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Presidenza del Vice Presidente MAGAGGI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 16,30).

Z A N N I N I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Angelini Armando per gior~
ni 3, De Luca Luca per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 4 febbraio 1967, n. 8, con-
cernente: "Riapertura dell'Ufficio della Con~
serva tori a dei registri immobiliari di Fi~
renze " » (2122);

« Istituzione di una nuova sezione in fun-
zione di Corte di assise di appello presso la
Corte di appello di Catanzaro» (2123);

«Aumento dello stanziamento previsto
dall'articolo 16, n. 3, della legge 16 luglio
1962, n. 922, per le spese d'ufficio dei tribu~
nali e delle preture» (2124);

«Aumento dello stanziamento previsto
dalle leggi 15 febbraio 1957, n. 26, e 18 feb~
braio 1963, n. 208, per la concessione di
contributi integrativi dello Stato per il ser~
vizio dei locali giudiziari » (2125);

« Istituzione di una nuova sezione in fun~
zione di Corte di assise presso il tribunale
di Cagliari» (2126).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comun~co che so~
no stati presentati i seguenti disegni di legge
d'iniziativa dei senatori:

BONALDI. ~ «Determinazione del contri-
buto di riscatto in unica soluzione di cui
all'articolo 1 della legge 6 dicembre 1965,
n. 1368, concernente la valutazione dei ser-
vizi ai fini della liquidazione dell'indennità
di buonuscita» (2127);

PINNA. ~ «Proroga del termine di effi-
cacia della legge 14 novembre 1962, n. 1610,
recante provvidenze per la regolarizzazione
del titolo di proprietà in favore della pic-
cola proprietà rurale» (2128);

TORTORA, TEDESCHI e !DONATI. ~ « Regola-
mentazione dell'attività di pesca dell'azien-
da municipalizzata delle Valli comunali di
Comacchio» (2129).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autorizzazioni a procedere):

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 4 febbraio 1967, n. 8, con~
cernente: "Riapertura dell'Ufficio della Con~
servatOlria dei registri immobiliari di Firen~
ze "» (2122).
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Annunzio di domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Camunica che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso
la seguente damanda di autarizzaziane a
procedere in giudiziO':

cant!ro il senatore Gamez D'Ayala, per
cancorsa nel reato di falsità idealagica con-
tinuata e aggravata (articali 81, capaverso,
110, 112, n. 1, 481 del Cadice penale) (Do-
cumento 128).

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 2122

F E N O A L T E A. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

F E N O A L T E A. Signar Presidente,
come ella ha annunziatO' testè, è stata asse-
gnata, alla Cammissiane che ha l'ano~e di
presiedere, il disegna di legge di canversione
del decreto-legge relativa alla riapertura del-
l'UfficiO' della Canservatoria dei registri im-
mO'biliari di Firenze (2122). EssendO' immi-
nente la scadenza dei termini, chiedo che sia
adattata la pracedura Ulrgentissima.

P RES I D E N T E. Poichè non vi sono
asservazioni, la richiesta s'intende accalta.

Discussione e approvazione della proposta
di proroga di inchiesta parlamentare:
«Proroga del termine per la presenta-
zione della relazione della Commissione
parlamentare d'inchiesta sull'attività e sul
funzionamento dell'Istituto nazionale del.
la previdenza sociale» (Doc. 99-bis), d'ini-
ziativa del senatore Giraudo (Procedura
urgentissima)

P RES I D E N T E. L'ordine del giornO'
reca la discussiane deJla prapasta di prara-
ga di inchiesta parlamentare: «Praraga del
termine per la presentaziane della relaziane
della Commissione parlamentare d'inchiesta

sull'attività e sul funzianamento ,dell'Istituto
nazianale della previdenza saciale », d'ini-
ziativa del senatore Girauda, per la quale il
SenatO' ha appravata la procedura urgentis-
sima.

Invito pertanto l'anarevale relatare a rife-
rire oralmente.

T O R E L L I, re/atore. Onarevale Pre-
sidente, anarevali calleghi, nella seduta del
21 lugliO' 1966 il SenatO' ha appravata la
prapasta d'inchiesta parlamentare circa la
attività e il funzianamenta dell'IstitutO' na-
zionale della previdenza saciale. L'articala 5
del pravvedimenta stabiliva il termine di 6
mesi tra la namina della Cammissiane e la
presentazione al SenatO' della sua relaziane.
La namina della Commissiane è avvenuta al
telI'mine del periada feriale in data 16 set-
tembre ed è stata camunicata all'Aula nella
prima seduta del SenatO' in data 20 settem-
bre.

Il termine, quindi, iniziatasi il 16 settem-
brre, scade il 16 marzO'. Mi si permetta aggi
di illustrare, can pO'che parole, la plroposta
di iniziativa del senatare Girauda, Presiden-
te della Cammissiane di inchiesta, can cui si
chiede che il termine di 6 mesi, prevista dal-
l'articala 5 della legge istitutiva della Cam-
missiane di inchiesta parlamentare, sia pro-
rogata al 31 maggio 1967. I mativi di questa
proroga, che d'altronde nan è a lunga sca-
denza ma alquanta breve, travana giustifi-
caziane, anzituttO', nella limitaziane del ter-
mine cancessa, data la numerasa serie di
fatti e di atti sui quali la Cammissiane ha
davuta porre la sua attenziane, secandaria-
mente nel fatta che la Cammissiane ha da-
vuta svalgere la sua attività nel breve tem-
po libera tra le sedute di Cammissiane e i
lavori in Aula che, in quest'ultima periada,
sana stati malta intensi, e in terzo luaga
nella male e nell'impartanza del lavara da
svalgere.

Mi permetta di far presente ,che attualmen-
te la Commissiane di inchiesta ha terminata
la fase istruttoria sui fatti aggetto del man-
data, ciaè sui fatti cammessi ed anche su
quelli cannessi e canseguenziali can i fatti
principali. È stato altresì portata a termine
lo studia can relativa raccalta di tutta la
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documentazione connessa con i fatti stessi.
Attualmente è in corso la seconda parte, che
è forse la più importante, anzi lo è senz'altro.
Infatti, dinanzi ad una ristretta Sottocom~
missione si trova la stesura di brevi rela~
zioni riassuntive su ogni fatto le quali sa~
ranno poi portate aUa discussione della
Commissione in sede plenaria per le deci~
sioni definitive. Queste brevi relazioni deb~
bono contenere tre elementi: !'indicazione
dei fatti, la determinazione delle cause che
originarono quei fatti, !'indicazione dei pos~
sibili rimedi affinchè i fatti non abbiano a
ripetersi.

Da ultimo la Commissione plenaria, dopo I

aver discusso gli elaborati particolari, di~
scuterà e approverà l'elaborato definitivo,
cioè la relazione che sarà sottoposta al Se~
nato.

Da ciò si vede chiaramente la necessità
di concedere una breve proroga del termine
di scadenza.

A titolo di doverosa informazione del Se~
nato, e per espresso mandato della Commis~
sione, debbo comunicare che l'attività della
Commissione di inchiesta si è iniziata fin
dal principio con la costituzione di gruppi
di lavoro. Più particolarmente, un primo
gruppo ha avuto come obiettivo del suo stu~
dio !'investigazione sui fatti, sulle cause e
sulle responsabilità lriferiti all'attività anti~
tubeJ1colare (Icase di cura, gestioni dirette,
convenzione, eocetera); un secondo gruppo
ha posto la sua attenzione e il suo studio
in oJ1dine alla situazione patrimoniale e alle
attività economico~finanziarie dell'Istituto;
un terzo gruppo, infine, ha posto l'attenzio"
ne sul funzionamento dell'Istituto in ordine
alle prestazioni assicUlrative e al contenzioso.

Al Presidente sono state riservate, come
peraltro è consueto, le funzioni di cOOlTdina~
mento, di Presidenza, di rapporti ufficiali
con le autorità amministrative e giudizia~
rie, la richiesta di atti e documenti, la con~
vocazione di persone per l'audizione, la ri~
chiesta di intervento della polizia giudiziaria
per eventuali atti di sequest,ro di docu~
menti.

Da ultimo rendo noto che le riunioni ple~
narie della Commissione d'inchiesta hanno
avuto inizio in data 22 settembre, quindi

immediatamente dopo la sua investitura. La
Commissione plenaria ha tenuto 26 riunio~
ni con 13 interrogatori; il primo gruppo ha
tenuto 13 riunioni con 9 intenrogatori; il
secondo gruppo ha tenuto 15 riunioni con
15 interrogatori; il terzo gruppo ha tenuto
11 riunioni con 15 interrogatori. Pertanto a
tutt' oggi la Commissione, in sede plenaria
e di gruppo, ha tenuto complessivamente
65 sedute effettuando 52 interrogatori. Ha
compiuto poi 5 sopralluoghi: all'azienda
agraria di S. Giovanni Suergiu, ai sanatori
dell' INPS di Napoli e di Catania e alle sedi
provinciali di Milano e di Bari.

Dati questi elementi e tenuta presente
l'imp0J:1tanza dell'indagine che si sta svol~
gendo, indagine che, senza minimamente in~
taccare il dovuto riserbo, posso dire essere
rilevante anche ai fini futuri dell'attività del-
l'Istituto, io ritengo che il Senato possa in
piena coscienza approvare la proposta di
proroga alla data del 31 maggio 1967.

PRESIDENTE
la discussione generale.

Dichiaro aperta

D I P R I S C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Io concmdo piena~
mente con le dichiarazioni fatte dal senatore
Torelli. Desidero semplicemente aggiungere
una precisazione, cioè che la proroga di que-
sta seconda e cOl1lclusiva fase dell'attività
della Commissione d'inchiesta è intesa an-
,che a dare la possibilità ~ ,da non esclu~
dersi ~ di effettuare nuovi intenrogatori se
per caso se ne dovesse 'ravvisare la neoessi-

tà. In caso contrario, i membri della Com~
missione rimarrebbero bloccati per quanto

riguarda la loro facoltà di caTaittere investi~
gativo. Questo deve essere chia1ro al Senato.

Desidero dire inoltre che se, come ha ri~
cordata il collega Torelli, vi sono i tre col~
leghi incaricati di riassumere, non è detto
che gli altri colleghi non siano impegnati in
un lavoro ,di [ricerca sotto la guida del no~
stro Presidente che all'uopo ci sollecita
spesso.
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Can quanta ho detto des1deravo sempli~
cemente completare l'espasiziane del sena~
tare Torelli. (Interruziane del senatare Pace).

T O R E L L I, relatare. E su questo
completamenta io sana d'accarda.

P RES I D E N T E. Paichè nessun al~
tra damanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussiane generale.

Passiamo ara alla dis1cussiane dell'ar,ticala
unico. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretaria:

Articolo unico.

Il termine di sei mesi prevista dall'a]1ti-
calo 5 della prapasta di inchiesta parlamen-
tare sull'attività e sul funzianamenta del~
l'Istituto nazianale della previdenza saciale,
appravata dal SenatO' della Repubblica il
211uglio 1966, è prarogato al31 maggiO' 1967.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno da-
manda di parlare, metta ai vati la prapa-
sta di praraga di inchiesta parlamentare,
campa sta di un articala unica. Chi l'appra-
va è pregata di alzarsi.

£ appravata.

Discussione del disegna di legge: « Canver.
siane in legge del decreta-legge 21 feb.
braia 1967, n. 22, cancernente nuave di.
spasiziani in materia di ritenuta d'accan-

tO' a di impasta sugli utili distribuiti dalle
società» (2084)

P RES I D E N T E. L'ardine del giarna
reca la discussiane del disegna di legge:
«Canversiane in legge del decI1eta-legge 21
febbraio 1967, n. 22, cancernente nuove di-
sposiziani in materia di ritenuta d'aoconto
o di imposta sugli utilI distribuiti dalle sa~
cietà ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatare Roda. Ne

ha facaltà.

R O D A. Onorevole Presidente, onore-
vole MinistrO', onorevoli colleghi, penso sia
superfluo, da parte del nostro Gruppo, an~
ticipare che il principio della cedalare d'ac-
conto, rinverdito can l'attuale decreto-legge,
ci trova consenzienti ed è da noi canside-
rata più che mai valido. Deva anche aggiun--
gere che le polemiche sulla cedolare secca,
interessate, capziose, sano state superate an-
dhe dai liberali, perchè in Commissione i
liberali stessi, per la voce autarevole del
collega Basso, hanno dichiarato di non es-
sere contrari al ritorno alla cedolare di ac~
conto, il che mi esime da ogni altra consi-
derazione.

Del resto, il nostro Gruppo ama la cae-
renza anche in queste particolari leggi di
carattere cosiddetto tecnico e non può quin~
di che rimanere fedele ai princìpi espressi,
attraversa la mia vace, il 7 novembre 1962
allorchè, parlando in Aula in occasiane del-
la discussione del disegno di legge istitutivo
di una cedalare di acconto (la prima cedo~
lare), io ebbi occasiane di dire testualmente
che «la cedalare secca avrebbe segnato»
(ho usato il candizionale, perchè finalmen-
te la si mandava in cantina, salva poi risu-
scitarla purtroppO' un anno dopo) «l'atto
di morte della nominatività dei titoli ».

PO'i, successivamente, quando la cedalare
d'accanto venne posta in soffitta, fui io, il
16 marzo 1964, naturalmente a name del
mio Gruppo, ad esprimere il parere, attra-
verso una dei dibattiti più impegnativi che
si siano svolti in quest'Aula, cantro !'istitu-
ziane della cedalare opzionale. Prafetizzai
allora che nessun vantaggio ne sarebbe de-
rivata nè alla nostra economia nè tanta
mena al corso dei titoli azianari.

Io penso che un pracessa al passato sia
sempre valida, soprattutto per metterci in
condiziani di non ripetere in futura gli er-
rari commessi. Onorevale MinistrO', in que-
sta mO'mento iO' mi chiedo, tutti ci chiedia-

mO', soprattutto quelli che si interessanO' di
problemi. di questo tipO', se allara, tre anni
or sono, nel febbraiO' 1964, vi erano ragiani
valide per istituire la cedolare opzionale.
Fui facile prafeta allarahè dissi all' anare~
vale ministro Tremelloni: nan coltivate il-
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lusioni, nessun ristoro verrà nè all' econo-
mia nè al mercato borsistico.

Infatti, allorquando l'onorevole ministro
Tremelloni volle giustificare il decreto~legge
23 febbraio 1964 (presentato di concerto col
ministro Giolltti, allora Ministro del bilan-
cio e col ministro Colombo, allora e oggi
Ministro del tesoro), motivò la nuova cedo-
lare opzionale, che riduceva l'acconto dal 15
per cento, previsto dalla vecchia legge, al
5 per cento e introduceva la cedolare secca
in misura del 30 per .cento, motivò l'aboli-
zione di fatto della nominatività dei titoli
con le seguenti frasi: «La particolare situa-
zione congiunturale ha fatto sì che essa»
(la legge del 1962) «operasse come una ul~
teriore remora all'investimento del rispar-
mio in titoli azionari, così ostacolando la
ripresa di tale importante mercato ». E pro-
seguiva: «Nell'intento di rimuovere gli osta-
coli all'affluenza del risparmio nel mercato
finanziario, si è ritenuto urgente proporre ...
eccetera ».

Allora ci si attendeva che, rimossi, come
affermava l'onorevole Tremelloni, gli osta-
coli all'affluenza del risparmio nel mercato
finanziario, .J'indice del quale è autorevol~
mente costituito dalle borse valori, esso
mercato ritrovasse immediatamente la via
degli impieghi azionari, e quindi la borsa
lievitasse, si tonificasse. Ma, neanche a farlo
apposta, la Cassandra che in questo momen-
to vi parla ebbe quella volta ~ una volta
tanto, almeno ~ ragione. Che cosa successe
infatti? Successe che i corsi crollarono. Pri-
ma delle dichiarazioni di Tremelloni, esatta~
mente il 24 febbraio 1964, il giorno prima
della conversione in legge del decreto, !'in-
dice generale dei titoli azionari, nella Borsa
di Milano, fatto uguale a uno il 1938, era
77,63 volte il 1938. Successivamente si veri-
ficò una immediata caduta del mercato bor-
sistico e il 13 marzo 1964 !'indice generale
era precipitato da 77,63 a 67,55 con un ce-
dimento, in tre settimane, di qualche cosa
come il 13 per cento.

Io penso, onorevole Ministro, che le cause
che hanno motivato il valzer di ritorno di
tre anni fa siano ancora valide, sotto un
certo aspetto; sono cause, oserei dire, per-
manenti e perenni. Infatti, onorevole Mini-

stro, si è fatto allora riferimento al disa-
vanzo della bilancia commerciale, e potrei
soggiungere che, purtroppo, il disavanzo del-
la bilancia commerciale è aumentato pro-
prio nello scorso anno. Le ricordo, onore-
vole Ministro, che nel 1965 il disavanzo del-
la bilancia commerciale (che è la prima a
condizionare la bilancia dei pagamenti) fu
pari a 112 miliardi di lire; nel 1966 il disa-
vanzo si è addirittura triplicato, poichè sia-
mo passati a 337 miliardi di lire da un'anno

, all'altro.
Per quel che riguarda la situazione del

mercato industriale ho qui sott'occhio una
relazione della Camera di commercio di Mi-
lano, che penso sia attendibile, la quale ci
dice che, tutto sommato, sintomi di ripresa
vera e propria non si sono verificati. Quindi
è chiaro che erano motivi speciosi quelll
che hanno indotto allora il Ministro delle
finanze, o meglio il Governo, ad assestare
il colpo di grazia alla cedolare di acconto
e ad affossare con ciò il principio della no-
minatività dei titoli. E bene ha fatto oggi,
diciamolo pure, il Governo a ritornare sui
suoi passi e a ricredersi, sia pure tardiva-
mente.

Onorevole Ministro, le dirò subito che
io, in questo nuovo decreto-legge oggi al
nostro esame, ho trovato dei provvedimen-
ti ottimi, dei provvedimenti buoni, dei prov-
vedimenti cattivi, ma anche dei provvedi-
menti addirittura pessimi, che vi si alter-
nano, sia pure senza un equo dosaggio. Na-
turalmente è mio dovere e mio compito il-
lustrare tale gamma di valutazioni, che va
dall' ottimo al pessimo.

Prima di entrare nel merito della questio-
ne, onorevole Ministro, a me sembra che
sia soprattutto doveroso, da parte del Par-
lamento, considerare immediatamente le ri-
percussioni che l'attuale provvedimento ha
avuto in borsa. ,Infatti è un provvedimento
che interessa esclusivamente, almeno dal
punto di vista dell'applicazione pratica, le
borse del nostro Paese. Infatti, fenomeni
del tipo di quelli che si stanno verificando
nelle borse italiane in questi giorni, non de-
vono nè possono essere ignorati dal Parla-
mento; ma devono essere analizzati con sen-
so critico, e il Parlamento ne deve parlare,
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naturalmente con quel superiore distacco,
con quella obiettività che si conviene. Ma
non può certamente lavarsene le mani co~
me Ponzio Pilato finchè le borse esisteran~
no nel nostro Paese. Infatti, una delle due:
o si aboliscono le borse, e allora il problema
non si pone; o le borse si mantengono e al~
lara il problema rimane. Secondo il nostro
Gruppo, la questione è molto semplice e con~
siste nel fatto che in borsa dovrebbero avere
diritto di, cittadinanza soltanto coloro che
hanno le mani pulite. E, per coloro che han~
no le mani pulite, io intendo alludere ai co~
siddetti cassettisti, ai piccoli e medi rispar~
miatori, i quali investono i loro risparmi
in obbligazioni e titoli a reddito variabile,
cioè azioni, e che, per comprare e vendere
questi titoli, necessariamente si devono ser~
vire di quel canale specifico, creato nel mon~
do capitalistico, -che si chiama borsa~valori.
Non devono invece avere diritto di cittadi~
nanza i rapinatori, gli speculatori delle bor~
se, che, nella carenza assoluta del Governo
riguardo al delicatissimo strumento della
borsa~valori, sono quelli che fanno il bello
e il cattivo tempo ai danni dei piccoli e
medi risparmiatori, da essi addirittura olas~
sificati con tono spregiativo « il parco~buoi »,
e tirano le reti a -casa loro, con mani rapaci.

Ecco il motivo per cui, ripeto, il Parla~
mento non può assolutamente disinteressar~
si di quel che avviene in borsa,finchè le
borse, bene o male, assolveranno al loro
compito. Non se ne può disinteressare, sià
ben chiaro, finchè in circolazione esisteran~
no qualche cosa come 6.500 miliardi di
obbligazioni statali e parastatali e qualche
cosa come 6.400 miliardi di obbligazioni di
privati, vale a dire finchè esisteranno nel
nostro Paese 13.000 miliardi di obbligazionI
(pagina 52 della relazione della Banca d'Ita~
lia, appendice, dello scorso anno); nè tanto
meno si può ignorare la funzione delle bor~
se finchè circoleranno azioni parastatali
(ANIC,FINMARE, FINSIDER, iSTET, Bre~
da e Dalmine) per qualcosa come 722 mi~
liardi. Sono ben 722 miliardi che il rispar~
miatore ha consegnato -con piena fiducia
allo Stato italiano al fine di potenziare le
industrie di Stato. È chiaro che ~ pur
limitando il nostro interesse alle azioni di

carattere parastatale (la cui capitalizzazione
al corso di 75 volte il 1938, cioè di qualche
giorno fa, era appunto di 722 miliardi) ~

finchè esiste questo imponente volume di
azioni e di obbligazioni parastatali, noi dob~
biamo doverosamente occuparci del feno~
meno borsistico. Dirò in aggiunta ahe ce ne
dobbiamo occuparefinchè (capitalizzazione
al momento attuale) esistono titoli azionari
nel nostro Paese (comprensivi dei 722 mi~
liardi di titoli parastatali), per una massa
corrispondente a qualcosa come 7.131 mi~
liardi. Parliamo, dunque, della borsa italia~
na, con quell'approfondimento che il feno~
meno impone.

E parliamoci chiaro, onorevoli colleghi!
Se ci interessa il rinnovo degli impianti
delle imprese industriali, se ci interessa la
competitività della nostra produzione con
l'estero, se ci interessa ~ ed evidente~
mente ci interessa, ne abbiamo parlato
noi, diffusamente, da questi banchi ~ il
rammodernamento delle attrezzature delle
nostre industrie, che non siano la conse~
guenza soltanto di autofinanziamenti, vale
a dire o sfruttamento del lavoro umano o
evasione fiscale (perchè l'autofinanziamento
è -conseguenza soprattutto dello sfruttamen~
to del lavoratore o dell'evasione fiscale o,
diciamo meglio ancora, delle due componen~
ti messe insieme) se tutto ciò ci interessa,
allora è evidente che non possiamo igno~
rare nè le /borse nè i fenomeni che vi si
verificano, specialmente oggi.

Onorevole Ministro, sono cose che inte~
ressano non soltanto lei, che certamente co~
nasce a menadito ciò che io dico, ma che
interessano i colleghi perdhè domani dovre~
ma arrivare al voto; e io dico subito, come
ho premesso, che se, in linea sostanziale, in
linea generale, noi siamo più che favorevoli
alla reintroduzione della cedolare d'acconto,
dobbiamo far presenti delle remare ~ e ne
darò la prova ~ talmente consistenti al
punto che, se non verrà almeno accolto un
nostro principale emendamento, noi sare~
ma costretti a rivedere addirittura la nostra
posizione nei confronti della convalida di
questo decreto~legge.

Dicevo del crollo dei titoli azionari avve~
nuto nel nostro mercato borsistico che è,
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come ha detto anche l'onorevole Preti in
una intervista conoessa al «Giorno », un
mercato oltremodo nervoso, un mercato ir~
razionale. Ma perchè è un mercato partico-
lare, perchè è un mercato nervoso, perchè
è un mercato irrazionale, onorevole Preti?
Se invece di fermarci a consultare il termo~
metro, messo in bocca all'ammalato, doves~
sima risalire alle cause della malattia, allora
comincerei a puntare il dito indice, come
faccio in questo momento, verso i banchi
del Governo. Sì, onorevole Ministro, perchè
non sono cose da prendere così sottogamba;
io non voglio qui assumere un atteggiamen~
to tragÌiCo, perchè nulla c'è di tragico a que~
sto mondo, salvo una sola cosa, che è inu~
tile che io ricordi in quest'Aula, però anohe
queste sono cose serie, onorevole Ministro,
sono faccende che devono essere trattate
con serietà.

Dicevo che il crollo dei titoli azionari in
borsa è documentato dal seguente indice
generale delle quotazioni. La mattina dello
stesso giorno in cui il Consiglio dei ministri,
in serata, prese le decisioni dell'attuale de~
creta-legge, cioè la mattina del 21 febbraio
1967, !'indice generale dei titoli azionari nel
nostro Paese era pari a 74,85 volte quello
del 1938 (dopo avere toccato il massimo
nel febbraio del 1966, come tutti sanno, di
83,70').

Il giorno dopo, avutasi conoscenza del de~
creta, ci fu il terremoto in borsa: j titoli
azionari persero in poche battute qualcosa
come il 4,4 per cento e da 74,85 l'indice ge~
nerale calò a 71,50'. E non è che poi ci fu
rimbalzo in borsa; la discesa continuò at~,
traverso alterne vicende, e l'indice è sceso
ulteriormente, in poco più di venti giorni,
fino a perdere qualcosa come 1'11 per cento
circa.

Le quotazioni di ieri, infatti, erano 66,70;
non conosco quelle odierne. . .

P R E T I, Ministro delle finanze. Le
quotazioni di ieri erano più alte di quelle
dell 'al tra ieri.

D O D A. Sì, signor Ministro, io infatti
ho parlato di alterne vicende e le dirò an-
che i motivi per i quali i corsi hanno recu~

perato ieri il 2,2 per cento. Questo è acca~
duto principalmente a causa di quella tale
intervista che lei ha concesso al giornale
« Il Giorno» e che è stata pubblicata oggi.
Vede come è sensibile la borsa e come sia
opportuno, anche da parte di voi Ministri,
che si parli il meno possibile!

P R E T I, Ministro dellB finanze. Non
riesco a comprendere quel che dice; io le
ho detto che ieri mattina i titoli erano cre~
sciuti dI 2,50 rispetto all'altro ieri. Ieri sera
poi ho fatto una dichiarazione al « Giorno »,
pubblicata questa mattina, e l'ho fatta con~
sapevolmente dato che vi era della gente
che andava dicendo in giro ~ e lo aveva an~
che scritto ~ che noi avremmo deciso una
imposta patrimoniale. Siccome questo non
è vero, ho creduto che fosse non solo mio
diritto, ma anche mio dovere, fare quella
precisazione.

R O D A. Onorevole Ministro, lei ha fatto
benissimo a rendere quella dichiarazione,
ma avrebbe fatto molto meglio ad accompa~
gnarla con il decreto-legge. Se è vero quel
che si dice (è stato pubblicato sui giornali
ed io non ho nessun uccellino verde nel Con~
siglio dei ministri che mi informi su quel
che accade, e non faccio altro che riferire
quel -che ho letto), in Consiglio dei ministri
lei avrebbe dichiarato che il provvedimento
di legge non avrebbe avuto alcuna ripercus~
sione in borsa! Alla buon'ora! Riporto quel
che ho letto e non le chiedo neanche una
conferma od una smentita.

Ma quel che è grave è stato il mancato
intervento delle holdings statali onde pro~
teggere, in questo crollo che, per alcuni ti~
tali, ha presentato addirittura una flessione
del 30 per cento, almeno i titoli azionari pa~
rastatali. Leggo ad esempio che per l'ANIC,
i prezzi di riporto del febbraio, pari a 1.590,
sono caduti a 1.263: l'ANI C ha perduto, sol~
tanto essa, addirittura il 20' per cento. E vi
faccio grazia della FINSIDER, che ha per~
duto il 12 per cento!

Dobbiamo darci una ragione degli ele~
menti speculativi che prevalgono nelle borse
italiane, che fanno il bello e il cattivo tempo
nelle borse italiane? E non sono io che af~
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fermo queste cose, è addirittura l'autorevo~
lissimo giornale «24 Ore », il quale, il 5
marzo, scriveva: «Ciò ha risvegliato l'ardo~
re di inveterati ribassisti ». Addirittura, ar~
dare speculativo!

Quindi il ribassista, lo speculatore di bor~
sa, non è una mia invenzione, è purtroppo
una realtà che esiste nel nostro mercato bor~
sistico.

Che significato ha asserire in questo mo~
mento che, malgrado il recupero di ieri del
2,2 per cento, i corsi azionari, gli indici ge~
nerali dei corsi azionari hanno perduto 1'11
per cento ? Non dimentichiamo mai che i 135
titoli quotati nelle borse italiane, capitaliz~
zati a quota 75, rappresentano un valore
di 7.100 miliardi. Perdere 1'11 per cento,
come è avvenuto in queste settimane, sj~
gnifica perdere esattamente 800 miliardi, al~
meno sul piano teorico. Ora io pongo al
Parlamento una domanda. Davanti a 800
miliardi perduti potenzialmente dai valori
mobiliari rappresentati dalle sole azioni, il
Parlamento ha il dovere di porsi questo
quesito: quanta parte di questi 800 miliar~
di è stata tolta all'ignaro « cassetti sta », al~
!'ignaro risparmiatore, al cosiddetto « parco
buoi », e quanta parte invece è andata nelle
tasche degli speculatori?

N E N C I O N I. ... e di alcuni partiti!

R O D A. Scusi, senatore Nencioni, io
non affermerei così perentoriamente quello
che lei dice. Io desidero, come sempre, im~
postare questo mio intervento soprattutto
sull'assoluta obiettività, basata sulle cifre.
Senatore Nencioni, lei è conosciuto penali~
sta a ,Milano e conosce bene il termine di
« aggiotaggio» sotto l'aspetto penalistico.
Ebbene, le dirò ~ e lei forse lo sa meglio
di me ~ che la prova più difficile, in campo
penale, è appunto quella di stabilire se c'è
tale reato o no, perchè è una prova quanto
mai labile e incerta. Quindi io non parlerò
di aggiotaggio dei partiti. Posso però dire
questo: avete voi del Governo fatto tutto il
possibile per non accreditare nell'opinione
pubblica la diceria che proprio alcuni partiti
di Governo non si siano valsi della impo~
nente speculazione al ribasso, dal momento

ahe soltanto i partiti di Governo erano teori~
camente gli unici a conoscere in preceden~
za, con qualche giorno di anticipo, quali
provvedimenti avrebbe preso il Governo stes-
so? Si parlava di proroga di 6 mesi, di un
anno; e poi è saltata fuori la cedolare di
acconto. Onorevole Ministro, in questo mo~
mento voglio essere al suo fianco, per il buon
nome del Governo italiano, affinchè non
venga oggi immischiato in queste dicerie, che
sono state sollevate proprio qualche minuto
fa anche in quest'Aula e che io, senza ele~
menti probanti, debbo per forza, per la obiet~
tività che deve distinguere il mio interven~
to, ngettare. È chiaro però, onorevole Mi~
nistro, che, negli ambienti milanesi dove si
contratta la maggior parte delle azioni (la

I Borsa di Milano da sola negozia il doppio
di tutte le altre nove borse italiane messe
assieme) si vocifera, a tO'rto . . .

P R E T I, Ministro delle finanze. Sena~
tOl'e Roda, lei sa meglio di me che sono
chiacchiere, assurde e ridicole. Naturalmen~
te tutti al mondo possono fare delle mali~
gnità: soprattutto a Milano, in certi am~
bienti, ne dkono tante di cose che non stan-
no nè in cielo nè in terra!

R O D A. Lei, onorevole Ministro, non
ha bisogno di nessun difensore di ufficio
perchè è troppo abile ed ha la dialettica
troppo pronta per averne bisogno. Però non
le dispiaccia se, proprio dall'opposizione, le
viene tesa una mano in questa difesa del
buon nome e del nostro Governo e del
Parlamento italiano!

La domanda che le pongo è questa: avete
voi, signori del Governo, fatto tutto quanto
era possibile fare per evitare questo tracol~
lo, questa rottura, perchè di rottura si trat~
ta? Io di.co di no. E ancora: quanta influen-
za hanno avuto nel crollo, e quale profitto
da esso hanno tratto gli speculatori? Quali
ripercussioni ~ e questo è il punto che
maggiormente mi interessa in questo mo~
mento ~ sull'economia del Paese hanno
avuto o potranno avere in seguito queste
rotture? La verità è ohe oggi il titolo azio~
nario brucia nelle mani soprattutto del ri~
sparmiatore, quel risparmiatore che non
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ha mai voce in capitolo nel determinare i
corsi delle bo~se valori italiane. Soltanto
lo speculatore, attraverso i riporti stacca-
ti, le compravendite a termine, determina
insindacabilmente il corso. Il risparmiato~
re, che è quello che fornisce i quattrini,
non conta assolutamente nulla. Il casset-
tista è ininfluente e bastonato. Onorevole
Ministro, se questo accade è dovuto a non-
curanza o addirittura a neghittosità del
Governo, perchè sembra proprio che il Go-
verno, nei confronti delle borse faccia di
tutto per aocreditare quelle voci di aggiot-
taggio di natura politica che debbo qui re-
spingere per il buon nome stesso del Paese!
È certo che materia di questo tipo non può
essere diversamente regolata cihe con decre-
to-legge: nessuna critica da parte nostra, an-
che se siamo per principio contrari al de~
creta-legge. Qui si tratta di un caso analogo
a quello delle imposte di consumo, ove sol~1
tanto il decreto~legge può evitare le specula-
zioni. Ma un decreto~legge (10 dissi anche
in Commissione) che sia all'altezza della de~
licata materia che deve regolare e soprat-

tutto deciso in un conclave ristretto, oserei
dire in un sancta sanctorum, composto dai
soli Ministri finanziari. Che cosa è avvenuto
invece? Io le confesso che ho avuto l'im~
pressione ~ non se l'abbia a male, onore-
vole Preti; lei troppe volte si dimostra su-
scettibile e forse fraintende quella che è la
morale del mio discorso ~ che il Governo
si sia mosso come si muoverebbe un pa~
chi derma in un negozio di cristallerie e di
porcellane da antiquariato. E valga il "'ero.

In primo luogo avete aspettato proprio
l'ultimo momento, cioè la scadenza del prov-
vedimento triennale, per prorogare o, meglio
ancora, per ritornare alla cedolare d'accon~
to. Ma, onorevole Ministro, si rende conto
che è stato facile alla speculazione aspettar~
vi proprio alla scadenza, al passaggio ob~
bligato, alle forche caudine del 23 febbraio
(perchè oltre tale scadenza non potevate an~
dare) ed agire in conformità, come infatti
ha agito? In secondo luogo ~ lo dico franca~
mente ~ a me non è piaciuta affatto la pub-
blicità di stampa che è stata data ~ da chi
non lo so ~ al colloquio intervenuto fra il
Governatore della Banca d'Italia Carli e lo

onorevole Riccardo Lombardi, cihe è un esi-
mio parlamentare al quale va tutta la mia
considerazione perchè ne conosco la spec-
chiata e adamantina coscienza politica. Ma
quanto meno, si è trattato di un colloquio
francamente intempestivo, collocato in un
momento assai inopportuno, cioè qualche
giorno prima della scadenza del provvedi~
mento sulla cedolare. Si sa come vanno que~
ste cose: basta che filtri una sola informa~
zione, vero o non vera (in questo caso vera);
e, dal momento che si conoscono le posi-
zioni diametralmente opposte di Carli e dI
Lombardi, allora è sufficiente la benchè mi~
nima informazione perchè tutta la stampa
si impadronisca, come ha fatto, di quel col~
loquio e vi dia larga eco ponendola addi-
rittura sotto il titolo: colloquio Lombardi~
Carli a proposito del rinnovo della cedolare.

Ed allora, onorevole Ministro, parliamoci
chiaro. È sufficiente che filtri un nonnulla
per dare la stura ai rialzi o ai ribassi: in
questo caso al gioco ribassista. E lei sa
come si vende al ribasso: non si è schedati
in questo caso, tutt'altro, e vendere al ribas-
so con una mole di titoli in circolazione
di oltre 7 mila miliardi, significa guadagna~
re illecitamente cifre imponenti senza rischio
alcuno, e proprio a scapito del cosiddetto
«parco buoi» a scapito dei risparmiatori i
quali, se a un certo momento abbandoneran~
no completamente gli investimenti in titoli
azionari, avranno mille e una buone ragioni.

Terzo punto, onorevole Ministro: la sua
intervista a «Il Giorno ». Il giornale ri-
porta questa dichiarazione del Ministro del~

, le finanze: «Posso dire che nè in questa nè
nella prossima legislatura il Governo di
centro-sinistra penserà mai ad una imposta
patrimoniale ». Ebbene, per quanto riguar-
da la prossima legislatura, io, onorevole
Ministro, sarei stato un po' più cauto nel~
!'ipotecare l'avvenire. Infatti, questo signifi-
ca impegnare il Governo per 6 anni, dal
momento che manca un anno alla scadenza
di questo mandato.

P R E T I, Ministro delle finanze. Se
vincete voi le elezioni non ci sarà il Governo
di centro-sinistra.



Senato della Repubblica IV Legislatura~ 31528 ~

15 MARZO 1967ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO587a SEDUTA

R O D A. Onorevole Ministro, non è
questo il punto. La ringrazio della sua in-
terruzione, perchè dimostra ohe lei mi segue
con una certa attenzione, e penso che sia il
caso. (Interruzione del senatore Lussu). Ve-
ramente il ministro Preti non parla in pro-
prio, parla a nome di un Governo di centro-
sinistra. (Interruzione dall' estrema sinistra).
Non auguriamoglielo, non mi sento di augu-
rare all'onorevole Preti di cadere proprio
lui, alle prossime elezioni.

Ed ancora, onorevole Preti, è un po' forte,
se è vera, la seconda frase pubblicata da « Il
Giorno », organo, se non ufficiale, semiuffi-
ciale del Governo di centro~sinistra: {( In un
Paese civile le imposte patrimoniali sono un
assurdo economico e ,finanziario ». Se è vera
questa frase, mi permetta di essere mode-
stissimamente in dissenso con lei, se non
altro confortato dall' opinione di qualchedu~
no che rispondeva e che risponde tuttora
al nome di Einaudi, il quale, a proposito
delle diverse impolste patrimoniali che si
sono succedute nel nostro Paese, da quella
del 1920 in poi, aveva invece addirittura un
parere diametralmente opposto al suo. Ed
era Luigi Einaudi!

Comunque io non discuto su questo. Ma,
onorevole Ministro, il punto è un altro: que-
sta dichiarazione che senso ha, fatta tre
settimane dopo lo scompiglio, la rottura
della borsa? In un Paese irrazionale come
il nostro, certo, dal punto di vista del con-
cetto fiscale, dove addirittura nessuno di noi
può spiegarsi il motivo per cui si debba
osteggiare con accanimento e ostilità la ce-
dolare d'acconto e preferire la cedolare
secca, certe cose si possono comprendere.
I nostri contribuenti preferiscono pagare il
30 per cento anche se esso corrisponde ad
un imponibile in complementare sui 65 mi-
lioni, se non vado errato; mi sa dire, ono-
revole Ministro, quanti contribuenti denun-
ciano spontaneamente un reddito comple~
mentare di 65 milioni? Si possono contare
nell'ordine di poche centinaia nel nostro
Paese.

Comunque, nel nostro Paese, per quella
irrazionalità che è nella mentalità ,fiscale
degli italiani, si preferisce pagare una cedo-
lare secca del 30 per cento che sarebbe con~

veniente soltanto per i redditi che supera-
no i 65 o 70 milioni. Ma tant'è, queste cose
avvengono e, se noi dobbiamo ricercarne le
cause, io sono il primo a non sentirmi di
dare la croce addosso al contribuente, a
quel contribuente italiano dhe, sommerso
da una pletora di imposte, paventa di tutto,
e non sa come districarsene e regolarsi. Ba~
sta leggere del resto una cartella esattoriale
nel verso per vedere elencate centinaia di
voci di imposta. Ecco il motivo per cui ad
un certo momento il contribuente italiano,
il risparmiatore italiano paventa anche dei
fantasmi, crede ancora alle streghe.

Questa è la spiegazione terra terra che si
può dare alla irrazionalità, al comportamen-
to del risparmiatore italiano il quale prefe~
risce sottostare ad un 30 per cento di ce-
dolare secca pur di non consegnare il pro-
prio nome allo schedario romano dei titoli
azionari, come se tale schedario fosse qual-
cosa di paragonabile ad uno schedario pe-
nale! Tuttavia, nel nostro Paese, esiste que-
sta mentalità.

Ma, onorevole ministro Preti, di questa
mentalità voi dovete tener conto: vivete in
questo ambiente, e dovete soprattuto muo-
vervi con la realtà.

Ed allora, perchè ha tardato tre settima-
ne a dire ai contribuenti italiani che,finchè
governerà un Governo di centro-sinistra, in
questa legislatura ,e nella prossima ~ sono
sue testuali parole ~ non ci sarà un'impo-
sta sul patrimonio? Se lei avesse accompa-
gnato il sacrosanto ritorno della cedolare
d'acconto con tali assicurazioni, vogl,iamo
scommettere, onorevole ,Ministro, che lo
sconquasso, addirittura la rottura nei corsi
delle borse non si sarebbero verificati? Ec~
co il motivo per cui ho detto che vi siete
mossi, in questo frangente, come il pachi~
derma che entra nella bottega dell'antiqua-
rio, piena di cristalli e di ceramiche pre-
ziose.

P R E T I, Ministro delle finanze. A lei,
senatore Roda, non va quasi mai bene nien-
te. Ad ogni modo volevo dirle ohe, siccome
era stato più volte detto che non si pensava
affatto da parte del Governo ad imposte pa-
trimoniali, nessuno poteva immaginare (es-
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sendo questo, ripeto, stato detto in nume~
rose occasioni) che nei giorni scorsi certi
individui o certi ambienti mandassero in
giro anche delle circolari in cui si diceva che
noi volevamo fare :un'imposta patrimoniale.
Di fronte a questo fatto ho creduto oppor~
tuna ripet,ere una cosa che era stata già
detta precedentemente in varie occasioni.
Credo di aver fatto il mio dovere.

R O D A. Onorevole Ministro, le do atto
di due cose: lei ha fatto il suo dovere, sì,
ma molto tardivamente, pur ripetendo cose
che aveva già detto in altre circostanze. Ma
questo (onorevole Ministro, io l'aspettavo a
questo varco) conferma quanto io, in ipo~
tesi, dissi poc'anzi, e cioè che qualche Mi-
nistro, soprattutto dei Dicasteri finanziari,
ha affermato, in Consiglio dei ministri, tran~
quillizzando i suoi colleghi, che non ci sa~
rebbe stato nessuno sconquasso in borsa.
Ora, onorevole Ministro, se c'era un mo~
mento in cui bisognava fare ufficialmente
dichiarazioni di quel tipo era proprio quan~
do si licenziava una cedolare che iipristina~
va l'acconto e cne indubbiamente avrebbe
messo a soqquadro le borse italiane. Quel~
lo era il momento di fare questa dichiara~
zione, non tre mesi fa, e, meno che meno,
dopo tre settimane. Perchè, onorevole Mi~
nistro, allora voi...

P R E T il, Ministro delle finanze. Lei di~
mentica perfino che ho fatto un'intervista
a]]a televisione.

R O D A. No, non dimentico niente,
onorevole Ministro. Mi sembra di aver dato
la dimostrazione di essere informato obiet~
tivamente. Per dirla con Dante, è il modo I

che ancora offende, poichè l'unico momen~
to in cui lei doveva fare ufficialmente una
dichiarazione di questo tipo era il momen~
to in cui lei licenziava un decreto~legge che
paventava che potesse: apportare sconquas~
si di questo tipo, dei quali saranno vittime
soltanto i risparmiatori.

Ecco il motivo per cui mi pare di aver
provato come vi siete mossi male. Ma quali
sono, onorevole Preti ~ ed è questo che ci
interessa maggiormente ~ i pericoli realI

per tutta l'economia del Paese che derivano
da simili rotture? Ebbene, lasciamo andare
tutte le questioni connesse al pyramiding
zone, come dicono gli americani (ribasso
porta ribasso, rialzo porta rialzo, eccetera).
È pericoloso per la speculazione al ribas~
so, perchè basta un certo regresso di quota
per obbligare al rientro. Qual è il pericolo
del ribasso speculativo, a parte il fatto che
a farne le spese sono i piccoli risparmiato~
ri, che addirittura svendono? Infatti chi ha
venduto realmente in questi giorni sono i
piccoli risparmiatori, spaventati dhe possa
succedere ill peggio. Costoro, paventando il
peggio, hanno svenduto. Ma, secondo pun~
to, i capitali. . .

P R E T I, Ministro delle finanze. Guar~
di che probabilmente (non lo so, perchè
nessuno sa mai niente, sono ipotesi le sue
come le mie) hanno anche venduto persone
non così piccole le quali, non volendo fare
apparire il loro nome fra poche settimane,
quando si distribuiranno i dividendi, hanno
pensato di disfarsi dei titoli.

R O D A. Sì, sono quelle persone le
quali, irrazionalmente, paventano !'imposta
sul patrimonio. Adesso invece la sua dichia~
razione, onorevole Ministro, in un giorno

,
solo ha fatto guadagnare 2,2 punti, il che
significa che di colpo un mercato azionario
di 7.000 miliardi circa ha guadagnato po~
tenzialmente 150 miliardi in un giorno. Una
dichiarazione di un Ministro che fa rimbal~
zare i prezzi di 150 miHardi: ecco quali
sono i fenomeni borsistici!

Il secondo fenomeno che si verifica in que~
sto momento di tracollo dei prezzi, e che ci
dovrebbe far riflettere, è costituito dal fatto
che i capitali stranieri sono allettati a com~
prare proprio in quesa fase di rottura bor~
sistica. Noi corriamo pertanto il rischio che
le nostre migliori industrie vadano a farsi
benedire all'estero, nel senso che cadano in
mano a concorrenti stranieri, i quali può
anche darsi che abbiano interesse a non te~
nerle in piedi! Ecco i pericoli della specu~
lazione al ribasso, quando attinge vertici di
questa misura.
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Il terzo punto è di carattere generale e
non interessa nè chi specula nè chi possiede
titoli, ma interessa l'economia generale del
Paese. Le imprese che godono di fidi ban~
cari contro titoli in garanzia sono moltissi~
me; quando lo scarto supera una certa per~
centuale ~ il 20 per cento, poniamo ~ sono
obbligate al r,ientro. Poichè in certi casi i
titoli azionari, anche parastatali, hanno per-
duto più del venti per cento, in che condi~
zioni si troveranno tali aziende quando do~
mani saranno chiamate al rientro? Per rien~
trar e dovranno svendere i loro titoli. Ma
buttare sul mercato nuovi titoli per rientra~
re significherà ~ secondo quel fenomeno
per cui ribasso chiama ribasso ~ addirit~

tura provocare nuove irrazionali rotture.
Ecco il motivo per cui io affermo che nel-
le borse bisogna intervenire con il bisturi
risanatore e con la mano delicata del gran~
de chirurgo; e lo dico per mettere in guar-
dia quando invece si entra in borsa con le
scarpe chiodate da montanaro (senza nes~
sun riferimento alla sua persona, onorevole
Ministro) provocando turbamenti del tipo
che ho documentato.

Onorevole Ministro, non si affaccia mini~
mamente da noi il problema della repres-
sione delle attività borsistiche di pura spe"
culazione! Sa lei che negli Stati Uniti di
America ~ tanto per citare un Paese ca-

pitalistico, anzi il Paese capitalistico per
eccellenza ~ tutto è ben diverso che da
noi? Negli Stati Uniti le operazioni sono se-
guite dal supremo organo di controllo bor~
sistico, il « Federal Reserve Board », il quale
dalla crisi del 1929 {il « Big Slam »), cioè dal~
la «Grande ca,duta », ha saputo trarre in~
segnamenti preziosi; ed io mi auguro che
altrettanti insegnamenti preziosi sappiate
trarre anche voi Ministri da quanto sta suc-
cedendo.

Il « Federal Reserve Board », che è la su-
prema autorità monetaria degli Stati Uniti
d'America, controlla giorno per giorno a
Wall Street, a Chicago e a San Francisco Ie
tre principali borse americane. Il «Federal
Reserve Board» persegue il duplice scopo
di eliminare le aberrazioni borsistiche sul
sorgere (e non aspetta il fatto compiuto) e
inoltre di intervenire per contenere l'eoces-

so di liquidità monetar,ia che però, se in~
vestita in borsa, distoglie il circolante dai
norma:li bisogni del Paese; cioè' controlla
l'impegno per finanziare le compere specu~
lative.

E le dirò di più: a Mìlano, nei giorni della
caduta, si sono negoziati in borsa più di
5 milioni di titoli azionari al giorno. Eb~
bene, il volume di 4 milioni di titoli aziona~
ri al giorno è considerato eccessivo nella
stessa Wall Street. Ed allora, ecco ahe im~
mediatamente interviene il «Federal Re-
serve Board» con un'azione calmante e fre~
nante insieme, imponendo agli operatori di
borsa il cosiddetto margin, cioè una caparra
che può arrivare fino al 75 per cento degli
acquisti speculativi, oppure l'aumento del
tasso di sconto, oppure ancora l'aumento
dei depositi richiesti alle banche stesse pres-
so il « Federal Reserve System ». Del resto,
negli Stati Uniti la severità dell'andamento
delle cose di borsa è assolutamente normale.

Vi voglio citare, anche per interrompere
questa esposizione arida, un fatto che fa
addirittura testo, un esempio da manuale
negli annali di borsa. :È accaduto che una
certa società americana, la «Texas Gulf
Sulphur» abbia dato notizia della scoperta
di un nuovo giacimento. Ebbene, una banca
interessata, nel giro dei pochi minuti inter-
corsi tra la notizia avuta dalla società e il
momento in cui era obbligata a dare tale
notizia agli azionisti, ha fatto incetta di
8.000 azioni. :È intervenuto immediatamen-
te l'organo di controllo, la «Security and
Exchange Commission» la quale ha obbli~
gato la banca a 'restituire i titoli (perchè
immediatamente i corsi erano saliti alle
ste1le) o a dmborsare la differenza agli azio~
nisti così malamente giocati. Questo signifi~
ca far delle borse uno strumento serio e
non speculativo!

E allora, una delle due: o sopprimiamo
le borse, oppure, se ci sono e devono assol-
vere a quelle funzioni che tutti sappiamo,
allora moralizziamole, sorvegliamo le, seguia~
mole con attenzione, stronchiamo sul nasce~

, re queste speculazioni. Per ciò necessitano,
onorevole Ministro, provvedimenti agili, tem~
pestivi, intelligenti, ispirati al detto inglese
« better prevention than cure », cioè preve-
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nire anzicihè curare: questa deve essere la
vostra politica nei confronti delle borse
italiane.

Del resto, onorevole Ministro, le debbo
ricordare la legge del 19 febbraio 1931 (che
non so se sia ancora in vigore) concernente
le borse valori.

Ebbene la legge 19 febbraio 1931 appunto
per regolarizzare la funzionalità delle borse
dava facoltà al Ministro delle finanze, a lei
onorevole Ministro, di disPQlrre la vendita di
ti1toli a termine, vendita che però doveva
essere pDeceduta o dal deposito dei titoli o
da una copertura che incominciasse a par-
tire dal 25 per cento.

P R E T I, Ministro delle finanze. Guar-
di, onorevole Roda, per precisione stor1ca le
dirò che per alcuni deoenni vi è stato il Mini-
stero delle finanze separato dal Ministero del
tesoro. Nel 1923, quando mmì l'allora Mini-
stro del tesoro che era del partilto popolalre

~ non mi ricordo come si chiamasse ~ fu
aibolito .il M.inistero del tesoro e fu assor-
bito nel Ministero delle finanze. Il Ministro
deHe finanze dell'epoca era De Stefani e
sino alla fine della guerra vi è stato il Mi-
nistero delle finanze che aveva anche le
competenze del Ministero del tesoro.

R O D A. La ringrazio di questa sua pre-
cisazione, però ai fini di quel che io denun-
cio non interessa. A me infatti non interessa
sapere se investito del problema sia il Mi-
nistero del tesoro o quello delle finanze o
quello dell'agricoltura, basta che ci sia un
Ministro responsabile.

P R E T I, Ministro delle finanze. Ho vo-
luto precisare che non sono io.

R O D A. Mi sono limitato a riferire delle
disposizioni vigenti nel 1931 e a chiedere se
queste disposizioni fossero state ahrogate
oppure no, onde poterle prendeDe come
esempio per investire deUa questione o il
Ministro del tesoro o quello delle finanze o
quello del bilancio.

Lei, onorevole :Ministro, non si è chiesto
peI'chè non è passata la riforma delle socie-
tà per azioni con quella solerzia che c'era

da attendersi. La riforma delle società per
azioni è uno strumento assai importante
agl,i effetti deHe borse, che si poteva varare,
se non altro perchè non implica akun ag-
gravi o per l'Erario. Tale proposta di legge
era infatti contenuta nei famosi 23 punti del
programma che il Presidente del Consiglio
onorevole Moro ci lesse in quest'Aula esat-
tamente il 12 dicembre 1963, allorchè diede
il via al primo Governo di centro~sinistra.

E non costava nulla; perchè non l'avete
attuata? Codesta lriforma giace nei vostri
cassetti e sappiamo pure che in essa, all'aro
dcolo 41, si parla di azioni privilegiate, pri-
vilegiate nel pagamento nel ca~o di liquida-
zione e negli interessi garantiti in un mini~
ma del 5 per cento.

Ebbene, nei Paesi dove azioni di questo
tipo esistono, i corsi di Borsa hanno un asse-
stamento ben maggiore che nel nostro. Si
parla anche in questa riforma (a['ticoli 29,
30 e 31) di una maggiore veridicità dei bi.
lanci sociali, e questa maggiore verididtà dei
bilanci sociali interverrebbe come elemento
tranquillante nei confronti dei p1ccoli rispar-
miatori e po['rebbe remare ad un sistema
speculativo.

Gli investment trusts e cioè le società ad
investimen!to industriale, !Chein America han-
no così larga diffusione, e che riscuotono
anche la fiduda dei risparmiatori italiani i
quaH investono largamente in questo tipo di
società finanziarie, sono anche legati ad un
mercato comune, come il nostro, a fortis-
sima industrializzazione; e sono tutti sitlrU-
menti £renanti per le speculazioni nelle bor-
se. Ma anche questo progetto di legge di
investment trusts giace qui, nel ;Parlamento,
precisamente dal 22 settembre 1964. Sono
passa'ti più di due anni e mezzo. Esso era
concepito non soltanto come misura anticon-
giunturale, ma rientrava nel programma del
nostro Governo, perchè vale come strumento
per ampliare il mercato dei capitali, legato
come è strettamente alle azioni di risparmio.

Tut'to insabbiato: eppUJre il CNEL ne mc-
comandava la sollecita approvazione!

Abbiamo dichiarato, onorevole Ministro,
che c'è del buono nel provvedimento. Il prin-
cipio è ottimo, e noi accogliamo il ritorno
alla cedolare di acconto, come cosa doverosa
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da parte vostra, came ha scritta anche il se-
natare Parri sull'« Astralabia » di questa set~
!timana. E, dioendala can Parri, le destre
blaterina finchè vagliana, ma è un prind-
pia per il quale i sociaListi, da Turati in pai,
si sano sempre battuti: è il sacrosanta prin-
cipia della naminatività dei titoli. Altrimenti,
in un Paese che per fartuna si avvia ad una
lI'apida industrializzaziane come il nostra,
nan avrebbe sensa una impasta pragressiva
sui ,reddi'ti, senza il campleta censimenta dei
ti tali mobiliari.

Nai siamo d'accaI1da su questa vitale pre-
giudiziale, però nan vogliama !Carrere rischi
inutili che passana essere di impartanza vi-
tale. Ecca il perchè della nastra critka di
fonda, che non deve essere £raintesa.

Ciò detta, però, esistana alcune perples-
sità accanta al nastra cansensa di principia.

Alcune perplessità infatti cagiona in noi
l'articala 5 del decreta-legge 21 febbraia 1967,
il quale inapinatamente fa entrare dalla fì~
nestra la cedalare secca che si era tentata di
cacciare dalla parta. L'articala 5 recita al~
!'inizia: «Le aziani al partatare circalanti
nelle regiani a sta tuta specialle... ». la nan la
capisca affatta questa deroga, perchè, dapa
quattra anni, nai davremma essere in grada
di trarre un cansuntiva di tale esenziane.
Abbiate la bantà di dirmi se questa ecce-
zione, che snatura il principia della nomina-
tività dei titali, !Cancessa alle regiani a sta-
tuta speciale, abbia data qualche risultata.
la la cantesta nel ma da più fermo, sintanta
che vai nan mi abbiate dimastrata il con~
traria.

Quattra anni fa vi eravate illusi che can la
esenzione della !Cedalare d'aocanta e con le
aziani al partatore, nelle regiani a statuta
speciale VaI d'Aasta, Sardegna, Sicilia, si sa-
rebbe determinata una incentivazione indu-
striale notevale, per cui la Sardegna sarebbe
diventata addirittura una selva di dminiere
e la Sicilia qualcosa di simile. Non dimenti-
chiamo che tali ,esenziani furana accardate
nel 1962, <Ciaè5 anni fa, e che siama quindi
nella condiziane di traociare un cansuntiva.
Dapo 5 anni, signori del Gaverna, siete in
grada di dire se tale esenziane alla namina-
tività, questa <cedolare secca, questo calcia
negli stinchi ai prindpi, hanno <conseguha

qualche risultata? la, umilmente, ne dubito
assai.

Dave mi safferma tuttavia in senso CirÌ1tko
è sull'articala 5, anarevale Ministro, laddave
viene estesa la cedolare secca alle sodetà
semplici, a quelle in name callettiva e a
quelle in accamandita semplice, ciaè alle
società di persone can responsabilità illimi-
tata. la mi chieda quali Irischi potranna cor-
rere marita e maglie, fratella e sorella, pa-
renti ed affini, danda vita ad una società
semplice, ad una sacietà in name callettivo,
ad una società in accamandita semplice, can
l'unica scapa saciale di amministrare dei
titali azionari. Nessun rIschia, nan falliran~
na mai, perchè amministreranna soltanta at-
tività e niente passività. Casì però vai fate
lI'itarnare in vita le sacietà di camada, poi~
chè il rischia in questa casa è nulla. Onde
assisterema ad una praliferazione di tali sa-
cietà di persane, appunta create per evadere
bellamente la cedalare di aocanta. Del re-
sta, anarevale Ministra, di questa nastra
perplessità si faceva eca (e la ha lricardata
anche il senatare Parri, nel già citata arti-
cala sull'« Astrolabia ») la vastra rivista men~
sile « Tributi» del febbraia 1966 che, se nan
vada errata, è edita appunto dal Ministera
delle finanze, attraversa la creaziane di « za-
ne franche» di tributa.

E tuttavia la nastra maggiore perplessità
deriva dal fatta ,che questa legge in realtà
can una mana dà e ,can l'altra toglie: dona
cioè al cantribuente 'canfessianale e taglie
al cantribuente laica.

Onarevale Ministra, abbiama sotta gli oc-
chi il tanta discussa disegna n. 1773 presen-
tata alla Camera il 26 ottabre 1964, cioè
dapa la legge 29 dicembre 1962 e dopo la
presentaziane del decreta-legge 23 febbraia
1964, dall'allara Ministra degli esteri ana-
revale Saragat, di cancerta can il ministtra
delle finanze Tremellani. Ebbene, sulla por-
tata di questa ineffabile disegna di legge, ia
ha presentata a sua tempa nan una, ma di-
verse interragaziani. Mi è venuta sattamana
una interragaziane presentata al Senata ad-
dirittura il17 febhraia 1965 al PI1esidente del
Cansiglia dei ministri e al Ministra delle fi-
nanze «per canascere in virtù di quali di-
spasiziani legislative il Governa italiano, tra-
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milte il nostJro Ambasciatore presso la Santa
Sede, ,con nota 11 ottobre 1963, si è sentito
in diritto di acoettOJre, senza investire della
çosa il Parlamento, la proposta della San'ta
Sede che in tale data suggeriva l'esonero
dall'imposta sulle società di cui alla legge
del 1962 sui frutti dei titoli azionari Icorri-
sposti a tutti gli enti ecclesiastici descritti
nell'elenco annesso alla circolare del Mini-
stero delle finanze n. 4800 del 31 dicembre
1942 ».

Mi pare che fosse un'interrogazione di
portata tale da essere discussa, se non altro
peIichè investiva una questione di principio
(e quale principio!), doè l'esenzione sogget-
tiva ai danni della plurali1tà dei contribuenti
italiani, ed inoltJre perchè investiva la que-
stione della abdicazione ai suoi diritti da
parte del Parlamento. A questa mia tempe-
stiva interrogazione del 1965 se ne sono ag-
giunte altre presentate a nome del mio Grup-
po, sia pure con diversa forma; nella spe-
ranza che, cambiando la forma, qualche Mi-
nis!tro 'rispondesse alle nostre interrogazioni.
Ma non abbiamo mai avuta alcuna ,risposta.

A L BAR E L L O. È più facile 'Che ri-
sponda il cardinale CkDgnani!

R O D A. È esatto, collega Albarello.
Io ricoIidD, onDrevole Ministro, çhe allDr-

,chè lei ebbe l'onore e anche l'Dnere di assu-
mere il SUD alto DicasterO', iO"le fed umil-
mente presente çhe da anni giacevanO' senza
IrispDsta tali nDstre interrogazioni; lei allDra
mi disse: ne presenti una subito, vedrà che
le risponderò. IO"ho ripresenta:to l'ennesima
in'terrogazione, però, come nel passato, non
ho avutO' alcuna risposta. Mi smentisca se
nDn dico il vero, onorevole Ministro.

P R E T I , Ministro delle finanze. Vedrà
'Che durante questa discussione accontenterò
la sua curiosità.

R O D A. Non dite, però, çhe l'opposizione
non fa il suo dovere. Noi lo facciamo il no.
stro doveIie, e penso che a non farlo sia chi
siede su ben altri banchi!

Ma veniamo al dunque. Nel disegno di
legge testè ricordato, dopo aver disposto

che: «nella sfera di applicazione del,la legge
istitutiva della cedolare, rientrano natural~
mente :(dico Il naturalmente ") anche gli uti-
li spettanti alla Santa Sede» ~ e, si pun-
tualizzava: «Sommo Pontefice, Sacre Con-
gregaziDni, Tribunali ecclesiastici, Uffici cen-
t'rali attraverso i quali viene governata la
Chiesa >cattolica e si provvede agli affari del-
la medesima » ~ si 'Chiedeva al Parlamento
la ratifica di una esenzione, però già aCCDr-
data di fatto, in virtù di quella nota. Ma da
quando in qua, onorevole Minis1:!ro ~ e la
richiamo alla genesi del Parlamento (control-
lo delle finanze del Principe) ~ da quando in
qua un Parlamento, sia pure nel Sud-Ame-
rica, v,iene esautorato in questa maniera? Da
quando in qua si concede benignamente, gra-
ziosamente una esenzione soggettiva dell'or-
dine di « X » miliardi (non conos>co la cifra,
soltanto il GDverno la ,conosce) calpestando
i diritti del Parlamento? Il Parlamento ha il
dovere, più ancora >cheil diritto, di imporre
esso solo i tributi e di esonerare esso solo e
non altri dai tributi. Invece voi del Governo
avete esonerato (e di quale tributo e in quale
maniera!) la Santa Sede dal 'Compiere il pro-
prio dovere, così 'Come lo fa 'l'ultimo cittadi~
no italiano, senza interpellare il Parlamento.
È quindi nel mio sacrosanto diritto chieder-
vi quale razza di democrazia sia la vDstra, si-
gnori del Governo! (Applausi dall'estrema si-
nistra).

Ma andiamo avan'ti. CDn tale scambio di
note, Santa Sede - Governo italiano, si chi.e-
deva dunque al Parlamento la ratifka di una
esenzione di fatto, già accordata. Ebbene, in
quella nota, l'ambasciatore italiano presso
la Santa Sede mi pare rassicurasse 'la stessa
Santa Sede, che 'richiedeva l'esenzione sulla
cedolare motivando tale rkhies'ta col fatto
che Mussolinl, con sua legge 2 ottobre 1942,
n. 1252, aveva graziosamente concesso tale
esenzione. Ma, onorevoli <colleghi, eravamo
alla fine del 1942, quando Mussolini con l'ac-
qua alla gola, ,con il Paese in pieno marasma,
si voleva propiziaIie la benevDlenza della San-
ta Sede! Era facile allora, per il mori tura
regime fascista, aoco1rdare esenzioni di que-
sto tipo!

È <chiaro, <che Sua Eminenza, il Cardinale
Cicognani, sa difendere molto bene gli inte-
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ressi della Santa Sede, anche facendo. riferi-
mento. ad una legge fascista di quel 'tipo e di
quel momenta! Il nostro Governo tuttavia
accoglie queste richieste da lui ritenute giu- I
ste, e benignamente, graziosamente conce-
de l'esenzione con una velocità ultrasonica,
da razzi interplanetaDi! Velooità ultrasonica
dicevo, perchè, unico esempio in tutta la sto-
ria del Parlamento italiano, tale scambio di
note interviene 1'11 ottobre 1963 con richie-
sta della Santa Sede: immediata risposta,
lo stesso giorno, del nostro Governo: sÌ, si-
gnori della Santa Sede, avete ragione. E la
esenzione viene accordata senza interpellare
il Parlamento, con questa frase, dell'amba-
sciatore Mifone al ca:rdinale Cicognani: « Ho
l'onore di portare a conoscenza di Vostra
Eminenza Reverendissima che H Governo
italiano è d'aocordo su quanto forma oggetto
della nota su rico'rdata ».

Sono veri o non sono veri questi faitti, ono-
revole Ministro? Sono veri, sono qui docu-
mentati. Del resto il suo silenzio testimonia
della verità.

Da allora in poi, e san passati la bellezza
di quattro anni, la Santa Sede non ha pagato
un centesimo. Io non so a quanto ammonti
l'esenzione soggettiva di questo tributo nè
mi importa di conoscerlo. Le dirò di più, che
non ho neanche dato peso ai diversi giornali
i quali parlano di 30AO miliardi d'esenzione.
Può darsi che sia di più o che sia di meno,
ma quando c'è eLimezzo una questione di
principio di questo tipo allora diventa asso-
lutamente trascurabile il quantum. È il prin-
cipio iChe si offende, ma questa volta il prin-
cipio è offeso non soltanto come tale e non
per una irrilevante somma, non per quaLche
milione sohanto, onorevole Ministro, è offe-
so ai danni del Parlamento, a disdoro del
Parlamento oltrechè ai danni della collettivi-
tà e dei 'Contribuenti per una cifra che soltan-
to lei è in grado di diIìci, per smentire o per
confermare quanto è stato pubblicato in que-
sti giorni dai diversi giornali! (Interruzione
del senatore Lussu).

P R E T I , Ministro delle finanze. Senato-
re Lussu, dirò le cifre, che sono di dieci vol-
te inferiori, come ordine di grandezza, a
quelle che vengono normalmente fatte, a
quelle a cui lei Sii riferisce.

A L BAR E L L O. Si tratta di una ciflra
sola, la dica adesso.

P R E T I , Ministro delle finanze. Leg-
gerò queste cifre: il senatore Lussu ha già
,capito. Le leggerò, non posso fare l'elenco
adesso. Vi farò l'elenco quando risponderò.

L U S SU. È lei 'Che deve informare il
Parlamento; non io, lei.

P R E T I , Ministro delle finanze. Ho det-
to che vi leggerò le ciftGequando risponderò.
(Interruzione del senatore Albarello). Insom-
ma, senatore Albarello, adesso. che le dico
che sano pronto a rispondere, lei si lamenta:
dovrebbe essere lieto del fatto che rispon-
derò.

R O D A. Onorevole ministro Preti, io e
il mio Gruppo abbiamo avuto la pazienza di
aspettare degli anni la risposta, su questo
argomento, alle nos'tre interrogazioni (1965,
1966, 1967, died interrogazion:i!): avremo
ancora >l'amabilità e la pazienza di attendere
la sua rispasta che, speriamolo, verrà doma-
ni. Ma si sappia che il gettito complessivo di
queste particolari imposte sui dividendi è di
40-50 miliardi all'anno. E allora è nastro di-
ritto 'Chiedere che, Icome gli altri cititadini
concorrono a pagare ainquanta miliardi al-
l'eralrio, anche lo Stato del Vaticano, che
non è il più sprovveduto e che non è certa-
mente il più indigente di tutti i soggetti di
imp6sita, compia il suo dovere, come lo com-
piono indistintamente tutti i cittadini ita-
liani che hanno il diritto di operare e lucrare
nel nostro Paese!

Questo è il punto, ma eaco la trappola.
Onorevole Ministro, qui si tratta di una trap-
pola ~ e lo dimostrerò ~ introdotta proprio

in questo disegno di legge. In che cosa con-
siste questo espediente? Dovevo fare le pre-

I
messe 'Che ho fatto, perchè altrimenti non sì
sarebbe capito dove voglio arrivare. Carne
dicevo, taIìdando la ratifica del Parlamen'to,
dapo quattro anni che il disegno ,di legge gia-

'ce alla Camera dei deputati e, peggio. an-
cora, dubitandosi della accettazione da parte
dei socialisti unificati di questo tipo di esen-
zione (ci mancherebbe altro che lo accettas-
sero proprio i socialisti unificati: accettare
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di dare con una mano alla parte confessio~
naIe quello che iConl'altra si toglie alla parte
laica nel nostro sistema tributario!), ecco
che si aggira la questione, ecco che si inseri~
sce la trappola propdo nell'articolo 6 del de~
iCreto~legge che noi ci apprestiamo ad appro~
vare. Come ho già detto, mentre in linea di
principio noi siamo d'accordo sul ritorno al~
la cedolare d'aoconto, prima di pronunciaI1CÌ
con un voto des1deriamo però conoscere la
sorte che al nostro emendamento (presente~
remo infatti un emendamento in questo sen~
so) riserveranno i democristiani e soprattut~
to i socialisti unificati.

Dov'è, infattli, la scappatoia, onorevole Mi~
nistlro? La questione è se le azioni in pos~
sesso della Santa Sede debbano o no pagare
la cedolare, sin qui non pagata. Infatti, men~
tre nelle precedenti leggi (quella del dicem~
brre 1962 e quella del febbraio 1964) è chiaro
che rientravano, per ammissione della stessa
Santa Sede, i dividendi azionari percepiti
dalla Santa Sede e quindi colpiti almeno Iteo-
ricamente dalla cedolare, con il decreto~legge
21 febbraio 1967, n. 22, che ci aocingiamo a
convertire in legge, che cosa stabilisce il Go-
verno di centro~sinistra (badisi bene, il Go-
verno di fOent'ro~sinistra)? Stabilisce inopina~
tamente, inaspettatamente con l'articolo 6,
in aggiunta all'articolo 10 della vecchia legge
del 1962, l'esenzione soggettiva dal tributo
proprio per la Santa Sede. Infatti, l'artico~
10 6 del deoreto-legge attuale recita: «Gli
utili spettanti a persone giuridkhe pubbliche
o fondazioni, esenti dall'imposta sulle sode~
tà, che hanno esclusivamente scopo di bene-
ficenza, educazione, istruzione, studio e ri~
cel1ca scientifica sono esonerati dalla rite~
nuta... ». Fin qui niente da dire: sono SCOpI
nobilissimi, di beneficenza, di educazione, di
istruzione, di stUldio e di ricerca scientifica.
Fate quindi bene ad esonerarli, anohe perchè,
se non altro, su questi enti c'è il prefetto che
vigila; inoltre gli enti stessi sono obbligati,
per questa legge, a trasmettere tutti gli anni
un elenco dei titoli azionari che sono in 100ro
possesso. Ora questi enti benefioi evidente~
mente non possono prestarsi a sotterfugi.
Senonchè il Concordato del 1929 arll'artico-
1029, punto h), recita precisamente: « Ferme
restando le agevolazioni tributarie già stabi~

lite dalle leggi italiane a favore degli enti
eoclesiastici, il fine di culto o di .religione è,
a tutti gli effetti tributari, equiparato ai fini
di beneficenza e d'istruzione », proprio quei
fini di beneficenza e di is!1Jruzione che l'at~
tuale decreto~legge esonera dal pagamento
della cedolare! Allora il gioco è fatto: l'esen~
zione dei frutti azionari riscossi dalla Santa
Sede, che era sub judice alla Camera, diven~
ta addirittura automatica se passa tale ar!ti~
Icolo 6, poichè automatica evidentemente è la
assimilazione del fine di culto e di Ireligione a
quello di beneficenza e di istruzione. Bella
turlupinatura, .concedetemi questo termine
non parlamentare! Siamo di fronte ad una
mistificazione, che interessa il Prurlamento
nella sua essenza. Qui non è più questione
di partiti, qui si tratta di stabilire se il Se-
nato della Repubblica intende ratificare un
contrabbando (perchè di questo si trat'ta),
di tale tipo. Io penso che voi, onorevoli col~
leghi, nella vostra superiore dignità, indi~
pendentemente dalla parte politica cui ap-
partenete, sentÌirete questa vol'ta la necessità
di unirvi a noi nel rigettare questa manomis~
sione dell'indipendenza e dell'autorità del
Parlamento!

Se l'articolo 6 passasse, verrebbe automati~
camente superato il disegno di legge di attua-
zione dello scambio di note col Vaticano, con
il bel risultato che, vista l'impossibilità di
ottenere tale ratifica per opera di un prurtito
al Governo, proprio il ministro Preti elargi~
l'ebbe, attraverso il suo braccio secolare, alla
Santa Sede quanto da essa viene richiesto.

Qui si lede tra le altre cose il principio
dell'assoluta generalità del1Jributo, della ne~
cessità di evitare zone franche al tributo.
Questo ammonimento ci proviene dalla auto-
revolissima rivista del suo Minis'tero, ono~
revole Preti, «Tributi », laddove, nel nume~
l'O del febbraio 1966 si ammoniva il Gover-
no che l'esenzione soggettiva (al Vaticano,
come faceva capire) orea delle zone franche,
verso lCuisarebbero sicuramente convogliati
a fini evasivi notevoli possessi azionari di
privati. E questo è il punto. Queste non so-
no preoccupazioni nostre, sono preoccupa~
zioni del suo Ministero, onorevole Ministro,
espl1esse esattamente un anno fa. Noi ci
chiediamo se il Ministro delle finanze pìresti
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orecchio agli ammonimenti dei suoi esperti,
tmdotti così chiaramente nella rivista Iche
ho più volte citata.

Ho finito. Conoedetemi però, nel chiedervi
scusa per essermi dilungato sulla materia,
:tale però da impormelo, ,che io ritorni su
quanto ho detto anni or sono, allorchè il se~
natore Bertone era anche allora, nel dicem-
bre 1962, relatore di una legge analoga, la
prima cedolare di acconto, Anche allora il
\Senatore Bertone si battè con argomenti sa.
gad che egli giustamente ripete nella sua
esemplare Irelazione odierna, Iche fa onore a
questo vegliardo al quale noi invidiamo sol-
tanto una çosa: la lucidità di spirito e la lu-
cidità di argomentazioni, qualità che pur-
troppo in noi, un po' più giovani del collega
Bertone, si vanno affi,evolendo. Ma, signor
Presidente, colleghi, permettetemi che io co-
me allora, cinque anni fa, lrivolga un augu-
rio al nostro Presidente. Dissi allora: sena~
tore Bertone, io mi auguro che fra molti
anni lei sia ancora qui presente, al suo po-
I>todi relatore. Ebbene, da allora, sono pas-
sati dnque anni. Mi perdoni se mi permetto
di rivolgerle il medesimo aUgUJrio,con animo
filiale e reverente insieme: mi auguro che
ancora fra altrettanti anni, non certamente
io, ma altri abbiano qui il piacere e l'onore
di aSlcoltare e discutere una sua altrettanto
esimia Irelazione. (Vivi applausi dall' estrema
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a pada-
re il ,senatore Nencioni. !Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Illustre 'Presidente,
onorevoli colleghi, il dis,egno di legge di
conversione del decr.eto-Iegge 21 febbraio
1967, n. 22, ci trova di fronte a vari problemi
di carattere politico, di carattere squisita-
mente fiscale e, vorrei sottolineare, di carat~
t,ere squisi,tamente politico di ambito inter-
nazionale.

Ono~evole Ministro, per ,sgomberare subito
il campo da una discussione che io voglio
mantenere in tono pacato, senza punte pole-
miche roventi come ,la materia e l'azione di
Governo riahiederebbero, voglio iimmediata-
mel1it'e aff,ermare, faoendo seguito ad una
interruzione che ho fatto durante !'inter-

vento del collega Roda, che qualunque sia
<l'atteggiamento nostro di fronte a questo
disegno di legge e al decreto~legge oggetto
di conversione, questa che albbiamo vissuto
è una brutta pagina po.litica, è una pessima
pagina di carattere morale.

Non ci sono scusanti, non ci sono atte-
nuanti, non ci sono possibiH g;iustificaz.ioni.
Qualunque Isia ,la ,mgione che Iha determÌ1nato
la procedura del decr,eto-l,egge oggi al no-
stro 'esame per la conversione, sta di fatto
che in tutto iilmondo civ.iJ.e,e probahilmente
anche in quei popoli e presso queUe comu-
nità che tendono alla .civiltà anche 'se sono a
un livello comparat,ivamente più basso, come
oenti Paesi af~icani, quando 5<itratta di ope~
rare in un s,ettore che riflette H mercato
del,la borsa valori si o.pera con estrema cau-
tela (cautela accreditata lin tutto il mondo
civile), si opera con franchezza, con tempe-
stività ed anche con precauzioni tecniche,
sia pure politidzzando ratto, come è norma.
le per un Governo che prooede a determina-
te soelte di 'politica economica.

Onorevole Ministro, qualunque cosa si
possa dire, sta di fatto ohe i provvedimenti
del tipo di quello che stiamo esaminando,
che hanno un riflesso immediato sulla bor-
sa valori .e pertanto sut1e 'speculazioni possi~
b1H ,e sulk opemzioni di aggiotaggi.o, sem~
pre difficiHssime da individuare ,e da colpi-
re, anche se come questa volta ,sono indìvi~
duate (infatti il reato di aggiotaggilo nella
storia giudiziaria è stato individuato, ma
non si è mai trovato il rappor10 di respons.a-
bilità per la natura stessa del reato), dice-
vo dunque che questi provvedimenti sOllita~
mente nei Paesi civili si pI1endono co.n tutte
le cautele in momenti di borsa chiusa e
senza diffondere atmosfera di ottimismo at-
traverso agenzie, si,a politiche che di infor~
mazione, per creare un determinato clima e
per vedere poi rovesciato H pronostico con
differenze e rottur,e dei corsi v'eramente no-
tevoli.

Un fatto, .onorevole Ministro, da un pun-
Ito di vista obiettivo indica precise 1:'espon-
sabilità di agg,iotaggio. Io lo denuncio da
questa tribuna e mi auguro che, attraverso
indagini che si porteranno a co.mpimento, si
possano individuare anohe coloro che ma-
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terialmente hanno dato corpo a questa ma.
novra criminosa. Onorevole Ministro, so[i~
tamente quando nelle borse valori si creano
situazioni psicologiche che influenzano il
mercato ~ o ragioni di carenza di fiducia, o
caduta di redditi o altre ragioni che influi~
scono negativamente sulla borsa valori ~ la

15 MARZO 1967

rottura avviene per la carenza de11a doman-
da; altrimenti non ci sarebbe rottura di
prezzi, ma una variazione delle quotazioni
dei titoli, in quanto la rottura dei prezzi è
caratter1stica della carenza, deI.la mancano
za assoluta o delila diminuita presenza del-
la domanda.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue N E N C ION I ). Questa volta
invece, come si era previsto, data l'aJtmoste-
l'a in corso, la situazione si è presentata con
stigmate veramente criminose. pJ:1endiamo
ad esempio la borsa di Milano, come H se.
natore Roda ha indIcato, che è indioe della
sdtuazione borsistica nazionale per Ja sua
ampkzza, per il numero dei titoli Itrattati e
per la convergenza delle domande da fuori
piazza che gravitano sul mercato di Milano.

J giorni precedenti 'aJ 20 febbraio, aHa vi~
gilia ddla scadenza del termine del decre-
to~legge, onorevoli colleghi, si trattavano al.
la borsa di Milano poco ,più di 1 milione di
titoli. Il giorno precedente alla scadenza,
cioè il 20 feibbraio, si sono trattati 1 mi,lione
le 300 mila titoli. Dopo il damoroso annun~
zio dato con tutti i mezzi di cui oggi si di~
spone per la diffusione delle notizi~ ~ radio,
televisione, giornali, edizioni straordinarie,
interviste televisive ~ alla borsa di Milano,
come in tutte le altre borse d'Italia, è avve-
nuta una rottura di prezzi di rilevante entità,
malgrado che aa domanda fosse presente,
perchè si sono trattati non 500 mila titoli o
un milione di titoli, ma 5 milioni di titoli.
Si è avuta, cioè, una caduta verticalle dei
prezzi di fronte ad una domanda di 5 milio~
ni di titoli. Il giorno dopo si sono trattati
circa 4 milioni di titoli. Questa è la radio-
grafia dell'aggiotaggio, questo è il diagramma
della manovra, perchè coloro che la mattina
del 22 (cioè del giorno successivo aU'emissio~
ne del decreto) si sono presentati alla borsa
di Milano e a tutte le altre borse di conver-
genza ad acquistare, a raccattare i titoli,
rappresentavano una domanda che non in-

fluiva sul prezzo: una domanda di mani soli-
de che avevano venduto precedentemente al-
lo scoperto" Si trattava cioè delle cosiddette
« vendite allo scoperto» che~ caso ,strano,
nel nostro sistema borsistko non vengono
denunciate come avv:iene in tutti i Paesi
finanziariamente progrediti.

In Italia non si denuncia; in Italia i
dati statistici sulla borsa ci sono, ma non
vengono indicate, come dovl'ebbe essene nor-
maIe e ,giuSito, le vendite allo scoperto che
costituiscono operazioni legittime, operazio-
ni di speculazione come tutte le altre, ma che
occorrerebbe fossero denunciate proprio
per ,la necessaria esigenza di conoscenza del
mercato da parte degli operatori ,economici
e anche di quelli che il senator,e Roda indica~
va come il « parco buoi ».

Pertanto. riassumendo, il giorno della rot~
tura dei prezzi vi è stato un aumento della
domanda, ed è un fenomeno inverso a quel-
lo che normalmente avviene, un fenomeno
indicativo di una manovra di aggiotaggio.
A voi iJ trarne le necessarie conseguenze
ed individuare ohi pos<;ano e~sere stati co-
loro ohe hanno tratJto vantaggio da questa
manovra.

Ma questo ha poca importanza, pochissi-
ma importanza dal punto di vista dell'esame
di merito de] disegno di legge in esame.
È importante però individuare il clima in
cui questa operazione è avvenuta. Questo
mio discorso ,e questo mio rilievo non aVl'eb-
bero grande importanza se da parte del Go-
verno fossero state rispettate le normali
regole di correttezza politica e finanziaria.
Ma queste regol.e normali di CUrJ:1ettezzapo-
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1itica 'e finanziaria non sono state rispettate.
In primo luogo, per prendere un proVve-
dimento non era opportuno ......,.... adopero que~
sto termine molto morhido ~ attendere la
vigilia della scadenza. Era opportuno e pos~
sibile fare altrimenti, onorevole Ministro. Un
provvedimento era dovuto perchè il vecohio
decreto-legge 23 febbraio 1964, n. 67, sta~
biliva norme di carattere temporaneo e
veniva a scadere il 22 £ebbraio 1967. Vi era
pertanto un'attesa che, man mano che il
tempo passava e si avvicinava la scadenza
ineluttabile, diventava ,spasmodica.

Pertanto. una norma di cor:reUezza go-
vernativa avr.ebbe voluto che si fosse preso
un nuovo provvedimento ~ non ha impor-
tanza la quaHficazione o la valutazione del
merito del provvedimento ~ in tempo uti-

'le, in modo che la borsa pO'tesse scontare le
cons,eguenze del provvedimento stes,so.
Avrebbe comunque avwto un lungo periodo
di tempo per la meditazione del provvedi-
mento 'stes,so.

Questo non è stato fatto. Si è invece volu-
to oreare artificiosamente un clima di otti-
mismo, tanto ohe il 21 sera ~ noti bene,
onorevole Ministro ~ come potete riscon-
trare sui giornali finanziari, mentre il Con-
siglio dei ministri era riunito per di,scutere
del decreto-legge di cui oggi ci occupiamo,
le borse valori italiane, che erano in ef~
fervescenza attiva, sono state maggiormen~
te attive con prezzi in tensione. Questo
significa che artificiosamente erano state
diffuse notizie favorevoli mentre si pre.-
parava il provvedimento negativo improv-
visamente annunziato alla televisione. I
giornali non hanno taciuto circa le notizie
sul comportamento dei vari Ministri a1l'in~
temo del Consiglio dei ministri (io non
svelo nulla di segr.eto perc.!hè ,l'agenzia
({ ANSA }}e l'agenzia ({ Italia» hanno diffuso,

il giorno suocessivo, notizie sui singoli com-
portamenti): atteggiamento assolutamente
contrario del ministro Colombo; aUeggia-
mento naturalmente favorevole, e non po~
teva essere diver.samente, del ministro Pie-
mccini; atteggiamento perplesso del mini-
stro Preti surl merito del decreto-legge e sulle
conseguenze che avrebbe avuto nel campo
finanziario; aUeggiamento ottimista, da un

certo punto di vista, del minislt,ro Bosco LI
quale avrebbe detto: penso che avrà conse-
guenze negative sul livello dell'occupazione.

Ora tutto questo, onorevoli colleghi, ci
induce a delle amare ,riflessioni drca l'effi-
cada del provvedimento in .se stesso, a parlte
i particolari strumenti in un momento
in cui la situazione economica italiana anda-
va faticosamente riprendendosi, come si
evince dai sintomi £avorevoli che dobbiamo
rilevare. Come da questi banohi per primi
(definiti pro£eti di sventura) abbiamo de-
nunoiato nel 1963 con una mozione i perko-
li di una determinata politica di spesa, oggi,
con lo stesso realismo politico, vi diciamo
che dobbiamo riconoscere che vi erano de-
gli dementi positivi che indicavano una
naturale rip:resa d,ell',economia italiana, così
come abbiamo anche detto che vi erano, vi

I sono e permangono delle ombr,e sulla stessa
economia italiana, una delle quali è costi-
tuita dal livello dell'occupazione. I dati che
abbiamo a disposizione (sono deH'ottobre
1966) dimostrano che nel 1966 si è registrata
una diminuziO'ne netta del numero degli
occupati. Se ne ,sono indagat,e ile cause e si
è attribuita la ,!'esponsabilità specialmente
alla crisi del .settoIìe edilizio. Il ministro An-
dreotti reoentementeall'Assemblea della
Confindustria ha infatti affermato: ({ Sulla
disocoupazione ha certamente pesato il peit'-
manere della crisi ediLizia che ha Itolto dal
lavoro nel 1966 altr,e 91 mila pe:r;sone dopo
,averne tolt'e 135 mila ne11965. Se questa cri-
si non ci £osse ,le cifre cui mi sono prima ri~
ferito sarebbero certamente all'attivo ». Que~
sta è Ila logica di Bertoldo, se non sbaglio.
Ma queste dfre purtroppo d sono, e po-
tevamo dire al miniSitro Andreotti che era~
no frutto di una errata politica edilizia del
Governo di centro-sinistra.

Ombre sulla situazione economica, dun~
que, e spunti favorevoli. Uno spunto favo-
revole era, tra gli altri, il debole, debolissi-
mo risveglio degli investimenti la cui ali~
quota, pur non essendo arrivata ai .}imiti
previsti dalla relazione programmatica pre~
visionale, era però arrivata ad un 6 per
cento, dopo la caduta verticale del 20 per
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cento verificatasi nei primi due anni, con
un netto 17 per .cento del 1965 solo per
!'industria. Faticosamente, in una situazio-
ne economica ansimante, avevamo registra~
to dati di occupazione negativi ma anche
dei dati positivi per quanto riguarda gli in-
vestimenti, anche se non si era arrivati al
livello necessaria per una espansione eco-
nomica. Avevamo abbandonato il segno ne-
gativo nella bilancia dei pagamenti, mentne
la bilancia commerciale rimaneva in una
pasizione difficile e instabHe.

Oggi, onarevoli colleghi, per ragioni di
previ,sione ritarniamo al segnu negatirvo an-
che nella bilancia dei pagamenti. Ma que-
sto non Iè un dato completamente negativo.
Infatti avevamo sostenuto e sosteniamo an~
cora oggi che, per la dinamica delle nostre
industrie, è opportuno e necessario che non
diminuisca ,la componente importazione. La
carenza dell'importaziane ,di manufatti, se~
milavorati e materie prime av,eva prodatto
anche quel saldo pasitivo delJa bilancia dei
pagamenti, ma noi eravamo st3lti facili pro-
feti quando avevamo osservata che non
sarebbe ,stata la diminuzione dene importa-
zioni che avrebbe pO'tuta sanare la situa-
zione perchè <la carenza di importazione,
quanto meno di semilavorati e di m3lberie
prime, costituirva la premessa di una ,situa-
zianeeconomica sfavorevole che poi si sa-
rebbe ,rivelata con manifestazioni rilervanti.

In questa situazione, onorevali colleghi,
le borse valori svolgevano ,un ruolo di pri-
maria importanza, per,chè :la borsa valori
permette aIle impr'ese di ,reperire il capitale
di rischio. Le imprese che vedono il profitto
diminuito per vare ragioni, anche per ,l'au-
mento del costo lavoro a causa della dina-
mica salariale ~ che noi sottolineiamo po~
sitiva ma che è una dene componenti che
incidono negativamente sulla discrasia tra
costi e ricavi ~ e le imprese che non possono
piÙ finanzi arsi con 1'autofinanziamento per
la ,di\illinuzionefisialogicae nan patalogica
del profitto, possonO' travare nelle borse va~
lori quel capitale di >risohio, quel denam
fresco di cui hannO' bisogno. EccO' in una
economia di profitto, oerto nan gradita ai
sacialisti di tutte le gradaziani, di tutte Je
tinte, la necessaria, insastituibile funzione

delle borse valori. Nan però di una borsa
valari che ogni mese sia preda di una azIO-
ne governativa (,lungi da me illpensiera che
sia fonte di speculazione immediata) diciamo
per determin3lte soelte palitiche; che pai i
partiti ne approfittino per trovare i fondi
necessari per Ie prossime battaglie elettarali
è un fatto patologico. Ma stiama alla fisiolo~
gia: insostituibile funzione deLle borse va~
l'Ori. (Interruzione del Ministro deUe fi-
nanze).

Onarevole Ministro, ho detto che in una
economia che si basa anche sul profitto, in
una ecanomia neacapitalistica, non ,si pos~
sano cancellare le barse valori. Le borse va-
lori sono fante insostituibile del finanzia-
mento delle industrie, la fonte neLla quale
le industrie trovano il denarO' di rischio che
altrimenti dovrebbero trovare diversamen-
te nel mercato valori.

Ora io dica: un'attività di Gaverno che
sia .contraria, per scelte palitiohe, alla fisio-
,logica funzione delle barse valori castituisce
palitica negativa. Le borse valori debbono
esseve organismi che funzionana attraver-
so ,la damanda e l' oiVerta, can ,i canoni del~
J'economia cosiddetta libefi,stka. Pertanto
alcuni pravvedimenti negativi contrro le bor~
se valori (patnei .elencargliegli) sano prav-
vedimenti che incidono sulla normale fun-
zionalità.

Ha aggiunto: lungi da me H pensiero che
questa palitica si faccia per profittare. Ho
aggiunta ancora: se poi 'alcuni partiti in
queste 'Occasioni ne approfittano per le spe~
se... elettorali, questa è la patolagia palitica.

P R E T 'I , Ministro delle finanze. Devo
smentire in maniera assoluta che qualsiasi
partito della maggioranza gavernativa pos~
sa avere neanche lontanamente conoepito
idee di questo genere.

N E N ,e IO N I. Onorevole Ministro,
lei può smentire per le sue az,ioni, ma non
per le azioni degli altri o dei part:iJti che agi~
scano anche al di fuori del GoveDno.

P R E T I, Ministro delle finanze. Se~
natore Nencioni, una può dire tutto, sen~
za nessun elemento di prova, di indizio:
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uno può dire qualsiasi cosa. Il senatore Ro~
da potrebbe dire la stessa cosa per il Movi~
mento sociale, lei potr,ebbe dire la stessa co~
sa per il PSIUP. Se ci mettiamo su questo
piano, cioè ipotizziamo delle cose senza ave~
re il minimo indizio, neanche lontanamente,
che queste cose possano essere avvenute, in
definitiva non credo che facciamo una
opera utile perohè tutti facciamo parte di
partiti, 'tutti siamo membri del Parlamento
e tutti d.obbiamo tenere sia al pl'estigio dei
partiti ~ di Governo o di opposizione

~ sia
al prestigio del 'Parlamento di cui i partiti
sono i motori essenziali.

N E N C IION I . Vede, onorevole MiTIli~
stro, io non le dico che la gallina che canta
ha fatto l'uovo, me ne guardo bene, però
non ,la consigu'erei di insistere molto su
quest'O tema.

P R E T I , Ministro deUe finanze. Io
insisto, invece, perchè ritengo che sia mio do--
vere insistere di fronte al Parlamento, di
cui ho il massimo rispetto, e di fronte al
Paese.

N E N C J O iN I . Se è per dovere, io lo
prendo come tale e non 'replico.

P R E T II , Ministro deUe finanze. E. un
dovere e risponde ad una profonda con-
vinzione.

N E N C IO N I . Se è una profonda
conviÌ11zione, e ciascuno ha le propde con~
vinzi.oni, è una sua convinzione. Io rispetto
tutte le convinzioni, ma se n.oi dobbiamo ra~
gionare con una certa int,elligenza delle cose
e dei fatti poLitici, allora io le debbo dire
ohe da Uh po' di ,tJempo si stanno prendend.o
provvedimenti di un certo tipo. Non so se
ella ha ascoltato la prima parte del mio di--
scorso.

P R 'E T I , Ministro delle finanze. Ho
asooltato tutto.

N E NC I 'O N I . Io le ho dato, onore~
vale Ministro, dei datli precisi da cui sono
state tratte 'alcune convinzioni e queste con~
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vinzioni sono radicate anche nel modo, neo!
metodo, nel sistema. Se poi lei dice che i
partiti devono essere al di fuori, al di sopra
di ogni critica, i'Ole dico di no: non c'è ll'es~
suno al di Ifuori e al di sopra di ogni critica.
Io le posso dire che si sta conducendo
a mio giudizio (e ciascuno può sbagliare
nei giudizi proprio perchè sono giudizi
critici) una politica che si concreta da anni
in una doccia scozzese per quanto concer~
ne le borse valori; e se i partiti che fan~
no questa politica non ne apprfittassero, io
dovr.ei dire che chi oonduce l,a finanza di
questi partiti non è all'aLtezza delIa situa-
zione. Infatti il condurre una determinata
politka impone di trame determinate conse-
guenze.

P R E T I , Ministro delle finanze. Si 'Vede
che non saranno all'altezza. Comunque io a
nome non solo del partito a cui appartengo,
ma a nome dei partiti di Governo, respingo
qualsiasi insinuazione in mat,eria.

N E N C ION I . Questa e una sua opi~
nione, rispettabile, ma è iUna sua opinione.

P R E T I , Ministro deJlle finanze. D'ac-
.corda: lei espone la sua, ma io sono costret~
to a rispondere. Se cambiamo arg.omento è
un'altra cosa, ma fino a che lei si ferma
su 'questo argomento io continuo a rispon~
derle.

N E N C ION I . Vede, onorevolle Mini~
'stro, siccome lei non puòrispondermi ,l'in~
v'erso, potrebbe anche evitare di dspondermi
così.

P R E T I , Ministro de:lle finanZie. Non
credo; ad ogni modo io ritengo di far
bene a ,risponderle così. Anche questa è
una valutazione come un'altra.

N E N C ION I . Ma è una 'fÌlsposta ...pa~
gata, senza nessuna allusione; è una risposta
dovuta in questo momento.

Allora le dirò, onorevole Ministro, che
contro la borsa valori ~ che io ho indicato
come insostituibile elemento, in questo mo~
mento specialmente, per il finanziamer..to
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deUe aziende e per la ricerca e per il reperi~
mento del capitale di rischio ~ una serie di
Governi ha emanato dei provv-edimenti che
non hanno poi avuto alcun seguito. Vuole un
esempio? Il famoso articolo 17 della famige>-
rata legge che avvelenò la barsa valori e por~
tò ad una oaduta dei prezzi di circa il 30
per cento. Onorevole -Preti, l'articolo 17 ha
avuto applicazione? No, non ha avuto appJi~
cazione. Qual è allora la ragiane di questa
aziane di Go:verno? Se quella eJ.1auna scelta
politica e non aveva secondi fini, aH'Ùra si
doveva a'pplicar-e la meditata norma che si
,era ritenuta giusta per determinati fini. Non
si è applicata unicamente perchiè la norma
probabilmente aveva esaurito la sua fun~
zione. Si r1torna alla legge 29 dicembre
1962, n. 1745. Ha avuto applicazione questa
legge? Non ha avuto applicazione, però ha
influito sulla borsa valori. Comunque non
ha 'avuto applicazione: è stato da parte del
Governo un flatus vocische dov.eva 'influire
sul mercato val'Ùri. Siamo arrivati ",l decr~~
to~legge 23 febbraio 1964, n. 27, convertito
H 12 aprile 1964 neHa legge n. 191, con le
note modificaziani, dopo interminabili se~
clute svoJtesi, sotto la -Presidenza del senato~
re Bertone, nella Commissione finanze e te~
sora .e dopo vivaci discussioni; decreto~legge
che ha tolto qualsiasi validità 'aHa le~~ 29
dicembre 1962, n. 1745. E al,lora si deve
confessare che sia per l'articolo 17 sia per
la legge 29 dicembre 1962, n. 1745 (che han~
no negativamente influilto sul oorso dei va-
lori mobiliari con spostamenti del 25 -e del
30 per cento e non hanno avuto pratica ap~
plicazione, ma hanno s'Ùrtito sol'Ù degli ef~
fetti psicologici che hanno prodotto la rot~
'1J1tradel mercato dei valori) la politica era
sbagliata; oppure non so quale altra alter~
nativa vi potrebbe essere. Infatti, per quale
ragiane si è proceduto così? Si è proceduto
così per una determinata scelta, però que-.
sta scelta si è fermata ai risultati tangibi~
li sulla borsa valari senza applicazione di
norme e di istituti i quali sono stati suc~
cessivamente abrogati. 'Siamo arrivati al
decreto 21 febbraio 1967, n. 22: altra rottura
dei prezzi prevedibile e prevista, meditafa,
conosciuta, malgrado la diffusione di notizie
favorevoli ed attimistiche. In politica, ono~
revoJe Ministro, non si va per tentativi ma si

va per scelte. Quando nel 1964 si prese il
provvedimento di .cui al decreto~legge nu-
mero 27 (e si rileggano le relazioni ministe~
riali, le relazioni della Commissione fi.nan~
ze e tesoro), il decreto~legge fu pfoesenta~
to -come un provvedimento anticongiuntu~
l'aIe. Si disse -che la borsa valori non sop~
portava le conseguenze del preoedente prov-
vedimento, si disse dhe era necessario to~
nificare la borsa valori, diventata un or-
gano inutile, -si disse che 'era necessarrio dare
respiro alle aziende industriali in un mo~
mento di crisi, perchè dovevano attingere
il capitale di rischio. 'Si scrisse nella r~lazi~
ne c si disse in quest'Aula che OCCOJ:1reva
questa tonificazione. Se questo è V'ero, iSe è
v-alido, se sono cose serie quelle che vengo~
no dette dai banchi del Governo e dai ban~
chi di tutti gli schieramenti che sono in
questo polig'Ùno de1le idee -politiche che è il
Parlamento, se si agisce meditatamente nel-
l'inteDesse della comunità nazionale e non
per interessi: settoriali o particolaristici o,
peggio ancora, nell'interesse di camarille di
Governo, peDchè dunque quello che era va-
lido ne11964 non è più valido oggi, nel 1967?

P R E T I , Ministro delle finanze. Senato-
re Nencioni, ne11964 si eLi'sseche si approva~
va quel provv,edimento con i'l termine di
tre anni per ragioni congiunturaH. Tutto il
ragionamento era basato su questo. Quindi
se si fosse cambiata idea in assoluto, nan
si sarebbe proposto un provvedimento trien-
naIe, ma un provvedimento senza termine
finale. Mi pare cP~ questa sia Ja logica.

N EN C ION I . Se 'si disse allora che
era un provvedimento congiunturale e a
termine per tonificare questi organismi e
per daiJ:1eavvio ,a11a ripresa economica, per

qua'le ragione nel febbraio del 1967, quan~
do, per confessione del Minis,tro dd tesoro
e del Ministro dell'industdae del cammeI'.
cia proprio in questi giorni, ci tro,viamo con
nei sintomi di r,ipresa e ci trov,lamo con un
livello di occupazione ancora in discesa p~r
ragioni settoriali...

P R F.. T I . Ministro ddle finanze. Il
livello di accupazione è aumentato; ci sono
i dati dell'Ufficio di st3ltistica
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N E N C IO N I Ci sano i dati dell'Uf-
fido di statistica che io, ho letto prima,
quando lei è uscito. Abbiamo avuto nel
1966 una diminuzione di 38 mila unità la-
vorative e in questi giarni il sua callega del-
l'industria ha portato come giustificazione
che sulla disoccupazione ha certamente in-
fluito il permanere délla pesante orisi edili-
zia, che ha tolto dallavoro 91 mila persone
ne'l 1966, dopo averne tolte 135 mila nel 1965.
Aggiungo che l'atUmenta di 68 mtla unità è
specifico dell'industria e viene interferito
dalla diminuzione per l'edilizia e per gli a,l-
tri ,settori. Dunque siamo ad una risultante
negativa del Hvel'la di occupazione; pertan-
to emvam'O ancara in quella situazione che
aveva dettato un provv.edimento anticon-
giunturale, che aveva posto resigenza di un
tale provvedimento. Questa è la logica. Se
questa logica, per ragiani squisitamente 1''0-
litiche, nan può essere compresa, non è col-
pa nostra; ma 'le risu'ltanti SOllOqudle che
sono.

Ancara una volta, come nel 1961, carne
nel 1962, come nel 1964, siamo arrivati,
anche nel 1967, ad una rottura di prezzi
della borsa valari e ad una sterilizzazione
carne strumenta di reperimento, del capi-
tale di rischio delle borse valori. Questa
è la situazione abiettiva, questa è la si-
tuazione che non può esseI1e giustificata da
alouna poHtica. E mi riallaccio a quanto ha
detto l'onorevole Colombo l'altro giorno al-
la Camera dei deputati; ma anche iJ ministro
Colombo predica bene emzzola male. Pre-
dica bene specialmente quando non parla
in .sede parlamentare, rrazzo'la ma'Ie, poi,
quando con la responsabilità del Dicastero
del tesoro agisee ,in sede di coalizione di
centro-sinistra.

Vede, onorevole Ministro, io non le dico
queS/te cose perchè v'Oglio predicare ai mi-
nistri socialisti o predica<re ai ministri de-
mocristiani. S'Obenissimo che a fare questa
predica ai ministri socialisti, cioè far vedere
che luna determinata politica ;produce una
rea'ltà economica pesante e negativa, si per-
de Il l'anno e il sapone. P.erchè questa è la
pol:iJtica che si vuol,e rraggiungere. Nan pos-
siamo dimenticave quello che disse l'onore-
vole LO\illbardi qualche anno fa ad un con-

g'feSSO del Partito socia<lista, che cioè quei
provv.edimenti che erano bastoni messi tm
le ruote al progvesso economico erano volu-
ti, rappresentaNano una soelta po'Etica. Per-
tanto noi siamo fermi anC011a a Itale valuta-
zione. È una scelta politica, è evidente. Co-
me se domani, quando si tratterà delle !re-
giani, io dovessli fave la .predica ai ministri
democristiani per dimastrare ohe ,le regio-
ni sono lo spezzettamento del'l'uniltà d'Ita-
Lia e avrebbero un effetto negativo sotto
ogni profilo. Sarebbe tempo perso, perchè io
10n posso non comprendere come il cosiddet-
to partito cattolico o partito dei cattolici, la
Democrazia cristiana, è un pa!1tÌ't'O, senza
offesa p.er nessuno, sostanzialmente antina-
zionale nel senso in cui noi concepiamo la
unità naziona<le. Pertanto quella visione è
loro congeniale, come è .congenia'le per i so-
cialisti la distruzione dell'aa:'chitettura eco-
nomÌ!Ca italiana; quella voluta dalla Cosi1:itu-
zione, intendiarrnoci, perchJè possono voler-
ne costruire un',altm, che però non ,è quella
voluta dalla Costituzione.

P R E T I , Ministro delle finanze. Ver:a~
mente mi Dare che noi operiamo nell'ambito
della Cos,tituzione da tutti lÌ punti di vista,
anche i membri del Governo appartenenti al
Partito socialista, senat'Ore Nencioni. Non
so come possa pa.rlare di un attep-giamento
anticostHuzi.onale. Quanto poi ai bastoni
fra le ruote, non C'redo che con tale riferi-
mento si possa legittimamente alludere aHa
politica del [Partito socialista unificato.

N E N C ION I. Fate la vecchia poli~
tica del doppio binario. Lo denunciò molti
anni fa De Gasperi, su « Discussione »: la po-
litica del doppio binario che facevate e che
continuate a fare anche nel 1967.

La mia osservazione, dunque, era questa:
si perde il l'anno e il sapone a far presente
come una determinata politica sia distrutti-
va dell'economia nazionale. Perchè in so-
stanza la «distruzione» dell'economia na-
zionale ~ e questo provvedimento legislati-

vo ne è una ennesima prova ~ è voluta pro-
prio, se nan coralmente, all'unisono dalla
coalizione di Governo. In modo particolare
è presentata come vittoria, sulla coalizione
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democristiana, da parte del Partito sociali~
sta unitario e degli altri partiti satelliti, co~
me il Partito repubblicano che in quest'Au-
la non è rappresentato. Onorevoli colleghi,
che cosa ha voluto questa imposta cedolare?
Questa è un'imposta cedolare sui generis,
perchè è un'imposta cedolare strutturalmen~
te diversa dalle imposte in vigore in tutti
i Paesi civili. Questa è un'imposta essenzial~
mente e limitatamente di acconto. Cioè è
una aberratio ictus: un provvedimento le-
gislativo che propone di istituire un'impo-
sta; in sostanza invece è diretto al censimen~
to dei possessori dei titoli azionari per col-
pirli in una maniera o in un'altra a per col~
pire addirittura la borsa valori. I comunisti
non ne hanno fatto mistero, del resto è in
armonia con la loro po,litica; i socialisti
non ne hanno fatto mistero, il Partito socia~
lista italiano di unità proletaria non ne ha
fatto mistero; quelli che non si sono mai
pronunciati in materia sono stati i democri~
stiani che hanno fatto comprendere, fino al-
l'ultimo momento, di voler combattere que-
sta politica. Invece per la logica dei contra~
sti o per un do ut des, o per altre ragioni di
equilibrio politico, ad un determinato mo~
mento hanno voluto, unitamente ai socia-
listi, questo provvedimento che ha portato
uno sconquasso nel mercato finanziario, an-
che se si era pubblicamente affermato che
nessuna conseguenza avrebbe portato nei
mercati finanziari secondo il vecchio sche~
ma, fallito, della legge 29 dicembre 1962, nu~
mero 1745, che istituisce una imposta d'ac~
conto.

Onorevoli colLeghi, noi non siamo favore~
voli ad una situazione di speculazione
o di violazione della norma costituzionale
che pone il principio della progressività del-
!'imposta, tutt'altro; il nostro 'ragionamen~
to è molto più realistico e più concreto. Noi
diciamo e sosteniamo che se nel 1964, essen~
do !Ministro del bilancio, se non sbaglio, il
socialista di estrema Giolitti, si volle pren~
dere quel provvedimento, come provvedi~
mento anticongiunturale, per riportare la
situazione economica alla normalità per poi
procedere a quelle riforme di struttura che
avrebbero portato la situazione economica
all'inevitabile baratro, dò è stato come cura-

re un condannato a morte per poi portarlo,
nella pienezza delle sue facoltà fisiche, sulla
ghjgliottina o alla camera a gas o davanti al
plotone di esecuzione, è la stessa cosa. Questa
praticamente è la valutazione in prospetti~
va che il centro sinistra ha dell'economia
italiana. Noi diciamo che se quello fu un
provvedimento diretto al risanamento del
sistema economico che era stato provato
dalla crisi che tutti abbiamo predetto, co-
nosciuto e subìto, oggi è veramente delit-
tuo,so, quando la situazione economica non
si è ancora stabilizzata, ritornare a quelle
condizioni di 'rottura precedentemente pa-
ventate.

Ho detto che questa è imposta diversa,
come struttura, dalle imposte cedolari note.
Tutti i Paesi occidentali hanno una impo~
sta cedolare, cioè secondo una moderna con~
cezione fiscale si ritiene di poter tassare i
redditi delle società indipendentemente dal~
la persona fisica e giuridica. L'Austria ha una
aliquota del 17,70 per cento, il Belgio una
aliquota del 30 per 'cento, il Canadà una ali~
quota del 15 per cento solo se il proprieta-
rio non risieda in Canadà; la Francia un'ali~
quota del 24 per cento, la Grecia del 25 per
cento, l'Inghilterra del 3'8,75 per cento, il
Lussemburgo del 15 per cento, la Spagna
8-15 per cento, la Germania occidentale del
25 per cento, l'Olanda del 15 per cento.
Tutto questo, ad eccezione degli Stati Uniti
e del Canadà che hanno un'aliquota del 15
per cento.

Ma, ripeto, questa è una aberratio ictus,
perchè non si è voluto creare un'imposta
cedolare come la vecchia cedolare del 1942
che era prima istituita e che fu abrogata nel
1946, ma si vuole uno strumento conosciti-
vo, con i fini dell'articolo 17 della vecchia
famigerata legge e delle norme contenute
nella legge 29 dicembre 1962, cioè col fine
di accertare il possesso dei titoli azionari.

Ma, onorevole Ministro, questa è la sua
materia; mi permetta pertanto una osserva-
zione di carattere tecnico. Io ritengo che la
politica che ha determinato questo provve-
dimento sia di carattere meramente stru~
mentale, e che il Governo che si è proposto
questo strumento abbia raggiunto già proba-



Senato della Repubblica 31544 IV Legislatura

15 MARzo 1967587a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

bilmente gli scopi psicologici che intendeva
raggIUngere.

Può essere invece che si sia voluto vera.
mente, con una scelta politica, creare uno
strumento conoscitivo per accertare, al mo~
mento in cui si percepiscono i redditi, il
possesso dei titoli azionari, per poter addi~
venire, con la gamma di tutte le altre im-
poste, a provvedimenti di carattere fiscale
diversi, o ancora in pectore; e non è questo
allora il provvedimento efficace, perchè vi
sono delle esenzioni illuminanti, delle esen-
zioni particolari ed un modo di concepire
l'accertamento che è veramente singolare e
anch'esso illuminante.

Vogliamo un momento renderei conto del~
le esenzioni? E, prima di questo, vogliamo
renderci conto dei sistemi attraverso cui si
può evadere dallo scopo preciso dello stru-
mento, cioè lo scopo conoscitivo?

L'articolo 5 del decreto-legge recita tra
l'altro: «Sugli utili spettanti a persone fisi-
che non residenti in Italia ed a società o as-
sociazioni estere senza stabile organizzazio-
ne in Italia, si applica in luogo della ritenu-
ta a titolo di acconto prevista dall'articolo
1, una ritenuta a titolo di imposta nella mi-
sura d~l 30 per cento ». Inoltre si stabilisce
che sugli utili spettanti « alle azioni al porta-
tore emesse in base a leggi di regioni a sta-
tuto speciale, su quelli spettanti a socie-
tà semplici, in nome collettivo e in acco-
mandita semplice e ad altre organizzazioni
di persone o di beni prive di personalità
giuridica e su quelli spettanti a soggetti
tassabili in base al bilancio esenti dall'impo-
sta sulle società, si applica, in luogo della
ritenuta a titolo di acconto prevista dal~
l'articolo 1, una ritenuta a titolo di impo~
sta nella misura del 30 per cento ».

Vede, onorevole Ministro, lei mi insegna
che il contrabbando è un reato. Perchè è
un reato che si ritiene anche formale, ben:~
chè formale non sia secondo una normale
valutazione giuridica. Perchè il contrabban~
do è di difficile evasione? Prendiamo il vero
e proprio classico contrabbando, quello del-
la violazione delle leggi sul monopolio ta~
bacchi. Comunque e dovunque, la coltiva-
zione di una piantina di tabacco, anche ca~
suale, !'importazione a qualsiasi titolo, an~

che incolpevole, il seme portato dal vento
nel giardino, che può aver fatto crescere del-
le piantine, tutto questo è contrabbando per-
chè non vi è possibilità di evasione, essendo
vietata comunque !'importazione e la colti-
vazione a qualsiasi tipo. Anche a Firenze,
stretta alla gola nei giorni dell'alluvione, la
finanza è dovuta intervenire perchè in alcuni
pacchi che quei cittadini ricevevano vi erano
delle sigarette: anche in quella occasione si
consumava un reato di contrabbando.

Se la legge sul monopolio dei tabacchi am-
mettesse una evasione, soggettiva o oggetti-
va, onorevole Ministro, la breccia si allarghe-
rebbe subito e in essa passerebbero treni e
piroscafi.

P R E T I, Ministro delle finanze. Ella
vuole forse alludere alla questione delle fa-
mo?e società di importazione?

N E N C ION I. Adesso le dirò a che
cosa voglio alludere. È d'accordo che la leg~
ge sul contrabbando non ammette evasioni?

P R E T I, Ministro delle finanze. Dopo
un preambolo così lungo aspetto una con-
clusione.

N E N C ION I. Se c'è chi evade, una
volta scoperto paga. Se l'autorità giudiziaria
viene a conoscenza di una evasione, intervie-
ne e fa pagare, chiunque sia e comunque sia.

P R E T I, Ministro delle finanze. Allo-
ra sentiamo la critica.

N E N C IO N I. Quando ella, onore-
vole Ministro, esenta per ragioni obiettive,
per ragioni giustificabilissime, le società este-
re o le persone fisiche non residenti in Ita-
lia, quando si esentano le soeietà di per-
sone...

P R E T I, Ministro delle finanze. Per
quanto concerne le società di persone o al-
tre organizzazioni simili, abbiamo avvertito
che il testo legislativo era carente e poteva
dar luogo ad inconvenienti. Pertanto il testo
sarà modificato, se il Parlamento lo voterà,
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su proposta della Commissione, d'accordo
con il Governo.

N E N C ION I Onorevole Ministro,
io ho il testo che è stato distribuito, non
ho avuto altri testi nè sono stato portato a
conoscenza di emendamenti.

P R E T I, Ministro delle finanze. Per
questo ho approfittato dell'occasione delle
sue ultime osservazioni per farle la mia co-
municazione.

N E N C IO N I La ringrazio. Vorrei
però osservare che quando si esonerano le
società semplici, in nome collettivo, in acco-
mandita semplice o altre organizzazioni di
persone o di beni prive di personalità giuri-
dica, lei capisce che domani...

P R E T I, Ministro delle finanze. Siamo
d'accordo: queste società non saranno eso-
nerate perchè, dopo una certa meditazione,
siamo arrivati alla conclusione che dei truc-
chi si potevano fare.

N E N C ION I. Benissimo.
Si applica inoltre la cedolare secca sugli

utili spettanti a persone fisiche non residen-
ti in Italia e a società o associazioni estere
senza stabile organizzazione in Italia. Ora io
vorrei ricordarle, onorevole Ministro, come
nacque il decreto-legge del 1964: nacque per-
chè venne constatata la fuga di capitali. Si
constatò ~ ed era una cosa vecchia come il
mondo ~ che in Stati a noi vicini e confi-
nanti si creavano determinate società e che
alcune banche si erano specializzate nell'ac-
quistare dei pacchetti di azioni che rimane-
vano in Italia presso la Banca commerciale,
presso il Credito italiano, presso la Banca
del lavoro e non venivano neanche esportati.
Queste banche emettevano dei certificati
(centomila per la « Montecatini », centomila
per la « Edison » al signor X o al signor Y) e
il cittadino italiano poteva tranquillamente
acquistare senza avere nessuna responsabi-
lità di carattere finanziario per il pagamen-
to di alcunchè, se non per quanto concerne-
va le leggi degli Stati a noi confinanti. E que-
sta ormai era una cosa fatta in grande stile,

tanto che tutti sapevano di paterne profitta-
re. Perchè dobbiamo creare questa fuga di
capitali all'estero, clandestina e non clan-
destina? Perchè dobbiamo creare questo si-
stema abnorme? All'interno, per evitare l'ar-
ticolo 17, si creò la vendità per contanti a
breve termine. Si commerciarono certificati
esteri di titoli anzichè titoli (che poi si
trovano in Italia, non all'estero) certifica-
ti pertanto non soggetti alle norme che ri-
guardano i titoli che si esportano. Giusta-
mente si diceva: evitiamo questa fuga di
capitali, che condanniamo; e da parte del
Governo ci fu un ritorno di nazionalismo
sotto il profilo della protezione dei capi-
tali.

Perchè allora, onorevole Ministro, oggi che
sono esenti ancora le persone fisiche residen-
ti all'estero, le società estere, eccetera, si
pensa che non possa verificarsi, come già
si è verificata su larga scala, la fuga di ca-
pitali all'estero? Oppure anche questo for-
merà oggetto di meditazione, ed ella, ono-
revole Ministro, proporrà al Parlamento
modifiche strutturali?

Ma le esenzioni non si fermano qui, vanno
avanti: riguardano anche le società che non
sono sottoposte all'imposta sulle società,
le persone giuridiche pubbliche, le fonda-
zioni esenti dall'imposta sulle società che
abbiano scopo di beneficenza, educazione,
istruzione, studio, ricerca scientifica. Ebbene,
siamo d'accordo che il decreto-legge prevede
anche una modalità di procedura nonchè
delle norme precise per l'individuazione
della realtà di questi rapporti, cioè per evi-
tare che si creino società con questo scopo
preciso, ma tutto questo è sulla carta, non
è nella realtà. Si creeranno queste società e
i cittadini italiani, se questo decreto-legge
passerà, saranno divisi in due categorie,
quelli che pagano e quelli che non pagano,
come sempre. Questo poi

~

senza considerare
una questione tecnica. Onorevole Ministro,
se veramente si deve fare la fotografia dei
percettori di cedole azionarie, il riporto stac-
cato, specialmente quando la ritenuta d'ac-
conto non è più del15 per cento ma è del
5 per cento, non cancella la paternità del
titolo, non cancella proprio in quel momen-
to il rapporto di proprietà o di possesso a
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qualsiasi titolo? Anche questo è uno stru~
mento di forma, non di sostanza. Ecco per-
chè io scrissi recentemente in un articolo
che si arrivava alla rottura dei prezzi, però il
mercato avrebbe potuto riesaminare il prov-
vedimento perchè vi sono tante faIle, onore~
vale Ministro, in quanto come strumento
eversivo, come strumento per accertare la
proprietà dei titoli azionari è uno strumen~
to che non può raggiungere assolutamente
lo scopo, perchè sono tante le eccezioni,
tante le possibilità di deviazione, tante le
possibilità di evasione, che il panorama non
lo potrà avere che nei casi in cui lo avreb~
be avuto con qualsiasi altro mezzo fiscale
e non fiscale a disposizione.

Onorevoli colleghi, un ultimo argomento:
è la questione che ha agitato tanto gli spiri~
ti in questi ultimi giorni, cioè la cosiddetta
cedolare vaticana.

Qui siamo di fronte ad una denuncia fatta
da un partito contro un Ministro delle fi~
nanze che avrebbe, subito dopo che vi fu lo
scambio di note Cicognani-Piccioni, di esen-
zione del Vaticano dall'obbligo di pagare la
cedolare, attraverso una lettera, concesso
questa esenzione. Il documento, del 13 no~
vembre 1963, informò che « con lo scambio
di note dell'l1 ottobre 1963 tra l'Italia e la
Santa Sede era stato convenuto che sugli
utili distribuiti dalle società di cui all'arti~
colo 1, primo comma, della legge 29 dicem~
bre 1962, n. 1745, non si applicava la ritenu~
ta di acconto o di imposta istituita con la
legge predetta con decorrenza dall'istitu-
zione della medesima }}.In questa lettera era
indicato che erano esenti, con la Santa Se~
de, la Suprema Congregazione del Santo Uf~
cizio, la Suprema Congregazione concisto~
riale, la Congregazione per la Chiesa orien~
tale, la Congregazione del Concilio, la Con~
gregazione dei religiosi, la Congregazione di
Propaganda fide con le due opere dipenden-
ti, la Pontificia Opera di propagazione della
fede e la Pontificia Opera di San Pietro apo-
stolo per il clero indigeno, la Congregazio~
ne dei seminari delle Università degli stu~
di, la Congregazione della reverenda fab-
brica di San Pietro, i tribunali e la Peniten-
zieria apostolica, il Supremo tribunale della
Segreteria apostolica, la Sacra Romana Ro-

ta, la Cancelleria apostolica, la Camera apo-
stolica, la Segreteria di Stato, l'Amministra-
zione dei beni della Santa Sede, l'Ammini-
strazione speciale dei beni della Santa Sede,
l'Istituto per le Opere di religione, in quanto
amministrati dalla Santa Sede.

Nella circolare si indicavano le modalità
di stampigliatura dei titoli esenti in seguito
alla nota scambiata tra la Santa Sede e lo
Stato italiano.

Onorevoli colleghi, noi critichiamo la
stampa che ha voluto indicare questo come
un giallo e ha indicato a forti tinte respon~
sabilità anche di Ministri. Allora Ministro
degli esteri era l'onorevole Saragat e fu lo
onorevole Saragat che presentò il disegno
di legge per la ratifica di questo accordo:
«Approvazione ed esecuzione degli scambi
di note tra l'Italia e la Santa Sede relativi al-
l'applicazione della legge 29 dicembre 1962,
n. 1745, sull'istituzione di una ritenuta di
acconto o di imposta sugli utili distribuiti
dalle società, effettuati in Roma 1'11 ottobre
1963 }}. Noi lamentiamo che questo disegno
di legge, che porta il numero 1773 alla Ca-
mera dei deputati e che è stato presentato
alla Presidenza il 26 ottobre 1964, non sia
ancora stato esaminato nella Commissione
competente o venga esaminato in questi
giorni. Sono passati cioè tre anni di inerzia,
e questi sono provvedimenti che, appunto
perchè si tratta di questioni di carattere fi-
scale, vanno esaminati con una certa cele-
rità. Però nella sostanza, onorevoli colleghi,
noi non possiamo non considerare la situa-
zione tra l'Italia e la Santa Sede, l'esisten-
za di un trattato di carattere finanziario,
l'esistenza di particolari rapporti, Concor-
dato e trattato, e non possiamo non con-
siderare, anche da un punto di vista dello
stretto diritto, il contenuto di una norma
del Concordato che pone determinate esen-
zioni di carattere fiscale e soprattutto l'esi~
stenza di questo trattato, anche se concre-
tato attraverso due note diplomatiche, una
di proposta e l'altra di accettazione. Si può
osservare solo che non è intervenuta la ra-
tifica da parte del Parlamento. Tale ratifica
però è una condizione di carattere risolu-
tivo, ma il trattato è perfetto nel momento
in cui viene espressa, da chi è legittimato
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ad esprimerla, la volontà diretta a concre~
tare l'accordo stesso. Pertanto l'accordo è
perfetto tra le due parti, perchè legittima
era la manifestazione di volontà da parte
della Santa Sede e legittima era la manife-
stazione di volontà da parte dello Stato.

Non posso non ricordare come anche il
provvedimento di cui oggi si discute sia
diretto ad esentare dalla cedolare le istitu-
zioni estere, le persone fisiche residenti al-
l'estero, le società estere e gli enti esteri,
cioè tutto quello che è al di fuori dei con-
fini. Questa è una norma specifica che riflet-
te esclusivamente un'imposta di acconto
che ha come premessa storica e giuridica la
complementare. Ora tutto questo ci porta
a riconoscere che si può fare del chiasso
per ragioni politiche, si possono montare
degli scandali inesistenti, ma i rapporti con
gli Stati esteri, e in modo particolare ~ la-

sciatemelo dire ~ i rapporti con la Santa
Sede, che tra gli Stati esteri, almeno per
quanto ci riguarda, deve avere una parti-
colare considerazione anche per il contenu-
to spirituale che ha questa entità e per quel-
la atmosfera di universalità che dà a noi
questo ente, vanno riguardati non con odio
o con rancore, ma con la pacatezza con cui
il chirurgo esamina un caso patologico.

Qui, per quanto ci rliguarda e per la no-
stra meditata valutazione, siamo di fronte
ad un trattato di carattere internazionale
perfetto, inserito in quella catena, in quel-
l'insieme di accordi che formano gli accor-
di del Laterano. Pertanto noi siamo nella
perfetta legalità e si tratta solo di ratificare
quell'accordo, ma nel quadro di una esen-
zione di tutte le entità estere contenute
nel decreto-legge che oggi è al nostro esame.
Pertanto siamo al di fuori e al di sopra di
quello scandalismo che è stato sollevato nel-
la stampa comunista e nella stampa socia-
lista e radicale.

D'altra parte io voglio esortare coloro che
tengono un atteggiamento pendolare nei
confronti della Santa Sede affÌnchè si deci-
dano ad assumere un atteggiamento univoco.
Non possono infatti gridare: viva il Pontefi-
ce, viva la Santa Sede, quando il Pontefice
alza le braccia al di sopra di tutti i confini e
dichiara la sua posizione negativa nei con-

fronti dell'errore, mentre apre le braccia
verso gli erranti, e diventa strumento po-
litico all'interno e in questo caso è accla-
mato (ed in quest'Aula abbiamo sentito
delle laudi al suo indirizzo, alle quali non
eravamo abituati); e poi mutare atteggia-
mento con il mutar di fronda e trasformare
la Santa Sede in un bersaglio, per un atteg-
giamento che scaturisce da un trattato in-
ternazionale e per delle ragioni di carattere
politico che sono contenute nell'articolazio-
ne di tutte le leggi dal 1942 ad oggi, le quali
hanno esentato la Santa Sede, per specifiche
ragioni, da obblighi di carattere tributario.

Noi, onorevoli colleghi, abbiamo ritenuto ~

di dire pacatamente il nostro parere su que-
sto provvedimento che riteniamo lesivo per
l'economia italiana e, in questo momento,
per il livello di occupazione; provvedimento
che abbiamo definito come una aberratio
ictus, che voleva colpire non dal punto di
vista fiscale la comunità nazionale od i pos-
sessori di titoli, ma voleva, contrariamente
a quanto afferma, fare un determinato cen~
simento per ragioni politiche di carattere
eversivo. Noi voteremo contro questo prov-
vedimento, voteremo contro per la forma,
voteremo contro per la sostanza e non ta-
ceremo mai di fronte alle responsabilità che
scaturiscono da elementi di carattere obiet-
tivo contro coloro che, disseminando un
clima di ottimismo, hanno compiuto il più
vergognoso aggiotaggio che la cronaca ita-
liana abbia registrato in tanti anni. Grazie,
signor Presidente. (Vivi applausi dall'estre-
ma destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Maier. Ne ha facoltà.

M A I E R. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, nella pre-
gevole ed esemplare (come l'ha definita il
collega Roda) relazione del senatore Ber-
tone è riportato l'accordo geneirale inter-
venuto in sede di Commissione finanze e te-
soro per cui è stato stabilito Iche il decreto-
legge oggi all'esame del Senato, ed in parti-
colare l'articolo 6 dello stesso, non riguar-
dano i rapporti tra Italia e Santa Sede, agli
effetti dell/imposta cedolare sugli utili spet-
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tanti alla Santa Sede s1Jessa. Tale alrgomento
è aggetto di uno specifico provvedimento che
parta il n. 1773 in esame alla Camera dei
deputati. Intendo perciò trattare della por~
tata dell'articala 6 satta il suo aspetta er
fettiva ed esclusiva che consente l'esonero
dalla ritenuta nel caso di utili spettanti a
persone giuridkhe pubbliche o a fanda~
zioni.

Per usufiruire di tale narma devano sus~
sistere le seguenti Icandizioni: 1) che si Itratti
di saggetti esenti ,dall'impasta sulle sacietà'
2) che abbiano gli scopi esclusivi della be~
neficenza, educaziane, istruziane, studio e ri~
aerca scientifica; 3) che presentino entro li~
miti temporali rigorosamente stabiliti la di~
stinta delle aziani possedute e l'attes;azione
che gli utili sono di esclusiva pertinenza del~
l'ente; 4) che la distinta e l'attestazione sia~
no vistate daU'autorità governativa che eser-
cita il controllo e la vigilanza sull'ammini-
strazione dell'ente.

Il secondo 'comma dell'articolo 6 stabilisce
che l'amministrazione finanziaria può prace.-
dere all'ispezione della 'Contabilità degli enti
che hannO' presentato la distinta con le mo-
dalità stabilite dagli articoli 39 e 42 del te~
sto unico delle Leggi sulle impaste dirette;
e prevede pure adeguate sanzioni in caso di
omessa o irregolare tenuta della contabilità
nonchè per le ipote1si di falso nell'attesta~
zione.

Mi sembra che queste narme diano piena
garanzia che per gli enti, per così dire, nar~
mali, agni abuso dOV'l'ebbe essere facilmente
scoperto e perseguito.

Da più parti è stata sollevata la questione
concernente gli enti ecclesiastici, poichè a
norma dell'articola 29, lettera h), del Con~
cOJ:1dato,il fine di culto o di Ireligione è a
tutti gli effetti tributari equiparato ai fini
di beneficenza e di istruzione. Premesso che
nan può esservi dubbio alcuno sul di,ritto
di questi enti ad essere esonerati dal tri-
buto, si solleva la preoccupazione che attra~
verso di essi, e in particolare attraverso
l'ente Chiesa, passano verificarsi delle eva~
sioni fiscali. Ciò in quanta l'articolo 30, pri-
mo comma, del Concordato, stabilisce che
la gestione aJ:1dinaria e straoIidinaria dei be-
ni appartenenti a qualsiasi istituto ecclesia-

stico od assaciaziane religiosa ha luogo sat~
to la vigilanza ed il controllo delle compe~
tenti autorità della Chiesa, escluso agni in~
tervento da parte della Stato italiana e sen~
za abbligo di assoggettare a conversione i
beni immobili.

È da rilevare pe1rò che il secondo cO'mma
dello stesso articolo stabilisce che lo Stato
italiano rkO'noSice agli istituti ecclesiastici
ed alle associazioni religiose la capacità di
acquistare beni, salve le disposizioni delle
leggi civili concernenti gli acquisti di corpi
morali. Infatti le Chiese, i benefici parrac~
chiali, le fabbricerie eccetera, sano sattopo~
sti, secando il tipo, o a tutela od anche a
semplice vigilanza, che vengono esercitate
attraverso le Prefetture od il MinisterO' del~
l'interno secondo l'entità delle operazioni.
In ogni caso, anche quando Itrattasi di sem-
plice vigilanza, l'ente è posto satta il con-
trollo della Prefettura per ogni atto che ec-
ceda l'ordinaria amministyazione. Quindi nel
caso in questiane, e cioè l'acquisto di titali
mO'biliari, deve essere sempre ottenuta l'au-
Itorizzazione del prefettO'.

Mi sembra che questo ponga pienamente
in grado l'Amministrazione finanziaria di
poter cantrollare anche questi enti ed impe~
dire quindi qualsiasi abusO'. E sia chiaro che
l'ente Chiesa può farsi rientrare in quelli
previsti dall'articalo 29 del Concordato, let-
tera h), solo qual ara esso abbia ottenuto il
riconoscimento da parte dello Stata italiano.
Questa interpretazione è confortata dalla
sentenza della Cassazione n. 4306, dell'8 no-
vembre 1957, secondo la quale «la Chiesa
o l'ente Chiesa può assumere solo la figura
di una Fondaziane, non mai di una associa~
ziane o di un comitato. Se non è ricono-
sciuta dallo Stato, rimane nella condizione
di una res, cioè non è neppure un ente di
fatto ».

Sulla opportunità di esanerare gli enti di
beneficenza eccetera, dal pagamento dell'im~
pasta cedolare mi sembra che non sia ne~
Icessario spendere molte parole. Questo a
meno che non si parta dal proposito di vo.
leI' impedire o camunque danneggiare !'in-
vestimento del risparmio in capitale di ri~
schio. D'altra parte è anche apportuno can-
sentÌJre che certe benefiche istituzioni pas.
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sano più facilmente mantenere il loro 'Ca~
pitale reale sottraendosi, almeno in parte,
alla oscillazione monetaria.

È ben noto quante borse di studio, ad
esempio, si sono vanificate proprio per il
tipo di investimento adoNato, mentre !'im-
piego del capitale in titoli azionari avrebbe
certamente evitato che capitale e reddito,
per effetto del deprezzamento della lira, dive~
nissero assolutamente inadeguati allo scopo
cui erano stati destinati. Mi sembra quindi
che questa parte del decreto~legge che è la
più innovativa rispetto sia alla legge del 18 I

aprile 1962, n. 209, sia al decreto~legge 25
febbraio 1964, n. 27, possa essere approvata
con tutta tranquillità, anzi debba essere ap-
prezzata pelrchè consente agli enti di bene-
ficenza, di istruzione eccetera, di meglio at-
tendere ai loro fini istituzionali.

Ed ora una breve considerazione di ordine
generale sul provvedimento al nostro esame,
evitando d'altra parte di entrare nel meoca~
nismo della tritenuta d'acconto, sulla quale
mi pare ,che le notizie sono più che suffi-
cienti, ritenuta che deve intendersi effettua-
ta soltanto allo scopo della applicazione del-
!'imposta complementare e, attraverso il
funzionamento dello schedario dei Ititoli azio-
nari, debba essere anche la premessa alla
istituzione dell'anagrafe tributaria.

Alcune riserve sono da farsi forse all'ar~
ticolo 5 del decreto~legge. Infatti l'articolo 5
del decreto-legge prevede il mantenimento
di una sorta di cedolare secca per Icui sorge
il dubbio che attraverso la costiltuzione di
società semplici si possa in effetti sfuggire
al controllo dello Stato per quanto lriguarda
!'imposta della complementare; d'altra par~
te, però, si deve anche dire che con lo stesso
articolo si aggrava, forse eocessivamente, 'Can
!'impaslta del 30 per cento, i Icompartecipan-
ti a società semplici o a società in nome
collettivo. Perciò mi riservo di tritornare sul~
l'argomento quando tratteremo l'articolo 5
del decreto.

Mi si consenta ora di fare riferimento ad
alcune dichiarazioni che feci nel marzo 1964,
quando fu discusso in questa Aula il decreto-
legge 25 febbraio 1964, n. 27, Icon il quale fu
istituita la cosiddetta cedolare secca. Mi
preme di riportare le parole che allora di-

cevo, anche perchè nella discussione .odier-
na alcuni dei concetti che esprimevo allora
sano stati ripOlrtati dal senatore Roda nel
suo intervento, e quindi vorrei che almeno
risultasse ben chiaro che certi concetti, che
d portarono alla approvazione della cedola-
re secca, erano e sono ben pDesenti alla no-
stra meJ1lte.

« Gli investimenti azionari che un tempo
erano praticati da pochi iniziati ~ così mi
esprimevo nel 1964 ~ negli ultimi anni pre~
cedenti alla crisi si erano per 'Così dire vol-
garizzati e molti modesti risparmiatori vi
avevano ripasto la loro fiducia e la loro spe~
ranza, cantribuendo, in maniera determinan~
te, alla sviluppa economico del nostro Pae~
se, fornendo denaro fresco all'industria. La
sorte di questi risparmiatori credo rappre-
senti un doloraso pensiero nel cuore di tutti;
oggi oocorre assolutamente ridaDe tono al
mercato azionario, se vogliamo che il rispar-
mio si formi ed anzichè imboscarsi nei co~
siddetti beni-rifugio, torni ad investirsi per
la ptroduzione futura di beni e servizi.

Questo è ciò che si prefigge la modifica
provvisaria dell'imposta cedolare, insieme al~
la riduzione della tassa sui fissati bollati per
le cont1rattazioni. Non vi è dubbio che la
provvisoria rinunzia all'articolo 17 ~ Icosì
mi esprimevo nel marzo del 1964 ~ desta
delle perplessità di ordine etico-politico. Sia~
ma però Iconvinti che essere inflessibili su
di un principio inoppugnabilmente giusto
coslterebbe al popolo italiano un sacrificio
di gran lunga superiore al sacrificio che rap~
presenta per noi la rinuncia a quel principio.
Bisogna essere convinti, come noi siamo ~

dicevo allora ~ ,che Io scopo non è quello
di favorire chi non Io merita, non è il ce~
dimento a ricatti, ma una libera scelta ten~
dente ad assicurare al Paese uno sviluppo
'Continuativo senza inflazioni. Vi è la neces-
sità assoluta di migliomre le nastre candi~
zioni di competitività ed abbiamo bisogno
di grossi investimenti per le rifarme di strut~
tUlra e per le sovrastrutture neoessarie.

Desidero aggiungere che Io slittamento dei
corsi dei valori mobiliari crea dei fenomeni
,che rendono progressivo il deterioramento
della situazione. Voglio riferirmi, in partico~
lare, a ciò che accade per le anticipazioni
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bancarie garantite da titoli. Molti modesti,
modestissimi operatori vengono chiamati a
reintegrare il loro scoperto perchè i Ititoli
non garantiscono più il credito, ed essi sono
costretti a vendere precipitosamente sia per
timore di nuove perdite, sia per poter usu-
fruire dello scarto tra l'anticipazione aocor~
data e il valore dei titoli.

Così, come ho già detto, la situazione è de~
stinata ad un progressivo deterioramento se
non riusciamo a ritonificare n memcato mo-
biliare ».

Tutti i provvedimenti Icongiunturali hanno
più o meno contribuito a superare la crisi;
forse anche !'istituzione dell'imposta cedo~
lare secca, seppUlre il suo risultato non è
mai starto molto appariscente, tanto che i
nuovi investimenti sono stati effettuati qua-
si esclusivamente col ricorso a prestiti ob-
bligazionari.

Questa considerazione, l'avvio alla ripresa
economica del Paese chiaramente registrata
in questi ultimi mesi, hanno fatto vitenere,
allo scadere della validità del deareto 25 feb~
braio 1964, n. 27, che si potesse, senza tur-
bamenti eccessivi, ritornarre alla cedolare di
a'cconto sulla complementare come st(IJbillto
dalla legge 18 aprile 1962, n. 209, sia pure
riducendo la ritenuta dal 15 per cento al 5
per Icento, col solo scopo di semplificare le
operazioni di conguaglio.

Il ritorno alla legge del 1962, alla progres-
sivi1tà della imposizione tributaria come pre~
scritta dalla Costituzione, era ed è per noi
una necessità assoluta alla quale avevamo
derogato in una situazione eocezionalissima,
e con notevole turbamento per le nostre
coscienze di democmtki le di sooiaHsti.

Purtroppo, però, le nostre speranze che il
ripristino delle veochie norme, in parlte an-
che alleggerite, potesse verificarsi senza scos~
se, sono andate deluse, frustrate da atteg-
giamenti assolutamente illogici. Credo di po-
ter respingere certe insinuazioni che sono
state fatte in quest'Aula circa una attività
di aggiottaggio al ribasso ,che, Iseoondo 'al- I

cuni, sarebbe stata eserdtata a favore di
partiti al Governo i quali avrebbero avuto
tale possibilità attraverso informazioni pre~
venltive.

Mi sembra che non occorra essere degli
specialisti nella materia per ,rilevare che il
decrescere dei corsi si è verificato con una
certa gradualità, sia in periodo antecedente
la proclamazione del decreto, sia nel perio-
do suocessivo. Non si è avuto, cioè, un crollo
improvviso, ma una decrescenza dei corsi per
un periodo relativamente lungo anche suc~
cessivamente alla pubblicazione del decI1eto.

Mi pare che questa considerazione possa
togliere ogni dubbio sulla mancanza di veri-
dicità delle notizie qui riportate sull'argo"
mento. E vor:r;ei anche rilevare che, Dltre
tutto, i cDrsi sono all'incirca ritornati quelli
del 1964, quelli cioè che erano in attO' al
momento dell'is'tituzione dell'impDsta cedo-
lare seoca.

Forse, come ha anche ricordato qui il se~
natore Roda, hanno ragiDne colorO' che so-
stengono che la cedolare seoca nDn era pre-
diletta sDlo dai rkchi, ma anche da cDloro

~ tant'i, purtroppo ~ che considemno la
iscrizione del loro nome nei libri di una so-
cietà come una CDsa di cui vergognarsi.

Forse la miseria di tanti anni, di tanti
cittadini italiani, Irende ancora convinti che
possedere un centinaio di azioni ascriva alla
categDria dei ricchi, dei privilegiati, di quelli
quanto meno da criticarre perchè hannO' la
possibilità di avvicinarsi alla BDrsa.

Comunque stiano le CDse, quali che siano
i veri motivi, i <corsi in Borsa hanno subìto
delle perdite notevoli che possono, se nDn
si verifica al più presto una inversione di
tendenza, creare al Paese dei danni non in-
differenti. Per questo mi permettO' di 'richia-
mare l'attenzione del GDverno sulla neces-
sità di assumere le iniziative opportune per
tonificare il mercato azionario, peJ1chè quan-
to lamentavo nel marzo del 1964 torna pur~
troppo ad essere di attualità nel 1967. Come
allora, mi permetto di rilevare la pericolosità
della sproporziDne tra il capitale di riSlchio
ed i prestiti. È innegabile che l'eocessivo in-
debitamento provDca la propensione all'in-
flazione: con !'inflazione si possono anche
pagare i debiti dello Stato e i debiti degli
enti locali; ma chi paga con l'inflazione è
sempre il lavoratore e noi sDcialisti non vo-
gliamo che ciò abbia più a verificarsi. Il Go-
verno dDvrebbe innanzitutto trovare il mO'-
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do di divulgare l'eff.ettiva portata di questo
provvedimento e doV!rebbe altresì cercare di
convince:m i risparmiatori che nessuno vuo~
le accanirsi contro di loro, ma che anzi essi
sono considerati i benemeriti della nostra
società. Dovrebbero inoltre essere invitate
le aziende di oredito a non richiedere coper~
tura sulle anticipazioni su t,itoli, in relazio-
ne .alle perdite subìte dai oorsi ,in questi ul~
timi 'tempi per non meUere in moto forzate
operazioni di v,endita.

Occorrerebbe inoltre ~ e su questo ri~
chiamo l'attenzione particolare del Minista:o
delle finanze ~ semplificare tutte le opera~
zioni di denU)]Jcia e di aocertamento dei red~
di ti azionari specialmente per i titoli quo~
tati in Borsa, in modo da disturbare il me~
no possibile li risparmiatore modesto. Oc~
CODre assicUlrare anche che quanto prima
verranno costituiti i fondi comuni di inve~
stimento con o senza la legge sulle società
per azioni. Occorre altresì allargare ad enti
di vario genere la possibilità di investimento
dei loro capitali in titoli azionari.

L'entità del reddito odierno dei titoli azio.
muri, in relazione ai corsi attuali, è tale da
richiamare l'attenzione dei possessori di ca-
pitali, soprattutto se nel raffronto con il red-
dito delle obbligazioni si ,tiene conto che ne~
gli ultimi dieci anni il deprezzamento della
lira è stato quasi del 3 per çento all'anno e
nel triennio 1962~1965 di quasi il 5 per cento.

Queste consideraz,ioni e quaLche iniziativ:a,
.tra quelle auspicate che mi augum siano as-
sunte dal Governo, fanno sperare in un
pronto riequilibrio del mercato azionario,
come del resto già si è manifestato nelle
giornale di ieri e di oggi. Se la variazione di
tendenza non si verificasse, ci sarebbe vera~
mente da credel'e ad una grossissima specu~
lazione al a:ibasso, forse non solo per motivi
strettamente o esdusivamente di lucro. In
tal caso il Governo non dovrebbe esitare un
momento e prescrivere per le vendite il de~
posito dei titoli.

Nonostan'te le ripeI1cussioni lamentate e
che è sperabile scompaiano al più presto,
il decreto al nostro esame è giusto, serio e
valido. Esso è da approvarsi pienamente an-
che perchè testimonia soprattutto la volontà
del Governo di avviarsi verso una riforma

fiscale che chiami veramente ogni cittadino
a con'tribuire alle spese del Paese secondo
le proprie possibilità economiche. (Applausi
dal centro e dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito alla stessa Com.
missione in sede redigente

P RES I D E N T E. Comunico che, su
Iiichiesta unanime dei componenti la 5a Com~
missione permanente (Finanze e tesoro), è
stato deferito in sede deliberante alla Com~
missione stessa il disegno di legge: TRABUC-
CHI ed altri. ~ « Modifiche alle norme sulle
pensioni di guerra» (2119), già deferito a
detta Commissione in sede redigente.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunko che, nel~
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti dise-
gni di legge:

2a Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

PACE. ~ « Sospensione di termini proces-

suali per le ferie degli avvocati» (151), ALES-

SI. ~ « Sospensione dei termini processuali

nel periodo feriale» (1786) e: TRABUCCHI. ~

({ Norme interpretative e modificative alla
legge 14 luglio 1965, n. 8118,relativa alla so-
spensione dei termini processuali nel pe-
riodo feriale» (1904), in un testo unificato;

« Modifiche agli articoli 8, 41, 31 e 35 del-
l'ordinamento delle Cancellerie e Segreterie
giudiziarie, approvato con legge 23 ottobre
1960, n. 1196» (1477);

Sa Commissione permanente (Finanze e
tesoro ):

Deputati BUZZETTI ed altri. ~ « Modifica

della tabella delle merci ed animali ammes-
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si alla importazione in esenzione doganale
dal territorio extra doganale del comune di
Livigno (Sondrio)>> (1999);

«Norme integrative concernenti agevola-
zioni tributarie a favore delle Università e
degli Istituti di istruzione universitaria»
(2031 );

6a Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Trasformazione in Università statale del-
la libera Università di Leece» (1832-B);

9" Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

«Modifica dell'articolo 5 della legge 16
aprile 1954, n. 156, sulla costruzione del.
l'aeroporto di Genova-,Sestri» (2082).

Comunico inoltve che, (nelLa seduta pome-
ridiana, la 9a Commissione permanente (In-
dustria, commercio interno ed estero, turi-
sma) ha approvato il seguente disegno di
legge:

Deputato BIMA. ~ «Modifica all'artico-

lo 13 del regio decreto 21 giugno 1942,
n. 929, in materia di brevetti per marchi
d'impresa» (1782).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

LEPORE. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ L'interpellante, venuto a co-
noscenza che le famiglie e gli alunni dell'Isti-
tuto professionale per il commercio di Be-
nevento sono giustamente in viva agitazio-
ne perchè, con il prossimo anno scolastico,
dovrebbero essere soppresse le classi IV e
V ad ordinamento speciale già funzionanti
presso l'Istituto medesimo, e ciò avverrebbe
con gravissimo danno degli alunni più me-
ritevoli e meglio dotati, in quanto impos-
sibilitati a poter giungere al conseguimen-
to di un diploma superiore che consenta il

loro inserimento nel mondo del lavoro, con
una preparazione più valida e specifica ol-
tre all'eventuale accesso ai corsi universi-
tari;

rilevato che tale agitazione sussiste per
la stessa ragione, in molte altre città come
Genova, Pescara, Navi Ligure, Forlì, Catan-
zaro, Modena, Alessandria eccetera;

premesso che la legge 13 luglio 1965,
n. 884, per sanare la confusa situazione de-
gli Istituti professionali per il commercio
a decorrere dal P ottobre 1964 ha previsto
!'istituzione di una sezione di Istituto tec-
nico per periti aziendali e corrispondenti
in lingue estere, articolata in un corso quin-
quennale di studi;

e che la medesima legge ha autorizza-
to, in via transitoria, la creazione di IV e V
ad ordinamento speciale pmsso gli Istituti
professionali per il commercio, per poter
conseguire il diploma medesimo;

e che l'accesso alle suddette classi ad
ordinamento speciale, fu consentito come
logico sviluppo degli studi a coloro i quali
conseguirono, entro e non oltre l'anno sco-
lastico 1965-66 il diploma di qualifica del
corso triennale presso il medesimo Istituto
professionale;

e che per coloro i quali si qualifiche-
ranno quest'anno non vi sarà la possibilità
di conseguire il diploma di perito azienda-
le e corrispondente in lingue estere, perchè
le classi ad ordinamento speciale dovreb-
bero cessare di funzionare presso gli Istitu-
ti professionali per il commercio;

tenuto presente che mentre sono state
ovunque create, presso gli Istituti profes-
sionali per il commercio, le classi ad ordi-
namento speciale, che rispondono ad effetti-
ve esigenze di svilupPQ scolastico profes-
sionale, l'istituzione della sezione di Isti-
tuto tecnico per periti aziendali è rimasta
solo sulla carta;

che molti alunni si sono iscritti alle pri-
me classi degli Istituti professionali per il
commercio con la viva speranza e la logica
aspettativa di poter proseguire i loro studi
e di conseguire il diploma di perito azienda-
le e corrispondente in lingue estere, perchè
per la mancata istituzione della sezione di
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Istituto tecnico non si poteva mettere in di-
scussione la sopravvivenza del funzionamen-
to delle classi ad ordinamento speciale pres-
so l'Istituto professionale;

che, sempre a causa della mancata Isti-
tuzione della detta sezione di Istituto tecnico,
gli alunni che conseguiranno sia entro l'anno
1966-67 che nei successivi anni scolastici il
diploma di qualifica, non saranno più am-
messi a frequentare, ai sensi dell'articolo 6
della legge n. 884, del 1965, classi ad ordi-
namento speciale nè le classi previste dal-
l'articolo 4, della legge n. 884 del 1965, con
gravissimo danno per i più quotati e per le
famiglie: in netto contrasto con la ratio del-
la stessa legge 13 luglio 1965, n. 884, e degli
articoli 3, 33 e 34 della Costituzione;

anche il mantenimento delle classi IV
e V ad ordinamento speciale presso gli Isti-
tuti professionali per il commercio, oltre a
richiamare più alunni verso una specializ-
zazione di base, oggi indispensabile, permet-
terebbe di ottenere un'offerta di qualificati
corrispondente alla domanda, e che, così
provvedendo, effettivamente potrebbe rag-
giungersi, su una gran massa di alunni, una
selezione ai diversi livelli di qualificazione
professionale;

considerato che tutto quanto sopra pre-
messo non porta al potenziamento degli Isti.
tuti professionali ma alla loro distruzione
perchè ne comprime la loro naturale e le-
gittima estensione, in quanto nella provincia I
di Benevento (che si dice di dover e di vo- '
ler potenziare) si viene a mantenere il solo
ibrido corso triennale;

valutato che la necessità di conservare
in via permanente l'ulteriore corso biennale
presso gli Istituti professionali di Stato per
il commercio è ormai esigenza sentita dalla
realtà economica sociale del Paese, dagli
alunni, dai docenti e dai padri di famiglia
per evitare che il settore professionale resti
articolato su un progressivo impoverimento
di contenuto culturale; e che si deve assolu-
tamente evitare di creare elementi forniti di
un inutile diploma atto solo a fare di molti I

giovani dei perenni disoccupati, di nessuno
assorbimento da parte delle possibilità del
Paese;

ritenuto che in attesa della prossima ri-
forma della scuola secondaria superiore ~

nella quale è compresa la ristrutturazione
organica degli Istituti professionali ed in cui
non si potranno ignorare le reali esigenze de-
gli stessi ~ è illogico sopprimere le classi
IV e V ad ordinamento speciale, iniziando
in maniera disorganica ed intempestiva una
riforma non ancora discussa e definita,

chiede di conoscere gli intendimenti del
Governo e se non s'intenda ripristinare e di-
sporre l'immediata proroga delle classi IV
e V ad ordinamento speciale presso gli Isti-
tuti professionali per il commercio fino a
quando non sarà emanata e resa operativa
la legge sulla riforma della istruzione profes-
sionale, nella quale occorre tener conto del-
la assoluta opportunità che l'Istituto profes-
sionale per il commercio venga necessaria-
mente articolato in un corso quinquennale
che dia un titolo valido e l'accesso all'Uni-
versità. (578)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Plfesidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

DI PRISCO, ALBARELLO, MASCIALE,
PASSONI. ~ Ai Ministri dell'industria, del

commercio e dell' artigianato e del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere se
non ritengano opportuno intervenire con ur-
genza perchè la fabbrica Timers Company
di Roma non venga smobilitata. Per la di-
fesa della produzione altamente specializ-
zata e del loro posto di lavoro gli 85 operai
e i 10 impiegati hanno occupato la fabbrica
per diversi giorni.

Il mantenimento di una attività produtti-
va nella città di Roma, ,che viene duramente
colpita in questi ultimi mesi da minacce di
smobilitazione di diverse aziende, a parere
degli interroganti deve essere perseguito con
ogni idoneo sforzo. (1744)
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DI PRISCO, PASSONI, MASCIALE. ~ Ai

Ministri dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per sapere se non ritengano op-
portuno intervenire presso l'Enel per la
corretta e non limitativa applicazione del.
l'accordo 18 dicembre 1963 tra l'Ente e le
Organizzazioni sindacali in base al quale si
stabiliva che l'Enel impegnandosi a gestire
in proprio tutti i lavori di esercizio, avrebbe
posto fine gradualmente al regime degli ap-
palti entro il 31 dicembre 1968 con la gra-
duale prevista assunzione dei lavoratori del-
le imprese. Risulta intatti agli interroganti,
che l'Enel continua ancora nel sistema de-
gli appalti, che nelle diverse regioni le as-
sunzioni che vengono via via effettuate dal-
l'EneI stesso, non tengono pienamente con-
to dei succitati impegni con gravi conseguen-
ze sulla occupazione di centinaia di lavora-
tori interessati. (1745)

CASSESE. ~ Al Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. ~ Per sapere se è vero che:

1) il Consiglio di amministrazione del
consorzio di bonifica in destra SeIe ha au-
mentato i contributi di irrigazione in una
zona deI Comprensorio di bonifica e li ha di-
minuiti in un'altra nella quale sono ubicati
i terreni di proprietà deI Presidente del con-
sorzio stesso;

2) i la1vori di manutenzione delle opere
del Comprensorio sono affidati sempre alle
stesse ditte senza l'espletamento di regolari
aste;

3) le spese di gestione degli Uffici rap-
presentano una parte cospicua del bilan-
cio dell'Ente.

In caso affermativo per sapere quali prov-
vedimenti intende adottare a carico dei re-
sponsabili. (1746)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GRAY. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per sapere quali siano le cause
specifiche per le quali la Guardia di finanza

sta svolgendo indagini sull'attività della Pre-
sidenza nazionale ONIG con relativo con-
trollo di tutta la parte amministrativa;

l'interrogante chiede poi in subordine
se, in attesa del risultato delle indagini in
corso, non sia il caso di sospendere l'attua-
le Consiglio di amministrazione e nominare
un Commissario governativo con il compito
di valutare l'utilità o meno dell'Ente ed in
conseguenza ristrutturarlo su basi più eco-
nomiche per quanto riguarda l'elefantiaco
apparato burocratico oppure procedere al
suo scioglimento;

segnala, infine, all'attenziiùne del Presi-
dente del Consiglio il comunicato n. 6 de]
Dopolavoro ONIG, Di<rezione centrale e pro-
vinciale di Roma, nel quale, in occasione
della partita Bologna-Roma, il Dopolavoro
ONIG ha concesso ai suoi soci che volevano
partecipare alla gita un contributo brevi
manu di lire 1.500.

<L'mterrogante fa presente ohe mentre ai
mutilati di tutte le guerre si chiede forzata-
mente, per carità di Patria, il sacrificio di
rinunciare all'aumento delle esigue pensio-
ni, i dirigenti e gli ~mpiegati di un Ente
preposto all'assistenza dei mutilati sperpe-
rano il pubblico denaro assegnato per l'as-
sistenza di una categoria che tutto ha dato
e nulla ha avuto. (5987)

DE DOMINICIS. ~ Al Ministro del te-
soro. ~ L'interrogante, premesso che la pro-
vincia di Teramo, costituita da 47 (quaran-
tasette) Comuni dei quali soltanto 22 (ven-
tidue) provvisti di sporteUi bancari, abili-
tati ad effettuare tutte le operazioni di cre-
dito, risente di tale grave deficienza;

che la Cassa di risparmio della provin-
cia di Teramo, dopo un accurato esame, ha
presentato al superiore organo di vigilanza
domanda di apertura di sporteUi bancari
nei comuni di Sant'Omero, Corropoli, Pie-
tracamela, Torricella Sicura e Colonnella,
disponendo contemporaneamente un serio e
lodevole studio preliminare per la presen-
tazione di analoghe istanze di apertura di
sportelli nei comuni di Ancarano, Castellal-
to, Cermignano, Civitella del Tronto, Con-
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troguerra, Crognaleto, Marra D'Oro, Tossi-
cia e Valle Castellana,

chiede di conoscere lo stato attuale del-
le domande avanzate dalla Cassa di rispar-
mio della provincia di Teramo e se non ri-
tenga opportuno accelerarne l'ifier nella con-
siderazione che l'assistenza creditizia con-
tr1buisce enormemente al sorgere ed al ri-
sveglio di attività economiche produttive.
(5988)

LATANZA. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se sia a conoscen-
za della precaria situazione in cui versa il
Museo nazionale di Taranto.

Tale Museo, famoso in Italia e all'estero
specie per i suoi rari « pezzi archeologici »,
dispone di locali assolutamente insufficien-
ti per l'esposizione delle opere; ed infatti,
dei circa 100.000 pezzi costituenti il patri-
monio artistico del Museo, solo circa 20.000
sono attualmente esposti, mentre gli altri
si trovano ammassati nei depositi del Mu-
seo stesso.

Poichè cane voce di un trasferimento dei
pezzi non esposti ad altre città dell'Italia
meridionale, l'interrogante oh1ede se il Mi-
nistro non ritenga d'intervenire con oppor-
tuni provvedimenti allo scopo di adeguare
la capienza del Museo al suo incomparabile
patrimonio artistico per evitare il dannoso
frazionamento di un compendio aroheolo-
gico d'interesse nazionale ed internazionale.
(5989)

ROMANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Pier conoscere i motivi che
ritardano la definizione del ricorso prodot-
to dall'invalido di guerra signor Paolillo
Generoso contro la mancata sua assunzione
quale bidello presso l'Istituto professionale
femminile di Salerno, nonostante la desi-
gnazione fatta dalla competente Direzione
generale del Ministero all'Istituto per il ri-
spetto deD'aliquota di riserva per gli inva-
lidi di guerra. (5990)

MACCARRONE. ~ Al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato. ~
Per sapere se e come intenda intervenire

per scongiurare i pericoli che incombono
sull'artigianato artistico volterrano, dedi-
to da secoli alla lavorazione dell'alabastro,
che contribuisce alle nostre esportazioni
con un valore di circa 2 miliardi di prodot-
ti le cui prospettive sono rese incerte dal-
l'esaurimento delle pregiate cave di alaba-
stro del comune di Castellina Marittima
(Pisa);

se, in considerazione che la maggioran-
za degli artigiani è riunita nella Cooperati-
va Artieri dell'alabastro e gli scavatori di
Castellina Marittima hanno da tempo co-
stituito un::t loro cooperativa per lo sfrutta-
mento delle cave, non si reputi possibile un
intervento ministeriale per agevolare la ri-
cerca di nuovi banchi suscettibili di sfrut-
tamento, finanziando con adeguati contri-
buti per la ricerca la CooperatIva escavatori
o un .organismo associalto alle due co.opera-
tive, favorendo, anche con adeguati con-
tributi, il Consorzio che gli Enti locali han-
no promosso a questo scopo, o fornendo
i mezzi necessari alla ricerca di nuovi ban-
chi suscettibili di sfruttamento, alla Coope-
rativa escavatori di alabastro di Castellina
Marittima. (5991)

MACCARRONE. ~ Ai Ministri delle parte-
cipazioni statali e dell'industria, del com-
mercio e dell' artigianato. ~ Per sapere se
sono a conoscenza che la Società chimica
Larderello del gruppo ENI alla quale con
un provvedimento di dubbia legittimità lo
Enel ha ceduto tutte le attività chimiche del-
la ex Società Larderello s.p.a. produttriÌce
di energia elettrica, avrebbe ora ammesso
una partecipazione al 48 per cento della so-
cietà Solvay che con i suoi stabilimenti di
Rosignano Marittimo (Livorno) sfrutta risor-
se naturali presenti nello stesso bacino nel
quale dovrebbe operare l'industria a parte-
cipazione statale; se tale operazione è stata
autorizzata e quale valutazione di convenien-
za è stata f2,tta. (5992)

FABIANI. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per conoscere i motivi che hanno determi-
nato il ritardo di circa un anno nel paga-
mento delle rette per i bimbi spastici al
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centro ({ Gino F'rontali» di Firen:oe, ritarda
che minaccia la chiusura del centro. Chiede
inoltre se il Ministro non ritiene Ulrgente un
adeguamento delle rette dimostrate si ormai
insufficienti a garantire una normale assisten-
za ai bimbi spastici e quali provvedimenti
intende predisporre per asskurare al centro
di Firenze i mezzi finanziari indispensabili
per metterlo in gradO' di far fronte alle nu-
merose richieste di iscriziane che fino ad og-
gi non hanno trovato possibilità di accagli-
mento per mancanza di posti disponibili.
(5993)

PINNA. ~ Al Ministro della pubblica istru-
zione. ~ Per canoscere le ragioni per le qua.
li non si proceda ad una più razianale dislo-
cazione ddIe classi della scuola elementare
nelle frazioni dei Camuni sardi, attualmente
sistemate con criteri casì strani ed irrealisti.-
ci da impedire spesso ad una parte deUa po-
polazione scolasti:ca l'adempimento d~gli ab-
blighi di legge, casa che assume carattere di
particolare gravità, considerata l'urgenza di
intensi,ficare la latta contro l'analfabetismO',
ritenuto Ulna ddle companenti del triste fe.
nomeno del banditismo.

In propositO' l'interragante dta il caso
tipico, .più volte ed inutilmente segnalato al~
le campetenti autorità scolastiche, dal Proev-
eveditare aHa stesso MinistrO', della scuola
istituita ne:l.la frazione ({ Li Palvlis )} di Borti-
giadas (Sassari) che ha un solo alunna, men-
tre la fraz,ione ({ Giovanni Moro )}, distante

un chilametro e mezzo, che ha nave alunni,
ne è tenuta prieva, col risultata che per tutto
l'ineverno e parte della primaevera i ragazzi dI
quest'ultima frazione, non potendo affronta-
re e sostenere il disagio dei tre chilometri di
aperta campagna da percorrere per raggiun.
gere la scuala a ({ Li Paulis )}, sono costretti
a starserre a casa.

Poichè situazioni analoghe a quella citata
si riscontrano con scancertante frequenza,
!'interrogante chiede al Ministro se nan ri-
tenga di daveI' disporre per un approfondito
esame del problema, ai fini dell'adazione di
quelle misure che si mostreranno più idO'nee
ad elimina:re gli inconvenienti lamentati.
(5994)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Perchè preaisi i criteri segui-
ti per la Hquidaziane delle pensioni agli in~
segnanti delle scuole statali collacati a ripo-
so dalla marzo 1966 in poi.

Premesso che le vigenti disposizioni legi-
slative assegnano agli impiegati civili dello
Stato una pensione computa,ta in ba:se al~

1'80 per cento dell'ultimo stipendio lordo
goduto, risulta che, al fine di rivalutare le
pensiO'ni precedenti alla mauo 1966 (data
in cui venne portata a termine i1 cangloba~
mento), si sono liquidate le pensioni in base
allo stipendio che i bene:fidari aevrebbero
goduto nel 1964, can un aumento del 60 pe,
cento. È evidente, però, che dalla marzo
1966, a stipendio conglobato, non appare
giustìficata una liquidazione fatta in base
ad una retribuzione ipotetioa riferita a due
anni precedenti: il si'stema adottato finisce
per approdare a risultati cht comportano
sensibiJ'i sperequazioni a danno dei pensio-
nati, in modo particolare per quelli che
chiedono il collocamento a ripO'so senza aver
raggiunta i 40 anni di serviziO'.

Si chiede pertanto che il computo de]le
pensioni venga riportata con tutta esattezza
ai criteri prescritti dalle norme di legge. e
che venganO' corrisp(jste quanto prima agli
aventi diritto le quote di pensione nan an-
com percepite. (5995)

D'ERRICO. ~ Al Ministro della sanità. ~

Piremessa che il servizio giarnalistico che si

I
va pubblkanda sul settimanale ({ Tempo»

e del quale finora sano comparse due pun-
tate sui numeri 11 e 12 del 1967, presentando
una casistica clinica di ({ guarigioni )} dal can-
cro, sta commuavendo profondamente l'opi-
niane pubblica;

canstatato che detto servizio, non salo
alimenta illusiani, destinate poi a dare iCO~
centi delusioni, ma, quel che è peggio, può
distogliere dalle cure tradizionali, e scienti-
ficamente controllate in tutti i Paesi del man-
da, i poveri cancerasi, facendo perdere loro
del tempo preziasa e spesso irrecuperabile,
agli efFetti della guarigione definitiva;

considerata che in molte nazioni civili
e pragredite, come in Inghilterra, è tassati-
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vamente vietato propalare notizie inesatte
e m1racolistkhe riguardanti le malattie gra.
vi come il cancro, e ciò allo scopo di evitare
gli inconvenienti cui si è sopra accennata;

rilevato che i fatti esposti nel servizio
giornalistko in causa alterano la verità dei
fatti per quello che si riferisoe alle presunte
difficoltà frapposte dalla scienza ufficiale per
la effettuaziane della sperimentazione clini-
ca da parte del dottor Aldo Vieri, e suonano
discredito ed immeritata offesa agli insigni
studiosi e clinid che, in molti istituti e ceno
tri specializzati, in laboratori scientifici, in
ospedali e in clinkhe universitarie, lottano
fino al sacrificio contro il terribHe male, can~
tribuendo validamente a tenere alto il nome
dell'Italia nel consesso dei Paesi che, con lar-
ghezza di mezzi e serietà d'intenti, si p['odi~
gano per vincere il cancrO';

l'interrogante chiede:

1) quali provvedimenti si vogliano
adottare per tmnquillizzare subito l'opinio~
ne pubb%ca e ridimensional'e la casistica cli~
nroa del dattor Vieri;

2) se nan sia il caso di nominare una
Cammissiane composta di studiasi e di cli~
nici ancolagi, can l'incalfica di indagare a
fonda sull'attività di ({ guaritore del cancro»
del dottor Vieri. (5996)

MORVIDI. ~ Al MinistrO' della pubblica

istruziO'ne. ~ Per sapere se è a conoscenza
dei seguenti fatti dei quali è stato protaga<
Dista H Provveditore agli studi di Viterbo
dattor Ermanna Renda:

a) il 6 maggio 1965 il Provveditore sud-
detta richiese a vari enti e ditte della provin~
cia «un amaggia da rrservare agIi atleti e
alle Autorità invitate" per H criterium na~
zianale studentesco che il 30 maggio 1965.
avrebbe avuto luogo, come lo ebbe, al cam~
po sportivo scolastico di Viterbo.

Nella lettera si precisava: «I doni afferti
saranno tempestivamente resi noti da que-
sto Ufficio tramite la stampa e saranno ac~
compagnati da cartoncino con il name del-
l'Ente a Ditta offerente ".

Una delle ditte inviò in omaggio «I cin-
que libri del sapere» dell'editore Garzanti
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(valore circa 60.000 lire) e attese invanO' che
ne venisse data notizia tramite la stampa
e che venisse cansegnata come « oOlnfortevo-
le ricarda » a qualcuno degiliospiti o a quaJ-
cuna dei vincitari di gara.

Ma la vana attesa della ditta afferente per
il determinata scopo venne... premiata:
can lettera 3 giugno 1965, pasteriore di 4
giarni all'avvenuto criterium, il Provveditore
sulladata scrisse alla ditta una lettera avente
per oggetto «Dono offerto per il criterium
naziO'nale di atletica leggera» can la quaile
si < ringraziava dd «bel dono» e si faceva

presente « che questa Ufficio, in cOlnsidera~
ziane dell'opera e nell'impOlssibilità di essere
assegnata sul campo, ha decisa di destinar-
la quale premio per le gare tra alunni delle
scuale medie », gare che, evidentemente, nan
dovevano esser fatte sul campo e che però
nan si sa nè se, nè quandO', nè dove siano
state fatte e saprattutto non si sa, dapo qua-
si due anni, dove H «bel dono}) sia andata
a finire;

b) in seguito, se non proprio in conse.-
guenza, alla intenagaziane n. 987, che l'inter~
ragante svolse in Aula 1'8 navembre 1966.
il Provveditol'e di cui sopra ebbe la lumi-
nosa idea di sa:lvare capra e cavoli: la capra
dell'a:HOIggio e i cavali prapri. E così tolse
dalla porta d'ingresso la targa col praprio
nome e la sastituì can quella di « CentrOl sus-
sidi audiOlvisivi », fece sgambrare l'atrio di
ingresso e la sa:letta d'aspetto nanchè il sa.
Ione, facendo arredal'e questa come ufficio
pubblica, e pOlicanvocò COll'rispondenti lacali
di giarnali nazionali (esempiO' de «Il Mes-
saggero » e de « Il Tempo ») perchè ne pren-
dessero canoscenza e ne ricevesserO' !'impres-
sione, quale infatti fu ricevuta, che se a pa-
role il Ministero nOln aveva dato proprio ra-
giane aH'interrogante, di fatta aveva cOlnsi.
gliato il Pravveditore a cedere.

Ai giarnalisti però nOln fu detto che tre
camere ed accessOlri (can dappi servizi) rima.
nevano ancOlra a disposiziane rpersana:1e del
Provveditare dattOlr Renda e della sua fami-
glia nanchè a carico della Pravincia.

Se non ritenga che i fatti denunciati co-
stituiscano quanto mena una menomaziOlne
patente del prestigio di un funzianario dello
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, Stato e specialmente di un provveditore agli
studi che, per la sua delicata pasiziane, do~
vrebbe essere esempio luminoso di onestà,
di carrettezza e di serietà per gli insegnanti
e per i giovani studenti. (5997)

SCARPINO. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blrici. ~ Per sapere se risponde al vero (jhe
il Ministero dei lavori pubblici ha richia~
mato il Piano I1ego[atore generale del comu~
ne di Sant'Eufemia Lamezia (Catanzaro) dal
Consiglio di Stato al quale era sta,to tra-
smesso in data Il novembre 1966 con r.ela-
zione n. 3006, dopo che il Consiglio supe~
riore dei lavori pubblici, sezione sesta, ave~
va espresso parere favorevole in data 28
luglio 1966;

se ciò sarebbe avvenuto per consentire
alla stessa sezione del Consiglio superior,e
di rivedere e riformare il pr,ecedente voto
invitando il camune di Sant'Eufemia Lame-
zia a integrare il Piano I1egolatore generale
inserendovi il pJ:1evisto aeraporto civile, il
oui progetto esecutivo ~ secondo la lette~

ra trasmessa dal Presidente del Consorzio
per l'aeroporto all'Amministrazione del co~
mune di S. Ewfemia Lamezia in data 5 di~
cembre 1966, proto 683/66 ~ è stato depo-

sitato all'Ispettorato generalle dell'aviazione
civile senza esser,e stato preventivamente
esaminato e approvato, a norma di Statu-
to, dall'Assemblea generale del Consorzio
per l'aeroporto civile di Sant'Eufemia La-
mezia; le, nel caso in cui le voci che corro-
no insistenti rispondano alI vero, 'se non ri~
tenga piuttosto che fare operare una modi-
fica del voto già espresso dalla sesta sezio-
ne del Consi:glio superiore dei lavori pub~
blici sul Piano regolatore generale del Co~
mune, aderire alila richiesta avanzata dal-
l'Amministrazione comunale in data 3 mar~
zo 1967 per «una confer,enza dei servizi»
fra gli Enti e i privati interessati allo svi~
luppo della Piana di SanfEufemia Lamezia,
al fine di coordinare e pianificare gli inter~
venti da operare evitando interferenze e per
la ,localizzazione più idonea del sedime aero~
portuale, senza compromettere, a causa del~
la persistente indeterminatezza del proble-
ma dell'aeroporto, le iniziative tese allo svi~
luppo organico del Comune. (5998)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 16 marzo 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, ,giovedì 16 marm, in due
sedute pubbliche, la prima ane me 10 e la
seconda alle ore 16,30, con il seguente Oldine
del giornO':

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
21 febbraio 1967, n. 22, concernente nuo-
ve disposizioni in materia di ritenuta d'ac-
conto o di imposta sugli utili distribuiti
dalle società (2084).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 4 febbra,io 1967,
n. 8, concernente: «Riapertura dell'Uffi-
cio della Conservatoria dei registri immo~
biliari di Firenze» (2122) (Approvato dal-
la Camera dei deputati).

2. Disciplina temporanea e definitiva del
trattamento economico del personale de-
gli istituti che gestiscono forme obbliga-
torie di previdenza ed assistenza (2067-
Urgenza).

NENCIONI ed altri. ~ Interpretazione
autentica deUa norma contenuta nell'ar-
ticolo 385 del testo unico delle disposi-
zioni concernenti lo statuto degli impie-
gati civili dello Stato, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3 (2068-Urgenza).

3. Approvazione ed esecuzione dell'Ac-
cordo tra il Governo italiano e l'Agenzia
internazionale dell'energia atomica con-
cernente la creazione a Trieste di un Cen-
tro internazionale di fisica teorka, con-
cluso a Roma 1'11 ottobre 1963 (1895).

4. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa~
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
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cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

5: Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio~
naIe (202).

6. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della disoussione della propo-
sta di modificazioni agli articoli 63 e 83

del Regolamento del Senato della Repub-
blica (Doc. 80).

IV. Discussione del disegno di legge:

TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del giu~

ramento fiscale di verità (1564) (I scritto
all' ordine del giorno ai sensi dell' articolo
32, secondo comma, del Regolamento).

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTOALBERTI

DIrettore generale dell'Ufficio dei resocontI parlamentarI


