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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aiPer~
ta (ore 10).

Si dia lettUI~a del processo verbale.

Sul processo verbale

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antime~
ridiana del giorno precedente.

B O N A F I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A F I N I. Signor ,PJ1esidente, la
ringrazio di avermi dato la parola sul pro~
oesso verbale che pemltro ripete fedelmen~
te quello che è ,stato motivo di repLica in
sede di svolgimento di interrogaz,ioni sui
fatti :di ILentini presentate da me e .dia rap-
presentanti di altri Gruppi.

Debbo rpilevaJ1e che il ,senatorle Di rPrisco
alla mia J1ep1ica alle dkhiarazioni fatte dal-
l'onorevole SottosegI1etado per ,l',interno ha
dato un',interpretazione tale da dover esse~
re considerata da parte mia una manifesta~
zione di disonestà politica. Quando gli ono~

l'evoli ,colleghi potranno controllare dai do~
cument:i stenognl'fici la diversità tra le mie
dichiamzioni e quelle erratamente interpre~
tate e volute dal senatore Di !Prisco, rap~
presentante del 'Part,ito socialista di unità
proletaria, dov,ranno Òconoscere che si 'trat~
ta di episodi di una v,iolenza polemica che
msenta la disonestà di intenpretativa poli-
,tica :del pensiero. Mi sento quindi danneg~
gliato da queste affermazioni e ho preso la
parola perchè sia evidenz,iato che tal!e triste
episodio di polemica politica non debba co~
stituire una norma nelle di,scussioni e nelle
polemiche che avvengono ,in quest'Aula.

P RES I IO E N TE Non essendovi
altre osservazioni, il processo verbale è ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha c.l1lilesto COTh-
gedo dl senatOJ1e SpagnoLli per giOiImi 1.

Non essendovi Oiss,ervazioni, questo con~
gedo <èconaesso.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES ,I D E N T E ComUinico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla lOa Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

FIORE ed aJtri. ~

{( Modifiche alle norme
concernenti i Comitati provinciali dell'Isti~
tuto nazionale della previdenza sociale ed
i ricorsi amministrativi degli assiourati»
(1946), previo parere della sa Commissione.

Seguito della discussione del disegno di
legge: ({ Conversione in legge del decreto-
legge 18 novembre 1966, n. 976, concer-
nente ulteriori interventi e provvidenze
per la ricostruzione e per la ripresa eco-
nomica nei territori colpiti dalle alluvioni
e mareggiate dell'autunno 1966» (1933)

P R E rS I .o E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di-
,segno di legge: {( Conversione in legge del
decreto~legge 18 novembre 1966, n. 976, con~
oernente ulteriori interventi e provvidenze
per la ricostruzione e per la ripresa econo~
mica nei territori colpiti dalle alluvioni e
mareggiate de!ll'autunno 1966}}.

.oobbiamo passare all'esame degli artico-
I.i del disegno di legge nel testo proposto
dalla Commissione. Si dia lettura dell'arti-
colo 1.
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Z A iN N I N I, Segretario:

Art. 1.

È convertito in legge il decreto-legge 18
novembre 1966, n. 976, concernente ulte~
riori interventi e provvidenze per la rico-
struzi.one e per la ripresa economica nei
territori colpiti dalle alluvioni e mareggiate
dell'autunno 1966, con le seguenti modifi-
cazioni:

All'articolo 1, il primo 'Comma è sostituito
dal seguente:

«È autorizzata la spesa di lire 148.000
milioni, da iscriversi nello stato di previsio-
ne del Ministero dei lavori pubblici, per
provvedere, in conseguenza delle alluvioni,
mareggiate, frane e smottamenti verificati si
nell'autunno 1966:

a) alle esigenze indicate nell'articolo 1,
1etter:e h), d), e), f), g), h), della iIegge 9 apri-
Le 1955, n. 279;

b) alla riparazione e ricostruzione di
ospedali clinicizzati, policlinici e cliniche uni-
versitarie, nonchè di scuole statali di ogni
ordine e grado;

c) al ripristino, a totale carico dello
Stato, con gli indispensabili miglioramenti
tecnici, di ogni altra opera di interesse degli
enti locali e delle istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficienza e loro consorzi;

d) al ripristino, con gli indispensabili
miglioramenti tecnici, delle opere di conto
dello Stato e delle opere di interesse degli
enti locali e delle istituzioni pubbliche di as-
sistenza e beneficienza e loro consorzi, co-
munque finanziate, in corso di esecuzione al
momento degli eventi calamitosi di cui so-
pra e limitatamente alla parte di lavori già
eseguita;

e) al ripristino delle opere idrauliche
di seconda, terza, quarta e quinta categoria
e delle naturali difese lungo i corsi d'acqua
non classificati. Le opere di ripristino pos-
sono essere realizzate anche apportando mi-
glioramenti alla preesistente situazione, pur-
chè ciò sia ritenuto tecnicamente necessario
ai fini del buon regime idraulico del corso
d'acqua interessato o ai fini della difesa del
suolo;
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f) alla costruzione di case ai sensi della
legge 9 agosto 1954, n. 640, da assegnarsi in
locazione alle famiglie non abbienti e rima-
ste senza tetto. Per l'attuazione dei program-
mi di cui alla presente lettera si applicano le
disposizioni contenute nell'articolo 2 del de-
creto-legge 6 settembre 1965, n. 1022, con-
vertito con modificazioni nella legge 1° no-
vembre 1965, n. 1179;

g) al ripristino, con gli indispensabili

miglioramenti tecnici, di marginamenti e di
opere di altra natura interessanti le Lagune
vene te ;

h) all'acquisto, anche in deroga alle nor~
me in vigore, di case di abitazione di recente
costruzione o in corso di costruzione, aventi
le caratteristiche di cui all'articolo 5 della
legge 2 luglio 1949, n. 408. e successive mo-
dificazioni, da assegnarsi in locazione alle
famiglie rimaste senza teHo. Gli acquisti so-
no effettuati a trattativa privata, senza la
necessità del parere di organi consultivi ed
entro i limiti ,di costo da determinarsi nei
modi previsti dall'articolo 8 del decrelo-leg-
ge 6 settembre 1965, n. 1022, convertito con
modificazioni nella legge 10 novembre 1965,
n. 1179. Essi godono dell'esenzione dalle im-
poste di registro e di bollo e dalla tassa di
trascrizione ipotecaria. Gli immobili di cui
alla presente lettera sono messi a dispo-
sizione dei Comuni indicati nei decreti ema-
nati o da emanarsi ai sensi dell'articolo 1 del
decreto-legge 9 novembre 1966, n. 914 »;

l'ultimo comma è sostituito dal seguente:
{{ La predetta somma sarà stanziata in ra~

gione di lire 10 miliardi, di lire 81.870 mi-
lioni e di lire 56.130 milioni rispettivamente
negli anni finanziari 1966, 1967 e 1968 ».

L'articolo 4 è sostituito dal seguente:

({ È autorizzata la spesa di lire 17.500 mi-
.lioI1li da isoriversi nello ,slta,to di preVlisione
del Ministero dei lavori pubblici, per prov-
vedere, a totale carico dello Stato, nelle cir-
coscrizioni territoriali di competenza degli
Uffici del genio civile per le opere marittime:

a) al ripristino, con gli indispensabili
miglioramenti tecnici, delle opere dei por-
ti classificati e dei relativi impianti ed at-
trezzature di proprietà dello Stato e delJe
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opere dei porti e degli approdi di IV classe,
distrutte o d2lnneggiate dalle mareggiate;

b) al ripristino, eon gli indispensabili
miglioramenti tecnici, delle opere a difesa
marittima degli abitati distrutte o danneg-
giate dalle mareggiate;

c) alla escavazione straordinaria nello
ambito del demanio marittimo;

d) alle opere di difesa dal mare dell'Iso-
la di S. Erasmo nel territorio del Comune di
Venezia.

Detta somma sarà stanziata in ragione di
lire 9.500 milioni e di lire 8.000 milioni ri-
spettivamente negli anni finanziari 1967 e
1968 "~o

All'articolo 6, il primo comma è sostituito
dal seguente:

{{ Salvo che non sia diversamente disposto
negli articoli seguenti, l'esecuzione delle ope-
re di cui al precedente articolo 1, ove, per
ragioni tecniche, ne sia riconosciuta la ne-
cessità, può 'aver luogo in altra sede nell'am-

bito delle zone colpite. Si applicano inoltre
le disposizioni degli articoli 5, 10 e 11 del-
la legge 9 aprile 1955, n. 279".

L'articolo 7 è sostituito dal seguente:

({ I contributi per la riparazione e rico-
struzione di fabbricati urbani di proprietà
privata di qualsiasi natura e destinazione
sono concessi nelle seguenti misure, calco-
l<tte sull'ammontare della spesa effettivamen-
te occorrente:

a) 90 per cento quando si tratti di al-
loggi la cui consistenza rosse, prima del si-
nistro, di non più di 3 vani e accessori;

b) 80 per cento quando si tratti di al-
Joggi la cui consistenza fosse, prima del si-
ni::;tro, di 4 o 5 vani e accessori;

c) 70 per cento negli altri casi.

Si applicano le disposizioni di cui al se-
condo comma dell'articolo 2 della legge 9
api'i]e 1955, 11. 279.
L'ammontaredei contributi di cui ai com~

mi precedenti non può superare la somma
di lire 5.000.000 per ciascuna unità immo-
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biliare e la somma di lire 7.000.000 per cia-
scun proprietario.

I limiti indicati nei precedenti commi non
si applicano per la riparazione e ricostru-
ziòne degli alloggi di proprietà degli enti pub-
blici operanti nel settore dell'edilizia econo-
mica e popolare e degli edifici privati di in-
teresse storieo, artistico e monumentale.

Per i fabbricati di proprietà delle coo~
perative edilizie si applica soltanto il limite
di lire 5.000.000 per ogni unità immobiliare ».

L'articolo 9 è soppresso.
All'articolo 10, i primi tre commi sono

sostituiti dai seguenti:

« Ai lavori da effettuarsi ai sensi degli ar-
ticoli 1 e 3, provvedono, secondo la rispetti-
va competenza, il Magistrato alle acque, il
Magistrato per il Po ed i Provveditorati re~
gionaH aJle opere pubbliche.

I lavori di cui al precedente comma sono
di norma eseguiti, anche in deroga alle di-
sposizioni vigenti, dagli Enti interessati, sem-
precbè questi ne facciano richiesta e forni-
scano garanzie di provvedere con un'adegua-
ta attrezzatura tecnica.

Gli Uffici di cui al primo comma esercita-
no, per mezzo degli Uffici del genio civile,
la vigilanza sull'esecuzione delle opere e
provvedono al pagamento dei certificati di
acconto, nonchè al collaudo e alla liquida-
zione dei lavori.

Gli anzi detti Uffici sono, altresì, autorizzati
a disporre che le case da costruirsi ai sensi
dell'articolo J siano progettate ed eseguite
dagli Istituti autonomi per le case popolari
e da Istituti a carattere nazionale designati,
per legge ad inten,enire per la rkostruzio~
ne edi.ljzia in seguito a pubbliche calamità ».

All'articolo 11, il secondo comma è sosti-
tuito dai seguenti:

«La concessione delle agevolazioni è su-
bordir:ata alla condizione che il competente
Ufficio del genio civile accerti l'entità del
danDo prima del completamento dei lavori
e che questi corrispondano é1ll'accertamento
effettuato.

Nel provvedImento con cui l'esecuzione
delle opere è affidata agli Enti di cui al se-
ccmdo comma del precedente articolo 10,
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All'articolo 16, il primo comma è sosti~
tuito dai seguenti:

({ Per sopperire alle necessità derivanti da
urgenti riparazioni ai fabbricati rurali dan~
neggiati, possono concedersi sovvenzioni si~
no all'ammontare di lire 400.000, elevabili a
lire 500.000 per i coltivatori diretti, anche se
associati in cooperative, e per le cooperative
di conduzione agricola.

Qualora i terreni, in tutto o in parte som~
mersi o comunque alluvionati o che abbiano
subìto frane o smottamenti, siano condotti
in affitto, a colonia, a mezzadria o in base
,adalltro <contratto agmn:1io,se i1 p,vo,pri:evaJt'io
non esegue le riparazioni di cui al primo
comma nel termine fissato dall'Ispettorato
provinciale dell'agricoltura, il conduttore,

ma dell'articolo 15 del decreto-legge 15 mar~ colono o mezzadro può sostituirsi al pro-
zo 1965, n. 124~~.l'~~~~n~. nn~~~~n~n~ n~~'~"'~~ ~prìetarin~ahen~delYarttmlDtS77;capover~

All'articolo 14, il primo comma è sostitui~ s~, del C~dice civile. In tal c~so la sovven~

to dal seguente: ZlOne puo essere concessa dIrettamente al

. . conduttore, colono o mezzadro, sempre che
« A favore del condutLon dI aZIende agn- questi provveda all'esecuzione delle ripara~

cole e delle cooperative di conduzione agri~ zioni »;
cola e di conduzione associata i cui terreni,
per essere stati in tutto o in parte sommersi
dalle acque o comunque alluvionati o per
aver subìto frane o smottamenti, abbiano
sofferto la perdita totale o parziale delle an~
ticipazioni colturali, quali lavorazioni, conci~
mazioni, semine ed altro, possono conceder~
si sovvenzioni hno alla misura massima di
60.000 lire per ettaro ».

l'Ufficio competente ai sensi del primo com-
ma dello stesso articolo può dare atto ed ap-
provare in via di sanatoria i lavori già ini~
ziati e le opere già eseguite d'iniziativa degli
Enti fino alla data del provvedimento.

I Comuni che posseggano una adeguata at~
trezzatura tecnica possono essere delegati ad
effettuare l'accertamento di cui al secondo
comma del presente articolo, nonchè quello
previsto dal secondo comma del precedente
2rticolo 8 ».

All'articolo 13 è soppresso il secondo
comma.

Dopo l'articolo 13 sono aggiunti i seguen-
ti articoli:

« A.rt. 13~bis. ~ Le famiglie che siano prive
di alloggio in conseguenza degli eventi cala~
mitosi di cui al precedente articolo 1, han-
no tit(jlo di preferenza nell'assegnazione de-
gli alloggi costruiti, con o senza contributo
dello Stato, da istituti od enti pubblici ope~
ranti nel settore dell'edilizia economica e
popolare ».

({Art. 13-ter. ~ Le disposizioni contenute
nel Capo III del decreto~legge 15 marzo 1965,
n. 124, convertito nella legge 13 maggio 1965,
n. 431, sono prorogate al 31 dicembre 1967,
ad eccezione di quelle del penultimo com~

All'articolo 15, il primo comma è sostitui~
to dal seguente:

« A favore dei conduttori di aziende agri-
cole e delle cooperative di conduzione agri-

cola e di conduzione associata, le cui scorte
siano state distrutte in misura superiore al
40 per cento del loro valore, possono conce~
dersi sovvenzioni di primo intervento sino
al 30 per cento del danno subìto, per le scor~
te vive, e sino al 20 per cento per le scorte
,morte. Tali aliquote sono elevate, rispettiva-
mente, al 40ed al 30 per cento per i cohi~
vatori diretti anche se associati in coope-
rative, per le cooperative di conduzione agri~
cola, nonchè per i coloni e i mezzadri per le
quote di loro spettanza».

l'ultimo comma è sostituito dal seguente:

« Nel caso di concessione del contributo
di cui all'articolo 1, lettera b), della legge 21
luglio 1960, n. 739, o dei benefici di cui agli
articoli 1 e 7 del presente decreto l'importo
della sovvenzione è dedotto dal contribu~
to medesimo ».

All'articolo 17 è aggiunto il seguente
comma:

({ Gli Ispettorati provinciah dell'agricoltu~
ra trasmettono ai Comuni di residenza dei
benehciari l'elenco dei destinatari delle sov~
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venzioni accordate in base agli articoli
14, 15 e 16 del presente decreto, e i relativi
importi, affinchè ne sia disposta la pubbli~
cazione nell'albo pretoria ».

All'articolo 18, i primi tre commi sono so~
stituiti dai seguenti:

«Gli Ispettorati provinciali dell'agricoltu~

l'a possono organizzare la raccolta del be~
stiame allontanato da aziende agricole che
hanno subìto gravi danni in conseguenza
degli eventi calamitosi di cui al precedente
articolo 1. Le spese a tal fine occor~
l'enti, ivi comprese quelle per l'alimentazio~
ne del bestiame, sono effettuate per il pe~
riodo necessario a soddisfare esigenze di
emergenza e, comunque, per non più di sei
mesi.

Gli interventi di cui al precedente comma
possono essere attuati, per un periodo non
superiore a sei mesi, anche presso le azien~
de danneggiate appartenenti a coltivatori
diretti, mezzadri, coloni, compartecipanti e
10ro cooperative, per Je necessità alimentari
del bestiame in dotazione delle aziende me~
desime.

I compiti di cui ai precedenti commi pos~
sono essere demandati dal Ministero della
agricoltura e delle foreste agli enti di svi~
luppo, alle cooperative agricole di condu~
zione e loro consorzi e, ove non interven~
gano gli enN di sviluppo, a,d altri entli 'P1ib~
blici operanti nel settore agricolo, che svol~
geranno la loro attività sotto il controllo
òell'Ispettorato provinciale dell'agricoltura.
In tal caso, il Ministero è autorizzato a di~
sporre anticipazioni in c9nto delle spese e
dei corrispettivi che gli enti assumono per
i fini di cui trattasi ».

Dopo l'articolo 18 è aggiunto il seguente:

«Art. 18~bis. ~ Ai pescatori di mestiere,
singoli od associati, ed ai piscicoltori delle
acque interne che, per effetto degli eventi
calamitosi di cui al precedente articolo 1,
abbiano subìto danni ai natanti, aJle reti,
ad altri beni strumentali ed agli impianti,
possono essere concessi contributi fino al 70
per cento del danno sofferto e, in ogni ca~
'so, .non 'superior.i a lire 100.000 per i pesca~
tori ed a lire 1.000.000 per i piscicoltori.

A tal fine gli interessati debbono presen~
tare apposita domanda al Ministero della
agricoltura e delle foreste ».

All'articolo 20, il primo comma è sostitui~
to dai seguenti:

« Tutte le provvidenze stabilite dalla leg~
ge 21 luglio 1960, n. 739, e successive modi~
ficazioni, con le integrazioni di cui al presen~
1te decreto, si applicano:

a) per la sistemazione ai fini della colti-
vabilità dei terreni, compreso lo scavo e il
trasporto a rifiuto dei materiali alluvionali
sterili, per il ripristino delle piantagioni ar~
boree ed arbustive;

b) per la ricostruzione e riparazione di
fabbricati ed altri manufatti rurali, per la
riparazione e ricostruzione dei muri di so-
stegno, di strade poderali, di canali di scolo
e delle opere di provvista di acqua, di addu~
zione di energia elettrica, di ripristino degli
impianti per la conservazione e la trasfor~
mazione dei prodotti di aziende singole od
associate;

c) per la ricostruzione delle scorte vive
e morte danneggiate o distrutte;

d) per la dissalazione delle zone som~
merse dalle acque salse;

e) per il ripristino delle opere pubbliche
di bonifica e di bonifica montana;

f) per la sistemazione idraulico~foresta~
le ed agraria nei territori montani e per la
ricostituzione dei capitali di conduzione;

g) per tutte le altre opere necessarie

alla ripresa de:Il'efficienza produttiva delle
aziende agricole e forestall.

Le provvIdenze anzidette si applicano al~
le entità ed aziende danneggiate nei terri~
tori indicati nei decreti emanati o da ema~
narsi a norma dell'articolo 1 del decreto~
legge 9 novembre 1966, n. 914, salvo quanto
:riguarda la materia fiscale.

Le stesse provvidenze si applicano anche
per il ripristino degli impianti di piscicol~
tura ndle acque interne nonchè per gli :im~
pianti di allevamento avicolo e di alleva.
mento di animali da pelliccia ,,;



Senato della Repubblica IV Legislatura~ 28924 ~

15 ,DICEMBRE 1966536a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

l'ultimo comma è sostituito dal seguente:

« Nel caso che l'alluvione abbia deposita~
to materiale sterile su terreni coltivati di
notevole estensione per i quali sia necessa~
ria provvedere aHa rimozione, ovvero abbia
causato erosioni di rilevante entità, nonchè
distruzione o danneggiamento di strade di
servizio dei patrimoni agricoli, forestali e
pastorali e si renda indispensabile il loro
ripristino, e qualora ciò comporti l'impie~
go di complesse attrezzature, o non sia age~
vale l'iniziativa di singoli proprietari, il Mi~
nistero dell'agricoltura e delle foreste può
assumere, a suo totale carico, i relativi in~
terventi che rientrano ad ogni effetto tra
quelli contemplati dall'articolo 8 della leg-
ge 21 luglio 1960, n. 739 ».

Dopo l'articolo 20 è aggiunto il seguente:

« Art 20~bis. ~ Le nor:me di oui all'artico~

lo 61 del testo unico delle imposte di-
rette, approvato con decreto del Presi~
dente della Repubblica 29 gennaio 1958,

n. 645, modificato dall'articolo 9 della
legge 21 luglio 1960, n. 739, si appli~

cano, a domanda, anche a tutte le azien~

de agricole che abbiano perduto, in conse~
guenza degli eventi calamitosi di cui al pre~

cedente articolo 1, la metà del prodotto or~
dinario, anche se non incluse nelle zone
delimitate dal Ministero delle finanze. In-
dipendentemente dalla applicazione dell'ar~

ticolo 61 del testo unico delle imposte di~
rette, approvato con decreto del Presidente

della Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645,
modificato dall'articolo 9 della legge 21 lu-
glio 1960, n. 739, in caso di danni gravi ai

fabbricati rurali, alle macchine e alle attrez-
zature delle aziende agrarie, l'intendente di
finanza concede, per l'anno 1967, a richiesta
dell'interessato, lo sgravio dell'imposta sul
reddito dominicale dei terreni e relative
SOVI1Ìmposte, nonchè ddl'iimposta sull Irieddi~

to agrario ».

All'articolo 21, primo comma, dopo le
parole: «perdite di :best,iame »sono ag:g~un-

te le altre: «di qualsiasi specie, »;

l'ultimo comma è sostituito dal seguente:

«L'agevolazione di cui trattasi è cumula~
bile con la sovvenzione di cui all'articolo 15
del presente decreto, per la parte di spesa
OCCOlrI1enteall'acquisto ,del bes,ti1ame, al net-
to della predetta sovvenzione ».

All'articolo 22, i primi tre commi sono
sostituiti dai seguenti:

« I prestiti di esercizio ad ammortamento
quinquennale, previsti dall'articolo 2 della
legge 14 febbraio 1964, n. 38, e successive
modificazioni ed integrazioni, oltrechè per
gli scopi di cui all'articolo 5, secondo com-
ma, della legge 21 luglio 1960, n. 739, pos~

sO'no essere concessi anche per la estinzione
delle passività derivanti da prestiti agrari
di esercizio, da rate di prestiti e di mutui
agrari di illigHora:mento, con 'Scadenza nel-

l'annata in cui si è verificato l'evento O'd in
quella successiva, ivi compresi i prestitli ed
i mutui effettuati con fondi di anticipazione
statale.

Nel caso di coO'perative agricole, i prestiti,
fino all'ammontare dei danni sO'fferti nelle
strutture, attrezzature e prodotti, ivi com-
presi quelli conferiti dai produttori ai fini
delTa 'vendita per ,conto, e per le necessità
di gestione, nonchè per l'estinzione delJe
passività onerO'se di cui al primo comma,
possono essere concessi al tasso dell'l per
cento e per una durata di ammortamento
di dieci anni.

I titolari di aziende agricole che abbiano
in corso mutui di credito agrario di miglio~
ramento per esecuzione di O'pere o acquisto
di bestiame e di macchine agricole, qualora
le opere di migliO'ramento effettuate o in
corso di effettuazione siano state distrutte
o gravemente danneggiate, o il bestiame sia
andato perduto, ovv'ero le s.corte e le mac-
chine siano state distrutte o gravemente
danneggiate, possono ottenere un nuovo
mutuo per la durata non superiore ad anni
10 per l'importO' necessario all'estinzione
dei mutui in essere e per il ripristino delle
opeve ed il rracquisto dell:: scorte, delle

I macchine, del bestiame perduto.

Alla rata di ammO'rtamento dei mutui di
cui al comma precedente, lo Stato conCOF
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re con contributo in modo che la rata an-
nuale comprensiva di interessi e di ammor-
tamento non superi il 3 per cento.

I prestiti di cui al precedente ed al pre-
sente articolo, da effettuare in favore di col-
tivatori diretti, mezzadri e coloni, singoli ed
associati, di piccole aziende e di cooperative
agricole, sono assistiti dalla garanzia del
fondo interbancario istituito con l'articolo
36 della legge 2 giugno 1961, n. 454 »;

l'ultimo comma è sostituito dai seguenti:

« Alla concessione, alla liquidazione ed al
pagamento del concorso statale su presti-
ti di cui al presente articolo, da effettuarsi
contestualmente, provvede l'Ispettorato pro-
vinciale dell'agricoltura quando l'importo
del prestito richiesto non superi lire 30
milioni.

Le disposizioni di cui al precedente com-
ma si applicano anche ai prestiti di cui
all'articolo 2 della legge 14 febbraio 1964,
n. 38, e successive modificazioni e integra-
zioni, stipulati successivamente alla data
dell'entrata in vigore del presente decreto ».

Dopo l'articolo 22 è aggiunto il seguente:

« Art. 22-bis. ~ Agli assegnatari di terreni

della "Cassa per la formazione della pro-
p!'ietà contadina ", per i quaIi gli Ispetto-
rati provinciali dell'agri.coltura abbiano ac-
certato una perdita nella produzione lorda
vendibile totale non inferiore al 40 per cen-
to, in conseguenza degli eventi calamita si
di cui al precedente articolo 1, è data fa-
coltà di omettere il pagamento delle rate
di ammortamento del prezzo dei terreni in
scadenza nell' anno in cui si è verificato
l'evento dannoso od in quello successivo, con
conseguente proroga di una annualità dei
mutui in essere ».

All'articolo 23, che sostituisce l'articolo 12
della legge 21 luglio 1960, n. 739, al primo
comma, le parole «tre rate» sono sosti-
tuite dalle altre: « sei rate ».

Dopo l'articolo 23 è aggiunto il seguente:

«Art. 23-bis. ~ Nel territorio dell'Isola
della Donzella (Comune di Porto Tolle) lo
sgrav;io dei contributi p,revisto dal preceden~
te articolo, a modifica dell'articolo 12 della

legge 21 luglio 1960, n. 739, è concesso per
dodici rate consecutive ».

All'articolo 25, primo comma, il primo pe-
riodo è sostituito dal seguente:

«È autorizzata la spesa di lire 106,3 mi-
liardi così ripartita: »;

La lettera b) è sostituita dalla seguente:

« b) per le spese occor-
renti per le iniziative zoo-
tecniche previste dall'arti-
colo 18 . lire 5 miliardi
di cui 2,5 miliardi nell'esercizio 1966 e 2,5
nell'esercizio 1967 »;

dopo la lettera i) è aggiunta la seguente
lettera 1):

« l) per la concessione
dei contributi di cui al-

l'articolo 18-bis lire 1 miliardo ».

Al titolo che precede l'articolo 27 sono
aggiunte le parole: «e studi professionali ».

All'articolo 27, il primo comma è sostitui-
to dai seguenti:

« Alle imprese, individuali e sociali, dei
,settori dell'industria, del commercio, del
turismo, dell'artigianato e dello spettacolo
colpite dagli eventi calamitosi di cui al
precedente articolo 1, è corrisposto un con-
tributo, a fondo perduto, per un ammon-
tare non superiore a lire 500.000 e per ognu-
no degli stabilimenti, cantieri, spacci, labo-
ratori, magazzini e depositi distrutti o dan-
neggiati .

Per le cooperative di artigiani o lavorato-
ri associati aventi per oggetto la prestazio-
ne di servizi pubblici, nelle quali gli stru-
menti di lavoro ruppartengonoai s,ingolIi, H
contributo è commisurato ad un massi-
mo di 500.000 lire per ogni socio che abbia
avuto gli strumenti o l'ambiente di lavoro
distrutto o dannneggiato »;

dopo il secondo comma è aggiunto il se-
guente:

« Identica provvidenza è disposta a favo-
re degli esercenti un'attività professionale
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ed artistica, che abbiano subìto danni nei
beni necessari all' esercizio professionale. In
questo caso la domanda di cui al comma
precedente deve essere vistata dai locali Con~
sigli degli ordini professionali o, in mancan~
ZJa,dal Sindaco del Comune »;

Il terzo comma è sostituito dai seguenti:

« Il contributo è corrisposto dalle Prefet~
ture sui fondi che saranno ad esse sommini~
strati con ordini di accreditamento, commu~
tabili in quietanza di contabilità speciale in~
testata alle medesime, dell/importo massi~
mo di lire 50.000.000 che il Ministero del~
!'industria, del commercio e dell'a,rtigianato
è autorizzato a emettere, anche in deroga
alle disposizioni contenute nell'articolo 59
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
e nell'articolo 285 del regolamento di con~
tabilità generale dello Stato, approvato con
regio decreto 23 maggio 1924, n. 827, per la
parte relativa all'obbligo della presentazio~
ne dei rendiconti a favore dello stesso fun~
zionario delegato.

Gli ordini di accreditamento emessi prima
dell/entrata in vigore del presente decreto
possono essere utilizzati anche per il rim~
borso delle somme eventualmente anticipa~
te per consentire alle Prefetture la corre~
sponsione del contributo ».

Dopo l'articolo 27, è aggiunto il seguente
articolo:

«Art. 27~bis. ~ Ai lavoratori a domicilio
di cui alla legge 13 marzo 1958, n. 264, che,
in seguito agli eventi calamitosi di cui al
precedente articolo 1, abbiano avuto dan~
neggiate in tutto o in parte le attrezzature
proprie, è corrisposto un contributo a fondo
perduto per un ammontare non superiore
a lire 500.000.

La domanda deve essere vistata dal locale
Ufficio provinciale del lavoro o dal Sindaco
del Comune di residenza ».

All'articolo 28, il primo comma è sostitui-
to dal seguente:

«È istituito presso l' "Istituto centrale
per il credito a medio termine" (Mediocre~
dito centrale) un Fondo centrale di garanzia
per la copertura dei rischi derivanti dalle

operazioni di credito a medio termine a fa~
vore delle medie e piccole imprese industria~
li efifettuate ai sensi della legge 25 lugli.o
1952, n. 949, e successive modificazioni, non~
chè per la copertura dei rischi derivanti
dalle operazioni di credito a medio termine
a favore delle medie e piccole imprese com~
merciali effettuate ai sensi della legge 16 set~
tembre 1960, n. 1016, limitatamente alle im-
prese dannneggiate aventi sede, filiali, stabi~
bmenti, depositi o negozi nei territori indi-
cati nei decreti emanati o da emanarsi a
norma dell/articolo 1 del decreto~legge 9 no-
vembre 1966, n. 914. La qualità di impresa
danneggiata è accertata dalla competente
Camera di commercio, industria, artigianato
e agricoltura »;

l'ultimo comma è sostituito dai seguenti:

« La garanzia è di natura sussidiaria e si
esplIca, nei limiti appresso indicati, per la
perdita che gli istituti ed aziende di credito
ammessi a compiere operazioni con il Me-
diocredito centrale dimostrino di aver sof~
£erto dopo l'esperimento dellie procedure ri.
tenute utili, d'intesa con il Mediocredito
centrale.

La garanzia suddetta si esplica fino al~
l'ammontare del 95 per cento della perdita
sof,fe~ta, quando essa non supeni ,i 5 mi:Horu,
e fino all'ammontare dell'80 per cento della
perdita, quando essa superi tale importo.

Le 'provvidenze di cui al presente articolo
sono estese alle società cooperative, qua~
lunque sia il numero dei dipendenti ed il
volume del fatturato delle stesse ».

All'articolo 31, secondo comma, le parole:
«imprese sinistrate» sono sostituite dalle
altre: «imprese danneggiate ».

L'articolo 33 è sostituito dal seguente:

«I finanzliamenti a ,favoiI1e ddle medie e
piccole imprese industriali danneggiate 'Pre~
visti dal presente decreto, possono essere
concessi anche per la formazione di scorte
necessarie in relazione alle caratteristiche
del ciclo di lavorazione e alla natura della
produzione, Ilonchè per l'acquisto di immo~
bili già esistenti e il loro adattamento ad
uso industriale ».
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L'articolo 34 è sostituito dal seguente:

«Per le imprese danneggiate di cui al~
l'articolo 28 del presente decreto, i finanzia~
menti a favore delle imprese commerciali
previsti dalla legge 16 settembre 1960, nu~
mero 1016, possono essere concessi oltre
che per gli scopi di cui alla predetta legge,
anche 'Per l'acquisto de.i locaIi da ad~birsi
ad eserai~i commerCIali, nonchè aMa ricosti~
tuzione delle scorte.

I finanziamenti a favore delle imprese
commerciali dannneggiate ammesse ai bene~
fici del presente decreto Ipossono essme con~
cessi fino all'ammontare di lire 100 milioni,
con facoltà di deroga da parte del Consiglio
di amministrazione del Mediocredito cen~
trale e per !'intero importo della spesa rite~
nuta ammissibile ».

L'articolo 35 è sostituito dal seguente:

« Gli Istituti e le aziende di credito am~
messi a compiere operazioni con il Medio~
credito centrale possono, anche in deroga al~
le rispettive norme di legge e di statuto, con~
cedere alle imprese alberghiere, turistiche
e dello spettacolo danneggiate, mutui per il
riattamento degli impianti e per la ricostitu~
zione degli aHedamenti,con tutti i beneficI
previsti dal presente decreto ».

L'articolo 38 è sostituito dal seguente:

« Limitatamente ai finanziamenti ad im~
prese artigiane danneggiate, la garanzia di
cui all'articolo 1 della legge 14 ottobre 1964,
n. 1068, si applica fino all'ammontare dell'80
per cento della perdita che gli istituti ed I
aziende di credito dimostrino di avere sor
ferto dopo l'esperimento delle procedure ri~
tenute utili, d'intesa con la Cassa per il cre~
dito alle imprese artigiane ».

L'articolo 39 è sostituito dal seguente:

« Il Fondo centrale di garanzia per la co~
pertura dei rischi derivanti dalle operazioni
di credito a medio termine a favore delle
imprese artigiane, costituito presso la Cassa
per il credito alle imprese artigiane, è au~
mentato dell'importo di lire 500 milioni per
l'anno finanziario 1967 e dell'importo di lire
4 miliardi per l'anno fìn:anzim,io 1968 ».

All'articolo 41 è aggiunto il seguente
comma:

« I finanziamenti a favore delle imprese
artigiane danneggiate ammesse ai benefici
del presente decreto possono essere conces~
si anche per le spese necessarie per la rico~
stituzione delle scorte ».

Dopo l'articolo 41 è aggiunto il seguente:

« Art. 41~bis. ~ I finanziamenti a favore

delle imprese industriali, artigiane, commer~
ciali, alberghiere, turistiche e dello spetta~
colo dannneggiate, ammesse ai benefici del
presente decreto, possono avere durata fino
a 10 anni, anche in deroga alle norme di legge
e di statuto che disciplinano l'attività degli
istituti e aziende di credito ammessi ad ope~
rare con il Mediocredito centrale e con la
Cassa per il credito alle imprese artigiane.

I finanziamenti concessi ai sensi del pre~
sente decreto alle imprese artigiane, per la
formazione di scorte di materie prime e di
prodotti finiti, nonchè alle imprese artigia~
ne costituite in forma di cooperativa, per
gli scopi indicati nell'articolo 33 della legge
25 luglio 1952, n. 949, e successive modifica~
zioni, possono raggiungere il doppio del li~
mite di importo fissato dagli articoli 5 e 6
della legge 14 ottobre 1964, n. 1068 ».

L'articolo 43 è sostituito dal seguentle:

« I mutui concessi ai sensi del presente
decreto possono essere impiegati in tutto
o in parte per la estinzione di passività de~
rivanti da mutui in essere con scadenza nel
1966 e nel 1967, sempre che risulti che tali
mutui sono stati contratti per finalità
aziendali ».

Dopo l'articolo 43 sono aggiunti i seguen~
ti articoli:

« Art. 43~bis. ~ Le Casse di risparmio

ed i Monti di credito su pegno di P cate~
goria sono autorizzati ad operare, anche in
deroga alle norme di legge e di statuto che
li disciplinano, con il Mediocredito centrale
per la concessione di finanziamenti, con i
benefici del presente decreto, a favore di
privati danneggiati, per il riacquisto di mas~
serizie perdute o danneggiate e per il ripri~
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stino di studi professionali distrutti o dan~
neggiati, ivi comprese le opere murarie.

Il Ministro per il tesoro, con proprio de-
creto, fisserà i limiti massimi dei finanzia~
menti pJ:1edetti per ciascuna categoria ».

{{Art. 43-ter. ~ Le imprese che usufrui~
scono del concorso statale nel pagamento
degli interessi, quale è previsto nel presente
decreto, decadono dal beneficio ove cessino
vo1ontariamente la ,IOoro at1Jiv~ità ed a par-
tire dal momento di cessazione di tale
attività ».

AlI/articolo 44, secondo comma, le paro-
le: {{ dell'articolo 27,» sono sostituite dalle
altre: {{ degli articoli 27 e 34, ».

L'articolo 45 è soppresso.

All'articolo 46, il primo comma è sosti-
tuito dal seguente:

« La quota di lire 4 miliardi di cui al se~
condo comma dell'articolo 1 della legge 27
ottobre 1950, n. 910, potrà essere utilizzata
anche per i finanziamenti destinati al poten-
ziamento e sviluppo industriale nelle pro-
vince di Trenta e Balzano, limitatamente
alle imprese danneggiate ».

L/articolo 47 è sostituito dal seguente:

{{ I contratti di locazione e sublocazione
di immobili adibiti alle attività delle aziende
alberghiere, industriali, commerciali, arti-
giane e dello spettacolo, danneggiate dagli
eventi calamitosi di cui al precedente arti-
colo 1, sono prorogati al 31 dkembm 1968 ».

Dopo l'articolo 47 sono aggiunti i seguen~
ti articoli:

{{ Art. 47~bis. ~ I provvedimenti e i benefi-

ci di cui agli articoli da 27 a 46 del presente
decreto sono applicabili alle società coopera-
tive e loro consorzi ».

«Art. 47-ter. ~ L'Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato ha facoltà di
autorizzare la sospensione della riscossio-
ne, fino al 30 giugno 1967, del canone e del
sovracanone dovuti dalle rivendite dei ge-
neri di monopolio danneggiate dagli eventi
calamitosi di cui al precedente articolo 1.

La sospensione è disposta a richiesta dei
rivenditori danneggiati ed il recupero dei
canoni e sovracanoni sospesi sarà effettuato
entro il 31 dicembre 1967.

I gestori di rivendite di generi di mono-
polio danneggiate dagli eventi calamitosi di
cui al precedente articolo 1, possono altresì
chiedere all'Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, fino al 31 dicembre 1967,
il trasferimento dei rispettivi esercizi nel-
l'ambito della stessa provincia. L'autorizza~
zione relativa è subordinata all'esistenza
delle condizioni prescritte per !'istituzione
di una nuova rivendita nel punto designato ».

L'articolo 51 è sostituito dal seguente:

{{ È autorizzata la spesa di lire 300 mi~
lioni, da iscriversi nello stato di previsione
del Ministero dell'interno, per l'anno finan-
ziario 1966, per provvedere a spese, anche
di carattere generale, e contributi ai fini del
recupero e del ripristino del patrimonio ar~
chivistico dello Stato, delle province, dei co~
muni e degli altri enti pubblici, nonchè degli
archivi privati di notevole interesse storico
danneggiati dagli eventi calamitosi di cui al
precedente articolo 1.

Per l'esecuzione dei lavori in economia re~
lativi al ripristino del patrimonio archivisti-
co dello Stato, danneggiato dagli eventi cala~
mito si di cui al precedente articolo 1, non è
richiesto il parere del Consiglio di Stato pre-
visto dalle norme vigenti ».

All'articolo 52, il primo comma è sostituito
dal seguente:

{{ Alle Province ed ai Comuni compresi nei
territori indicati nei decreti del Presidente
della Repubblica emanati o da emanarsi a
norma dell'articolo 1 del decreto~legge 9 no~
vembre 1966, n. 914, è concesso, per il sesto
bimestre 1966 e per l'anno 1967, un contri-
buto dello Stato a compensazione delle mi-
nori entrate tributarie riscuotibili mediante
ruolo, nonchè delle minori entrate derivanti
dalle imposte di consumo e dal contributo
speciale di cura da riscuotersi in partita
di giro ai sensi dell'articolo 9 della legge 4
marzo 1958, n. 174, e successive modifica~
zioni »;
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il terzo comma è sostituito dal seguente:
« La misura del contributo è determinata

in base alle entrate accertate nel 1966
per i tributi riscuotibili mediante ruolo
e per il contributo speciale di !Cura, e in base
al gettito dell'anno 1965, aumentato dell'in~
cremento verificato si nell'ultimo biennio,

,

per le imposte di consumo ».

All'articolo 53, Il capoverso del n. 1) è so~
stituito dal seguente:

({ I Consigli di amministrazione delle Uni~
versità e degli Istituti universitari sono au~
torizzati ad adottare deliberazioni, senza la
osservanza delle norme di cui all'articolo 51
del testo unico approvato con regio decreto
31 agosto 1933, n. 1592, limitatamente alle
spese che si rendono necessarie per la ripa~
razione dei danni arrecati dagli eventi ca~
lamitosi di cui al precedente articolo 1, e
per il ripristino delle attrezzature didattico~
scientifiche e bibliografiche »;

Al n. 3), il primo e il secondo capoverso so~
no sostituiti daI seguenti:

({ I lavori di competenza delle Soprinten~ '
denze ai monumenti, alle gallerie ed alle an~
tichità, anche a competenza mista, sono qua~
lificatI come urgenti ai sensi dell'articolo 6
del regolamento approvato con regio decre~
to 22 aprile 1886, n. 3859. Per i suddetti la~
vari, da eseguirsi con le somme stanziate
dal presente decreto e con quelle disposte
con il decreto~legge 9 novembre 1966, n. 914,
limitatamente ai territori indicati nei decreti
del Presidente della RepubblIca emanati o
da emanar si ai sensi dell'articolo 1 del pre~
detto decreto~legge, sono sospeSI i controlli
preventivi per i lavori disciplinati dal men~
zionato regio decreto 22 aprile 1886, n. 3859,
ed il limite di spesa stabilito dall'articolo 1
del regolamento approvato con regio decre~
to 13 aprile 1882, n. 811.

Ove richiesto, le relative aperture di cre~
dito sono disposte indipendentemente dal~
l'approvazione del progetto »;

Al n. 4), il capoverso è sostituito dal se~
guente:

({ In deroga alle disposizioni, previste dal
regio decreto 28 settembre 1919, n. 2539, il

Soprintendente bibliografico di Bologna e il
Direttore della Biblioteca nazionale .centrale
di Firenze possono provvedere, nei limiti di
spesa di un milione per ciascuna fornitura,
alla provvista diretta di mezzi, attrezzature
e manodopera, occorrenti per il recupero, il
trasporto ed il restauro del materiale biblio-
grafico appartenente agli Istituti bibliogra~
fici, statali e non statali, della Toscana e per
la esecuzione di lavori di restauro di opere
di valore bibliografico o storico da effet~
tuarsi in economia e per trattativa privata,
con le procedure di urgenza di cui al citato
regio decreto 22 aprile 1886, n. 3859 »;

il n. 5) è sostituito dal seguente:
« 5) spese per opere di edilizia scolastica

prefabbricata per le scuole elementari e se~
condarie, da eseguire con le modalità stabili~
te dalle leggi 26 gennaio 1962, n. 17, e 26 gen~
naia 1963, n. 47, lire 1.000 milioni ».

All'articolo 54, tra le parole: {{
Firenze»

e
{{Siena» è inserita la parola: {{Pisa, ».

L'articolo 55 è sostituito dal seguente:
{{ Ferme restando le disposizioni di cui al~

l'articolo 11, commi terzo e quarto, della
legge 21 luglio 1960, n. 739, sostituito dal~
!'articolo 5 della legge 14 febbraio 1964, nu~
mera 38, in tutti i territari indicati nei de~
creti del Presidente della Repubblica ema-
nati a da emanarsi a norma dell'articola 1
del decreta~legge 9 nave mb re 1966, n. 914,
è cancessa la sospensiane della riscassiane
delle rate di dicembre 1966 e di febbraia
1967 dei ruali esattariali cancernenti i rCon~
tributi davuti per l'assicuraziane cantro le
malattie e per l'assicuraziane per l'invalidità
e la vecchiaia e per l'ENAOLI dagli artigiani
edagl,i esercenti attività commerCÌialL

Salva quanta dispasta dal successiva arti~
cala 56, l'imparta delle rate sa spese dei ruoli
anzi detti è riscossa cumulativamente can le
rate di agasta e di attabre 1967 riguardanti
gli stessi cantributi ».

All'articala 56, il prima camma è sostituita
dal seguente:

{{ I lavoratori autonomi, caltivator,i dir,etti,
mezzadri e colani, artigiani ed esercenti atti-
vhà commerciali, titalaiIli di azienda re ri~



Senato della Repubblica IV Legislatura~ 28930 ~

15 DICEMBRE 1966536a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

spettivi familiari, soggetti alle assicurazioni
contro le malattie e per !'invalidità e la vec~
chiaia ai sensi delle leggi 22 novembre 1954,
n. 1136, 9 gennaio 1963, n. 9, 29 dicembre
1956, n. 1533,4 luglio 1959, n. 463, 27 novem~
bre 1960, n. 1397, 22 luglio 1966, n. 613, i
quali abbiano subìto gravi danni per effetto
degli eventi calamitosi di cui al precedente
articolo 1, sono esonerati dal pagamento dei
contributi dovuti per le suddette assicura~
zioni e per l'ENAOLI, limitatamente ai due
dodicesimi del carico contributivo dell'anno
1966 ed ai due dodicesimi del carico contri~
butivo dell'anno 1967 »;

dopo il secondo sono aggiunti i seguenti
commI:

«Le quote dei contributi per l'assicura-
zione per !'invalidità e la vecchiaia dei col~
tivatori diretti, degli artigiani e degli eser-
centi le attività commerciali, che formano
oggetto di esonero, ai sensi del primo com"
ma, sono accreditate dall'Istituto nazionale I

della previdenza sociale a favore dei rispet-
tivi assicurati alle scadenze delle relative ra-
te esattoriali in cui opera l'esonero.

La disposizione di cui al comma prece"
dente si applica anche nei confronti dei
coltivatori diretti, coloni e mezzadri, colpiti
dalla catastrofe del Vajont, ai quali, ai sensi
della legge 31 marzo 1964, n. 357, è stato
concesso l'esonero dal pagamento dei contri~
buti previdenziali, nei modi e nei limiti dei
provvedimenti di esonero adottati ».

L'articolo 57 è sostituito dal seguente:

« L'esonero ha luogo a domanda de]l'inte~
ressato da presentarsi entro il termine di
novanta giorni dalla data del presente de~
creta.

Alla domanda deve essere allegato un cer-
tificato del Sindaco comprovante che !'inte-
ressato ha subìto gravi danni per effetto de-
gli eventi calamitosi di cui al precedente
articolo 1 ».

All'articolo 58, primo comma, le parole:
« 30 giugno 1967» sono sostituite dalle altre:
« 31 dicembre 1967 ».

All'articolo 60, primo comma, le parole:
« un assegno di !iJ1e 1.000» sono sostituhe
dalle altre: «un assegno di lire 1.100 ».

All'articolo 62, il primo comma è sostitui~
to dal seguente:

« Per le province nelle quali sono compre-
si i territori indicati nei decreti del Presiden~
te della Repubblica emanati o da emanarsi
a norma dell'articolo 1 del decreto~legge 9
novembre 1966, n. 914, la Gestione case per
lavoratori è autorizzata a deliberare, anche
in deroga alle vigenti disposizioni di legge,
le procedure e le modalità più idonee per la
immediata esecuzione dei programmi di co-
struzione finaziati o da finanziare in base
alla legge 14 febbraio 1963, n. 60. Le relati~
ve deliberazioni della Gestione case per la~
voratori, che possono derogare anche alle
norme relative agli organi incaricati della
esecuzione dei programmi nelle singole pro~
vLno1e, sono sottoposte 'all'approvazione del
Ministro per il lavoro e la previdenza sociale
di concerto con i Ministri per il tesoro e per
i lavori pubblici ».

Al titolo che precede l'articolo 64 sono
aggiunte le parole: «, della Guardia di fi~
nanza e del Corpo forestale dello Stato ».

All'articolo 64, il primo periodo è sosti~
tuito dal seguente:

« In relazione agli eventi calamitosi di cui
al precedente articolo 1, è autorizzata la spe~
sa di lire 6.480 milioni da iscriversi nello
stato di previsione del Ministero della dife-
sa, in ragione di lire 1.840 milioni per l'an~
no finanziario 1966 e di lire 5 miliardi per
l'anno finanziario 1967, per: »;

la lettera c) è sostituita dalla seguente:

« c) manutenzione, riparazione e gestione
degli automotomezzi, dei natanti e degli ae~
romobili impegnati nelle operazioni di soc-
corso e di bonrfica dei ,terr'itori colpiti dagli
eventi calamitosi di cui al precedente arti~
colo 1; noleggio di mezzi speciali ».

Dopo l'articolo 64 sono aggiunti i seguen-
ti articoli:

«Art. 64~bis. ~ È autorizzata la spesa di
lire 100 milioni, da iscriversi nello stato di
previsione del Ministero delle finanze per

l'anno 1966, per provvedere alla riparazione
ed al riattamento di caserme della Guardia
di finanza danneggiate, alla ricostituzione di
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mezzi e scorte di materiali, nonchè alla ri~
parazione degli automezzi, dei natanti e de~
gli aeromobili, in dotazione al Corpo, im~
piegati nelle operazioni di soccorso ».

{( Art. 64~ter. ~ È autorizzata la spesa

di live 60 milioni, da iscriversi nello stato
di previsione del Ministero dell' agricoltura
e delle foreste per l'anno 1966, per provve~
dere alla riparazione ed al riattamento di al~
loggi del Corpo forestale dello Stato danneg~
giati, alla ricostituzione di mezzi e scorte di
materiali, nonchè alla riparazione degli au~
tomezzi in dotazione al Corpo, impiegati nel~
le operazioni di soccorso ».

All'articolo 65, il primo periodo è sostitui~
to dal seguente:

{( Per provvedere ai lavori occorrenti per
il ripristino degli edifici adibiti ad istituti
di prevenzione e di pena, danneggiati dagli
eventi calamitosi di cui al precedente arti~
colo 1 e all'acquisto e alla riparazione di mo~
bili, attvezzature, casermaggio e macchinario
danneggiati dai suddetti eventi è autorizzata
la spesa di lire 2.100 milioni da iscriversi nel~
lo stato di previsione del Ministero di grazia
e giustizia, per l'anno finanziario 1966, con
la seguente ripartizione: ».

All'articolo 67, le parole: {( dei Tribunali »

sono sostituite dalle altre: {( degli Uffici giu~
diziari ».

All'articolo 68, il prImo comma è sosti~
tuito dal seguente:

{( In aggiunta alla sovvenzione straordina~
ria di live 5 miliardi autorizzata con l'arti~
colo 18 del decreto~legge 9 novembre 1966,
n. 914, all'Amministrazione delle ferrovie
dello Stato viene accordata una ulteriore
sovvenzione straordinaria di lire 14.500
milioni, per far fronte alle spese relative al
ripristino delle opere e degli impianti dan~
neggiati dagli eventi calamitosi di cui al
precedente articolo 1, anche con le eventua~
li modifiche necessarie a prevenire danni
della stessa natura, e alle spese da sostene~
re in dipendenza dei detti eventi per la rico~
struzione e riparazione dei fabbricati~alloggi,
per la ricostituzione delle scorte di materie
e materiali e dei mezzi di esercizio, per ser~

vizi sostitutivi sui tronchi di linea interrotti,
nonchè per indennizzi ».

Al:l'artkolo 69, ill ,primo comma è sos,titui~
to dal seguente:

{( Il Ministero dei trasporti e dell'aviazione
civile è autorizzato ad erogare contributi fi~
nanziari fino alla concorrenza di live 2 mi~
liardi alle ferro~tramvie in concessione,
esduse le aziende municipalizzate, per la
riparazione dei danni arrecati dagli eventi
calamitosi di cui al precedente articolo 1
agli impianti ed al materiale mobile e di
esercizio ».

All'articolo 70, il primo comma è sosti~
tuito dal seguente:

{( È concessa una sovvenzione straordina~
ria di lire 1 miliardo all'Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni per
provvedere al ripristino e alla riparazione,
anche con eventuali modifiche, degli immo~
bili e degli impianti postali, telegrafici e ra~
dioelettJ:1ici, dei materiali, del mobilIio e de~
gli automeZZ'I danneggiatI dagli event,i cala~
mitosi di cui al precedente articolo 1, non~
chè alle spese da sostenere in dipendenza di
detti eventi per ricostruzione e riparazione
dei fabbricati~alloggi, per ricostituzione del~
le scorte di materie, di materiali e dei mezzi
di esercizio ».

All'articolo 71, il primo comma è sosti-
tuito dal seguente:

{( È autorizzata la spesa di lire 1 miliardo
da stanziarsi nello stato di previsione della
spesa del Ministero della marina mercantile
per l'anno finanziario 1966, per la COI1!ces~
sione di contributi ai pescatori, soci di
cooperative ed autonomi, che abbi'aDJo su~
bìto danni ai natanti, alle reti, impianti ,ed
altre attrezzature da pesca a bordo e a ter-
ra, in conseguenza degli eventi calamitosi
di cui al precedente articolo 1 ».

All'articolo 72, il secondo comma è sosti~
tuito dal seguente:

{( Lo stanziamento sarà utilizzato per an~
ticipazioni ad istituti per l'esercizio del cre~
dito peschereccio, con i quali il Ministro
per la marina mercantile, di concerto con
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quello per il tesoro, stipulerà apposite con~
venzioni soggeUe al traUamento tributario
previsto dall'ultimo comma dell'articolo 3
della legge 27 dicembre 1956, n. 1457. Sulla
base di tali convenzioni gli istituti destine~
l'anno le somme tra loro ripartite alla con~
cessione di mutui per finanziare la ricostru~
zione e la riparazione di natanti ed impian~
ti, di reti ed attrezzature a bordo e a terra,
distrutti, danneggiati o perduti )}.

Uarticolo 74 èsostlituito dall seguente:

«È autorizzata la spesa di li:r;e 50 mi~
lioni da iscriversi nello stato di previsio.
ne del Ministero della marina mercanti-
le in ragione di lire 10 milioni e di lire 40
milioni rispettivamente negli anni finanziari
1966 e 1967, per provvedere alle spese rela-
tive all'uso e alla vigilanza del demanio ma-
rittimo in relazione alle eocezionali esigenze
derivanti dagli eventi calamita si di cui al
precedente articolo 1 )}.

All'articolo 76, primo comma, il primo pe-
riodo è sostituito dal seguente:

« Per il ripristino delle strutture immobi~
liari, degli impianti e degli arredamenti e
per la Iricostituzione degli al1est1imenti soe-
nici, perduti o danneggiati per effetto de~
gli eventi calamitosi di cui al precedente ar-
ticolo 1, sono autorizzati i seguenti contri-
buti straordinari: ».

All'articolo 77, il primo comma è sosti~
tuito dal seguente:

« Il Ministero della sanità è autorizzato
a concedere alle Amministrazioni ospeda~
liere, comprese quelle degli ospedali psi~
chiatrici, ai Consorzi provinciali antituber-
colari, alla Croce rossa italiana, all'Opera
nazionale maternità e infanzia, agli Istituti
zooprofilattici contributi per la riparazione
dei danni subìti dagli edifici e dalle attrezza-
ture per effetto degli eventi calamita si di
cui al precedente articolo 1, fino ad un am~
montare complessivo non superiore a lire
2.200.000.000 »;

dopo l'ultimo comma è aggiunto il se-
guente:

« I medici ed i veterinari provinciali sono
autorizzati a corrispondere i contributi con

ordinativi di pagamento tratti sui fondi an~
tic:ipati con ordini dI accreditamento deJ-
l'importo di lire 50 milioni che il Ministero
della sanità è autorizzato ad emettere in de~
raga alle disposizioni contenute nell'articolo
59 del regio decreto 18 novembre 1923, nu~
mero 2440, e successive modificazioni e nel-
l'articolo 285 del Regolamento dI contabilità
generale dello Stato approvato con regio de~
creta 23 maggio 1924, n. 827, per la parte
relativa all'obbligo della presentazione dei
rendiconti a favore dello stesso funzionario )}.

All'articolo 78, il primo comma è sosti~
tuito dai seguenti:

« Per far fronte alle esigenze straordina~
rie della tutela della salute pubblka e della
profilassi della afta epizootica, della brucel~
losi, della peste suina e di altre malattie in~
fettive e diffusive degli animali è autorizzata
la spesa di lire 150 milioni.

Per la concessione di contributi agli enti
pubblici che svolgono interventi corrispon~
denti a quelli indicati nel precedente com~
ma è autorizzata la spesa di lire 150 milioni.

Per la concessione di contributi ai Comu~
ni per il ripristino e per operazioni straordi~
narie di disinfezione dei pubblici mattatoi
e di altre opere igieniche di interesse vete~
rinario, danneggiate dagli eventi calamitosi
di cui al precedente articolo 1, è autorizzata
la spesa di lire 100 milioni.

La concessione e la liquidazione di contri~
buti, limitatamente a quelli previsti dal pre-
cedente comma, sono effettuate contestual~
mente, previa accertamento dei danni o va~
lutazione della spesa da parte del veterina~
ria provinciale.

I pagamenti delle spese dei contributi pre~
visti dal presente articolo possono essere
disposti anche dai veterinari provinciali sul-
le aperture di credito effettuate in loro fa-
vore dal Ministero della sanità.

Nei casi di somma urgenza, nei quali qua-
lunque indugio sia pericoloso per la diffu-
sione delle malattie infettive degli animali,
per gli acquisti di materiale profilattko oc~
corrente per gli interventi previsti dal pre~
sente articolo, il limite di spesa previsto dal
regio decreto 8 febbraio 1923, n. 422, modifi~
cato dalla legge 3 febbraio 1952, n. 133, è
elevato a lire 10 milioni ».
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All'articolo 79, il primo comma è sosti~
tuito dal seguente:

«In deroga alle disposizioni vigenti, il
Ministero della sanità può autorizzare i ti~
tolari di officine farmaceutiche a fare ese~
guire presso officine di terzi la produzione
di specialità medicinali e prodotti similari
regolarmente registrati, ove non siano in
grado di continuarne la produzione a causa
di danni subìti dagLi edifici e dagli imp~anti
in occasione degli eventi calamitosi di cui
al precedente articolo 1 ».

All'articolo 80, primo comma, il primo
periodo è sostituito dal seguente:

«È istituita, limitatamente al periodo
d'imposta 1967 e, per i soggetti tassabili in
base a bilancio, all'esercizio sociale che si
chiude nel 1967, una addizionale straordina~
ria da applicarsi nella misura di centesimi
dieci per ogni lira dei seguenti tributi: »;

il n. 2) è sostituito dal seguente:

« 2) imposte, sovrimposte, addizionali, tas~
se e contributi comunali e provinciali ri~
scuotibili per ruolo, ai sensi del testo unko
della finanza locale approvato con regio de~
creta 14 settembre 1931, n. 1175, e SUtc~
cessive modificazioni ed aggiunte; imposta
sugli incrementi di valore delle aree fabbri~
cabili e contributi di miglioria, anche nella
ipotesi di versamento diretto in tesoreria,
limitatamente alla quota del tributo dovuto
per l'anno 1967. Sono escluse dall'addiziona~
le le sovrimposte comunali e provinciali sul
reddito dominicale dei terreni e l'imposta
di patente; »;

l'ultimo comma è sostituito dal se~
guente:

« I proventi derivanti dall'applicazione del
presente art-kola e eLall'appl1icazione del de"
creto--legge 9 novembre 1966, n. 913, sono
destinati a sopperire agli oneri dipendenti
dagli eventi calamita si di cui al precedente
artioolo 1 e sono .rislervati esdusivumell'te
all'Erario dello Stato ».

Gli articoli 81 e 82 sono soppressi.

15 DICEMBRE 1966

All'articolo 84, il primo comma è sostitui~
to dal seguente:

« L'introito lordo degli spettacoli cinema~
tografici, compI1esi gli spettacoli misti di ci~
nematografo ,e eLiavanspettaco10, dati iOJella
giornata indetta a favore dei sinistrati dei
territori indicati nei decreti del Presidente
della Repubblica ,emanati o da emanarsi a
norma dell'articolo 1 del decreto~legge 9 no~
vembre 1966, n. 914, è esente dai diritti era~
riali e dalla imposta generale sull'entrata ».

L'articolo 88 è soppresso.

P RES I D E iN T E. Il Governo ha
presentato un emendamento tendente a so-
stituire l'articolo 1 del decreto~legge. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I, Segre:bario:

Sostituire il testo deU'articolo 1 del de~
creto~legge con ,il seguente:

({ È autorizzata la spesa di lire 147.800 mi~
lioni, da iscriversi nello stato di previsione
del Ministero dei lavori pubblici, per prov~
vedere, in conseguenza delle alluvioni, ma~
reggiate e frane verificatesi nell'autunno
1966:

a) alle esigenze indicate nell'articolo 1,
lettere b), d), e), f), g), h), della legge 9 apri~
le 1955, n. 279;

b) alla riparazione e ricostruzione di
ospedali clinicizzati, policlinici e cliniche
universitarie, nonchè di scuole statali di
ogni ordine e grado;

c) al ripristino, a totale carico dello
Stato, di ogni altra opera di interesse degli
enti locali e delle istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficenza e loro consorzi;

d) al ripristino delle opere di conto del-
lo Stato e delle opere di interesse degli en~
ti locali e delle istituzioni pubbliche di as-
sistenza e beneficenza e loro consorzi, co~
munque finanziate, in corso di esecuzione
al momento degli eventi calamitosi e limi~
tatamente alla parte di lavori già eseguita;

e) al ripristino delle opere idrauliche
di seconda, terza, quarta e quinta categoria
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e delle naturali difese lungo i corsi d'acqua
non classificati;

f) alla costruzione di case ai sensi del-
la legge 9 agosto 1954, n. 640, da assegnarsi
in locazione alle famiglie non abbienti e ri-
maste senza tetto. Per l'attuazione dei pro~
grammi di cui alla presente lettera si ap-
plicano le ,disposizioni contenute nell'ar-
ticolo 2 della legge 1° novembre 1965, nu-
mero 1179;

g) al ripristino di marginamenti e di
opere di altra natura interessanti le lagu-
ne venete;

h) all'acquisto, anche in deroga alle
norme in vigore, di case di abitazione di re-
cente costruzione aventi le caratteristiche
di cui all'articolo 5 della legge 2 luglio 1949,
n. 408, e successive modificazioni, da asse-
gnarsi in locazione alle famiglie rimaste
senza tetto. Gli acquisti sono effettuati a
trattativa privata, senza la necessità del pa-
rere di organi consultivi ed entro i limiti di
costo da determinarsi nei modi previsti dal-
l'articolo 8 del decreto-legge 6 settembre
1965, n. 1022, convertito con modificazioni
nella legge 1° novembre 1965, n. 1179. Essi
godono dell'esenzione dalle imposte di re-
gistro e di bollo e dalla tassa di trascrizio-
ne ipotecaria.

Sono comprese tra le opere indicate nel
precedente comma anche le strade non sta-
tali ancora non classificate.

Le 'Opere di ripristino previste nel prece-
dente comma possono essere realizzate con
i miglioramenti tecnici che ne assicurino
la più completa funzionalità.

La predetta somma sarà stanziata in ra-
gione di lire 10.800 milioni, di lire 80.870
milioni e di lire 56.130 milioni rispettiva-
mente negli anni finanziari 1966, 1967 e
1968 ».

PRESIDENTE
missione :ad eSpIiLmere il
l',emendamento in esame.

Invito la Com~ I

suo avviso sul-

T R ABU C C H I, relatore. All'al'tioolo
1 vi è un punto fondia:mental1e n1guar-
dante la riduzione dell'rimporto stanziato

che è coHegato con un articolo ,successivo,
andhe proposto dal Governo, concernente
la creaZJione di una r£amosa Commissione.
Infatti i 200 mil.ioni che vengono prelevati
da questo articolo vengono poi utilizzati per
la cIieazione di una Commissione di studio
particolare presso il Minirstero dei lavori
pubblid. Io devo riportare qui il paIiere
della Commissione e dichi,aro che questa è
stata oontraria a togliere dei fondi ali lavori
pubblki per finooZJiare la Commissione. Può
darsi che oggi in Aula ,si cambi opinione
appl'Ovando il finanziamento per la CI1ea~
zione di questo grosso collegio, però allo
stato 'attuale devo dire che ,Lamaggiomnza
delLa CDmmissione in !sedel'efeIiente ha de-
Hbemvo di togUeI1e l'articolo ,suUa Oorm:n,is~
sione ed i:l 'relativo stamiamento, Ilasciando
,immutato quello ddl'arr,tiÌcoJo 1.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
M.i:nistl'O del tesoro ad esprimere l'avviso
del Governo.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Signor Presidente, credo che si potrebbe
procedere così. Preannuncio da questo mo-
mento che quando si arriverà all'emendamen-
to relativo alla costituzione della Commis-
sione il Governo dichiarerà il SUDparel'e fa-
vorevole alla costituzione di questa Com~
missione. La differenza tra le precedenti pro-
poste e l'attUiaLe è ,La seguente: prima siÌ
prevedeva una somma di 500 milioni e ades~
'so IIasi pJ:1eV'ederebbe,ridotta a 200 miHoni te-
nendo conto delle preoccupazioni che aveva
>già ,esrpI1esso'la Commi'ssiofllJe; pO'i si vedrà
anche, suppongo, qualche norma di merito
relativa alla composizione della Commissio-
ne stessa nel senso di una partecipazione
eventuale di altre amministrazioni. E allora
se il Presidente lo ritiene noi potremmo ap-
provare l'articolo lasciando imprecisata la
oifm riservandooi di ;tornare poi al p:dmo
artico\lo ,per l'entità della cifra ,in I1elaZJione
alle decisioni che il Senato adotterà.

T R ABU C C H I, relatore. Natural-
mente, signor Presidente, anche l'ultimo

I comma in cui la somma totale è di'Vlisa in
tre addendi rimane sospeso rpeI1chè gli ad-
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dendi devono in tutti i casi corrirspondere
al totale.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Signor Presidente, ci sono però ancora al-
cune questioni da v,edere, una dielLe quam
Sii pone aJl1a lettera h). La le nera h), inrfattii,
prevrede l'acquisto anche in deroga aLle nor~
me in wrgore ,di abitazioni di reoont,e co--
SItruzilOne aventi deteI'minate camtterusti,.
che; gli acquisti veI'rebbero fat1:ii a tmtta~
tiva IpI1ivata 'senza la necessità del paJIieTe
degli organi consulthd entm oerti !,imita..
Poi c'è un emendamento rMaier che siOst:iJtui~
sce ra!lcriter,io per determinare il oosto pre-
visto dall'artJicolo 8 del decJ:1eto~legge 6 set~
tembre 1965 un generico decreto del Mini~
stem dei lavori pubblici. Ora devo dire che
,tutto questo comma, nonolstante le discus.
sioni che sono avvenute in Aula, nonostante
che è riassorbito in questo emendamento del
Governo a fini di cooI1dinamento, Ilascia pe-
rò molte pelìplessità.

Ecco perchè io vorrei proporre al Senato
di ripristinare il testo primitivo del Governo
e cioè in pratica di non inserire una norma
di questo tipo che veramente lascia piuttosto
sconcertati per quelli che possono essere gli
e£fetti successlirvi che si determineranno sia
in ,Tlell'azione all'obi1etti¥0 che 'aLle moda:lità.

P RES I D E N T E. Onorevole Ministro,
sulla lettera h) è stato presentato un emen~
damento da parte del senatore Maier, emen~
damento tendente a sostituire le parole:
« da determinarsi» oon le seguenti: « che sa~
ranno stabiliti con apposito decreto del Mi-
nistro dei lavori pubblici ». Intende esprime~
re l'avviso del Governo anche su questo
emendamento?

* C iO L O M B O, Ministro del tesoro.
L'emendamento del senatore Maier non fa
che ,allargare ulteriormente, dal punto di
Vlista delrl1e pmoedure, un criterio dii apph~
cazione di questa nOJ:1ma che noi oQlnsride~
Iriamo già molto Ilaliga. Noi diamo infutti
un'autorizzazione ad aoquista;ve casle da
mettere a dislj)oslÌ,zione inaffittJO ragLi allu.-
vionati ,e om chiediamo ,di f,arlo a tmttaJti-
va pdvata, senza i,l parere degM organi con-

sultivi. Questo mi pare che rs.ia veramente
ecceslsivo.

MAIER Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A I E R. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, l'emendamento
ohe fu da me proposto nella Commi,ssiÌone
finanZie e teSOJ:1Odel Senato e che fu da
essa accettato con varie modifiche, è deter~
minato dalla situazione che, credo, si ve-
rifiohi in molte dene località danneggiate
dalle recenti calamità, ma pdnoipalmente
dalla rsituazione che si è verificata nella cit-
tà di \Firenze.

Come rè noto, a Firenze ci sono oltre 4 mi-
la fa<miglie che sono rimaste senza tetto, non
sappiamo dire per quanto tempo. Senza
dubbio molti degli alloggi che sono ,sta,ti
evacua,ti non potranno lesseJ:1eripirirstinatJ in
un tempo molto breve. La situazione che si
è creata in questo momento è tale che vi
sono oltre seicento famiglie o~pitate in al-
berghi e in pens.ioni. La città di Firenze ha
,la necessità assoluta di liberare queste at-
trezzature turistiche in modo da poter ri~
prendere nella prossima primavera una del~
le attività principali della città stessa.

Oltre a questa situazione ,si sono verifi~
cate delr1e .occupazioni, non autorizzate da[-
le autorità,di edifici di l'ecente costruzione,
o addirittura, di edifirCi ancora non .compJe-
tamente ultimati, qruakhe volta mancanti
addir1ittura dei 'servizi igienici.

Tutto questo ha creato nella Òttà e crea
tuttora un turbamento notevole. anche ,dal
punto di w,sta giuridico. Il comune !per ri-
mediar,e a ,questa situazione, che è stata fa-
vorita dai comitati rionali costi,tuitisi in
città sotto :l'egida deLla parroochia e della
cellula, potrebbe requisiI'e questi ,stabili.

Però è difficHe riuscire a determinare la
posizione giuridica esatta del bene da re-
quisire, specialmente quando questo bene
non è ancora completo, quando questo non
ha ancora ;}a camtteristioa del:l~ 'abitabilità.

Inoltre, effettuando la r,equisizione nei
confronti dei costruttori, perchè si tratta
di costruzioni di IrecentiÌslsima ultimazione
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o non ancora umrmavi, >il oomune pone dn
difficoltà questi costruttori i quali hanno
venduto, spesse volte, come consuetudine,
su progetto. Quindi gl'i acquirenti nOon com~
piano il versamento. dei cQorvispettivi pat~
tuiti, in quanto i cosltruttol1i non srOno Ln
grado di dar loro la disponibilità degli al~
loggi.

A questo punto :è alssoluta ed urgente la
neoesslità di procedel1e agLi acquisti. Quindi
o si Iproeede immediatamente a .ta~i lacqui~
sti, superando. tutte lIe dilBfi:ooltà consuete,
o altrimenti l'oprerazjione non ha significato,
nOon porta aH'e£fetto desiderato.

Ecco perchè avevo pl1esentato al testo già
approvato dalla Commis,sione un emenda~
mento in modo da sostituire alle parole « da
determinarsi}} le parole «che saranno .sta~
biliti con apposito decreto d~l Ministro dei
lavori pubblici}} sempre lasciando ferma la
dizione «nei modi .previsti daH'articolo 8
del decreto~legge 6 settembr<e 1965. . . }}.Que~

sto per chiarire che non è possibile fare ri~
ferimento al decreto del Ministl'O dei lavori
pubbLici del novembre 1965 che determinò,
ad esempio, per una oittà dena pQopolazione
di Firenze nel 'limite di 85.000 lire a metro
quadrato il prezzo massimo per la valuta~
zione degl,i alloggi con carattere economico
e popolare.

Ora, per cQompiere 1'operazione occorre
che questo limite masslimo di spesa sia por~
tato, per la dtltà di Firenze, a drca 110.000
lir.e a metro quadrato. Questa rè Ia situa~
zione. Ed insisto anche per.chè sia mante~
nuto H periodo che nell'emendamento del
Governo è stato soppl1esso, e che dice: «Gli
immobili di cui alla presente letltera sono
messi a disposizione dei 'Comuni indicati nei
decreti emanati o da emanars,i ai sensi del~

l'articolo 1 del decreto.legge 9 novembre
1966, n. 914)}. Questo rè ,assolutamente ne~
cessario perchè occon:~e che il comUine pos~
sa disporre di alLoggi lin questo momento,
ma non come aJSsegnaziorne cLefin:itiva
per mantenervi colOim che già v:i s'Ono aI..-
Iloggiati o per alloggiarvi neLle ,settimane
prossime ohi è l1esta1Jo 'senza oaJsa, Tiservan~

dosi però di poter costdngere questi oc'Cu~
panti a ritornare nelle loro abitazioni a

mano a mano che s.aranno res.1aUl1atee rese
abitabili. Le assegnazioni ddinitivle dovreb~
hero essere fatte sucoessivamente rOan~ cri~
teri che vengono normalmente seguiti per
<l'assegnazione degl,i alloggi di carattere po-
polare ed economico costruiti con l'interven~
to dello Stato.

Quanto ho esposto al Senato è ,di impOJ'~
tanza capitale per 'la città di Firenze; vorJ'ei
dire che forse oggi è il primo problema che
sii pl1esenta <all'a:Città di Firenze, ill più iÌm~
portante che si presenta ad essa dopo il
grave disast,ro. Raccomando pel1ciò al Go~
verno di rivedere la sua posizione e al Se~
nato di approval1e il .festa di questo com~
ma per Lomeno nella stesum formulata dal~
la Commissione finanze e tesoro del Senato.

P RES I D E N T E. Invito Ila Com~
miss,ione ad espl1imel1e il suo avviso sul~
1'emendamento pJ:1esenta:to dal senatore
MaieJ1.

T R ABU C C H I, relatore. La Com-
missione nella sua totalità ha voluto 'acco~
gHeJ1e il concetto dell'aoquisto (e ovvia~
mente ,io non posso chiederne la rioonvo-
caZJiollle 'Om). La Commi]ssio1.1Jeha espres~
so un chiaro parere, nel senso proposto dal
senatore Maier, proprio linl1elazione a quan~
to il senatore Maier oggi ha qui esposto.

Per qu~l che può esseJ1e, imlìeoe, l:a deroga
alle formalità, nel ,senso ohe d~bbano essere
sentiti gli organi consultivi, la Commissio~
ne 'ha accettato una£ormulazione del Go~
verno ed io credo che la maggioranza [lon
aVJ1ebbe niente in contrario ad introdurre
una di,sposizione che obbligasse a sentire
gl:i organi consultivi, anche se questo potes~
se allungare un po' la prooedura degli ac~
quisti.

Per quel che riguarda ,i limiti, la Com~
missione av,eva l1ichiamatQo espl1es1samente
norme vigenti in altI1e p,rovincie e quindi si
rimette al Senato ,per le eventuali modi,fioa-
zioni. Circa l'assegnazione degli Istabilri, vi è
un testo della CommissiQone e la Commissio~
ne non può natura:lmente espr<imere oggi
un paJ:1erediver,so da quello che ha espresso
proprio nel testo.
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P RES I D E N T E. A questa punto
mi pa~e O'pportuno che l'onorevole Mini,stra
l'Decisi se :intende mantenere il testo origi-
nario governativo o se invece aderisce alle
proposte che sono state fatte.

* C O L O M B O, MinistrO' del tesO'rO'.
Confermo l'apinione contraria del Governo
a questo emendamentO' alla lettera h) del-
l'articalo 1 del decreto-legge.

Prego :illSenatO' le ,La CommisSliane di nive-
deI1e La lo~o pasizione. Mi 'I1enda conto delle
esigenze 'Ohe sono prospettate dal s'eIlJato~
De Maier, ma non cDedio che nan ,siilanod-
solubili ,in ,altro moda anche; per esempio,
attraverso un intervento e del Ministero del~
l'interna e degli ECA regolarmente finanziati
,dal Ministero deLl'interno per oeroare di
mettere degài alloggi la disposizione delle fa-
miglie di,sastr:atJe.

Però, con questa norma andiamo a crea-
.~e, senza sapere queLlo che !facciamo, una
specie di demaniO' immobiLiare che non 'si
'sa ,di ohi è, che non si ,sa come vien:e ac-
quistata, da ohi viene acquistato, oon quaili
criter,i viene acquistato e ,in che modo viene
ammiJnistrato; è una nOI1ma che, mi pare,
in questa sede iiIT1piJ'ovvisitrOiPPo,e di,a dei

IPoteI1i di cui probahilmente potJ1emo avere
a pentirei sucoesshl1a:mente.

È questa la ragione per la quale io chiedo
che questo emendamento nan venga appro-
vato dal SenatO'.

A n A M O L I. Doma,nda di parla~e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A D A M O L I. Mi pare che l'onore-
vole Ministro sollevi oggi deHe preoccupa-
zioni che il Governo non ha dimostrata di
avere quando ha presentato la legge 'C'uiqui
s,i fa riferimento, la n. 1179, nella quale era
previsto l'acquisto di appartamenti costrui-
ti ,e non VlenduH. In queLla legge i poteri
che il Governo chiedeva erano moho più
ampi di questi, perchè non c'emn!O i Limiti
secondo il rirerimento aUla 11eggedel 1949:
in definitiva em un pI1ovvedimento çhe il
Gove~no presentava saltanto per andare in-
oontro ,ai gDandi costruttod 'Che avevano fat-

to linvestimenti non del tutta corrispanden-
ti al mercato ediJizio, 'e chiedeva a noi di
aiutare questo settOJ1e.

È veramente un po' ,sarprendente, onore-
vole ministro Colombo, che di fronte inve-
ce ad una richiesta di questo tipo, che na-
.sce da una situazione dI1ammatica, ,eche vuo~
le anche sanare una situaziane di fatto che
riguarda degli alluVi10nat.i con l'<i:ntervento
dei comuni, con norme ben preoise e con li-
miti determinati, è v:eramente <sorprendente,
dioevo, che mentre il GoveI1no ,era di marri~
ca larga per £al'e acquisti che lìiguardarvano
privat:i, Ia!bbia questa valta tante pJ1eoocupa~
zioni di ,fronte ad una questione di interes-
se pubblico.

Insistiamo per la votazione di questo
emendamento.

C O L O M B O, MinistrO' del tesorO'.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C O L O M B O, MinistrO' del tesO'rO'.
Riprendo la parola sala per chiarire al se-
natore Adamoli che le questioni sono com-
pletamente diverse, perchè in quella sede,
nel:lia sede della leg,ge n. 1179, si tmttava di
estendeDe 'il aedito fonooado anche aJl'ac-
quisto di alloggi; quindi è un rapporto che
int,erviene tm privati con l'inteJ1Vento del-
la banca che 'finanzia e cioè.. . (Interruzio-
ne del senatore Adamoli).

Mutui agevolati, per l'acquisto, ma tutto
questa interviene attraverso un rapporta di
carattere privatistica che intercorre tra l'ac-
quirente e il venditore, sia pure can un mu-
tuo agevalato.

Qui invece si tratta di fare un'altra ope-
,razione; qui si tratta dello Stato che aoqui-
sta degli alloggi per poi fittarli, si tratta dello
Stato che li acquista a trattativa privata, sen-
za il parere degli organi consultivi. Abbia-
mo abolita Consiglio di Stata e ogni altra
garanzia.

Mi l'aDe quindi che le due cose siano com-
pletamente diverse, anche se Ila finalità è ri-
spettabilissima.

B O ~NA C I N A. Domanda di paIilare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B iO N A C I N A. Tenendo presente
l'osservazione fatta e ,ripetuta dal Governo,
io mi permetterei di avanzare (mi sono con~
sultato adesso col collega Tra:bucchi) que~
sta proposta: accantonare n punto h) e con~

vooare la Commissione finanze e t,esoro
un'ara ,prima dell'inizio della seduta pome~
ridiana per r1esaminare la questione alla lu~
ce sia delle considerazioni 'ripetute qui da:l
callega Maier e condivise dalla Cammissia~
ne <finanze e tesaro, Siia delle preoccupa~
ziani certo valide del Governo, e vedere se
oggi passiamo canci1iare le due ,esigenze can
una formulaziane che, magari anche rifa~
cendosi a precedenti legislativi, d,esca a ga~
ranti:re le esigenze che il Governo ha qui
prospettate.

P RES I D E ,N T E Paichè non si
fanna asservaziani, la prapo~ta del senato-
re Bonacina si intende accolta.

I senatori Militerni, Simone Gatto, Ange~
'IH1i, iMesseri, Macaggi, Malinari e OUZìari
hanno presentato un emendamento tenden~
te ad aggiungere alla fine del primo alinea
dell'artkolo 1 del decreto~legge le parole:
« e .degli analoghi eventi che, verificatisi nel
corso ,del 1965, abbiana avuto ricanasciuto
il carattere di pubblica calamità ai sensi di
legge ».

Il senatore Simane Gatta ha facohà di
svolgere l'lemendamento.

G A T T O S I M O N E Onarevoli
colleghi, nei primi giorni del settembre 1965
un evento altI'ettanto luttuaso quanta quel~
lo che si è verilficato nel novembre di que~
S't'anno ha calpHo cinque rprov:incie deJ 1Jer~
rdtorio nazionale, causanda danni agli abi~
tati, alle camunicazioni, alle 'Opere pubbl'i-
che, alle aziende s,ia agricole che industria~
li che artigiane. Quegli eventi ebbero inci~
denza per lo meno uguale a qudla dei dan~
ni v,erificatisi in casì grande parte del ter~
ritorio nazionale nello scorso navembre. Per
averne un'idea basti I1icordare che in una
parte casì ristretta del terrirtorio nazionale
si ebbero all'Ora 51 m'Orti a causa di quel~
l'alluviane. Il 16 dicembre 1965 per Roma

e il 18 gennaio 1966 per l,e altre proViincie,
per un totale di 23 comuni, furono emanati
decreti m:inistedali che ricanoscevano a
quel luttuoso evento il carattere di pubbli~
ca calamità, facendo entrare in funzione a
beneficio di ,quei camuni le leggi 211Juglia
1960, n. 739, 29 navembr,e 1965, n. 1314, 15
dicembre 1951, n. 1334 e 11 maggio 1954,
n. 234. Leggi che per la loro ,stessa natura
iÌmpaiJ:1tanopraooduI1e moha [più lente e in~
daginose di quelle che, per fartuna, com~
porta il decreta~legge che H Senata sta ara
esaminanda.

È da ricordare anche rehe il 1'8 gennaio
1966 per un comune della provincia di Ge~
nova e il 16 febbraio 1966 per alltri comuni

I ancora delle pro~jncie ,di Trapani, Ragusa,
Enna, Catania e Messina vennero emanati
decI1eti di uguale natura per danni saffer~
ti anteriormente al 31 agosto 1965, per for~
tuna di minore entità in canfranto a quel~
li del settembre. :Il 29 ottobre 1965 un dise~
gno di legge governat,ivo aveva provveduta
la rli,mpinguare i fondi a disrposizioilie per la
spesa accorrente per circa 5 miliardi. Un ri-
sultato certamente negativo delle disposi~
ziani di legge in vigore prima del decreta
di carattere eccezionale che stiamo esami~
nanda, è stato quello dena estrema lentezza
delle pracedure per l'esame delle migHaia
,di pratiche riguardanti i ,danni acoertati, e
ciò nanostante che l'accertamento fasse
stato molta tempestivo: nel gli:rodi UIl1 mese
circa sia gli ispet1tarati agrad che gli uffici
del Genio civile e tecnico~catastali avevano
a.ccertato tutti i danni sofferti da quei 23
comuni. COlme conseguenza ,sola Ull1iami:ni~
ma percentuale delle aziende calpite ha po~
tuto sino ad oggi ricevere il dovuto inden~
nizzo e 'la stessa riat'tazione ,delle opere pub~
bliche ha subìta consideI1evoli limitazioni e
rita~di. La stessa disponibilità della som~
ma stanziata neH'atiobre 1965 per venire
incontra ai danni provacati dall'aUuvione
del set'tembre è rimasta ancora in massima
parte inutilizzata.

Un criteria di equità e di giustizia esige-
rebbe che i comuni che furono colpit.i dal
dalarosa evento del 1965 nelle opere pubMi-
che, negli abitati, nelle persone e nel paten-
ziale produttivo fossero messi in condizio~
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ne di ,pO'ter usufruire delle prooeduI1e mol~
tO' più adeguate che il decreto in esame pre~
vede in confronto a queUe troppo lente del~
l,e Ireggi fino ad oggi vigenti in materia. Ed
è per talre legittimo e doveroso mO'tivo che
i presentatori dell'emendament'Ù all'artico~
lo 1 e dell'emendamento aggiuntivo all'inte~
1"0decreto si rivolgono fiduciosi al Governo
e al Senato afìfìnchè possa essere assicura~
ta al più prest'Ù la ripI'esa dell'attività pro-
duttiva che ,in quei comuni colpÌ'ti nel set~
tembre 1965 è rimasta seriamente menoma-
ta e per qualcuno addirittura ferma per ol~
tre un anno. Voglio riferiI1mi, per esempi'Ù,
alla situazione in cui si trovano tuttora le
saline di Trapani, ricoperte da mezz'O metro
di fango solidificato, il che signJifica per
quella città 'ladim~nu:z;ione di almeno un
terzo del suo potenziale produttivo.

Nella seduta dell'altro ramo del ,Parla~
mento del 23 n'Ùvembre 1966, ad Ulna inter-
rogazione degli onorevoli Bassi e Pellegri~
no il SottO'segretaria a,i ,lavo:r;ipubhLki, ono-
revole de' Oocci risp'Ùndeva non esaludendo
la possibilità che, nel corso dell'esame del
decreto che oggi si discute, potessero es~
sere estese in favore di quei comuni le
provvidenze oontenute nel decreto che stia-
mo esamimand'Ù.

A N G E L I L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A N G E L I L L I . Mi assO'cio alle di-
chiarazioni del collega Gatto, con preghiera
che l'emendamento che insieme a lui e ai
colleghi Militerni e Messeri abbiamo presen~
tato venga accO'lto dal Senato e dal Governo.

Roma è stata colpita gravemente dall'al~
luvione del 1965 e perdite e danni sono stati
ingentissimi. Chiediamo quindi che i benefici
per i colpiti dall'alluvione di quest'anno sia~
no estesi anche a quelli colpiti dall'alluvio-
ne del '65.

M I L I T E R N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M I L I T E R N I Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anche io figuro tra i fir-
matari di questo emendamento e, per quanto
concerne la Calabria, che è una regione en-
demicamente alluvionata, ho i! dovere di
precisare che, in base al decreto ministeria-
le del 18 gennaio 1966, soltanto alcune loca-

I lità dei comuni di Cassano Jonio, Castrovi!-
lari, Cerchiara di Calabria, Corigliano Cala-
bro e Rossano verrebbero a beneficiare co-,
me è giusto ed equo, delle provvidenze che
'sono allo studio del Senato; per cui mi si
consenta di pregare la Commissione, il Go~
verno e i! Senato di voler approvare i! no-
stro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere i! suo avviso sull'emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis~
sione è indubbiamente commossa al pensie-
ro di tutti gli incidenti, di tutti i guai che
si sono verificati dalla fondazione di Roma
fino ad oggi e vorrebbe provvedere a tutti,
ma purtroppo trova un ostacolO' gravissimo
nella consistenza delle somme messe a di-
sposizione.

Nel corso della discussione generale ab-
biamo sentito dire da più parti che le som-
me messe a disposizione sono semmai trop~
po scarse, comunque certamente non abbon~
danti: ebbene, se oggi dovessimo dividere
la torta, estendendo sempre più i! campo di
applicazione di questa legge, finiremmo col
dare qualche centesimo a ciascun danneg-
giato e niente di più.

La Commissione deve fare presente quel-
lo che è stato i! suo parere anche nei riguar~
di dell'estensiO'ne eccezionale delle provvi-
denze ai fatti dell'Isarco dell'agosto 1966. La
Commissione ha voluto fame O'ggetto di un
,articoLo la par:te, peI1chè iìllSenato Ia\'iesse oo~
scienza dell'eccezione che si faceva proprio
in mO'do particolare. Debbo ricordare infine
che la Commissione aveva stabilito che si
parlasse soltanto degli eventi accaduti dallo
,ottobre al 30 novembre, ma purtroppo dopo
i! 30 novembre si sono verificate ulteriori
conseguenze derivanti da nuove situazioni
di calamità, (preoisamente nei primi giorni
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di dicembre ci sono stati nel Bolognese, nel
Grossetano, in Comelico, nel Ferrarese, altri
;£iatti calamitosi), le per questo sli:amo tornati
alla formulazione che si riferisce all'autun~
no. Ma Ja Commissione, pur comprendendo
quanto è stato chiaramente esposto dai sena~
tori Gatto, Militerni ed altri deve far pre~
sente che o si aumentano gli stanziamenti
o, in caso contrario, bisogna mantenere i
limiti già stabiliti.

P R E iS I D E N T IE. Invito l'onorevole
Ministro del tesoro ad espdmere l'avvi,so
del Governo.

* C O L O M B ,o, Ministro del tesoro.
Il Governo condivide l'opinione del relato~
re anche per ,la ragione che in questo mo~
mento è difficile ,stabilire con esattezza in
quali zone noi andiamo ad intervenire. Per
la legge che abbiamo davanti a noi sap'Pia~
ma che cosa facciamo, perchè le ammini~
strazioni hanno fatto la loro valutazione.
Nel caso in questione, invece, vi è un'esten~
sione che si riferisce a tutto l'anno prece~
dente, con la conseguente difficoltà di sta~
bilire una delimitazione. Avremo quindi che
in qualsiasi posto d'Italia potranno venire
reclamati degli 'stanzi.amenti perchè vi so~
no ,state delle alluvioni !piocole o grandi.

In ogni caso, prima di far questo dovre~
ma sapere esattamente a quali oneri an~
diamo incontro.

Queste rag,ioni, unite a quel:leesposte dall
rdatore, ci impongono di ess'ere contrari a
questo emendamento.

P RES I D E N T E . Senatore Gatto,
mantiene il suo emendamento?

G A T T O S I M O N E . Chiedo che
l'emendamento sia messo ai voti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se~
nator,i MilitteI1ni, Simone Gatto, AngdiUi,
Messeri, Macaggi, Molinari e Cuzari. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

15 DICEMBRE 1966

Metto ai voti il primo alinea dell'emen-
damento sostitutiv;o dell'articoLo 1 del de-
oreto.,legge pmsentato dral Govlerno, Jasdan~
do 'aiCcantonato ,il riferimento alll'ammonta-
,re della spesa, che Vier:rà stab1Iito IsucceS'Sii~
vamen'ie. Chi l'approva è pregato di alzars,i.

È approvato.

Metto ai voti la lettera a) dell'emendamen~
to sostJiJtutivo ddl'articolo 1 del deoreto"leg~
'ge pI1esentato dail Governo. Chi l'approva è
pregiato di aJ,ZJarsi.

È approvata.

Metto ai voti la lettera b) dell'emendamen~
to sostitutivo dell'articolo 1 del decreto-Ieg~
ge. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti la lettera c) dell'emendamen-
to sostitutivo dell'articolo 1 del decreto-leg-

,
ge. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti la lettera d) dell'emendamen~
to sostitutivo dell'articolo 1 del decreto~leg~
ge. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

I senatori Lombardi, Bonacina e Gianca-
ne hanno presentato un emendamento ten~
dente ad inserire nel primo comma, alla let~
tera e), dopo le parole: {{ al ripristino », le
altre: ({a totale carico dello Stato ».

Il senatore Lombardi ha facoltà di svol-
gerlo.

L O M BAR D I . Alla lettera e) noi
chiediamo il ripristino delle opere idrauli-
che di seconda, terza, quarta e quinta cate-
goria. Io vorrei fare osservare che la dizio-
ne del testo della Commissione consente, al
momento dell'applicazione della legge, il re-
cupero delle quote per il 50 per cento, tanto
per la seconda categoria quanto per la ter~
za categoria, a favore dello Stato, in quanto
Ja legislazione del testo unico del 1904 sulle
opere idrauliche non mette a totale carico
dello Stato la costruzione delle opere pub-
bliche.
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Detto questo, poichè l'articalo 1 ha come
sistematica il principio secondo il quale le
apere pubbliche in esame sona a totale ca~
rico dello Staio, è chiaro che, se adattiamo
questo principio per le altre opere pubbliche
citate nelle lettere precedenti, tale princi~
pio deve essere osservato anche per la let~
tera e).

Per questa ragione ho proposto con altri
senatori di inserire dopo le parole: «al ri~
pristino », le altre: {{a totale carico dello
Stato ».

Dirò inah:re che in due leggi del piano
orientativo (se non sbaglia la /legge n. 68 è
quella sul fiume &eno) c'è un articolo ap~
pO'sito che richiama l'attenzione di chi deve
applicare la legge sul recupero delle quote.
Questa perchè molto spesso gli uffici del Ge~
nio civile non si ricordano di recuperarle.
Tutto questa è stato detto per ricardare che
il disattendere l'applicazione del testo unico
non deV'e ,essere qui inco:mggiata, carne av~
verJ:1ebbe con ~'escliU'sj,one delle pariOle: «a
totale carico dello Stato }}. Se la legge esistle
deve ess,ere asservata.

C A R E L L I . Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R E L L I . Ritengo valida l'osserva~
zione fatta dal collega Lombardi anche per-
chè alla lettera e) è detto: «e) al ripristino
delle opere idrauliche di seconda, terza, quar~
ta e quinta categoria e delle naturali difese
lungo i corsi d'acqua non classificati ». Il se-
condo periodo poi dice: «Le opere di ripri~
stino passano essere realizzate anche appor~
tando miglioramenti alla preesistente situa-
zione, purchè ciò sia ritenuto tecnicamente
necessaJ:1ia ai ,fini del buonJ:1egime ;idJ:1aulico
del corso d'acqua interessato o ai fini della
difesa del suolo; }}.

Evidentemente l'estensione degli interven~
ti provoca un'utilizzazione maggiare di som-
me e quindi una riduzione delle disponibilità
nei riguardi di altri interventi. Qui è soltan-
to lo Stato che può intervenire. Ma sia chia~
,ro che ,là ove è detto: «atO'tale 'Ca:dco dello
Stato }}, debba intendersi: lal di fUOJ:1idelle di~
sponibilità di cui al decreto al nostro esame.

P RES I D E N T E . Senatore Carelli,
lei ha fatto riferimentO' al testo della Com-
missione, mentre ora a base della discussio-
ne vi è il nuovo testo dell'articolo 1 del de-
creto-legge, proposto dal Governo. Quindi le
sue considerazioni non sono pertinenti.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sull'emendamento
in esame.

~
I

T R ABU C C H I , relatore. Quando si
è discusso anche in sede di Commissione
di analogo emendamento del senatore Lom-
bardi è stato ritenuto che fosse inutile per-
chè il concetto di tutto l'articolo 1 doveva
essere considerato nel senso che lo Stato
provvede per il ripristino delle opere indi~
cate anche se le opere all'origine fossero
state di competenza mista e non solo di sua
competenza. Questa è stata la ragione per la
quale l'emendamento Lombardi è stato re-
spinto. Oggi il senatore Lombardi lo ripro~
pone e noi non possiamo dire altro che que-
sto: se lo ripropone come un pleonasmo noi
siamo d'accordo perchè quello indicato dal
senatare eJ1ail sensO' çhe la Cammissione at-
trirbuiva al Ipravvedimento; se la l'i'Propone
came una affermaziane particolar,e nai dob-
birumo dkg,li che l'affermazione partical&re
non può ,essene fatta sO'lo per le opene idmu-
hche ma dev:e essere fatta per tutte ~e opeI1e
che si ricostruiranno, in quanto il 'senso del-
l'articolo 1 è che lo Stato I1ip:dstina quanto
di spettanza degli enti pubblici e delle am-
ministrazioni pubbliche Ilocali e quindi an-
che quanto di spettanza ,eventualment,e degM
enti stessi per le opere idrauliche di secon~

I da, terza, quarta e quinta categoria.
Per quel che riguarda poi l'osservazione

fatta dal senatore Carelli e cioè che le ope~
re di ripristino possono essere realizzate an-
che apportando miglioramenti alla presen-
te situazione purchè ciò sia ritenuto tecnica~
mente necessario ai fini del buon regime
idraulico del corso d'acqua interessato, ai fi-
ni della difesa del suolo, sembra a noi che
,l'osservaziane possa esser:e tranqUiiillamente
,fatta prO'pria dalla Commissione, ma ci ri-
mettiamo per il merito perchè il Governo
'evidentemente non vOJ:1ràripristinane ddle
cose mal fatte.
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P RES I D E N T E. Senatore Trabuc~
chi, le faccio osservare che questi migliora-
menti sono previsti nel penultimo comma
dell'emendamento proposto dal Governo:
« Le opere di ripristino previste dal presen-
te articolo possono essere realizzate con i
miglioramenti tecnici che ne assicurino la
più moderna ,fUln:lJionaIrtà».

T R ABU C C H I, relatore. Siamo d'ac-
cordo.

A D A M O L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A D A M :Q L I. Signor IP'I1es.1dente, ho
chk~sto di padare in mer.ito a1l'osservazione
da lei fatta sulla questione della Ielliminaizia.
ne deUe .opere di ripristino. Io penso obe la
norma 'ricordata si ,]:~i'£eIìi,soaalle strade, non
aUe opere ,idrauliche.
1,1![c

, ,

I '
P RES I D E N T E . A tutto.

A D A M O L I . Allora bisogna modificare
il t,esto e penso che non sia inoppao:"1uno ri~
petere tutto il oonoetto in questo periodo:
«ai ,fini deI buonmgime idmulioo, ai fini
della di£esa del suolo», eccetera.

,

P RES I D E N T E . Si potrebbe sen~
z'altro dire: «Le opere di ripristino previ-
ste nel presente articolo... ».

A D A M O L I. Così andrebbe bene.

C O L O M B O, Ministro dell tesoro.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Su 'questo punto vi ella una imprecisione.
Il comma era stato l'edatto prima che ve~
nisse aggiunto quelilo r~guartda:nte le stmde.
Bisogna perciò di,I1eo « nei !preoedenti com~
mi» o, oome 'suggerisce il P,residentie, «nel
presente artkolo ».

Vouei aggiungere che il Governo vor-
rebbe presentare una formulazione che ri~

produca quella già prevista nell'artkolo 4,
in modo da evitare dizioni diverse, vale a
dire: {{ Le .opere dir:ipristino ,pinev;istenel
presente articolo possono essere realizzate
con i migli'oraimenti tecnioamentJe lindispen~
sabHi ». È questa una formwa a:n:aloga a
queHa adoperata anche niell'artioolo 4; in
tale modo si avrebbe una corrispondenza
nelle norme.

Quanto poi aIl'emendamento del senatore
Lombardi, devo dichiarare che non ho dif
ficoltà a che venga aocettato. La mia sola
preoccupazione è che ~nserendo in questa
norma il riferimento a tota~e carico dello
Stato si possa in qualch:: modo inficiare
il principio che è alla ba!se di tutto l' arti~
colo, cioè che tutte queste opere che sono
qui ,in esam,e vengono eseguite a tota1e ca~
Dico dello Stato. La IpDeoccrupa:Òone che
dobbi'amo avel1e è che per Dare meglio non
,si finisca per f,ar,e peggio. ,In ogni modo se

le dikhiarazioni che abbiamo rfìatto qui, quel~
le del rdatoI1e e quelle del GoV'erno, p'os~
sono va1eDe a chiaI1ille il con:tes,ta d:e:U'arti~
colo, nel senso cioè che ,ill richi'amo al ,to.
tale carico ddla Stato non s,eleziona queste
opere rispetto alle altre, ma estende uno dei
criteri che è già 1mpMailto :in tutto l'a'rticollo,
in questo sensa la nOIima può essere app;ro-
vata.

L O M BAR D I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

L O M BAR n I. Visto che ill Governo
è disposto ad accettare l'emendamento, non
dovrei repUoal1e. Des1deDo soltanto os'serva~
re che non si tratta di cosa p1eonastica. In~
'Datti, là dove si parla delle orpel1e lma~ittiÌme,
si cita lespressamente che sono a totalle ca~
rico del10 Stato, ed il trattamento .delle ope~
,Demarittime e delle opeI'e idrauliche è per-
DeHamente analogo, quanto meno per quan~
to Diguarda le prime classi,fino aMa 8econ~
da Q 'terza oat1egoria. per Je quali l'orpe:m è
lI1ealizzata a canko dello Stato con il recu~
pero delle quote ail cinquanta per cento.

Ad evitare che la interpretazione suocessi~
va cLel1aCorte dei conti sOllIevi diJfìficoltà, ho
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chiesto di ins,enire l'emendamenta, anche se
si asse:dsoe che è pleonastico.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto dal senatore Lom-
bardi. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti la lettera e) dell'emendamen-
to sostitutivo, presentato dal Governo, del-
l'articolo 1 del decreto-legge, né!. testo risul-
,tant,e ,con la modifioa t,estè aplP'roVlata. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ara ai voti la Ilettem f) dell' emenda-
mento sostitutivo dell'articolo 1 del decreto-
legge, proposto dal Governo.

È approvata.

Metto ai voti la lettera g) dell'emenda-
mento sostitutivo dell'articoilo 1 del decre-
to-legge, proposto dal Governo.

Chi l'approva è pr,egata di alZJwsi.

È approvata.

La lettera h) è stata accantonata.
MeMo pertanto ai voti il t,erz'ultima com-

ma dell'emendamento sostitutivo dell'arti-
colo 1 del decreto-legge, proposto dal Gover-
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti :LIpenultimo comma del-
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 1 del
deoreto-Iegge, pro.posto dal Governo, TIlelte-
sto modificato di cui do lettura: «Le opere
di ripristino previste nel presente articolo
possono essere realizzate con i miglioramen-
ti tecnicamente indispensabili ».

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
È approvato.

L'ultimo comma dell'emendamento è ac-
cantonato.

H Governo ha presentato un emendamento
tendente a sostituire al primo comma del-
.l'ar:ticolo 4 del decreto1legge le pamle: «gli
indi'spensahil:i miglioramenti tecnici» con
le altre: «i miglioramenti tecnicamente in-
dispensabili ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso 'Su questo emendamento.

T R ABU C C H I, relatore. La Com-
missione è d'accordo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal
,Governo e accettato dalla Commissione. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Ferroni, Gianquinto e Pasquato
hanno presentato un emendamento tenden-
te a sosrtitUlÌire la lettera Ill) deLl'articolo 4
del decmtollegge con ,la seguente:

« d) alle opere di difesa marittima dei ter-
ritori, dei litorali nonchè delle isole in la-
guna di Venezia, da Chioggia fin oltre la
Piave Vecchia ».

A loro volta i senatori Gianquinto, Gaiani
e Adamoli hanno presentato un analogo
emendamento tendente a sostitmre, al pri-
mo ,comma dell'articolo 4 del decreto-l,egge,
la ,lettera d) con la seguente:

« d) alle opere di difesa marit.tima dei
ter:dtori e litoml:i nonchè delle isoJe in la-
guna di Venezia, da Chioggia fino alla Piave
Vecchi'a ».

Poichè il senatore Ferroni, primo firma-
tario, non è pI1esente, :invito il'senatoI'e Gian-
quinto ad illustrare il primo emenda-
mento.

G I A N Q U I N T O Sarò breve, si-
gnor Presidente, potrei anche riportarmi
all'illustrazione che ho fatto dell' ordine del
giorno che contiene la stessa proposta. Si
tratta di un emendamento proposto dall'am-
ministrazione comunale di Venezia, affidato
poi ai parlamentari che rappresentano Vene-
zia in Parlamento. Eravamo rimasti d'ac-
cordo che io avrei illustrato l'ordine del
giorno e che il 'senatore Fenoni avrebbe i.1-
lustrato questo emendamento. Si tratta co-
munque, signor Presidente, di un emenda-
mento più di forma che di sostanza per com-
prendere esplicitamente nelle opere di difesa
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marittima tutto il cordone che protegge Ve~
nezia nella sua laguna. Non compo~ta nes~
sun aumento di spesa, onoI1evol,e Ministro.
Vedo però ora, ,signor Presidente, che sta
entrando in Aula il senatOI1e Ferrollli; paichè
ci siamo divisi i compiti, meglio di me egli
potrà illustrare l'emendamento in questione.

P RES I D E N T E. D'accordo, sena~
tore Gianquinto. Senatore Ferroni, lei ha
facoltà di illustrare il suo emendamento; il
senatore Gianquinto ha già anticipato l'ar~
gomento.

FER R O N I. C'era però, signor Presi~
dente, un emendamento del Governo rela~
tivo 'alIMagirStmto alle 'alcque di V,enezia, sul
quale intendevo parlare.

P RES I D E N T E. Ora siamo all'arti~
colo 4 del decreto"legge, senatore Ferroni, e
alla lettera d) c'è un suo emendamento so~
stitutivo presentato insieme con i senatori
Gianquinto e Pasquato.

FER R O N I. Scusi, onorevole de'
Cocci, ma Lei non doveva pres10ntaI1e a no~
me del Governo un emendamento aggiunti~
va 'all'articolo 2, in ordine al Magistmto alle
acque di Venezia?

D E' C O C C I, Sottosegretario di Sta~
to per i lavori pubblici. Ce ne occuperemo
all'articolo 13~bis, o 13~ter o quello che sarà,
comunque in quella sede.

FER R O N I. Io avevo coordinato, si~
gnor PI1esidente, l'emendamento mio al,l'ar~
ticolo 2 aggiuntivo proposto dal Governo ...

P RES I D E N T E. Ne parleremo a suo
tempo, senatore Ferroni.

FER R O N I. Comunque anche sull'ar~
ticolo 4 ho qualche cosa da dire. Io mi sono
moLto pJ:"eoccupato, insieme con icolleghi
Gianquinto e Pasquato, di Venezia, !per }'jm~
post,azione datla con :l'emendamento pI10pO~
,sto dal GOVierno in Commissione, all'<alrtico~
10 4, Ilà dove ci si riferiva 10sclusliV1ament1e
alla difesa, alr.ipristino dell'isola di s'an~

t'Erasmo. Questo oi ha Idalto 1~Ì1mpressj;oDJe
di una hmitata viSlione del problema di V,e~
nezia da parte e degli organi di Govemo e
deglà. organi tecnid.

L'isola di Sant'Erasmo non è che uno
dei punti di difesa di VeneZJia; perchè è tutto
il litorale, che si estende da Chioggia alle
foci del Piave, per una estensione di cir~
ca 60 chilometri, a di'£ellldeI'ie .la dttà. Se nel~
la leg,ge viene previsto unicamente il Iripri~
stino dell'isola di Sant'Er.aslffio, è ,chiaro che
tale ilimitazione suscita ,la preoccupazione
degl:i amminist:r~atori e dei ,mppI1esentalllti di
Venezia per la sorte !di tutto il ,LitomI,e.

Da questo la presa di posizione unitaria
mia, del collega Gianquinto e del collega
Pasquato, in unione al sindaco di Venezia
e all'amministrazione comunale di Venezia,
per richiamare l'attenzione del Governo sulla
necessità di ripristinare, di rafforzare e di
adeguare le opere di difesa a mare per tutto
il litorale veneziano.

Ma io ho la sensazione che questa limita~
zione allaso1a isola di Sant'Erasmo proven--
ga da una pI1eocCUIPaZiollle di oJ:"dine finan~
ziario: che cioè oi slÌ pI1eoccupi deHe spese
che il'eSltensione degli ,interven ti in tutto il
ternitorio del litorale comporterebbe per [o
Stato.

Ora, a parte il fatto che esisteva già un
impegno, almeno verbale, da parte del Go~
v;erno per ,la ripa,razione dei mUl'azzi, per
il rafforzamento dei murazzi di Pellestrina,
per il rafforzamento di tutto il litorale, que~

sta preoccupazione un po' ragionieristica,
un po' computistica riferita a Venezia mi ha
un po' spaventato. Come del resto mi ha spa~
ventato un poco, onorevole Ministro del te~
sora, la sua interruzione, fatta ieri al colle~
ga Gianquinto quando parlava di questo
problema, nella quale lei ebbe a citare la leg~
ge speciale per Venezia.

Ecco, signor Ministro, io la capisco; io
capisco che lei è il punto di convergenza di
tutte le richieste, di tutte le domande, di tut~
te le pressioni che vengono da ogni parte;
che lei è costretto a fare un po' il Minasse
che ringhia, anche se ringhia garbatamente
e gentilmente cOlme è nel ,suo .costume, ma
deve fare il Minasse.
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Ora, il problema di Venezia, già illustrato
dal collega Gianquinto, già illustrato dal col~
lega Pasquato l'altro giorno, un problema
<che trova eco sul[a stampa di tutto il mon~
do, che ebbe in quest'Aula una giornata in~
teramente dedicata ad esso, non va visto sul
metro ragionieristico o computistico.

Venezia, signori miei, ha sì i problemi por~

tati dall'alluvione, ma ha i problemi di sem~
pre, che noi da anni agitiamo, che noi da

anni sollecitiamo e portiamo all'attenzione
del mondo. Perchè il problema di Venezia
è uno solo: deve sopravvivere o deve morire?

Di fronte a questo problema di una città
che è sprofondata, dal 1800 ad oggi, di oJtre
50 centr1metri; di una città, onorevole Co~
lombo, che non si sa come stia ,in piedi, che
sembra contraddi,re tutte le leggi della s,tati~
oa (per cui a Venez;1a, ,scherzosamente, si di~
oe che non sono le abitazioni che ,reggono i
fili dell telegmfo o della Iluoe elettlrica, ma che
sono i fili che reggono Ie case), di una città
come Venezia, dove, ad esempio, scavando
sotto le mura del teatro Goldoni (purtroppo
ancora chiuso) abbiamo trovato lunghi trat~
ti dei muri perimetrali senza fondamenta; di
una città come Venezia che, se Siiva a vedere
lungo i canali, si troV3!no case le palazzi con
buchi immensi che si addentrano nelle abi~
tazioni; di una città come Venezia dove, se
si entra ndla Basilica di San Maroo e si po~
ne, in oeI1te ore, attenzione ai rumoI1i, si sen~
te ill gorgoglio dell'acqua sotto i,l pavimento
della chiesa; di una città come Venezia che
ha angosciosi problemi fisici di sopravvi~
venza, non ci si può limitare a dire, come lei
ha fatto .ied, !interrompendo il collega Gian~
quinto: «avete la 1egge speciale! ».

Onorevole Ministro, la legge speciale ha al~
tri 'scopi, come le ha ri,sposto U senatore
Gianqu;into: quellli ddla salvezZJa del tessuto
« interno }} urbano della città. Il resto spetta
allo Stato, spetta al Governo, spetta alle
autorità tutte. Spetta al mondo, perchè Ve~
nezia non appartiene ai veneziani soltanto,
non appartienealil'It:alia soltanto, ma Vene"
zia appartiene a,l mondo. E se noi oggi Slia~
ma preoccupati di quello che è avvenuto,
dei nove, dieoi, venti miliardi che abbiamo
avuto di danni iaH'interno dell1a oittà, sia~

ma ,assa,i più preoccupati di rirpd,stinane
e I1afforzare le opere di diJfesa a mare e
,allJ'.Ìnterno della laguna, >in tutto il litOJ:"a~
le (e non ,sollo a Sal1!t'EDasmo, come erro.
neamente dioeva la pI1iima stesura dell'ar~
ticolo 4), al fine appunto di salva:re Venezia.
E dobbiamo pur dire che questa esigenza
non va commisurata con metro computisti~
co o ragionieristico. Il problema di Vene~
zia, già grave, si è reso acuto con le vicende
del 3 e 4 novembre. Quelle vicende sono un
campanello d'allarme che deve indurre una
buona volta lo Stato italiano a considerare
questa città in modo diverso da come l'ha
oonsidemta sino ad oggi.

Ci sono errori del passato, antichi, ci sono
disfunzioni ed errori recenti. Ed ecco per~
chè io proporrò ~ come ho già chiesto in
quest'Aula 1'11 novembre ~ il ripristino di
tutte le funzioni del Magistrato alle acque
secondo il dettato della legge istitutiva del
1907, senza che vi sia una suddivisione di
compilti tra vari enti le organismi, oosì come
è avvenuto in questi ultimi deoenn1; cru.e~
deròli,l<coordinamento e .il lJ:1egoilamentodi
tuttte le attività, da monte a maDe, da;i fiumi

'e dai boschi del Oadore e del TI1entino fina
:alle marine ve:nete, in quell'unka orga~
niiSmo.

Il problema che oggi preoccupa noi ve-
neziani non è dunque soltantO' quello del
semplice ripristino delle opere distrutte o
del rimborso dei danni, così come avviene
per Firenze nostra consorella nella sventura,
che ci ha fatto soffrire e piangere come ab-
biamo sofferto per Venezia. Il nostro pro~
iblema oggi è quello della sopmvvivlenza fi~
sica di V'enezia. Ed è tempo, ,ripeto, che lo
Stato italiano 'Si ,renda conto che è deposMa~
ria di un patlrimonio di civiltà che non si
può lasoitare in mano ad organi periferici in~
sufficienti, con mezzi insufficienti, ove si vo~
glia davvero salvarlo. Io non voglio intrÙ"
durre altri argomenti; la passione mi porte~
l'ebbe lontano, mentre voglio arrivare alla
conclusione. Eventualmente riprenderò il di~
scorso a proposito dell'emendamento concer-
nente il Magistrato alle acque. In questa oc~
casione voglio però fare sommessamente,
senza retorica, un appello al Senato.
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Alcuni mesi fa, [)jelna giornata dedicata a
Venezia, sono stati rievocati in quest'Aula i
gran1dispiriti che cantarono, che ama:-
rono Venezia: da Byron a Puskin, da Tho.
mas Mann a D'Annunzio a Diego Valeri ed
altri. Io non disturberei tutta questa nobi~
le gente, limitandomi a richiamare la vo-
stra attenzione, onorevoli colleghi, sul feno~
meno unico, irripetibile di una città che non
ha l'uguale in nessuna parte del mondo. In
un'epoca in cui una colata mostruosa di ce-
mento fa sì che una città della Sicilia sia
uguale a una città del Piemonte o della Lom-
bardia, mentre la pianificazione del brutto,
la pianificazione dell'orrendo si estende in
tutto il territorio nazionale, noi abbiamo
questa preziosità unica nel mondo che è Ve~
nezia. Ebbene, lo Stato deve dare oggi al
mondo l'esempio della sua coscienza di ci-
viltà; deve mettere a disposizione tutti i
mezzi possibili e tutti gli strumenti neces~
sari perchè Venezia sopravviva, come esem~

I

pio appunto di civntà, come dttà, veramen.
,te, come usa dirsi, a mi,suna d'uomo /inegua-
gliabile. Perchè Venezia possa essere il dono
ipDeziosocne noi tutti, uomini ,responsabili
della nostra epoca, intendiamo tramandare
alle generazioni future. (Applausi).

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. Natural-
mente io personalmente sottoscriverei su-
bito a quattro mani tutto quanto ha detto
il collega Ferroni. La Commissione però de~
v,e far preSlente alcune cose. Mi pane anzi-

tutto che i problemi siano tre: uno consiste
nella precisazione dei limiti « da Chioggia
fin oltre la Piave Vecchia ». A parte il fatto
che :ÌilPiave è di~entato Ila PiatVle,b/isogIl&
rebbe dke: « fino ,aUa fooe di ,P:iave Vec-
chia» bilsogna eliminane in sostanza la p'a~

l'ala « olt:m »; altri,mentiaI1riviamo ma la
Triestle e oltre...

FER R O N I. Non so se Caode sia en-
tiro il limi te od oJtre...

T R ABU C C H I, relatore. Didamo:
« fino a Oaode »; ma non possÌiamo dilre:
« fin olltr,e la Pdave Vecchia »; ailtrimenti ar~
riv:iamo anche a SpaLato. Bisogna metteJ1e
un llimiUe.

Siamo d'accordo altresì sulla dizione « iso~
le in laguna di Venezia », perchè non c'è sol~
tanto Il'isola di Sant'Erasmo, ev;icLentemen-
te. Quanto al fatto che le opere di difesa
a mare debbano essere eseguite con soldi
già stanziati, c'è soltanto da sperare che ba~
stino. Certo è che si tratta di opere di com-
petenza dello Stato ed è quindi lo Stato
che deve provvedere.

Con questo limite la Commissione è favo~
nevole, 'anche pevcnè già riteneva che la
leUera b) doV'esse compvenider.e queJ.lo che è
scritto sotto la lettera d); questa invece
va ,ripristinata perchèsiano eliminati tutti
i dubbi I1iguardo al t,ipo ,e ,all"entità delle ca:-
lamità na turalli.

P RES I D E N T E. Invito l' onotrevole
Ministro del tesoro ad esprimere l'avviso
del Governo.

* C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Devo dire al senatore Ferroni che forlse im-
pcropriamente 'egli ha Datto un riferimento
alla mia interruzione di ,i,ed a pI'Opos,ito del~
la legge speciale per V,enezia, la quale evi~
dentemente non si riferisce alJ,e opere di
di~esa a mwe, ma ad alltJ:1e,le pI1ecisamente
a queUe io facevo J:1i1ferimento.

FER R O N I . La ringrazio deI.la preci~
sazione.

C O L O M B O , Minlistro del te.soro.
Cvedo che il senatOI1e Ferroni' Than possa
iLmputaJ:1ea me in questa, e ,spero anche in
altra materia, un criterio ragiiOnierìstico,
perchè egli sa che per la legge per Venezia
fui ,io stesso ard aosSUJIDeTel'impegno per il
finanziamento della Jegge stessa, <cosa che
è stata tatta.

Aggiungo una terza <cons'ideraziollle: quan-
do il Govetrno ha pneso in esame ill proib1ema
deUe difiese di Venezia, ha inteso per J'ap~
punto finanziare non soltanto una pUlia e
sempli:C'e rncostruzione, ma ,l'opera di difesa
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a mare di Venezia. Questa è ill COll'oetto di
fondo. Ohe poi questo r£ioslseespresso o iJlJon
espresso suffident,emente in questa dizione
che è stat'a adottata, è un probLema che ~n
questo momento, se neoessario" si può af~
trontareed eventualmente modirficaI'e; ma il
proposito del Governo è 'stato appunto quel~
lo difìnanzia:I'e Le opere di difesa a mare.

Aiggiungo al senatore Tmbucchi che ho
motivo di ritenere che, pur piJ:1endendo in
considerazione una oerta diversità che vi è
nella delimitaz10ne della cifra necessaria
(:perchè abbiamo sentito paidaJ:1e di cifre
piutto,sto diverse), i[ Govel'no ha 1scelto, nel
calco,larle questo onere, tra le tante cifre
presentate, queHa valutata dagli organi tec~
nici che si avvidlna quanto più poslsibiLe a:Ua
totalità, diciamo co,sì, delle difese a mare
di Venezia.

Detto ciò, accetto questo emendamen~
to con la coneZ10ne « da Chi'Olggiafino alla
Piave vecchia », perchè altrimenti noi non
metteremmo limilte al:cuno, e lo accetto pro.
prio nell'intesa che l'opera intera di difesa
a mare è già considerata nel programma
pr'esentato dal Governo.

FER R O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R O IN I. Volevo £are una
richiesta nei confronti di Caorle. Lei sa, si-
gnorPr:esidente, quanta ,importanza abbia
Caorle sul piano turistico e sul piano storico
ed estetko. Essa ha una preziosa cattedrale

'ed un campanile del 1000 che è un'opere
meravigliosa. Ora, per favorire questa cit-
tadina che è stata notevolmente danneggia-
ta ndlle sue di£ese a maI1e, noi potI1emmo
dir,e: «fin oltre la tPiave Vecchia, iLnclusa
Caorle ». Si tratterebbe di una spesa di po~
che decine di miilioni, che del :resto sono già
previsti nel bilancio dai tecnici del Mini-
stero.

P RES I D E N T E. Lei deve propone
un formaLe 'emendamento, senato l'e FerroIJJÌ,
con le firme prescritte, perchè non posso ac-
cettare degli emendamenti che vengono pro-
posti da ogni parte senza nessun ordine.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Domando di pavlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

... C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Vorrei pregare gli onorevoli colleghi di non
improvvisare, pOlichè con questi emendamen-
,ti pvesentati aU'ultimo minuto non ci pos-

siamo vendere co,nto esattamente di quello
che facciamo. Noi abbiamo considerato
un'aI1ea talment,e vasta che cnedo sia 'suffi~
dente per darei il quadro della s,ituazione.
Se vi è da fare qualche 'Opera /per le difese
a mare, ricoI1do che vi sono anche degH stan-
ZJiamenti ordinari che eventualmente pos-
sono essere integrati.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. A miG avviso Caor-
le entra sia nelle opere previste dall'artico-
,lo 1, laddovesi parla di mamginamenti e di
Gpeve riguardrunti lIe lagune Viel1Jete,,sia nella
lettera b) dell'a:rtico~o 4, relativ,e alla opere
marittime. Quindi Caonle è già 'salvaguar-
data.

P RES I D E N T E . MettG ai voti l'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
FerrGni, Gianquinto e Pasquato, nel testo
modificato, di cui do lettura:

« d) alle 'Opere di difesa marittima dei
territori, dei litGrali nonchè delle isole in
laguna di Venezia, da Chioggia fino alla
Piave Vecchia ».

Chi l'approva è pregatG di alzarsi.
È approvato.

L'emendamento presentato dai senatGri
Gianquinto, Gaiani e Adamoli rimane quindi
assorbito.

I senatori Santarelli e Fabretti hannG pre-
sentato un emendamento tendente ad aggiun-
gere al primo comma dell'art1colo 4 del de-
creto-legge, dopo la lettera d), la seguente:

« e) al ripristino e sistemazione degli
arenili danneggiati in tutto o in parte dalle
mareggiate verificatesi nell'autunno 1966 ».
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Il senatore Santa:I'eLli ha facoltà di svol~
I

geI1e .l'emendamento.

S A N T A R E L L I La mia illustra~
zione sarà molto breve, signor Presidente,
poichè questo emendamento non ha bisogno
di molte parole. Il problema infatti è di
includere una lettera e) che stabilisca il ri~
pristino degli arenili danneggiati o ricoperti
da detriti in seguito alle mareggiate dell'au~
tunno 1966. Basta andare in queste spiagge
per rendersi conto dell'entità del danno che
IClidesse è stato apportato. Non si tratta di
stabiliI1e uno stanziamento molto elevato
rispetto a quello prev'isto in questa Legge;
si tratta di dal1e un :aiuto laltleaziende di sog~
giorno e ai comuni che, Isprovvi'sti di finan~
ziamenti, dOiVl1ebbeI'o,anche :slenoi non in~
eLudiamo questa lettem e), ugualmente rfial1e
quei Lavori.

Per queste ragioni, signor Presidente, noi
preghiamo il Governo di voler accettare que~
sto emendamento in modo da dare la pos~
sibilità alle aziende di soggiorno e ai comuni
rivieraschi di apportare quelle riparazioni
alle spiagge danneggiate.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo Clidesprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. Il cuore
della Commissione e del relatore è tutto con
il senatore Santarelli, ma il portafoglio del~
lo Stato purtroppo no.

* C O L O M B O , Ministro dell tesoro.
Mi !pare che questo 'emendClimento, cosÌ come
è stato presentato, :sia v,eramente troppo lar~
go. Non :capisco poi come si possa padaredi
ripdstino degLi aI'enili. Come si ,£a a mi~
surare qual è il danno di un arenile? Co~
me si fa a stabilire se è :stCli1<aaspor~
tata completamente \la spiaggia, ,se è stata in
quakhe modo danneggiata? Mi pare :che
questo emendamento, sia tecnicamente che
per le conseguenze finanziarie che compor~
ta, non :sia assolut'Climente .delimitabi:1ie.

Vorrei quindi pregare il senatore Santa~
relli, se gli è possibile, di non far bocciare
l'emendamento, perchè tutto quello che si

può fare nell'ambito della legge si cercherà
di farlo, ma un voto negativo probabilmen~
te la farebbe interpretare in senso restritti~
va. Vorrei quindi pregarlo di ritirare l'emen~
damento.

P RES I D E N T E. Senatore Santa~
relli, ritira l'emendamento?

S A N T A R E L L I. Forse ha ragione
l'onorevole Ministro per quanto riguarda la
parola «ripri,stino ». PotI1emmo eHm1nare
questa patrte dell'emendamento peI1chè cer~
tammrte 11asipiaggia lasportata non si può ;ri~
costruiI1e, ma penso che ,la si!stemazione del~
il'arenile possa esseI1e accettata.

Si potrebbe quindi ,IasdaI1e ,solo «'sis1<e~
Imazione degli arenili» e togbeI'e «ri:pI1i~
stino ».

P RES I D E N T E. Il Governo accetta
l'emendamento nel testo modificato?

* C O L O M B O, Ministro del tesoro. Non
vedo quanto grande sia la differenza tra il
ripri:stino e la ,sistemaz:ione; 'si pone sem-
pre lo stesso problema. Che cosa è che si
deve sistemare, in che modo? Altra cosa è
una strada che va per aria, altra cosa le
difese a mare che vengono travolte e altra
cosa sono queste entità la cui l'ealtà con.
creta è normalmen1<e impercettibile per lo
meno come valutazione precedente al danno.
Quindi mi sembra difficile veramente con~
figurare un intervento di questo tipo.

P RES I D E N T E. Senatore Santa~
relli, insiste sull'emendamento?

S A N T A R E L L I. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. I senatori Lombar~
di, Bonacina e Giancane hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire al
primo comma dell'articolo 6 del decreto~
Ilegge le pa'role: {{ articoli 5, 10 e Il » con
Il'e altre: «artiooH 5, 9, terz'O oomma, 10 e
11 ».

Il senatore Lombardi ha facoltà di svol~
gerlo.
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L O M BAR D I. La proposta dell'emen~
damento riguarda il testo paradigma della
legge di Salerno; all'articolo 9 terzo comma I
si aooenna alla possibilità eLipoter ~ioorJ'ere,
per l',appalto ddle opere pubbliche,allla Jici~
tazione privata e allla tmttati\éa privata, non
obbligatoriamente all'asta pubblica. È una
proposta di snelHmento che ,saIiebbe oppor~ I

tuna in quanto non soddisfa sufficientemen~
te l'emendamento del Governo che ripristina
il titolo terzo del famoso decreto~l'egge 15
marzo 1965, n. 124, che riguarda lo snelli~
mento delle procedure del Ministero dei la~
vari pubblici. Per le opere eseguite diretta~
mente dagli organi dell'Amministrazione dei
lavori pubblici è ammessa la deroga gene~
,rale col ricorso aHa ItIiattativa privata, non
anche per le opere che vengono eseguite da~
gli enti locali i quali sono obbligati a se-
guire la norma tradizionale: asta pubblica,
licitazione privata e trattativa privata a se-
conda dell'ammontare della spesa. Io consi.
glierei il Senato a riflettere sulla proposta,
la quale rende possibile uno snellimento, da~
ta la quantità enorme delle opere che sono
da fare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione ogni tanto protesta contro tutti
Igli onganismi burocratici ma, quando si trat-
ta di votare, agisce diveIisamente, perchè ne
crea uno al giorno. In questo caso la Com-
missione è stata per l'esclusione di ,ecoeZ!io~
ni alLe ,regole. Col cuore aff.ranto, ma devo
esprimefle paIiere contrario.

* C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Io credo che tutto quello che è poss,ibile
introdurre di ,aooelenamento in questa ma~
tierra noi lo facoiamo con il r:khiamo al
cosiddetto superdeoreto. Anche se qualche
hevitazi'One vi è, bisogna ohe il'accettÌ'rumo
perchè. per esempio, !'introduzione della
trattativa pY!Ìvata per opere di questo tipo
per tutti i comuni mi pafle che sia 'Glinda~
fie tmppo ,alI di là. Fin quando :la cosa è
ancora nelle mani dello Stato vi sono al-

cune forme di controllo che possono garan-
tirci. Quindi i'O, ,si,a pure a malincUiore, Iper~

chè mi ,rendo conto di quello che ha detto
il senatore Lombardi, dovrei condividere e
condivido l'opinione dell' onoJ1evole rela~
tore.

P RES I D E N T E. Senatore Lombar~
di, mantiene l'emendamento?

L O M BAR D I. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Il senatore Carelli
ha presentato un emendamento tendente a
ripristinare per l'articolo 7 del decreto-legge
il testo del Governo.

Avverto però che il Governo ha presentato
un emendamento tendente a sostituire il
primo comma dell'articolo 7 del decreto-leg-
ge con il seguente:

«I contributi per la riparazione e rico-
struzione di fabbricati urbani di proprietà
privata di qualsiasi natura e destinazione
sono concessi, sull'ammontare della spesa
effettivamente occorrente:

a) nella misura del 90 per cento quan~
do si tratti di alloggi la cui consistenza fos-
se, prima del sinistro, di non più di tre vani
e accessori;

b) nella misura dell'80 per cento quan-
do si tratti di alloggi la cui consistenza fosse,
prima del sinistro, di quattro o cinque vani
e accessori;

c) nella misura del 70 per cento quan~
do si tratti di alloggi la cui consistenza fos~
se, prima del sinistro, superiore ai cinque
vani e accessori ».

Il senatore Carelli ha facoltà di svolgere
il suo emendamento.

C A R E L L I. Ho constatato che il Go~
verno ha presentato un emendamento all'ar-
ticolo e dovrei ridmIie la mia proposta. Lo
farò senz'altro, ma prego ,l'onoflevolle Mini-
,stro di voler daJ:1e un chiarimento, là dO've è
detto, all'Ulltimo comma diell'ar.tJ1col'O 7 che
per i fabbricati di pmprietà delle cooperati~
ve edi,lizie si applica 'Soltanto illimitle di liI1e
5 milioni per ogni unità immobiliare. Vor~
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rei sapere che cosa intende per unità immo-
hiliare; un appa~tamento, una casa? ,Pelrchè,
se nelle cooperative consideriamo soltanto
funità immohilialìe, è Isoltanto l'immohiile
nella pluralità degli appartamenti, cioè il
complesso degli appartamenti. Se invece per
unità immobiliare dobbiamo intendere l'ap-
partamento, l'alloggio, allora dirò che tanto
valeva mantenere il testo nella sua prima
formulazione.

T R ABU C C H I, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatore. Vorrei che
il Governo andasse d'accordo con se stesso.
Rilevo infatti che all'inizio dell'articolo si
dioe: «I contributi per la dpaI1azione e
rkostruzione di fabbricati urbani di proprie-
tà privata di qualsiasi natura e destinazione»
e poi si vuole modificare la lettera c) con-
servando la parola «alloggi ». Ci si riferi-
rebbe agli alloggi nella lettera a), nella let-
tera b), e nella lettera c); ed allora che si
fa per i fabbricati di altra natura? La ragione
per cui la Commissione nella lettera c) ave-
va usato la formula «negli altri casi}} era
appunto quella di andar d'accordo con la
pI1emessa. O usirumo la pavoLa «alJoggi}}
nella pvemessa e così 'I1esta chiarito che la
,ricost,ruz,ione sd fa solltanto per questi, op-
pure è neoessario che nella Jettem c) lascia-
mo :la formula « negli al tlìi casi)}, perchè
alltrimenti essi r1marrebbeI1o esclusi.

Ciò premesso, desidero chiarire al senato-
re Carelli che la dizione « unità immobilia-
re}} è una formula tecnica che si riferisce
alla legge sul nuovo catasto edilizio urbano.
È noto che cosa significhi unità immobiliare
secondo tale legge.

Desidero inoltre chiarire che per le coo-
perative, là dove si dice che si dà un tanto
per ogni unità immobiliare, senza fissare il
limite complessivo, è peI1chè si è stabilito
che ogni proprietario possa arrivare ad un
massimo di sette milioni. Un massimo di set-
te milioni per una cooperativa di venticin-
que soci con venticinque appartamenti sa-
rebbe un assurdo. In questo caso il limite
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per la cooperativa non può essere che quello
per unità immobiliare, senza che intervenga
il limite complessivo; la cooperativa stessa
agli effetti del godimento si suddivide in tan-
ti alloggi.

Le altre questioni mi sembrano chiare.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Devo confessare di non aver ben comp;reso
l'osservazione del senatore Trabucchi circa
la formulazione ultima del testo presentato
dal Governo. Non ho capito cioè dove egli
vede nncongruenza.

T R ABU C C H I, rellatore. Nella pre-
messa è scritto: «I contributi per la ,rjrpa~
razione e rkostruzione di fabbricati urbani
di proprietà privata di qualsiasi natura e
destinazione }}. Nelle tre lettere successive
si parla però ,soltanto di alloggi. Chiediamo
allora: la di'sposizione vale soltanto per gli
alloggi di proprietà ,privata? Se la si vuoI
limitare ai soli alloggi, non possiamo la~
sciare nella premessa la dizione: «di qual~
siasi natura e desNnazione }}, la quale evi-
dentemente si riferisce non soltanto agli al-
loggi ma anche agli uffici e ad altre desti-
nazioni.

D E' C O C C I , Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Occorre allora
ripristinare il testo della Commissione ana
lettera c).

* C O L O M B O , Ministro de;[ tesoro.
Al1ora, onorevole p:r:esidente, per dirimere
questa questione si dovrebbe lasciare il te-
sto del Governo così come è formulato fino
alla lettera c); aUaIettera c) !si ripmnde iJ
testo della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai VOTIi
l'emendamento ,sostitut'ivo del primo com~
ma c1ieJ,T'articolo 7 del declìeto-Iegge pmpo-
sto dotI Gov,erno con la l,ettera c) così mo~
dificata: «c) nella misura del 70 per cento
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negli altri casi ». Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Gaiani e Cittante è
stato presentato un emendamento aggiun~
tivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Dapa il prima camma dell' articala 7 del
decreta~legge, inserire il seguente:

«ALl'accertamento della consistenza dei
fabbricati, agli effetti deil comma preceden,.-
te, qualora sia contestata la COI1risponden~
za alla realtà delle schede del nuovo cata-
sto edilizio urbano o queste siano state di-
strutte o Iperdute, provvede lil Genio civ~le il
qUa/le può delegare l'accertamento al Co~
mune competente ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gaiani
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

G A I A N I. Questo emendamento, pre~
sentato con il collega Cittante e concertato
con altri senatori, mira ad evitare che qual~
che modesto proprietario di casa possa otte-
nere un contributo non corrispondente alla
reale consistenza del proprio fabbricato. Non
è raro il caso che, soprattutto nelle campa-
gne, i ,fabbricati non corrispondano più, per
ampliamenti succeslsivi, ali iPrimitivi dati oa~
tastali.

A noi è parso opportuno garantire a tutti
la certezza di ricevere, per l'eventuale rico- I

struzione dell',edificioand:G\Jto distrutto, con~
tributi corrispondenti alla reale entità del
proprio fabbrkato.

Ci è parso anche utile proporre che il Ge~
nio civile possa delegare ai comuni l'accer-
tamento della consistenza che i fabbricati
avevano prima del sinistro. Ciò consentirà
la possibilità di un più rapido disbrigo di
tutte le pratiche neoessarie per Ila conces'Slio-
ne del cDntributo, tenendo conto che vi so-
no comuni ov:e i danni da aooertare si rife..
lriscono a miglia,ia di rfabbnicatl. Ad esempio,
~n IUn oomune modesto OOiille ,Porto TOIlle
sarà neoessario compiene 2.000 acoertamen~

ti, perchè 2.000 sono ,Lecase Isommensle ill!el-
}'aoqua. A Fir,enziC gli aocertamenti Isananno
ancom più numerosi. 'Pertanto il oontributo
dei cOlmuni a cDmpiere quest'opena di acoer~
tamento sarà ,i:ndubbiamen1Je util,e 'ad aooele-
rane tutte le .pmtiche.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatare. La Com-
missione ritiene che questa pDtrebbe essere
una norma regolamentare da lasciare al Go~
venno, perchè si tmtta ,solo di chiarire che
non si deve tenere conto soltanto dell'ele~
mento formale (dati catastali) ma si deve
tener conto anche dell' elemento sostanziale.
Se si vuole chiarire, è giusto dire che si tie-
ne conto, come regola, della situazione ca~
tastale e, !Come eccezione, di quello che sia
altrimenti accertato.

Vorrei pregare il senatore Gaiani di con~
siderare che in questo caso l'accertamento
non potrebbe essere affidato al Genio civile
ma, per giusta attribuzione di competenze,
all'UHìdo tecnicoemriale, che è il custode
del cata!sto. In questo caso, .l'Ufficio tecnico
erariale, che è meno sovraccarko di lavoro
del Genio civile, potrebbe operare senza la
delega agli enti IDcali. Infatti la questione
di una delega da un ente di Stato a un ente
locale implica complicazioni e ripartizioni
di competenze che forse ci farebbero discu-
tere per lo meno per un anno.

Ritengo pertanto !Che si potrebbe, ove il
Senato ritenga che sia necessaria questa nor-
ma ~ che io ,ritengo I1egolament:3Jne ~ sosti~

tuirle ,le ultime paJ10le ddl'emendamento
del senatore GaiÌani: «pmvvede ill Genio ci~
vile il quale può de1egaI1e ,l'accentaiillento al
Comune competlente » con lIe paroIe: «prov~
vede l'UBfioio tlccnico erariale )}.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del tesoro ad esprimere l'avviso del
Governo.

* C O L O M B O , Ministro del tesam.
n Governo cond1vide ill paI1er1e del J'ela:tolre.
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P RES I D E N T E. Senatore Gaiani,
insiste sull'emendamento?

G A I A N I. Praticamente l'emendamen~
to vel1I1ebbe modifioato ndla part,e I:fiJl1ale,do.
ve cioè si diI1ebbe: {{pI10vlVlede l''Ufficio tec-
nico terariale ».

Io credo, signor Presidente, che sia me-
glio chiarire ora, perchè non sorgano do~
mani dubbi e contestazioni che chissà dove i
ci porterebbero. Pertanto chiedo che l'emen~ '

damento sia posto ai voti nel testo modifi-
cato secondo la proposta della Commissione.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento proposto dai senatori
Gaiani e Cittante, tendente ad inserire, dopo
il primo comma dell'articolo 7 del decreto-
legge, il seguente comma:

{( All'accertamento della consistenza dei
fabbricati, agli effetti del comma preceden~
te, qualora sia contestata la corrisponden-
za alla realtà delle schede de] nuovo cata-
sto edilizio urbano o queste siano state di~
strutte o perdute, provvede l'Ufficio telCnico
erariale ».

Chi approva l'emendamento è pI1egato di
ailzarsi.

È approvato.

Il Governo ha presentato unemendamen-
to tendente a sostitUli,re ,al quarto oomma
dell"alrtico10 7 del decmto.,legge le rpavole:
{{ nei preoedenti oommi» oon ,le altne: {{nel
precedente comma ».

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Adamoli, Gaianie Vidali hanno
presentato un emendamento aggiuntivo al
quarto comma dell'articolo 7 del decreto-
legge. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Dopo il quarto comma dell' articolo 7 del
decreto-legge, inserire il seguente:

{{ Al proprietario di una sola unità immo-
biliare distrutta o danneggiata che avesse
non più di tre vani e aocessori, e destinata

ad uso di abitazione della propria famiglia,
possono essere concessi contributi, nel li-
mite massimo di lire 5 milioni, in misura
pari alla spesa occorrente per la costruzione
di una unità immobiliare della consistenza
di tre vani e accessori ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ada-
moli ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

A D A M O L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il comma aggiuntivo che noi
proponiamo non richiede molte spiegazioni,
poichè di altro non si tratta ,che di inserire
in questo decreto~legge un criterio che è sta-
to già accettato in oocasione della liquida-
zione dei danni derivati dal crollo della diga
del Vajont.

Il criterio che allora è stato scelto, di dif.
ferenziare i proprietari di una sola abitazio.
ne e che abitano in questa abitazione da
quelli che hanno più case, e quindi il crite-
rio di differenziare i beni di consumo dai
beni di investimento, questo criterio, a no-
stro giudizio, deve essere riprodotto in que-
sta circostanza.

Non si capirebbe perchè, a poca distanza
di tempo, condizioni eguali di disagio vengo-
no affrontate in un modo diverso.

C'è da aggiungere che quanto da noi ri-
chiesto non porta ad un grande aggravi o
finanziario poichè solo si tratta di quel dieci
per cento di differenza tra quelli che hanno
più case e quelli che hanno una sola casa
in cui devono tornare ad abitare.

Prego quindi il Senato di accettare questo
emendamento che, ripeto, non è una nostra
nuova iniziativa, ma è solo un richiamo alla
vostra memoria di una decisione che abbia~
ma già preso in occasione della legge per ri-
parare i danni derivati dalla catastrofe del
Vajont.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

B O N A C I N A. La maggioranza della
Commissione è spiacente di non poter ac-
cettare questo emendamento, e ciò per due
motivi: anzitutto perchè, con le correzioni
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introdotte dalla Commissione all'articolo 7,
la distinzione tra l'abitazione utilizzata per
consumo e l'abi\tazione posseduta come bene
di investimento è già introdotta, proprio at~
traverso il comma terzo che ha differenziato
l'entità dei contributi: 5 milioni per una sola
unità immobiliare, 7 milioni per più unità
immobiliari; in secondo luogo, perchè il si~
gnificato dell'emendamento è in sostanza il
seguente, che il proprietario che avesse meno
di tre vani può ricostruire oggi tre vani.
Questo comporta la erogazione di un con~
tributo maggiore, ma le disponibilità sono
quelle che sono. (Interruzione del senatore
Adamoli). Ma il massimo di cinque milioni
sarà più facilmente toccato proprio per ef~
fetta della più alta possibilità di costruzione
che si ha fino a tre vani, per coloro che aves~
sera due vani.

Ora, anche se c'è il riferimento a quanto
fatto per i sopravvissuti del Vajont, a causa
della scarsa disponibilità di mezzi, la mag~
gioranza della Commissione è contraria al~
l/emendamento.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Governo è dello stesso avviso della Commis~
sione.

P RES I D E N T E. Senatore Adamoli,
chiede la votazione dell'emendamento?

A D A M O L I. Insisto affinchè l'emen~
damento sia messo ai voti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~

damento aggiuntivo presentato dai senatori
Adamoli, Gaiani e Vidali. Chi lo approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.
~

Da parte dei senatori Pace, Grimaldi, Mag~
gio, Nencioni, Pinna e Latanza è stato pre~
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Aggiungere, alla fine dell'articolo 7 del
decreto~legge, il seguente comma:

«Ai propr:ietari di fabbricati danneggiati
da aàluvioni o marcggi1ate può essere anche

concesso un mutuo agevolato a11e stesse
condizioni disposte dal presente decreto in
favo:ce delle categode commeroiaH ed indu~
striali, a completamento del contributo, co~
sì da conguagliare Il'importo per l'attuazio-
ne del restauri }}.

P RES I D E N T E. Il senatore Grimal~
di ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

G R I M A L D I Abbiamo esaminato
l'articolo 7, sia nel testo elaborato dalla Com~
missione che nel testo emendato dal Gover-
no. In questo articolo si parte dal convin~
cimento che coloro i quali hanno avuto dan~
neggiate le loro abitazioni abbiano disponi-
bilità liquide per poter provvedere al restau~
ro beneficiando di contributi che vanno dal
70 al 90 per cento.

Il collega senatore Adamoli illustrava po~
co fa il caso di un povero diavolo che, aven~
do dissestata la casa dove deve abitare, non
ha possibilità di fronteggiare la spesa stessa
e proponeva che il contributo fosse esteso
fino alla concorrenza totale della spesa, nel
limite di <cinque milioni.

Questo sta a dimostrare come sussiste un
I problema. Il problema che sussiste e che

preghiamo i colleghi del Senato di voler esa~
minare con benevolenza è questo. Vanno be~
ne i limiti di contribuzione previsti dall'arti~
colo 7, ma noi chiediamo che venga dato an~
che un mutuo agevolato a chi ne farà richie~
sta, in modo da poter integrare la differenza
di spesa occorrente tra il iContributo conces~
so e la reale spesa da sostenere. Solo così
possiamo avere una giustificazione morale
per aver votato contro l'emendamento del se-
natore Adamoli. Se vogliamo che effettiva~
mente Firenze possa riavere una forma di
abitabilità, se vogliamo che i proprietari di
case a Firenze possano fare le opere necessa~
rie aflÌnchè le loro case siano rese abitabili,
non soltanto ~ e prego i colleghi di aderire

a questa mia proposta ~ dobbiamo dare i

'Contributi, ma dobbiamo integrarli con i
mutui agevolati.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull/emen~
damento in esame.
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T R ABU C C H I, relatore. La Commis~
sione fa osservare ai proponenti che non
sembra possibile arrivare in questo caso a
concedere mutui analoghi a quelli pI'evisti
per le imprese commerciali e industriali.
Qui bisognerebbe ricorrere al sistema del
credito fondiario, a un sistema del tutto di~
verso. Mentre ritiene che il Governo possa
anche pensare ad una sistemazione analoga
a quella prevista nelle vecchie leggi per il
contributo di vetustà, nei caso concreto la
Commissione non può essere favorevole al~
l'emendamento in oggetto. Occorrerà studia~
re un sistema che rientri nel complesso della
legislazione sul credito fondiario.

IP RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del tesoro ad esprimere ravviso
del Governo.

* C O L O M B O , Ministrc d'BI tesoro.
Governo è contlIiario, intanto. perchè la Com~
m1ssione ha notevo.lmente allargato le prov~
videI1lze, ma soprattutto perchè qui si fa
una commistione ,tm il cmdi:to indUistriale,
il cr,editoa ibreve e medio termine e il Cl'e--
dito fondiario. In tal modo metteremmo de.
gli ist,ituti che non sono dE1Putati a fiar que~
sto a far,e un' opera per la quaJ,e non hanno
nemmeno l'attre:zzatUiI'a.

Queste sono le rag,ioni per cui S0'l10 con~
t'rario all'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Grimaldi,
mantiene l'emendamento?

G R I M A L D I. Onorevole Ministro, noi
non abbiamo fatto confusione. Abbiamo fat~
to ri11erLmento al Mediocl'edito per dare al
proprietario la possibilità di avere, attraver~
so il mutuo a medio termine (e non il mutuo
ipotecario e fondiario), e pagando nei cin~
que anni tradizionali, quella somma di cui
oggi non dispone per poter fare le opere di
restauro. Non si tratta quindi di confusio-
ne, onorevole Ministro. Se lei aacettasse que~
sto chiarimento e volesse rivedere il suo pa~
liere gLiene saremmo molto grati. Le dilchia~
riamo subito che, qualora il suo dissenso do-
vesse permanere, non insisteremmo sul~
l'emendamento. Però speriamo che ella vor~

rà rivedere la sua decisione, in armonia ai
concetti illustrati in questo momento.

C O L O M B O , Ministro del tesoro.
I

Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* C O L O M ,B O , Ministro del tesoro.
Non so in verità come potrei rivedere l'im-
postazione. Mi trovo di fronte ad un emen-
damento con il quale si vogliono estendere
le provvidenze del Mediocredito alle antid-
pazioni per gli alloggi. A questo evidente-
mente io dico di no. Ma aggiungo un'altra
cosa, per attenuare le sue preoccupazioni,
onorevole senatore: nelle norme di appli-
cazione vi è la possibilità di erogare i con~
tributi sulla base di stati di avanzamento,
quindi la questione del prefìnanziamento si
riduce notevolmente. Noi possiamo anche
suggerire a tutto l'ordinamento del credito
di cercare di favorire casi di questo tipo per
quei prefìnanziamenti che sono necessari pri-
ma dell'erogazione dei contributi.

G R I M A L D I. La ringrazio, onorevole
Ministro, e ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. I senatori Vero-
nesi, Artom, Bosso, Bergamasco e Trimarchi
hanno presentato un emendamento soppres~
sivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al secondo comma dell' articolo 8 del de~
creto~legge, sopprimere le parole: «~e pre-
via accertamento da parte dell'Ufficio del Ge~
nio civile della natura ed entità del danno
subìto dall'immobile ~ ».

P RES I D E N T E. Il senatore Berga~
masco ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

BER G A M A S C O. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, credo che la Com~
missione si sia già occupata abbastanza lun~
gamente di questo problema. Tuttavia noi
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abbiamo riproposto l'emendamento che ci
sembra molto importante.

L'emendamento si ricollega in parte alla
modifica apportata dalla Commissione all'ar~
ti colo 11 dove si dice che l'aocertamento del~
l'entità del danno da parte dei competenti
uffici del Genio civile deve avvenire prima
del :completamento dei lavori e non più pri~
ma dell'inizio come era previsto nel testo
originario. All'accertamento è subordmata la
concessione delle agevolazioni.

Ora, è noto che la mole dei danni immobi~
liari, specialmente a Firenze, ma anche altro.
ve, è imponente, e quindi anche la mole di
lavoro da parte degli uffici del Genio civile
sarà enorme perchè vi saranno migliaia di
pratiche da istruire. Per questa ragione noi
pensiamo che sarebbe opportuno, per una
volta, derogare alle solite regole e non su~
bordinare la conoessione dell'anticipazione
all'accertamento del Genio civile. Natural~
mente ci rendiamo conto delle difucoltà alle
quali si può andare incontro, ma si potreb~
bero adottare delle garanzie, quali la pre~
sentazione di una perizia giurata da parte
di IUn ingegnere iscritto all'albo, preveden~
do anche severe sanzioni per chi lCercasse di
sorpvendere Ja buona [,ede deHe autorità.

P RES I D E N T E. Invito LaComm1s~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

T R ABU C C H I , relatore. La Commis~
sione è sempre stata, anche nella redazione
del progetto, molto perplessa perchè da una
parte comprende che il Genio civile non po~
trà fare tutti gli accertamenti in quanto non
avrà i mezzi per farli, e, dall'altra, si rende
conto che la mancanza di qualsiasi controllo
rappresenta un grosso rischio. La Commis~
sione pertanto si rimette al Senato, ma, se
il Senato si dichiarasse favorevole alla tesi
sostenuta dal senatore Bergamasco, bisogne~
rebbe introdurre un altro sistema di con~
trollo (o quello di una attestazione di un
ingegnere o quello della certificazione del
comune o altro analogo) per arrivare ad ave~
re un :minimo di Igaranzia per la conoesrsiÌOiI1!e
degli acconti, altrimenti si potrebbe deter~
minare la possibilità di una truffa nei con~

fronti dello Stato da parte di un privato cit-
tadino che richieda l'acconto pur non aven~
do subìto danni reali.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il proprio avviso sull'emenda~
mento in esame.

* C O L O M B
°

, Ministro del tesoro.
Io sarei per il mantenimento della disposi-
zione così come è formulata perchè per dare
una anticipazione è bene che ci sia almeno
un minimo di accertamento. Capisco che ciò
può presentare anche qualche difficoltà, ma
sarà cura degli uffici (del resto il Ministero
dei lavori pubblici ha previsto delle parti-
colari forme a questo fine) di organizzarsi
un po' meglio. Erogare una somma senza
un minimo di accertamento, mi pare che
si tratti di una operazione piuttosto com-
plicata

P RES I D E N T E. Senatore Bergama-
sco, mantiene l'emendamento?

BER G A M A se,o Sì. 'Pro-
prio in riferimento a quanto diceva pochi
momenti fa l'onorevole Ministro circa la ne~
cessità dell'acceleramento, mi sembm che ta~
le necessità sia ancora più evidente in que-
sto che non in altri casi, perchè si tratta di
povera gente che oggi è costretta a vivere
in case danneggiate, umide e malsane. Riten~
go pertanto che sarebbe indispensabile anda-
re incontro in qualche modo a questa gente.
Noi abbiamo piena fiducia negli uffici del
Genio :Civile, ma ci rendiamo conto che si
tratta di una materiale possibilità di rapido
intervento da parte di esso.

Insisto 1C0munque perchè il nostro emen~
damento sia messo in votazione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento proposto dai senatori Veronesi, Ar~
tom ed altri. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Carelli è stato pre~
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.
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B O N A F I N I , Segretario:

Al secondo comma dell' artlcolo 8 del de~
creto~legge, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: {{ Dopo l'utilizzazione dell'anticipa-
zione ricevuta, la parte restante della som-
ma dovuta è corrisposta in rapporto allo
stato di avanzamentO' dei lavori ».

P RES I D E N T E. Il senatare Carelli
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C A R E L L I. In questo particO'lare
'mamento è naturale riscontral'e una caren-
za di capitali da parte del danneggiato, ed
è bene quindi concedere un'anticipazione
per favorire !'immediata ripl'esa di qualsia-
si strutturaecanamica e saciale.

È altl'esì assalutamente valida la canside~
razione che non è possibile abbandanare al
pesantissima credito ordinario il cO'mpleta-
mento delle opere danneggiate. È, per age-
valare chi ha bisO'gno di assistenza ecano~
mico~finanziaria, e allo scopo di non lascia-
re l',intervento a metà, che ho propasto
l'emendamento all'articala 8, secanda
comma.

PRESInENTE
missione ad esprimere il
l'emendamento, in eS3ime.

Invito la Cam~
suo avvisa sul~

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione è preaccupata ~ e lo dice sia al
senataDe CareLLi che al Gaverno ~ pier il ,£at~

to ohe in questa maniera noi seppelliremmo
il Genia civile di carte: dovremmo poi pro~
vocare 'chi sa quale alluviane per disseppel-
liDe ,!'ingegnere capo. Infatti, !se ogni stato
di avanzamento su dei piccoli lavori distri-
buiti dappertutto deve finire negli uffici del
Genio civile, finirà che ad un certo momen~
to nessuno vedrebbe più lavori ma sola car-
te che volano. Pertanto, per la necessità di
sne!Ui1re gli interventi, penso che, quando ab-
biamo dato l'acconto con un accertamento,
fatto in qualche mDda, bisogl1leDebbe arriva-
,ne e dare salo al termine rIa possibiLità

del salda. Ma se il SO'ttasegretario ai lavori
pubblici che è qui presente dice che i Isuoi
uffici sono cDmposti da stakanovisti come
noi senatori, nai possiamo anche accettare

l'emendamento presentato dal senatare Ca-
relli.

P RES I D E N T E Invita l'anare-
vale Sattosegretario di Stato per i lavori
pubblici ad esprimere l'avvi,sa del Governo.

D E' C O C C I , Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Non posso che
condividere le considerazioni del senatorre
T.rabucchi per quanto riguarda !'impossi-
bilità pratica degli uffici di sastenere ulte~
riore lavaro. P,er quanto riguarda le giust,e
esigenze sollevate, saprattutto sul piana
umana, dal ,senatDre OaDeaLi, faccio iplDeS'ente
che l'anticipo è già cangruo perchè è per
lo meno del 50 per cento. Io pensa quindi
che qualunque impresa ,sia disposta ad at~
tendere la fine dei .lavori per riscuotere l'al-
tro 50 per cento. In casi eccezionali poi si
può dcorrel'e ad anticipazioni cl'editizie.

Per questi motivi, pur condividendo le
giuste esigenze del senatare Carelli, anche
di fronte all'attuale attrezzatura degli uf-
fici, penso sia opportuno lasciare il testo

,
"CaSI earn e.

G R I M A L D I. Veramente gIi istituti
bancari faranno le anticipazioni? Credete
che costO'ra andranno in banca e gli daran-
no i isoldi?

P RES I D E N T E. Senatare Carelli
ritira il suo emendamenta? '

C A R EL L I. Signal' ,P,residente. vor~
rei fare un' osservazione. La mia proposta
patrebbe essere una norma regolamentare.
V DI'rei ,pregare l' onorevale Sattosegretario
di inserirla nelle norme di attuazione sì da
agevolare i danneggiati nella fase della pro~
secuzione dei lavori evitando, per quanta
possibile, il ricorso al cvedHo ardinario ,che,
oome lei sa, è V'eramlente pesante.

Can questa preghiera ritiro l'emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Sul secondo cam~
ma dell'articolo 10 del decre10~legge è stato
presentato un ,emendamento da parte dd
GovernO'. Se ne dia lettura.
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B O N A F I N I, Segretario:

Al secondo comma dell'articolo 10 del de.-
creto-legge, dopo le parole: «ne facci3lI1o ri~
chiesta », inserire le altre: «entro il ter~
mine di 180 giorni dall'entrata in vigore del
presente decreto ».

P RES I D E iN T E Invito ,la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione è d'aocordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo pr,esentato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

B O !N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Mi si è fatto giusta~
mente osserva~e che il secondo comma è
redatto tin fonma tale da suscitare qualche
perplesshà, poichè dalla lettera del secon~
do oomma, tra l'altro, si desume che anche
lo Stato, essendo ente interessato, dovreb~
be demandare a se stesso di fa~e dei lavori.
BisQgneI1ebbe, quindi, dopo iLeparole: «da~
gli ,enti intel'essati », aggiun:gel'e le ahre:
« , diversi dallo Stato, sempre che questi ne
facciano richiesta ». È un problema che è
stato sollevato da alcuni colleghi e che mi
pare a'bbia fondamento, anche se più for~
male che sostanziale.

A L BAR E L L O. Mi sembra che si
tratti di un'aggiunta del tutto pleonastka.

S A L A R I. Anche a mio avviso si trat~
ta di una aggiunta pleonastica.

B O N A C I N A. OnO'l'evole Presidente,
ritiro allora la mia proposta di emenda~
mento.

C O L O M B O, Ministro del tesoro. Do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro. Su
questo articolo avrei qualcosa da dire. Noi
avevamo un testo precedente il quale sta-
biliva che vi era una competenza dello Sta~
to che avrebbe potuto essere delegata aglI
enti i quali abbiano un'adeguata attrezza~
tura. Ora inveoe qui siè capO'volta la norma
col testo della Commissione cioè, di norma,
sono qUlesti enti che fannO' Je opere ed inve-
ce la eooezione diventa che ven:gano fat~
te dallo Stato. Io vorrei pregare la Com~
missiO'ne e l'Assemblea di considerare que~
sto aspetto per vedere se è possibile di tor~
nare alla norma precedente perchè ci dà un
po' più di garanzia. Infatti vi possono es~
sere dei comuni non attrezzati e in quei
casi diamo l'esecuzione di queste opere sen~
za una valutazione e quindi invece di fare
prima potremmo fare molto più tardi.

P RES I D E N T E. Quindi lei, onore-
vole Ministro, vuole tornare al testo del G0-
verno?

* C O L O M B O, Ministro del tesoro. Sì,
signor Prresidente, testo che duce: «Gli u.f~
nci indicati n.el preoedente oomma possono,
anche in deroga alle disiPosizioni vigenti, dee
legare <l'esecuzione dei lavori agili Enti in"
ter,essati, sempre che questi posseggano una
adeguata attrezzatura tecnica ». ISi tratta di
una delega mO'lto l,arga; di:rei che è la prima
volta che la intrO'duciamo ma è una delega
data dal GovernlO sulla base di una valuta~
zione dell'esistenza di un'attrezzatura tecni-
ca e credo che ci garallltisoa un po' di più.

Il testo della Commissione dice: «I la~
vari di cui al ~recedente comma sono di
norma 'eseguiti, anohe in deroga alle dispo~
sizioni ViÌlgie'Thti,dagli Enti inteI1essati, sem~
prechè questi ne faoC'Ìano dchiesta ». (lnter~
ruzioni dall' estrema sinistra). Questo diven~
va la regalIa. Mentl'e la regola nel testo del
Governo è la dellega, qui invece la regola è
il deoentramento presso questi enti, salvo ri1
caso in cui non fOTnliscano garanzie eccete~

l'a. Sono due cose diversle. Credo che sia le~
dto da pant,e mia dire che !il GO'verno prefe-
rirebbe la prima formulazione aUa seconda
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e ]1 Senato naturalmente ha la possibiHtà
d~ dire se è d'accordo a nO[[}Jcon il Governo.

L O M BAR D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

L O M BAR :D I. Il testo del Governa
ha una sua logica perchè si parte dal prin~
dpio espr,esso dal primo comma che a que~
sti lavori provvedano gli uffici del Ministe~
ro dei lavori pubMid, siano lavori di conto
dello Stato siano lavori di conto anche di
altri enti per i quaH però lo Stato mette a
tota'le carico suo la spesa ~elaiiva. Se si
vuoI fare una eccezione a questa norma ge.-
nerale si arriva al secondo comma della ;pro~
posta governativa. Non s'i può accettare lo
emendamento della CommissiÌone perchè
pone al primo comma l,a vegola generale se~
condo la quale provvedono gli uffici dello
Stato e poi si dioe che « di narma » i lavori
sono eseguiti da altri enti. Caso mai si ipo~
trebbe accettare l'osservazione d~l selIlato~
re Bonacina perchè se si dioe che i lavori
di cui al preoedente camma sano «di nor~
ma» eseguiti (Ifaccio presente lavori dello
Stata e lavori di entil locali), dagli « enti in~
teressati », ad essere interessato in pmimo
luago è rente dello Stato. Il che è assurdo
in quanta 10 Stata nan deve fare a se stes~
so lIlessuna richiesta nè fornire garanzie.

Comunque il seoando comma del testo
della Commissione va completamente rifat~
to ed io sarei anzi del ,parere di tornare al
t'esto del Governo.

T R ABU C C H I, y,elatore. rDomando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU ,c C H I, reJlato.re.Su questo
punto la Commissione :ha lungamente di~
scusso. Quattro erano gli argomenti che
sembravano essenziali.

Innanzitutto il destinatario del bene è
l'ente. È giusto pertanto che ropera, sia
pure finanziata dalllo !Stato, sia regolata nel~
resecuzione da1Ii'rEnte a favare del quale

l'apera stessa va ricostlruita sotto i'1 COIIl~
trallo degli uffioi dello Sta'to.

Un seoondo argomento, che spesso qui
dtorna, è il seguente. Certamente le case di
Firenze patranno essere ricostruite celer~
mente ad o.pera dello Stato. Diventa però
estremamente dif,ficile 'realizzare la rioostru~
zione ad apera ,del Genio civile a 'San Vito
di CGlidore,a Borea, a Ca:prHe, a Cenceni~
ghe, in tutti i vari paesetti della ,provincia
di Belluno. Il Genio civile nan abbonda di
personal,e ad hoc.

Terzo punto è quello di permettere la de~
lega o l'esecuzione dei lavori nan soltanto
agli enti che avessero già un'attrezzatura,
ma anche a quelli che dessero prova di po~
ter di,sporme de]le aUre:zzature; in quanta
si .sa Iche alcuni comuni già si sono consor-
ziati, per avere insieme un ufficio che prov~
v.eda alla ricostruzione.
i Quarto problema, è quello di rendere, di
rregola, possibHe ,la sanatoria a quegli enti
che si sano già messi a lavorare. Infatti in
parecchi comuni già gli enti locali hanno
eseguito lavori. Io stesso ho visto in Cado~
re un ponte ri£atto, presso il quale è scrit~
.to: «rProibi,to il passaggio ». ,P,erchè il pon~
te c"è ma sen1ja padre ufficiale. È necessa-
rio che prima passi questa legge ,e venga la
delega, lpoi che si sani il Jav:oro già fatto.

Ora, in una situa'zione di questo generre,,
.evidentemente, il oonoetto s.emplioe è quel~
lo d~l decentramento de'l lavaro. Mi pare
che abbia torto H senatOI1e Lombardi quan-
do dioe che c'è una contraddizione. Infatti
è sempre l'argano governativo che deve
pravvedere a disporre, mentre l'esecuzione
è a£fidata all'organo inteI1essato. Questa è
stata l'opinione della maggiomnza della
Commissione e io cr,edo mio dovere di far~
mi qui interprete di essa.

C O L O M B O, Ministro. del teso.ro.. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C O L O M B O, Ministro. del teso.ro.. Si
dice nel nuo'Vo testo che, anche in deroga
alle dispasizioni vigenti, queste opere sono
di regola eseguite dagli enti interessati. Si
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fa poi riferimento all'articolo 1 e all'arti-
callo 3. L'articolo 3 si I1ifel1isce all'ArchivIO
di Stato di Firenze, senza entrare nel me-
rito se Jo s~ 'Possa consideI1are enrte !interes-
sato in quanto non sono quelle dell'Archi-
VlilOdi Stato opere di oomipetenza del co-
mune. Nell'articolo 1 sono insedte un'infi-
nità di altre opere, tra cui le difese idrauli-
che. In riferi~ento ad esse quale significato
ha la formula «enti interessati»? Significa
che le opere sono nel terrHorio di tali enti?
Se così, è, vi rientrano le difese a mare di
Venezia, alle quali il comune di Venezia è
certamente interessato. Ma possiamo dire
che di regola devono essere fatte, queste
opere, dal comune di Venezia, salvo che si
dimostri di avere l'attrezzatura?

A D A M O L I. ~ una dizione che c'era
già prima.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro. Non
è la dizione che c'era prima. La diiVersità,
senatore Adamoli, è la ,seguente: prima vi
era una delega data dal Governo. Allora
l'ente interessato presentava una richiesta
e il Governo si riservava se delegare o non
delegare.

Ma quando il comune di Venezia ~ fac-

cio questo esempio per dire una cosa evi-
dente ~ dice che le difese a mare se le fa
da sè, e la legge ha sancito che di regola
queste opere dovono farle gli enti in/teres-
sati, non si instaura una controversia tra
l'Amministrazione dei lavori pubblici da
una parte e !il comune daWalltra che ri,ven-
dica, perchè Ja norma gllielo attlribuisce, H
diritto di eseguire queste opere, salvo que-
sto generico giudizio sulla esistenza delle
attrezzature?

In sostanza, cioè, la norma è talmente
generica che va al di là della costruzione
delle scuole o dell'acquedotto, ma investe
tutte le opere per le quali il Comune può
dichiararsi interessato perchè avvengono nel
proprio territorio; ma vi sono opere ohe
non sono di sua competenza.

M A I E R. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A I E R. Signor Pr,esidente, io ripor-
terò qui .la tesi che ho sostenuto anche :in
sede di Commissione ,finan~e e tesoro, le
cui -conclusioni, però, furono diverse dalla
mia tesi. E doè che, pur lasciando l'istitu-
to della delega, si rendesse questa delega
obbligatoria per tutte le opel~e che sono di
normale competenza dell'ente locale, quin-
di le scuole, le strade comunali, le fogna-

I ture, eccetera, vale a dire tutte le opere ohe
normalmente l'ente locale esegue diretta-
mente; dov1rebbe invece restare facoltativa
la delega per le opeI1e che normalmente so-
no di compet'enza dello Stato. Questo per
evitare che si metta mano, nello stesso po-
sto, o a breve distanza di luogo, ad opere
che sono più o meno de'lla stessa ,natura o
che sono fra di loro complementari.

La proposta che avanzo, quindi, è quella
di aggiungere un comma ,in cui si dica che
la delega debba essere in ogni caso con-
cessa alloI1chè si tratti di opere pubbliche
di normale -competenza dell'ente che richie-
de la delega st,essa.

FOR T U N A T I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Come ha ricordato
il collega Trabuc-chi, questo articolo è sta-

I to lungam~nte discusso in Commissione. La
prima questione che sorse in Commissione
riguardava anche la dizione infelice del te-
sto governativo; di uffici che danno deleghe
io non ne -conosco, non ne ho mai visti; e
non ne conosco neanche sulla base dei prin-
cìpi elementari di diritto pubblico. La verità
si è che la dizione governativa era «buro-
cratica ».

La seconda questione però che ci ha ap-
pass,ionato era questa: si voleva o non si
volev:a dare, ned. Mmiti che la maggioiTan-
~a a'V'rebbe deciso in Assemiblea a propo.
sito della dimensione dei provvedimenti, il
massimo di aocelemzione, di stimolo, aUa
esecuzione dei medesimi? Qmd è stata la
-conclusione a cui siamo a'rrivati? Ohe di
fronte a situazioni di carattere straoiTdina-
ria ed eccezionale bisogna mobilitare tutte
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le energie, perciò non si possono improvVi~
sare ,energie che vi sono. E non si potevano
improvvisare :energie in settori ministeriali
che n,on riescono neanche ~ la situa21ione
dei l'esidui 1,0 sta a documentare ~ ad ese~

guire i ,lavori di mdilnaria amministrazione.
Di qui la neoessità, perciò, di usare una
espressione, una dizione che fosse chiara e
prrecisa.

Perchè è vero che si può chiedere l'esecu~
zi,one di un qualunque lavoro, e che, ad
esempio, il oomune di Venezia può chi,edere
anche I,'esecuzione delle op,eI1e di difesa a
mare, ma è anche !Venochie l'a norma pro-
posta iprescI1ive che deve esser:e cLata la ga-
ranz,ia di provvedere di volta in volta con
adeguata atWezzatura tecnioa. E, d"al:tra
parte, già il collega Trabuochi ha fatto pre-
sente che ill secondo comma dice: «i la-
vori s,ono eseguiti ». Ora, per eseguire i la-
vori bisogna fare :dchiesta e la richiesta deve
essere ,esaudita e 1'esaudimento della rirchie-
s'ta è subordinato alla oondizi,one d:1e vi sia
gar:anzia di provveder:e c,on adeguata attrez-
zatura tecnica.

Francamente n,on ,riesco a capire quali
sacri princìpi siano messi in di'scussione
a:11'infu0'ri di quel'li della prassi bur,ocratica
degli uffici indicati nel deoreto~l'eigge gover-
n3ltiv,o.

Io ,ri:tengo che, se noi ritorniamo al testo
governativo, si rimette ,in di,scussione un,o
dei principi che ha guidato i n0'stri lavori;
si rimeue in ,discussione un punto di appro~
do, ,cui siamo fatic0'samente pervenuti. 1m
tal cas,o, la discussione su questo 3Irticol,o ci
porteI1ebbe lontano, ono['evole P,residente,
in questo e nell'a:1tro ramo del Parlamento.
N,on si può rimetter:e in discussi,one tutto
quello che ha rappresentato, non una im~
provvisazione ma, come ha ricordato il col-
lega Trabucchi, la conclusi0'ne di due lun-
ghi:ss1ime sedute di Commissione. E a noi
era pars,o che il second,o C0'mma fosse, in
un certo senso, c0'mpI1ensivo di quello che
aveva proposto il collega Maier. Una dele--
ga: automatica per aie opere di competenza
appariva di dizione strana.

D'altra parte, una ri-chiesta app,oggiata
da garanzj,e tecniche assorbiva la posizi.one
espressa dal c0'llega Maier. È ,sulla base di

queste considerazi,oni di prmcipio, delle
aspe1Jtati've di comuni e di p["ovitncie, delle
aspirazioni delle pop0'lazioni, >che, preoccu~
pata dei tempi, dei ritmi, dei modi attra-
verso cui 1e oper:e saranno eseguite, [a Com~
missione, responsrubilmente, senza alcuna
eoceziO'ne, è arrivruta allJ:a formulaz,iolne del
testO' che o~a si vuole, i,nspiegabilmente, ri-
mettere in discuis,s10ne.

M I L ,I T E R N I . D.omando di pafl11are.

P RES I D E N T E . Ne ha £aco1tà.

M I L I T E R iN J . Onorevoli colleghi.,
mi sia consentit,o di richi'amare ,la cortese
attenzione del Senato sul,la proposta del
Governo. Io credo che abbiamo il dovere di
esaminare con serenità e, ,oseI1ei dire, con
distaoco, questa proposta. Se è Viero, come
è vero, che abbiamo tutti .l'interesse di ga~
rantir,e il più ,rapido, ma 3Inche il più rigo-
roso uti'lizzo delle somme -che tutto il p,opo~
lo italian0' sta ViersandO' per le regi0'ni aHu~
vionate, se è C0'mune a ,tutti noi la preoccu~
pazione di un intervento rapido e c,oordina~
t0' e la pmoocupaziO'nJe di un inteI1vento che
sia assistito daHe massime garanzie tecniche
D'perative, noi dobbiamo evidentemente pre~
ferire il testo del Govemo. Non ci dobbiamo
br prendere la mano da pre0'ccupazioni mu~
nidpa'listkhe o 100caHSrtiche,dobbiamo as~
solutamente dare la ,prevaJenza a questa esi~
genza di fondo -che è quella di assicurare il
massimo di coordinamento per un inte:rven~
,to rapido e il massimo di garalllZia tecnioa
ad opere ,che impegnano centinaia di mniar-
di del popo'l,o itaLiano. (Vivaci commenti dal~
l'estrema sinistra). Allorchè si ipotizza una
attrezzatura teonioa da istituire di volta in
volta, già in questa formula si ipotizzan.o
due remore: una di natura temporale, per~
chè 'l',istituzione di un'attrezzatura tecnioa
là dove non esiste comporta un determinato
period,o di tempo, e una di natura pretta~
mente tecnJÌco~aperativa perchè, certamente,
un'attrezzatura tecnÌica che si va ad istituire
di volta in volta non è in grado di .operare
con ,la ra'Piditàe con la competenza con cui
può operare un'attrezzatura tecnica già col~
laudata.
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Per quanto concerne il lfi.ILevodel collega
Maier, che apprezzo moltissì1mo nel suo spi-
rito, mi sia consentito dire che !'istituto del-
la delega cosiddetta obbligatoria è un istituto
abnorme. La delega è un atto volontar,io; nel
momento in cui diventa obblìgatoJ1ia non è
più delega.

Io penso pertanto che la formula del Go-
verno, che prevede che i lavori siano ese-
guiti, anche in deroga ane disposizioni vi-
genti, dagli enti (interessati, sempre che
questi ne facciano richiesta e forniscano
gamnzie di provvedere con adeguata attrez-
zatura tecnica, sia da pre'£erirsi, soprattut-
to, ripeto, ,in ordine alla 'rapidità e al coor-
dinamento degli interventi.

FER R O N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER R O N I . Onorevol,e Presidente,
onorevole Ministro, onoI1evcHi colleghi, io
non ho seguiÌito~ percnè non li ritenevo per-
tinenti ai miei compiti ~ i lavoJ1idella Com-
missione, ma ho seguito la discussione in
Aula e le richieste relativ,e a'] compito delle
amministrazioni comunali. Se avessi potu-
to esrprimeI1e un parere in sede di Commis-
sione competente avrei, sia pure sommes-
samente, lamentato la perdita di un'occa-
sione, anche se data da un avvenimento
catastrofico e doloroso, per dimostrore la
esistenza di un nuovo rappolI'to di fiducia
e di collaborazione tra Stato e comuni.

Ritengo che il ruolo dei comuni, assolto
nelle ci!1costanze in cui è stato assolto ~ e
certamente i colileghi democristiani ed an-
che molti altri ricordano lIe paral,e che il
sindaco di Roma Petrucci ha detto sere fa
alla televisione in ordine ai compiti degli
enti locali, in ordine ,arIa « torre civica» che
è stata il primo approdo dei disperati colpiti
dall'alluvione ~ non possa essere oggi li-
mitato al <compito di I1ilasciare il certifica-
to di cittadinanza o il ceI1tHìcato che com-
prova che l'aUuvionato è il Slignor x tal dei
tali, e il tutto in caI1ta bollata da 400 lire.
Io ritengo che Ìin questa circostanza noi
dovremmo compiere uno sforzo affinchè
i mpporti di collaborazione fra lo Stato e

gli enti leali ,si manifestino in modo più
incisivo, e questo articolo può costiltuire
una deUe occasioni che, a mio parere, nom
vanno perdute.

Non voglio dilUiIlgaJ1lli. Non sono un
esperto giuI1ista, ma vivo da anni negli enti
locali e opera negli enti locali, e talvolta
sento l'umiJiazione gratuitamente inflitta
agli enti locali da una burocrazia <che spes-
so tende a lPlrevallere, una burocrazia che, an-
che in questa occasione, passato il trauma
del momento, tende a riprendere le sue posi-
zioni di predominio. CI1edo che il Governo
farebbe bene ad ascoltare questo appello,
per cui dovrebbe essere appJ1ovato, per tut-
te le ragioni esposte anche dal senator,e Tra-
bucchi in sede di Commissione, l'artkolo
10 nel 'testo proposto.

B O N A C I ,N A . Domando di parlare.

P RES I n E iN T E . Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Signolf Presidente,
io propongo un emendamento per risolve-
re la questione. Ne dò lettura, precisando
che il primo comma dell'articolo rimarreb-
he identico.

Secondo comma: «L'esecuzione dei la-
vori di competenza di comuni, provincie e
altri enti pubblici è attribuita agU enti me~
desimi quando fOIiniscano garanzi,e di p.mv-
v,edere con una adeguata attrezzatura tecni-
ca e ne facciano richiesta ».

Terzo comma:« Gli uffici indkati nel
primo comma, inoItre, possono, anche in
deI'oga alle disposizioni vigenti, delegare la
esecuzione degli altlii lavori ag1lienti interes-
sati, sempI1e che questi siano adeguatamen-
te attJ1ezzruti».

Quarto comma: «Nei casi di cui ai pre-
cedenti commi, gli uffici di cui al primo
comma esercitano, per mezzo degli uffici
del Genio civile, la vigilanza sull'esecuzione
delle opere e provvedono al pagamento dei
certificati di 3Icconto », e così di seguito fi-
no alla fine del secondo comma del testo
del Governo, che pOli corrisponde a questo
della Commissione.

La restante parte dell'articolo rimarreb~
be immutata.
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In sostanza si tratterebbe di riconoscE:re
l'attribuzione a comuni, provinde ed enti
pubblici dell'esecuzione dei ,lavori che rien~
trano nella loro competenza con la dchie-
sta, necessaria specialmente .nei casi di pic~
coli comuni, che Vii sia un'adegUJalta atJtrez~
zatura tecnica. Inoltre c'è anche rammissio~
ne dellla deLega per i [avod che non I1Ìen:tra~
no tn codesta oompetenza, da parte del Ma~
gistmto del P.o, delle 'aioque, e così via.

Penso che questa nuova formulazione po~
trebbe risolvere il probl,ema.

P RES I D ,E N T E. Sar,ebibe una for~
mulazione concHiativa. Comunque, !Senatore
Bonacina, mi faccia pervenire l'emendarrnen~
to corredato dal numero regolamentare di
firme.

Invito il Governo ad esprimere il suo av~
viso su questo emendamento.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Debbo precisare, sohanto a chiavimento del~
la posiz,ione as,sunta, che il proiblema non
è di negare l'obiettivo di decentrare e di
attri'buire anohe ai comuni, alLe provincie
o aigli altri enti interessati la possibilità di
intervenire; c'è soltanto la preoccupazione
de] contrasto che ad un certo momento do~
vesse determinarsi tra un ente che si è visto
attrihuke di regola il divitto di esecuzione
ed un uffido di oalrattere statale che gli nega
tale diriHo contestandogli di non avere l'at~
trezzatura necessaria. Ad un certo momento
vi può essere qualche difìficoltà per dirime~
re la questione. O la, questione viene risol~
ta bonariamente, ed aHara le cose vanno
avanti, o non viene ,risolta bona,riamente ed
allora, siccome il Governo non ha più un
potere di deroga, ma vi è un diritto de] co-
mune, questi in quel momento necessaria~
mente, anche non avendo l'attrezzatura, de-
ve fare queste opere.

Questa è la preoccupazione di fondo. Ad
ogni modo, per non prolungare questa di-
scussione, io potrei essere d'accardo sul~
l'emendamento Bonacina che distingue i due
settori.

P RES I D E N T lE In attesa che il
senartove Bonacina ,faocia pervenire alla
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Presidenza il suo emendamento corredata
dal numero di firme richiesto dal Regola~
menta, passtamo alYeSiame dell'ea:nendamen~
to dei s,enatori Masciale, Di Prisoo e Albarel~
,1.0e ddl'emendamento dei senatori Gaiarui,
Adamoli e Fabretti che sano identici. Se
ne di,a lettura.

B .o N A F l N I , Segretario:

Al quarto comma dell'articolo 10 del de~
creto~legge aggiungere, in fine, le parole:
« e dai consorz.i di cooperative di produzio-
ne e lavoro ammissibili ai pubblilCi appalti ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ma~
Sioi,a]eha f,aooltà di Hlustrare questo emen~
damento.

M A S C I A ,L E . La proposta di cam~
prendere tra gli istituti designati per legge
ad interveni,I1e nella ricostruzione ediJizia,
a segW,to di iPrubblkhe cal),amità, anche i
consorzi di coopemtive di produzione e la~
voro risponde all'esigenza di riconoscere ai
consorzi di cooperative di produzione e la~
vow ammissibili ai pubb1'ici appa),ti in ba~
se alla legge 25 giugno 1909, n. 422, e I1elati~
va regolamento approvato con regio decre~
to 12 febbraio 1911, La lara funzione tecni~
camente e socialmente valida a contribUIre
al,la ricoSltruzione dem.e opere pubbliche s~~
nilstrate e alla cog,tJ~ione di case \pelt'le fa-
miglie non abbienti e non proprtetarie ri-
maste senza tetto.

Esiste già il precedente previsto all'arti~
colo 30 delLa legge 14 febbraio 1963, n. 60,
con il quale detti consorzi sono stati abili~
tati a svolgere funzioni di enti 'appaltanti.

Pier queste ragioni, onorevole Ministro,
chiediamo che il nostro emendamento ven~
ga approvata.

P RES I ID E N T E . Invito la Com-
missione ad esprweve il suo avviso sul~
l'emendarmento in esame.

T R :A BUe C H ,I , relatore. La Com-
missione insisterebbe sul testo proposto in
quanto gliÌ Istituti autonomi oase popolari
e gli altri istituti pubblici che agiscono ne]
settore della cost,ruzione sono istituti p05ti
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sotto il controllo dello Stato. Devo dke che
le cooperative ed i consorzi qualche volta
funzionano anche molto bene, ma non so~
no sott'O il controllo dello Stato.

Quindi, dato che il Ministero dei lavori
pubblici dispone di o:rganizzazioni che esso
stesso contml1a, a noi semb:rerebbe logico
mantenere il testo della Commissione.

M A S C J A L E . Esiste già un prece-
dente, senatOI1e T,ra!bucchi.

T R ABU C C H I, relatore. I prece-
denti qualche volta sono brutti e qualche
;volta sono belli.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del tesoro ad esprimere l'avviso del
Governo.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Mi pare che qui ci sia una distinzione che
viene completamente superata fra gli enti
pubblici i quali hanno la competlenza e la
responsabilità di eseguire attività di questo
tipo e questi consorzi di cooperative che in
fondo sono degLi enti che oQlncorrono agli
appalti, quinldii iln sostanza delle impresle che
rlchiedono di pOlter eseguire i wa'Vod e che
nel regime che a lorO' viene attrilbui,to con-
corIionoaflla stessa maniera O'con procedure
diverse di alltre ditte.

Qui invece noi confondiamo l'ente a cui
vien dato il danaro e che fa la stazione ap-
paltante con questi consorzi di cooperativa.
Mi pare che questo non sia assolutamente
ammissibile e che non si possa fare una con-
fusione di questo tipo.

G A I A N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha ,facoltà.

G A I A N I . CI'edo che la confusione
l'abbia Ifatta in questo momento il Minis'tro.
Il nostro emendarrnento è ohiarissiJmo: si
ohiede che ai consorzi di cooperative sia
affidata la funzione di ente appaltante. Ora,
iconsor~i di cooperative assolvono già que-
sta funzione in riferimento alla legge nu~
mero 60 rigua~.dante ,la GBSiCAL. Infatti non
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è che debbano soltanto concorrere a degli
appaltli:, ma fanno la progettazi'One relativa
e indkono lie as'te, così oome fanno gli Isti-
tuti delle case popolari. Si tratta quindi 'di
un compito già 'attribuito a questi consor~
zi. P,enso pertanto che la cosa debba essere
chÌ<aI1a.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Sono due cos,e completamente diverse che
vengono considerate in quella legge e in
questa.

G A I A N I. È lei, onorevole Ministro,
che ha una opinione diversa: in realtà si
tratta non di concorrere negli appalti, ma
di 'Ottenere la possibilità di essere enti ap-
paltanti, così come sono già.

f;accio pO'i notare al senatore Trabuochi
che i consorzi di cooperative e lIe coopera~
tive sonO' anche essi sQlggetti aid un cOnJtrol~
lo ~ non a quello del Ministero dei lavari
pubblid ma a queLlo del la'Voilio ~ Iper cui

sono enti che danno tutte le gamnz,ie che
può dare qualunque ,altra ente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo al quarto comma
dell'articolo 10 del decreto-legge presentato
dal senatore Masciale e da altri senatori e
dal senatore Gaiani e da altri senatori, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Mi perviene in questo momento l'emen~
dJamento p~olPosto dal senatore Bonacina,
sostit,uti'Vo del seoondo e del te['~o comma
dell'articolo 10 dell decreto-legge.

P l R A S TU. Signor 'Presidente, si
traUa di uno dei punti più discussi daHa
CammÌJssione e la Commissione aveva rag~
giunto aIa'unanimità, dopo lunga discussio-
ne, un acoo~do. Io cmedo che questa emen-
damento venga stampato e distribuito.

P RES I iD E N T E . Acoantoniamo al-
lora J'.esame di questo emendamento in mo~
do che tutti i senatori ne possano avere ca-
gnizione.
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Avverta che il seguente emendamento
presentata dai senatari >DiPriscO', Masdale
ed Albarella è stato ritiTato:

«Aggiungere, alla fine dell'articolo 10
del decreta~legge, il seguente comma:

"L'artkala6, prima \Camma, deLla legge
9 agasta 1954, n. 640, viene casì madificata:

Gli allaggi castruiti ai s,ensi delLa pre-
sente legge sana trasferiti, dapo il callauda,
in gestiane 'agli istituti autanami delLe oase
papo1ari e a caaperative edil:izie a pralprie-
tà indivisa, i cui soci rIsultino aSisegnatari
degli aJI.1oggimedesimi " ».

Da parte del Governa è stata presentato
un emendamenta sostitutiva deWartkala Il
del dec~eta.Jlegge. Se n'e dia lettuI1a.

B O N A F I iN I J Segretaria:

Sastituire il testo dell'articolo 11 del de~
creta~legge con il seguente:

« Entra i[ termine di 90 giarni daU'entmta
ta in ~ig,al1e del iplresen1Jedecreta, possono
chiedere di essere ammessi al gadimenta
delle agevalaziani previste nei precedenti
articali anche i saggetti che abbiana iniziata
ad eseguita il ripristino degli immO'bili di
lo~O'praprietà prima ddI'interventa stata'le.

La cancessiane delle agevalaziani è su-
bardinata alla candiziane che il campetente
UfficiO' del genia civile abbia accertata l'en-
tità del danno prima del campletamento dei
lavori e che questi corrispandana all'accerta-
mento effettuato.

Nel pravvedimenta can cui l'esecuziane
delle apere è affidata agli Enti pubblici di
cui al secanda 'camma dell'articala 10, l'Uf-
ficia campetente ai sensi del prima camma
della stessa articala può dare atta ed ap-
pravare in via di sanataria i lavari già ini-
ziati e le apel1e già eseguite d'iniziativa degli
Enti stessi ed autarizzame la prasecuziane.

I Camuni che passeggana una adeguata
attrezzatura tecnica passana essere delegati
ad effettuare l'accertamenta di cui al se-
canda camma del presente articala, nanchè
quella prevista dal secO'nda camma dell'ar-
ticala 8 ».

P RES I D E N T E. La Cammissi'One
aocetta l'emendamenta del Gaverno?

T R ABU C C H I, rdatare. La Cam-
ID]ssia[lle ritiene che :il testo del Gaverno sia
chiar.o e che jpreveda tutti i casi in mO'da re--
golare.

P R E IS ,I D E N TIE. Metta all'Ora ai VOl-
ti femendamenta sosltitutivo delll'articalo 11
del deol1eta-hò1gge, propasta diaà Gaverno. Chi
l'appro~élI è pregata di aLzal1si.

È approvato.

T R ABU C C H I, relatore. 'Srgnar Pre-
sidente, a questa punta davif:emmo affronta-
re l,e questioni di cui aJll"artioala 12 del de-
areta~legge, che preViede <l'estensiane delle
dislposizJioni del decret~legge al:le regioni a
statuta speciale.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
la ha l'impressione, senatare Trabucchi, che
questo articOlIa 12 che si riferisce alla mate-
ria di cui all'artÌiCala 83 possa essere tutta
riassarbito in quella sede. Quindi noi la pa-
tremmo i.n queSito mamenta aacantanare;
creda che ci sia la saluziane per questa
prablema e per quella di ieri sera.

T R ABU C C H I, relatore. NOli non
abbi!ama nessuna difficalltà a rÌlnvial["e il,..
l'articolo 83 del decret~legge questa discus-
stane. Però praIPan1ama di risolvere la que-
Sltione in un mamento in cui non ai! sÌia iil
perioolo che il Senato dia un voto che possa
esseJ:1einfluenzata dal sanno o daJlla fame,
ambedue cantrari alle buane norme legi~
slativ:e.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Cveda che slia malta più semplice ,di quanta
noi !pensiama.

P RES I D E IN T E. Passiama allora
all'esame degli emendamenti pr,esenvati dal
senatOI1e ZIamrr:ui,er, dal Gave:rna e dal semJata'-
re Maier all'articala 13 del deoreto~1egge.
Si dia lettura di ta.liemendamenti.
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B O N A F I N I , Segretario:

Sostituire il testo dell'articolo 13 dBl
decreto~legge con il seguente:

«È autorizzata J'assunzione di ingegneri
neHa qualilfica iniziale del ruolo degli i[l,ge~
gneri del Genio oivile, entro JII timite del
50 per cento dei posti in organico disponi~
bili med!iante concorsi pubblici regionali
per titoli e per esame speoia'le consistente
in un ool\loquio suHe materie previste co~
me proV'a oralIe nei DormaIì concorsi per
esami.

Nei iprogetti di qpere di conto dello Sta~
to redatti dagli Uffici del Genio oiville non~
chè dai servizi tecnioi delle altre Ammini~
svrazioni dello Stato, competenti per ma~
teria, deve essere pI1evista una somma pa~
ri ad un quarto degli onorani stabiliti dal~
le tariffe v,igenti relative alle prestaziioni
professionali degli ,ingegneri ed architetti
per opere eseguite ,per conto e nell'interes~
se dello Stato, da ripartlire esclusivamente
tira il personal,e teanilco che, in ragione del~
le prop:de attribuzioni,abbia studiato, sat~
toscritto o approvato il progetto o parteci-
pi alla direziione dei lavori e ne sÌia diret~
tamente responsabile a norma dei viglentJ
ordinamenti.

I criteri e le modalità per la ripartizione
saranno stabiliti con decreto del Minist,ra
d~l tesoro di concerto COin i Mmistri dali
quaE dijpendono i servizi sopra ricardati}}.

ZANNIER;

Sostituire il testo dell'articolo 13 del
decreto"ilegge con il seguente:

«,È autorizzata l'assunnione di ingegnem
neHa qualifica iniziale del ruolo degli inge~
gner,i del Genio civHe, entro H limite del
50 /per cento dei posti in organico disponi~
biH mediante ooncorsi pubbLid regiona,li
per titoli e per esame speciale cansistente
in un oolloquio sulle mater,ie preV'iste co~
me prova ,orale nei normali concarsi per
esami.

Nei pI10getti di opere di conto dello Sta~
to redatti dagli Uffici del Genio civille deve
essere prevista una somma (pani aid un quar~
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to degli onorari staihiliti daNe ta,riffe viglen~
ti relat,ive aLle prestazioni professionali de~
gili ingegneri ed architetti per opere esegui~
te per conto e nell'interesse dello Stato da
npart,ire secondo i criter:i e con le moda~
l,ità che samnno, stabilit,i con decreto del
Ministm per i lavori rpubblrUci, tra :H perso~
naIe tecnico che abbia concorso aHa pra~
gettazione ed alla direzione dei lavor,i ».

IL GOVERNO;

Aggiungere alla fine detl'articolo 13 del
decreto~legge il seguente comma:

({ GlI uffici indicavi nel primo comma del
preoedente articala 10, sono autm,izzati ad
affidare a liberi iProfessàonisti esperti del.
la materia lo studio e la progettazione del~
lIe opere previste dai precedentli articOlli 1
lettera e) e 4 }}.

'MA$R;

Aggiungere alla fine dell' articolo 13 del
decreto~legge i seguentI commi:

({ Nei progetti di opere di cOlnto deUo Sta~
to redatti dagli Uffici del Genio civile [}lQn~
chè dai servlizi tecnici delle altre Ammin,i~
strazioni ddlo Stata, oompetenti per ma~
teria, per i lavOlri contemplati dal presente
decreto, de'Ve essere prevista una somma
pari ad un quarto degli onorari stabiliti
dalle tariffe vigenti relative aUe prestazioni
profesSliona1li degli ingegneri ed architetti
per opere eseguite per conto e nel1'interres~
se dello Stato, da ripartire esclus,ivamente
tra il personale tecnico che, in rag,ione del~
le pl'oprie attribuzioni. abbia studiato, sat~
toscratto o approvat'o il progetto O' parteci~
\pIi aMa dìrenione dei Javori e ne sia dirret~
tamente res!pons3lbUe a norma deli vigern:ti
ordinamenti.

I criten e le modalità per la ripa!r'tinione
saranno stabili:ti con decreto del Ministro
del tesoro di conoerto con i Ministri dai
quali dijpendono i servizi sopra ricordati ».

M~IER.

P RES I D E N T E . Il senatore Zan~
nier ha facoltà di illustrare il 'Sua emenda~
mento.
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Z A iN N I E R. Onorevole Presidente,
onorevoli col,Ieghi, credo che questo artico~
lo meriti attenzione da parte d~l Senato.
L'artioO/lo 13 nella formulazione della Com~
mi,ssiiOne mantiene irnalteratì i criteri del~
l'assunzione degli ingegneri anche in que~
s~a particolare circostanza. Tenuto conto
dellie vacanze esi,stenti per quanto concerne
gLi ingegneri nei ruoli oJ1ganì,cì del Ge~io
civì,le, vacanze che sonO' dell'ordine di 380
posti sui oilrca 1050 di organico, Siipropone,
in sostituzione a quanto previsto nel testo
della Commissione, la possibilità di adire
ai conoorsi pubblici mediante tit.oli ed esa~
mi specia'M, consistenti in un collo.qui.o sul~
le materie previ,ste nelle IProrv,e orali dei
normah ooncorsi dello iStato. Questo perchè
aJbbiamo una s'erie di ooncorsi che sono sta~
ti espletati negli ultimi dieoi anni e che
hanno visto un'assunzione in ruolo. deI die.
d per oento dei p.osti messli a concorso. Già
ho detto nel mio ,intervento dell'altro ied
che la ralgione di questa carenza no.i la tro~
viamo innanzi tutto nel trattamento econo...
mic.o stabiilito' per gli ingegneri dallo Stato.
Lo 'stipendio netto mensile degli ingegn:eni
di nuova assunzione è di 83 mila IliJ:1ecirca;
venuto ,conto della aggiunta di caDOvita di
16 mila lire, Sii arriva ad uno stJipendio glo~
ba,le di 99 mila Ere mensili. QueSiti eviden~
temente sono i motivi Iper cui il Genio ci~
vile non ha nei suoi quadI1i perso.nalle ISUlffì~
dente e qualtifìoato per l'a:ssolrvimento dei
co.mpiti di cui poco Ifa qui si è tpanlato, le
questa è anche la ragione per la quale i
'compiti che do.vnebbero essere attuati dallo
Stato si chiede vengano dJeIegatii agLi enti
ilooali, in q.uanto 1.0 Stato non ha personale
edattrezzatufle sUlBfioienti.

È stmno ohe deEe defiÒenZ!e dell'orga~
nizzazione del Ministero dei lavori pubiblici
ci accorgi'amo soltanto in o.ccasione dei
fatti di Agrigento o neUe preseIllti circostan~
ze e che mai Sii abbia lil comggio di por ma~
no aHa rilsoluzione di questo pr.oblema, che
da anni è stato prospettato alll'attenzione
degli organi :parlamentaJ1i e del Paese.

Eoco peI1chè ritengo che il mio emenda~
mento all'articolo 13, \proprio in vista del
piano di rioIidino gleneraI,e e di sistemazia~
ne ~draulica e del suolo, debba esseJ1e ac~

eettaro. Lo Stato non può continuare a svol~
gere la sua fl.illzione sost:itUi~ndo gli ilngegne~
ri con i geometri, i quali, pur apprezzahili
nella loro attività, non hanno però le Stpe~
dfiche capacità e competenze per fronte:g~
giare situazioni di malggior impegno rispet~
to alle loro iposslibilìtà.

È ,ev,idente .inoltI1e che noi dov'r1emo da~
re un rkonosdmento di carattere econo~
mica. Infatti retribuZJioni di centO!mila lire
mensili sono oI1mai quelle che hanno. gli
qperai specializzati e in certi casi akune do~
mestiche çhe si oooUlpano dell'attività fa~
mi:ld,afle in c.erte farnlÌJgJlie romaIlle o milanc.
si. Questa si,tuazione non è ulteriormente
toHerabile; se vogliamo veramente rest,itui~
re dignità, decoro e capadtà a questi orga~
ni dello Stato, dobbiamo (parvi rimedio.

Io riconosco che ;nella pDesente sede que.
sto problema potreibbe anche essere ni t'enu~
to estemporaneo. C'è però l'urgenza di ri~
sol'VIeIilo se vogHamo dare condizi.oni di Isi~
ourezza ai cittadini che sono stati co[piti
dali1ereCrenti alluVlio.ni, s,e vuglliamo pO'rtare
avanti vleramente una pollitica idDogeolo.
gica e di diiEesa ,del suolo, se vogliamo
avere organismi efficienti. All'articolo suc~
oessivo si rparIerà di una Commissione che
avrà il oompito di esaminare e studiaI1e !Ìl
prolblema sul piano. operativo. Si dice che
questa Commissione si avvarrà degli uffici
del Genio civile; ma gllì uffioi del Genio ci~
vile oggi sono senza personale qual<ificato
con specifica competenza in questo settore.
Ecco. peflchJè, onorevoli colleghi, io pongo
alla vostra attenzione illl problema e vi in~
vita, !supeflando le ques.tioni di carattere
formale dell'inserimento iÌn quest.o palrti~
c.olare provvedimento, alla approvazione
de,l testo da me formulato, che cOIIliP[ìende
e il testo del Gover-no e lte valutazioni for~
multate in sede di Commissione finanZJe 'e
tes.oro.

T R ABU C C H I, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE Ne ha fac.oltà.

T R ABU C C H I, relatore. Vorr,ei !pro-
porre, sh~nor Presidente, di discutere sepa~
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ratamente il primo, 11 secando e il t,erzo
prabLema. III primo pwbIema ,rigua:r;da l'im~
misslione degli ingegneri alluvlionati; così
come avevamo i giudici che chia<mavama
« mortarini », qui DI sarebbero gli ingegneri
alluVìionati. Dobbiamo guardare se, quando
e come possono essere introdotti degli in~
g:egneri nell'organico genemle de!llo Stato,
assunti con queUe modalità.

Dopo discuteremo deLla possiibilità di
estendere a tutti gli i,ngegner,i un ,trattamen~
to (però ridotto ad un qua:r;toi:nVleoe che
alla metà) ria;prendo Ila questiane del trat~
tamento dei tecnici.

Inme c'è la questione pro~pettata dal se~
natore Maier il quale dice che, oltre agli al~
luvionati ~ e agli altri che lavoreranno eLi
più e renderanno meglio perchè saranno
meglio compensati ~ occorre cercar,e di da~

re incarichi extra agIi idrauhci.
Sona tre questiani e mi Ipel1metterei di

pl'egar,e che fassero trattate di'sti1l1rtamente,
data 'la delicatezza dei problemi.

P RES I D E N TE . Sta bene; al10m
trattiamo la prima questiane, quella rela~
Diva all'immissione degli ingegneri nei ruo~
H della Stato.

V E C E L L I O. Domando dI parbre.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

V E C E L L I O. Sono pienamente
d'accordo oon la prima parte dello emenda~
mento de] senatore Zannier. Varrei anche
rioordareche in occasione dei! mia intervene
to Isullla legge per Agrigento avcevo piI"oposta
la ,immissione nel corpo ,del Genio civilre di
geologi; noi dobbiama infatti, a un certa
,mO'mento, affrontare anche questo pl'oblema.
Allara si parlava di Agrigento, oggi siamo
aMe vicende delle alluviani. Non basta per~
ciò inserir,e ingegneri, ma \bisogna inserire
anche del personale compet,enrte nel l'ama
e cioè ndlo studio dei t,erreni: geologi e
geotecnici che conoscano quella materia.

Per quanto riguarda invece il secando
punto, cioè il compensa \pI1evisto, dobbiamo
tutti riconoscere che le condiziani economi~

dhe attuaLi di tutti i tecnici dipendenti del~
lo Sta<to ~ e intendo insiisteI1e proprio su
quelli della Stata, pel'chè i dipendenti degli
enti parastataIi si trovano in condiZJioni eco~
namiche campl,etamentJe diverse ~ nOln so~

Ilia assolutamente adeguate alla l'esponsabi~
Età ed alle inoombenz,e che sono a oiascuno
demandate. Però mi pare che non sia nè
giusto nè logico dare soltanto a coloro che
si interesiSanoal settOl1e ddle aLluvioni dei
oompens'i partioolari, perchè temo che oiò
rapprenti un altiI"o motivo, potrei dire, di
sperequazione, o peggio anoora di par~
ZJialità.

Sarei quindI contrario, come già ho
detto in Commissione, a defini'r,e delle
retr,ibuzioni maggiari per quegli ingegneri
o quei tecnici che si inlteressa<no partkolar~
mente di questa materia. Ripeta però IiI mio
:pieno accordo sulla necessità di rivedere
una buona volta la situazione di tutti i t,ec~
nici dipendenti daUo Stato, dell Gel1lia ci~
vile o nan del Genio civile, che dedicana la
loro attività. il loro impegno le la loro 're~
sponsabilità ai oompiti che 'sono ~aro aJS~
Isegnati.

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Il problema non è di
fadle soluzione, almeno ne~la impostazlione
proposta dal senatare Zanni,er. A me sem~
bra che per contemperare le esigenze dei
lavori del settor,e e delle possibiHtà d'inter~
venta dei tecnici, sarebbe opportuno inse~
l'ire nell'artioolo 13 l'emendamento MaIer.
Credo che con l'emendamento Maier pa-
tremmo risolvere i,l prablema che è stato
qui adombrato.

Mentre ,la proposta Zanl1lier ,trova diffi~
cHe applicaziane, per le ragioni molt'O
chia'mmente espost,e dal coUega VeceUia,
l'emendamento Maier, dpeto, risolverebibe
il problema moIto brillantemente.

B O N A C I N A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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B O N A C I N A. La serie di emenda~
menti presentati su tale quest'ione aJ Se~
nato tiene seguito ad una discussione in
Commissione ,in cui una maggioranza com~
posita ha ,eliminato lil'seoondo lemendamen~
to. Quindi Ivor,rei saper1e se 'Stiamo Ipadan~
do dell'intero emendamento o ,sdIo del pri~
.mo comma.

P RES I D tE N T E Se volete che io
sgombr,i il terreno, possiamo approvare il
primo oo.mma sul quale noon credo. ci siano
diffico.ltà.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione ha qualche riserva.

B O N A C I N A. Io dkhiaro invece
di non avere ~iserve sull'emendamento pro~
posto dal Governo per il primo comma.

P A. C E . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A C E. Dichiaro che voterò la )ri~
ma parte dell'articolo 13 nel testo proposto
dal Governo. Mi pare estJ1emamente peI1ico~
loso che il concorso, che deve costituire un
vaglio rilgoroso per acquisire aHa Pubblica
amministrazione dei funzionari di consu~
mata e collaudata esperienza tecnica, si
articoli in modo da susoitare molti dub~
bio Io ho moltle riserv,e ed espl1imo mol~
tie perplessità perchè i,I concorso, secon~
do tt'emendamento proposto dal collega Zan~
nLer, dovrebbel1isolversi in un ,esame speda~
le, dimi specialHslsimo, conSiistente lin un col~
laquio sullIe materie previste cOlme prova
orale nei normali concorsi per esami.

,PRESIDENTE
pone all'che il Governo.

Questo lo pro~

P A C E. E allora io voto la prima par~
te, ma non la seconda partie, cioè non il ri~
verimento, da chiunque proposto, agli esami
agevolati consistenti cin un colloquio sullie
materie previ'ste come prova ora[e nei iOor~
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mali conoorsi per 'esami; invero ,mi sembra
che il vaglio per acqUli'Slrr~ealla Pubblica am~
mini!Strazione dei funz,ionari di .ooUaudata
capacità ed esperienza non seguiJ1ebbe COil
quel rigore che il caso riiChiede, e sovratut~
to oon la garanzia delle prove scritte che
sono prescritte in ogni conco.rso..

FORTUNATI
lare.

Domando di par~

P RES I n E :N T E . Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Non sono ancora
-riuscito .a capire se il Govel1no ,ritiene ohe
U testo del primo oomma pro,pos.to dal
collega Zannier sia, neLla forma e nella so~
stanza, il testo del Governo, perchè nel te-
sto del Governo si parIa di concorsi regio~
nali pubblid per tiitoilied esami, mentr1e
il collega Zannier non pa'rla di concorsi re~
gionali pulbblki per titoli ed esami.

T R ABU C C H I, relatore. Il Gover~
no ha due testi, 'senatore Fortunati: un

t'esto è queHo che è 'Sltato 'recepito dalla
Commilssione, l'atltro è qUleHo .che ha prec

sentato og,gi, con il quaLe emenda ill testo
pr,ecedente.

FOR T U N A T I. Ieri, parlando pri~
v.atamente Gal collega Zannier, ia ho detto
che noi tra l'altro Tlenrderemmo un pessi~
ma servizio civile, umano, moral.e e profes~
sionale a coloro che fossero eventualmente
immessi nei ruoli sulla base di concorsi
spedali. Ess,i porterelbibero per tutta la vi~
ta il marchio. di un determinato ingresso a
det.erminate oondizioni e non potrebbero
assoLvere nell'ambito deM'Amministrazione

I
pubblica in posizione di prestùgio i lmo
GOIII1jpitie le lara funziom. O noi riteniamo
che la struttura attuale dei concorsi deve
essene modificata ~ ma allora deve essere

modificata per tutti e non solo Iper coloro
che v,errebbero assunti .in base a questi par~
IticoIari concorsi ~ 0piPurie riteniamo che
Il'attua:le strutiura deve essere mantenuta,
ma al,lora creeremmO' nell'ambito dell'Am~
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minisgtraz.ione pubblica due tipi di ingegne~
ri, una parte dei quali s.i troverebbe eviden~
temente in condizioni di linferioI1i,tà. Non vi
è dubbio su questo. Io vivo ilelU'Università
,e SiObenissimo oome sono giudicate lesele~

zioni operate oon criteri diversi e con di~
versi metri di giudizio.

Io sono, dunque, nettamente contrario
ai conoorsi speciali, per,chè, al di là delle I
intenzioni che possono av,er ,determinato la
proiPosta. dobbiamo rpreoccuparci della sua
attuazione. Già il riferimento ai conooil'si
regionali può destare qualche riserva. Mi
pare di£f.icile pensare che un ingegnere en~
tratiO nei ruoli COll concorso regionale ri~
man,ga poi per sempre nella sua regione.
Il OOI1Jcorso speciale potrebbe, quindi, dare
luogo a soluzioni assolutamente difforrmi
le une dalle altre.

Io ritengo ohe il testo più idoneo sia, in
ogni caso, quello originariamente proposto
dal GOVlerno, anche s'e in Commissione nOli
facemmo delle riserve sulla figura di un in~
gegnere regionatle, che allo stato di fatto
non apparirà delineato e d>eilimitato nei ,suoi
compiti e nelle sue funzioni.

CARELLI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha famltà.

C A R E L L I. L'argomento è certa~
mente molto interessante ed anohe delica~
to. Qui SI tratta di affrontare dei concorsi
nella maniera più ra:pida, e io ritengo che il
primo Cromma del testo originale soppresso
dalla Commissione risponda meglio ai de
sideri e alle possibilità pratiche. Ma biso-
gna poi aggiungere anche il secondo com-
ma. (Interruzione del senatore Fortunati).
AUora accettiamo l'emendamento Maier,
dopo i:l primo comma dell'articolo 13, per~
chè se approviamo per il primo comma il
testo del Governo, dobbiamo poi prevedere
un certo premio d'intervento per il maggior
lavoro, per la mag1giore collalborazione e per
la più delicata rprestazione del tecnico.

Sono state fatte delle osserrva,zioni per la
parte che riguarda g1i stipendi, e si tratta
di ossel1Vazioni giuste. Dobbiamo ovviare

a questa carenza attraverso interventi di
rendimento. Pertanto o accettiamo l'emen-
damento Maier o ,accettiamo rl'a'rtkolo 13
mella sua prima stesura.

P RES I D E N T E. Invito Ja Commis~
s,ione ad esprimere il suo avviso sulla que~
stione in esame.

T R ABU C C H I, relatore. In questo
momento mi riferisco soltamtiO al primo
comma. Ho detto prima che la Commissio~
ne su questo punto aveva manif,estato alcu-
ne ~iserve, e vi ha, accennato anche il col~
lega Fortunati. Infatti anche con il testo
del Governo (al quale l'atteggiamento della
Commiss,iane è stato favorevOlI e ) si creano
degli ingegneri aS1suntli in base a concO,rsiÌ
regionaH. Quindi alla Cammiss.ione è ri~
masto il dubbio se questi ingegneTi abbia~

nO' una spede di ruolo regionale, s,e abbia~
no una staibilità regionale, come siano re~
galati, in una parola come si immettano
nel ruolo generale del personale. Come ho
detto, si è trattato più di un dubbio che di
una opposizione, tanto che io ipensavo ~

poi non l'ho tatto ~ di introdune una nOif~

ma di delega al Governo perchè possa prov-
vedere praticamente, con una disposizione
speciale, a fornire di stato giuridico gli
ingegneri nominati in base ad un concorso
regionaile. Ora, che gH ingegneri facciano
gli ,esami a Venezia, a Firenrze, a Bologna o
a Roma, non è cosa importante; l'imipor~
tante è sapere s,e gli ingegneri eletti in base
a ,concorsi regiona;li devono aver,e la ga,ran-
zia di rimanere nel Veneto, neUa Lombar~
dia, nella Toscana, ecoetem. Per cui ci sa.
domanda: questa gairamda ,la dobbiamo da~
De o non la dobbiamo dare?

Noi non saplpiamo che cosa intenda il
Governo quando parla di concorsi regiona~
li, rper cui avremmo piacere di sentire dalla
vi'va vooe dell Ministro del tesorO' come b
effetti il Governo la pensa su questo punto.
Solibanto d'Opo eSSiCl1e'venuti a cono'scenza
dell'intendimento del Governo potremo
esprimere un giudizio e dare Il nostro voto.

C'è un secondo punto ed è quell'O dello
odierno emendamento del Governo al te,sto
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a~iginalrio, emendamento che riguarda la
ammiss,ione ad un co.ncarsa facilitato, cioè
ridotto. praticamente ad un co.llo.quio. Si
apporta con questo emendamento una no"
tevole eooezione alle norme che sono state
sem[Jreadottate in materia di pubblici con~
corsi. Si è sempre ritenuto che ~l concorso
nazionale rappresen ti una garanzia di
uguaglianza :per tutti i concorrenti, là dove
invece il colloquio è sempr,e stato introdot~
do nella nostra legislazione quando si è
trattato di sanare la posizione di personale
che già da tempo slrusda le maniche sui
tavoli del pubblico impiego.

Con la norma che 'Oggi inv'eoe ,si vorrebbe
introdurre, oioè con la nomina 'sulrla ba~
se di un semplice colloquio per personale
proveniente dall'esterno, il concetto della
uguaglianza tra tutti i concorrenti potrebbe
essere messo in ombra. Non solo, ma !per il
fatto che i concorsi si farebbero su base re~
gionale e non su un :programma particolare
ug}1la1e per ,tutti e in base a semplioe coHo~
quio (,che può essere valutato in var,ie mani'e~
re), la cosa potrebbe lasciare perpkssi.

Pertanto, pur non patendo eS[Jrimere la
opinione deUa Commissione su questo emen~
damento, perohtè su di esso non si è potuta
pronunciare, debbo comunque espri:mere nu~
merose ragioni di perplessità circa l'ammis~
sione di questo sistema di nomina degli in~
gegner,i su base regional,e. Quanto mena pen~

so ohe dovrebbe essere sentita la Commis~
sione a tal,e riguardo, trattandosi praticamen~
t,e di aooordare l'ingresso nell' o Ilganico del~

lo Stato s,enza conool'so. Non mi sembra
possibile che ill relatore possa .assumersi la
respansabi,1ità di dal'e un pa'rere favolrevol,e

o cantraI'Ìa ad una eccezione CQlsÌgrave aHe
regoI,e già costituite.

S A L A R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facOlltà.

S A L A R I. U !problema sottoposto

a'1 nostro resame riveste una enotrme im~
portanza. Nessuno contesta lie r,agioni ad~
dotte brilJantemente dal caliIega Zannier.

È a tutti nota la situa:zione della Pubblica
amministmzione in generale e di quelle
branche di essa che hanno qualifiche spe~
Òficamente tecniche, e quindi non è 'Soltan~

'to un problema del Genio dvi'le e del Mini~
stero dei lavolli pubblici queltlo che è ,es[Jlo~
so oggi in conseguen:m di questi dIiammatici
eventi, è un prablema generale di tutti i Di~
casteri. Basterebbe aitare, a 'ma' d'esempio,
il Dicastero delle 'finanz'e per quanto iI"iguarc
da il ser~izio deglli aooertamenti tecnilCi e
i suoi istituti spedalizza'ti.

Allora, secando me, non si farebbe opera
saggia se, soossi e sconvolti da questi ul~
timi aJvvenimenti, noi traessimo moti;vo da"
gE stessli per ins,er,ire frettolosamente e
quasi di soppiatto una norma che viene ad
mtrodurre nel vasto settore della Pubbli~
ca amministrazione un motivo di scom:pi~
glio e dì tu~bamento.

Noi dobbiamo contemperar;e in questo
momento due esigenze. Vi è i:nnanzitUltto
un'esigenza di urgenza, quasi di stato di
necessità. Dobbiamo tal' ,sÌ che lo Stata sii

metta nelle migliori condi,z,ioni perchè i la~
vOl'i 'richiesti dai danni 'provocati da'Ule al~
1uvioni siano nel più breve tempo poss,ihLle
,eseguiti, ma dobbiamo evitare neLlo stesso
tempo H pericolo di provooaI1e danni ben
più gravi e peggiori nell'ambito della Puib~
hlica amministmzlione. IPeI1tanto a me ,Siem~
brereblbe ~ scusate la mia piI"esunzione ~

oosa molto più saggia ed ,equilibrata far
fronte con un piI"ovvedimento straordinario
a queste esigenze straordinarie e ri,mandare
il problema...

A L BAR E L L O. A una Commissione
che studierà...

S A L A R I Lasci andare, interruttare
di pro£ess,ione. Dioevo che saI1ebbe cosa mol~
to più saiggia ed equi1ibrata 'rimandaI1e ad IUn
provvedimento armonico, global,e, complec
to e totale il problema della revisione del
trattamento economico e di carriera dei
tecnilCi, ma non solo di quelli del Lavar'i
pubblici, bensì di queHi di tutti gili altri
DicaiSt,eri della Pubblica amministraz:Ìone.
A me sembrellebbe, in conclusiÌone, che la
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emendamento del senatore Maier, sia pure
riveduto e formulato in altra maniera, po~
trelbbe farr fronte ane esigenze di carattere
urgente ed immediato e ci plOrvebbe al ri~
parlO da tutti gli altri gravi rrischi e periclOli
cui andremmo inoontrlO accettando l'emen~
damentlO Zannier o quelllO del Governo.

Onorevoli co,Heghi, non sta a me r.icihia~
mane ,aLla v.o'Sltna attenzio,ne 1.0 ,stat.o di disa-
gio, di malcontento e di risentimento di tut-
ta .la Pubblica amminis,trazione, ne'l CUliam~
bit,o non vii è più una norma unifarme, dlOve

s.ono in fermento risentimenti, rivendica-
zioni in tutti i settoni. Intr.oducendo que-
sta di's'Posizione noi apmremmo un altro

varco nel dissestlato campo della Pubbl,i'Ca
amministrazione, semineremmo altri mal~

contenti e non faremmo affatto ,f,ronte a
quelle esigenre che 'siamo chi,amati a so d-

disfaI1e. (Applausi dal centro).

B O N A C I N A. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha tac.oltà.

B O N A C I iN A. Vorrei proporre un
emendamento, al primo clOmma dell'emen~
clamentlO presentato dal Governo: v'Orrei,
oioè, aggiungeI1e, dopo J'e paroI.e: «ent,ro
il Nmite del 50 Iper cento dei posti ,in orga-
nioo .di'spanibilli», le altr,e: «Ial 31 dioem-
bre 1967 ».

E spiega la ragilOne ddl'emendamento.
Se nOli istituiamo, dei COThcorSli'speai,ali con
il sOllo clOllOlquia per il 50 per oento dei pa~
sti disponibili, è chima che svulOtiamo dal
di dentro, i conoorsi normall!i con esami
scritti ed orali per il 50 per cento ,I1esidua
dei posti di,splOnibiH, mentre con -la propa-
sta del GoveJ:1na 'si vuole provv'edeI'e 50110
a un'esigen,za di caDaIUeI'e straordinarilO ed
urgente. Can 1'emendamenta che ho prop.o-
sto, noi provvederemmo aH'esligenza di ca-
rattere straordinarilO ed urgente, consenten~
do l'assunzione per concorso speciale, però
lilmitatamente ai posti dils'POInibi1i, una tan-
turn, al 31 dkembre 1967, fermo restando,
che il prOlblema di come agevolare l'acqui~
sizione degH ingegneri esiste e Va risolto.

Ciò premesso, deva dire ,alI Senato eal rie-
latore Trabuochi che .il sistema del cono~
quia non viene int,rodotto per la pI1ima vol-
ta: è già statIO introdotto in alcune ammini~
'S'trazioni deIJo Stato. AdesempilO nell'A:z,i,tm-
da autonoma delLe £errovie deUo Stato gli
ingegneri v,engono assunti per oo1loquio, an~
che s,e hanno preventivamente frequentato
un corso di preparazione prlOfessionale. (In~
terruzione del senatore Cittante). No, li pre~
leviamo addirittura al quinto anno di inge"
gnerua.

L'emendamento dUlnque, come nirpeto, con~
sist'erebbe nell'aggiungere, dopo ,le parole:
« in organico displOnihili », Ie .altve: «all 31
dicembre 1967 ».

M A I E R. Domando di parlare.

,p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A I E R. Signor Presidente, ho atteso

'Per chi,edere la parola perchè mi sembrava

che in un primo momento si fosse deciso
di panlare soltanto del primo comma del~

l'articalo 13. Vedo inveoe che si !parIa anche
degli altl'i commi e si fa r'1fenimento anche
al mio emendamento. È necessario per:ciò
che ilO dia una spiegazione, 'Perchè si dà
un',interpretazione divema dals,igni<ficato del-

I l'emendamento stesso.
Per quanta riguarda ,ill primlO comma 'sa-

no favorevole al testo dell'emendamento
del GlOverno le al testlO ddl'emendamento
del collega Zannier, che è deLlo s1'esso teno-
re, con ,la modifica proposta dal senatore
Bonacina. Espletare concorsi pubblid ,regio~
nali significa che i posti disponibili vengo~
no distI'irhuiti in bas,e ai concorsi per ogni
regione di modo che IiI COInCOrI'ent'e 'sa che
se concorre per i posti a disposizione in To-
iScana, s,e nlOn a Firenze andrà a Pisa, a Li.
vanna, a Lucca, a Massa Carrara, ,ma non
in un alt'm regione. Questo indu'bbiamente
,favlOrisce .l'afflusso, dei concorrent'i; in caso
contrario chi non voless,e 'TÌlschiare di esse/re
mandato, per esempio, ad Agri,gent o, se in~
veoe vuole stlape ,in Toscana sarlebbe costret-
to a nan palrtecipa,re al 'conCOI1So. Di I1egoIa
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nei conoorsi di questo tipo Vli.ene stabi,llito
che chi conoorl1e per una l'regione non può
concorrere per :altre fegionie quindi si ten~
de a far .coincidere l'interesse ddl"aispirante
con !'interesse delil'aimministnazione.

Per quanto Il1iguarda l'esame"coUoquio,
sappiamo benissimo. che nelle Amministra"
zioni dello Stato sono o~maì ai posti più
elevati coloro che furono assunti in perio-
do di guerra o nel per,iodo immediatameu"
te successivo come avventizi o straordinari
di vario genere e poi si sono trovati immes"
si nei ruoli senza neppure avere parteci~
pato ad un qualsiasi concorso. E questo
vale anche per la scuola e per moLti posti
di reslponsabiHtà. Quindi mi sembra che un
professionista che ha l'abilitazione profes~
siona1e e che si sottopone ad un esame~col~
loquio possa dare sufficienti garanzie.

H primo dei miei due emendamenti ten~
de a dare la possibilità di affidare a liberi
prdvessioni'sti esperti delila materia le ape"
re idrauliche e le opere relative ai porti e
:al1a ,dif,esa del mare, perchè è logico che
queglii ingegneri ohe andremo ad alssumere

saranno certo :pronti ogglÌ per assumersi
grosse responsa:bi:lità. Inoltre nell',Ammirni-

strazionle dei rIavori pubhHci non vi è b
specialiizzazione peJ'" l'idraulica e le operle ad

essa COn11leSlse.Pertanto proprio per garan-
tliire la pronta attuaziane di questi 13.!vori e

dell:alaro miglliore elsecuzione propongo di
daDe Ila possiJbilità di 'affidare quest,i compi"

'ti anche a Ilibel1i professio[l~isti.
T,erzo ed uItimo punto è quello ide;l :com-

penso da dare agli ingegneri del Genio ci"
vile. La differenza è questa: nel testo del
Governo ci si limita al personale deglì uf"
fici del Genio civile, nel testo del collega
Zanni,er ci si riferisce agli ingegneri archi"
tetti del Genio civile e agli ingegneri archi~
tetti o tecnici deUe altre Ammnistrazioni
dello Stato, però rendendo la norma per"
manente. Nel mio emendamento si propo~
ne di dare questo compenso soltanto per Je
'Opere relati,ve al (presente decreto e quindi
per un periodo limitata ,e non definitivo, poi~
chè altrimenti si indderebbe senz'altro pro"
fondamente neJ10 stato giuridico del perso-
nal'e dello Stato. Quindi, rlipeto, il mio emen~

damento si limita a compensar.e l'esecuzio~
ne deUe 'Opere che devono essere eseguite
a SEiguito deH'alluvione anche per dare un
iuoentivo e sollecitare a far meglio, esten-
dendo però la norma agli ingegneri ed ar-
chi.tetti di tutte le AmministralZioni dello
Stato, le quali sono chiamate ad 'Operare in
base a questo decI1eto.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.

Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Io vorrei fare il tentativo di semplificare
la discussione. C'è un emendamento del se~
natore Zannier e c'è anche un emendamento
del Governo, che in fondo coincidono per
quanto riguarda il primo :comma dell'arti-
colo 13. Ho visto però che questa imposta~
zione cr:ea nell'Aula molte perplessità. Per"
tanto, per quanto riguarda la posizione del
Governo, io non ho nulla in contrario, anzi
sono favorevole a che si adotti il testo della
Commissione. Credo con tale dichiarazione
di dare un contributo affinchè la discussione
si acceleri.

Quanto alla richiesta del senatore Trabuc"
chi, varrei che fosse chiaro che il primo

comma dell'articolo 13 stabilisce un metodo
di reclutamento, rma, a redutamento avvenu-
to, questi .ingegner'Ìentrano nell,ruolo. Non è

che noi modifichiamo. i ruoli o creiamo ruoli
speciali a carattere regionale. L'Amministra"
zione fa questo sforzo, perchè vuole sopra t"

tutto dotare alcune regioni, tenendo conto
delle loro esigenze. Nella prima fase gli in-
gegneri rimarranno nella regione di nascita,

ma non per questo acquisiscono il privilegio
di restarvi per tutta la vita. Se lo meritano,
vi resteranno anche, ma non c'è diritto ac"
quisito.

A I M O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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A I M O N I. Desidero soltanto far pre~
sente al Senato che si sta discutendo e so"
no pendenti due disegni di legge sull'immis~
sione in carriera, sulla modifica della strut~
tura delle carriere dei dipendenti dello Sta~
to e sul riordinamento dei Ministeri, quindi
si tratterà anche dei concorsi. L'argomento
in questione deve evidentemente rientrare
nel quadro dei citati disegni di legge, uno
dei quali è già stato deferito all'Assemblea.

Io sono d'accordo che il concorso per la
assunzione di ingegneri sia ordinario e non
di tipo speciale. Diversamente creiamo nuo~
va confusione e problemi nuovi da risolvere.

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. Signor Presidente, io non mi
dilungherò, in quanto nan ve n'è bisagno.
Debbo soltanto dichiarare, a nome del mio
Gruppo, che noi aderiamO' alle richieste fat~
te or ora dal MinistrO' e in precedenza dal
senatore Trabucchi e dal senatore Salari, che
le hanno ben motivate.

Noi voteremo il testo della Commissione.

Z A N N I E R. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z A N N I E R. Ritengo sia mio dovere
precisare quale responsabilità noi oggi ci as~
sumiamo. Insisto nel dire che quanto preve~
d~ il testo della Commissione è praticamen~

"k quello che attualmente già si fa, anzi è
peggiorativo. Infatti gli attuali concorsi non
avvengono con la presentazione dei titoli e i
risultati che si hanno sono questi: dal 1960
al 1966, su 100 posti messi ogni anno a con~
corso, i vincitori sono stati dell'ordine del
10 per cento. Quindi continuerà la diserzione
di questi concorsi per ingegneri.

Ora, è vero che sul piano teorico e forma~
le io sono pienamente d'accordo con il se~
natore Salari e gH altri, però è ~Iapratica che
è la prova di verità di ogni teoria! Sappiamo
che è pendente presso Il Consiglio dei mini~

stri un disegno di legge per la regolazione
dEi rapporti degli ingegneri da oitre un ;:m~
no e che nOI1 è stato mai preso in esame.
Attendiamo la riforma burocratica ed intan~
to resteremo per questo e per altri anni an~
cara nella situazione attuale. Questo mi pre~
meva dire perchè ognuno di noi si assuma
le pra,prie responsabilità.

P RES I D E N T E Poichè il Gover
110 ha rinunciato al primo comma del suo
emendamento, metto ai voti il primo comma
dell'emendamento SOstiitut<Ì'VOdel senatore
Zannier.

Chi l'approva è pregato di alzarsI.

Non è approvato.

Resta pertanto fermo il primo comma del~
l'articolo 13 del decreto~legge così come pro"
posto originariamente dal Governo e che la
Commissione non ha modificato.

Nel testo della Commissione è soppresso
il secondo comma den'articolo 13 de] decre~
to~legg'e. n Governo, il sena,tore Zannie:r e il
senatore Maier propongono invece, con i loro
emendamenti, di Icui è già stata data lettura,
che esso sia ripristinato con una diversa trat~
tazione deHa matmia. Invito la Commissione
ad esprimere il suo avviso su tale Iquestiome.

T R ABU C C H I , reLatore. Se mi per~
mette il Senato, devo dire che in Commissio~
ne sono sorte tre tesi. C'è stata una tesi che,
sempre d'accordo che quello che si faceva
per gli ingegneri del Genio civl1e doveva va~
lere anche per :;h altri tecnici deHo Stato
impiegati in questo specifico campo, cioè del~
Je opere straordinarie derivanti dalle anuvio~
ni, considerava giusto, sia pure limitatamen~
te ai casi accennati, fare una specie di espe~
rimento del sistema di dmL1'llerazione mis,to
a stipendio e a compenso per venire mCOIl~
tra al desiderio dei tecnici.

Vi è stata una seconda tesi tendente a limi~
tare il compenso straordinario soltanto agli
ingegneri e ai tecnici direttori di lavori che
assumono, con l:a firma del p,roge1Jto o con
la dh'e,zioile del lavoro., una r,es1ponsahiHtà
penale e civile che è al di fuori deH'ordina~
ria responsabilità degli impiegati dello Stato.
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C'è stata pO'i una terza tesi secondo la
quale non si davrebbe fare, con questa legge,
una madifica generale, una modifica ai cri~
teri generali. Secando questa tesi resta il
problema, ma resta affidato al Governo che
lo deve risolvere in senso generale; dovreb-
be quindi affrontare il problema il Gover~
no, che ha il suo Minisltero per la ;riforma
buro.cratica, che deve senti,re la opinione di
tutti gli altri Ministeri, perchè nOin è giusto
che il trattamento che si fa oggi per gli in~
gelgneri nan sia fatto per i t1ecnid agrkoli,
non sia fatta per gli ingegneri dell'esercito,
non sia fatto per centamila altri casi in cui
ci occorrono i tecnici: e allora il Governo af~
fronti il problema dei tecnici e lo risolva.

Questa terza tesi, contro il mio voto, se si
vual sapere, è prevalsa in Commissiane e la
Commissione ha proposto la soppressione
de}l'antioolo 13, secondo comma.

c O L O M B O, Ministro del tesoro.
Damando. di Ip'arlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
OnoI1evol'e ipres1dente, il rdatare ha espo-
sto le varie tesi che sono emerse durante
la discussione.

Ora, è \Cero che abbiamo qui davanti a
noi anche un testo del Governo il quale in~
troduoe in mO'do definivivo neUa nostra le~
gi1sila1zione, per tutte ~e opere, sia per quel~
le che riguardano la legge che abhiamo. tin
discussione, sia anche :per le ahDe opere
che fanno capo ai bHanci nO'l'maIi del Ge~
nio civile, un certo ct'iterio. Evidentemente
questo allarlgamento. credo che in fondo
urti contrO' una serie di! J:1ichieste che si
iPOSSOThOfare per 1'es>1ell'SILonea 'tecnici che
non siano de[ Genio civile e ii'll ogni caso
Iia qUJes't~one dchi1ede da Ipartle nost,ra una
maggiore rii,Hessioue.

Io mi domando anzitutto se noi, su que~
sta materia, no.n passiamo cominciare con
lo staibiHire una limitazione e cioè che qud~
lo che uni stabi,liiama qui" come partedipa~
ziane a dei 1jJmtkolari emolumenti relativi
alla progettazione e sorveigHanza dei lavo~

ri, è riferlito alle opere di cm si Ooccupa la
pres1ente legge.

Mi pare che questa sia una prima ddimi~
taz~Ol1e che dà carattere ecoezinnale a que~
sta nOrrID'a e liasda impregiudioato tutta il
resto, che richiede una d,fl.essione.

Il Gaverno aV1ev,agià affJ:1ontato questo te~
ma e si è trovatlo ano.ra in gravi difficoltà a
risolverlo perchè ev:identemente, \rispetto ad
og,ni rÌichieis:ta di una amministrazione fa
Emnte la richiesta di ahre amministrazioni
e ,illproblema di'V'enta dinanziariamente, ma
anche soprattutto come struttura, molto
difficile a risolversi.

Allora potremmo, rper dare degli inoentivi
e dene sollecitazioni a realizzare i fini pre~
visti da questa legge }imitare il beneficio
per i ~avori esegui1i per le opere previste
da questa legge.

E devo pOoidire che preferirei che in que~
sta circostanza 1'estensione di questa nor~
ma fosse riservata ai tecniei del Genio cirvi',
le, eventua,lmente ai tecnici deUe opere ma~
~ittime che sono interessati anche aH'esecu~
'lione di queste opeJ:1e. . .

T R ABU C C H I, relatore. Poi ci sono
i forestali in montagna e i dilPl::mdenti delle
Soprintendenze a Firenze.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
È chiaro che queste connessioni s,i realiiz-
zano e ;potrebbero allarlgarsi anche oJtIì<~
limiti segnati dal senatore Trabucchi.

C A R E L L I Comunque 11 si,stema:
non è nuovo; lo si è adott8'to anche in p'as~
sato in ,ahri settori.

c O L O M B O, Ministro del tesoro.
E dobbiamo. estenderlo in quest,a maniera?
Ma al,lora introduciamo un ipTineipio di ca~
ratt:ere genera'le.

Io insista sopmttutto lPeI1Chè si'a ristret~
to aHe apere che S'i riferiscono alla legge
che arbbiamo dirnanzi e non si ana~ghi a tut~
to il resto.

PO'i affrontiamo il secondo :prablema:
dobbiamo dservarlo solo al Genio civile o
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eventua,lmente ad aJtd, e a chi? Secondo
me le oper,e marittime po.trebbero essere 1Ln~
cluse; non so se dobbiamo includere anche
l'ANAS e il CoriPo fOJ:1estaile, '~el1!tualmetnte
per le 0iPere pubbliche che si fanno, ma
non le opere di migilioramento od ailtro, per~
chiè quelle n,on sO'no opere per Je qu:alli
potremo estender,e questi emolumenti. Se
accett1amo questo ctriterio pOli b1sognereb~
be formulare l'articolo.

P RES I D E N T E. A questo punto
dovrei sentire 11 parere del senatore Maier
e del senatore Zannier. Li invito a dichiarare
se accedono alla proposta del Ministro.

M A I E R. Io accetto in parte la propo-
sta dell'onorevole Ministro, ma non posso
assolutamente accettare che siano esclusi gli
ingegneri e gli architetti delle Soprintenden~
ze ai monumenti che devono compiere opere
di restauro delicatissime e per le quali occor~
re una competenza particolare.

Z A N N I E R . Brevissimamente, poichè
vedo che siamo imposLati al ritmo della ceb
rità...

P RES I D E N T E. Loro hanno di~
scusso molto in Commissione.

Z A N N I E R. Questo problema è stato
discusso molto, ma infine la Commissione
1\0ha strakiato, pertanto riconf'ermo la va~
lidi tà della mia proposta così come formu~
lata.

B O N A C I N A . Do.mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. L'emendamento del se.
natore Zannier contiene akune cose sulle
quali dobbiamo soffermarci. Dobbiamo cioè
stabilire se dobbiamo fare una estensione di
carattere generale o se dobbiamo individua~
re i casi più urgenti sui quali intervenire.
Esaminiamo per 10 meno prima questa pre~

giudiziale, dopo di che possiamo approvare
l'emendamento Zannier, ma ridimensio-
nato...

P RES I D E N T E. Se non approvere-
mo l'emendamento Zannier, sentiremo il pa~
rere su quello del Governo...

B O N A C I N A. Però sono due estremi,
signor Presidente. Un estremo è rappresen~
tato dall'emendamento del GOVierno: solo
Genio civile; l'altro estremo è rappresentato
dall'emendamento. Zallluier: ltu:tte le Ammini~
strazioni dello Stato. Invece il problema non
si pone in questi termini, si pone in termini
di aLcune aziende e amministrazioni per cui
la questione è più urgente e assillante e di
altre per le quali è meno urgente e meno as.
sillante. Ma ciò non comporta che noi dob.
biamo sposare l'un estremo o l'altro.

FER R O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R O N I. Io mi rimetto alle parole
del Ministro il quale ha parlato di Genio ci~

, vile e opere marittime. Io ritenevo che iJ Ge~
nio civile fosse un unico ruolo, che quindi
comprendesse anche le opere marittime. Ma
non è cosÌ, sono due ruoli distinti. AlJora
occorre che la legge preveda ingegneri del
Genio civile e del Genio civile opere marit~
time.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
la seconda parte dell'emendamento proposto
dal senatore Zannier. Chi l'approva è prega-
to di alzarsi.

Non è approvata.

PasiSilamo .ora all'emendamento pr.oposto
dal Governo. Onorevole MÌJnistro, la prego
di comunicar,e la nuova formulazione.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Bisorgnevebbe che H secondo comma deUo
emendamento fosse fo,rmulato così, se vo~
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gliamo r,estringedo: {{ Nei progetti di opere
di cui allla presente legge di conto dello Sta~

tO' redaluti dagH uffici deJ Genio oì:vile e delle
qpere marrititime deve eSiS'e:reprevista. . . ec~
oetera ".

M A I E R. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A I E R. n mio secondo emendamen~
damento dice: « Nei progetti di opere di
comto dello Stato I1edRìtti dagli Uffici del Ge-
nio civile nonchè dai servizi tecnici delle al~
tre Amminilstlrazlioni deMo Stato, competenti
per marteria, per i lavori contemplati dal pre~
Slente decreto... ". Quindi credo che questo

mio emendamento debba essere pr,elso in
consideralzione p'rima di queHo del GOlVernO'.
InfaMi se il mio emendamento non fosse
approvato io nO/n accetterei nemmeno quel.
lo del Governo.

P RES I D E N T E Onorevol,e Mini~
stro, non ritiene che nella prima part~ del~

1'emendamento del senatore Maier sia con~
tenuto lo stesso concetto dell'emendamento
del Governo?

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Signor :Presidente, la ,mIa i,mpostazione è
più ,restrilttiva, non solo per quanto riguar~

da l'ambito, e cioè le opere, ma anche per
quanto riguarda le categorie dì tecnici. Que~
Ista è la diversità, perchè noi non varrem~

ma introdurre in questa sede una ,norma
che, nel mO'mento in cui stiamO' discute~1~

do di rivedere gli ordinamenti degli sta'ta~
li, i compensi, iIriasseito delle retribuzioni

e via dicendo. potrebbe pregiudicare la ma~

teria.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti

i'] seconda emendamento aggiuntivo propo~

stO' dal senatore Maier. Chi l'approva è pre~
gato di alza'Ylsi.

Non è approvato.

15 DIC.E;MBRE1966

Metto ora ai votI il seconda comma, nel
testo modifilcato, dell'emendamento sastitu~
tivo propO'sto dal Governo all'articolo 13 del
decreto~legge. Chi l'approva è pregato di al~
zarsl.

EssendO' dubbio il risultata della votazio~
ne, si procederà alla controprova. Chi non
approva l'emendamentO' praposto dal Gover~

no è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

AVVBrto che il pnmo emendamentO' ag~

giuntivO' praposto da,l s.enatore Maier al,rar~
ticolo 13 dell decreto"l'egige ~~ eme'l1Jdamen~

to di lCui è già stata data lettura ~ resta ac~

camtonato.

Rinvia il seguito della discussione aHa se~
duta pomeridiana.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

S I M O N U C C I , Segretario:

ALESSI. ~ Al Mimstro di grazia e giustl~

zia. ~ Circa la notizia del,J'eventualle ridu~
zione dell'organico degli Uffioj gliudiziari dei
Distretti delle oortI di appello di Palermo,
Catania e CaJtanissletta, cui si starebbe 'Prov~
vedendo con decreto p t'esidenziale, su p'ro~
posta del Ministro Guardasigilli e su con~

forme lPar,:;r~ del Consiglio supedore delJa
magistratura.

La ~iduzione, a !parte ogni disiCusiSione ed
appI1ezzamenta oirca il modo di 'Ìl"lterv,ento,
appar,e quanto meno ,inopportuna nrel,la so~
SitRìnZaperchè, tra l'altro, non ter,rebbe con~
to di due fattr e circostanze essenziali ail fi~
ne di decidere:

a) i] voto deHa Commissiol11e interlpar~

lamentare ,d'inchiesta sul fenomeno della
« mafia)} m SiciLia, col quale espreS'samen~

k è starto richiesto, per una piÙ oculata e
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pronta ammin15,tra:zio'llc delt1a g<iustizia in Si~
cilia, l'aumento dell'organico dei magistra~
ti addetti a taIi Uffici, in oonsJdemzione an~
che del pesante lavoro che grava sui magi-
strati stessd e delle iparticolad condiiz,ioni
di ambiente;

b) H principio della celerità dei giudi~
zi. A tal fine sembra infondato il crd;terio
della ,revisione degU organici anche sulla
base ddle giacenze in atto, che fin:i;rebbe
col favorke gli uffici più ignavi e punire
gli uffici più solerti. (539)

D'ERRICO, CHIARIEU.JO, ROTTA, RO-
VERE, BERGAMASCO, VERONESI. ~ Al
Ministro della sanità. ~ jPerchè riferisca
in relazione alla gravissima situazione de-
terminatasi in seguito alla circolare mini-
steriale n. 184 del 31 ottobre 1966 ed al de~
creta ministeriale del 5 novembre 1966 ri-
guardanti i miglioramenti di stipendio dei
medici ospedalieri ed in relazione al minac-
ciato sciopero ad oltranza dkhiarato dalle
categorie interessate:

1) se possa assicurare che nel maggior
costo degli stipendi dei medici ospedalierì,
sono stati calcolati gli oneri riflessi a ca-
rico delle amministrazioni ospedaliere (one~
ri di carattere previdenziale ed assistenzia-
le) nonchè gli oneri derivanti dall'indennità
di quiescenza;

2) se, posto che gli aumenti delle rette

decarreranno dalla gennaiO' 1967 'mentre ,i
miglioramenti retributivi avrannO' decorren~
za dallo gennaio 1966, possa indicare come
gli aspedali italiani potranno reperire le de~

cine di miliardi necessarie per pagare gli ar-
retrati 1966 che, sicuramente, nessun bilan-
cio può avere previsto;

3) se possa assicurare che l'utilizzazia-

ne della quota del 29 per cento dei com-
pensi fissi mutualistici avverrà ad opera del-
le singole amministrazioni ospedaliere e

non a cura degli enti mutualistici ,debitori

dei compensi stessi o ad apera di una co-
stituenda Cassa nazionale centrale che im-
plicherebbe, fra l'altro, spese di ammini-

strazione assolutamente non giustificate;

4) se nan ritenga che l'eccessivo grava~
me che viene a determinarsi a carko degli
ospedali e la poca chiarezza delle disposi-
zioni impartite, ponga le amministrazioni
ospedaliere nella impossibilità di determi~
nare le nuove rette per il 1967 e di conse-
guenza anche nella impossibilità di formu-
lare per tempo gli stessi bilanci di previ~
siope;

5) se non ritenga che i promessi au-

menti degli stipendi ai medici ospedalieri
siano tali da non potere essere coperti dalle
capacità finanziarie ed economiche degli
ospedali anche perchè i preventivati aumen-

ti ,delle rette andranno oltre le possibilità
degli Enti mutualistici già oggi in gravi dif-

ficoltà ed in forti ritardi nei pagamenti.
Tutto questo col pericolo di creare mere
illusioni con facili promesse che non po-

trannO' poi essere concretamente mantenute
nei riguardi delle benemerite categorie sa-
nitarie ospedaliere e determinando nel con-
tempo un forte turbamentO' in tutto il set~
tore dell'assistenza malattia;

6) se abbia 'COnsiderata che il miglio~

ramento economico stabilito per i medici
ospedalieri, determinando sperequazioni nel
trattamento economico ,di numerose altre
categorie collegate del pubblico impiego sa~

nitario ed amministrativo, possa originare
e giustificare rivendicazioni economiche a
catena contribuendo a mettere in moto un
pericoloso processo inflazionistico nel Paese.
(540)

Per lo svolgimento di una interpellanza

D'E R R I C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D'E R R I C O. Signor Presidente, a
firma mia e di altri colleghi del Gruppo li-
berale, è stata testè annunciata una inter~
pellanza (540) al Minilstro deUa sanità, in re~
lazione alla gravissima situazione che si è
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determinata in seguita alla circolare n. 184
che prevede l'aumenta delle rette ospedalÌe"
re e degli stipendi ai medici. Poichè in rap~
parta all'inadempienza di questa circalare
è stata minacciata una sciopera ad 'Oltranza
a far data dal 21 dicembre prossima, e pai~
chè malte amministraziani si travana in
enarmi difficaltà anche dal punta di vista
interpretativa, varrei pregarla di mettere al~

l'.ordine del giaDilo d!ell,Senarta neUa prossima
settimana la svalgimenta di questa interpel-
lanza che riveste carattere di urgenza.

P RES I D E N T E . La Presidenza sot~
taparrà la richiesta del senatore D'Errica al
Ministro campetente.

Il Senata tarnerà a riunirsi in seduta pub~
Mica .oggi, alle or'e 16,30, can lo stessa ordi~
ne del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


