
SENATO DELLA REPUBBLICA
IV LEGISLATURA

424a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

"GIOVEDI 5 l\IAGGIO 1966
(Pomeridiana)

.> <.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO,

indi del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

INDICE

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione e di deferimento
a Commissione permanente in sede refe~
rente . . . . . . Pago 22721

Approvazione da parte di Commissione
permanente 22721

Deferimento a Commissioni permanenti in
sede deliberante. . . . . .. ... 22721

Per la discussione dei disegni di legge
nn. 1525 e 1450:

PRESIDENTE. . .
CORNAGGIA MEDICI .

BRAMBILLA . . . Pago 22768
CAPONI. . 22723 e passim
DI PRISCO. . 22728 e passim
GATTO Simone . 22755 e passim
PEZZINI, relatore . . 22747 e passim
PICCIONI, Ministro senza portafoglio. . . 22753
ROTTA . . . . . . . . 22734
SAMARITANI. . . . . . . 22748, 22752
TREBBI . . . . . . 22735, 22750, 22767
VALSECCHIPasquale. . . . . . . 22757
VARALDO . . . . . . 22757
ZANNINI . . . . . 22763, 22765, 22766

. 22771
.22770 INTERPELLANZE E INTERROGAZIONI

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni:

«Conversione in legge del decreto~legge
29 marzo 1966, n. 129, concernente la pro~
roga, con modifiche, delle disposizioni stra~
ordinarie in favore degli operai in Cassa
integrazione guadagni e' dei lavoratori di~
soccupati, nonchè la proroga dei massimali
per i contributi relativi agli assegni fami~
liari >} (1602) (Procedura urgentissima):

ANGELILLI. . . . 22759
BERA. . . . . 22753
BERMANI. 22749, 22753
BOCCASSI. . . . 22760
Bosco, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale . . . 22742e passim

Annunzio di interpellanze . . 22771

. 22772

. 22777

Annunzio di interrogazioni .

Annunzio di ritiro di interrogazioni

Per lo svolgimento:

PRESIDENTE

BRAMBILLA

SALARI . .

. 22771

. 22771

. 22771

PER LA MORTE DELL'ONOREVOLE AL-
BERTO CANALETTI GAUDENTI

PRESIDENTE

Bosco, Ministro
denza sociale
CINGOLANI. . .

. . . 22722
del lavoro e della previ.

. 22722
. . . 22721

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1150)





Senato della Repubblica ~ 212721 ~ IV Legislatura

424a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 MAGGIO1966

Presidenza del Vice Presidente SP ATAR O

P RES I n E iN T E. La seduta è arperDa
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A iN N I N I, Segretario, dà lettura
del processo w!1bale della seduta del giorno
precedente.

P RES I n E N T E. Nom eSlsendovi
osservazioni, il proceslso veflbale è aippro~
vato.

Annunzio di presentazione di disegno di
legge e di deferimento a Commissione per-
manente in sede referente

P RES I D E IN T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

Monni, Lami Starnuti, Alessi, Angelini
Armando, Pace, Mongelli, Caro li, Berlingie~
ri, Ajroldi, Venturi, Bermani, Pafundi, Ma~
gliano Giuseppe, Nencioni, Penoaltea e Poet:

{( Delega al Presidente della Repubblica
per la concessione di amnistia e di indulto »

(1654).

Comunico altresì che detto disegno eLi
legge è stato deferito in sede referente alla
2a Commissione permanente (Giustizia e au~

torizzazioni a procedere).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E iN T E. Comunico che,
su richiesta della la Commissione perma~
nente (Affari della Presidenza del Consiglio
e dell'interno), è stato deferito alla delibera-
zione congiunta della la e della 2a Commis~
sione permanente il disegno di legge: Depu~

tati DE MEo e DE PASCALIS. ~ {( Estensione
ai tenitori clandestini di scommesse delle mi~
sure di prevenzione contemplate dalla legge
27 dicembre 1956, n. 1423» (1330) preceden-
temente assegnato alla deliberazione della
sola la Commissione permanente.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Comunico che,
nella seduta di stamane, la 5a Commissio~
ne permanente (Finanze e tesoro) ha ap-
provato i seguenti disegni di legge:

«Autorizzazione a vendere a trattativa
privata all'Amministrazione proViinciale di
Genova un'area di mq. 6.330 circa dell'im~
mobile demaniale denominato ex Ospedale
militare della Chiappella sito in Genova,
nonchè i diI1itti di comproprietà di tre quin-
ti di una striscia di terreno di mq. 635 circa
dell'immobile stesso» (1136);

{{Istituzione, in Cagliari, di un laborato-
do chimico compartimentale delle dogane e
imposte indirette e di una sezione saggi
presso la dogana internazionale di Chiasso»
(1140);

({Estensione della competenza territoria-
le del Credito fondiario sardo a tutto il ter-
ritorio della Repubblica italiana» (1275).

Per la morte
dell'onorevole Alberto Canaletti Gaudenti

C I N G O L A N I. DOIDanlc1odi par-
lare.

P RES I J) E iN T E . Ne ha faJcol~tà.

C I N G O L A N ,I. Signor PreSl~dernte,
onorevole Mini,S'tro, onorevoli colleghi, la
morte del senatore Canaletti Gaudenti de.-
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voca in a10UlIli,tra noi gli anni antJid1!i, tri~
bolati ma all'diti, della pmma iDemO'crazia
cristiana. Per noi, per quanti gli furono, più
che colleghi, fratelli, il ricordo si collega alla
prima predicazione di Don Romola Murri:
« Con Roma e per Roma, sempre! ». Furono
tempi di canti, di gioiose canzoni, di batta~
glie speri colate, e tutti i cieli sembravano sen~
za nubi! Dalle Marche, da dove proveniva, a
Roma, fu il primo contatto che ci fece co~
nascere e stimare. E quando la meteora
murriana melanconicamente svanì e Don
Murri ritornò, irrequieto, nel Signore, la Gio~
ventù cattolica ci assorbì! Poi ci raccolse il
gruppo della DemO'crazia cristiana, in via
Montecatini, dove intrecciammo sogni, spe~
Danze, propositi, entusÌlasmi! Fu con noi
nel !andare il'PartÌ'to popolaa:e, auspioe Lui~
gi Sturzo. Più tardi, dopo la catas'Ì'l'ofe della
seconda guerra mondiale, ci trovammo riu~
niti su di un dilemma angoscioso: Repubbli~
ca? Monarchia?

iR.'iJcOI'docon commozione una gnande adu~
nanza di giovani, nel:la quale il tumulto de:
s,entimell'ti ci tommentava! La Repubblica!
Oanaletti Gaudenti fr,emeva, mi afferrava
quasi violento: «Ma che f,aociamo?» «Re~
pubblka! » io g1i rilsposÌ.« Ah, finalmente! »
e mi 1asdò quasi correndo, piombando sul
paloo degli oratori, ripetendo a gran voce:
« Repubblica!}) «Repubblica!»

Caro amico, ddla comune prima nostra
matudtà!

Quando, a:l Senato, ebbe posto, furono le
sue punte e'streme più decise, e tr1asse aI'go"
men to ed elemento percnè la democrazia
foS'se più rapÌlda, più Hmpida! E così, do"
vunque!

Furono i nostri cari morti, andati innanzi
al divino servizio, da lui venerati fino all'ul~
timo giorno: primo fra tutti fu Guido Mi~
glioli! ,

Ci lasciò, per la carica di presidente del~
l'Automobile club d'Italia per Roma, dopo
aver dato eloquente saggio della sua valen~
tia nell' opera di statistica e precisamente nel~
la cattedra universitaria di statistica al La~
terano. Ma rimase sempn~ con noi, con il
suo temperamento giO'vanile, esuberante!

Onorevoli colleghi, vada a lui il nostro
rimpianto profondo! ,I,ddio ce l'ha mutato,

non tolto: e l,e lacrime deilla sposa diletta
e dei figlioli diano loro la rassegnata pace
in Cristo Signore!

B O S C O , Mmistro del lavoro e della
prevzdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. A nome del Governo, de~
sidero associarmi alle commosse parole pro~
nunciate dal senatore Cingolani per ricorda~
re la nobile figura del senatore Canaletti Gau~
denti, il cui ricordo resterà sempre vivo nel
nostro cuore.

P RES II ,il) E N T E. La IPresidenza del
Senato si associa aiUe nobili parole pronun~
cÌate dal senatore Cingolani per ricoI'dare
1a figura nobilissima dell' ono!l."evole ALberto
Canaletti Caudenti ~ che fu senatore nella
pr,ima legisla'tura repubblicana ~ ed io per~
sonalment,e desidero ricondare, per averlo
avuto compagno nd IPartito popolare ita~
liano durante il peI'iodo clandestino e nella
formazione della Democrazia cristiana, l'ap~
porto che egli ha dnto quale combattente
valomso rper l'ideale delLa demO'crazia e del~
la libertà.

Al Gruppo della Democrazia cristiana del
iSenato, che lo ha aiVuto suo oomponente,
invio 1'espressione del piÙ vivo cordogl:::o
della P'I'es,1denza de'l Senato.

Seguito della discussione e approvazione
con modificazioni del m.segno di legge:
«Conv;ersione in legge del decreto-legge
29 marzo 1966, n. 129, concernente la pro.
roga, con modifiche, delle disP'Osizioni
straordinarie in favore degli 'Operai in Cas-
sa integrazione guadagni e dei lavoratori
disoccupati, nonchè la proroga dei massi-
mali per i contributi relativi agli assegni
familiari» (1602) (Procedura urgentis~
sima)

IP RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Conversione in legge del
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decreto~legge 29 marzo 1966, n. 129, concer~
nente la proroga, eon modifiche, delle dispo~
sizioni straordinarie in favore degli operai
in Cassa integrazione guadagni e dei lavora~
tori disoccupati, nonchè la proroga dei mas~
simali per i contributi relativi agli assegni
familiari ».

È iscritto a parlare il senatore Caponi.
Ne ha facoltà.

C A P O N I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onol'evoli oolleghi, nel
corso del vivace dibattito svolto :Ln Com~
missione il senatore Coppo, con oolorita
espressione, affermò ohe il provvedimento
ohe discutiamo assomiglia a quelle scatole
da prestigiatore dalle quali, con abili mani~
polazioni, eSiOono le cose più impensate. La
definizione è stata proprio azzeccata. In
questo pl'ovvedimento della serie anticon~
gklJnturale è mescolata la proroga delle mo~
deste agevolazioni ai lavoratori sospesi in
Oassa integrazione guadagni e Hoenziati al
misero aumento del sussidio giornaliero di
disoccupazione, e sotto questa appa'rente
dvestitura di sodalità viene mori il vistoso
regalo di molti altri miliardi fatto ai grup~
pi monopolistici con la proroga dei massi~
mali. Con ciò non voglio sottoporre a critica
tutto il provvedimento. Mi limito a stralciare
gli argomenti che rigual'dano la proToga
del prolungamento del periodo di disoccu~
paziolne indennizzabile e l'aumento del sus~
sidio giornaliero, ma è ervidente che non in~
tendo sohematizzare e ridurre la discussio~
ne in termini stl'ettamente tecnici e conta~
bili di contrapposizione di cifre, o aHa de~
nunCÌla delle persistenti discriminazioni a
danno dei lavoratori agricoli: in tale ma~
niera agir/ebbero dei ragionieri sprofondati
nelle cifre, che non tornano, dei libri conta~
bili; ma degli uomini politici come noi,
a contatto della realtà vivente, ragionano
in maniera diversa e colgono i complessi
aspetti umani, econ'ÙmrCl e sociali della
condizione dell lavoratol'e licenziato '0 di~
soocupat'Ù.

Come prima considerazione di carattere
generale mi sembra opportuno, onol'evole
Ministro del lavoro, rilevare che i licen~
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ziamenti e la disoooupazione, purtroppo,
non sono fenomeni contingenti o di na~
tura congiunturale: essi sono un dato per~
manente della situazione economica e so~
ciale italiana. Tali fenomeni sono stati indub~
biamente aggravati dalla crisi economica; è
stata persino teorizzatJa la necessità dei li~
cenziamenti per alleggerire il peso della ma~
no d'opera nelle aziende nello sforzo di supe~
ra:re le difficoltà congiunturali. La serie di
provvedimenti anticongiunturaH a sostegno
della produzione avrebbe dovuto aI1ginare
la caduta dell'occupazione operaia; invece,
proprio negli ultimi mesi del 1965, il nu~
mero dei disoccupati è cl'esduto in ItaUa
di CÌDca 300 mila unità.

I sintomi di ripl'esa, oome ha rilevato an-
che il Consiglio nazionale dell' economia e
del 'lavoro nel discutere il rapporto del-
l'ISCO sull'evoluzione oongiunturale del si~
stema economico italiano nel secondo seme-
stre del 1965, sono stati accompagnati da
una preoccupante flessione deH'oocupazio-
ne operaia. Il fatto non ci ha sorpreso, era
inevitabile che i provvedimenti si rivelasse..
J10 incapaci a difendere l'occupazione ope~
raia nella loro concezione che vuo'le giuSiti~
ficaI1e i licenziamenti e accetta il iblocco sa~
lariale; ma il fatto che più pDeoccupa è che
giornalmente altri anelli si saldano alla ca-
tena dei licenziamenti e delle srmobilitazioni
di fabbriche considerate fuori mercato o
inViecchiate negli impianti.

La crisi segue l'evO'luziO'ne voluta dalle
forZie economiche che l'hanno trnsfol'ffia:ta
in vantaggiO'se O'perazioni speculative e, cO'~
me sbocco inevitabile, presenta una maggiO'~
re disoccupazione, se non viene corretta in
tempo utile. La cor:rezione non si effettua
con provv,edirmenti di tipo assistenziale per
i lavoratori colpiti e maggiori scancLalosi
pl'OIfitti e piena libertà di aziO'ne per i grup~
pi monopoHstici. Voi continuate a conside~
rare la crisi nei suoi caratteri iniziali e a
giustificare i licenziamenti come una [leces~
sità imposta daHe difficO'ltà congiunturali
alle aziende, ignorate le cause reali che
principalmente debbonO' riceroarsi :nella
struttura tarata deHa nostra economia, og-
gi messa ill maggiore difficoltà daIle gros~
se concentrazioni monopolistiche, dal1a spar~
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tiziane dei mer.cati, dai processi di Taz:ona~
Iizzazione applicati aMa tecnica produttiva.

In questo qUélJdro diverso dal passata la
figura del lavaratore lioenziato o disoccupa~
to è rivestita ancora di interventi di tipo
assistenziale, caritatevole, senza una V'alu~
taziane accurata de!lla sUla personalità uma~
na e professiana:le, ignomndo persino i mu~
tamenti che intervengano nei processi della
pro1duzione e nel mencato del Lavoro. Vai
continuate ad improvvisare provvedimenti
di contenuto assistenzialle, senza rendervi
esatto conto che nella nuova Si~tuazione eco~
nomioa e sociale i télJliana la disoccupazione
richi,ede una urgente soluzione organica,
che corrisponda alle esigenze di ripresa e
di sviluppo economico, alle scelte della pro~
grammazione democratioa, che sia in gra~
da di mobilitare tutte le disors,e del Paese
a vantaggiO' di una maggiore occupazione
operaia, e in grado di togliere le facoltà
decisionali ai gI1Up1Ji che detengono il po~
tere eiConomico.

<Il Governo, onorevole BoscO', si d1chiara
soddi,sfatto dei sintomi di ripresa che re~
gistra l'andamento economico e crede di
essere sulla strada giusta. Ma non Sii valuta
il pI'ezzo che è stato pagato e che pagano
ancora i Javaratori con i licenz~élJmenti, le
rappresaglie, le r~duzioni d'orario di lavo~

l'O e il b'loDco salariale. Il prezzo pagato dai
lavoratori e dalla collettiVlità alla ripresa
economica, fondata essenzialmente sull'ac-
crescimento dei profitti registrati nei bi'lan~
ci delle società anonime nel 1965, non è
minimamente compensato dal misero au~
mento' dell'indennità giarnatliera di disoc~
cupazione, in confronto alle vistose agevo~
lazioni rioevute dai gruppi monopalistici
con gli sgravi di oneri previdenziaLi.

Il lavaratore licenziato è cons1derato un
infortunato sociale che a'l massimo merita
alcune prestazioni assistenzia'li. La sua fi~
gura non è collooata nell'ambito di un com~
1Jiuto sistema di protezione socia:le capace
di tut'Clarla contro le discdminazioni e i ri~
catti e di l'einserido eon dignità e ra1Jidità

n'Cl processo pmduttivo. Il dramma umano
del lavoratore licenziato o del giovane in
cerca di pTima occupazione è quanto di piÙ
doloroso si possa immaginare. Nan c'è solla

l'avvi:limento della propria personallità, la
preoocupazione della famiglia a carico; le
case che maggiormente colpiscono sono le
pressioni mO'l'ali, le dis.criminaziani e l'ob~
bligo, troppo spesso, deUa compiacente Tac~
co:mandazione per ottenere un nuovo posto
di lavoro.

Il servizio di coUocamento nella sua strut~
tura attuale è del tutto inefficiente nei con~
fronti di una tutela efficace del lavoratare
disoccupato e si presta a troppe pcr:-atiche
discriminatorie. Allavorator:e licenziato non
offriamo neanche il conforto di un ufficio
di coHooamenta seria ed efficiente che Sa'IP~
pia assisterlo e tutelarlo nella ['icerca di
una nuova occupazione. Aggiungo che la
disoocupazione ha perso le caratteristiche
drammatiche e tumultuose degli anni suc~
cessivi alla fine della guerra. Il numero dei
disoccupati è sempre in prevl~tlenza costi~
tuito da lavoratori senza qualiifica, ma pro~
pria per effetto dei lkenziamenti cosiddetti
teonologitci la massa della manovalanza ge~
nerica si è oggi arriochita di persane che
possiedonO' una quaHfica o una specializza~
zione, compI'esi troppi giovani usciti dalle
scuole professionali [ill cerca di una prima
occupazione.

Le richieste del mercato del lavaro sono
mutate, o mutano, praprio per effettO' dei
processi di razionalizzazione e per !'introdu-
ziane delle nuove tecniche produttive. La
scelta per l'avviamento al lavoro non è piÙ
concepibile in base ai criteri del carico
familiare e dell'anzianità di disoccupa~
ziane previsti nella legge 29 aprile 1949, nu~
mero 264. Le esigenze del disoccupato can ca-
rico di famiglia rimangono, ma è necessario
valutarle insieme alle capacità profess:ona-
li e alle esigenze tecnkhe della praduzione.
La riqua'l1ficazione ,dei lavoratori coLpiti dai
HcenZ!iamenti tecnologici è vista ancora con
!'istituzione di corsi inefficienti previsti dal~
la legge 29 aprile 1949, n. 2M, o addirittura
con i cantieri-scuola. In questo campo sia~
ma proprio fuori da!i tempi, fuori da una
struttura maderna che è necessaria al Pae~
se per la riqualificazione o quaHficazione
della mano d'opera disocoupata.

Non mi dica, onarevole Bosco, che sono
andata fuori tema. Le questioni sollevate
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sono strettamente connesse aHa cond:zione
dd Ilavoratore disoccupato che desidera, è
vero, una oonsistente assGrstenza economica,
ma più che di essa valuta la necessità di UIIl

servizio di collocamento che sappia con ef~
fioacia tutelarlo nella ricerca della nuova
occupazione.

In prOlposito, onorevole Bosco, il Mini~
stero del lavoro da tempo avmbbe disposto
lo studio della riforma del serVizio di cOlI-
Locamento. Lei intende portare avanti que-
sta riforma? ,Per non perdere ulteriore te'ill~
po prezioso, nQli cons1igliamo di discuÌ'ere
la proposta di riforma oI1ganica del collo-
camento che abbiamo pl1esentato a:l Senato.
Ci dica oosa ne pensa, se intende discuterla,
oppure se dQlbbiamo far rÌcOI1SOal Regola~
ment'O per farla isorivere all'ordine del giolr-
no. Lei deve ammettere che ogni ulteriore
ritardo è un danno che non coJpisce soltan-
to la massa dei ,lavoratori dis'Occupati, ma
si riiPe'I1cuote sulla stessa produzione.

IÈ indubbi'o che le questioni ohe abbiamo
sollevat'O superano H concetto ristreHo dei
provvedimenti a favore dei lavoratori li-
cenziati, ma, ripeto, sono indispensabili a
valutare con maggiore esattezza la posizio-
ne d~l lavoratore disoocupat'O. I licenzia~
menti e la disoccupazione non agiscono so-
Ia in senso negativo nei conrfuonti dei Iavo-
ratoJ1i ohe H subiscono: ci sono rilpel1cussio~
ni dannose in tutto l'ambiente di laVloro; si
Cl1eano dei fenomeni a catena preocoupanti.
Per esempio, i11avoratore che trimane oocu~
pato, pur di non essere Iioenziat'O, specie se
opera in un settore colpito dia forte disoccu-
pazione, è oostretto a svolgere un iavoro di
qualifica superiore subendo la retribuzione
delIlla qualiJfica inferiore. Oppure, non sono
pochi i casi in cui g1Iiimpnomditori, a'Prprofit~
tando del ricatto del lÌ'cenziamento e della
paura deHa sicura dilsoocupazione, prnticano
l'inosservanza dei contratti idi lavoil"o e del-
le leggi sociali, con la conseguenza di una
forte riduzione del fondo retribuzi'Oni e di
una accresciuta evasione contributiva.

A queste inosservanze si aggiungono il pro-
lungamento non retribuito della giornata
di lavoro, specie nel settore edilizio, e l'in~
tensificazione dei ritmi di lavoro. Sriamo al
punto di trasfol"IIlare le lavorazi'Oni a cot~
timo in lavorazioni in economia. Si tratta

di alcuni fenomeni che si ripercuotono in
modo chiaramente dannoso nell campo dell~
l' oocupazione e che richiedono una attenta
considerazione, s'e vogliamo operare effica~
cemente a tutela dei diritti e d~lla dignità
dei lavoratori oocUipati e disoocupati.

Ci sarebbe ancora da considerare i'1 dan-
n'O economico che i lioenzdamenti provoca~
no alla collettività, ma il fatto è stato og~
getto di suffidenti disous'sion!Ì. RicoI1delTò
alcuni dati nell'esprimere il giUidi2Jio di me~
rito sUiI prdlungamento del periodo di di-
soooUJpa:òione indennizzahile e l'aumento
del sussidio giol1uaiIiem.

Come rpdma osservazione di merito, dico
subito ohe respingiamo il trattamento di~
scriminatorio ~ ripeto, discriminatorio ~

che si rkonfe:r:ma a danno dei lavoratori
agricoH. È proprio il caso di dire che si in~
fiedsoe nei confronti di questa ca1egol1ia
di lavoratori che versa in condizioni peg~
giori. Non vogliamo credere ad una con~
giura, ma mi permetta, olllor,evole BOlsoo, di
IChiederle con quali criteni, Inei confronti
dei salariati agrkoli, dopo aver richiamato
la nOl1ma della Ilegge 29 a'PI'~le,1949, n. 264,
che dduce il periodo di disoocupazione in~
dennizzato rispetto agli altri lavoratori, si
conferma di pagare gli assegni familiari in
ragione deNa metà deI'Ie giornate di disoc-
cupazione indennizzate nell c'Orso dell'anna~
ta. Non potrà dirci che la Cassa unica as~
segni familiari non dispone dei mezzi finan~
ziari neceslSlari a pagare gli assegni per tutti
i giorni indennizzati anche ai braccianti agri-
coll'i, quando vengono presi da11IaCassa an~
che i miliardi per coprire la maggioI'e spe~
sa deLl'aumento del sUlssidio di disoccupa.-
zione.

Il solito argomento valido è che, di fronte
al costo di o'lt:r:e40 m.iliardi per le presta-
zioni economiche ai lavoratod agrkoH dJi-
soccupati, si incasserebbe all'incirca 1 mi~
liaJ1do di oontributi. Ma per non obbligarre
i propnietari ter~ieri a pagare come dovreb,
bero e in lTé1Jpportoal profitto che tlraggono
dall lavoro saLariato, con il pretesto che
,J'agriooltura dispone di un basso reddito, si
preferisce umiliare i lavoratori agricoli.

Ma in fatto di Cassa unica per gLi assegni
familiari aggiungo anche io che è HIegale IiI
prelievo che 'si vuole effettoore. JI testo U:lli~
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CO sugli assegni familiari ~ è già stato det-
to ~ p'I1eaisa ohe tutte 1e disponibilità del~
la Cassa si devono utilizzarrle a vantaggio
de:U'istÌ'tuto familiarre. Voi invece prdevate
prima per l'INAiM, e aggi prdevate per H
Fondo ddla disoccupazione, come se la
Cassa fossle una mUioca a cui tutti !po!ssono
attingere.

Adesso mi permetta, onorev01e Bosco, di
esprimeiIie con altI1ettanta franchezza i,l giu~
dizIo di merito nei confronti deU'aumento
de'l sussidio di disooOUlpaz'io.ne. Non le di~
spilaccia 'se l'abbiamo giudicato in Commis.
sione una miseria e sle confeflilliamo il giudi-
zio.

III relatore, appartenente alla sua paTte
politica, ci ha !l:"ilspostoin Commissione che
proprio non apprezzilamo nuUa, che siamo
negativi in tutto e ehe è molto facile fare l'op.
posizione; anzi, il senatore Pezzini ha det~
to che al nostro posto non aVlrebbe esitato
a chiedere di elevare a 2.000 lire al giorno il
suss~]dio di dilsoccupazione.

Il mestiere de'U'opposlitore è tanto facio
le che vai deUa maggioranza, colileghi demo~
çristiani, preferite !l1onrari o e lasciarlo agli
altri. Quindi, non si c'reda che noi chiedia-
mo di elevare a 1000 lire al giorno l'inden.
nità di disoccupazione per una 'sparata de-
magogica di oppositori. Si dimostrero con
dati e argomenti che è il minimo che si d")"
vrebbe fare in questo momento a solLievo
immediato~<i~i lél.v9riatori co'lpiiti oon i li.
cenziamenti, oppure di,sOlcoupati.

Intanto, cOlme primo argomento di rifiu.
to, ci di te che per conoedere le 100 lire di
aumento dilsposto occorrono 15 miliardi;
per aocogl1ere la nostra richiesta di elevare
al minimo di 1.000 lire giornaliere il sussidio
di disoooup azione , occo(ITerebhe 7 volte tan-
to, cioè oocol're1:1ebbero 105 miliaI1di: una
cifra che TIon sar,ebbe dilsponibile.

,Ebbene, onolìevole Pez:zJini, mi permetta
di fade rilevare che per concedere un mini-
mo di 1000 lire al giorno di sussidio all'ope~
l'aLa deLta FIAT licenziato, magari per rap.
presatglia in seguito agli ultimi sdorperi con~
trattuali, non è poslsibÌlle un intervento dello
Stato; ma l'intervento dello Stato è possi-
bile quando slÌ tratta di s,glravare anche nell
19166di 5 mil:iJardi e 983 milioni i oontributj

previdenziali a carico del monopolio auto-
mobilistico, nonolstante lÌ profitti ufficiali
che ha denunciato per il 1965 e gli 80 mi~
liaY'di di ammortamenti effettuati.

Vuole che il rafliron:to lo faociamo anche
per i 1:50 operai Hoenziati per rappresagLia
dalla «Piaggio}} di 'Pontedera, oppure lo
facciamo per la «Edison}} i cui operai
dello stabiNmento «Cobianchi », che vuole
smobilitalìe, per giomi li abbiamo visti SÌ.
lenziosamente manifestare davanti alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri? Ma le
cii,re del raffronto fatto tlm la FI'AT e l'ape.
raio licenziato sono sufficienti a chiarire il
contenuto di da:sse delila s'Delta effettuata
dal centro~sinistra anche in materia di prov~
vedimenti anticongiunturali.

In quanto all'entità dell'aumento di 100
hre deH"Ìndennità giornaliera di disOlccupa-
zione, esso è pa:mgionabile all'elemosina che
si offve al mendicante. 1:1giudizio è pesante,
colleghi della maggioranza di centro.sirri~
stra, ma :non confondetelo con una battuta
demagogica: è brutta di calcoli, di raffronti
con IiI costo della vita, con i sa1ari de'i la~
voratori occupati e oon le prestazioni eco-
nomiche che negli altri ,Paesi della Comu-
nità europea ricevono i disoccupati.

In primo luogo Ì'l bilancio, mensile di una
famiglia~tÌlp.o di quattro pers.one in Italia,
in base ai riHevi effettuati per registrare gli
scatti della scala mobilIe, prevede una spesa
di 102 mila lire. Un lavoratore disocoupato,
padre di fìamigHa, riceve 400 live di sussi~
dio; 440 lire ri'ceve per gli asslegni dei due
figli minori e 160 per l'assegno de'Ha moglie
a ca'ri'Oo. In tota'le :rÌ'oeve mil1e lilìe, cioè 26

mi'la Ere al roesle, un quarto soltanto del
minimo vitaIe. Un maJ1iovale edile oocupato
in una città cOlme Roma, compresa nella
prima ZJOna 'Salariale, guadagna circa 3150
lire a'I giorno, comprese l'indennità speaia~
le, !'indennità vlestiario, l'indennità attrezzi
e J'indennità per ferie, gratifiche natalizie
e festività. Se ag,giungiamo gN assegni famj~
Iian per due figH minori e la moglie a oari.
co, esso guadagna 3750 Hne al giorno, gu:a~
dagno che non è sufficiente ad una famiglia
per vivere eO'n decoro e tranquillità in una
città come Roma. Ma pensliamo alla dmm..
matica situaziO'ne in cui \Si viene a trovare
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lo stesso manova:le ediJe licenziato con mille
lire al giorno tra sussidio e assegni fami~
liari!

Aid ulhedore dimos:tlrazi.one dell 'enorme
sproporiione esistente tra il y,eddita .cl:.un
lavoratore disoccupata e il mddlto di un la-
voratore occupato, voglio ancora aggiunge-
re che daJl'ott.obre 1960, data in cui fu ap-
plicato l'ultimo aUlillenta al sUSisl1dio di di-
soccupaziane, ad ogg:. Ja 'ScaIa mO'bile ha l'e-
gistrato 54 scatti, cioè è scaNata di 54 pun-
ti: di qu~sti, IrS punti son.o 'Stati conglobati
nei salari~baSiè; per effetto degli altri 39 pun-
ti l'mdennità di cont~ngienza di un operaio
specializzato di gruppo A è salita da lire 259
a Irre682,50 al giorno, oon un aIUiIIlento in
drra di lire 423,50. Se aggiungiamo i 15 pun-
ti conglobati nel salario-base, l'aumento
della contingenza giornaliera in percentuale
è stato del 315,8per cento. AJlora s'e il sussi-
dio giornaliero di disoccupazione è stato
faloidiato alla stessa maniera da:ll'aumen-
tato costo della vita, il minimo che possia-
mo oggi fare è di aggiungere al sussidio
di disoccupazione una quota di aumen~ù

u6'uale a quella della contingenza registrata
aUraverso gli scatti della scala mobile.

A tutto questo nostro ralgionamento, ar-
gomentato con dfre e raffl10nti convincenti,

"ai, colleghi della maggioranza, contrappù-
ne te l'argomento-chiave, cioè che sarebbe
giusto e umano garantire al lavoratme di-
SOCCU1Jatouna condizione economica miglIO-
re, dignitosa e tranquilla, ma che il costo in-
ciderebbe troppo nella produzione, si cree-
rebbero nuovi squi1iJbri nell'andamento eco-
nomi..:o del Paese. Ma, .onarevole Bosco,
senza essere un economista, affermo che gli
squiHbri si creano in un si<stema ec'Ùnomic'Ù
con la sottrazione del n~ddito prodotto at-
traverso i canali della speculazi.one, le pa-
sizioni di monopolio e di superprofitti, n'Ùn
quando si vuole r,ealizzare una migliore re-
distribuzione della ricchezza prodotta.

Nel casa del miglioramenta del sussidiO'
di disaccupaziane ci muav,eremo neHa giu-
sta direziane inrdkata anche darl ClNEL. Ho
già detto che il CNEL ha di,soussa l'ev.olu-
ziane cangiunturaLe dell'ultima semestre del
1965 ~ ha rilevato che il tipO' di ripresa in
atto è fandato essenzialmente suH'espansiane

del mercatO' ,eslor,1, mentre ristagna il ml."f-
cato interno, specie per la sostanziale cadu-
ta del rD')llte gUJ.dagni reale del ,lavoratore,
rc.gisTr~t() nell'anno trascorso. Nella cadut8.

è COlliIJlt'SO anche il mont,e sussidi di disoc-
cupazit..ne.

Il CNEL conclude che è necessario aocre-
scere Call ,ogni mezzo l'espansi.one della do-
manda interna, sia con l'aument.o dei beni
di consumo, sia con quello dei bena d'~nve~
stimento.

Non oocorre spec:ùfìcare nei dettagli ohe
una equa elevaz'ione dei redditi dei lav.oifa-
tori disoocupati contribuil1ebbe con effica-
cia all'espansi.one del mercato interno e agi~
rebbe come maggiore stimolo a orleare an.
che le possibirJità di riassorbimento di al-
meno parte della mano d'opera disoccupata.

Ma resta <ilfatto che s,econdo voi, colleghi
deHa maggioranza di centro~sinistra, il n.o-
stro Slistema economico non pot,rebbe sop-
portare un eccerssivo onere per la disoccu-
pazione: si finirebbe con l'aggravare i costi
della produzione che con ogni sforzo si
voglion.o alleggerire per mantenerla in un
piano di competitività internazionale.

Le voglio fornire, ,onorevole Basca, gli
ultimi dati che, raffrontati alla situazione
interna italiana, dimostrano quanto è diver-
so il trattamento che gli altri Paesi deHa
Comunità europea ris,ervano ai lav'Ùratori di-
soccupati. In Belgio il t,mttamento varia
secondo l'età, il sesso, lo stato civile e il
comune di residenza. Il sussidio varia dal
50 al 60 per cento deUa retribuZJione e il di-
soocupato ha diritto agli ass:egni familiaifi
(circa 400 lire al giorno) per ogni figlio a
carico. La durata del godimento è illimitata
e il disoocupato riceve 'l'assistenza malat-
tia per sè e i familiari per tutt'O il period'Ù
di disoccupazione. In Germania esiste un ['e-
gime assicurativo: il sussidio vania dal 70
al 90 per cento deHa retribuzione; la media
è di 1200 lirre ,al gi'Ùrno più l'assegno di 6
mila lire al mese per ogni figlio a carico.
La durata è all'incirca della metà del pe-
riodo assicurativo. Dopo 26 settimane l'as-
sistenza ai disoccupati tè demandata allo
Stato e viene diminuita.

In Franoia non esiste rUn regime assircura-
tivo. L'assist,enza ai disoocupati è a carico
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dello Stato e d~i Comuni. Il \Suss;1diovaria
secando i Comuni e la durata è :iJllimitata.
Un disoccupato rioev,e dal1e 1.00,0 aile 1.,2,0,0
lire al giarno più gli assegni se ha due figli
a carko; ha diritto all'assistenza medica
per sè e ,per i familiari.

In Olanda il diritto al sussidio di d:soc~
cupazione si ha dopo 78 giorni di lavoro
eftettiva; !'indennità di disoccupazione osciJ~
la tm il 7,0 e '1'8,0per oento deUe iretri:buzio~
ni; ildisocC'Uipato ha diritto agli ass,egni fa~
miliari e alle prestazioni in caso di malat-
tia. Da questi dati vorr;ei arrivare a conclu~
dere iOhegli accord~ del MEC prevedono che
in tutti i P!aesi della Comunità sia unifOlrma~
ta la Legislazione sociale. Nei confronti dei
lavorat.ori dis.occupati italian~ agiamo su~
bito nel senso di dare dignità talll'aumento
del sussidio giornaliero, di avvicinado a
quell'O degli altri Paesi del MEC, ~n attesa
ohe 'si rea1izzino gli strumenti efficaci di tu~
tela e di rinserimenta del disoccUipata Dd~
l'attività produttiva.

H'Orfinito. Non pTe'tendo di av,er sugger~ta
a 'lei, O'no[1ev'OleMinistro, e a voi colleghi
della maggioranza di centro~sinistra, for~
mUle a soluzioni miracoli:stiche; in coscienza
ho valuto fornirvlÌ alcuni eLementi che oon~
tribuiscano a valutare meglio e piÙ attenta~
mente la penosa condizione del lava;ratO're
disoccupato e a fare ins'i,eme ogni sfarzo
passibile per da're Isubito un minimo di tran-
quillità economica ai nostri lavoratori di~
soocupati o minacciati di 'lioenziamento, per
fornirli nel cantempo di quegLi strumenti
di tutela necessari e di rapido irins,emmenta
nelLa produzione. (Vivi applausi dall'estre.
ma sinistra).

P RES .I rD E N T lE È iscritto a paT~
lare il s'enatore Di Prisco. Ne ha facaltà.

D I P R I S C O. SignaII' Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, la scor~
so autunno durante la discussiane, in Com~
missione 'lavoro, del bilancio di previsione
del Ministero del 'lavoro e della previdenza
sociale abbia,mo avuto .occasione, noi com~
ponent], di intm!ttenerci sui vari aspetti che
interessana quel Ministero, soprattutto in
relazione alle dilsposizioni legislative che
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avev'ano un loro te:rmine. Abbiamo sottoli-
neato, da tutte l,e parti, come fOSisleneces-
sario approntaI1e gli strumenti per poter aT-
r~vare a una regolamentazione definit:va
sotto tutti 'questi aspetti, e ognuno di noi ha
cer.oato di dare il proprio contributo per
quanto riguaIidava le soluzioni positive che
,dovevano essere pDese come indirizzo e li-
nea per una palitka del lavoro nel nostra
,Paese. Noi .del Gruppo del partito socialista
di unità proletaria abbiamo dato il nostro,
sia pur modesto, contributo 'PDOrprioin rela~
Z10ne 'ad alcuni dei prowedimenti che vedo~
no ,impegnato il Senato in questa seduta e
nelle prossime. Orbene, nari oggi ci trov,ia-
ma invece di fronte a un decreto-legge che,
cOlme dice l'artÌ>oolo 77 della COSltituzione,
do'Vvebbe essere soltanto portato avanti
quando si verifichino casi straordinari di
neoessità e d'urgenza. Ebbene, in questo
caso la nec,eSisità e l'urgenza derivano sol-
tanto dal fatto che siipresenta una certa s.oa~
denza per i vari provvedimenti che sono al
nostro esame; viene sottolineata così ancora
una volta !'inerzia del Governo di centro-
slllis,tra nell'affrontare questi ipl'Olemi. Non
può ess,ere aocampata la scusa della .oris:
govecrnativa. !La cr.is,i governathu ha aperto
una ,oerta rpaventes.i, sia pure lunga, ma per
quanto riguaIida la volontà pO'litica di risol-
vere ,determinati problemi, soprattutto quel.
li rigua,rdanti le questioni che si trovano
all' ordine del giorno (Cassa integrazione,
disoccupazione e massimali sugli assegni
familiari), credo che la loro elaborazio-
ne avrebbe già dovuto essere intrapre-
sa dopo che la loro urgenza era stata
avvertita durante la discussione del bi~
lancio del Ministel'O del lavocra e della rpre~
videnza sociale svohasi, .come ho detto pri~
ma, in \Sede di Commissione n~llo scorso
autunno.

Perchè non si è affrontato il proble-
ma in maniera organica da parte della
ma;ggioranza e perchè si rioorre costante-
mente Itaquesto monotono atteggiamento de:!
decreto~legìge per oostringe:re poi il ParLa-
mento ria;ratificare entro i 6,0 giorni questi
provvedimenti, continuando su una linea che
è sempre stata seguita in questo periodo
di tempa? È certo una soelta di carattere
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politico che è stata fatta dal Governo di
oentro~sinistra per questi pr-ovvedimenti e
per i prossimi sulLa fiscalizzazione degli
oneri sociali che sono già stati dihattuti in
sede di lOa Commissione. Orbene, l'argo-
mentazione accampata dalla maggioranza,
cioè il perduf'ave di uno sta'to di crisi nel no.
stro Paese, sta semmai a dimostrare quella
che era la base fondamentale di provvedi.
menti, quale quello preso due anni fa e da
noi esamina to, così come l'esperienza stes-
sa di questi due anni sta a dimostrare, ri~
peto, che la scelta fatta dal Governo di cen~
tro.sinistra è una scelta soltanto in direzio-
ne di determinate forze economiche del no-
stro Paese e non certo in direzione dei la-
voratori.

Io vorrei esaminare br,evemente lÌlIPI',,).
blema della Cassa integrazione. È già stato
detto e lo ripeto anch'io: con questo prov.
vedimento si portano alcune questioni per
quanto riguarda la proroga della Cassa in~
tegrazione, ritocchi al sussidio di disoccu~
pazione che indubbiamente hanno degli
aspetti positivi e dentro ci si mette il pro.
blema grosso della proroga dei massimali
degli assegni familiari, problema questo che
è stato molto dibattuto, che ha trovato, per
lo meno nella discussione dell'anno scorso,
tutte le parti politiche, sia alla Camera che
al Senato, decisamente convinte di mettere
ordine e di dare un indirizzo definitivo per
quanto riguarda questa questione.

Sul primo problema della Cassa integra-
zione io V'orrei dir,e che aUe volte mi illu-
do sulle forze ipolitÌ<cme che compongono
la magg,ioranza e sUilla volontà di affrontare
problemi che sono rkonosduti vondamen-
tali e di portarli a soluzioni organiche, che
SIano veramente moderne e corrispondano
alla situazione nella quale vengono a tro.
varsi i lavoratori.

La Cassa integrazione è stata costitUlÌta,
i colleghi lo r,icordano, nel pedodo bellioo
e ha avuto poi delle tappe, finchè si è arri.
vati due anni fa a diare questa caratterizza-
zione, cioè dell'integrazione in relazione al.
l'incrementarsi di situazi'Oni di difficoltà da
parte delle azi,ende. Ebbene, anohe su questo
problema mi pare che ci sia un'inerzia, così
la passo chiamare, dal punto di vista di col.
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locazione di pr(jblemi nuovi che vengono
avant,i, da parte delle forze governative.
Perchè evidentemente questo problema di
mtervento v,erso i lavoratori che sono colpi-
ti da ,diminuzione di orario di lavoro oppure
sono a zero ore, dovpebbe essere inquadrato
in quella che è la situazione che viene a
de1JerminariS,i nell'occupaz10ne. ,È già stato
detto e lo ripeto anche io: dobbiamo fare
molta attenzIOne al fatto che oggi la disoc,-
cupazione SI sta estendendo nel nostro Pae-
se e si mantIene a livelli molto elevati e non
è più caratterizzata soltanto dal grosso eser~
cito di coloro che erano senza mesti,ere, nel
senso che non avevano qualificazione, per.
chè oggi i lavoratori qualificati e specializ-
zati che sono disoccupati si contano a de.
cine di migliaia nel nostro Paese.

E un patnmonIo prezioso della collettivi-
tà, si è sempre detto, ma ques,ti Lavoratori
si mettono in condizioni, una volta finiti i
benefici che sono previsti dalla Cassa inte-
grazione o dal periodo di sussidio di diso<c.
cupazione, disastrose talchè in questi ulti.
mi mesi coloro che hanno preso la via del.
l'emigrazione per poter trovare lavoro sono
molti.

Orbene se la Cassa integr,azione ha avuto
queste sue camtteristiche iniziali era logi~
co che lo sforzo di ognuno di nOli rosse
portato a far sì che, dato che c'era questo
intervento da parte dello Stato con l'inte.
grazione ohe viene ad essere es,ercitata, si
delineasse una diversa politica, una politica
più moderna per quanto rigurda il proble~
ma proprio di questi lavoratori a orario ri.
dotto o addirittura a zero ore.

Io ricordo che la Convenzione internazio~
naIe, n. 102, che poi è stata recepita nei
trattati di Roma, prevedeva che le singole
legis 1az10ni dei Paesi dovessel'O copr,ire de-
terminate prestazioni: invalidità, vecchiaia
e superstiti, malattia e maternità, disoccu-
pazione, ,infortuni sul lavoro, malattie pro-
fessionali e carichi di famiglia.

Qualcuno può OSiServare che n,on vi era in
questa convenzione un riferimento a quel
che poteva essere l'integrazione dei guada~
gni così come viene solitamente da n'Oi c'On-
cepita, ma chi legge gli atti e i dibattiti
che hanno preceduto questa convenzione si
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rende perfettamente conto che questo pro~
blema è stato previsto, tant'è che nelle altre
ILegislazioni il problema della Cassa integro~
ZlOne guadagni, che varia da ,Paese a Paese,
è stato visto come un intervento ~ in mo~
do corretto e giusto ~ di salvaguardia
di questo grande patrimonio dei lavo~
vatolri, che sono lavocratori momentanea-
mente senza l,avaro (eoco la differenza) men~
tre voi li <considerate dei disoccupati. Il
Governo, per esempio, considera come disoc-
cupati i nostri operai tessili, ohe invece,
avendo generalmente una qualifica profe's~
sionale, potI'ebbero essere considerat: ex
operai tessili in attesa dell'immissione in
nuove attività produttive, se non nello stes~
so settQ['e di piI'oduZione. Quindi c'era un
problema di quali,ficazione, di riqualirfica-
zione eccetera.

Se questa è la slituazione, la protezione
prevista dalla convenzione non ha t,rovato
e non trova nel nostr'o Governo nemmeno
una parvenza di novità, dopo l'esperienza
della Cassa integrazione di questi ultimi
anni. Nella pubblicistioa e nella dottrina si
è discusso sulla natura de1l"integra~ione gua~
dagni, cioè se debba essere considerata co-

me parte del salario ovveiI'O come pTelsta~
zione prlevidenziale oon caratteristiche pro-
prie. L'integrazione guadagni è stata orig:~
nariamente intesa come parte tintegrativa o
sostl,tutiva del salario in oaso di riduzione
dell'omri'o di lav0'ro o di temporanea so-
spensione dal lavoro. In quest'ultimo perio-
do di tempo inveoe ci si è orientati nel sen-
so di considerarla come prestazione pirevi-
denziale, tant'è che l'ente gestore esclude
dalla contribuzione previdenziaLe le som~
me pe'rcepite dai lavoratori a titoLo di in-
t'egrazione.

Ora, io non so se questo sia giusto. È
vero che l,e formalità relativle alla richiesta
dell'integrazione farebbero appa!TLre l'inte~
grazione come un interv,ento a carattere pre-
videnziale; ma l'integrazione salariale si
differenzia da altre fmme di previdenza poi~
chè deriva da fatti aziendali e n0'n da situa~
zioni individuali di singoli lavOTatori. In
essa si manifesta una tutela da pa1rte dello
Stato verso l'azienda in favore del livello
di occupazione; questo in linea teorica. In
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linea di fatto quest'a tesi si conforta dicen-
do che per il oonseguimento della presta~
zione occorre la presentazione di una do-
manda non già da parte dell'avent,e di'ritto
alla prestazione, cioè il 1avor'atme, ma da
parte del dator,e di lavoro; inoltre la conces~
sione non dipende da una semplioe verifica
dei lrequisiti dei lavo['atOTi ma dipende da
una valutazione discrezionale degli organi
collegiali a ciò prep0'sti.

Ebbene, questJa discras'ia che si è venuta
a de1:erminar,e nel n0'stro Paese per quanto
riguarda il probl,ema della Cassa integra-
ZIOne guadagni fu avvoctita, s.ia pure in ma~
niera molto sommaria, nell'alt'ro ramo del
Par.lamento quando si discusse, due anni
fa, quella che è poi divenuta la legge 23
giugno 111964,n. 433. In quell'occasione si
dibattè appunto la questione se l'integrazio~
ne debba oonsiderarsi conferita all'operaio
personalmente oppure all'azienda. Il rela~
tore alla-ra sostenne ~ senza che però que~

sta affermazione venisse ripresa ~ che l'in-
tegrazione compete al singolo operaio co~
me ,dipendente. Io credo che la diversa po-
sizione ohe viene a determinaTsi nella pub~
blicistica, nella dottrina del nostro Paese
debba trovare illegisbtore avvertito che un
aggiornamento in questa di'rezione deve es-
sere compiuto. Da parte nostra vi è stata
in Commissione la rpI'oposta di un emenda~
mento ~ che ripresentiamo qui in Aula ~

affmchè l',integrazione salariale v'enga co~
perta dai contributi p['evidenziali. ISi tratta
infa '.:ti di erogazioni di denalro che si rico-
noscono ai lavoratori in rapporto a oJ:'e non
lavorate, che hanno però diritto ad essere
sovvenzionate; pur erogand0'si per queste
ore una pr,estazione di oa['attere economico,
se non si versano i contributi nella fase
finale queste ore mancheranno nel conteggio
per il calcolo della pensione, per il calcolo
per gli infortuni sul lavoro eccetera. Que-

st'ultima osservazione è stata accolta dal-
la Commissione in base a una ip'Doposta che
ho avuto l'onore di presentare. Infatti, alme~
no pe:r: quanto rigua'Tda il calcolo relativo
all'infortunio sul lavoro per il lavorato,re
che, dopo aver ricevuto le prestazioni della
Cassa integrazione, riprende a lavorare, ci
si è rjferiti ai giorni di lavoro pieno e non
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piÙ, come prima, solo ai quindici giorni pre~
cedenti al giorno dell'infortunio, oosa che
ha determinMo finora un grosso squil:brio
nel t,rattamento verso questi lavoratori.

Soffermiamod un momento su una que~
stione che riguarda le erogaziani delle casse
integrazione. <Daidati che sono stati comu-
nicati in sede di Commissione dal iSottose-
gretario al Ministero del lavoro risulta che,
nel periado gennaio-dkemibre J:965, è stata
concessa dai competenti organi l'integrazia~
ne, per la gestj,one .ordinaria, di 233.1835.000
ore Javoratlive integ,rate, per un importo di
53 miliardi 314 milioni di lire. Come valare
medio di o['a integrata siamo quindi sulle
229~230 lire. Questo per la gestione ordi-
naria.

Nello stesso periodo gennaio~dicembre
19,65, nella gestione spedale dell'edilizia, è
stata autorizzata l'integrazione di 47 milio~
ni di .ore per l'importo di 14 miliardi 397
milioni, con un valme medio quindi di ara
integrata di 306 lire.

Il riferimento a questi dati dOVDebbe farr
considerare anche quello ohe è l'aspetto che
si può determinare e si determina nella vi-
oenda alla quale sano assoggettati parecchi
lavoratori, le maestranz'e di varie aziende
per cui (lo dobbiamo dire con molta one-
stà, perchè questa è la realtà) la Cassa inte-
grazione, da parte delle Commissj,oni pro-
vindali, viene erogata non so se proprio te'-
nendo conto in maniera molta rigida di
quelle che emno le norme. IMa questo è la
spkito oon il quale il legislatore ha fatto
i p.rIOvvedj,menti di questi ultimi cLue anni.
AHora, se questo è lo spirito che ha animata
il legislatore, è evidente che quaLcasa in più
bisogna fare, perchè se il lavoratore si tra-
Vianello stato di disoccupazione viene a de-
terminarsi quella tragica situazione che tut-
ti noi oonosciamo. Questo, secondo me, do~
veva oostituire la premessa per vedere come
la Cassa integrazione guadagni potesse, con
un aggiarnamento di norme, diventare ve-
rament'e uno strumento utile 'Per affronta['e
le situaziani di difìfkoltà nelle quali vengano
a trovarsi i lavoratori, purtI1oprpo legati alle
vicende di ridimensianamento aziendale, al-
le vicende oocurpazh:mali del nostra Paese,
in una situazione dalla quale non si vede via

di uscita. Infatti, quando il periodo di ridu~
zione dell'attività si prolunga oltre certi li-
miti, viene ad affiev:olirsi sempre più la tu-
tela quantitativa dellavo['atore.

Ora, nella 'Pubblidstica e nella dattrina,
anche da parte di scrittori e studiosi di
orientamenta governativo, v1ene affermato
che il livello delle prestazioni della previden~
za sociale deve tradursi in una protezione
effiettiVla contro il bisogno e nonoostitui:re
solo un soccorso nella miseria. Questa ci~
tazione l'ho presa dalla r.elaziane alla Can-
ferenza europea sulla s<Ìcrurezzasociale te-
nuta a Bruxelles nel 1962. La nostra Castitu-
zione è altrettanto precisa in questa dir:ezio.
ne, per cui non ci sarebbe bisogno di rifar-
si ad affermazioni di sia 'Pure illustri rela~
"bod e oonosoitori di problemi di carattere
saciale. Ho voluto ricordare questo perchè
il problema della Cassa integrazione guada~
gni così come è stato visto finora e come vie-
ne proposto finora, come proroga di certi be-
nefici, non contiene elementi nuovi per poter~
ci incamminare su una strada di sviluppo
delle misure che devono essere prese nei con~
fronti dei lavoratori che si trovano ad orario
ridotto, che si trovano magari a zero o're,
disoccUlpati. Questo è dI problema nuovo
che deve esse,re visto. Infatti, quando in uno
dei provvedimenti previsti dal decreto si
aumenta i:l sussi,dio di disoccupazione da
trecento a quattrocento lire, siamo ancora
nella gestione carÌitativa, nel campo delle
sovvenzioni, mentre dOVlremmo già incam-
minarci su un tipo di legislazione moderna
la quale preveda il lavoratore disoccupato
(o disoccupato per vicende di carattere di
organizzazione, o disoccupato ,in quanDo sta-
tisticamente considerato nella la classe, cioè
in cerca di prima occupazione), come un la-
voratore il quale momentaneamente è sen-
za lavoJ:1O,ma rispetto alla collettività ha
nel suo insieme tutta la rpreparazione e la
capacità per essere portato al lavoro. Allora
la oollett<iVlità, e dunque lo iStato, deve ve-
nire incontro a lui con una erogazione non
di carattere caritativo, ma che abbia carat-
tere di attesa per l'immissione al lavoro. Se
questa erogazione deve ess.ere fatta, eviden-
temente la quantità dell'erogazione deve te-
ner conto ,dei bisogr1i familiari prima di tut~
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to, e deve anche tener conto della possibilità
di trattener,e questo lavoratore per incJ1e.
mentare la sua possibilità di 'Occupazione;
altrimenti, ripeto, troverem'O anc'Ora queste
grosse schiefle di lavoratori che se ne andran~
no all'esteflo.

Quindi, ecco peI'cnè il pmiblema den'au~
mento del sussidio di dis'OccUlpazione è una
altra di quelle iniziative che viene presa
soltanto per tampomure una situazione, sen~
za volere invece inddeI'e nel vivo, con una
p'OHtica di caratter'e sociale che deve essere
presa nel nostro Paese.

Certo, questa dipende da lUna scelta di ca~
raUeJ1e politioo che viene fatta e che è stata
fatta dal Governo di oentro~sinistra e da
color'O ohe hanno proposto il disegno di
legge. Evidentemente ci troviamo di fronte
a un oompl,esso di iniziaJtive ohe si sono svi~
luppate in questi due u1timi anni vecr.-s'Odel~
le grosse imprese, dOlè verso i gruppi che
detengono il potefle economico nel nost,ro
Paese; vers'O questi l'entità degli interventi
non si Hmita a piccole cose, 'Perchè come
entità di interventi siamo nell'ordine dei
miliardi. per i quali si trovano anche le
fonti di finanziamento addossandone il peso
a tutta la coHettività.

Una scelta. quindi, di carattere politico~
economico che segue la scelta t'radizi'Onale
di tutti i Governi centTisti nel nostro Paese,
che nel Governo di centro~sinistra si ripete
,in maniem molt'O tranquiI:la con questi
provvedimenti che vanno a beneficio s'Ol~
tanto della grossa im'Presa. :t il caso dei
massimali sugli assegni familiari.

N'On st'O qui a ricordare ~ perchè i col-
leghi ne saranno tutti edotti ~ i dibattiti
avvenuti nel 1961, qlUando si addivenne fi~
nalmente a dare un certo ordine a questo
nroblema e quando siistatuì da tutte le parti
1'indicaÒone che i massimali dovevano es~
sere tohi e che quindi la oontribuzione do-
veva andare sul salario effettivamente er'O~
gato ai dinendenti, in tutta la sua quJantit:à.

Si portò all'Ora quest,a l'imitazione nel
tem1JO e da tutte le parti si invitò aI Goverr~
no di allora a predisporre gli s'trumenti per
poter arrivare finalmente a far sì che il mas~
sirnale venisse tolto. E questo anche in l'Ie~
lazione a una linea che in tutto il campo

previdenziale eJ:1astata presa dalla legisla~
zione italiana, soprattutto con la legge del
1962, n. 218, che tolse i massimali per gli
altri enti, cioè per le altre prestazioni pre~
viste. È mantenuta invece oggi ancora con
questo dec~eto nei confronti delle retribu~
zioni e nei confronti dei contributi per gli
assegni familiari.

Questa conservazione appare prima d~ tut~
to anacJ:1onistica, perchè, ripeto, in tutte le
tarme di carattere pflevidenziale questl) re-
gime è stato abolito e la legge ricordata,
del 1952, ha portato via ogni dubbio a qUie~
sto proposito. Tale conservazione falsa un
giusto rapporto di contribuzione in relazio-
ne all'effettiva potenzialità economica, per~
chè con i limiti di 2.500 lire per !'industria,
per le industrie di grande potenzialità, le
industrie dalle quali l'economia italiana si
trova ad essere guidata, si crea una situa-
zione evidentemente di estrema agevolazio~
ne. Si creano quindi condizioni di favore
verso le grandi aziende a danno delle pic-
cole.

Lasciar sopravvivere il massimale, così
come voi della maggi'Oranza proponete, nel
campo degli assegni famil:iari, contrasta
intanto con tutti gli indj,rizzi rehe in materia
previdenziale sono stati presi; e contrasta
sop~attutto con la necessità assoluta, prev2~
sta anohe costituzi!Onalmente, dell'apporto
di ognuno e dell'apporto di tutti secondo un
critepio di proporzione.

L'impegno da assumere per la modifica
di questo cdterio e per portare la oontribu-
zione sul salario effettivo è già stato solen~
nemente pI'eso piÙ di una volta. Vedo anco~
ra oggi riproposto :in questa sede un ordine
del giorno su tale argomento, ma già in pas~
sato ne abbiamo visti presentare diversi nel
corso di analoghe discussioni su tale ma~
teria. Ricordo, per esempio., quella del
relatore di parte socialista alla Camera,
onorevole Guerrini, presentlato il 24 giugno
1965 a nome della maggioranza di centro-
sinistra, in cui si proponeva che l'anno di
proroga approvato dal Senato fosse ridotto
a nO'Viemesi ande si potesse arrivare alLa
abolizione del massimale. Tutti gli oratori
allom ebbero a sottolineafle che tale ridu~
zione stava a stignif1car,e come neoessaria-
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mente si sarebbe arriv,ati alla formulazione
di un pI'ovvedimento che riprendesse quel~
lo del 1961 per l'a:balizione dei massimali
e per il versamento delle con'tribuzioni sul.
l'intem ammantare delLe retdbuzlioni.

Non starò a ripetervi le affermazioni fat-
te da parte degli oratari della maggioranza
a sostegno di questo oIìdine del giorno. iRi~
corderò soltanto che l'onorevole Vittorino
Colombo ebbe tra l'altro ad esprimersi in
questa sensa: {{ Occorre che l'onere dia ad~
debitaI1e al settore del lavaro e della produ..
21ione non sia sUlperiore la quello del passa~
to, ma sia perequato alle possibilità del~
l'intero settare per dare fiato alle 1mpI'ese
piccol~e e medie che si trovana in candizioni
di sv,antaggio: daremo mano così ad una
politica congiunturale volta ad mCIiementarre
i livelli occupazionali ». Inoltre l,e afferma~
zioni dello stesso relatore Guerrini e quelle
dell'onorevole Scalia erano tutte volte a ri~
canf.ermare l'assorruta valontà di arrivare
entro il marza del 19M ad un provvedimen~
to che collegasse il versamento contr:bu-
tivo per gli assegni familiari alla 'f1et.nbuzio~
ne reale.

Onorevole Ministr~o, la proroga che ci vie~
ne di n'Uovo oggi proposta in questo campa
sta a sattolineare una precisa scelta di Cla~
rattere poHtica ed economico, una scelta
in favore di quei settori economici che nel
nostro Paese hanno in mano le ~eve del po~
tere: una scelta, cioè, in favore dei grossi
gruppi monopilistici e finanziari. Non c'è
altra spiiegaz10ne che tenga, nemmeno quel~
la di carattere congiunturale, perchè il prov~
vedimento che noi auspichiamo awebbe par~
tato ad un incremento dell'attività OCCiUpa~
zionaLe, come vedremo meglia con n prov~
vedimento che riguarda la nscalizzazione de~
gli oneri saciali. Con il provvedimento oggi
in esame non si creano certo Le premesse
per un reale rinnovamento, per una seria
riforma in campa previdenziale. A distanza
di quasi un anno dalla oostituzione della
Commissione parlamentare prevista dall'ar~
ticolo 39 della legge n. 903 dello scorso anno,
doblb'iamo constatare che tale Commissione
si è riunita una sola volta per nominare il
suo presidente e poi non 'è stata più oonva~
oata, mentr,e saI1ebbe stata la sede più ido~

rrea per affrontare determinati pmb1emi
fondamentali ai fini della riforma della pre~
videnza saciale.È chiaro pertanto che tutto
l'insieme delle questioni riguardanti il set~
tore pJ1evidenziale viene lasciato valutamen~
te da parte del Governo di centro~siniS't.r;a
il quale vuole che tutto vesti ferma, che non
si affrontino pmblemi nuovi, lasciando in~
tatte ~e posizioni di privilegia di coloro i
quali detengona og.gi il potere eoonomico
nel nostro Paese.

Ella questa mattina, onor,evol,e Ministro,
int,errompenda l'onarevole Samaritani, ha
dichiara!to che le industrie di Stato sarebbe-
ro favorevoli al proseguimenta del massi~
male. Qui c'è un pJ10blema di soelta, di in-
dirizzo. \Non è certo con il mantenere il mas~
simale degIri assegni famiiliari che si può
risoontmI'e il potenziamento delle industrie
di Stato: è un indirizzo di caraÌÌiere genera~
le, ripeta, che occorre affrontare. Can questo
provvedimento del mantenimento del mas-
simale degli assegni familiar:i, che ha rap-
pJ:1esentato una posizione di p['ivilegio in
questi anni per i grossi gruppi industriali,
non avete minimamente potuto influenzare
la base dell'incremento occupazionale; non
avete portato avanti quel discorso che era
pur stato da tutti sottolineato lo scorso an~
no quando si dibattè questo problema, at-
traverso un impegno che nell'altro ramo del
Parlamento era stato preso con la formu~
lazione di un ordine del giorno e con l'ade~
sione a questo ordine del giorno da parte
delle stesse forze politiche della maggioran~
za di centro~sinistra che oggi invece portano
ancora avanti una proroga dei massimali.

In definitiva si tratta quindi di una scel-
ta di palitica ecarn:omka che è s,t;at,a fatta
e che occorre chiamare con il suo nome:
una scelta soltanta ed esclusivamente la van~
taggio dei gruppi monopolistici e impren~
ditoriali del nastro ,Paese, a vantaggio di co~
loro i quali si servono di tutti i mezzi, non
esclusa la 'I1arppresaglia, per fermare l'avan~
zata del mondo d,ell ,Lavoro e soprattutto di
coloro che, impegnati ~n ,grosse baHaglie
sindacali, si vedono oos'tretti a rinserrare Le
fila in una unità, onorevoli colleghi della
m2liggioranza e onorevoli colleghi socialisti,
che il camunicato delle organizzaz10ni sin-
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dacali milanesi di ieri sem esprime e che
dovrebbe farvi rifleUere, come fonte reale
della volontà della stragrande maggioran~
za del popolo italiano, della classe lavora:-
trice di avviarsi verso un rinnovamento
reale delle strutture e dellle scelte politiche
del nostro Paese. (Vivi applausi dall'estre.
ma sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Rotta. Ne ha facoltà.

R O T T A. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, su questo di~
segno di legge n. 1602 vi fu una lunga di~
scussione in Commissione, e su molti argo~
menti mi pare inutile ritornare. Già in Com.
missione dicemmo di approvare il disegno di
legge che viene ad attenuare il disagio di
molte famiglie i ,cui componenti sono sot~
toccupati, pur non condividendo il sistema
di trasferire capitali da una Cassa all'altra,
mettendo in crisi l'un dopo l'altro tutti i
settori i cui utili sono venuti man mano
trasformandosi in passività. Tipico l'esem.
pio della Cassa integrazione salari nella qua~
le si passa da parecohi miliardi di attivo
alla passività di centinaia di miliardi.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Qual è il ,suggerimento
che dà lei per coprire gli oneri finanziari?
Inasprire le imposte dirette? Io lo acc01go
subito, se lei vuole. Non si deve fare sol.
tanto una critica.

R O T T A. Non posso disporre io tutto
questo. Riferirò poi, nel seguito, anche qual.
cosa che possa per lo meno attenuare...

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Lei potrebbe proporre
l'aumento dei contributi a carico dei datori
di lavoro o l'aumento delle imposte. Sicco~
me abbiamo già detto nel programma che
non desideriamo far questo, necessariamen-
te bisogna fondarsi sulle casse esistenti. Lei
critica questo mezzo: me ne suggerisca un
altro.

R O T T A. È stata la politica economica
seguita a causare questi squilibri. La Cassa

era in attivo e la politica seguita dal Go.
verno ha determinato uno squilibrio nel
campo del lavoro, causando la disoccupazio.
ne. Se fosse stata seguita la precedente po~
litica le necessità attuali della Cassa inte~
grazione guadagni non si sarebbero, con tut-
ta probabilità, mai presentate.

Tipico, appunto, l'esempio di questa Cassa
integrazione salari, nella quale si passa da
un attivo ad un passivo di parecchie centi~
naia di miliardi. Il prelevamento viene dalla
Cassa assegni familiari, i cui utili sarebbe
stato meglio fossero andati ad aumentare
la cifra degli assegni familiari o diminuire
i contributi, che non sono altro che salario
amministrato da enti pubblici piuttosto che
da chi lavora.

Constatiamo così che il nostro lavoratore
percepisce il salario più basso della Comu-
nità europea, mentre il costo del lavoro è
fra i più alti di Europa. Esso viene subito
dopo quello del1a Germania occidentale, è
a quasi pari merito con ,il Belgio, è ,supe-
riore al costo di lavoro dell'Inghilterra, della
Francia e dell'Olanda. Bisognerebbe che tut-
ti ci ricordassimo che chi conosce la fatica
del guadagno è colui che meglio sa spendere.
La politica del Governo sembra invece orien-
tata in senso opposto. Quando si parla di
crisi dell' edilizia si dimentka che l'operaio
e l'impiegato, mentre ,fino al 1962 erano in
buona parte in grado di comprarsi un al~
loggia o di abitarne uno migliore, ora non
hanno più questa possibilità. Ad una mi~
gliore abitazione il cittadino arriva dopo
aver risolto tutti i p,rob'lemi più impellenti
della vita. Questo non lo possiamo preten-
dere dal lavoratore italiano che deve ora
spendere quasi il 50 per cento dei suoi in-
troiti per il solo vitto.

L'I tali a raccoglie ora i danni di una er-
rata politica econO'mica. Dopo il 1962 dalla
piena occupazione siamo passati alla disoc~
cupazione o alla sottoccupazione. Il ritor-
no alla normalità e al benessere è basato,
per gli squilibri cr,eatisi nel campo del la-
voro, sullo sforzo produttivo e contributivo
di un numero limitato di lavoratori, i quali
fino a questo mO'mento non sono in grado
di sopperire adeguatamente allo 'sforzo pro~
duttivo richiesto.
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Non stupisce quindi ,che il Governo sia
costretto a dar fondo ai risparmi e a sosti~
tuire questi con dei debiti. Ma su questa
strada ~ è inutile rimarcarlo ~ non è pos~
sibile continuare a lungo. (Vivi applausi dal
centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Trebbi. Ne ha facoltà.

T R EBB I. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, mi sia per-
messo, prima di affrontare il tema all'ordi-
ne del giorno, anche perchè trattiamo di pro-
blemi che investono tutto il mondo del lavo-
ro, di inviare un saluto e la solidarietà del
Gruppo comunista ai lavoratori metalmecca-
nici di Milano, ai lavoratori della SOGEME
di Roma che ieri sono stati vittime, ancora
una volta, delle violenze poliziesche mentre
manifestavano, nel contesto dei loro diritti
democratici, per il rinnovo del contratto na-
zionale del lavoro e per la difesa del loro
posto di lavoro. Il nostro saluto e la nostra

solidarietà vanno anche ai tanti licenziati per
rappresaglia appartenenti a tutte le organiz-
zazioni sindacali, colpiti, in seguito alle lot-
te ricordate, nel tentativo di fiaccare il loro
spirito unitario di lotta. Se un tale rinvigo-
rire delle violenze e delle rappresaglie doves-
se significare contropartita da parte delle
forze governative ad altri interventi tesi a
tutelare il regime democratico, oppure os-
servanza della politica governativa resisten-
te ad ogni rivendicazione della classe operaia
e dei lavoratori, che di fatto anche in tal
modo significherebbe solo sostegno e pun-
tello alla insensibilità padronale, allora noi
dovremmo concludere che proprio per que-
sto momenti più delicati e difficili si pro-
spetterebbero per tutta la vita del Paese.
Noi ci auguriamo che ciò non sia e che il
Governo sappia assumere nelle vertenze del
lavoro una giusta e una democratica fun-
zione.

Per quanto attiene al provvedimento al no-
stro esame, anch'io non posso fare a meno
di sottoporre a severa critica il sistema del
ricorso al decreto-legge.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue T R EBB I ). È un ricorso che
ormai sta diventando sistematico nella po-
litica del Governo e che anche nel caso speci-
fico non ha nessuna giustificazione per quan-
to riguarda la proroga delle provvidenze
della Cassa integrazione guadagni che C'on-
cernono gli operai sospesi, lavoranti a
orario ridotto o a zero ore, così come
il ricorso al decreto-legge per la pro-
roga del trattamento del sussidio di disoc-
cupazione con l'aumento di 100 lire al gior-
no, in tutti i limiti che questa misura ha e che
altri prima di me hanno già ricordato. Sono
provvidenze in genere anche quelle che ar-
rivano a scadenza prima del 30 giugno pros-
simo venturo per le quali il Governo aveva il
dovere di adottare la procedura legislativa
normale e che, in ordine all'andamento della
crisi economica potevano e dovevano essere

preparati già molto tempo prima del gen-
naio 1966.

Assolutamente poi nessuna ragione noi ri-
scontriamo nel ricorso al decreto-legge per
quanto riguarda la proroga dei massimali
per i contributi sugli assegni familiari, per~
chè in questa direzione...

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Non so se lei ha portato
la sua attenzione sul paragrafo della relazio-
ne governativa in cui si dice che uno dei mo-
tivi dell'urgenza è stato determinato dall'esi-
genza di non fare terminare i 18 mesi, che fi-
nivano, della Cassa integrazione. Vi è stato
quindi bisogno della proroga, poichè la
legge precedente è del giugno 1964: erano
venuti a scadere i 18 mesi, quindi il mas-
simo di integrazione avrebbe dovuto ces-
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sare. Con questo disegno di legge e con que~
sto decreto-legge noi abbiamo consentito
tempestivamente la proroga di 3 mesi.

T R EBB I. Queste cose si sapevano an~
che prima. Non è questo, conseguentemente,
il motivo della questione: è che siamo di
fronte a delle scelte ben precise più che a
delle esigenze di tempo.

Per quanto riguarda la proroga dei massi~
mali noi riteniamo che non sia obiettivamen~
te giusta la forma del ricorso al decreto~legge
in quanto siamo di fronte ad una problema~
tica che certamente non è nuova, che da di~
versi anni ormai è all'attenzione e del Go-
verno e del Parlamento, e siamo di fronte, in
questa problematica, ad una serie ricorrente
di impegni da parte di questo Governo e dei
Governi precedenti che non sono mai stati
mantenuti. Inoltre ogni volta che il provve~
dimento viene all'attenzione del Parlamento
per la proroga si continua ad affermare ed
a promettere che quella è l'ultima proroga.
Anche questa volta si dice la stessa cosa, ma
forse prima della fine del 1966 saremo chia-
mati ad approvare una nuova proroga anzi-
chè esaminare, discutere ed approvare, con
l'abolizione del massimale, quella soluzione
definitiva ed organica che ancora una volta
il Ministro ci promette.

Per queste ragioni il Governo doveva es-
sere se non da anni, almeno da mesi, pronto
con provvedimenti legislativi normali che af-
frontassero organicamente il problema. Non
c'è pertanto, a nostro giudizio, per nessuna
delle provvidenze la giustificazione della in~
derogabile urgenza e del ricorso al decreto-
legge.

Una critica severa poi riteniamo di dover
rivolgere, come del resto il collega Samari-
tani ha già in parte fatto, al tipo di decreto
che ci è stato presentato. In es&o decreto si
confondono e si fondono provvidenze sia pur
limitate a favore dei lavoratori con misure
che di fatto favoriscono sostanzialmente e
prevalentemente le grandi concentrazioni in-
dustriali. Si collocano nello stesso contesto
legislativo provvidenze a favore degli operai
dell'industria edilizia disoccupati e prov-
videnze che investono linee di politica eco~
nomica strutturali come quella del manteni-

mento dei massimali. Un decreto così, come
altri hanno già detto, sembra congegnato in
questo modo apposta per mettere in diffi-
coltà, o almeno per tentare di mettere in dif-
ficoltà, l'opposizione di sinistra che obiettiva~
mente si prevedeva non potesse che assume-
re una posizione contraria a un decreto di
questo genere.

Si è forse voluto che, assieme al voto con-
trario sulla proroga dei massimali, la sini-
stra fosse costretta anche ad esprimere un
voto contro le provvidenze che vanno a favo-
re degli operai, per creare delle difficoltà al-
la medesima nei confronti della classe ope-
raia dei lavoratori italiani. Ecco perchè noi
vogliamo chiarire fin da questo momento che
il nostro voto contrario sarà un voto che'
esprimerà queste differenziazioni ed insieme
un giudizio severo nei confronti del decreto
in esame.

Inoltre da parte nostra è doveroso rinnova-
re la protesta e la nostra ferma opposizione
al metodo di trasferire dall'uno all'altro fon-
do autonomo il gettito contributivo. Così
operando, a nostro avviso, si finisce per sna-
turare nella loro sostanza il fine istituziona-
le dei fondi, determinando perplessità, sfi-
ducia e confusione tra gli iscritti ai fondi
medesimi. È un metodo che rende aleatoria
e provvisoria la situazione dei fondi e che,
adottandosi per affrontare la situazione cri~
tica di determinate gestioni, finisce col risol-
vere il problema di una gestione creandone
di complessi e di critici in altre. È un me-
todo che elude e rinvia problemi che invece
vanno affrontati per quelli che sono nel con-
testo di un rinnovamento generale, e non nel
tentativo di mettere qua e là una pezza alle
situazioni deficitarie e precarie che vanno via
via manifestandosi. È un metodo che per-
mette allo Stato di andare incontro alle dif-
ficoltà determinate da scelte economiche sba-
gliate facendone pagare le conseguenze ai la-
voratori. Non dobbiamo dimenticare, infatti,
che ci troviamo di fronte a del denaro che è
dei lavoratori e solo dei lavoratori, la cui ge-
stione dovrebbe spettare istituzionalmente ai
lavoratori medesimi; dovrebbero essere loro
a decidere della vita e dell'attività dei fondi,
come già da tempo andiamo chiaramente
rivendicando nel Parlamento e nel Paese. È
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un metodo, onorevole Ministro e onorevoli
colleghi, che non apre la st'rada alle richieste
riforme del sistema previdenziale ma che,
secondo noi, ne prepara, seppure a tappe, la
più completa degenerazione e degradazione.
Così facendo, infatti, si finisce veramente per
non avere più il quadro esatto della situazio~
ne e anche per far degenerare i fondi auto~
nomi dai loro compiti istitutivi.

Prendiamo il caso specifico. Siamo di fron~
te a una gestione che ha degli avanzi che,
anzichè essere adoperati per i fini per i quali
il Fondo è stato istituito, quelli cioè di mi-
gliorare le prestazioni integrative familiari,
vengono destinati a fronteggiare quella che
viene chiamata la situazione di congiuntura,
che non è certamente un dato conseguente
alla politica della Cassa per gli assegni fami~
liari o alla politica dei lavoratori, ma che è
conseguenza e derivato della politica eco-
nomica del Governo e delle grandi classi im-
prenditoriali del nostro Paese. È allora in
quella direzione che bisogna agire, e non nei
confronti dei lavoratori o dei fondi autono~
mi dei lavoratori stessi.

Allora, dobbiamo confutare e respingere
le tesi con le quali il Governo cerca di giu-
stificare l'ulteriore proroga dei massimali,
nella relazione governativa che accompagna
il provvedimento: quelle cioè che dicono che
la giustificazione è data dalla necessità di va~
lutare con più concreti elementi di giudizio
le ripercussioni della sfavorevole congiuntu~
ra economica e della sopraggiunta crisi di
Governo. Onorevoli colleghi, onorevole Mi~
nistro, la congiuntura non è certamente scop-
piata all'improvviso alla fine del 1965; c'è or.
mai dal secondo semestre del 1963. I dati con-
seguenziali a questa situazione congiunturale
sono più che accertati, sono a disposizione
di tutti. Ormai tutti conoscono le conseguen~
ze di questa situazione congiunturale e non
si dica al Parlamento che non li conosce il
Governo. C'è però una verità che la relazio-
ne non dice e che bisogna avere il coraggio
di dire con tutta chiarezza al Parlamento
e al Paese, ed è che la congiuntura non c'è
stata per tutti. La cbngiuntura non ha I
colpito tutti alla stessa maniera o nella me-
desima misura e gli effetti non sono stati
e non sono sempre proporzionati al clamore

che sul fenomeno si è fatto e si continua a
fare. Le conseguenze che la congiuntura ha
determinato sui diversi settori e nei con~
fronti delle diverse categorie di imprese so~
no state molto differenziate e certamente,
proporzionalmente parlando, più forti quan~
to più deboli erano i settori e le singole im~
prese. Per cui è vero che le conseguenze della
crisi, che non è solo di congiuntura, come
giustamente diceva questa mattina il compa~
gno Samaritani, non colpiscono tutti alla
stessa maniera.

Un fatto è certo, e lo attestano anche i dati
ultimi della situazione economica del Paese,
ed è che sono i lavoratori quelli che pagano
tutte le conseguenze, quelli che sopportano
tutto il peso di questa crisi economica, con
tutte le implicazioni che qui ha ricordato il
collega e compagno Caponi e che non starò
a ripetere.

Siamo conseguentemente di fronte ad una
congiuntura, che in tutti i suoi termini si
può definire congiuntura accortamente pilo~
tata. L'hanno pilotata e la pilotano i gruppi
monopolistici, le grandi concentrazioni in~
dustriali del nostro Paese.

Sono di pochi giorni fa i dati che vengono
riportati quotidianamente dai diversi organi
di stampa sui bilanci delle società per azio-
ni. Voglio riassumerne un gruppo, che ri-
guarda trenta di queste società. Ebbene, que~
ste trenta società messe insieme portano ad
un dato finale significativo: venti hanno avu~
to un aumento dei profitti per 14 miliardi e
55 milioni; nove li hanno diminuiti, per tre
miliardi e 123 milioni; di una mancano i da-
ti. Il saldo attivo di questi elementi dà che
queste trenta società per azioni hanno de-
nunciato (dico denunciato) per il 1965 un sal-
do attivo superiore, di utili conseguiti, ri-
spetto a quelli del 1964, pari a dieci miliardi
932 milioni, il che vuoI dire che la congiun-
tura, come dicevo prima, è stata abilmente
pilotata da queste concentrazioni industriali
e che le conseguenze di essa non sono certa~
mente andate a pesare sull'attività economi-
ca e produttiva di queste aziende.

Se invece vogliamo andare a ricercare i
punti vitali nei quali la congiuntura ha ve~
ramente fatto sentire il proprio peso, allora
dobbiamo andare a vedere un'altra direzione,
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dobbiamo porre attenzione a come la con~
giuntura ha colpito e continua a colpire in
particolare le piccole imprese e l'artigianato.
Non voglio portare, in questa occasione, dati
precisi perchè dati precisi circa il peso che
viene sopportato dall'artigianato in modo
particolare li porterò quando discuteremo I

della proroga della fiscalizzazione degli one~
ri sociali. Da questi dati però è chiaramente
dimostrato come, durante il 1965, le provvi-
denze a favore degli artigiani per la fiscaliz-
zazione degli oneri sociali sono state abbon~
dantemente assorbite dall'aumento dei con~
tributi derivanti dalla legge per l'avviamen-
to della riforma del regime pensionistico,
dalle maggiori spese per la Cassa assistenza
per malattie, dalle maggiori spese per l'as-
sicurazione obbligatoria, senza contare che
se l'azienda artigiana si trovava già nel 1961
in condizioni di inferiorità nei confronti del~
la grande impresa, tale stato di inferiorità: è
andato ulteriormente aggravandosi per il
processo di concentrazione che avanza e per
la sempre più larga compenetrazione tra ca-
pitale finanziario e grande industria. Per cui
c'erano e ci sono anche per il Governo, sem.
pre più concreti elementi di giudizio per
adottare provvedimenti operanti nel senso
delle ripetute promesse fatte e delle proposte
che noi, e non solo noi, più volte vi abbiamo
avanzato.

Anche la tesi della crisi di Governo secon-
do noi non ha alcun concreto contenuto. La
crisi si è iniziata il 21 gennaio 1966 e si è
conclusa il 15 marzo 1966. Vuole il Governo
far credere che se non ci fosse stata la crisi
avrebbe avuto il tempo di presentare il dise.
gno di legge? Lo può affermare, ma non ha
certamente la speranza di farlo credere. In.
fatti sono tre mesi che si è conclusa la crisi;
perchè non ha fatto elaborare e non ha pre-
sentato questo disegno di legge organico per
arrivare all'abolizione dei massimali e, di
conseguenza, ad una struttura zio ne nuova
di tutta la parte contributiva per gli assegni
familiari ?

Ma c'è di più. Anche quando è in atto la
crisi ~ l'abbiamo già detto in Commissione
~ il Governo non va in vacanza: il Governo
continua la propria attività e i propri impe-
gni, e la burocrazia deve lavorare e deve la-

varare per conto del Governo e del Paese.
Se il Governo avesse avuto la buona volontà
di elaborare il disegno di legge che adesso
come tante altre volte ci preannuncia, per
eliminare il massimale, avrebbe avuto il
tempo e le condizioni per approntarlo e per
portarlo avanti.

La verità è un'altra, onorevole Ministro e
onorevoli colleghi.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. La verità l'avete soltan.
to voi! Il possesso della verità è riservato alla
vostra parte.

C A P O N I. Il sole è una verità che si
vede!

T R EBB I . La verità secondo le nostre
considerazioni, è evidente!

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza socIale. Esatto: la verità come
la vedete voi.

T R EBB I. Alla fine però ce ne sarà
una sola di verità: ce n'è sempre una sola!
E lei sa che molte volte la verità ha dato ra-
gione a noi e non a lei e ai Governi che si
sono succeduti nella vita del nostro Paese.

Noi diciamo che un Governo che veramen~
te si voglia presentare con onestà ai lavora.
tori, al Paese; un Governo che abbia il co~
raggio delle proprie azioni e che le difende
perchè crede alle proprie scelte di politica
economica, non deve cercare dei pretesti,
che, come abbiamo visto, non stanno in piedi,
ma deve portare delle ragioni valide, secon.
do il proprio modo di vedere le cose e secon-
do il proprio modo di affrontare le cose
stesse.

Il decreto che noi oggi discutiamo a nostro
modo di vedere è frutto e conseguenza di
una scelta di politica economica chiara e pre.
cisa; ed è la conseguenza anche di pressioni
che dall'esterno sono state esercitate e si con.
tinueranno ad esercitare su questo Governo.

Onorevole Ministro, potrà essere una coin-
cidenza di date: il fatto è che il giorno 23
marzo del 1966, cioè sei giorni prima che il
decreto fosse approvato dal Consiglio dei mi.
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nistri, il giornale della Confindustria {( 24
Ore » portava un articolo sul massimale dei
contributi per gli assegni familiari, e questo
articolo conteneva una chiara indicazione
per il Governo. Esso diceva: {( Il manteni-
mento del sistema contributivo in atto per
gli assegni familiari, fondato appunto sui
massimali di retribuzione, appare ampiamen-
te giustificato dalla stessa situazione patri-
moniale della Cassa assegni familiari che è in
attivo dal 1963 ».

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Senatore Trebbi, mi con-
senta, quel giornale e altri ambienti chiede-
vano la proroga senza termine del massi-
male.

T R EBB I. Me ne rendo conto, e sono
sicuro che continueranno a chiederla an-
cora.

Ella, onorevole Ministro, interrompendo
questa mattina il nostro collega Samaritani,
ha ricordato che a sollecitare il mantenimen-
to dei massimali non è stata soltanto la Con-
findustria ma sono state anche le aziende di
Stato. Io ho dato una interpretazione a que-
sta sua dichiarazione, quella cioè che, secon-
do lei, la posizione delle industrie di Stato
su tali questioni dovrebbe far testo nella
problematica del contrasto di idee che c'è
tra noi e voi. Però io credo che lei abbia scel-
to male quando ha scelto le industrie del-
l'IRI: lei sa infatti molto bene che noi ab-
biamo una nostra precisa posizione circa i
rapporti sindacali e di lavoro che intercorro-
no tra le industrie di Stato e i lavoratori e
non possiamo certo dichiararci soddisfatti di
come vanno le cose in questo çampo, anche
perchè non riscontriamo alcuna differenza
tra le posizioni della Confindustria e quelle
delle aziende di Stato per quanto riguarda,
ad esempio, le vertenze per i nuovi contratti
di lavoro, il che non torna certo a merito del-
le industrie di Stato e del Governo che le ha
sotto la propria tutela.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. È un altro problema.

T R EBB I. D'accordo, ma da quella im-
postazione deriva un peso conseguenziale

anche sulle decisioni relative alla proroga
dei massimali.

Comunque, dicevo, non può far testo per
noi una impostazione di questo genere per-
chè ci viene da una parte che, a nostro giudi-
zio, ha ancora molti difetti e molte remare
da superare prima di assumere una posizio-
ne che sia di sviluppo e di orientamento de~
mocratico nella vita contrattuale e nei rap-
porti tra lavoratori ed imprese.

Per quanto riguarda poi la proroga dei
massimali, siamo ancora una volta al co-
spetto di una serie di affermazioni di fede
che però non sono s'eguite da fatti concreti.
Io vorrei che i colleghi della maggioranza,
mentre affermano queste cose, avessero la
bontà di riconoscere con tutta franchezza il
nostro diritto di avere dei dubbi e di essere
in parte prevenuti su queste loro prese di
posizione, su queste loro dichiarazioni di fe-
de, le quali ormai si ripetono in maniera
monotona ogni volta che si parla di questa
questione, mentre di converso le cose conti-
nuano a restar ferme.

Sono andato a scorrere rapidamente i
dibattiti che si sono svolti in precedenza su
questo problema. Non intendo tediare i col-
leghi con molte citazioni, ma ce n'è una che,
secondo me, è estremamente significativa,
anche perchè viene da un collega di parte
democristiana della Camera dei deputati, lo
onorevole Zanibelli. Questi, parlando nel
1961 sul problema dei massimali per gli asse-
gni familiari, diceva tra l'altr~: «Nessun
compromesso sul principio fondamentale
dell'abolizione del massimale. Il massimale
è abolito e non c'è più: si ritarda soltanto,
si posticipa l'applicazione della norma ». Se
l'onorevole Zanibelli, quando alla Camera si
discuterà questa questione, andrà a rileg-
gersi questa sua dichiarazione, dovrà pur
rendersi conto che ormai non si tratta sol.
tanto di un problema di posticipazione provo
visoria. Sono già passati cinque anni, e pas-
sano ancora altri mesi, e nessuno ha la cer-
tezza che fra sei od otto mesi il massimale
sui contributi degli assegni familiari sarà eli.
minato.

No, onorevoli colleghi, bisogna che comin-
ciamo ad intenderci e a parlarci chiaro. Non
è più sufficiente ritenere di poter sgombra-
re il terreno e di poter giustificare le proprie
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posizioni affermando ancora che sarà questa
l'ultima volta che si prorogano i massimali
e che certamente tra pochi mesi avremo la
abolizione dei massimali medesimi. Se vera.
mente ci credete, avete l'occasione per dimo-
strare di crederci sostanzialmente. Noi ab-
biamo presentato degli emendamenti, e co-
me abbiamo detto in Commissione, siamo di-
sposti a discutere e concordare lo sposta-
mento delle date; ma se si crede che in verità
fra sei od otto mesi si può arrivare alI 'eli mi.

. nazione del massimale sugli assegni familia-
ri, il Parlamento oggi deve decidere che i
massimali sono aboliti. Si faccia questo atto
di fede in questa direzione, ma non lo si
faccia più soltanto con le dichiarazioni, bensì
inserendo il contenuto effettivo di tale scelta
nella legge che impegna Governo e Parla-
mento.

P E Z Z I N I , relatore. La legge c'è già.

T R EBB I. Va bene, ma noi precisiamo
la scadenza: con il 10 luglio facciamo finire i
massimali. Cominciamo a fissare le cose che
con i nostri emendamenti abbiamo proposto.

P E Z Z I N I , relatore. Quando finisce
la proroga, comincia la validità della legge,
ma siccome non abbiamo virtù profetiche
non possiamo dire come staranno le cose tra
qualche mese.

T R EBB I. Come dicevo prima, non
siamo solo di fronte al rinnegamento di af-
fermazioni tante volte fatte. Siamo al co-
spetto, sempre a nostro modo di vedere, di
una politica economica empirica che, proprio
perchè tale, favorisce i più forti e colpisce i
più deboli. Una politica economica priva di
controllo, senza contropartite, che continua
ad erogare miliardi ogni anno alle grandi
concentrazioni industriali e ne fa pagare le
conseguenze alla classe operaia, ai lavoratori,
ai ceti intermedi. Questa proroga dei massi-
mali altro non è che un anello di quella po-
litica. E quando noi vi parliamo di fare una
politica che abbia una sua caraterizzazione
differenziata, perchè questa politica favori-
sce le grandi concentrazioni e colpisce le pic-
cole e le medie imprese, e le aziende arti-

giane in modo particolare, o comunque non
le favorisce, non abbiamo bisogno di dirlo
con le nostre parole: lo possiamo dire benis-
simo con le vostre, perchè vi sono una serie
di affermazioni ricorrenti di parte vostra, ma
sono soltanto affermazioni, mentre bisogna
andare al di là delle affermazioni.

Anche in questo caso potrei leggere diver-
se di queste dichiarazioni. Ne voglio leggere
solo due: una di un dirigente nazionale degli
artigiani di vostra parte e una di un collega
di vostra parte presente al Senato della Re-
pubblica.

Dice l'onorevole De Marzi alla Camera dei
deputati nel 1961: « Il massimale unico come
è previsto danneggia anzitutto e soprattutto
l'artigianato. Questo avviene perchè, mentre
per gli altri settori il massimale di 2000 lire
o 2500 lire rappresenta il 70-75-80 per cento
della massa globale delle retribuzioni, per
l'artigiano esso rappresenta più del cento per
cento del complesso delle sue paghe. Bisogna
quindi riportare l'artigiano allo stesso equi-
librio degli altri settori ».

E il collega Donati, che è qui presente e
che mi ascolta...

D O N A T I. Ma voi non mi avete ascol-
tato allora, e adesso piangete.

T R EBB I . ... diceva: «Dobbiamo però
dire che nello stesso settore di produzione
la grossa industria è favorita rispetto alla
piccola. Infatti la grossa industria ha una
quantità di salari che superano il massimale,
il quale naturalmente non paga il contributo,
mentre la piccola industria cade tutta sotto
l'aliquota che investe i salari superiori alle
2.000 e 2.500 lire ».

D O N A T I. Ma perchè non mi seguiste
nel voto?

T R EBB I La seguiamo, se vuole, in
questo momento.

D O N A T I. Era allora che si poteva e si
doveva fare!

T R EBB I . Noi eravamo d'accordo an-
che allora.
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D O N A T I. Eravate accordati con la
Confindustria, non lo dimentichi, senatore
Trebbi!

T R EBB I. Senatore Donati, lei cerca
di salvarsi in corner, ma qui dentro non è
facile far fischiare il corner.

D O N A T I. Eravamo in pochi in quella
battaglia e voi eravate assenti.

P RES I D E N T E. Prego gli onorevoli
colleghi di accelerare la discussione. Prose-
gua, senatore Trebbi.

T R EBB I . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, dopo queste considerazioni di
carattere critico... (Interruzione del Ministro
del lavoro e della previdenza sociale). Ono-
revole Ministro, lei sa molto bene che tutte
le volte che si affrontano questi problemi il
Governo e la maggioranza hanno sempre la
avvedutezza di non affrontarli mai in sè e per
sè; hanno sempre l'avvedutezza di affrontarli
nel contesto di altre questioni. È stato così
anche allora. Nel 1961 non si affrontò sol-
tanto il problema dei massimali, si affron-
tarono, nello stesso momento e con il mede-
simo provvedimento legislativo, una serie di
questioni, ed è in quel contesto che vanno
esaminate e giudicate le posizione assunte.
Comunque, in tutte quelle dichiarazioni, in
tutta la vostra posizione c'è una affermazione
chiara, l'abolizione dei massimali; è invece
quello che viene dopo che non è più conse-
guenziale con queste dichiarazioni. Da parte
nostra invece c'è tutto un seguito di azioni
e di lotte coerenti con le posizioni assunte
e le affermazioni fatte fin dal 1961. Questa
è la grossa verità che bisogna ancora una vol-
ta ricordare.

Come dicevo, dopo queste considerazioni
critiche sul provvedimento che ci viene pre-
sentato, noi come sempre non ci mettiamo
soltanto su una posizione negativa di oppo-
sizione per l'opposizione; noi ass,umiamo e
presentiamo delle alternative, delle indica-
zioni chiare per uscire da questa situazione,
per superare questo stato di cose, e per su-
perarlo insieme. Di conseguenza e coerenti
con le posizioni sempre prese, noi abbiamo

presentato e sosteniamo una serie di emen-
damenti che rappresentano, sempre a nostro
modo di vedere, una impostazione organica e
razionale, una impostazione che è in linea
con i precedenti dibattiti e impegni parla-
mentari, in linea con i pareri del Consiglio
nazionale dell'economia e del lavoro, in per-
fetta uniformità, come iniziale impostazione
del dettato costituzionale della imposizione
progressiva, e in coerenza con una stessa di-
chiarazione dell' onorevole ministro Sullo che
nel 1961 disse: {{ Da ciascuno secondo il red.
dito, a ciascuno secondo il bisogno ».

Di conseguenza abbiamo presentato una
serie organica di emendamenti con i quali
chiediamo l'abolizione del massimale. Per
fare che cosa? Per affrontare i problemi di
aiuto alla piccola e alla media industria e
all'artigianato, per attuare quella necessaria
giustizia tra i settori produttivi, tra le azien-
de e le imprese, tra le zone progredite e quel-
le depresse del nostro Paese, in una parola,
per fare pagare di più a chi ha le maggiori
possibilità e meno a chi meno può sopporta-
re il peso di questa contribuzione. Mentre
chiediamo la abrogazione del massimale, pre-
sentiamo anche la proposta di riduzione del-
la aliquota stabilita dal 17,50 al 12,50 per
cento. Potrà essere discutibile, e siamo sem-
pre disponibili per discutere questioni di
questo genere. Nel contesto del ragionamento
che prima vi facevo proponiamo che i contri-
buti per le aziende artigiane siano fatti paga-
re sui 4 quinti della retribuzione che gli arti-
giani stessi pagano ai loro dipendenti. Vi
chiediamo infine che gli assegni familiari
possano scattare secondo un congegno di

scala mobile ogni sei mesi e non rimangano
fermi per anni e anni come fermi sono rima-
sti per tanto tempo e come certamente rimar-
ranno anche nei prossimi anni se i miliardi
della Cassa unica assegni familiari, anzichè
andare per i fini istituzionali, saranno dera-
gliati su un binario che non è loro proprio,
che è di altre istituzioni e di altri istituti, per
fare fronte a situazioni economiche che non
sono da caricare sulle spalle dei lavoratori,
sono da caricare eventualmente su tutta la
collettività nazionale o comunque da far pa-
gare alle grandi concentrazioni industriali.
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Ecco che noi, concludendo, arriviamo non
solo a criticare l'operato del Governo ma a
formulare proposte concrete. Ancora una vol-
ta siamo disponibili per una politica posi-
tiva, ci battiamo per una politica che abbia
una prospettiva di avanzata democrazia, che
tenga conto degli interessi delle categorie più
colpite da questa situazione di crisi econo-
mica. In questo contesto conduciamo la no-
stra battaglia qui dentro nelle Aule parla-
mentari, ma la condurremo, come abbiamo
sempre fatto, anche nel Paese alla testa delle
categorie interessate perchè assieme a noi i
lavoratori e i ceti medi sappiano veramente
di difendere i loro interessi. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Avverto che la Commissione ha presen-
tato il seguente ordine del giorno:

« Il Senato,

preso in esame il disegno di ,legge di
conversione del decreto~legge 29 marzo 1966,
n. 129, ne riconosce i1 carattere transitorio
e di necessità rispetto al fine di evitare una
vacanza nei benefici della estensione dei
provvedimenti della Cassa integrazione gua-
dagni;

fa, tuttavia, rilevare la necessità che la
materia, nell'attuale ,fase della situazione
economica, venga affrontata in modo orga-
nico e definitivo,

e impegna, pertanto, il Governo a pro-
porre tempestilVamente norme organiche
sulla materia, che tengano conto della situa-
zione deUe aziende minori ed aboliscano, in
conseguenza, il massimale contributivo;

sottolinea, inoltre, l'opportunità che a
tal fine vengano consultate le organizzazio-
ni sindacali di categoria ».

Ha faool'tà di rparlare l'onorevole Mini'-
stm del lavoro e della previdenza sociale.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previde.nza sociale. Signor Presidente, ono-
revoli o011eghi, desidero innanzÌ'tutto chie-
deI1e Slcusa alI Senato e in paTticolar modo

alla Commissione del lavoro e della prle-
vic1enza sodale se non ho potuto partecipa-
re personalmente ai lavori della Commis-
sione stessa dumnte l'esame di questo prov-
vedimenlto legislativo. Come è noto al Se-
nato, mi sono Wovato contemporaneamen-
te impegnato dinanzi all'altro mmo delirar-
lamento per la legge sulla giusta aausa che
era stata messa all'ordine del giorno pPÌma
de11'attuale p:wvvedimento; anche nel po-
meriggio di oggi ho dovuto asslentarmi dal-
la discussione allla Camera per avere il pia--
cere e l'anoDe di partecip'aI'e alla discU'ssio-
ne di questo disegno di legge.

Desidero ringraziare tutti gLi omtori 1m-
tervenuti nel presenti dibattito anche per-
chè i loro discorsi hanno allargato il tema
della discussione e hanno Slpaziato nei cam-
pi più generali della politica economica e
della poilitÌlca del lavoro, ma un particolare
ringraz'iamente desidero ifilViolgere al sena-
tOl'e Pezzini che nella sua diligente, intelili-
gente e completa relaz10ne orale ha sgom-
brato il t,erreno da11e vade osservazioni
che erano Sltate formulate in Commissione
e che ho avuto cum di l1Hevare attentamen-
te attraveTISO la l,ettura del processo verba:le
e le informazion1i che il SottosegI'etario di
Stato mi ha fornito.

Mi pare che le osservazioni essenzia[i
formulate nel presente diba'ttito si riferi-
scano ,innanzitutto aHa contestazione del-
l'urgenza e de11a necessità del provvedi-
mento. È questa la pJi1ma osservazione che
mi è parso di oO'g1i'erenei di,scorlsi dell'op-
posizione. Non esisteva, essi dicono, urgen-
za e neoessità del prOlVVedimento in quanto
il Governo avrebbe !potuto pDOvvec1ere nel
secondo semestre del 1965. Mi sia consentito
di osservare che, se è vero che fin dal giu-
gno 1965 il mio predecessore aooetlt'ò un OT~
dine dell giorno con il quale si impegnava
di formula~e il disegno di legge per la gl'a..
duale abolizione del massimale contribu-
tivo, è viera anche però che una valutazione
sui riflessi dell'abolizione graduaile dei mas~
simali rkhiede la conoscenza completa dei
claN dello svolgimento deHa poHtica eco-
nomica, nell'anno deco[''So. nel reisto gli
stessi discorsli deU'onorevol,e Samaritani e
dell' onorevoIe Di ,Prisco hannO' richiamato
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neoessariamente in canness1ane c'On questa
pravvedimenta la situaziane ge.tì:erale eco~
namica del Paese, quale essa si è presen-
tata nel 1965. Deslidero inoltre rillevare che
la legge sull'aboliziane del maslSlimale risale
al 1961.

È chiaro che se ~el ,1961 sii potevano fa~
re quelLe 'Osservazioni che sono sltate larga~
mente citJate dai oolleghi comunisti contro
il sistema del massimale contributivo, oggi
naturalmente occorre tener conto del mo~
mento economico che il Paese attraversa.
Non dimenticheranno i colleghi, che nel set~
tembre 1964 fu presentata da parte del Mi~
nistro del bilancio una nota aggiuntiva pre~
visionale che prevedeva un più rapido svi~
luppo della ripresa economica nel 1965. Es-
sa, infatti, prevedeva un incremento degli
investimenti produttivi dallo Oal 6 per cento
nel 1965, un incremento dell'occupazione di
circa 200 mila unità, e prevedeva altresì una
ripresa più rapida dal punto di vista della
produzione economica.

Purtroppo t<ahme di queste pr'ev1sioni
non si sono avvel1at,e nel 1965. Si è 'Osservata
quella T1elativa all'aumento del l1eddrto na-
Ziiona1eche ne'lJ965 è stato del 3,4 per oen-
to. Però se è esatto ciò che stamaaina ri.-
chiamava il senatore Samaritani, e cioè che
la relazione del Ministero del bi1ancio sut
la situazione eoonomica generale del Paese
peril 1965 sottol1nea l"aumento del reddit'O
naZJionale nella misura del 3,4 per oento,
è anche vero che quel'lia M,essa relazione
reg1s'tra che la Slpesa pubblica nel 1965 ha
a'VUitoun incremento di ben 1.7S0 miliardi
e che l'aumento ,del reddito del prodotto
lor:do della Pubblica Amministrazione è sta-
to di 108 miHardi dal 1964 al 1965, essendo
passato da 3.277 miliardi del 1964 ai 3.385
del 1965, con una differenza appunto di
108 miliardi pari al 3,3 per cento.

Nel caso in cui questo aumento non si
fosse verificato, l'inoremento del reddito
nazionale salrebbe stato del 3,1 per cento.
Ed è evidente che l'aumento della spesa
pubblica nella misura di Il.7<80miliardi nel
19615 ha incr'emeJ1ltato anche, sia pure in
modesta parte, i consumi e quindi iha anche
influho, sempre in modesta parte, suHa for~
mazione del ;reddito. Ma oer,tamente questo

limitato aumento del mddito che si è ve-
Dificato nel 1965 non giustifica le afferma~
z10ni del senatore Trebbi i1 quaLe ha iso-
lato il parad1gma di 30 socjetà e ne iha Ti~
cavato l'argomento che i profitti industria-
Li aumentano. . .

T R EBB I . Sono le prime azj,ende di
cui conosciamo i bilanci, piÙ tardi [le por~
teremo altri.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ma mi cons'entJa una re~
plica fadle: se l'aumento del mddito iin~
dustriale è stato del 3,1 per cento ne'l119$5,
è chiaro ohe questi [larghi profitti non si
s'Ono vermcati, per:chè i profitti rie~t:rano
nella massa del reddito nazionale.

In sosltanza, quindi, il [1965 è stato ancora
un anno di attesa, al1Jche se dobb1iaiIllo con~
statare dhe attualmente run inizio di ripresa
c'è anche nd campo dell'occupazione nel
quale si manifesta qualche sintomo di mi~
gliorament'O.

Perchè ho voluto soffermarmi su queste
cifre relative aHa s]tuaz;ione econ'Omica del
1965? Perchè, a mio avviso, quelle cifre spie-
gano il rit'ardo del ipDeoedente Governo nella
presentazione del p[1ovvedimento stili mas-
simali contributivi. Poi è sopraggiunta la
crisi di Governo. Lei, senatore Trebbi, dice-
va poc'an~i ahe anche quando iiI Governo è
in crisi, gli uffici continuano a funzionare.
Ma il probLema dei massimali, oonnesso co-
m'è alla slituaziOlne eoonomica geneDale, n'O[l

è di oDdinaria amminist1raziO'ne; esso :ri~
chiede precise direttive da parte del Mini-
s tro e quindi La pi,enezza delle funzlÌoni del
GOVierno. Per quanto mi r'iguaDda nOI11pote-
vo non 'Operare oon b soUedtudine richie~
sta dalla situazione. Ma prendo formale
impegno dinanzi al Parlamento di consul-
tare le 'Organizzazioni sindacali sui tern: de:l
pTesente dec:tìeto.Jegge, ai fini deHa soUecHa
pDes1entazione al Padamento di Ull di,segno
di ~'egigeche, a partire dallo gennaio 1967,
l'egoli va materia dell'aboHzione graduaI/e
del massima'Le e IÌ~pJ:1oMema oonnesso degli
assegni famillimi.

Anche quando dovrò proporre, prirrna al-
le or:ganizzazioni sindacali, che mi sono im-
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pegnato a consultare, e poi al Parlamento,
attraverso il disegno di legge, i successivi
e graduali aumenti del massimale, fino alla
sua abolizione, dovrò ovviamente tener con~
to rcLeH'aJl1:drumento del,la sit'l1Jazione eoono~
mica, rperdbiè non si può con leggerezza ab'O~
Hre il massimale senza cOlIls1docare che la
situazione del 1961 era diversa da quella di
oggi.

Ri,spondendo al sen:atore T'~ebbi, dirò ch,e

i'O non ho pire'tes'O di gìl\lsti,ficare la proroga
del masSlimaLe COlIl l'argomento che anche
gli enti di Stato, che non sono s'OI'OJe azien~
de IRI, ma anche l'Enel e rENI, hanno
chiesto la pror'Oga del masSlimale. Ho in~
t,eso sott'Olineare che i,l disa,gio delle azien~
de più importanti è di carattere generale e
non può essere diSlatteso col ricorrente ar~
goment'O dei profitti monopoHstici: nelle
aziende di [Stato la p'mdu~ione è oresciuta
specialmente nerI campo slideriU'l1gico dopo
l'entrata in funzione dell'O stahHimento di
Ta:mnto. Ma non con egua1le ritmo cresce
il fattUirato, perchè le v'erndite sui mercati
esteri si faJllllo ai pl'ezzi che è possibile
spuntare. QuinJdi 1a slituazione de'1Je azien~
de di Stato è part>ioolarmente delicata per
cui un aggravio improvviso di parecchie
decine di miliardi di oneri contdbutivi non
può non preoccuparci: non dobbiamo pre~
giudicare in alcun modo la ripresa delle atti~
vità economiche che, in definitiva, riesce van~
taggiosa anche peir ilafVIOlt'atori. Perltanto
anche questo pr'OVlVedilment'O sUilla prOI1O~
ga dei maslsimalii è stato oOlllside:mto dal
Governo ndla slua giusta prospettiva, per~
chè, come ho detto ~n una interruzione al
senatore Trebbi, non si sonia accolte inte~
gralmente le rrchieste che veni'\èano da par~
te impmnditoriale t'eil1'denti ad ottenere una
proroga a tempo indetmminata del masslÌ~
male, ma si è previ,sta soltan'to una breve
proroga di pochi mesi, del massimale stes~

S'O, con l"impegno del Governo di p'resen~
tare, quanto pYÌima, una legge che regolle~
:nà la materia, avendo natuDallmente pre~
sente l'andamento delila congiuntuJ:"a.

Altr,o ar,gomeDlto [in favore de'll'urgenza
del pr'Ovvedimento deriva daUa considera~
zione che alla fine di mar:w non era sul tap~
peto soltanto >H pr'Olblema del massimale;

vi era anche un'altra scadenza, quella, al 30
giugn'O pros,simo venturo, delle provvidenze
anticongiunturali che non poteva non preoc~
cuparie il Ministro de'l lavor'Ù, d'l qUlale non
può non rammaricarsi che la sua doverosa
sol1eoitudine ve:nso i lavoratori che cessava~
no di usufruire delle integraz'ioni salariali,
sia stata considerata come Uln espediente
ta'ttico per far passa,:ne la proroga del mass'i~
male. o,ltre la pro:mga delle 'Ìntegraziani Sta~
Iariali, il GOViemo ha ritenuto necelssai1io
far.e un passo avanti anche per i >SUJssididi
disoccupazione. E, quando mi [si dice che è
un passo modesto, debbo d'ire che, in prece~
denti oooasioni, neaJllche questo era sta't'O
fatto. Si tratta di un aumento di cento lire
al giorno, pari al 33 per cento dell'indennità
corYÌisposta in atto. ,È Ulna misura che !I1'On

sodrdisfa neppure il Minis'tro del lavaI1O,
ma è quella possibile nelle attuali condizioni
del Paese.

T R ,E B B I. Non par'U di 33 per cento,
dica solo 100 lire.

B O S C 0" Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. NoOn si dimentichi pe-
naltro che un altro passo avanti era stat'Ù
fatt'Ù dal mio piredeoess'Ù:ne oon la estens'~o-
ne completa degli aSisegni familiari ai disoc~
cupati. Anche questo biSiogna mettere nel
qurudro genemle dei pmvvedrimenti che è
s'tato p'ÙssibHe adotta:ne a sallievo dena di~
sOIccupazione.

H o ;ritenuto 0plP'0rtUJno fare un I\llter~oTe
passo avanti: chÌJalffiatela simbolioo, ma non
caritativ,o.

C A P O N I. Caritat'ivo! Sono 100 lire!

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ma 100 lire al giorno
sono meglio di nient'e, senatore Capon:. In
questo momento non c'è dubbia che il Ga~
verno non poteva fare di più; e quando si
dice che era prderibile non fare nUJlla piut-
tosto che aumentare il sussidio di 3.000 li~
re al mese, si assenisce una 't,es,ipuramente
polemica, in quanto si tratta di un 'aumento
che comp'Orta un maggiore ,onere di 15 mi-
lia:ndi. E quando i oolleghi comunisti ;parla~
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no dell'entità dei sussidi di disoccupazio~
ne degli altri Paesi dell'Occidente ~ senza
peraltro citare le cifre corrisposte nei Paesi
dell'Oriente ~ non si rendono conto del~
la superiarità del r,eddito nazionale degli
altri Paesi del Mercato comune. Nai abbia,
mo~ l'orgoglio che, con le modeste nostre
forze, dapo una gueua che aveva distrut~
to quasi tutte le risorse economiche, ab-
biamo portata il nostro [Paese ad un livello
di progresso, di civiltà, che chi vi parla,
quando ha avuto l'anore di rappmsentare
T'Italia all'ONU ha dovuta cons'tata,re essere
assai apprezzato all'estero... (Interruzione
del senatore Caponi).

Quando faccio l'elogio del progresso, del~
lo sviluppo della civiltà italiana, innanzitut~
to elogio i lavoratori italiani che sono stati
gli artefici di questo progresso.

C A P O N I. E gli operai che cacciano
dalle fabbriche non hanno dato il loro con-
tributo fino adesso? E noi non abbiamo
dato niente al disoccupato.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza social,e. Come non abbi'amo da~
to nient,e!

C A P O N I. Legga le statistiche! Nel
1938 io, d1socc'Upato, prendeva 7 lire al giar~
no; e oggi ]e 1000 l'ire non equivalgono, can
gli assegni, alle 7 Hre del 1938.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Però guardi la quante
persone davano il sussidio di dÌJsoccupazio~
ne aHara! V,eramente mi merav1glio e mi
sorprende che questa osservazione venga
daUa sua parte, quando voi sapete benis,si-
mo che i contributi previrdenzial,i non si ver.
sav:ano, tanta che abbiamo dovuto fare il"i-
corso a quel tipa di pens'ioni minime deHa
Previdenza sociale proprio per riparare in
qualche modo al mancato versamento dei
con'tJ1ibuti. Quindi, non faccia paragoni di
ques'to genere.

St,ava di'cendo dunque che purtroppo la
nostra situazione di partenza, dal punto di
vista economico, è ben diversa da quella
degli altri Pa'es.} del Mercato oomune; tan-

to è v,ero che inoi siamo il salo. ìPaese che
albbia eccedl;ònm di mano d'opera e che nel-
,J'ambito del Mer,cato oomune, purtroppo ~

dico '« purtroppo)} perchè ti. me non piace
che oil lavorato l'e itaHano sia oostretto a
trova're collocazione all'estero ~ soltanto

l'Italiat'ornisce £orze di lavoro agli altr2
Paesi. Questo già di per sè è indice del
divel'so livella delll'ecanomia dei vari Paesi.
E quando si dice da parte [,iberale che gli
oneri sociali sono percentualmente più bas-
si in Francia e in Germania, ia devo ['ispon~
dere che si dimentica che noi, coOnuna massa
salarial.e assaa più modesta di quella della
Francia e della Germania, dobbiamo adem~
piere agIi 'stessi daveeri, dobbinmo assistere
ugualmente una massa imponente di lavo~
ralori oocupati e disoocupati. (Interruzione
del senatore Battaglia). L'assistenza malattia
la dOlbbilamo erogaTe a 218 milioni e mezzo
di i'scritti, e questo soLtanto per 1':INAM,
senza parlare delle altre casse. E lei l'assi-
stenza malattia teoricamente la vorrebbe fa-
re in modo uguale, e pos,srbiImente supe~
Tiare, sia a quella italiana sia a quella de~
gli altri Paesi.

Quindi noi, con dOiVeri uguali di assistenr-
Zia, aJbbi~mo una massa di contribUIti ohe
p.roviene da un!a minor,e massa di salari, e
con questi contributi dobbinillo far fronte
agLi stessi bisogni ~ o fOTlse a bisogni mag-
giori ~ dovuti alla disoccupazione o ad
altro, perohè abbiamo degli orneri sociali
che sono direttamentle proporz1onali al nu~
mero dei lavoratori' italiani e di tutti coloro
ohe hanno dilriNa all'assistenza medica, 'tre
cui i pensionati dell'INPS e così via. Questa
è la grande differenza dell'economia dei
vari J~aesi.

B A T T A G L II <A. È la solÌ<i1tabarda~
tura!

B O <5 C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Già, la s0.1itia bardatura!
Varrei dare a voi -il bottone. iDeI resta a'Th-
che voi liberaH avete tenuto .un mano degli
enti pnev.udenzi,ali, avete avuto un vostro
autorevolissimo collega a capo dell'INAIL,
e non C'mdo che premendo un bottone abbia
potuto abolire le spese generaLi di ammi~
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n1s:tI'laZione, che del resto negli elnti previ~
denziaLi it:aHani si cont,engoTho intJorrno alla
cifra del 6-7 per cento, che è la più modesta
di tutta l'E!UJmpa e forse del mondo. iLas'CÌia,..
mo stare quindi la facile polemica diretta al
settore previdenziale.

Come dioeN1o,non mi si può imputare di
non aver consultato le organizzazioni dei
la'Viorratori e dei datori di lavoro su questa
materia. Ripeto, ho dovuto alcoelerare i tem-
pi per questo disegno di legge, in quanto
il Goverrno ha ottenuto la fiducia solta.nto
il 15 marzo soorso e subita dopo i10 sono
stato impegnato in un serio dibattito qui
al ISenato sull'INPS. Ho riUlIlito in seguito
la Commissione deHe organizzaz10ni sinda-
caLi per ILagiusta causa e per aLcuni pJ'oble-
mi pI1ev:idenzialì, ma non ho avuto il tem-
po necessario per consultarle, come sareb-
be stalto mio desiderio, anche sul deC'ret0-
Legge. ,Lo farò in occasione del disegno di
legg,e con il quale sii :iJntendertà dare siste-
mazione definitiva alla mateda: ho già pre-
so tormale impegno che, al più presto PI)'S-
sibile, presenterò al Parlamento il disegno
di legge che esprime il punta di v,ista del
Govlerno in orrdine all'abo1:ìzione graduale
dei masls1mali. Insisto sull'espliessione « gra-
duale », perchè non ritengo che, nelle attua~
li condizioni econamiche del nostro Paese,
si possa da un momento all'altro passare
da un regime qual}e è quella a11tualmente
vi:gent1e ad un regime completamente orppo-
Sito quale è queno della contJ:1Ì!buzione com-
misurata alla retribuzione efferttiJVa. Natu-
ralmente, in ifelazione alla gmduale aboM-
zione del massimale, sarà prevista una gra-
duale riduzione dell'aHquota contrtbutilVa
e samnno pr,evisti anche dei graduali mi-
glioramenti degli assegni familiari previsti
per le dive<psecategorie di persone a carico.

Credo oosì di weir spiegaJto in parte i mo,-
tivi deH'mgenza. D'altra paTte, come ho
cercato di \Sotto~im:eare in una interruzione
che mi sono peIiIDesso di rare ail senatore
Trebbi, con il 30 giugno. sarebbero venute
a ,scrude:rele provvidenze stmordinarie a fa-
vOlre degli ope1'ai in Cassa integraziane gua~
dagni, disrposte Calli fa legge n. 4313 del 1964
e pl'O.I1Ogateoon la legge n. 833 del 1965. Ta.
li provvidenze ,stmoiI'dinarie, come i colle~

ghi ricoiI'deranno, portarono ad una inno-
vazione che in questo momento mi preme
di soHolineare, queLla cioè dell'ammissione
all'iJIltegrazione degli operai che fossero so-
spesi dal lavoro o che lavorassero per un mi-
nimo di ore tra zero e 24 settimanali. Vorrei
altresì sottolineare che in quella 'Occasione
anche i cOilleghi deLla sinistra espressero
ill IOiI'a apprezzamento per questo rprovve~
dimento del Governo, che fu poi app["ovato
all'unanimità, provvedimento. che, in consi~
deraziorne delle partiool'ari esd,genze dovute
alla congiuntur,a eoonomica, ammetteva rul-
lla Cassa integrazione guadagni anche gli
operai sospesi, ciaè che ha consentito di man-
tenene in piedi qualche rapponto di [avoro
ohe diversament'e sarebbe stato drastica-
mente interrotto.

Aibbiamo sentito anche il bisogno di sal~
vaguardare la posizione di ooloro che sta~
vano per terminare i diciotto mesi sotto
la Cassa integrazione attraverso una nUOlVa
breve piI'OflOgadelle pr,ovviidenze. Anche per
tal,e rargione it ricorso al decreto-legge è da
ritenersi pienamente giustidicato.

Iniziando. questo mio discorso ho. detto
ohe, se da UIllaparte [a situazione economica
presenta soltanto dei sintomi di Lenta ri~
presa, però, dal punto di vista della situa-
zione occupazionale, vi è qualche migliora-
mento. :I.mattii, i dati dell'ultima r'Ìllevazio-
ne fatta dal Ministero del lavoìI'O d:'cono
ohe, aolla fine del febhmio 1966, gli iscritti
nelle liste di col1ocamento (che compren-
dono tra ['aItm lavoratori difficilmente cOil-
100ca'bilia causa della 101'0 incompleta ido~
neità dìska e pcr:-ofessionale) erranO' un m:~
lione e 316 mila e che, nei confronti dello
stesso mese del 1965, vi è stato un aumento
dello 0,1 per cento. Naturalmente non ri-
tengo soddisbcente questo 'l'apporto; co-
munque vi è un indioe che va apprezzato fa-
vorevolmente in quanto, mentre nei mesi
precedenti vi era un forte aumento deUa
disoccupazione, e mentre nei mesi cor-
rispOIllcLenti del 1965 e deJ1964, l'indke di
aumento si aggirava intorno al 15 per cent'O,
viceversa tale indice è diminuita quasi a
zero nel f.ebbraio, e oi auguriamo., come d-
sulta già dalle prime ri1evazioni del mes,e
di marzo del 1966, ohe avremo. un incremen~
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to di occupazione ,ds:petto al marzo del
1965. Sono i ipJ1imi sintomi che rivelano
che la ripresa economica finalmente comin-
cia a indirizzarsi anche al campo dell' occu-
pazione, che naturalmente è più vicino al
cuore del Ministro del lavoro.

'Per quanto riguarda la volontà politica
del Gov,erno di portwe innanzi le altre l'i-
fonme in materia di larvoro, ho già detto che
ho consultato l,e organizzazionii sdJndruoaH
in materia di riforma rprevidenziale, come
aocennai anohe nella mia replica alle inter-
pellanze sull'INPS. Il Governo è ferma-
mente deciso a portare innanzi una rifoir-
ma democratica degli enti prevlidenziali, e
si sta già occupando dell'applicazione dellie
disposizioni di Jegge già esistenti, che però
hanno bilsO'gno di perfezionamenti nel cam~
po I1egOilamentare. ,Il Governo formulerà
delle proposte in D'I1dineal f'aJggru/ppamento
dei vari enti, facendo presente che non bi-
sogna lasciarsi prendere dalla retorÌ!ca pre-
videnziaile. Tvoppo mcilmente da ogni parte
si dice che basta unilficare per risolvere il
problema. In Italia, fra l'altro, abbiamo 130
casse mutue aziendali ~ erano 200 e più ~

e, per portarle nell'ambito dell'INAM biso-
gnerà fa'l'e uno sforw notevolissimo, data
la resisten7Ja da !parte dei 1avomtori interes-
sati ohe ormai si sono assicurati un certo
regime di assIstenza e non vogliono entrare
neU'ambito della legge generale.

Comunque, l'O sforzo del Governo sal'à
pO'rtato 'innanzi. Anche per quanto dguarda
la riforma previdenziale in senso aeruocra-
tico, m'impegno a presentare al più presto
possibi,le il disegno di legge al 'P,arlamento.
Di:rà l'opposizione: queste cose ~e abbiamo
sentite tante voLte. ,Però, avete anche assi-
stito a delLe reaLizzazioni, come quelle rag-
giunte sulla base di un accordo, che io ebbi
l'onore di stipulare oon Le onganizzazioni
sindacali, sugli assegni familiari e sulle pen-
sioni preVlidenz'iali. Nel 1965 è stata appro-
vata una legge sulle pensioni, che direte
insoddisfacente, ma nella situazione eco-
nomica in cui ci troviamo, in cui il red-
dito nazionale progredisce nel modo che
abbiamo vist'O, è chiaro che non si p'Oteva
faI1e di più. Favemo mol,to ancora nell'au-
gurio e nell'auspiai'O che la situazione eco~

nomica migliori. Ci rendiamo ben conto che
con le provvidenze disposte con il decr~to-
legge in es.ame non abbiamo affatto risolto
i problemi della TlipiI'e'saeoonomica: abbia~
ma sol1Jamto oe:rcato di alLeviare, nei riguar-
di e nell'interesse soprattutto dei lavoratori,
alcuni contraccolpi, derivanti dalla con-
giuntura, che '['iÌ1Cadonosoprattutto su: la~
'Voratori. Ma è chiaro che il Governo
ha la ferma volontà di portare innanzi
una politica eaonomica p,er la I1ipresa della
prodmione, e, soprattutto, per la ripresa
deU'occupazione, per avvidnarei nuovamen~
te 'Verso quella piena occupazione che ave~
",amo qua'Sli :raggiilLllto nel 1961 e nel 1962,
e daHa qurul,e, senatore Rotta, non ci siamo
alLontanati per oOllpa dell Governo di cen~
tro~slh)li'stra, ma soltanto pe\Tchè le esigenze
de'lla .congiuntura internazionaLe, le crisi d~
eliche che hanno colpito Paesi di ogni co-
Lave pollitioo, e quindi 'P3:Jesiche sono anche
nell'Europa odentale, hanno fatto si che
ai 'sia stato un rru]lentamento neil ritmo di
espansione degli Ianni passati. Noi tutti
as,sileme ci auguriamo e faremo in modo ohe
questo ritmo di svilluppo ahblia a riprende~
re neH'interesse generale del Paese e soprat~
tutto nell'inìetresSie dei lavoratomi, perchè,
non dimentichiamolo, la nostra è una Re-
pubblica fondata sul lavoro. (Vivissimi ap~
plausi dal centro, dal centro-sinistra e dal..
la sinistra).

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il suo avvi,so sull'ordine del
giorno presentato dalla Commissione.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, ho
già detto durante il mio discorso ohe al più
presto presenterò il di'segno di legge.

P RES 'I D E N T E. La Commissione
des.idera che si ponga in votazione l'ordine
del giorno?

PEZZ,INI
cessario.

relatore. No, non è ne-

P RES I n E N T E. Passiamo aH'esa~
me dell'articolo unico del disegno di legge
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nel testa proposta 'dalla Commissione. Se
ne dia lettura.

Z A N iN ,I N I, Segretario:

Articolo unico.

È canvertita in legge il decreta~legge 29
marzO' 1966, n. 129, cancernente la proroga
con modifiche delle di,sposizioni straordina~
rie in favore degli operai in Cassa integra~
zione guadagni e dei 'lavaratod disaccupati,
nonchè la proroga dei massimali per i con~
tributi relativi agli assegni familiari, can le
seguenti m(jdificazioni:

AI'l'articolo 1 è aggiunto, in fine, il se-
guente camma:

«Agli aperai ammessi all'integrazione ai
sensi delle disposizioni precedenti spetta, in
caso di infortunio sul lavora a di malattia
professionale, l'assistenza secondo le mO'da~
lità delle norme vigenti. Ai fini della deter~
minazione del1e prestazioni econ~iche si
deve fare riferimento alla durata O'raria nar~
male della settimana lavarativa in uso nel~
l'azienda antecedentemente al periado di
contrazione dell'orario settimanale ».

Dopo l'articolo 4, è inserita il seguente
articolo:

«Art. 4~bis. ~ Le spese sostenute dal~
l'IiNA!M o da altri Enti o Istituti di malattia,
per effetto degli articoli precedenti, si in~
tendono poste a carico della Cassa integra~
zione guadagni che le rimbarserà all'INAM
e agli altri Istituti o Enti al termine del~
l'esercizio finanziario ».

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Samaritani, Trebbi, Bera, Brambilla,
Caponi, Di, ,Prisco, Baccassi e da parte dei
senatori Bermani e Viglianesi sono stati
presentati due identici emendamenti. Se ne
dia lettura.

Z A N N:I iN I, Segretario:

Al secondo comma dell'articolo 1 del de~
creto~legge, sostituire le parole da: «neiÌ' li~
miti stabiliti. . . » fino alla fine, con le altre:
«'per un periodo di sei mesi, di cui i primi
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tre mesi da O a 40 are settimanali ed i suc~
cessivi tre mesi da O a 36 are settimanali ».

SAMARITANI, TREBBI, BERA, BRAM~

BILLA, C1\PONI, DI PRISCO, Boc~

CASSI;

Al secondo comma dell' articolo 1 del de~
creta-legge, sostituire le parole ,da: «nei li~
miti stabiliti.. . » fino alla fine, con le altre:
« per un periodo di ,sei mesi, di cui i primi
tre mesi da O a 40 ore settimanali ed i suc~
cessivi tre mesi da O a 36 are settimanali ».

BERMANI, VIGLIANESI.

P RES II n E N T E. Il senatore Sama~
ritani ha facoltà di svolgere il suo emen~
damentO'.

S A M A :R I T A N I. Signor 'Presidente,
ho già accennato nell'intervento ohe ho svol~
to nella di'scussione generale alla necessità
di un ritorno dell'edilizia alla legge n. 433. Si
proroga l'articolo 3 della legge n. 433 ancara
una volta per 6 mesi per le aziende indu~
striaH e solo per 3 mesi per le aziende indu~
striali dell'edilizia e affini. Per le considera~
zioni che si devono fare in O'rdine alla si~
tuazione esistente nel settore edile, tanto più
mi sembra valido che per questo periodo
luglio e dicembre 1966 vi sia la possibilità
cb parte delle aziende edili 'di ricorrere alla
Cassa integrazione guadagni per un periodo
rti 6mesi, instaurando in tal modo un equi~
librio tanta più giustificata per il fatto che
le aziende edili pagano un contributo dell'l
per cento mentre quelle degli altri ,settori
industriali soltanto lo 0,20 per cento sul
massimale. Il nostro emendamentO' è poi
teso a favorire quelle aziende le quali fanno
anche dei sac~ifici per mantenere un proprio
organico. Infatti, onorevole Ministro, non è
detto che alla chiusura del cantiere conse~
gua sempre il licenziamento. P,roprio per i
processi produttivi oggi in atto nel settore
dell'edHizia vi sano imprese che non licen~
ziano ma che mantengono le loro maestran~
ze e, in mo'do particolare, ce~cano di trat~
tenere quegli elementi specializzati dhe sono
necessari ai nuovi metodi di costruzione. La
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cosa è tanto più valida, poi, se consideriamo
le aziende cooperative che sono nel settore
delle costruzioni edilizie; aziende coopera~
tive che ovviamente non possono e non
debbono licenziare e che, lasciandole fuori
dal provvedimento, metteremmo nelle con~
dizioni di dover dissestare i loro già spre~
muti bilanci ai fini di mantenere comunque
un organico che è composto prima di tutto
dai soci ma anche dai lavoratori aggregati
in modo 'Pe~manente alle stesse cooperative.

Per queste consideraIDoni :io Ispero ohe il
Senato voglia accogliere l'emendamento rpre~
sentato.

P RES I n E rN T .E. Il senatore Ber~
mani ha facoltà di svolgere il suo emenda~
mento.

BER 1MA N I Per le stesse ragioni
illustrate da.'! collega Samaritani io ho rpre~
sentato questo emendamento. Fui ~nfatti re~
latore in quest'iAula quando vi fu la con~
ven,ione in legge del deoreto~legge 23 dicem~
bre 1964 n. 1354 contenente le disposizioni
straordinarie a favore degli operai disoccu~
pati delle industrie edili ed affini. In quella
occasione presentai un emendamento che
fu accettato dal Governo. I princìpi su cui
esso era fondato 'sono gli stessi di oggi, già
iHustrati, .come ho detto, da Samaritani.
Convinto quindi della bontà dell'emenda~
mento, lo sostengo e insÌisto anch'io per il
suo accoglimento.

P RES I n rE N T E ,Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Qui si domanda
in sostanza la parificazione del trattamento
degli operai edili a quello degli operai della
industria. Io debbo riconoscere, per la ve~
rità, che anche in occasione della conversio~
ne in legge del decreto~legge 23 dicembre
1964, n. 1354 (era relatore di essa il collega
Bermani), contenente disposizioni straordi~
narie in favore degli operai disoccupati del~
l'industria edile e affini, erano sorte delJe
perplessità circa l'opportunità di limitare
nei confronti degli edili l'applicazione delle

disposizioni più favorevoli contenute nella
legge n. 433.

Senonchè allora fu messo in evidenza ohe
il diverso trattamento riservato al settore
dell'edilizia teneva conto delle peculiari ca-
ratteristiohe del settore, soggetto a pause
rkorrenti di ordine ciclico~staJgionale, e nei
confronti del quale le disposizioni della legge
n. 433 si rivelavano scarsamente adattabili,
proprio .in considerazione della prevalente
temporaneità dei lavori edi,Li e della mobi~
lità della categoria.

In compenso in quella legge, in conside~
razione del fatto che non si potevano equi-
parare gli operai edili agli altri, si è cercato
di ovviare alla disparità, provvedendo a mi~
gliorare per gli edili e affini le norme che
riguardano la disoccupazione, concedendo
tra l'altro un periodo indennizzato di 360
giornate, mentre per altri lavoratori è di 180.

Fu per questo motivo che, ,sulla proposta
del relatore Bermani, illSenato diede la sua
approvazione a quella legge; e quei limiti
furono mantenuti poi quando si approvò la
legge di proroga nel luglio ,scor-so. Non ri-
tengo che il Senato oggi possa o debba ma-
di,ficare questo 'suo convincimento e cambia~
re il suo voto; per cui ritengo che anche
questa volta, tTattandosi di una semplice
proroga, possiamo coerentemente adottare
lo stesso criterio seguìto per j due prece-
denti provvedimenti.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza sociale
ad esprimere l'avviso del Governo.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo si associa al-
le considerazioni della Commissione. Per due
volte il Senato e l'altro ramo del Parlamento
non hanno ritenuto opportuna l'estensione
proprio in considerazione degli argomenti
svolti dal senatore Pezzini e, cioè che le inte~
grazioni salariali per gli operai edili sono
basate su un particolare sistema; per essi
la misura della integrazione è dell'80 per cen~
to, contro il 66 per cento previsto per i la-
Ivoratori delle altre categorie e il pe~
riodo indennizzabile di disoccupazione è
di 360 giorni contro i 180 degli altri.



Se,nato della Repubblica ~ ~2750 ~ IV Legislatura

424a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Camunque questa è un prablema che patre-
ma prendere in esame nella legge di riasset.
to. della materia. In questa mamenta io. nan
mi sentirei, per quanta mi riguarda, di dare
la mia appravaziane a un sistema innavatare
rispetta alle precedenti proraghe che hanno.
sempre accalta il principia che è stata difesa
dal senatare Pezzini.

P RES ,I iD rE N T E. Metta ai vati
l'emendamento. sastitutiva praposta dal se-
natare ,Samaritani e da altri senatari identi-
ca all'emendamento. presentata dai ,senatori
Bermani e Viglianensi. Ohi l'approva è pre-
gata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Brambilla, Capani,
Baccassi, Di IPrisca, Samaritani, Trebbi e
Hera è stata presentata un emendamento.
aggiuntiva. Se ne dia lettura.

Z A N N ,I N I, Segretario:

Aggiungere, alla fine dell'articolo 1 del de-
creto-legge, ,il seguente comma:

«Le narme stabilite dal prrima camma
dell'articala 2 del decreta-legge 23 dicem-
bre 1964, n. 1354, canvertita can madifica-
ziani nella legge 19 febbraio. 1965, n. 31, e
dalle suocessive leggi di praroga,si 81ppJica-
no. anahe nei canfranti degli operai edili
che alla cessaziane del lavara erano. dipen-
denti da aziende artigiane dell'edilizia a da
enti la cali, nanchè agli aperai dipendenti
da aziende, deisettari callaterali e callegati
all'edilizia, del legna, del cementa, dei ma-
nufatti in cementa, dei laterizi, del vetro.
e ceramica e simili ».

P RES I D E N T rE. Il senatare Trebbi
ha facaltà di illustrare questa emendamento..

T R EBB J . Ci rendiamo. canta che que-
sta emendamento. nan ha malte passibiLità
di essere accalta. Can essa si richiede un
atta di giustizia saciale nei comranti di una
categaria di lavaratari che si, trava nelle
identiche candiziani in cui si trovano. i la-
varatari dipendent,i' dall'industria edilizia.
Anche questi lavaratari appartengano. alla
categaria degli edili ma, anzichè dipendere
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dalle aziende industriali, dipendano. dalle
aziende artigtÌane e per questa sala ragiane
nan passano. gadere dei benefici della Cassa
integraziane guadagni. Carne diceva, ci ren-
diamo. canta delle difficaltà ohe ci sana al-
l'accaglimenta di questa emendamento. per-
chè le aziende artig,iane nan sana tenute a
pagare i cont'ributi alla Cassa integraziane
guadagni. Ora ci troviamo. di fronte ad un
travasa di denaro che nai abbiamo. respinta
come princiJpia; se però si attua, la si attui
almeno. rendendo. giustizia a dei lavaratari
che si travana in una situaziane che nan è
certamente valuta nè da essi nè dalle aziende.

Per tali cansideraziani raccamandiama
questa emendamento. che speriamo. possa
essere accalta.

P RES I D E N T rE Invita la Cam-
missiane ad esprimere il sua avvisa sulla
emendamento. in esame.

P E Z Z I N I, relatore. L'emendamento.
propane l'estensiane delle provvidenze ai la-
varatari dipendenti da aziende artigiane e
callaterali dell'edilizia (legni, cementa, late-
rizi, vetro., ceramica, eccetera). La Cammis-
siane deve rilevare che tutti i pravvedimen-
ti legislativi ,can cui è stata disciplinata
questa materia delle pcrovvidenze antican-
giunturali hanno. come destinatari gli ape-
rai dell'industria, altre a quelli dell'edilizia
cansiderati came aperai dell'industria. In
un provvedimento. di semplice praraga ca-
me quella in esame nan sembra alla Cam-
missiane che si passa dilatare l'area dei be-
neficiari, anche se fassimo. canvinti dell' ap-
partunità di estendere le pravvidenze a que-
sti settari.

Ma io. desidero qui fare un'altra canside-
raziane che vale anche per gli altri emen-
damenti, e quindi prega gli anarevali cal-
leghi di ascaltarmi per nan essere co.stret-
to. a r:ùpeteda in seguita. Desidero, ciaè, ri-
chiamare l'attenziane sulla caratteristica di
questa pravvedimenta: si tratta di una
semplice praroga per sei mesi di pravvi-
denze in atta. Abbiamo. sentita, in aggiunta,
l'impegna 'salenne da parte del Ministro. che,
entra il mese prassima, questa materia ver-
rà disciplinata in mada aJ:1ganica e tatale.
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Ora, tutti questi emendamenti concarrono
a snaturare la sostanza del provvedimento
in esame. Ma ,soprattutto per quanto ri~
guarda gli oneri finanziari che gli emenda~
menti comportano, si andrebbe veramente
al di là di ogni possibilità di copertura con
i mezzi che abbiamo a disposizione. Antid~
panda ciò che dov,rei dire nel mO'mento in
cui l'emendamentO' verrà preso in esame,
faccio rilevare, per esempiO', che l'emenda~
mento relativo all'aumento dell'indennità di
disoccupazione da 300 (che noi portiamo a
400) a mille lire comporterebbe un maggior
onere di 90 miliardi, oltre i quindici miliar~ I
di del costo dell'aumento delle 100 lire.

Ora, siocome nai andiamo ad attingere
alla Cassa assegni familiam, la quale offre
disponibilità per 126 miliardi, e ne por-
tiamo già via quasi un centinaio per coprire I

l'onere delle provv,idenze accordate dal prov-
vedimento in esame, non so dove potremmo
andare a prendere i denari per coprire i mag-
giori oneri che deriverebbero dall'apiprova-
zione degli emendamenti.

P RES I D E N T E. ,Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza sacia-
le ad esprimere l'avviso del Governa.

B O S C O, Minis tra del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo concorda con
il 'pensiero della Commissione.

,p R E SI D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento del senatore Brambilla e di
altri senato~i. Ohi lo approva è pregato di
alzarsi.

Nan è appravata.

Da parte dei senatori Di ,PriscO', Samarita-
ni, Tvebbi, Bera, Caponi, Bramhilla e Boc-
cassi è stato presentato un emendamento
aggiunt,irvo. Se ne ,dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Aggiungere, alla fine dell'articolo 1 del
decreto-legge, il seguente comma:

« I periodi per i quali è corrisposta l'inte-
grazione salariale della Cassa integrazione

guadagni sono considerati come periodi di
contribuzione ai fini del diritto alla pensio-
ne e della misura della pensione stessa.
Per il computo di tali periodi e per la co~
pertura dell' onere, ohe è a carico della Cas~
sa integrazione guadagni, si seguonO' i cri~
teri previsti nei commi secondo e terzo del~
l'articolo 4 della legge 4 aprnile 1952, n. 218 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Di
P,risco ha facoltà di :il1ustrare questo emen~
damento.

D I IP R I S C O Ho già detto, nel
corso della discussiane, come la caratteristi~
ca della Cassa integrazione guadagni sia
duplice, così come appare sia in pubblki~
stica che in dottrina. Alcuni sostengano che
questa prestazione sia parte del salario, al-
tri che sia una prestazione di carattere pre-
videnziale.

C'è però una premessa di fondo che mi
pare incontestahile e cioè che l'integrazione
compete al singolo aperaio come dipenden-
te. Ebbene, nella legislazione attuale, nei
provvedimenti precedenti, questa parte di
salario che viene corrisposta non è conside-
rata ai fini del diritto alla pensiane e quindi
si verifica il caso di lavoratori ohe stanno
in Cassa integraziane per cinque, sei, otto,
fino a ventun mesi adesso con questa pro-
roga, senza che questa periodo ,sia coperto
dall'assicurazi~ne per la pensione.

Il problema è stato dibattuto in diverse
accasioni e questo è il succo del nostro emen-
damento: che il periodo in cui l'operaio
sta in Cassa integrazione, guadagni debba
essere coperto dalle prestazioni per la pen-
sione della Previdenza sociale.

P RES loDE N T E. Invito la CO'm~
missione e il Governa ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I , relatore. La Commissione,
rifacendosi alle considerazioni già esposte,
non ritiene che un provvedimento di questa
natura possa risolvere prablemi di questo
genere.
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B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo concorda con
il pensiero della Commissione.

P RES I D E iN T E. Metto ai voti
l'emendamento presentato dal senatore Di
Prisco e da altri senatori. Ohi lo approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la prima parte dell'articolo
unico del disegno di legge fino alle parole:
« dell'orario settimanale». Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

E appl'Iovata.

Da parte dei senatori Samaritani, Trebbi,
Bera, Brambilla, Di :Prisco, Caponi e Boc~
cassi è stato presentato un emendamento
aggiuntivo che si riferisce all'articala 2 del
decreto~legge. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Aggiungere, alla fine dell' artvcolo 2 del
decreto~legge, il seguente comma:

{( Anche nei confronti degli operai delle
aziende industriali dell'edilizia ed affini, am~
messi in data anteriore allo luglio 1966,
al trattamento di cui all'articolo 3 della
legge 22 giugno 1964, n. 433, nei limiti sta~
biliti dall'articolo 1 del decreto-legge 23 di~
cembre 1964, n. 1354, convertito con modi~
ficazioni nella legge 19 febbraio 1965, nu~
mero 31, prorogato con l'articolo 2 ,della
legge 5 luglio 1965, n. 833, il trattamento
stesso viene mantenuto in aggiunta al pe~
riodo previsto dal predetto articolo, per un
ulteriore periodo di tre mesi nella misura
indicata per il secondo trimestre ».

P RES I D E N T E . Avverto ohe un
analogo emendamento è stato p:resent,ato
dai senatori Bermani e VigHarnesi. Se ne dia
lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Aggiungere, alla fine dell' articolo 2 del
decreto-legge, il seguente comma:

5 MAGGIO1966

{( Nei confronti dt:1glii operai delle azien~
de industr:iali dell'edilizia ed affini ammes~
si in data lanterioI1e al 10 lugIio 1966 al trat~
tamento di cui al primo comma dell'artico~
lo 1 del decreto-,legge 23 dicembre 1964,
n. 1354, canvertito can modificazioni, nella
legge 18 febbraio 1965, n. 31, il trattamen.
to stesso viene mantenuto ,in aggiunta al
periodo. pJ1evisto dal predetto articolo, per
un u1teriore periodo di 3 mesi nella misura
indicata per il secondo trimestre».

P RES I D E N T E. Il senatore Sarna.
ritani ha facoltà di illustrare :il suo emen.
damento.

S A M A R I T A N I . Signor Presidente,
a me sembva quanto meno non fondata
l"argomentazione del J1e1atore al10rchè af~
ferma che, trattandosi di una proroga, non
può per nulla modifioarsi il decreto~legge.
Mi sembra ,inV'ece ,che, discutendosi proprio
di una proroga, S'e nel progetto precedente
vi erano delle ,imperrezioni, sia questa Ja
occasione per correggede.

E vengo ,alla sostanza dell'emendamento.
Neiconfmnti degli operai dei settori lindu~
striali che san già stati in Cassa integrazio~
ne prima dello luglio 1966 è concessa pos~
sib:iJl,ità alle aziende .di rimettere quegli stes~

'si operai in Cassa integrazione 'Per un ul.
teriore periodo di tre mesi.

Questo diritto non è conoesso agIi operai
edili, coS'icchè nell'aJ1co di tutto 11 PTOVVe--
dimento noi a~,remo che gli operai degli
altri settari ,industriali po.tranno godel'e di
un periodo compless.ivo di Cassa integra-
zione pari a 21 mesi, mentre per gli operai
edili il periodo si riduce a soli tre mesi.
Questa è la realtà.

L'emendamento che cosa si !propone? Si
propone di COJ1J1eggere questa ,ingiustizia.
A questo proposito ho a'VUto fonore di pre~
sentwe un progetto ,di Iegge di modifica,
che poi è stato ritirato in Commissione e
di fatto viene presentato sotto la formula
di questo emendamento.

In 'Sostanza con ques.to nostro emenda~
mento chiediamo di dare .la possibilità anche
agli opemi dell'edilizia che sono stat~ in
Cassa integrazione prima del 10 luglio 1966
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di usufruiDe di a!ltri t1'e mesi aggiuntivi nel
periodO' lug1ia~dkembl'e. La neoessità è par~
ticalarmente evidenziata da questa fatta:
prendiamO' !'ipatesi di un aperaio edile che
sia attualmente in Cassa di integraziane e
la cui azienda a:bbia la praSlpettiva di un la~
vara nel mese di agasta; quell'azienda nan
ha la passibilità di usufruire di un mese a
più della Cassa integmzione guadagni, per
cui l'aperaia davrà esseDe lkenziata e avrà
diritto escluSiÌvamente all'indennità di di~
saccupaziane.

In questa casa, inveoe, 'si ,tratta di una
saspensione parziale, limitata, cui davreb~
he soccanere l'i,stituta della Cassa integra~
ziane guadagni e nan tanta J'assicuraZJiane
obbligataria deUa disaocupaziane.

Per questa faccia voti che 11 ,relatare ac~
ceda ai cancetti che ha espressa e che an~
che il Gaverna accetti l'emendamentO'.

P RES I D E N T E . Senatare Berma~
ni, lei si IiimeHe agli argamenti eSlposti dal
senatare Samaritani per quanta riguarda il
sua emendamenta?

BER M A N I. Sì, ,signal' Presidente;
l'emendamentO' è identica nella sostanza e gli
argamenti' sana gli stessi.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ed il Gaverna ad esprimere il lara
avvisa sugli emendamenti pr~sentati dai
senatori Samaritani, Trebbi ed altri e Ber~
mani e Viglianesi.

P E Z Z I N I , relatore. Anche per que-
sti emendamenti valganO' le cansideraZJioni
ehe abbiamO' fatta per i primi due emenda~
menti. PertantO', la maggiaranza deilla Cam-
missiane per la stessa mativa è .cantraria.

P I C C ION I , !Ministro senza porta~
foglio. Il Gaverna si assaoia3!l parere
espressa dal 'relatore.

P RES I D E N T E . Metta ai vati
l'emendamentO' aggiuntivo propasta dai se~
natori Samaritani, Trebbi, Bera ed altri,
che assarbe l'emendamentO' presentata dai

senatari Bermani e Viglianesi. Chi .1'appra~
va è rpregata di a!Lzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatari Bera, Capani, Di Pri~
sea, Samaritani, Trebbi, Brambilla e Bae~
cassi sana stati presentati due emendamenti
che si riferiscanO' all'articala 3 del decreto~
legge. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al primo comma dell'articolo 3 del decre~
to~legge, dopo le parole: «per le altre cate~
gade di lavaratari ", sopprimere le altre:
«ad ecceziane di quelli agricali ».

Sostituire il secondo comma dell'articolo
3 del decreto~legge con il seguente:

«Per i lavaratari agrkali sana abalite
tutte le li.m:iJtaziani rispetta agli altri lavo--
ratari, previ'5te nell'articolo 46, quarta cam~
ma, del decreta~legge 15 marzo 1965, n. 124,
canvertita can madificaziani nella legge 13
maggio 1965, n. 431, e nell'articalo 32, let~
tera a), della legge 29 aprile 1949, n. 264,
per la .carrespansiane degH assegni familia-
Iii in Iragiane della metà delle giarnate :in-
dennizzate e per il numera in mena di gior~
nate di disoccupaziane da indennizzare».

P RES I D E N T E . Il senatare Bera
ha faoaltà di i11usltrare questi emendamenti.

BER A . Signal' Presidente, gli emenda~
menti si propangana di riparaJ1e ad una
grave ingiustizia basata suLla di'5criminazia~
ne ai danni dei lavaratari agrkaIi dipenden~
ti. Ingiustizia e discriminaziane che putrop~
po vengano perpetuate da troppa tem~

pO' e spessa can argamentaziani che nan
hannO' nuna a che vedere can una politica
di realle e profanda giusti:;da saciale.

Questi lavaratari, i quaJi venganO' lasciati
sempre all'ultima posta per quanta riguar~
da 1'assistenza, la previdenza, il pensiona~
menta e 'Casì v1a, anche questa valta, nan
certa !per Idimentioanza ad eITore, venganO'
esclusi dal gad1menta dei pur madest,i van~
taggi previsti dal decl1eta""\legge in discussia~
ne per i lavaratari di altre categarie.
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Difatti, nel caso non venissero accolti gli
emendamenti che abb~amo proposto, i la-
voratori agricoli disoccupati continuerebbe-
ro a percepire gli assegni familiari soltanto
per ,la metà deliJe giornate di dilsoccupazione
~ndennizzaibni. Se si considera poi che ad un
lavoratore dell'agricoltura che abbia realiz.
zato in un anno 180 giornate lavorative l'in-
dennità di disoccupazione sarà corrisposta
soltanto fino a 220 giornate e non suLla base
deHe 360 previste per gli altri lavoratori, e
se si considera ancora la differenza di trat-
tamento per quanto concerne gli assegni fa.
miliari stessi, abbiamo un quadro davvero
preoccupante ,sul quale debbono rifletteI1e i
colleghi della maggioranza governativa che
si oprpongono alla :rea'llizzazione e ailla can-
quista della parità di trattamento reclamata
dai lavoratori dell'agricoltura.

Da questa situaziane deriva quindi che i
saladati ,e li braccianti non solo peroep,kan-
no gli assegni familiari per la metà delle
giornate indennizzabili, ma queste saranno
paco meno deUa metà di quelle indenniz-
zate ai lavomtori disoccupati degli altri set-
tori Iproduttivi. Pertanto,se è vero che il
provvedimento interviene a favoJ1e dei la-
voratari disoccupati per ,effetto deLla con-
giuntura, non può esservi akuna ragione
V'a:1idaper cui 'si fa un trattamento diverso
ad un gruppo di lavoratori nei cQ]Jfronti
di altri.

Va dlevato inaltre che il provvedimento
viene ~n part'e finanniato con ,l,e attività re.
sidue della Cassa unica per gli assegni fa.
miliari, e non è inU!tileriooIìdare in propo.
sito che l'articolo 53 del testo unico delle
norme sugl:i assegni familiari prevede che
le ev,entuali attività r,es1due debbano esse.
re utilizzate a favor,e di iniziative dirette al-
la tutela dell'istituto familiare, e ciò con
semplice decmto del Ministro del ,lavoro.
La conseguenza è che proprio dalla inadem-
piènza del Ministro si fa discendere la possi-
bilità di sottrarre alla Cassa unica per gli
assegni familiari i fondi necessari ad ali-
mentaJ1ei provvedimenti previsti dal decre-
to in discussione.

Per tutti questi motivi chiedo siano con-
siderati ,favorevalmente gli emendamenti da
noi proposti, riparando così all'ingiustizia

commessa nei confronti dei lavoratori agri-
coli.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ,e :11Governo ad esprimere il loro
avvi,so .sugli ,emendamenti in esame.

P E Z Z I N I , relatore. La maggioranza
della Commissione è contraria per i moti-
vi che ho già esposto; devo ripetere, tra
il'altro, che queste prov\éidenze sono state
pr,eviste a favore degli operai dell'industria.
Se vogliamo estenderil,e ad altri settori, po-
tremo anche faIìlo; ma non credo sia possi-
bile 'rado ,con questo provvedimento di pro-
roga e cai mezzi fina:nziari di cui disponiamo.

C A P O N l . Qui si parla di disaccurpati
senza distinzione alcuna!

B O S C O, Ministro del lavoro e della pre~
videnza sociale. La limitazione nei confronti
dei lavoratori agricoli è stata fatta perchè
bisogna tener presente che l'annata agra~
ria non coincide con l'anno solare. Pertanto,
come nel precedente decreto~legge che entrò
in vigore appunto nel marzo-aprile, quando
era già decorsa una parte dell'annata agra-
ria, così in questa decreta la limitazione è
relativa alla metà dell'annata agraria che
ancora deve svolgersi.

Entro questi limiti credo che il problema
vada considerato non come differenziazione,
bensì come un meccanismo particolare e ne~
cessario da applicare nel campo della di-
soccupazione degli operai agricoli.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l',emendamento .sostitutivo proposto alI se~
condo comma dell'articolo 3 del decreto-
legge ,dai senatori Hera, Caponi ed altri.
Chi lo approva è pvegato di alzarsi.

Non è approvato.

In seguito a questa votazione resta pre.
cluso l'altro emendamento proposto ail pri~
mo comma Idagli stessi senatori.

Da parte dei senatori Di Prisco, Samar1-
ta:ni, Trebbi, Bera, Brambitla, Caponi e
Boccassi è stato presentato un emendamen~
to Se ne d1a ]ettura.
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Z A N N I N I , Segretario:

Aggiungere, alla fine dell' articolo 4 del
decreto~legge, il seguente comma:

«L'assistenza in caso di malatt1a previ~
sta nell'ultimo comma de1l'articolo 3 della
legge 23 giugno 1964, 'il 433, al !pari della
assistenza di malattia contemplata iJ1<e1l'ul~
timo comma dell'articolo 2 del decreto~legge
23 dicembre 1964, n. 1354, è comp!1ensiva:

a) dell'indennità economica di malattia
di cui all,la legge 11 gennaio 1943, n. 138, e
successive ma ,dificazioni ,che sarà CO!1rispo-
sta nella sltessa misura p!1evista per gli ope~
rai in attiv:1tà di servizio;

b) dell'indennità economica di mater-
nità di cui alla legge 26 agosto 1950, n. 860,
che 'sarà ,corrisposta 'anche nei oasi in cui
il periado di astensione ,obbligatoria dall la~
varo decorra dopo 60 giorni dalJ'.inizio della
sospensione dal lavoro;

c) dene prestazioni sanitarie ed econa~
miche di malat!tia di cui an'artkolo 30 de]
contratto colLettivo nazionale 3 gennaia
1939, che saranno corrisposte alle condi.
zioni e nei limiti ivi indicati al termine dei
trattamenti previsti dalla presente ,legge ».

P RES I D E N T E . !il senatore Di Pri-
sco ha faco,I,tà di illustrare questo emenda~
mento.

D I P R I S C O . Ono:revo>1i colleghi,
l'ultimo comma dell'articolo 3 della Jegge
23 giugno 1964 e l'ultimo comma delrarti~
colo 2 del decreto""ilegge 23 dicembre 1964
prevedono la concessione dell'assistenza ma~
lattia per i Ilavoratori che rientrano nei be.
nefici pJ1evi'sti daMe le,!!gi ohe .oggi vengonO'
prorogate. I colleghi sanno che, in base
a precedenti disposizioni di legge, i lavorato~
Ti in rapp.oI1to naJ1male di lavoro hanno Ja
ass:isltenza malattia ed hanno anche il di~
:dtto a1l',indennità economica di malattia.
Ora nÙ'i chi.ediamo con questo nostro emen~
damento che !'indennità economica venga
concessa ai lavoratÙ'ri sospesi che si amma~
lana e che beneficiano, quindi, dell'assisten-
za di malattia. In particolare vorrei sÙ'tto-
lineare la ,lettera b), che riguaJ1da ,le JavÙ'~

mtrici madri, perchè ritengo che questa sia
'stata una dimenticanza, cÙ'sì come è avv,enu~
to per gli infortunati slUl Javoro. Avviene
che, per l,e disposizioni ,in atto, se una la~
vorat,rice è sospesa per più di 60 giorni,
e dovrebbe iniziare dop.o il 60° ,giorno iJ
periodo di beneficio previsto dalla legge sulla
maternità n. 960 del 1950, solo per alcuni
giorni perde tutti i diritti previsti dalla legge
sulla maternità. la ritengo che 'sia stata
una pura dimenticanza di ,tutti noi legisla~
tori. Ho riconosciuto anche in Cammissia-
ne che daveva essere cÙ'mpita nostra, già
nella precedente disposizione, di avvertire
questa lacuna. Risol1eva .oggi ,la questione,
perchè d siamo accorti di questa lacuna.

Io ,creda quindi che il Ministro vorrà ac-
cÙ'gliere per ,1.0mena questa parte, se ritiene
che le parti riguardanti la lettera a) e la
lettera c), per i pesi ecanamici citati da]
relatore, nan si passanO' accogliere. Ma qui
,si tmtta soltant.o di dare applicaziane a una
disposiziane come quella .r1guardante ,le la~
vom:trid madri, altrimenti faremmO' un pas-
sa indietra per queRe lav.oratrici calpite ag-
gi da un periodo di integrazione che ISUlpe-
ra i 60 giorni. Ritengo che sia una questia-
ne di 'equità, per cui almenO' .la lettera b)
<'telI'emendamenta possa essel'e acoettata.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
siane ad esprimere il suo avvisa sull' emen-
damento in esame.

G A T T,o S I M O N E. La Commissi.o~
ne ha presO" in paI1ticolare esame la propo-
sta di cui 'stiamO' disoutenda, ricanoscendo.
la validità dei 'illativ:i umani e s.ociaI.i che
sona alla base di ,essa, 'e in particolare ha
deciso di non considerare chiuso il proble-
ma sQprattrutto per quanta conoerne l'in~
dennità di maternità. Un pravvedimenta del
genere investe nan più la Cassa integraziane
guadagni, ma altri fÙ'ndi (indennità di malat-
tia e indennità di maternità) e quindi can
questa pravvedimenta, che riguarda la Cas~
sa integraziane guadagni, verremmO' a inci-
dere su altri fandi, non prevedendO' una ca-
pertura.

Camunque, la Cammi,ssione 'si rimette
al pal'el'e del SenatO' e del Governa, lin ma~
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do paI1ticalare per quanta riguarda l'i:nden-
nità di maternità, come venne detta all'una-
nimità da parte della Commissione stessa.

P RES I D E N T E. Quindi lei, anare-
vale Presidente della Cammissiane, si ri-
mette al Gaverno can un parere quasi fava-
revale.

G A T T O S I M O N E . La Cammissia-
ne si è pranunciata in mada cantraria al-
l'emendamenta, ma ha aocantanata la let-
tera b), 'sulla quale nan ha vatata.

P RES I D E N T E. Invita l'onarevale
Ministro del lavaro e della previdenza so-
ciale ad esprimere l'avviso del Gaverno.

B O S C O, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Signar Presidente, per la
lettera a) e la lettera c) nan ho che da ri-
canfermare le cansideraziani fatte dal Pre-
sidente della Cammissiane. L'emendamenta,
se accalta, aggraverebbe il deficit che l'INAM
già ha, perchè è nata che l'INAM nan sal-
tanta ha il campita dell'assistenza malattia,
ma ha anche quella dell' erogaziane delle in~
dennità ecanamiche per il casa di malattia;
e essendaci già un emendamenta della Cam-
missiane che è a favare del bilancia del-
l'INAM, e di cui discuterema tra paca, mi
sembra che ci sia valantà cantraddittaria
se cal! questa eemndamenta si vuale aggra~
vare la situaziane finanziaria del predetto
Istituta di malattia.

Il risanamenta finanziaria è una delle que-
stiani che davrema prendere in cansidera-
ziane nel disegna di legge definitiva, in una
visiane organica della situaziane finanziaria
dei vari enti previdenziali.

Quanta alla lettera b) naturalmente sarei
favarevole, ma vorrei qualche indicaziane:
in questo ma menta nan passa prevedere qua-
le patrebbe essere l'anere derivante da que-
sta estensiane. Riterrei che la farmulaziane
debba essere riveduta: a mia avvisa, il pri-
ma camma dell'emendamenta 51riferisce sia
alla lettera a), sia alla lettera c), e quindi
sarebbe necessaria una madifica strutturale.
Damanda al senatore Di Prisca se, assumen-
da ia l'impegno di trasferire il cantenuta

di questa lettera b) nella legge definitiva,
egli nan potrebbe accantentarsi della dichia-
razione, perchè, ripeto, sana preoccupata sa-
prattutta della sistematica e della formu-
laziane.

la assumo !'impegna che nella prossima
leggt: definitiva questa lacuna che il senatore
Di Prisco ha giustamente canstatata relativa-
mente alla indennità ecanamica di mater-
nità sarà appartunamente presa in cansi-
derazione.

P RES I D E N T E. Senatare Di Prisco,
insiste nel sua emendamenta?

D I P R I S C O. Onarevale Ministro, la
ringrazio di questa sua dichiaraziane, però
le faccia notare che i casi di maternità per
le ,operaie nan sano molti. Cancarda invece
can lei che la prima parte si riferiva sia alla
gestiane narmale che alla gestiane dell'edili~
zia e che quindi bisagnerebbe madificarla.
Vorrei pregare vivamente il Senata di cansi-
derare questa situaziane. La verità è che tutti
ce ne siamo dimenticati, perchè questa di-
spasiziane è avvia. Vi è una legge sulla ma-
ternità che deve essere vista secando la spi-
rita della legge sulla maternità.

P RES I D E N T E. Senatare Di Prisca,
farmuli un ,ordine del giorna.

D I P R IS CO. Questa è impossibile.

BaS C O, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Senatare Di Prisca, vi è !'im-
pegno mia persanale. Lei stesso ha detto che
si tratta di pachi casi. Ora cansiderata che
per il passato nan abbiamo tenuta canta
di questo, pensa non si determinerà un dan-
na irreparabile se la situaziane verrà pro-
ragata fina al 31 dicembre. la prendo im-
pegno che nella legge che presenterò e che
avrà vigare dallo gennaia sarà cansiderata
favarevalmente il caso che lei ha prospettata.

D I P R I S C O . Nan insista nel mia
emendamenta. Prendo atto di questa sua di-
chiaraziane, ma varrei dirle che ia desidera-
vo realmente che dapo la remissiane in Aula
il mia emendamenta patesse essere accalta.
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Si tratta infatti di un problema che mi è
stato prospettato da aperaie interessate le
quali dicono: {{ Ma voi legislatori, come fa.
te le leggi? ».

B O S C O, Ministro del lavoro e della pre~
videnza sociale. Senatare Di Prisco, ho ri~
conosciuto la validità del suo argomento e
della sua proposta, soltantO' che per ragioni
di sistematica e di formulazione in questo
momentO' nan vorrei improvvisare una far~
mula legislativa.

D I P R I S C O. Non insisto.

P RES I D E N T E. I senatori VaraI do,
Cornaggia Medici, Zelioli Lanzini, Bonadies,
Carelli e Militerni hannO' presentato un emen~
damento tendente a sopprimere l'articalo
4~bis proposto nel testo della Commissione,
articolo che è del seguente tenore:

{{ Le spese sos'tenute druH'INAM o da altri
Enti o Istituti di malattia, per effetto degli
articoli preoedenti, Sii intendono poste a ca.
rico della Cassa integraziane guadagni che
le rimborserà ~ll'INAM e agli altri Istii1:uti
o Enti al termine dell'esercizio. finanziario ».

Il ,senatore VaraI do ha facaltà di svol~
geda.

V A R A L D .o . Signor Presidente, il
motivo che ha suggerito ai presentatori, du~
rante la discussione in Commissione, questo
a~ticola 4-bis è stato quello di aUeggerire
l'INAM dal1e spese che sostiene per i Java"
ratori apprul1tenenti alJa Cassa integrazione
e per i quali non vengono, per quel periodo,
versati i contributi malattia. Io sono vera~
mente contraria all'emendamento e ne dirò
le ragiani. Innanzi tutta a me pare che l'at~
tribuire alla Cassa integrazione le spese di
malattia non sia consono alle finalità per
le quali tale Cassa è stata istituita. Unal~
(tra ragione è che la Cassa integrazio~
ne guadagni è deficitaria. È vero che è
anche defidtario il bi,lancio deU'INAM, ma
noi con questo ,emendamento non facciamo
che acc~esoel1e ,ill danno da una paI'te per
diminuirlo dall'altra, e di questo non ve~
do la ragione. Direi poi che l'articolo 4~bis

non è formulato bene da un punto di vista
tecnico, perchè la valutazione delle spese
di malattia affrontate credo sia non di fa.
cile calcolo; se mai, avrei più faoilmen~
te compreso che si fosse detto che la Cas-
sa integrazione guadagni veI'sa i contributi
malattia sulle somme erogate come Cassa
integrazione guadagni. Per queste ragioni,
pertanto, sarei favorevole ana soppressione
dell'articola 4~bis.

P RES I n E N T E. Inv1to ,la Commis.
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen-
damento in esame.

P E Z Z I N I , relatore. Ho già diohia-
rata stamane per lealtà cheall'emendamen-
to Valsecchi, diventato articola 4.bis, il re.
latore era contrario, come era contrario il
rappresentante del Governo, in Commissio-
ne; ma che, ciò non pertanto, una maggiO'-
ranza deLla Commissione lo aveva approva-
to. Io permanga del mio rpaI'ere co.ntrario e
quindi mi dichiaro personalmente favore-
vole all'emendamento soppressivo per le ra~
gioni che sono state illustrate dal senatore
Varaldo. Vorrei ora lasciare al Presidente
della Commissione la possibilità di farsi in~
terprete del pensiero della maggioranza che
ha approvato l'articolo 4-bis.

VALSECCHI PASQUALE
Domando di parlal1e.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

VALSECCHI PASQUALE
la ho presentato 1'8 febbraiO' un disegno
di legge che voLeva affrire ai Javoratori che
avevano oessato di usufruir,e del1a Cassa
integrazione guadagni, quanto meno, secon-
do la 10.1'0richiesta (parlo di grUippi forti
di operai, per esempio quelli della Società
Dell'acqua e ora quelli della Motoguzzi),
l'assistenza malattie al momento in cui ve~
niva loro meno. ogni guadagno. Presi accordi
con l'INAM e stabilii che era possibile avan-
zare una .riohiesta di questo tipo limitata-
mente all'assistenza malattie.

In data 29 marzo il ministro Bosco ha
pl"esentato un disegno di leg!:e di più va'sia
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partata. Evidentemente se ci ,sono Je passi~
bilità finanziarie è giusto andare incantro
a questi ,lavaratori; questo provvedimento
qualifica ill Gav,erna e il Parlamenta; ma
quandO' venne in discussiane il decJ:1eta~legge
vi era sul tavalo della Commissiane anche
11mio disegna ,di l'egge che iperaltm [lon era
salo mio ma recava anche la firma di colle~
ghi demaoristiani e sacial:isti. In quella se-
de ritenni assorbita nella 'Sostanza il mia
disegna di ,legge essendO' H decreta-J.egge
del Gaverna mO'lta più vasta.

Ha la sfartuna di essere un dirigente peri~
ferica dell'INAM e sa in quali candiziani si
dibatte l'INAM: mi era preaccupata di trava~
re una capertura all' anere prevista dal dise~
gna di legge ed allara chiesi alla Cammissia~
ne se era passibile inserire l'articala 2 del
mia disegna di legge. In casa affermativa
avrei ritirata il disegna di legge. Praticamen~
te ha presentata un emendamentO' al decreta~
legge che vuole garantiJ:1e all'INAM ,la ca-
pertura e l'erogaziane di pJ:1estazioni non
davute e nan campensate da altre entrate.
Ora la difficile ,situaziane nella quale v,ersa
l'INAJM è nota a tutti nai e sfartunatamente
è nata saprattutta in questi giarni all'ana~
revale Ministro. A parte i nuavi oneri che
l'INAM si ,appresta ad accallarsi in questi
giarni .nan più per ragiani di erogaziane
di assistenza ma per ragiani contrattuali~
stiche e sindacali, a parte questa pericalosa
situazione dell'INAM, i,l mia emendamentO'
si fondava anche su ragioni particolari di
principia. E ciaè è legittima che il Parla~
menta deliberi e accalli un anere all'INAM,
che è nelle candiziani che sappiamo, sen~
za gamntire una qualsiasi integraziane di
carattere ecanomica che non metta f'INAM
in condizioni pill disastrose di queUe neUe
quali si trova attualmente?

Ouesta emendamentO', carne ha detta il se-
natare Pezzini, appravata dalla Cammissia~
ne, è entrata nel testa presentata al Senato
per la discussiane. Il senatare Varaldo si fa
scrupala e presenta un emendamentO' sap~
pressiva dell'articala 4-bis che faceva parte
di un disegna di legge giacente dinanzi alla
Cammissione. A questa punta non sa sle sa-
pravviva quel disegna di ,l,egge che risulta
mutilata, ma saprattutta nan passa aocet-

tare lIe ragioni di calora che sostenganO' la
soppressione dell'articolo 4-bis presentata
dalla maggiaranza della Commissiane e de--
nunciata al' ara dal senatore VaraI do; che
cioè l'emendamento nan è cansona alle at~
tribuzioni deUa Cassa int'egraziani guada~
gni e sapmttutta è tecnicamente sbagliata.

P E Z Z I N I, relatore. Nan ci sana
i saldi nella Cassa integrazione guadagni.

VALSECCHIPASOUALE.C~
lei ha discusso malto in Cammissiane, onare-
vole relatare, ma adesso sto facendO' delle
osservazioni su quanto ha detta il senatare
Varalda. Egli giustamente ha detto che forse
l'articalo andava farmulata diversamente; se
casì è, purchè il cancetto venga accalta, un
emendamento aN'articalo ,si potrebbe ac-
cettaI1e. Ma la mia impressione è che si va-
glia il rigetta dell'artkola, e allara desidel'a
fare alcune considerazioni.

Il I1e1latoreP,ezzini ha definito ~ e giusta~

ment,e io creda ~ il provvedimentO' che
stiamo esaminando carne un pravvedimenta
di camttere anticangiunturale. Infatti è un
provvedimentO' straordinario, è limitata nel
tempO'; praticamente cansiste in una prara-
ga di misure già adottate ,dal Gavemo e dal
Parlamento per aiutal'e i lavoratari che
hannO' temparaneamente perduto il salariO'
giornalliero o una parte di 'salariO' nel casa
di riduzione di araria di lavora. Vi è dun~
que il conoetto di intervento straordinario
e pravvisoria, che ,riguarda, a mia parere,
partical,armente la Cassa integraziane gua.
dagni ila ..quale è fandamentalmenbe, a mia
giudizio, una strumenta antkangiunturale,
campen'sativa, che presenta alternativamen-
te posiziani di margini e posiziani di ipassi~
va; invece l'INA:M nan è un ente antican.
giunturale perohè ha una sua gestiane: de-
vonO' entral'e un certa numera di cantribu-
ti ,e devonO' uscil'e un certa numera di ero-
gazioni. Nan dabbiamo nemmenO' dimentica
re che ,si chiama ancora « Istituto naziana~e
per l'assicurazione cantro le malattie» e
questa criteriO' «assicurativo» richiama la
esigen:zJa di cakoli attuariaH, senza i quali
l'assicuratore privato va al fallimentO' e l'as-
sicuratare pubblico va alla paralisi del si~
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stema; e intatti se nan prendel'ema dei prav~
vedimenti arriveIiema aHa paralisi dell si-
stema, così cO'me l'assicuratore privato può

arriva'l'e al faUimento.
L'onere calcolato dal mio disegno di legge

era di circa 7~8 miliardi, e non è affatto ve~
ro che sia impossibile O' diffidle determina-

l'e l' onel'e che può avere l'INAM per l,e ero-
gazionistraordinarie. L'INAM spende oggi
in media 23 mila lire annue per O'gni mu-
tuato e i lavoratod sospesi dal lavoro sono
circa 300 mila. Si può quindi far,e pr,ess'a
paco un cant'eggio; ed essa risulta appunto
di 7~8 mHial'di. Non dimentichiamo pO'i che
prossimamente avremo, quasi contmdditto-
riamente, una legge che fa.rà passare un con-
tr1buto dello 0,20 per cento dalla gestione
INPS alla gestione IINAM per aiutaI1e
l'INAM a ,sOlpmvvivel'e. Mi sembra dunque
assurdo, mentre stiamo per fare questa
offerta di 20~23 miIiaJ:1di CIrca all'INAM, di-

l'e: nNAM si carkhi però subito di 7~8
miliardi.

Io non insisterò ecoessivamente. Ho rpre-
sentato l'emendamento in perfetta buona
fede rit,enenda ~ e lo ritengo anoora adesso

in perfetta buona fede ~ che questa sia la

strada giusta. Non è possibile colpire un
IstitutO' ohe si dibaiite III queste grosse
difficoltà con oneri di questo genere. Ma io
spero che il Ministro saprà dare una salu-
zione a questo problema. Pertanto aspetto
la 'sua rispO'sta per poter dichiarare H mio
voto.

lAING E L I L L I. IDomando di parlare.

IP R ,E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N G E L I L L I. AideIìisco alla CiQn-
siderazioni del senartore PasqlUlaQe Valsecclhi
poichè ritengo che l'INAM non possa soppor~
tare nuovi oneri. Segnalo al Governo l'urgen~
za di provvedimenti per superare le gravi
difficoltà finanziarie che l'Istituto attraversa.

G A T T O S I M O N E. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

5 MAGGIO1966

G A T T O S I M O N E. La Commissione
naturalmente non può essere favorevole al~
l'emendamento soppressivo. Ho però il do-
vere di sottolineare che l'articolo aggiunti-
va proposto dal senatore Valsecchi è passa-
to attraverso contrasti non indifferenti che
si sono manifestati nel corso di una discus~
sione molto approfondita. I motivi di per-
plessità derivano, sia pure in senso contra-
rio, da quegli stessi cui poco fa ho accen~
nato a proposito dell'emendamento del se~
natore Di Prisco. Noi abbiamo di fronte un
problema che riguarda il Fondo Cassa inte~
gl'azione guadagni. Così come non possia~
ma in questa sede e con questo provvedi~
mento incidere sui Fondi di altri enti, deter~
mina perplessità una proposta che tende a
sgravare di altrettanti oneri un fondo come
quello dell'INAM. Se vogliamo tenere il prov~
vedimento nei limiti in cui è nato non possia-
mo far sconfinare il provvedimento verso
fondi diversi da quello della Cassa integra-
zione guadagni.

Queste sono state le perplessità esposte
dai Commissari che hanno votato contro
l'accoglimento dell'emendamento Valsecchi
che ora fa parte del testo che la Commissio-
ne ha licenziato, per cui la Commissione si
rimette in definitiva al parere dell'Assemblea.

iPRES I D E IN T E. InVlito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previldenza SiQ~
aiale ad espnimere l'avviso del GoverniQ.

B O S C O, MinistrO' dellavO'rO' e della
previdenza sO'ciale. Signor Presidente, io ho
molto appl'ez~ato i mot,ivi che hanno ispi~
mto il sena:tore Valsecchi a presentare in
sede di Co:mmis,siiQne questa sua proposttl
di emendamento che è stata aocolta dalla
maggiomnza della CommirssiiQne stessa.

In realtà, non si può trascurare la preoc-
cupazione che ha ispi.rato l'emendamentO' in
J:1elazione alla situazione finanziaria delliQ
IINAM. Però vorrei dire che, in questa mo~
mento, noi dobbiamo teneI1e presenti anche
le situazioni delle alt]1e ges,t;ironi.

Quindi, non solo per i motivi tecniJCi ad.
dotti dal senatore Vamldo, ma per la con,-
siderazione ohe faceva questa mattina il se~
nato re Pezzini dIica la situazione della Cas.
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sa integrazione guadagni, che segna un de-
ficit di esercizio di 45 miliardi, dov.endo V1a~
lutare comparativamente la situazione del~
l'ente, ha riterrei di prendecne lo spunto da
una osserv,azione che faceva il PDesidente
della Commiss10ne. In realtà, tra la propo-
sta Valseeehi e Ja pDoposta VamMo trovo
che esiste un certo punto di incontro, pe.r~
chè anche il senatore Vamldo ha riconosciu-
to che tU'tt'al più si potrebbe stabliliire una
posizione contributiva e non un rimborso
che, tra le altre cose, presenterebbe anche
difficoltà tecniche. Ed allora, analogamen-
le a quanto fatto con l'emendamento Di Pri.
sea, trattandosi di alterare un sistema che
non possiamo in questo momen'to cambiare
con una improvvi,sata formu[azÌone di legge
riguardante la posizione contribu'tiva, acco~
glierei questa proposta come un ordine del
giorno, nel senso che, nella legge definitiva,
prenderemo in considerazione J'eventualità
che una qua1che posizione contnibutiva sia
riconosciuta a favore deJrINAM.

Accolgo, ripeto, questa pDoposta come una
raccomandazione a considerare, nel defini~
tivo disegno di Legge, questo problema così
C0me è stato prospettato dai senatori Varal~
do e Valsecchi.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento del senatore Varaldo e di altri se~
natori, inteso a sopprimere l'articolo 4-bis.
~hi lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Boccassi, Di Prisco, Samarita-
ni, Trebbi, Bera, Brambilla e Caponi hanno
presentato un emendamento tendente a so-
stituire l'articolo 5 del decreto-legge con il
seguente:

({ Con effetto dallo aprile 1966 la misura
dell'indennità giornaliera di disoccupazione,
fissata in lire 300 dall'articolo 1 della legge
20 ottobre 1960, n. 1237, è elevata a lire
1.000 ».

Il senatore Boccassi ha facoltà di svol-
gerIo.

B O C C ASS I. Con questo emenda-
mento, onorevoli colleghi, noi proponiamo

di mantenere, di tutto l'articolo 5 del de-
creto~legge, soltanto il primo comma modi-
ficato con l'elevazione dell'indennità gior-
naliera da lire 400 a lire 1.000. Riteniamo in-
fatti che le 400 lire siano insufficienti, tenu~
to conto dell'aumento del costo della vita ed
anche in considerazione degli aumenti sa.
lariali intervenuti nel frattempo.

Proponiamo di sopprimere il secondo, il
terzo e il quarto comma, perchè nel secon-
do comma troviamo ingiusto stabilire un
trattamento diverso dagli altri lavoratori per
i lavoratori agricoli; per quanto riguarda il
terzo comma, non ci pare giusto che i 360
giorni del periodo massimo per il quale può
essere corrisposta l'indennità di disoccupa~ ,

zione siano suddivisi in due periodi di 180
giorni, nel primo dei quali si corrispondono
400 lire al giorno e nel secondo invece sol-
tanto 300 lire; così ci sembra anche ingiu-
sto il quarto comma, per cui noi proponia~
ma di sopprimerIo assieme al secondo e
al terzo, perchè a nostro avviso le presta-
zioni a carico delle amministrazioni non do-
vrebbero subire modifiche.

Onorevoli colleghi, io credo che la no~
stra proposta sia una proposta giusta, che
tende a migliorare l'indennità giornaliera dei
disoccupati, eliminando nello stesso tempo
tutte quelle discriminazioni e quelle ingiu-
stizie che sorgono con l'approvazione dell'ar-
ticolo così come è stato presentato.

PRESIDENTE.
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com-
suo avviso sul-

P E Z Z I N I, relatore. Già da me, mo-
destamente, e molto più ampiamente dal
Ministro sono state addotte le ragioni per
cui non è possibile accettare un emenda-
mento di questo genere.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza sociale
ad esprimere l'avviso del Governo.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ho già detto che sarebbe
stato mio vivissimo desiderio fare di più, ma
purtroppo manca la copertura.
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P RES I D E N T E. Metta ai vati
l'emendamentO' sappressiva prapasta dai se~
natari Baccassi, Di PriscO' ed altri. Chi l'ap~
prava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

I senatari Capani, Brambilla, Bera, Or~
landi, Vacchetta, Di PriscO', Trebbi, Samari~
tani, Pellegrina, Carucci, Fabretti e Zanardi

hannO' presentata testè un emendamentO',
in via subardinata, tendente a sastituire
all'articala 5 del decreta~legge le parole «è
elevata a lire 400» can le parole « è eleva~
ta a lire 600 ».

Il senatare Capani ha facaltà di svalgerla.

C A P O N I. Sembra inutile ritarnare
sugli argamenti che abbiamO' partata nella
discussiane a sastegna della nastra richie~
sta di elevare il sussidiO' di disaccupaziane a
un livella dignitasa. Ritenga che vi sianO'
saltanta da spiegare ai calleghi le ragiani
per cui abbiamO' prapasta la cifra di 600
lire, came subardinata.

Abbia scelta la cifra di 600 lire perchè
davanti alla lOa Cammissiane del SenatO'
si trova un disegna di legge che nan è di
nastra parte, di cui è prima firmataria il se-
natare Cappa, nel quale tra le altre pravvi~
denze, sulle quali riteniamO' che ci sia da
discutere, c'è una prapasta, che cansideria~
ma abbastanza cancreta, di elevare il sussi~
dia di disaccupaziane a 600 lire. Creda che
il senatare Cappa sia partita da malte delle
valutaziani che abbiamO' fatta anche nai.
PertantO', data che Ja prapasta viene da par-
te degli stessi calleghi della Demacrazia cri~
stiana, nai varremmO' che almenO' questa
emendamentO' subardinata pO'tesse incantra~
re, senatare Pezzini, una maggiare canside~
raziane.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ad esprimere il sua avvisa sull'emen~
damenta in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Se il senatare
Capani ci dicesse anche carne dabbiama ca~
prire pO'i la maggiare spesa...

C A P O N I. RisparmiandO' sugli sgravi
ai manapali!

P E Z Z I N I, relatore. EccO', alI ara la
farema! Qui ci sarebberO' altri 30 miliardi da
andare a recuperare, e nan sapremmO' prO'.
pria dave andarli a prendere. PertantO' la
Cammissiane è cantraria.

P RES I D E N T E. Invita l'anarevale
Ministro del lavaro e della previdenza sacia~
le ad esprimere l'avvisa del Gaverna.

B O S re O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Con vivo r;incresoimen~
to, non passo essere favarevale. Voglio dire,
però, al senatore Capani che qualora s.i can~
statasse un miglioramento della situazione
sarò iO' stesso a proparre nel prassima dise-
gna di legge un migliaramenta. Ha già de;t-
to, infatti, che non sono per niente soddi~
sfa1:1:o della misura di 4,00 lire che è scaturi~
ta iSol'tanta da uno stato di neceSlsità in rela~
ziane all'attuale situaziane. Mi auguro che
nel prossima provvedimento definitiva pos~

sa io stesso proporre al ,Pa<rla<menta un mi~
glioramento dell'indennità. Non posso farlo
ora perchè nan ho i 30 milia'YCLi necessari
per caprire l'aumenta propasto.

P RES I D E N T E. Pango in vatazia~
ne l'emendamentO' prapasta in via subardi~
nata dai senatari Capani, Brambilla ed altri.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

I senatari Capani, Brambilla, Orlandi, V ac~
chetta, Di PriscO', Trebbi, Samaritani, Za~
nardi, Carucci, Fabretti e Pellegrino hanno
presentato un emendamentO' tendente a sop-
primere il terza camma dell'articola 5 del de~
creta~legge.

Il senatare Capani ha facaltà di svalgerla.

C A P O N I. Paichè il nastrO' emendamen~
tO' sappressiva dell'intero articola 5 è stato
respinto, riteniamo necessaria proporre la
soppressiane quanta mena del terza camma
della stesso articala in cui è detto che l' ape-
raia edile (e ricordiamaci che la categaria
degli edili è quella che versa in candiziani
di maggiar bisagna) ha diritta, in casa di
disaccupaziane, all'indennità per 360 giorni
sulla base aumentata di 400 lire per i pri~
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mi 180 giorni e di 300 lire per i successivi
180 giorni.

Signor Ministro, non credo che in questo
caso possano essere addotte giustificazio-
ni riguardanti la spesa, perchè anche se ci
sarà un aggravio sarà più che legittimo e
giustificato. Non credo ci sia bisogno di spie.
gare il fatto che proprio quando l'operaio
edile ha maggiore bisogno noi riduciamo
l'indennità di disoccupazione. Speriamo sol.
tanto che i colleghi della maggioranza sia.
no in questo caso comprensivi e che quin-
di si riesca ad eliminare questa profonda in.
giustizia nei confronti dei lavoratori edili.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I, relatore. Questo in effet-
ti è un problema che merita di essere pre-
so in seria considerazione; però non mi na.
scondo la difficoltà di inserire una nuova
norma nel presente provvedimento. Se il
Ministro volesse assumere l'impegno di te.
ner presente anche questo problema per
risolverlo in sede di predisposizione del
preannunciato disegno di legge che dovrà
disciplinare tutta la materia, credo che si
potrebbe essere soddisfatti.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ,P.rendo !'impegno di con.
siderare la pos:s~bilÌtà di un aumento per
180 g~orni. In queSito momento, COirne ha
detto H senatore IPezzini, introducendo una
disposizione del 'genere dschiamo di turbare
tutta l'economia del provvedrmento, anche
perchè bisogna tener presente che l'ultimo
articolo mette a carico delle Casse che lap-
partelligono agli stessi lavoratori tutti gli
oneri che vengono previst,i. Non \Si tratta
quindi di cattiva volontà, sii tratta soltanto
di sistematicità legislativa.

Così come ho fatto per altri problemi, an-
che per questo prendo impegno di conside.
raTe la possiibiLità dell'aumento per i 180
giorni, in modo non soltanto da aumentare
le 400 aire, ma anche da pariHoare l'intero
periodo. Ma, in questo momento, senza co~
DJOSloerequali sono le conseguenze finanzia.
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Tie nei confJ:1Onti delLe gestioni su cui do~
vrebbe f,ar carico il maggio,r oner'e, non mi
trovo in condizioni di improvvi:save una ri.
sposta, e quindi, senatore Capani, se lei
oons.ente, r,estiamo in questa intesa: che io
prenderÒ in oons.rderazione questo argomen-
to non salo ai fini, come ho detto prima,
dell'aumento deUe 400 lire, nell'augurio e
neH'aU'spido che la Slituazione me lo consen.
ta, ma anche ai fini di un migHoT trattamen.
to degli edili per quanto iriguarda la parm.
cazione delle indennità per l'intera durata.

Ma in questo mO'mento, ripeto, non sono
in grado di conoscer:e lie ripercussÌ<oni del.
l'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Caponi,
ritira l'emendamento?

C A P O N I. No, questa volta è bene che
ci assumiamo le responsabilità. Non ci si
venga a dire che c'è una questione conta-
bile, perchè allora la questione contabile
sorge per tutto perchè, se andate a vedere
l'articolo 6, in esso è detto che si effettuano
i prelievi dalla Cassa assegni familiari, sen-
za precisare il numero dei miliardi e le ma.
dalità. Se si effettua il prelievo di un miliar.
do in più o in meno non sorgono difficoltà.
La verità è che non si vuole accogliere la ri.
chiesta, e secondo me pesa sui colleghi
della maggioranza una grave responsabilità
di fronte ai lavoratori edili.

B O S C ,o , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O S C .o , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Potrei fare una propo.
sta anche alla Commissione. Ripeto che, in
questo momento, non posso accettare l'in.
tera parificazione, ma ,si potrebbe estendere
l'.indennità maggiorata a 270 giÌorni, cioè ad
un ter:w. Poichè è previsto un ,periodo in-
dennizzabHe non ecoedente i 180 giorni, si
potrebbe aggiunger:e un'altra metà di 180,
arriv,ando quindi a 270 giorni.

C A P O N I. Accettiamo.
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P RES I D E N T E. Il Governo propo-
ne che al terzo comma dell'articolo 5 del
decreto~legge le parole « 180 giorni}} siano
sostituite con le parole «270 giorni». La
Commissione è d'accordo?

G A T T O S I M O N E. La Commis-
sione è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento proposto dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Zannini, Cittante,
Valsecchi Pasquale, Zane, Militerni, Torelli,
Limoni, Salari, Indelli e Angelilli è stato pre~
sentato un emendamento. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Dopo l'articolo 5 del decreto-legge, inse-
rire il seguente:

Art. 5-bis.

« Con decorrenza 1o gennaio 1966 gli asse-
gni familiari previsti dal testo unico app'ro~
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 maggio 1955, n. 797, per il settore
dell'agricoltura sono estesi ai coltivatori di-
retti, mezzadri, coloni e compartecipanti fa-
miliari nella misura complessiva annua di
lire 40.000' per ogni fìgHo ed equiparato di
età non superiore agli anni 14.

A favore della Cassa unica degli assegni
familiari è dovuto un contributo da accer-
tarsi e riscuotersi in addizionale ai contri-
buti previsti dalla legge 9 gennaio 1963, n. 9,
agli effetti dell'assicurazione obbligatoria
per !'invalidità e vecchiaia dei coloni, mez-
zadri e coltivatori diretti, nella misura del
10 per cento del contributo giornaliero di
cui alla tabella A), lettera b), allegata alla
legge 17 ottobre 1961, n. 1038, triguardante
gli operai agBicoli. All'accertamento dei be-
neficiari contemplati al comma precedente
si provvede ai termini del decreto-ilegge 28
novembre 1938, n. 2139, convertito nella
legge 2 giugno 1939, n. 739, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni ».

P RES I D E N T E. Il senatore Zannini
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

Z A N N I N I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, gli ef-
fetti della ripresa che, si afferma, sta pren-
dendo piede nel nostro Paese, tuttavia non
si sono ancora proiettati in una maniera
ben decisa nel campo dell' occupazione. Per-
tanto il Governo è d'avviso ~ e giustamente,

a parer mio e a parere anche dei colleghi
della maggioranza ~ di continuare nella pro-

roga delle provvidenze a favore dei lavora-
tori disoccupati e al tempo stesso di con~
tinuare a sostenere le aziende prorogando i
massimali.

Quanto sopra evidentemente, risponde a
dei princìpi di giustizia e a dei princìpi so~
ciali che nessuno di noi in quest'Aula credo
sia disposto a negare. Diamo volentieri atto
al Governo che, con il presente decreto~legge
sta traducendo in pratica questi princìpi.
Tuttavia a me sembra, ed è sembrato an~
che al collega Cittante e a tutti gli altri che
hanno firmato questo emendamento, che
quei princìpi di giustizia e quei princìpi di
socialità e di solidarietà debbano essere este-
si a tutti i lavoratori, in tutti i settori; e se
è vero, come è vero, che la situazione econo-
mica è ancora delicata nel settore dell'in-
dustria e nel settore dei servizi, dobbiamo
riconoscere obiettivamente che la situazio-
ne nel mondo rurale è stata delicata fin dal-
!'immediato dopoguerra, ed è delicata tut-
tora. Potremmo dire anzi che i lavoratori
della terra, i coltivatori diretti, i mezzadri,
hanno sopportato fino ad oggi un grave peso,
hanno cioè contribuito con sacrifici non in-
differenti alla ripresa in campo nazionale,
alla ripresa nel campo dell'industria, nel cam-
po dello sviluppo dei servizi, nel campo del
benessere e del progresso.

Noi crediamo quindi che inserire l'emen-
damento in questo disegno di legge corri-
Slponda a una esig.en:za obiettiva, e non soil,o
a quella di obbedire ai princìpi ai quali noi
ci i'spiriamo in questa nostra aiilOne. Rite-
nilamo che sia giu!Slto, proprio per obiettivi!-
tà, corrispondere gli assegni tamiliari an-
che ai contadini, ai coltivatori diretti. Sa-
rebbe veramente un'ingiustizia continuare
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a non dare taH benefici a questi lavora~
tori, tanto più che la situazione nella quale
ci troviamo presenta questo aspetto: che
nei Paesi del Mercato comune i contadini
e i coltivatori diretti hanno questi benefìci
che ci permettiamo di chiedere in questo mo~
mento all' onorevole Ministro e al Governo.
Se non si arrivasse a questa equiparazione,
la situazione dei nostri contadini e dei no-
stri coltivatori diretti sarebbe sempre più
squilibrata nei confronti degli altri lavora~
tori, e le condizioni della nostra agricoltura
sarebbero sempr~ più gravi. Penso che si
pOlssa dare un assenso a questo em,endamen<
to tanto più che la Cassa unica degli as~
segni familiari è in condizioni di poter dare
questi russegnil ndla misura di 40. mila lire
per ogni figlio a cari'Oo di età inferiore 'ad
14 anni. V orJ1ei pregrure l' onorevolle Ministro
di medere 'realmente che ciÒ che io ho detto
corrisponde non iSoltanto a quello che io
penso, ma anche a una netlta convinzione di
trutti cOlloro che hanno firmato l'emend:a~
mento', e che sono dello Sltesso paTere miOl~
t,issimi ~1'Dri coHeghi di questo s.enato.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Senatore Zannini, vorrei
chiederIe quale sarebbe l'ammontare del con~
tributo da aocertar:sli e riscuotersi in I3Jddizio~
naIe ai contributi previsti dalla legge 9 gen-
naio 1963, n. 9, agli effetti dell'assicurazione
obbligatoria per !'invalidità e vecchiaia dei
coloni, mezzadri e coltivatori diretti, nella
misura dellO per cento.

Z A N N I N I. Circa 7 miliardi, onore~
vale Ministro.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. In sostanza, ila sua prOlpo-
sta è questa: la Cassa integrazione guada-
gni riscuote 7 miliardi e ne deve dare 125.

C I T T A iN T E. Non 125, ma 50..

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. A1110lra ne risouote 7
e ne dà 50. secondo i vOlstr,i cakolii.

Ho voluto s,olo domandare qual è il con-
tribut,o che è posto a carÌico degli linteressati

e qUlal è quello posto a carico degli a11tri la.
voratori. ComUIJlque, credo che risponderÒ
sodid1sfaoentemente allla vostra richiesta.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missiOlne ad esprimere il suo avvi,so sul-
l'emendamento in esame.

G A T T O S I M O N E. La Commissio-
ne deve anzitutto rammaricarsi che un ar-
gomento di tale importanza e soprattutto
di un'importanza, permettetemi di dirIo,
eversiva nei confronti del decreto~legge di
cui stiamo votando la conversione non sia
stato posto durante le giornate in cui la
Commissione ha discusso su tale provvedi-
mento. CiÒ vale soprattutto ~ permettete
al Presidente di dirIo ~ per quei firmatari
che hanno seguito tutti i lavori della Com-
missione sul disegno di legge. Io non vor-
rei che fosse interPretato male il mio pensie-
ro Ise, piuttos1to !Che adoperrure le mie rparoJe,
mi nifarò al titolb del decreto~egge di cui
stia:mo vOitand,o la conversione: «Broroga,
oon: modifiche, delle disposizioni straordina~
nie in favOire degli operai in OaSlsa integrazio~
ne guadagni e dei lavoratori di,SOlCCUpruti,»

~ s'intende 'iavoratori dipendenti ~« non-
clhiè proroga dei massima~i per i oontributi
relativi, agili assegni fammaTti ». Ora, nei1la
di,scussione di questa malteria è la prima voI.
ta dhe si pa:rLa di lavoratmi autonomi. Anche
quelle p'roposte che abbiamo consliderato
esorbitanti dag]i stretti Limi1i della materia
rigual1davano tuttavÌia iS'empl1e lavoratori di-
pendenti e non lavOlratori au.tonomi. Baste-
rebbero queste oonsideralZioni per pome [a
Commissione in gmdo di dare un giudizio,
come cLioevo, di esorbitanza dai limiti del[a
materia i'Didkata dal disegno di [egge e poi,
come peraltro ha già accennato lo stesso
Governo, a dare parere assolutamente con.
tnario lin quanto Isi verrebbe ad attingere ad
una Cassa assegni familiari nata esclusiva.
mente per i lavoratori dipendenti, alimenta~
ta da contributi che riguardano lavoratori
di:pendenti, $lenza provvedere nem,meno ad
un adeguato contributo da parte dello Stato.

Debbo dire per desiderio di obiettività che
la concessione di assegni familiari ai colti-
vatori diretti è stato un punto di accordo
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plOlglìammatico di Governo, del primo ed an~
chE:: del secondo Govlerno Moro; non portrei
essere altrettanto certo del fatto che questo
impegno ISlia stato ripetuto Q meno in oc~
oasione della soluzione dell'ultima crisi,
ma comunque quando si affrontò questo pro~
blema, e l'O si affmntò nei} 1964, venne stu~
diata soprattutto la possibilità di finanzia-
mento di questa nuova forma di assisten~
za, che negM intendimenti deil Governo di cui
avevo 1'onore di far parte doveva gravare al
minimo possibile sulla Cassa assegni fami-
liari dei lavoratori dipendenti e avrebbe
dovuto trovare possibilità di finanziamento e
in un contributo dello Stato e in contributi
degli stessi associati che poi in fondo ver-
rebbero a rimangiarsi una parte degli asse-
gni familiari già goduta.

Per la fOlrma con cui è stata pres5ntruta,
per il fatto che esorbita dalla materia, pel
il fatto che la soluzione additata non è la più
conveniente per i coltivatori diretti e so-
prattutto ci appare lesiva per gli interessi
dei lavoratori dipendenti il cui fondo asse~
gllii familiari veDrebbe gravemente mutila-
to, a nome della Commissione esprimo pa-
rere contrario.

P RES I D E N T E . Invito 1'onorevol1e
Ministro del lavoro e della previdenza so~
cialle ad esprimel'e ravviso del Governo.

B O S C ,Q , Ministro del lavoro e della

previdenza sociale. Signor Presidente, mi
associo alle considerazioni che ha fatto
il Presidente della Commissione del ,lavoro.
Evidentemente questo provvedimento ri-
guarda la proroga di benefici già conoessi
ai lavoratori dipendenti e quindi non ero
pl1epalrato a rispondere al-1'emendamento
proposto, che chiaràmente altera l'intero si-
stema della legge. Come Ministro del lavo~
ro, però, mi sono già occupato e preoccu~
pato del grave argomento che sta a cuore
a tanti colleghi di tutti i settori di questo
ramo del Parlamento. Posso dire che il Go-
verno ha allo studio un provvedimento, che
ovviamente non può essere finanziato nel
modo indicato dall'emendamento Zannini,
e cioè riscuotendo dalla categoria un con~
tributo di 7 miliardi e poi dando una pre-
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stazione che, secondo la loro valutazione, è
di 50 miliardi, ma secondo i miei uffici è
maggiore. Non è comunque questo il tema
deJla discussione.

Evidentemente il Governo deve predispor~
re anche i mezzi finanzari per risolverle gra-
dualmente il problema degli assegni fami..
liani ai ooltivlatori diretti, ai cOllana, ai mezza-
dri e ai compartecipanti familiari, che Isarà
oggetto di un disegno di legge separato,
che prevederà una gradualità nella spesa.

È questa credo l'unica impostazione pos-
sibile per risolvere il problema, perchè è
chiaro che i,l Governo è ansioso, come tutti
i coHeghi, di risolvere questa annosa que-
stione degli assegni familiari ai coloni, mez-
zadri, colkivator1i diretlti, ecce1:!era, mia deve
reperire le fonti di finanziamento. Si riserva
quindi di presentare un a'pposito disegno di
,legge che riguarderà questo argomento per

Lll1agraduale risoluzione del pmblema a par~
tire dal primo gennaio del 1967.

P RES I D E N T E. Senatore Zannini,
mantiene il suo emendamento?

Z A N N I N I. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, devo dire francamente che
~ motivi che sono stati addotti dal Pl1esiden-
te della Commissione non mi hanno del tut~
to convinto. Infatti, portando a giustificazio~
ne il titolo della legge, potrei facilmente ri~
spandere che la legge dice {( proroga con
modifiche }}, e quindi si potrebbe modifi~
care anche in questo senso. Pertanto 1'ar~
gomento che è stato addotto non mi sembra
valido. Potrei anche aggiungere che soste-
nere che questo provvedimento è stato con~
cepito solo per determinate categorie e che
quindi di altre categorie non si deve assolu-
tamente padlare, palre a me che non corni-
sponda a quei princìpi di solidarietà e di
socialità cui si èl'iferito il Governo nel pre-
sentare questo disegno di legge. Penso anche
che proprio in una materia come questa, in
un momento come questo...

P RES I D E N T E. Senatore Zannini,
lei deve motivare il ritiro o il mantenimen~
to ,del suo emendamento; altrimenti, se fac-
ciamo una polemica...
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Z A N N I N I. Signor Presidente, mi
sembra appunto di essere sulla strada di
esprimere ~ o almeno cerco di esprimermi
in tal senso ~ i motivi per cui poi ritirerò

o meno J'emendam,ento.

P RES I D E N T E. Senatore Zannini,
la motivazione è un'aggiunta che io concedo
e che la Presidenza in generale concede
sempre ...

Z A N N I N I Io la ringrazio, signor
Presidente; comunque termino subito. Vor~
rei pregare l'onorevole Ministro, se è possi~
bile, di voler precisare questo « quanto pri-
ma », cioè di voler precisare quando presen~
terà il disegno di legge sulla materia. Se
l'onorevole Ministro potesse stabilire fin da
a:desso una data, io, consigliandomi con gli
altri firmatari dell'emendamento, potrei poi
pronunciarmi in maniera più chiara.

BaS C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, Domando di parbre.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BaS C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Sena:tore Zannini, io le
ho dato una risposta a nome del Governo
nel 'suo complesS'O , perchè è chiaro che la
materia sotto certi as:pet1:i esula dalla mia
competenZia. Infatti, il p:wsupposto di que-
sto provvedimento è che 'sia finanziato dalla
coHettività, ,ahrimenti il 'Sistema che lei ha
proposto non si sostiene, anche pel1chè, fra
l'altro, non esiste in atto, secondo il suo
ca:kolo, lla possibiHtà di nn'a!nZJime .Ja cliffe
renza tra i contributi riscossi e ,le presta-
zioni dovute. A nome del Gove:mo, dunque,
mi sono impegnato a pDesentare il disegno
di legge. Rimane chiaro che in ques,ta mate-
ria debba concertarmi con i colleghi del
Tesoro e del Bilanciio; ma ,la rÌisposta ohe
ho dato, l'ho data responsabilmente non
soltanto a nome del Ministero del lavoro,
ma a na,me del Governo, poichè è chiaro che
s'Ullia materia ho oonsru!1tato gli altri memhri
del Governo. Il « quando }} non dipende sol-
tanto da me, pel1chè è chiaro che bisogna De-
perire i fondi. L'impegno è che il pr.oblema

sarà avviato a gradU!al,e soluzione con i<1

1° gennaio 1967.

P RES I ,D E N r ,E. Senatore Zannini,
allora ritira l'emendamento?

Z A N N I N I. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Caponi, Boccassi, Di Prisco, Samarita-
ni, Trebbi, Bera e Brambilla è stato presen-
tat'O un emendamento sostitutivo ddl'arti-
0010 6 del decreto~legge. Se ne di'a lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le disponibihrtà del fondo costituit.o con
l'artiool'o 7 del decreto~leggre 23 gennai'O
195.8, n. 8, convertito nella legge 23 feb-
brai'O 1958, n. 84, sono utilizzate anche per
effettuare v,ersamenti al bilanci'O ddlo Sta-
to in relazione ai contributi s:tlraoJ1dinari di
cui ai pr,eoedenti aI'Ì'ic.oli.

Le somme così versalte allo stat.o di pre-
visione deLI:eenÌ'Iiate sono, oorrelativ'a!mente,
isaitte nello stato di previs'va,ne della spesa
del Ministero del lavoI1Oe della pvev:denza
social,e }}.

P RES I D E N T E. Il senatore Caponi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C A P O N I. A molti colleghi può essere
sembrato che abbiamo presentato questo
emendamento semplicemente per finanziare
la maggiore spesa prevista dalle proposte
di emendamenti che ci sono state regolar-
mente respinte e quindi, caduti gli emenda-
menti, si potrebbe credere caduto anche
questo articolo sostitutivo.

Noi insistiamo invece in questo nostro
emendamento perchè riteniamo che non sia
giusto (e ne abbiamo spiegato i motivi) che
si continui a prelevare dalla Cassa unica as~
segni familiari. Abbiamo detto che i prelievi
sono illegali e vorremmo che il senatore
Pezzini ci dimostrasse il contrario, da valen-
te avvocato qual è. Noi abbiamo richiamato
il testo unico sugli assegni familiari dove, se
la memoria non ci tradisce, è detto che ~e
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eccedenzle debbono essere utilizZJalte esdrusi~
vamente a beneficio dell'istituto familiare.

Ora, non riteniamo che questo prelievo si
possa considerare tra quelli a beneficio del~
l'istituto familiare e pertanto insistiamo che
non s,i prelievi dalla Cassa assegni famiLiari,
ma si ricorra al sistema di finanziamento pre~
visto dal disegno di legge che riguarda la co~
siddetta fiscalizzazione, dal quale abbiamo
estratto l'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I , relatore. La Commissione
è contraria.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Anche il Governo è con~
trario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 6
del decn~to.legge, proposto dal senatorre Ca~
poni e da altri senatori. Chi lo approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Brambilla, Boccas~
si, Di Prisco, Samaritani, Trebbi, Bera e
Caponi è stato proposto un emendamento
aggiunti va. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Dopo l'articolo 6 del decretoclegge, inse-
rire il seguente:

Art. 6-bis.

« È con:£erito al fondo oostituito con l'ar~
ticolo 7 del decreto'oleg:ge 23 gennaio 1958,
n. 8, convertito nellla legge 23 £eibbraio 1958,
n. 84, 11 rkavo della emissione di buoni del
Tesoro poliennali dell'imparta oomplesiS,ivo
netto di lire milioni, che il Ministro
del tesara è autorizzato ademette]1e, anche
in più riJp'I'ese, nell'anno 1966, a scaden~a
non superiore ai nOVie anni, con l'osselwanza
delle norme di cui alila legg1e 27 dic,embre

1953, n. 941. AlLe spese di emissione, agli
oneri per il pagamento delle due prime rate
semestrali di inteI1essi e per eventuale con~
guaglio di interessi dovuti all'atto della Slot-
toscrizione e ad :ogni altra spesa !per l' arp~
plircazione delle nDrme di cui al presente
articDID, si fa fronte con un'aIiquota dei
proventi deWemissione stessa ».

P RES I D E N T E . QuestO' emenda~
mento è preoliUJso dane precedenti votazioni'.

Da parte dei senatori Trebbi, Di Prisco,
Samaritani, Eera, Caponi, Brambilla e Boc~
cassi è stato presentato un emendamento
sostitutivo dell'artIircOIlo 7 del decreto~legge.
Se 'lIJedia lettIura.

G E N C O , Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

«A decorrere dallo aprile 1966, il paga-
mento dei contributi di cui alla legge 17
ottobre 1961, n. 1038, e successive modifica~
zioni sarà effettuato sull'intera retribuzione
salvo quanto previsto dal seguente artico-
lo 7~ter ».

P RES I D E N T E . Il senatore Trebbi
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

T R EBB I . Lo ritengo già illustrato.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I , relatore. Anche noi ab~
biamo già detto i motivi per cui non pos-
siamo accedere alla proposta di immediata
abolizione dei massimali.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il GDverno è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti 10
emendamento presentato dal senatore Treb-
bi e da altri senatori. Chi lo approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Da parte del senatore Di Prisco, Trebbi,
Boccassi ed altri sono stati presentati alcuni
emendamenti aggiuntivi. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Dopo l'articolo 7 del decreto~legge, inse~
rire i seguenti:

Art. 7~bis.

«Dal 1o aprile 1966, la misura del con~
tributo stabilita a carico del datore di laV1aro
di cui alla tabella A), lettera b) ed alla ta~
bella B), lettera b), della legge 17 ottobre
1961, n. 1038, è stabilita nella misura del
12.50 sulla r1etrilbuzione larda ».

DI PRISCO, TREBBI, SAMARITANI,
BERA, CAPONI, BRAMBILLA, Boc~

CASSI;

Art. 7~ter.

« Per le aziende eseroenti attività artigiane
ai sensi della legge 25 lug:lio 1956, n. 860, e
per le aziende commerciali iscritte all'assi~
curaz~one abbligatoria di cui alla legge 27
novembre 1960, n. 1397, il contributo per
gli assegni familiari è davuto sui quattro
quinti dell'ammontare della retribuziane
lorda corrisposta a ciascun prestatore di
lavoro ».

TREBBI,

BERA,

CASSI;

DI PRISCO, SAMARITANI,

BRAMBILLA, CAPONI, Boc~

Art. 7~quater.

« L'imparto degli assegni familiari di oui
alle tabelLe A, B, C, annesse allla legge 17
ottabre 11961,n. 1038, madificate dalla legge
23 giugno 1964, n. 433, viene variata ogni
sei mesi, in relazione alle variaziani del co~
sto della vita ca:lcolato dall'ISTAT ai fini
della scalla mobile, su proposta del Comi~
tato speciale per gli assegni familiari oon
prov1vedimento del Ministro del lavoro e
della ipI1evidenza sociale ».

BOCCASSI, DI PRISCO, SAMARITANI,

TREBBI, BERA, BRAMBILLA, CAPONI

P RES I D E N T E Avverto che gli
articoli aggiuntivi 7~bis e 7~ter sono pre~
elusi dalle precedenti votazioni.

Ha pertanto facoltà di parlare il sena~
tore Boccassi per illustrare l'emendamento
tendente ad aggiungere al decreto-legge un
articolo 7~quater.

B O C C ASS I . Con questo emenda~
mento noi chiediamo, molto semplicemente,
che il meccanismo di scala mobile funzioni
per gli assegni familiari, così come funziona
per i salari. Non vediamo cosa debba esser~
ci in contrario.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

P E Z Z I N I , relatore. La Commissione
non ritiene che sia questa la sede nella
quale un emendamento di questo tipo pos~
sa essere accolto.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo non è favo~
revole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo, proposto dal se~
natore Boccassi e da altri senatori. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo quindi alla votazione dell'arti-
colo unico del disegno di legge.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Brambilla. Ne ha facoltà.

BRA M B I L L A. Signor Presidente,
devo dichiararre, a iJlJOImedel mio Gruppo,
che ci trovialmo di fronte a, un ennesimo
decreto~legge, il quale rappresenta un co~
stume ed un metodo chiaramente antide~
mocratici, e soprattutto in relazione al fat-
to che, trattandosi di un problema che ri~
guarda in modo particolare i lavoratori,
non si è voluto preventivamente ascoltare
le organizzazioni sindacali.

I senatori Samaritani, Trebbi, Caponi,
che hanno illustrato la posizione del nostro
Gruppo in riferimento ai tre argomenti in
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discussione, hanno giustamente definito le
caratteristiche singolari e veramente para~
dossali, sotto il profilo economico e so~
ciale, e direi anche legislativo, di questo
decreto, che rappresenta un miscuglio di
misure legislative le quali pongono in uno
stesso fascio i disaccupati accanto al gran~
de industriale, l'operaio che stenta a vi~
vere con il illmgro guaJdaglno settimanale
a orario ridotto e il capitalista che sfrutta
11 sua lavoro; pravvedimenti che fissano
indispensabili misure economiche per lavo~
ratori presi alla gola dalla miseria e dalla
disperazione, in modo del tutto insoddisfa~
cente, e ricorrendo tra l'altro a una fonte
di finanziamento che è rappresentata dai
fondi stessi dei lavoratori, essendo un sa-
lario differito. Provvedimenti che vengono
presi a copertura di una manovra, diciamo,
poco pulita, e cioè di una operazione che
è rivolta a dare piena soddisfazione alla
Confindustria, checchè lei ci dica, signor
Ministro, perchè noi non siamo sordi, e
siamo molto attenti alle dichiarazioni degli
esponenti di questa Associazione. È stato
scrÌltto su vuMi i giornali ciò che ill presi.
dente della Confindustria Costa ha detto al~
l'ultimo congresso.

Il fatto che, come ha affermato il mini~
stro Bosco, le aziende a partecipazione sta~
tale abbiano sollecitata la proroga dei mas~
simali non torna certo ad onore ~ me lo

consenta, signor Ministro ~ degli ammini~
stratori di tali complessi a capitale misto,
pubblico e privato. Purtroppo essi si sono
sempre allineati alla Confindustria ed anzi,
come del resto appare dall'atteggiamento
che vanno assumendo nell'attuale vertenza
contrattuale per i metallurgici, questi si-
gnori non sono soltanto perfettamente con~
seguenti alle scelte del grande capitale, ma
dimostrano di essere apertamente sulla li~
nea del Governa attuale, che è stata esal-
tata ancora recentemente, in questi giorni,
dal Presidente del Consiglio onorevole Moro.

Ciò conferma la necessità, se fosse stato
ancal1a neces,sario, che l'amminis,trazione
plJlbb'1ica di determinate aziende, così im-
portanti nella vÌ'ta eoonomka diel 'Paese, ven~
ga sottopasta ad una modifka e ad una
riforma sostrunzirule. Venga messa [n grado,

cioè, di condUI~re un'altra ipoHtica che non
sia s01trunt'O s'trumento di speculazioni eco-
nomiche e politiche, come avviene soprat-
tutto in questo mO'mento; un momentO' nel
quale si ricerca principalmente da parte dei
Javol1atori LI contatto con detennina.'te rap.
(pI'esentanze degli industriaIi, c'Ome del re Sito
è avvenuto per la picco'la industda, pe,r apri-
re una via aHa diflld1e vertenza sinidacalle i[1
COI1S,O.Cadesti dirigenti frappongono un d-
fiuto assoluto ogni qualvol,ta si :tratterebbe,
invece, di corrispondere ad un'attesa dei
lavoratori italiani, che vorrebbel'o vedere
neUe ÌJsti'tuZJioni (pubbliche non LInemico nu-
mero uno dei 1avoraltori, ma Illlla f.orma di
col'laborazione Mll'la via di un (pa:"ogreslso eco.
nomico e sociale.

Ma perchè questo avvenga è necessario
che queste aziende pongano in primo pia-
no il problema dell'occupazione e della con-
dizione dei lavoratori, e stabiliscano come
elemento di guida nella loro attività l'esi-
genza di sentirsi come industrie~pi1ota del-
l'economia nazionale e per lo sviluppo eco-
nomico e sociale del Paese.

In tal modo noi potremmo veramente
trovare la strada per introdurre una nuova
poJit-ica previdenzirule nel quadro ,di una eco.
nomi a programmata di sviluppo per la qua-
le noi ci battiamo continuamente in questa
sede e nel Paese, perchè vorremmo vera~
mente porre l'uomo, cl.! lal\Toratare, al centro
dell'attenzione e delle premure dello Stato.
In questo modo la stessa Cassa integrazio~
ne, lo stessa sussidio di dlilsocoUlpazione, lo
stesso ricorso all'assegno familiare non sa-
,rebbero più visti come strumenti di una
manovra politica nell'interesse del grande
capitale o come valvola di sicurezza nel
sistema attuale per tacitare, per soffocare
la collera o lo slancio rinnovatare dei la-
voratori, ma potrebberO' essere visti final~
mente corp.e un mezzo integrativo e tempo~
raneo in un sistema di sviluppo democra-
tico, e la funzione delle aziende potrebbe
finalmente essere pasta nel quadro di una,
elevazione tecnica, professionale e sociale
dei lavoratori.

Le ripetute affermazioni del Governo e
della maggioranza per una volontà tesa alla
formulazione di un provvedimento legisla~
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tivo organico su questa materia ci trovano
del tutto scettici e per i tempi e per gli
eventuali contenuti dopo le ripetute delu~
denti promesse e i ripetuti impegni non
mantenuti di fronte al Parlamenta.

Il voto del nostro Gruppo, quindi, non
può che essere complessivamente negativo.
A nulla sono valse le nostre proposte con~
crete volte a modificare il disegno di legge
governativo in coerenza con le richieste
unitarie avanzate dagli stessi lavaratori e
dai loro sindacati. Senta ogni Gruppo que~
sto elemento di disunione che si vuole por~
tare tra i lavoratori anche con questo atto.
In alcuni momenti abbiamo sentito farsi
strada nella maggioranza un certo elemen~
to di preoccupazione e abbiamo sentito
esprimere dei voti che si sforrzavano di es~
sere coerenti con l'impostazione che i sin~
dacati unitariamente avevano in questi gior~
ni faMo presente, tramite 'le lara de'lega~
zioni; ma ciò non è stato ancora sufficiente
per rimuovere il Governo e 'la maggioranza
dalla 'loro posizione intransigente.

Noi continueremo 'la nostra battaglia qui
e nel Paese affinchè i provvedimenti a fa~
vore dei disoccupati e dei 'lavoratori in
Cassa integrazione guadagni siano fina'lmen~
te sufficienti. Oggi il nostro voto è conse-
guente alla nostra netta avversione per il
mancato annullamento dei massimali per
gli assegni familia,ri che, oltre che rappre~
sentare un ulteriore uniIatera'le favore per
i grandi industriali, mantengono una con~
dizione di discriminazione a danno dei pic-
coli produttori. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E . Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto
e poichè iI disegno di legge è composto di
un articolo unico, metto senz' altro ai voti
il disegno di legge nel testo emendato di
cui do lettura:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge
29 marzo 1966, n. 129, conoernente la pro-
roga con modifiche delle disposizioni stI aor-
dinarie in favore degli operai in Cassa in-

tegrazione guadagni e dei lavoratori disoc-
cupati, nonchè la proroga dei massimali per
i contributi relativi agli assegni familiari,
con le seguenti modificazioni:

All'articolo 1 è aggiunto, in fine, il se~
guente comma:

{( Agli operai ammessi all'integrazione ai
sensi delle disposizioni precedenti spetta, in
caso di infortunio sul lavoro o di malattia
professionale, l'assistenza secondo le moda~
lità delle norme vigenti. Ai fini della deter-
minazione delle prestazioni economiche si
deve fare riferimento alla durata oraria nor~
male della settimana lavorativa in uso nel-
l'azienda antecedentemente al periodo di con-
trazione de]!' orario 'Settimanalle».

All'articolo 5, terzo comma, sono sostitui~
te le parole: {( 180 giorni », con le altre:
{(270 giorni ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Per la discussione dei disegni di legge
DD. 1525 e 1450

C O R N A G G I A M E D I C I. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O R N A G G I A M E D I C I. Si~
gnor ,Presi,dente, nella mia veste di prresi~
dente della Commissione di difesa ed anche
a nome degli altri presentatori del disegno
di legge per la concessione della medaglia
al valor militare alla città di Sesto San Gio~
vanni (1525), mi permetto di chiedere al
Senato che tanto questo disegno di legge
come l'altro riguardante la frazione di Pie~
transieri (1450) (Comune di Roccaraso) ven-
gano discussi nella seduta di domani mat-
tina, prima dello svolgimento delle inter~
rogazioni. E una proposta formale che io
faccio sulla quale ritengo di trovaTe tutti
i colleghi d'accordo, anche perchè baste-
ranno soltanto pochi minuti per l'approva~
zione di questi due provvedimenti.
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P RES I D E N T E . Onorevole Cor~
naggia Medici, la seduta di domani mattina,
che avrà inizio alle ore 10, ha all'ordine del
giorno numerose interrogazioni ed interpel~
lanze che concernono argomenti molto im~
portanti. Penso che la discussione dei prov~
vedimenti da lei richiamati possa aver luo~
go nella seduta di martedì mattina, ma non
posso tuttavia darle una assicurazione pre~
cisa, in quanto occorre interpellare il Go~
verno. In ogni caso cercheremo di discutere
ed approvare il più presto possibile questi
provvedimenti.

Per lo svolgimento
di interpellanze e di interrogazioni

BRA M B I L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BRA M B I L L A. Innanzitutto dichiaro
di associarmi alla richiesta del senatore
Cornaggia Medici.

Signor Presidente, in secondo luogo, vOlr~
rei porre un'altra questione. Mi permetterei
di formulare la richiesta che vengano svol-
te le interrogazioni nn. 1241 e 1243, presen~
tate da diversi senatori del nostro Gruppo
proprio oggi, riferentisi ai gravi e dram~
matici fatti che si sono verificati a Milano,
a Roma e [n al,tre partii d'Itald'a, con l'ag-
gressione delle forze di polizia contro lavo~
ratori che manifestavano per i loro diritti
economici e di libertà e per i quali, come
ella sa, sono stati provocati in notevole nu-
mero feriti e arresti.

Mi permetterei di insistere particolar~
mente, data la circostanza che l'Azienda
SOGEME è residente nella capitale, perchè
domattina il Governo sia chiamato a ri~
spandere alle interrogazioni opportunamen~
te proposte.

P RES I D E N T E . La Presidenza si
farà carico della sua istanza presso il Go-
verno.

S A L A R I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A L A R I . Vorrei pregarla, onorevole
Presidente, di voler sollecitare l'iscrizione
all' ordine del giorno dell'interpellanza re~
lativa all'ONMI (442), pér la quale 1Lstitu~
zione si stanno avvicinando delle scadenze
dopo le quali sarebbe perfettamente inutile
discutere i problemi che abbiamo chiesto
di trattare.

P RES I D E N T E . La Presidenza ha
già sollecitato lo svolgimento den'interpel-
lanza e si farà ancora interprete di questa
sua istanza perchè il Governo risponda al
più presto.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

G E N C O , Segretario:

TERRACINI, PERNA, CONTE, SECCHIA,
VACCHETTA, SALATI, BRAMBILLA, MAM~
MUCARI, MARIS, CIPOLLA, BERTOLI, BE~
RA, MENCARAGLIA. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri e ai ministri del lavoro
e della previdenza sociale, dell'interno, delle
partecipazioni statali e degli affari esteri. ~

Per conoscere quali misure essi intendono
adottare per assicurare ai lavoratori piena
libertà in materia di organizzazione e di azio~
ne sindacale sia all'interno che all'esterno
delle aziende.

Gli interpellanti, richiamandosi alla prece~
dente~nterpellanza n. 327 dellS giugno 1965
rimasta finora senza risposta ~ e di cui chie~
dono l'abbinamento alla presente ~ sottoli~

ne ano i duri attacchi alle libertà sindacali
cui i lavoratori sono soggetti e la grave situa~
zione che ha posto e pone i lavoratori in una
condizione permanente di insicurezza di fron~
te alle. rappresaglie di natura antisindacale
poste in essere dalle direzioni delle aziende,
sia private che a partecipazione statale, co-
me ampiamente dimostrano i recenti licen~
ziamenti di rappresaglia che hanno colpito
lavoratori sindacalisti alla FIAT di Torino,
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all'Alfa Ramea di MilanO' e in numerose al~
tre aziende.

A tale grave situaziane all'interna delle
aziende, in accasiane degli sciaperi, si accam~
pagna all'esterna delle medesime l'aziane
svalta da schieramenti intimidatari di farza
pubblica per giungere, carne nei giarni scar~
si a Roma e MilanO', a vere vialente aggres~
siani aperate da palizia e carabinieri nei can~
franti di lavaratari che manifestavanO' cantro
il pravacataria atteggiamentO' padranale e il
licenziamentO' in massa di lavaratari.

Gli interpellanti inaltre chiedanO' di cana~
scere:

a) quali atti si intende campiere per assi~
curare la piena attuaziane delle Canvenziani
internazianali del BIT n. 87 e n. 98 satta~
scritte dal Gaverna e ratificate dal Parla-
menta fin dal 1958;

b) quali misure si intendanO' adattare
per garantire ai lavaratari ed alle arganizza~
ziani sindacali il libera eserciziO' del diritta
di sciapero ed alla prapaganda del medesi-
ma, sia dentrO' che fuari delle aziende;

c) carne il Gaverna intende intervenire
nei canfranti delle aziende a partecipaziane
statale per cansentire ai lavaratari, in tali
aziende addetti, il piena e libera eserciziO'
dei lara diritti sindacali. (457)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura
delle interrogaziani pervenute alla Presi~
denza.

G E N C O , Segretario:

PIICARiDO,NErNCIONI. ~ Al Ministro de~

la pubblica istruziane. ~ Per canoscere:

:1) se riti,ene lecita cibe un professore
universitario, nell'esercizio deHe sue fun.
ziani, esprima giudizi e definiziani ingiu~
riose aH'irudir,izzo dei rappresentanti deUa
savranità papalare, democraticamente elet.
ti, adoperandO' frasi atte a provocare ulte~
rimi risentimenti negli animi degH studen-
ti già suffidentemente esasperati, e sfrut~
tando per tali sUlOi personali sfoghi una

pubblica assemblea ed una occasione par~
ticala!rmerute dolarasa;

2) se nan !rlitenga daverasa invitare il
medesima professare ad indicare singalar-
mente e per nome gli anorevol:i parlamenta-
ri a cui egli destina [a qualifica di «strac-
ciani marali e materiali)} onde cansentire
agli stessi un'aziane giudiziaTia adeguata a
tutela della prapda dignità, senza cainvol-
gere in tale altraggia imprecisata e generica
!'intero Péwlamento di cui, peralltTo, fa par-
te 10 stesso Ministro;

3) se non rit'enga quel medesimo ;pro-

fessol'e colpevole di vi,1ipendio allle istitu-
zioni dello Stato di cui è tuttavia funz:ona-
ria, e di istigazliane alla rivolta, data la
particolare situazione in cui furono pronun~
oiate Ire frasi suddette, e se ~ per tali
reati ~ non intenda denundal'e il suddet-
to prof'essore all'autarità giudiZJiaria o,
quanto mena, prendel'e adeguati pf'avvedi~
menti contro chi fornisce tali pubbliche
prove di educaziane civka e di sensibiEtà
professionale. (1240)

MAMMUCARI, PERNA, BUFALINI, GI-
GLIOTTI, LEVI, COMPAGNONI, MORVIDI.
~ Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale, dell'interno e delle partecipazioni
statali. ~ Per canascere:

quali sana le cause che astacalano la
saluzione della vertenza SOGEME~Alitalia,
in corsa, nella sua manifestaziane di presidia
dell'azienda, da 23 giorni; quale interventO'
intendanO' attuare al fine di sblaccare una si~
tuaziane sindacale, per malti versi preaccu-
pante;

se ritengono che la vertenza passa essere
risalta essenzialmente attraversa l'usa della
via lenza paliziesca cantro i lavaratari rei
saltanta di valere usufruire del diritta ca~
stituzianale di manifestare pubblicamente,
in mO'da pacifico, al fine di rendere nate alla
popolaziane Ie lara rivendicaziani. (1241)

MENCARAGLIA. ~ Al Ministro delle par~
tecipazioni statali. ~ Per sapere se intende,
nan prendendO' adeguate misure, avallare
l'aperato della Direziane della Sacietà ana~
nima mineraria Mante Amiata, la quale, da-
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pO avere respinto ogni richiesta di tratta~
tiva per il rinnovo del contratto sindacale,
avanzata dai minatori di Abbadia San Sal~
vatore, ha chiuso i pozzi e sospeso il lavoro,
col pretesto, risultato specioso e infondato
all'ispezione disposta dal distretto minerario
di Grosseto, della insufficiente sicurezza degli
impianti.

Si è in pratica risposto alla rivendicazione
operaia con la sospensione del salario, at~
tuando, a più riprese, provvedimenti di ser~
rata, sollecitanto e ottenendo, a sostegno di
un sopruso, !'intervento e la tutela della
forza pubblica.

L'interrogante desidera inoltre sapere se il
costante allineamento dell'lntersind alle di~
rettive della Confindustria si attua all'insa~
puta o col consenso del Ministro. (1242)

BRAMBILLA, MONTAGNANI MARELLI,
SCOTTI, MARIS, BERA, VERGANI, PIO~
¥ANO, AlMONI, ZANARDI. ~ Ai Ministri
del lavoro e della previdenza sociale e del~
l'interno. ~ Per conoscere, in merito ai gravi

fatti che si sono verificati a Milano, quali
misure il Governo intende prendere per ga~
rantire la piena libertà di sciopero e di ma~
nifestazioni per i lavoratori impegnati in una
dura e prolungata lotta unitaria, e sotto la
guida dei propri sindacati, per il migliora~
mento delle loro condizioni di vita e di la~
voro;

ed in ,particolare:

1) in conseguenza degli attacchi delle
forze di polizia contro cortei di lavoratori,
aventi il carattere di caccia all'uomo e con

l'uso di moschetti maneggiati come olave,
di manganelli e bombe lacr.imogene, da cui
risultano feriti numerosi lavoratori;

2) con riferimento ad una situazione

resa esasperata dall'assurdo ed kresponsa~
bile comportamento di dirigenti di azienda,
i quali fanno continuo :ricorso a rap'presa~
glie e provocazioni contro i lavoratori in
lotta. (1243)

POLANO. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la pr evidenza sociale. ~ Per sapere se siano
a sua conoscenza i fatti seguenti:

a) la ditta ing. Francesco Gariazzo, ti~
tolare di uno stabilimento per manufatti di

cemento in Sassari, ha licenziato, un gior~
no prima delle votazioni per l'elezione della
commissione interna, che doveva aver luo~
go il 16 febbraio 1966, quattro lavomtori
candidati per la commissione interna, due
altri lavoratori membri del comitato elet-
torale ed ancora due lavoratori designati
quali scrutatori presso il seggio elettorale;

b) !'impresa SEB, fili azione del com~
plesso petrolchimico STP di IPOI1toTOTrelS
(Sassari) presso il quale eseguisce impianti
meccanici ed edili, non appena jJ 20 marzo
1966 veniva eletta la commissione interna,
trasferiva trenta lavoratori ~ tra i quali
tutti i componenti della commissione inter~
na stessa ~ in un'altra impresa sempre di~
pendente dallo stesso complesso petrolchi~
mico SIP.

Le organizzazioni sindacali interessate
hanno protestato chiedendo l'applicazIOne
degli accordi interconfederali: per tutta ri~
sposta gli operai trasferiti sono stati li~
cenzia ti.

L'interrogante chiede di oonoscere se il
Ministro non ravvisi nell'operato dell~ ci~
tate imprese atti inequivocabili di ral:'pre~
saglia, di arbitrio e di discriminazloll~ a
danno dei lavoratori e lesivi dei loro dirit~
ti di libertà all'interno dell'impresa nel co~
stituire e far funzionare gli organi di difesa
degli interessi dei lavoratori, atti che sono
in chiaro contrasto con i diritti del clttadi-
no~lavoratore sanciti dalla Costituzione;

e per conoscere quali interventi per i
casi citati intenda attuare, onde tutelare ta~
li diritti, accertando nel contempo se le
imprese indicate che hanno attuato i de-
nunciati atti di rappresaglia contro i lavo-
ratori, non abbiano usufruito di agevolazìo~
ni finanziarie (contributi o mutui) da parte
della Cassa del Mezzogiorno, della Regione
sarda e del Credito industriale sardo. (1244)

FANELLI. ~ Ai Ministri dei lavori pub~
blici e dei trasporti e dell'aviazione civile. ~

Per conoscere se intendano impartire di.
sposizioni agli organi competenti per l'ur-
gente installazione del guard~rail sullo spar~
titraffico dell'intera rete autostradale del no~
stro Paese. Tale iniziativa è suggerita dalle
statistiche dell'Autostrada Milano~Serravalle,
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unica autostrada munita della barriera pro~
tettiva, che ha visto ridurre della metà gli
incidenti nel giro di appena un anno. (1245)

TOMASSJ:NI, 'PICCHIOTTI. ~ Al Mini~
stro dell'interno. ~ Per sapere se è a cono~
scenza dei gravi fatti accaduti a Roma in
occasione dello sciopero dei lavorator.i e la~
voratrici della SOGEME, i quali sono stati
assaliti e bastonati dalla polizia nelle vie
del centro dellla città.

E quali provvedimenti intenda' adottare
nei confronti dei funzionari che hanno ec~
ceduto nell' esercizio delle propr,ie funzioni.
(1246 )

BERMANI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per sapere quali immediati
e urgenti provvedimenti il Governo intenda
prendere in relazione alla questione dei li~
cenziamenti e della chiusura della fabbrica
«Metallurgica Cobianchi}} di Omegna (No~
vara), anche in conseguenza dei gravi fatti
originati dal turbamento delle maestranze
che stanno per essere private del loro lavoro
e quindi dei loro cespiti di guadagno. Si trat~
ta di circa mille famiglie che nella zona di
Omegna saranno durissimamente colpite dai
minacciati provvedimenti, e la situazione nel.
la zona si va facendo per questo sempre più
grave, per cui occorre parvi urgente rimedio,
anche per evitare preoccupanti reazioni da
parte dei lavoratori che da mesi chiedono

una soluzione atta ad evitare e la chiusura
della fabbrica e i licenziamenti. (1247)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CANZIANI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se è informato che
è minacciata una agitazione sindacale delle
insegnanti delle scuole speciali, a seguito
della mancata soluzione dei problemi della
categoria, più volte prospettati dai Sinda~
cati della scuola ed anche in sede parla-
mentare, con la presentazione alla Camera
della proposta di legge n. 59.

5 MAGGIO1966

L'interrogante ritiene che si debba pre~
venire una agitazione sindacale che si risol~
verebbe a tutto danno della scuola, e che
sia giusto riconoscere i diritti ed i meriti di
queste insegnanti, le quali sono sottoposte
ad un lavoro faticoso, per la qualità degli
alunni che sono affidati alle loro cure. (4697)

POLt\.NO, PIRASTU. ~ Al Ministro dei
trasporti e dell' aviazione civile. ~ Per co~
nascere i motivi per i quali non sono state
ancora emanatte con decreto ministeniale
le norme di classifioazio:IJJe delle assuntorie
delle fenovie in concess,10ne all'industria
privata, in relazi'one alla legge 3 febbraio
1965, il1. 14 (Gazzetta Ufficiale 15 febbraio
1965, n. 40), senza di che le imprese con~
oessionarie si sono finora rifiutate di ap-
plicare i miglioramenti previsti dalilia citata
legge (e che avrebbero dovuto decorrere
dal marzo 1~65);

e se il1Jonritenga che il Ministero deb-
ba con urgenza provvedere all'emanazione
di tale decreto, assicurando la decoTrenza
dei, benefici dal 10 marzo 1965, chè altr:.men-
ti til personaLe sarebbe viuima di una gros-
sa ,ingiustizia oltrechè di notevole danno.
(4698)

LESSONA. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per oonoscere se non ritenga doveroso pro~
cedere alll'immediata espulsione dall'Italia
di tutti i sudditi spagnolii notoriamente mi-
litanti in part,iti sovversivi ai quali, con in-
spiegabile leggerezza e per errata interpre-
tazione del concetto democratico, è stata
conoessa l'ospitalità di cui si sono serviti
per comp:iJere, contro un membro dell'Am~
basciata spagnola presso Ja S. Sede (dop-
piamente intangibile per la sacra veste che
porta), una vile impresa brigantesca di cui
IiI Gov:erno, indkettamente, risulta respon~
sabile. (4699)

BOCCASSI. ~ Al Ministro della sanità.
~ Per sapere se è informato deUe notevol:
diffeI1enz,e di prezzo di numerose specialità
medicinah aventi la stessa formula e se non
ritiene di fare allineare tali prezzi al livello
più basso, che certo è remunerativo, e ciò
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per tagliare una punta speculativa ed alleg~
gerire i bilanci degli En ti assistenzialli senza
che siano colpiti intel'essi legittimi. Ad esem~
plLficazione di quanto sopra sii segnala la
specialità denominata Epargriseovit, scatola
da s,ei fiale il cui prezzo alI pubblico è di liTe
tremilacento, mentre 1"identica s:pecialità
denomi'nata Tnivitepar ha il prezzo di lire
settecento1tanta. (4700)

CASSINI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se è a conoscenza

dell'errata interpretazione che alcuni Presi~
di d'Istituto danno alla circolare ministe~
riale n. 3, protocollo 90883/462, de14 gennaio
1966, in oggetto: «Adozione dei libri di te-
sto per l'anno scolastico 1966-67 », specie
relativamente alle intese tra i professori del-
la stessa materia o di materie affini, che i
Presidi stessi devono promuovere.

Si lamenta che, a causa dell'inesatta inter-
pretazione della circolare, si esercitino pres~
sioni in contrasto con lo spirito ed il conte-
nuto della stessa, nonchè della legge vigente,
per cui i professori possono essere indotti a
rinunciare a riferire sull'esame individuale
prescritto e a fare le proprie proposte, e i
Presidi possano infine proporre l'adozione
di un unico libro di testo per tutto l'Istituto
o la semplice riadozione di quello dell'anno
precedente.

L'interrogante chiede se, in considerazion\~
che il 20 maggio 1966 scade il termine stabi~
lito per le nuove adozioni dei libri di testo,
codesto Ministero non ritenga opportuno
intervenire ancora di urgenza presso i Pre-
sidi d'Istituto per richiamarli alla precisa
osservanza delle norme della anzidetta cir-
colare, a suo tempo emanata. (4701)

TOMASUCCI. ~ Al Ministro della pub-

blica istruzione. ~ Per sapere se non inten~
da emanare subito disposizioni che rimuo-
vano l'assurda chiusura pomeridiana nei
giorni festivi della galleria nazionale delle
Marche ordinata nel Pallazzo ducale di Ur~
bino.

Tale chiusura è in netto contrasto con
gli sforzi che stanno facendo gli Enti locali
per lo sviluppo del turismo e crea un forte
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malcontento tra i turisti italiani e stranieri
che in gran numero si presentano nei pome~
riggi di festa a fare visita alla galleria na-
zionale. (4702)

TOM~SUCCI. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per 'Sapere:

1) se corrisponde al vero che il 29 mag-
gio 1966 in oocasione dello 'Scoprimento di
una lapide neLLa Caserma Paolini di Fano
(,Pesam) in memoria dei caduti d~l 94° Fan~
teria sarà presente i,l oolonnello Berteilli
Giovanni';

2) se è vero che il colonnello iBertelli fu
messo sotto praces'So dal Trihunale di guer-
ra di Cettigne (Jugoslavia) per le numerose
azioni miJita'ri di J:1epl'essione compiuJte nel-
la zona di Aintivad;

3) se non ritenga necessario intervenire

I
per evitare che il calonnello Bertelli presen~
zi detta oerlimonia e quanto meno sia inca-
r:nto di tenere i,l discorso celebrativo onde
evitarE' spiacevoli commenti nei confronti
di una manifestazione che dovrebbe avere
il wlo scopo di ricordare i Fanti del 94° Reg~
g:I""nto. (4703)

TOMASUCCI. ~ Ai Ministri del lavoro
e della previdenza sociale e dell'industria
e del commercio. ~ Per sapere:

1) se sona a conoscenza che la ditta
ERRESSE con sede a Piobbico (Pesaro) di
proprietà del sig. Salieri, residente a Mo~
dena, ha provveduto al licenziamento di
tutti i suoi dipendenti;

2) se è vero che per la costruzione dello
stabilimento la ditta ERRESSE abbia rice~
vuto, sulla base delle leggi per le aree de
presse, un mutuo di lire 280 milioni assu~
mendosi nel con tempo l'impegno di occu-
pare 120 operai. Tale impegno è stato as-
sunto di fronte al Sindaco del comune di
Piobbico il cui Ente ha gratuitameni:f~ .::on-
cesso un terreno, su cui è stato costruito
lo stabile, per un valore di circa 20 milioni;

3) se è vero che la ditta ERRESSE si
trova da tempo in stato falJimentare e per-
chè tale situazione non sia stata rilevata
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prima di concederle il mutuo di 280 mi~
lioni;

4) per sapere infine se non ritenga ur~
gente intervenire nei confronti della dit1a
ERRESSE per impegnarla a mantenere gli
impegni assunti e per impedire che con i
soldi del contribuente italiano si facciano
speculazioni a danno di popolazioni che
per vivere sono costrette ad emigrare al~

l'estero. (4704)

BATTAGLIA. ~ Al Ministro della mari-
na mercantile. ~ Per conoscere quali prov~
vedimenti di natura generale intende adot~
tare per la migliore disciplina delle con~
cessioni demaniali del litorale marittimo:
concessioni che anche attualmente vengono
date con colpevole superficialità sì che per
il corrispettivo di un trascurabile canone
hanno deturpato e continuano a deturpare
soprattutto le coste siciliane con gravissi-
mo ed irreparabile danno delle bellezze na~
turali del Paese e del suo patrimonio di al-
to va,tOlre turistico.

In particolare si chiede di conoscere qua~
li provvedimenti il Ministro intende adotta~
re per la revoca della il1egittima concessio-
ne data per la costruzione di un ristorante a
Mondello (Palermo) in zona vincolata dal
Piano regolatore, a valle di una strada tu-
ristica sovvenzionata come tale dalla Cas-
sa del Mezzogiorno, contro il parere del~
l'Ente provinciale per il turismo di Palermo,
dell'Assessore comunale per l'urbanistica,
dell'Assessore regionale per lo sviluppo eco-
nomico e del Prefetto che ha proposto ricur-
so gerarchico.

Trattasi, invero, di una costruzione che
ha deturpato il panorama di una magnifica
scogliera riportato dalll'Encidopedia Trec~
cani alla voce {(Sicilia)} come uno degli
esempi più belli del paesaggio siciliano.
(4705)

BATTAGLIA. ~ Al Ministro della pubbli~
ca istruzione. ~ Per conoscere se ha disposto

o se intende disporre la revoca del parere
favorevole dato dalla Soprintendenza ai
monumenti di Palermo per la costruzione di
un ristorante sulla scogliera di Mondello

(Palermo) ai margini di una strada litoranea
dichiarata «panoramica}} dalla stessa So.
printendenza con la conseguenza che, a
valle ed a livello di essa, non è consentita
edificazione di sorta.

Trattasi, invero, di una costruzione che
ha deturpato il panorama di una magnifica
scogliera riportato dall'Enciclopedia Trec-
cani alla voce «Sicilia}} come uno degli
esempi più belli del paesaggio siciliano.
(4706)

SANTARELLI, COMPlAGNONI, TOMA~
SUCCI, FABRETTlI. ~ Al Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste. ~ Per sapere se ri~

sponde a vedtà la notizia secondo la quale
nell'anno 1965 sarebbero stati importati 51
milioni di quintali di granoturco e riespor-
tati in Francia e in Gea-mania 6,7 milioni di
quintali per un valore di 36 miliardi ~ con
un guadagno di 8 miliardi ~ da parte della
ditta esportatrke.

Chiedono infine di conoscere le ragioni
per le quali il Ministro non albbia vietato
detta operazione. (4707)

SANTARELLI, TOMASUCCI, COMPAGNO-
NI, FABRETTI. ~ Ai Ministri dell'agricol~
tura e delle foreste, delle finanze e del te~
sora. ~ Per sapere se risponde a verità la
notizia secondo la quale, alla data odierna
sono state presentate, presso gH Ispettorati
provinciali dell'agricoltura, domande tenden~
ti ad ottenere mutui in base alla legge n. 590
(mutui quarantennali) per un importo di cir-
ca ,60miliardi e se è vero che, alla stessa data,
il Ministero dell'agricoltura dispone della
somma di lire 30 miliardi per il finanziamen-
to per dette operazioni.

Chiedono infine di conoscere quali provve-
dimenti, se le notizie sono vere, intende adot-
tare il Ministro del tesoro in esecuzione del-
la legge stessa, affinchè ai richiedenti sia as-
sicurata la liquidazione delle somme ritenu-
te necessarie e non siano create invece gros-
se difficoltà con danni incalcolabili per i con~
tadini i quali hanno già assunto impegni con
scadenze precise nei confronti dei proprieta-
ri dei fondi posti in vendita. (4708)
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SAMEK LODOVICI. ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Consi~

derato il senso di grave disagio e crescente
delusione dei medici pensionati e loro su~
perstiti, assistiti dall'ENPAM (Ente nazio~
naIe previdenza e assistenza medici) per il
ritardo dei miglioramenti del trattamento
previdenziale regolarmente deliberati sin dal
30 luglio 1965 dal Consiglio nazionale del~
l'Ente, del quale tutte le pensioni, come
è noto, sono finanziate esclusivamente con i
contributi degli iscritti, che sono stati ap~
punto aumentati dallo gennaio 1966, onde
consentire la copertura dei maggiori oneri
derivanti dai miglioramenti disposti;

preso atto che a quanto risulta il ritar~
do sarebbe dovuto al fatto che il Ministe~

l'O del lavoro e della previdenza sociale non
ha ancora potuto approvare, ai sensi dello
statuto dell'Ente, il Regolamento relativo
ai suddetti miglioramenti, rimessogli il 13
ottobre 1965 dall'ENPAM stesso, perchè sa~

l'ebbe ancora in attesa di pareri richiesti
al Consiglio di Stato,

si domanda se il Ministro non ritenga
di sollecitare comunque l'Iter della necessa~
ria approvazione, per venire incontro a rea~
li necessità e alle vivissime attese dei pen.
sionati dell'Ente, per molti dei quali la pen~
sione ENPAM è l'unico cespite d'entrata.
(4709)

PREZIOSI. ~ Ai Ministri del lavoro e del~
la previdenza sociale e della sanità. ~ Per

conoscere se risulta loro quanto vivo sia lo
stato di disagio in cui versano i medici an~
ziani, che hanno compiuto ,il 65° anno di età,
nei loro rapporti con l'Ente per l'assistenza
ai medici (ENPAM), i quali, pur essendo in
regOila col versamento dei contribruti e con
!'integrazione degli stessi con altri versamen~
ti anche considerevoli, percepiscono soltanto
la modesta pensione mensile di lire 28.000,
che viene pagata a rate bimestrali. Si chiede
altresì di conoscere a quale entità effettiva
ascenderà il promesso aumento di pensione
e di sapere se non reputino opportuno e do~
veroso adottare nuovi programmati provve~
dimenti legislativi atti a far realizzare un
assetto più aderente alla realtà al sistema
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pensionistico attualmente in vigore al fine
di venire incontro ~ ed in modo meno umi~
liante di quello vigente ~ alle esigenze della
benemerita categoria dei medici anziani non
più in grado di svolgere proficuo lavoro pro.-
fessionale. (4710)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura del~
l'elenco di interrogazioni ritirate dai rispet.
tivi presentatori.

G E N C O , Segretario:

n. 1030 dei senatori Aimoni e Zanardi;
n. 1168 del senatore Petrone.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 6 maggio 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi iiIlIseduta [lJubb'hca domani, vene:r~
dì 6 maggio, aJHe ore 10, coOnil seguente
ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Interpellanze.

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Interventi straordinari a favore dei tel'.
ritori depressi dell'Italia settentrionale e
centrale (1215~Urgenza).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Proroga dell'efficacia delle norme sul~
l'assunzione da parte dello Stato del finan.
ziamento di alcune forme di assicurazioni
sociali obbligatorie (1500).

2. Istituzione di licenze obbligatorie sui
brevetti per invenzioni industriali (878).

3. TRABUCCHI ed altri. ~ Norme per

l'acceleramento dei pagamenti dovuti alle
aziende elettriche minori trasferite all'Ente
nazionale energia elettrica in base alla
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legge 6 dicembre 1962, n. 1643 e alla legge
27 giugno 1964, n. 452 (1409).

4. Delega al Governo per la emanazione
di norme relative alla semplificazione dei
controlli (1214).

5. Deputati DI GIANNANTONIO; GIOR-
GI ed altri. ~ Deroga all'articolo 12 del
decreto legislativo luogotenenziale 21 ago-
sto 1945, n. 518, per la presentazione della
proposta di concessione di medaglia d'oro
al valor militare alla frazione di Pietran-
sieri del Comune di Roccaraso (1450) (Ap-
provato dalla la Commissione permanente
della Camera dei deputati).

6. BANFI ed altri. ~Deroga all'artico-
lo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la presen-
tazione della proposta di concessione di
ricompensa al valore militare alla Città di
Sesto San Giovanni (1525).

7. MORVIDI. ~ Abrogazione degli ar-
ticoli 364, 381, 651 e modificaziùni agli
articoli 369, 398, 399 del codice di proce~
dura civile (233).

8. ORLANDI ed altri. ~ Modifiche alle
disposizioni concernenti il rilascio e la
durata delle licenze di pesca (883).

V. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONA~
LE. ~ Modificazioni all'articolo 135, alla
disposizione transitoria VII della Costitu-
zione e alla legge costituzionale Il marzo
1953, n. 1 (201).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costitu-
zionale (202).

2. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

Interrogazioni all'ordine del giorno

CAPONI. .
~ Ai Ministri dell'interno e di

grazia e giustizia. ~ Per conoscere quali
provvedimenti. ciascuno nella propria sfera
di competenza, intendano adottare nei con-
fronti del tenente dei Carabinieri di Città
della Pieve (Perugia), nei confronti del quale
risulta inoltrata denuncia all'autorità giudi-
ziaria per violazione di domicilio. Costui, con
il pretesto di cercare per accertamenti il fi-
glio maggiore, si è recato nell'abitazione pri-
vata del mezzadro Marconi Nazzareno, sita
in Castiglion del Lago (Perugia), frazione di
Vaiano, nel pomeriggio del 3 febbraio 1966,
e approfittando della presenza della sola mo-
glie del predetto mezzadro, senza il regolare
mandato di cattura o autorizzazione del Pro-
curatore della Repubblica, ha illegalmente
perquisito tutte le stanze e perfino le stalle.

L'interrogante chiede, altresì, di sapere se
il Ministro dell'interno non ritenga di predi-
sporre con tutta urgenza un'inchiesta per
accertare la verità dei fatti e prendere i prov-
vedimenti amministrativi del caso nei con-
fronti del predetto tenente dei Carabinieri,
in attesa che l'autorità giudizi aria proceda
nella sua azione. (1122)

PACE. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per

conoscere le ragioni che hanno determinato
l'esclusione di S. Martino in Pensilis, in pro-
vincia di Campobasso, dall'elenco dei co-
muni ove sono convocati i prossimi comizi
elettorali, pur protraendovisi il regime com-
missariale da un anno (dal 27 aprile 1965).
(1175)

ROSATI, PIGNATELLI, FERRARI Fran-
cesco, SAMEK LODOVICI, PERRINO, VAL-
SECCHI Pasquale, FOCACCIA, CELASCO,
CRISCUOLI, AJROLDI, TRABUCCHI. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri. ~ Per
sollecitare la conferma del Presidente del-
l'ENAL al fine di riportare alla normalità la
vita dell'Istituto.

L'urgenza di regolarizzare i poteri dell'En-
te è determinata dalla necessità di porre ter-
mine alle interessate e ben individuate ma-
novre di alcuni settori politici che inten-
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dono strumentalizzare per fini di parte la
potenzialità dell'ENAL, valida e moderna
istituzione al servizio dei lavoratori.

Gli interroganti ritengono indispensabile
la conferma dell'attuale Presidente del-
l'ENAL per doveroso apprezzamento della
sua attività risanatrice, non sussistendo or,
mai alcuna perplessità ed essendo conclusa
!'indagine istruttoria della Magistratura.
(1072).

BONACINA, BANFI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Allo scopo di co-
noscere se e quale seguito abbiano avuto,
da parte deHa P,res,idenza del Consiglio dei
ministri a cui compete la vigilanza sull' en-
te, i seguenti rilievi mossi dalla Corte dei
conti, in sede di controllo, sulla gestione
per l'esercizio 1962 dell'Ente nazionale as-
sistenza lavoratori (ENAL) (Documento
Senato, IV Legislatura, n. 29/89 distribuito
il 31 gennaio 1966), indipendentemente dal-
l'azione penale in corso contro gli ammini-
stratori dell'Ente:

a) assunzione di personale, disposta
dal Presidente dell'Ente senza la preventiva
proposta del Direttore generale, per 239
unità in eccedenza e in violazione dei limiti
approvati dal Presidente del Consiglio dei
ministri, nonostante le ripetute censure
mosse dal collegio dei revisori a tale assun-
zione;

b) conferimento di promozioni prefe~
renziali, indipendentemente dal limite mi-
nimo di anzianità stabilito dal Regolamen-
to sullo stato giuridico del personale. Il
successivo annullamento per illegittimità
delle anzi dette promozioni non intacca la
maturata responsabilità a carico degli or-
gani che le deliberarono;

c) mancato invito al collegio dei reviso-
ri dei conti, a partecipare alle sedute del
Consiglio di amministrazione dell'Enalotto.
durato per tre anni e due mesi;

d) progressivo appesantimento della
situazione debitoria dell'ente verso gli isti~
tuti previdenziali, nonchè i rilievi riguar-
danti il fondo liquidazione del personale,
la Cassa di previdenza, le spese per collabo-
ratori e consulenti tecnici, di cui i rendi-

conti non chiariscono nè le causali nè le de-
stinazioni;

e) illegittima iscrizione fra le {{ entra-
te accertate}} e trasferite tra i residui, di
un presunto indennizzo dovuto dal Ministe-
ro dei lavori pubblici, benchè questo risul-
ti destituito di qualunque fondamento giu-
ridico (lire 300 milioni);

f) palese infondatezza della situazione
amministrativa al 31 dicembre 1962, che
si dichiara chiusa con un disavanzo di mi-
lioni 2.459 pari alla differenza tra il fondo
di cassa e i residui attivi (milioni 2.317,6)
e i residui passivi (milioni 4.776,6), benchè
i residui passivi rappresentino tutti impe-
gni non discutibili nè di:fferibili, mentre i
residui attivi comprendono o accertamenti
infondati, come il citato {{credito}} verso

il Ministero dei lavori pubblici, ovvero cre-
diti, che presentano caratteri di liquidità
ed esigibilità alquanto dubbi;

g) assurdo criterio di «compensare}}

la difettosa o inesistente iscrizione di quote
di ammortamento con cosiddetti {{ plusva-
lori}} rappresentati dall'intervenuta svalu-

tazione monetaria;
h) inesistenza di una chiara regolamen-

tazione delle attività amministrativo-conta-
bili centrali e periferiche, che ha favorito
gli illeciti o, come afferma la Corte dei con-
ti, « le distrazioni e appropriazioni di fondi
da parte di funzionari e agenti dell'Ente}}
su cui sta indagando il magistrato penale;

i) tardività della formulazione e pre-
sentazione dei preventivi e dei consuntivi
nonchè delle frequenti variazioni di bilan-
cio, che impedisce qualunque sostanziale
controllo dell'organo di vigilanza.

Gli interroganti chiedono anche di cono-
scere le istruzioni diramate, successivamen-
te ai rilievi della Corte, ai componenti il
collegio dei revisori, per assicurare il più
efficace controllo del maneggio di pubblico
danaro e per reprimere tempestivamente
gli eventuali abusi. (1140)

TERRACINI. ~ Al Presidente del Consi-

glio dei ministri. ~ Constatato e deplorato

come ancora una volta sia stata volutamen-
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te disattesa la norma di legge che dispone
termini precisi per la nomina e il rinnovo
degli organi direttivi dell'ENAL, la cui ope~
ra da oltre un anno è in conseguenza di ciò
invalidata nei suoi legali fondamenti;

nella conoscenza del profondo turba~
mento che da tale anormalità di situazione
insorge e s'aggrava nella struttura dell'Ente,
come le rinnovate denunce indirizzate alla
Presidenza del Consiglio su concorde ini~
ziativa di tutti i Sindacati attestano;

sottolineando i sintomatici episodi di
malcostume verificati si al vertice dell'Ente
con non ignorabile connivenza degli organi
dirigenti scaduti ma non rinnovati, come è
comprovato dalle procedure giudiziarie te~
stè conclusesi col rinvio a giudizio, fra gli
altri, del Segretario particolare del Presi~
dente in funzione di reggente dell'Ufficio di
Presidenza;

partecipe dello stupore universalmente
suscitato dai temerari apprezzamenti for~
mulati dal Presidente ,fuori termine dello
ENAL sull'operato della Magistratura, allo
scopo di sottrarsi all'obbligo morale di pren~
dere un provvedimento cautelare nei con~
fronti dei funzionari rinviati a giudizio;

osservando come la presenza di questi
ultimi negli Uffici costituisca una provoca~
zione al senso morale degli altri dipendenti,
che non ignorano d'altronde certi trascorsi
in materia di corretteza che valsero al Pre~
sidente scaduto, nella passata legislatura,
una espressa citazione nell'Aula parlamen~
tare;

preso conveniente spasso dei grotte~
schi proclami, infarciti di paccottiglia giu~
ridica, coi quali il più volte citato perso-
naggio mira ad intimidire insieme ai dipen~
denti dell'Ente le loro organizzazioni sinda~
cali, con espressi richiami a vecchie norme
recanti la firma di un certo Achille Starace,
delle quali ognuno dovrebbe avere oggi ri~
pugnanza, quale ad esempio quella che sta-
bilisce che « il personale deve serbare fuori
servizio una condotta conforme agli obbli~
ghi morali del fascista » od altra che dispo-
ne che certe punizioni « implicano il deferi~
mento d'ufficio alla competente Commissio~
ne federale per gli ulteriori provvedimenti

disciplinari del partito nazionale fascista»
(vedi lettera di contestazione di addebiti a
firma del Presidente scaduto inviata il 26 no~
vembre 1965 all'impiegato Mario Spinetti
dell'Ufficio provinciale di Roma),

l'interpellante chiede di sapere perchè
non abbia ritenuto di dovere, come ogni cit~
tadino, osservare la legge, quanto meno nel~
la specifica incombenza a lui rimessa circa
il rinnovo delle cariche direttive dell'ENAL,
e perchè solidarizzi tanto strenuamente col
Presidente decaduto dalla sua carica per
scadenza di termini, contro il quale fra l'al~
tro è in corso un'inchiesta da parte della
Corte dei conti; e per sapere infine se e co~
me si proponga di provvedere al ristabili~
mento dell'ordine al vertice dell'Ente e
nelle sue varie ramificazioni strutturali, se~
condo le esigenze dei suoi compiti statutari
fino ad oggi bistrattati e negletti. (1236)

BONACINA, BANFI. ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Allo
scopo di conoscere, sulla base dei risultati
del controllo esercitato dalla Corte dei con~
ti sulle gestioni 1962 e 1963 dell'Associazio~
ne nazionale mutilati e invalidi del lavoro
(ANMIL), riferiti al Senato con atto pre~

sentato il 2 dicembre 1965 e non ancora
stampato;

a) se abbia richiesto all'Associazione
« i chiarimenti e le precisazioni in ordine

alle manchevolezze emerse sull'andamento
della gestione nonchè le modifiche da in~
trodurre nel conto consuntivo per la elimi-
nazione delle irregolarità », che il Ministero
del tesoro con lettera 11 febbraio 1965,
n. 151727, facendo propri i rilievi del col-
legio sindacale, aveva raccomandato al Mi-
nistero del lavoro di esigere « come condi-
zione dell'approvazione del consuntivo ».
In base alla citata relazione della Corte dei
conti, risulta che il Ministero del lavoro
non ha anora nè ottemperato all'invito
del Ministero del tesoro nè emesse le pro-
nunce di propria competenza sui conti con~
suntivi dell'associazione relativi agli eser-
cizi 1961~62~63, nonostante i gravi e ripe-
tuti rilievi mossi dalla Corte medesima
sulla regolarità delle gestioni;
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b) se e quali interventi oorreltttvi sia~
no stati esegjUi1ti, a segui,to della COllistata~
zione che l'ANMIL, neJW62, aveva assor-
bito 442,4 milioni di lire delle proprie usci~
te (pari all'82 per cento del totale) per sole
spese di funzionamento e destinato soltan~
to milioni 97,7 (pari al 18 per cento del to~
tale) alle attività assistenziali, che pur ne
rappresentano il compito istituzionale. Ta~
li percentuali risultano poi modificate, nel
1963, rispettivamente nel 37,16 per cento
per spese di funzionamento e 62,84 per cen~
to per spese di assistenza, ma solo a segui~
to dell'intervenuto aumento, nel corso del~
l'esercizio rispetto all'esercizio precedente,
del 256 per cento delle entrate, dovendosi
tuttavia rilevare che le già cospicue spese
di funzionamento registrate nel 1962, sono
ulteriormente aumentate nel 1963 di oltre
il 17 per cento (da lire 442 milioni a lire
516 milioni);

c) se, in particolare, sia stato dato se~
guito al «consiglio}} del Ministero del te~
soro di comprimere le spese di funziona~
mento per migliorare le attività assisten~
ziali, «promuovendo una concentrazione
su base provinciale od interprovinciale del~
le sedi dipendenti »;

d) se sia cessato l'inammissibile si'Ste~
ma delle assunzioni di personale disposte
con semplici lettere del Presidente, nonchè
il sistema di differenziare il trattamento
economico dei dipendenti aventi le mede~
sime funzioni, che, secondo le testuali
espressioni della Corte, « risulta quanto mai
disparato »;

e) come mai si sia potuto consentire,
per alcuni anni, che, essendo mancata per
inspiegabili ragioni la costituzione degli or~
gani direttivi contemplati dallo Statuto del~
l'ente, tutti i poteri sia del Consiglio nazio~
naIe che del Comitato centrale fossero eser~
citati dal Presidente dell'Ente e che le fun~
zioni di controllo interno fossero esercitate
da tre revisori, di cui due nominati dallo
stesso Presidente;

f) quali inziative abbia assunto o ab~
bia in animo di assumere il Ministero del
lavoro, per normalizzare l'attività dell'Ente,
in rapporto alla quale la Corte ha ritenuto

di confermare tutti i gravi rilievi formulati
per l'esercizio 1961, anche per i due esercizi
successivi (1962 e 1963). (1142)

SAMARITANI. ~ Al Ministro delle parte~
cipazioni statali. ~ Nella notte del 29 set~
tembre 1965 durante i lavori di perforazio~
ne a mare di un pozzo metanifero a 25 chi~
lometri dal litorale ravennate, eseguiti dal~

l'AGII' mineraria, si è verificata una grave
sciagura, e hanno perduto la vita il geologo
Arturo Biagini, il tecnico Pietro Perri e l'elet~
tricista Bernardo Gervasoni.

Si chiede di conoscere le cause, le circo~
stanze e le dimensioni della sciagura e se
le misure di sicurezza, allestite su uno degli
impianti galleggianti tra i' più moderni, era~
no adeguate a fronteggiare anche l'evenienza
di un'eruzione metanifera incontrollata.

Si chiede inoltre di sapere quali cause

I hanno provocato il ritardo nell'opera di soc~
corso çtlle 38 persone che si trovavano a bor~
do del « Paguro » e quali provvedimenti s'in~
tende adottare per alleviare le sofferenze
delle famiglie così dolorosamente colpite.

(10'0'3)

SAMARITANI, TREBBI. ~ Al Ministro
delle partecipazioni statali. ~ Per sapere se
corrisponde a verità la notizia diffusa dalla
stampa, per cui tra l'AGII' e la Standard oil
company di New Jersey è stato raggiunto
un accordo per l'acquisto dell'AGII' britan~
nica da parte della ESSO petroleum com~
pany.

Si chiede di conoscere ~ qualora la noti.
zia sia vera ~ i motivi che hanno indotto
l'AGIP alla cessione, i particolari dell'atto
di vendita e come e dove si intende investire
il ricavato. (10'28)

SAMARITANI. ~ Al Ministro delle parte-

,cipazioni statali. ~ I lavoratori cementi eri
sono in agitazione per il rinnovo del contrat~
to nazionale di lavoro. I dipendenti delle
aziende a partecipazione statale hanno ri~
chiesto all'ASAP una contrattazione autono~
ma, ma è stato loro risposto in maniera ne~
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gativa: l'ASAP ha affermato di attendere e
applicare le risultanze che deriveranno dalla
vertenza nazionale con l'Assocemento.

Si chiede di conoscere quali provvedimen~
ti intenda adottare affinchè il disposto della
legge 22 dicembre 1956, n. 1589, trovi prati~
ca attuazione anche nell'attuale vertenza dei
lavoratori cementieri. (1073)

Interpellanze all' ordine del giorno

BOCCASSI, FABIANI. ~ Al Ministro del~

l'interno. ~ Per conoscere quali provvedi~

menti intende prendere per aumentare i
contributi straordinari a favore degli ECA
in considerazione del fatto che per l'esercizio
1965 disporranno di circa 2 miliardi e mez-
zo in meno dell'esercizio precedente. In real-
tà i fondi a favore degli ECA sono diminuiti

rispetto all'esercizio' 1962~63 di oltre 8 mi-
liardi in quanto sono venuti a mancare an-
che i 5 miliardi e 500 milioni a titolo di con-
tributo straordinario distribuito nell' eserci-
zio 1962-63 e a ciò va aggiunta la differenza
tra i 5 miliardi attualmente assegnati a co~
pertura del mancato fondo per il soccorso
invernale e il contributo notevolmente supe~
riore distribuito allo stesso titolo negli eser-
cizi precedenti.

A tutto ciò si deve aggiungere la conside-
razione della svalutazione della moneta e

I

l'aggravata situazione della congiuntura eco~

I nomica. (280)

La seduta è tolta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfficiO del resoconti parlamentarI




