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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aper-
ta (ore 11).

Si dia lettura del processo verbale.

P I R A S TU, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana del giorno precedente.

P RES I D E N T E . Non essendavi as-
servazioni, il processa verbale è approvata.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanno, chiesta
cangeda i ,senatari: De Luca Angela per
giarni 2 e Schiavane per giarni 3.

Nan essendavi asservaziani, questi can~
gedi sana cancessi.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Bilancio di previsione dello Stato
per l'anno finanziario 1966» (1343)

P RES I D E N T E . L'aJ1dine del giorno,
reca il seguita della discussiane del dise-
gna di legge: «Bilancio di pJ1evisiane della
Stata per ranna finanziaria 1966 ».

Davrei dare la parala al Ministro delle
partecipaziani statali. Paichè però veda che
l'Aula è pressachè deserta, per il fatta che
stamane sana state canvocate malte Cam~
missioni, sospendo la seduta [per alcuni mi~
nutli per dare mada ai senatori impegnati
nelle riunioni di ,presenziare alla discussione
in Aula.

(La seduta, sospesa alle ore 11,05, è ri~
presa alle ore Il,15).

P RES I D E N T E . Ha facaltà di parla~
re l'anarevale Ministro, delle partecipaziani
statali.

B O , Ministro delle partecipazioni sta~
tali. Signal' Presidente, anarevali calleghi,
il mia discarso sarà dedicata saprattutta
ad una replica agli aratari intervenuti nel
dibattito, con varie argamentazioni, ai quali
va anzitutto, il mia ringraziamento, per la
attenziane riservata alla delicata materia
affidata al Dicastero, che ha l'anare di reg-
gere.

Un tema sul quale si è posta in partica-
lare l'accenta, nell'ultima relaziane program~
matica, e che ritenga di davere anche qui
sattalinare, è quella di un'adeguata r:is'pa~
sta dell'impresa pubblica ai prablemi can~
nessi all'impetuasa sviluppa tecnalogica e
al rapidissima accrescersi deUe dimensiani
aziendali, dimensiani che candizianana la
sopravvivenza di un'attività imprenditariale.
Si tratta di problemi che diventeranno, pra-
babilmente sempre più acuti can il ripre-
sentarsi, quando, saranno, superate le dif-
ficaltà della cangiuntura, di tensiani sul
mercato, del lavaro. A questa prapasita, de-
ve essere ben chiaro che la dinamica delle
strutture deve essere arientata, altre che
in funziane degli assestamenti e deille modi~
ficaziani suggerite dalle esigenze della pali~
tica di piana, anche in rapparta alle neces~
sità di adeguamenta alle saluziani più ap-
prapriate satta il profila delle capacità cam-
petitive delle arganizzaziani imp:rendita-
riali.

In particalare, per quanta riguarda una
buana parte delle attività delle imprese pub-
bliche nell'industria manifatturiera, è sem-
pre sulla scala di dimensiani 'continentali
e talvolta mandiali che si passano, realizza-
re valide impastazioni. In questa cantesta
acquista un risalta sempre maggiare la sfar~
za richiesta per la ricerca scientifica. A tale
necessità è ispirata una delle direttrici fan~
damentali dell'aziane ministeriale. Di que-
sta nan sembra essere canvinta il senatare
Mammucari, il quale lamenta che la spesa
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per la ricerca scientifica sia inadeguata per
I

le imprese pubbliche riferendosi, tra l'al~
tro, anche alle Partecipazioni statali.

Naturalmente, se si assumono come para~
metri livelli di spesa vantati in questo cam~
po dai maggiori gruppi imprenditoriali del
mondo, i confronti possono apparire in~
soddisfacenti; ma non sarebbe questo, a
nostro avviso, il modo di esprimere un giu~
dizio obiettivo sulla situazione. In primo
luogo va, infatti, tenuto presente come ne~
cessario termine di riferimento il totale dei
mezzi che il Paese dedica ora al,la ricerca
scientifica, in quanto non si può prescinde~
re dall'inquadrare l'apporto delle Parteci~
pazioni statali nello specifico contesto eco~
nomico e produttivo nel quale esse opera~
no. Ora, come ho già fatto presente nella
relazione programmatica, devo far notare
che la spesa delle Partecipazioni statali
rappresenta oggi il25 per cento circa di quel~
la per le ricerche effettuate dall'intero si~
stema produttivo nazionale. Questa spesa
pubblica appare inoltre oltremodo qualifi~
cata dal punto di vi,sta della sua destinazio~
ne. Circa la metà degli stanziamenti è oggi
destinata alla ricerca nei rami dell'industria
di base e delle fonti di energia, siderurgia,
metallurgia, idrocaflburi, petrolchimica e ce~
menti; se a questi si aggiungono gli stan~
ziamenti relativi alle industrie meccaniche,
l'ammontare della spesa di ricerca negli altri
settori industriali, nei quali più pressante si
presenta il problema dello sviluppo tecno~
logico, sale intorno all'80 per cento dei
fondi complessivamente erogati dalle Parte~
cipazioni statali nel campo della ricerca
scientifica. Ancora non è privo di significa~
to il fatto che nel quadro di tale spesa la
componente più dinamica sia oggi rappre~
sentata dagli investimenti piuttosto che
dalle spese correnti. Nell'anno in corso, per
citare i dati più recenti, per gli investimen~
ti è previsto un aumento di oltre il 50 per
cento, contro un aumento del 7 per cento
nelle spese correnti.

In secondo luogo occorre tener presenti
i. sensibili progressi che l' apera delle Parte~
cipazioni statali in questo campo sta com~
piendo di anno in anno.
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In quest'anno,. ad esempio, si conta di
superare del 20 per centO' la spesa dell'anno
scorso. Noh si può dimenticare che l'espan~
sione degli investimenti nella ricerca scien~
tifica, se non si vuole giungere a risultati
onerosi e controproducenti o a inutili spI'e~
chi di risorse, non può non avveniI'e con
opportuna gradualità, rispettando i limiti
posti sia dalle possibilità di utilizzazione sia
dalle stesse tecniche di sviluppo dell'atti~
vità di ricerca.

Vorrei poi osservare che l'accrescimento
deIle spese nella ricerca scientifica deve
considerarsi la direttrice principale, ma
non esclusiva di una azione per l'adeguamen~
to ai massimi livelli tecnologici. In certi
casi può risultare più conveniente valersi
di collaborazioni estere. È anche alla luce
di tale aspetto che possono essere consi~
derate certe combinazioni con complessi
industriali stranieri, che possono apportare,
per la realizzazione di nuove iniziative o lo
sviluppo di altre già esistenti, un importan~
te apporto sul piano del know how, oltre
che sotto altri non meno importanti aspet~
ti, come quelli della disponibilità di una
vasta rete commerciale e di tecnici speri~
mentati e di risorse finanziarie.

A questo proposito mi sembra assuI'do
assumere degli atteggiamenti aprioristici:
il giudizio deve essere formulato di volta
in volta e riguardare gli aspetti specifici
delle singole operazioni, e cioè le garanzie
che esse in concreto possono offrire per
l'affermazione o il consolidamento di deter~
minate iniziate, ferme restando, sia detto
chiaramente ancora una volta, le irnpresdn~
dibili necessità di assicurare in ogni caso il
controllo della gestione alla partecipazione
statale. Si deve insomma giudicare da que~
sto punto di vista se e in quale misura de~
terminate operazioni giovina alla re3'Iizza~
zione di inizative che altriment<i non ver~
l'ebbero attuate o al rafforzamento, attra~
verso assetti più razionali, di nostre in~
dustrie.

Passando ad altri argomenti, ho ascol~
tato con molto interesse le osservazioni che
sono state fatte in quest'Aula circa gli in~
dirizzi di settore delle Partecipazioni stata~
li in materia di investimento, tema sul qua~
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le si sono fermati soprattutto i colleghi Bos~
so ed AdamoH.

Il senatore Basso ha attribuito al sistema
delle partecipazioni statali un indirizzo
aprioristico nella direzione delle industrie
manifatturiere e ha creduto di scorgere in
questo fatto una pericolosa limitazione del~
la iniziativa privata, in particolare per quan~
to riguarda il processo di accumulazione e
di capitalizzazione. Devo dire che ho udito
con un certo stupore soprattutto l'afferma~
zione che il calo degli investimenti naziona~
li globali dovrebbe essere attribuito ad un
fattore di disturbo rappresentato dagli in~
vestimenti delle partecipazioni statali.

Dal canto suo, il senatore Adamoli ha vi~
st'O nella ;politica delle Partedpazlioni stata~
li esattamente il criterio opposto. A suo av~
viso, il sistema marcia dedsamente verso
un netto potenziamento degli investimenti
nei servizi e nelle infrastrutture. Anche nel~
le sue parole soprattutto una frase mi ha
sorpreso: l'affermazione che nel far ciò le
Partecipazioni statali avrebbero come sco~
po la creazione di condizioni di più elevato
profitto per le imprese private e in partico~
lare per il grande capitale americano in
procinto di trasmigrare nel nostro Paese.

I dati citati dai oolleghi Basso ed Adamo-
li vengono dalla stessa fonte, cioè dalla re~
lazione programmatica del Ministero, e
l'averli essi ricordati è in fondo il miglior
servizio che mi si poteva fare, giaochè mi
permette, confortato da testimonianze inso~
spettabili. di dimostrare che i dati che noi
abbiamo fornito, se sono valutati nel loro
complesso e non isolatamente per como-
dità di polemica, stanno a provare che non
esiste un orientamento aprioristico nè verso
il settore manifattuniero, come teme il se~
natore Basso, nè verso i servizi e le infra~
strutture, come lamenta il Isenatore Ada~
moli.

n discorso a questo punto potrebbe con-
siderarsi chiuso. Tuttavia, dato che si trat~
ta di uno dei problemi più importanti che
sono sul tappeto, devo spendere ancora al
riguardo qualche altra parola. Ciò che vo~
glio sottolineare è che una prassi ormai lun~
ga consente, a mio avviso, di sostenere che
l'impresa pubblica nel nostro Paese si è

caratterizzata, fra l'altro, per l'estrema fles-
sibilità che ha mostrato di possedere per
quanto attiene alle direzioni di investimen~
to. A differenza di quanto accade in altri
Paesi e probabilmente, oltre che in virtù
di precise scelte politiche ed economiche,
anche grazie alla particolare struttura giu~
ridica e finanziaria prescelta, in Italia si è
andata creando una complessa e multifor~
me serie di rapporti fra la fisionomia isti-
tuzionale e l'articolazione settoriale della
impresa pubblica da un lato e i compiti ad
essa assegnati dall'altro. Tale serie di rap-
porti si è venuta via via arricchendo ed af~
finando con l'emergere di situazioni e di
problematiche diverse da quelle iniziali. In~
fatti per un certo numero di anni, soprat~
tutto a causa del deciso impegno posto
nello sviluppo di un 'sistema industriale
omogeneo ed articolato nel Mezzogiorno, si
sono andate accentuando ,le componenti dei
programmi di investimento attinenti alle
industrie manifatturiere.

Non voglio qui citare le numerose e mas~
sicce iniziative che hanno contraddistinto
questo periodo, giunto proprio negli ultimi
anni alla sua fase culminante e l'enorme pe~
so che esse hanno avuto per lo sviluppo eco~
nomico del Paese, particolarmente nel Mez~
zogiorno. Mi limiterò a ricordare che in soli
due anni, dal 1960 al 1962, gli investimenti
nell'industria manifatturiera sono passati
dal 26 per cento al 35 per cento del totale e
che negli anni successivi, completato il pro~
cesso di assestamento derivante dal passag~
gio all'Enel degli impianti elettrici, essi han~
no raggiunto, e in breve periodo persino su~
perato, la metà degli investimenti totali.

Nel momento attuale le vicende congiun~
turali e la specificazione di precisi obietti~
vi in sede di programmazione economica
globale sembrano spingere le partecipazioni
statali verso linee di rsviluppo più varia~
mente articolate. Questo, allo scopo di co~
gli ere tutte le occasioni propizie a dare so~
Istenutezza e vigore al processo di ripresa
del sistema economico nazionale. Nondime-
n'Oanche nell'elaborazione dei programmi di
investimento per il 1966 è stata mantenuta
agIli investimenti nei settori manifatturieri
una quota che supera il 46 per cento, con-
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tro il 43 per cento delle pI'eviJsioni iniziali
dell'ultima relazione programmatica.

Per concludere su questo punto, dinei
che le direzioni di investimento del sistema
pubblico vanno giudicate, pI'escindendo da
ogni impostazione aprioristica, sul piano
esclusivo dell' e£ficienza delle iniziative e del~
la loro rispondenza agli obiettivi della po~
litica economica, e che questa impostazione
non si esaurisce nell'intervento diretto nella
produzione e si esplica, naturalmente, an~
che mediante lo stimolo ed il sostegno delle
iniziative dei privati.

Gli investimenti nell'industria manibt~
turiera non sono neoessadamente una di~
spersione di mezzi. Il senatore Bosso d de~
ve dimostrar:e che ha 'Costituito un inutile
spreco la creazione di una industria side~
rurgica moderna nel nostro Paese, di una
industria di base nel Mezzogiorno, di poli
di svi,luppo globale nelle aree depresse per
non parlare di quanto è stato fatto nel
campo meccanico e cantieristico al fine di
rendere razionale ed .efficiente un comples~
so di energie e di capacità ed un potenzia~
le produttivo di importanza fondamentale
per alcune nostre regioni. E ci deve dimo.
strare anche che, così facendo, noi abbia~
ma contratto, invece che potenziato, lo sfor~
zo del Paese nel campo degli investimenti.
Così pure, senatore Adamoli, non sono un
regalo ai privati od un accrescimento del
loro profitto gli investimenti nelle infra-
strutture e nei ,servizi, che contribuiscono
a rendere più civile la nostra società, a man~
tenere alti i Hvelli di occupazione, a permet~
tere uno sviluppo pi;ù anmonico e logico al~
le nostre industrie e in genere alle attività
economiche del Paese. L'unico dono ~ mi
creda, senatorle Adamoli ~ è stato fatto al
Paese, ,i,l quale approverebbe poco, io cre~
do, una politica che per far dispetto agli in~
vesti tori di oltre oceano dovesse mantenere
le nostre infrastmtture ad un livello di inef
ficienza, quando non fosse addirittura ,di in~
sufficienza assoluta. (Interruzione del sena~
tore Adamoli).

E, poichè siamo in argomento, debbo an~
cara una precisazione su questo tema al
senatore Adamoli. Egli ha dichiarato di
condividere le impostazioni della relazione

programmatica del Ministero, che trova coe~
l'enti con la funzione che !'impresa pubbli-
ca deve svolgere nel Paese; ma per contro
sostiene che esse non hanno poi adeguata
rispondenza nella realtà giaochè soprattut~
to l'azione delle partecipazioni statali sem~
brerebbe, secondo ,lui, condizionata dai
grandi gruppi monopolistici.

Ho accennato alla attuazione di certe ini-
ziative delle partecipazioni statali, quali la
creazione del quarto Centro siderurgico, la
costruzione degli imponenti impianti petrol-
chimici di Gela e di Perrandina e delle cen~
trali della « Carbosarda », il progressivo au~
mento dell'incidenza dell'impresa pubblica
nella pI'Oduzione del cemento, i nuovi in~
terventi nei campi della carta e del vetro
e via dicendo.

Pensa veramente il senatore Adamoli che
queste iniziative, e in generale la rapidis~
sima espansione degli inVlestimenti delle
partecipazioni statali, quasi quadruplicati
in un decennio, nonchè la collocazione nel
Mezzogiorno di decine e decine di nuove
iniziative possano considerarsi manifesta~
zioni di asservimento alla politica dei gran~
di gruppi monopolistid?

Per quanto concerne poi il lamentato in~
gl'esso dei capitali ,stranieri nelle società
a partecipazione statale non mi sembra che
il senatore Adamoli sia esaudentemente in~
formato, dal momento che in proposito...

A D A M O L I . Ho chiesto appunto in~
formazioni.

B O , Ministro delle partecipazioni sta~
tali. ...sono state costantemente fornite dal
mio Ministero ampie informazioni.

Nelle diverse relazioni programmatiche,
infatti, l'onorevole Adamoli troverà, se vor~
rà leggerle, adeguatamente il1ustrato l'as~
serto che siffatta partecipazione di capitale
est'ero in iniziative l'ealizzate dall'impresa
pubblica risponde a precisi criteri di colla~
borazione tecnica e commerciale; collabo~
razione imposta dalla necessità o di acqui~
sire nuove esperienze in settori produttivi
altamente specializzati, ovvero dalla stessa
dinamica dei mercati che richiede continui
miglioramenti sia nelle dimensioni impren~
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ditoriali sia nei processi di produzione e
distribuzione. Ma in ogni caso è stata sem~
pre assicurata, in siffatte iniziative, una po~
sizione di contl'Ollo da parte dell'impresa
pubblica, anche in quei casi in cui risulti
una appal'ente posizione paritetica.

Detto questo, mi domando se si possano
davvero. concellare d'un OOlrpo.tutti gli im~
ponenti risultati sinora conseguiti dalle
imprese a partecÌipazione stataLe, su1la ba~
se di un'al'bitraria interpretazione che si
vuoI dare a una singola operazione, la qua~
le, pur non essendo stata ancora conclusa,
non potrà comunque discostarsi necessaria~
mente da quei criteri che ho ora illustrato
e che costituiscono dei punti fermi nella
politica e nell'azione svolta dal,!'impresa
pubblica nell'ambito dell'economia nazio~
naIe.

L'operazione alla quale il senatore Ada~
moli 'si è riferito, quella dell'eventuale fu~
sione tra la società «Ansaldo"San Giorgio }}

e la CGE, presenta indubbiamente una se~
rie di problemi complessi, alcuni dei quali
sono stati ricordati in quest'Aula. A questi
problemi noi stiamo dedicando tutta la no~
stra attenzione, in vista di una definitiva
decisione in merito. A tutti questi problemi
siamo particolarmente 'sensibili, soprattut~
to per quanto concerne la difesa dei livelli
di occupazione e la salvaguardia di un com~
pita autonomo dell'industria elettromecca~
nica, adeguato alle esigenz.e che si pongono
nella nostra economia. Ma non vorrei che,
d'altra parte, ci facessero velo considera~
zioni certamente rispettabili, ma che per
essere ritenute del tutto vallide devono esse~
re sottoposte ad un vaglio sufficientemente
aJPprofondito.

Noi non possiamo dimenticare, per esse~
l'e obiettivi, che i.l Mercato comune europeo
è una realtà in atto e che l'Italia, che ne è
parte, dovrà lottare contro complessi ,in~
dustriali, che sono dei colossi per dimensio~
ni, forza e soprattutto capacità di organiz~
zazione nella ricerca, quali, per citare solo
quelli europei, la «Siemens », 11'«Aston »,
la « EG », 1'« English Electric », eccetera.

Può essere opportuno rammentare che
quindici anni fa le massime potenze di
tUl'boalternatori che venivano costruiti nel

mondo erano inferiori ai 120 mi'la chilowatt.
L'{{Ansaldo }}fu la prima industria italiana a
fornire tali potenze in Italia su llioenza del~
la GECD e oggi sono in programma installa~
zioni di turboalternatori della po.tenza di ol~
tre un milione di chilowatt per unità.

Ma la costruzione di unità di ta'li potenze
comporta un insieme di ricerche ~ che va

dalle vernici ai tessuti isolanti ai sistemi di
raffreddamento al[e tecnologie da impirega~
re, ai prototipi da costruire. Solo chi ha
grandi possibilità di collocamento di tali
unità può affrontare studi di tal genere. Ma
non so se ciò valga per l'Italia, la quale, con
una macchina e mezzo di tali potenze, copre
il fabbisogno nazionale di un anno. Pensia~
ma che, se l'industria elettromeccanica pe~
sante italana si concentrasse in un'unica
unità, essa sarebbe sempre ben lontana dal~
le dimensioni di una GECD, di una {{ Westin~
ghouse », di una {{Siemens ».

Né è da dire che ,l'eventuaLe fusione deb~
ba neoessariamente significare l'asservimen~
to tecnico italiano, dato che è da escludere
assolutamente, in tutti i casi, come ho detto,
un accordo che porti ad una subordinazione
economica e finanziaria del complesso a
partecipazione staJtale. Mi basterà fare un
esempio rellativo alla collaborazione, già
avviata, fra {{ Ansaldo~San Giorgio}} e CGE
nel campo dei trasformatori di distribuzione.

A D A M D L I . Signor Ministro, garan.
tisce, secondo lei, il 50 per cento, questa
autonomia?

B D, Ministro delle partecipazioni sta~
tali. Non mi faccia scendere nei particolari;
sto illustrando delle linee generali, credo
abbastanza chiaramente. Se quanto dico
non le sembrerà sufficiente, 1e rislponderò
meglio, quando. verrano in discussione le
inter:plelanze e interrogazioni presentate sul.
l'argomento.

Negli Stati Uniti d'America, a diffeJ:1enza
ddl'area europea, la distribuzione è ba~
sata principalmente sul sistema monofase;
la distribuzione trifase è meno usata, perchè
essa viene ,generalmente utiHzzata impie~
gando tre unità monofasi collocate in tl'e
fasi. L'elevata quantità di t.rasformatori ma.
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nofasi prodotti ha condotto la GECO alla
vealizzazione di soluzioni strutturali e a una
tecnologia di avanguardia.

Comunque, desidero ancora una volta ri-
petere che noi non consideriamo questo
aspetto iSoltanto ma, prima di prendere
qualsiasi deliberazione in proposito, inten~
diamo approfondire l'esame di tutti i pos-
sibili elementi positivi e negativi dell' ope~
razione.

Mi si consenta ora, andando avanti, di
osservare che, nel complesso, gli interventi
svolti in questa Assemblea, sia in Commis~
sione sia in Aula, confermano ~ nonostan~

te alcuni dissensi ~ l'esistenza di una lar~
ga base di opinioni comuni, che, d'altron~
de, emerge dai dibattiti che si svolgono sia
nelle sedi politiche più qualificate, sia nelle
sedi sdendiche, e che con piacere vediamo
consolidata da quando l'azione dell'impre-
sa a partecipazione statale è divenuta una
'l,eva fondamentale della nostra politica eco~
nomica governativa. Non ho alcuna esita-
zione a dire che ciò si deve ad una condotta
che è insieme realistica e di ampia respiro
la quale in questi anni è stata seguita per
le imprese a partecipazioni statali e si deve
anche ai risultati che il sistema ha conse-
guito in tutti i settori, nonostante drco-
stanze obiettivamente d:rfficili.

Che cosa ci sembra acquisito, di questa
esperienza, nella quale si doveva creare
una prassi ed una consuetudine del tutto
nuova? Anzitutto una più esatta delimita-
zione deilla formula della partecipazione
statale. Quanto alla validità della formula,
le risultanze oggettive dell'attività compiu~
ta e i giudizi, che si devono ritenere abba-
stanza distaccati, di osservatori stranieri,
possono far fede dell'ef<ficacia di uno stru-
mento che, nel giro di un quinquennio, si
è sempre più affermato come cosa di pri-
maria importanza per lo sviluppo economi-
co e sociale del Paese.

Il contributo alla rinascita del Mezzogior-
no, l'azione svolta nei punti strategici dello
sviluppo economico, l'impulso dato alle nuo~
ve tecnologie, l'azione anNmonopolistica,
d'opera di sostegno di attività il cui patri~
mania di tecnica e di capitale non può essere
disperso, il modo nuovo con cui si vogHono

concepire i rapporti con il mondo del la-
voro e l'apporto dato all'azione anticongiun-
turale,sono altrettante testimonianze della
validità della formula. Vorrei anzi aggiunge-
re che lIe stesse oritiche che a volte vengono
fatte qua e là dimastrano quali e quante
aspettati¥e siano alimentate dall'opera svol-
ta dal sistema nei molteplici campi in cui
le partecipazioni statali sono state adopera-
te per l,e esigenze della poliVica economica
governativa.

Una delle caratteristiche del1l'azione com-
piuta dalle partecipazioni statali è stata e
rimane la diversità di strategie, per dir così,
che esse possono realizzave in relazione a
diversi ordini di obiettivi, tenendo conto
delle differenze di struttura che passano tra
i vari settori in cui è articolato il sistema
delle partecipazioni statali. Ciò va tenuto
pvesente per non confondere, nell'individua~
re i temi di un processo di ristrutturazione,
le esigenze di razionalità con una meccanica
standardizzazione degli schemi, che potreb~
be in certi casi impedire il conseguimento
di determinati fini o comportare oneri che
non troverebbero una giustificazione con~
creta.

Vorrei poi che riflettessimo ,sul graduale
affinamento che è venuto e viene man mano
realizzandosi sotto il profilo dei controlli.
iL\<nzitutto, 'Come ne è stata dato corte~
semente atto in più occasioni anche da
uomini politici dell'opposizione, il Ministe-
ro si è preoccupato di ampliare sempre
di più la documentazione sottoposta al~
l'esame dell Parlamento, a disposizione del
quale sono state poste tutte le informazio-
ni necessarie per un meditato giudizio. Per
i rapporti tra Ministero e imprese, accan~
to all'opera di indirizzo, che ha cercato di
diventare sempre più incisi va,si è poco
per volta estesa l'attività di vigilanza del
Ministero attraverso una sempre più atten-
ta conoscenza e analisi delle varie situa~
zioni.

Noi siamo consapevoli, naturalmente, del~
le caJ1enze che ancora esistono, e una de1l1e
nostre principali preoccupazioni è quella di
perfezionare le possibilità di valutazione dei
risultati di gestione delle imprese. Come è
noto, uno dei temi della ricerca nella teoria
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economica è la individuazione di criteri
volti ad assicurare il'efficienza interna delle
imprese pubbliche e congiuntamente l'effi~
cienza dell'intero sistema economico, per
quanto riguarda !'impiego delle risorse di
tali imprese, nonchè la equità tra consu~
matori, e tra consumatoI'i e non consumato~
ri di beni e di servizi da esse prodotti. Alle
ricerche in tal s,enso dedichiamo una parti~
colare attenzione.

Non indugerò, come ho detto incomin-
ciando, in una rassegna delle molteprrioi di~
rettDici in cui si è sviluppata la complessa
azione delle partecipazioni statali per il con-
seguimento dei vari obiettivi ad essa asse~
gnati. Mi limito a mettere in luce solo un
aspetto, quello relativo al contributo che il
sistema ha dato in un campo che, per la
verità, non può considerarsi quello ad esso
più congeniale. Ho già avuto più volte oc-
casione, infatti, di osservare che le parte~
cipazioni statali, per molteplici ragioni, tra
le quali in particolare la natura di una buo-
na parte dei settori in cui operano, sono
maggiormente qualificate come strumento
per una politica strutturale piuttosto che
per la realizzazione degli obiettivi di una
politica economica a bJ1eve periodo. Devo
ancora ricordare che con il compimento di
alcune grandi imprese nel campo dell'in-
dustria di base, siderurgia e petrolchimica,
e in alcuni servizi fondamentali poteva con~
siderarsi concluso un ciclo di sviluppo defl,le
partecipazioni statali e della stessa econo~
mia nazionale. Non di meno le parteoipazio~
ni statali, riuscendo a mantenere i livelli
eccezionali di investimento raggiunti, hanno
saputo fornire un notevole apporto nella
azione 'intesa a contrastare gli effetti mag~
giormente perniciosi di una crisi che ha
colpito sia gli investimenti sia i livelli di
occupazione. In pochi mesi sii,è stati in gra~
do di passare da una direttiva generale an~
tinflazionistica, decisa nel 1964 e volta a
contenere gli investimenti delle imprese
pubbliche, ad un'opposta direttiva di rilan~
cia degli investimenti per favorire la gene-
rale ripresa economica.

In realtà g1i osservatori più acuti hanno
giustamente riconosciuto in questo fatto
uno degli aspetti più rilevanti dell'apporto

delle partecipazioni statali. Proprio alcuni
giorni fa il segretario del Parti to socialista
itaJiano, onorevole De Martino, nella rela-
zone al congresso del suo partito, ha po-
sto l'accento su tale aspetto con parole che
voglio citare perchè mi sembrano le più
adatte a definire il contributo fornito dalJe
partecipazioni statali nella politica antici-
elica. L'onorevole De Martino ha infatti po-
sto in particolare 'evidenza che le aziende
a partecpiazione statale hanno assolto un
compito fondamentale nella fase di recessio~
ne dell' economia ,e non saLo in quella di
espansione. « Senza di esse ~ sono sue pa-
role ~ i disastri sarebbero stati di gran
lunga maggiori. Nel periodo della recessione
esse hanno retto alla prova, hanno potuto
conservare un elevato ritmo produttivo e
garantire l'occupazione}). Anche altre os~
servazioni dell'onorevole De Martino meri~
tana attenta considerazione, come quella
che « Il'azione delle partecipazioni statali è
riuscita a conseguire importanti successi
specialmente per il processo di industrializ-
zazione del Sud}) e quella che « talvolta es-
sa è riuscita a costituire una punta di avan-
guardia del progresso industriale}) e che
« le imprese utilizzate nel settore dei grandi
servizi pubblici e di infrastrutture, in spe-
cie telefoni e autostrade, hanno mostrato
Ja superiorità di una moderna organizzazio~
ne pubblica di tipo imprenditoriale rispet-
to alla Pubblka Amministrazione ancora or-
dinata con vecchi schemi }).

Ho oitato testualmente taH parole nerchè
esse, oltre a confortare con un giudizio, di
cui siamo lieti, l'opera da noi svolta mi
sembrano cogliere uno degli elementi che
maggiormente meritano di essere considerati
nell'impostazione di nuovi procrrammi del1le
partecipazioni statali. Per il 1966 si è arri-
vati, come è noto, sulla base di cOnSlllV17io-
ni tra il Ministero e gli enti di gestione. alla
elaborazione di nroQ'fammi aggiuntivi che
comportano per le circostanze ampiamente
illustrate neJle rellazioni DrOgramm8tic'he. un
notevolisc:;imosforzo per il sic:;tema Tali nro-
grammi fanno salire gli invec:;t1mpnti nn~vi<;ti
per il 1966 (tenuto conto anche di alclmi c:;lit-
tamenti ed integrazioni sODrap'p'hmti dono la
presentazione ane Camere della re\laziQne
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programmatka) dai 755 miliardi del piano
base, di cui 690 miliardi in ItaHa, a circa
850 miliardi, di, cui 787 nel territorio na~
zionale. Tale importo è di oltre 67 miliardi
superiore al hvello che prevedibilmente, se~
condo le stime più aggiornate, si potrà rea~
lizzaI1e nel 1965 nel territorio nazionale e
di oltre 50 miliardi alla cifra complessiva
relativa all'anno in corso.

Vorrei, infine, accennare ai poss1bili orien-
tamenti circa lIe nuove linee di intervento
delle part'ecipazioni statali. Di fronte al
problema di una nuova qualificazione della
10ro azione. credo che dobbiamo soprat~
tutto preoccupaI1ci di fornil'e il massimo
apporto per il raggiungimento degli scopi
enunciati nel programma economico na-
zionale.

Una delle indicazioni principali, di cui
dobbiamo tenere conto, riguarda Ila dimen-
sione degli impieghi sociali del reddito. Le
partecipazioni statali ~ e a questo punto
mi riallaccio alla citazione che facevo testè
del pensiero di un illustre esponente poli-
tko ~ potrebbero essere appunto utlHizzate,
in relazione alla versatiHtà di cui hanno da-
to prova i tipi di intervento, neM'appJ:1esta~
mento delle infrastrutture civili che in ge-
nerale, ancora di più nel nostro. Paese per
evidenti motivi connessi al grado di svi~
luppo del reddito, sono in ritardo rispetto
alle ,esigenze della società del nostro tempo.

La rapidità di azione di cui lo strumento
delle partecipazioni stataH è capace po-
trebbe esseJ:1einfatti di notevolle giovamen~
to per ridurre le gravi carenze ancora esi~
stenti, carenze che hanno riflessi rilevanti,
oltre che sul piano sociale, anche sullo svi-
luppo del l'eddito. In secondo luogo, si de~
vano tener presenti le condizioni necessa~
rie per agevolare !'impiego delle partecipa~
zioni statali in una pOllitka anticiclica, qua~
lara si creda di accentuare il ruolo che sot~
to questo profilo !'impresa pubblica può
essere chiamata a svolgel'e. In tale caso
appare opportuno sviluppare maggiormen-
te quelle Hnee di intervento in cui la ma-
novra degli investimenti :può risultare più
rapida, più agevoa,e e meno onerosa.

Attualmente il sistema delle partecipa-
zionistatali non ha la struttura più adatta

per uno sforzo come quello che esso ha com~
piuto e compie per la politica anticiclica,
sforzo che può essere 'Sostenuto solo in via
eccezionale, per un periodo limitato di tem~
po ed entro determinati confini. Oltre tali
limiti, l'impiego per fini congiunturali può
incrinare gravemente la funzionalità del si-
stema. Per contro, a una maggiore elasticità
di manovra degli investimenti delle imprese
a partecipazione stata,le si può pervenire at-
traverso un ampliamento dell'area degli in~
terventi nel campo dei servizi e d~ne opere
pubbliche, scelte tra quelle suscettibili di
una gestione industriale.

Voglio notare che questa esigenza conver-
ge con quella accennata pl'ecedentemente in
relazione ai fini del programma economico
nazionale. Nell'elaborazione dell programma
aggiuntivo di cui ho parlato si era appunto
avuto cura di definive i piani di investimento
coerenti con tale .orientamento. In partico-
lare, il programma aggiuntivo costituisce già
il primo passo in rapporto a una delle nuo-
ve linee di intervento che sono allo studio
nell'ambito delle partecipazioni statali. Nel
settore delle comunicazioni e dei trasporti,
nel quale già cospicua è, come è noto, la
presenza delle nostre aziende, una inuo-
va fase potrebbe essere aperta dalla as~
sunzione di particolari responsabilità nella
sOlluzione unitaria di problemi che si pon-
gono in relazione alla crescente congestio-
ne nelle grandi aree uvbane. Tra le nuov,e di-
rettrici dei futuri programmi lfigura anche
la messa a punto di iniziative industriali
volte, tra l'altro, a favorire il processo di
razionalizzazione delle strutture produttive
neH'agricoltura. Appare infatti assai impor-
tante il contributo che potrà essere fornito
dal sistema in tutte quelle iniziative com-
plementari all'attività di produzione agri~
cola in senso stretto: trasporti speciali,
conservazione, catene frigorifere, drcuiti
di distribuzione, di trasformazione eccetera,
che richiedono tecnologie e formule orga-
nizzative tipiohe delle più progredite strut~
ture industriali.

Un terzo problema che si va consideran-
do riguarda infine Ila possibiHtà della assun-
zione globale, da parte delle partecipazioni
statali, delle responsabilità di promozione
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di aree di sviluppo integrato nel Mezzogior~
no, sia sotto l'aspetto della predisposizione
delle infrastrutture .specifiche necessarie,
sia sotto qu~llo della progettazione, della
promozione, della realizzazione delle ini~
ziative industriali.

Concludendo, signor Presidente, vorrei
esprimere il voto che l'attenzione, che è
sempre stata dedkata dal Senato ai pro-
blemi delle partecipazioni statali e ai pro-
blemi del Ministero di cui ho rIa responsa-
bilità, attenzione nutrita da una cortesia di
cui, onorevoli colleghi, vi sono grato e che
considero altamente stimO'lante, sia sempre
più aderente ai problemi che devono essere
affrontati per ,la definizi,one della politica
delle partecipazioni statali. Si tratta di pro-
blemi che richiedono la massima sensibili-
tà per ,le condizioni concrete da >cui dipen-
de un efficace impiego di tali strumenti,
condizioni che non si riconducono ad una
forma unica, ma si manifestano in modo
talora notevolmente differente. E quindi esi-
gono una discussione anche sul piano della
critica, di una critka ispirata alla scrupo-
losa volontà di attuare realisticamente, nel~
l'ambito de1le condizioni di un'economia co-
me la nostra, obiettivi e regole di compor-
tamento; di una critica volta a rendere più
efficace una collaborazione che, aiutandoci
nella messa a punto degli indirizzi fonda-
mentali, possa maggiormente illuminare e
confortare la nostra azione. (Applausi dal
centro, dal centro~sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro delle partecipazioni statali ad espri~
mere il suo avviso sull' ordine del giolI'no
presentato dai senatori Adamoli, Pirastu ed
altri in ordine ai piani di investimento del-
le parteoipazioni ,statau,.

B O , Ministro delle partecipazioni sta-
tali. Ho sott' occhio l'ordine del giorno del
senatore AdamoJiÌ ed anche quello del sena-
tore Maocarrone. Aggiungo che vi è un pun-
to ohe mi riguarda in un ordine del giorno
presentato dalla Giunta consuhiva per il
Mezzogi,orno, sul quale risponderà il col~
lega Pastore.

Per quanto concerne l'ordine del giorno
del senatore Adamoli ed altri, posso acco-
glierlo come raccomandazione, entro certi
limiti che ora preciserò.

Sul problema della disoccupazione ope-
raia ho detto che le aziende a partecipazio-
ne statale, nonostante la congiuntura sfa-
vorev0Ù.e, hanno cercato di mantenere im-
mutato il livello dell'occupazione, mentre
soltanto ,in un numero limitato di casi hanno
proceduto a diminuzioni di orario di la-
voro. Ho pure detto che è stato predisposto
un piano di investiment>i aggiuntivi; infat-
ti il Governo si è fatto carico di esaminare
la possibilità di investimenti ulteriori.

Per quanto attiene al settore tessiJle, so-
no state impartite agli enti controllati le
opportune direttive alfine di favorire attra~
verso provvedimenti di concentrazione o
di ristrutturazione il riassetto di queste
aziende. Il Governo si riserva comunque di
portare a conoscenza del Parlamento gli
sviluppi di questi piani in relazione alla
evoluzione della situazione generale del
Paese.

Eoco i limiti nei quali pOSso accettare
come raccomandazione l'ordine del giorno.

P RES I D E N T E . Senatore Adamoli,
mantiene l' oIidine del giorno?

A D A M O L I . Signor Presidente, ,la ri-
sposta che ha dato l'onorevole Ministro alI
nostro ordine del giorno riconosce in de-
finitiva l'esigenza di portare al Parlamento
piani di investimento nel settore delle pa1rte-
cipazioni statali, ma rinvia tale presenta~
zione. La sede e il momento erano questi,
onorevole Ministro. Siamo in sede di di-
scussione del bilancio delle ,Partec.ipaZJion\
statali; io ho pO'sto alcune questioni speci-
fiche in relaziO'ne al problema dell'occupa-
zione, con particolare riguardo all'industria
meccanica e tessile. Lei parla di un certo
piano anche di concentrazione del settore
tessille che oggi impegna tanto ,J'attenzione
di tutto il Paese; a mio giudizio questo era
il momento perchè lei esponesse i program-
mi del Governo e non capisco perchè l' ono~
revole Ministro accetti l'ordine del giorno,
di cui riconosce la validità, annunziando
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M A C C A R R O N E . ...mi lascia per-
plesso. Onorevole Ministro, non voglio abu~
sare della sua pazienza nè di quella deri co,l~
leghi, ma siccome l'argomento ha grande
importanza, e credo che nel proporre que-
sta iniziativa io ,ed i colleghi che con me
hanno sottoscritto quest'ordine del giorno
intendevamo proporre al Ministro deI[e par-

B O , Ministro delle partecipazioni sta~ tecipazioni statali. ed al Governo un «affare»,
tali. Signor Presidente, per quanto riguar~ la sommarietà dellari,siposta non mi pare
da quest'ultimo punto, e cioè la sollecitazio- giusta per i motivi che ora esporrò. Prima di
ne del senatore Adamoli dello svolgimento tutto perchè il consumatore principale in
dell'interpellanza da lui ,presentata, la quale, questo settore oggi è lo Stato, di'rettamente o
come un'altra interpellanza pI'esentata dagl,i

:
indirettamente, ed è un consumatOI'e che sop-

anche alcune iniziative, ma non ritiene poi
di esporre al Parlamento tutte le indicazio~
ni necessarie rispetto alJa gravità della si~
tuazione. Quindi non posso non fare tale
rilievo, dichiarandomi non soddisfatto di
questa accettazione.

Se il Presidente me lo permette, poichè
ho la parola, sempre restando nel settore
delle partecipazioni statali, vorrei pregare
l'onorevole Ministro di riferire al Parlamen~
to ail più presto sulle questioni concernenti
il transatrantko «Raffaello ». L'incidente è
stato forse ingigantito; noi però non in~
tendiamo trattarlo in modo scandalistico,
ma come un problema di fondo della nostra
attività cantieristica (ed è questo l'aspetto
sollevato anche con una nostra interrogazio-
ne). Non poss,iamo non raccogliere l'emozio-
ne del Paese, considera're determinate specu-
lazioni che si stanno facendo da parte di set~
tori interessati, valutare le stesse iniziative
assunte dal Ministero, a nostro giudizio
inopportune, di cambiare in questo momen~
to la direzione al vertice della società « Ita~
lia », dando l'impI1essione che qualcosa di
grosso sia accaduto. Forse si t'l'atta di un
avvicendamento già previsto nella Presi~
denza dell'« Itallia », ma certamente non era
questo il momento adatto per farlo, dando
carattere punitivo ad una operazione che
non aveva certo tale finalità. Tutto ciò ri~
chiede che il Governo dica una parola chia~
l'a e rapida al Paese. Prego pertanto il Pre~
sidente, e mi scuso se ho int'rodotto questo '
argomento che è però molto importante, di
fare assumere le opportune iniziative af-
finchè al più presto il Governo riferisca al
Senato sui reaU termini dell'avarìa subìta
dalla «Raffaello ».

B O , Ministro delle partecipazioni sta~
tali. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

onorevoli colleghi del Gruppo mi,ssino sul
problema della « Raffa:ello», non è stata pre~
sentata soltanto al Ministro delle parteci~
pazioni statali ma anche a quello della Ma~
rina meI'cantile,sono a disposizione della
Presidenza nel momento in cui riterrà di
metteI'e a},}'ordine del giorno queste inter-
pellanze. Per il :pesto non ho che da rimet-
termi a quanto ho già detto.

A D A M O L I . Grazie.

P RES I D E N T E. Segue ['ordine del
giorno dei senatori Maccarrone, Bertoli ed
altI'i, concernente lo sviluppo di una in-
dustria farmaceutica nel settore chimico
delle Partecipazioni statali.

B O , Ministro delle partecipazioni sta-
tali. Signor Presidente, ho già detto in Com-
missione che questo ordine del giorno non
posso accettarlo e ne ho spiegato le ra-
gioni. Con ,rammarico debbo ripetere que-
sta dichiarazione in questo momento.

P RES I D E N T E. Senatore Maccar-
rone, insiste per la votazione del suo ordi~
ne del giorno?

M A C C A R R O N E . Confesso, signor
Presidente, che .la bI1evità con cui il Mini~
stro in Aula ha liquidato la questione...

B O , Ministro delle partecipazioni sta~
tali. In riscontro all'ampiezza con cui ho
risposto in Commissione.
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porta una spesa crescente. In secondo luo-
go perchè in questo settore stiamo assisten-
do alla più larga penetrazione di capitale
straniero in sostituzione di capitale nazio-
nale non adeguato a fronteggiare i pro blle-
mi del mel'cato internazionale ed anche del
mercato nazionale, saprattutto per quel che
riguarda il coordinamento della produzione
e ,la ricerca scientHìca. In terzo luogo per-
chè oggi abbiamo all'ordine del giorno del
Paese il problema dea riassetto del settore
farmaceutico e questo problema viene po-
sto in un mO'do che è sbagliato, cioè volen-
do introdurre nel settore farmaceutico, per
potenziare la produzione necessaria in Ita-
lia, il brevetto.

Ora, noi sappiamo che se c'è un modo
per sviluppare questo settore, se c'è stato
storicamente un modo per sviluppare il set-
tore chimico-farmaceutico ~ e ce ,lo ha in-
segnato la Germania ~ è stato quello di
sviluppaJ:1e m settore chimico-farmaceutico
intorno all'industria chimica di base.

Siccome le partecipazioni statali già sono
largamente interessate all'industria chimi-
ca di base, in particolare all'industria pe-
trolchimica, che è il nucleo 'intarno a cui
può svilupparsi un interessante partecipazio~
ne dello Stato nel 'settore farmaceutko, an-
che a vantaggio della piccola e della media
industria, io mi meraviglio come il Mi-
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nistro non abbia nemmeno rHenuto di pren-
dere in considerazione una proposta nastra e
di metterla se non whro allo studio. Comun-
que, onorevole Ministro se lei rimane della
stessa opinione espressa in Commissione
noi non insistiamo su questo punto, perchè
è cosa troppo importante per liquidarla con
un ordine del giorno, e ci riserviamo di ri-
tornare sull'argomenta. Gra~ie, signal' Pre-
sidente.

Gli O'rdini del gior-
delle partecipazioni

PRESIDENTE.
no rdalivì al Ministero
statali sono esauriti.

Ha facoltà dì parlare l'onorevole
MinistrO' senza portaJfoglio.

Pastore,

P A S T O RE, Ministro senza porta-
foglio. Onorevoli senatori, anche quest'anno,
nell'ambito dell'esame dei bilanci, il dibat~
tito concernente il Mezzogiorno, e più speci-
fÌcatamente la relazione da me presentata
al Parlamento, è stato quantitativamente li~
mitato.

Tale limitazione, rispetto alla tradizione,
può trovare questa volta la sua giustifica-
zione nel fatto che vi è stata, in tempo re-
cente in questa Aula come in quella dell'altro
ramo del Parlamento, intensa e vivace la
discussione sulla legge di rilancio della poli-
tica meridionalista.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINJ

(Segue P A S T O RE, Ministro senza
portafoglio). Circa una diecina sono stati
gli onorevoli senatori che ~ alcuni in mi-
nima parte ed altri con l'interezza del loro
intervento ~ hanno dedicato la loro atten~

zione ai problemi del Mezzogiorno, e mentre
doverosamente li ringrazio, mi sforzerò di
rispondere ad alcune delle questioni poste,
riservandomi invece, in una sia pur breve
esposizione di carattere generale, di toccare
quant'altro è emerso dal dibattito.

E vengo a quelli che sono stati i rilievi
particolari.

Il senatore Jannuzzi, nei suoi due inter~
venti, il primo nel corso della discussione
generale, il secondo ad illustrazione dei cin~
que ordini del giorno presentati a nome del-
la Commissione consultiva per il Mezzo~
giorno, ha ancora una volta dato prava del
suo appassionato impegno verso ,la poHtica
meridionalista. Del contributo recato al di-
battito sono grato a lui e a tutti indistinta-
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mente i componenti la Commissione consul~
tiva.

Nei due interventi sono stati colti dal
Ministro una serie di spunti generali sui
quali vi è pieno accordo.

Circa i rapporti tra politica per il Mezzo-
giorno, politica per le aree depresse e pro~
gramma economico nazionale, il senatore
Jannuzzi ha manifestata giuste preoccupa-
ziO'ni sui problemi delle migrazioni interne
facendo notare i problemi che sorgono da un
inserimento economico e sociale dei lavara-
tori e della propria famiglia nei luoghi di
immigrazione del Centro-Nord.

Condivido le sue preoccupaziani, sena-
tore Jannuzzi. Devo però ricardare che la
legge n. 717, che rilancia la politica a favore'
delle pravincie meridionali, rendendasi con~
to della gravità del problema, ha previsto
la organizzazione di servizi di assistenza
nelle zone di nuova insediamento; tale di-
sposizione di legge verrà pasta in rapida
attuaziane e, d'altra parte, è obiettiva della
politica di intervento nel Mezzogiorno fare
in modo che la creazione di nuovi pasti di
lavora nell'ecanomia meridianale consenta
di ridurre, e, in prosieguo del tempo, di
eliminare gli spostamenti a lunga distanza
che risultino incompatibili con la preferenza
del lavoratore di rimanere nell'ambiente di
origine.

Alcuni chiarimenti devo ad almenO' una
parte delle questioni sollevate durante l'il~
lustrazione degli ordini del giorno.

1) Concorda innanzi tutto sul rilievo circa
la mancanza ~ nell'ordinamento del nastro

Parlamento ~ di una sede ufficiale nella

quale viene esaminata e dibattuta la rela-
zione annuale che il Ministro presenta al
Parlamento, ed anche il Ministro auspica
che si trovi presto una soluzione al problema
posto.

2) Il Gaverno concorda con l'invocata uni-
tarietà degli interventi ordinari e straardi~
nari in agricaltura. E a tale proposito, ri~
chiamo quanto stabilisce l'articolo primo
della legge n. 717 circa l'aggiornamento pe-
riadico del piana di coordinamento degli
interventi nel Mezzagiorno, aggiornamentO'
da effettuarsi in corrispondenza con gli ag-
giornamenti previsti per il programma eco-
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nomico nazionale. Sarà, infatti, in tale sede
che le due leggi che sono ancora da appro~
vare dal Parlamento e che il senatare Jan~
nuzzi ha ricordato (il ({ piano verde» e la
legge sulla montagna) troveranno il laro
coordinamento con il piano di interventO'
nel Mezzogiorno.

3) Altra questione sollevata concerne la
auspicata riduziane del tasso di interesse
per i mutui alle industrie per il credito di
esercizio ed anche la riduzione delle garanzie
richieste dagli enti mutuanti.

Il senatare Jannuzzi sa che la materia a
cui egli si è riferito è di stretta competenza
degli organi responsabili della politica mo~
netaria e creditizia. Devo tuttavia aggiungere
che nella legge n. 717, saprattutto in riferi-
mento alle nuove iniziative industriali e alla
necessità di attenuare le difficoltà nella fase
di avvio delle stesse, è stato previsto all'arti~
colo 12 che ({ nelle spese ammissibili al finan~
ziamento a medio termine possono essere
comprese, nel limite del 40 per cento del
tatale, quelle occorrenti alla formazione di
scorte adeguate alle caratteristiche del ciclo
di lavarazione e dell'attività delle imprese ».

Così facendo, veniamo a ridurre il fabbi-
sogno di credito di esercizio, trasformando
in crediti a mediO' termine esigenze che,
come il senatore Jannuzzi sa, sano di breve
periodO'.

Vi è poi l'ardine del giarno riguardante la
agricoltura e l' ardine del giorno riguardante
il turismO' ave è chiesta che sianO' ammesse
ai benefici (contributi a fonda perduta e
mutui a tassa agevolato) anche le opere ini-
ziate prima del 28 gennaio 1965, data di
presentazione al Parlamento della nuova
legge di rilancio.

In sastanza il senatare J annuzzi teme che
siano escluse dai benefici le opere iniziate
prima del 28 gennaio, ma non ancora com-
pletate a tale data.

Desidero assicurare la Giunta consultiva
per il Mezzogiarno e il suo Presidente che
la concessiane dei benefici previsti per il set-
tare dell'agricoltura e per il settore del
turismo sarà effettuata ~ specie nella fase

di trapasso al sistema di incentivazione pre-
visto dalla nuova legge n. 717 ~ can la ne-
cessaria elasticità e; camunque, in modo tale
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da evitare che vi siano iniziative che, con
l'avvenuta entrata in vigore della nuova leg~
ge, possano rimanere totalmente escluse dai
benefici medesimi.

Ritengo infatti che alle iniziative, le cui
opere risultino realizzate parzialmente prima
del termine del 2S gennaio ~ fissato dall'ar~
ticolo 2S della legge n. 717 ~ le agevola~
zioni potranno essere concesse, per le opere
medesime, sulla base delle norme preceden~
temente in vigore. E ciò nell'ambito de]
completamento del piano quindicennale
« Cassa» ai sensi dell'articolo 27 della stessa
legge n. 717.

Per quelle iniziative che, pur essendo in
corso di realizzazione al 2S gennaio 1965
comprendono opere aventi autonomia tecni~
ca ed economica rispetto al complesso delle
iniziative (ad esempio, nel settore del turi~
smo, attrezzature in rapporto alla costruzio-
ne del rustico alberghiero), le agevolazioni
previste dalla nuova legge potranno essere
concesse, limitatamente a queste ultime ope~
re, ove risulti sicuramente che esse abbia~
no avuto inizio dopo l'anzi detto termine.

Al senatore Pinna che ha perentoriamente
affermato che, specie negli ultimi anni, il
reddito delle popolazioni meridionali non ha
seguito l'incremento avvenuto nel Paese, de~
vo far osservare che non vi è stata una
sostanziale differenza fra i due andamenti;
infatti il reddito netto del Mezzogiorno è
aumentato, in moneta corrente, fra il 1951
e il 1964, ad un saggio dell'S,S per cento con~
tro un saggio di aumento del reddito netto
del Centro~Nord dell'S,9 per cento. La quota
del reddito nazionale spettante al Mezzo~
giorno era del 22,2 per cento nel 1951 ed è
del 21,S per cento nel 1964; ma il 1964 è
stato influenzato dallo sfavorevole anda~
mento della produzione agricola. In termini
di reddito pro capite, invece, mentre quello
del Mezzogiorno si è accresciuto dell'S,2 per
cento medio annuo, nel Centro~Nord l'incre:'
mento è stato dell'S,O per cento.

Anche la denuncia che l'onorevole senatore
Pinna ha fatto, secondo la quale tale feno~
meno ha assunto particolare evidenza negli
anni dal 1960 al 1962, merita una puntualiz~
zazione in quanto a mio giudizio è arbitra~
rio prendere un periodo di due anni come

termine di riferimento; infatti, se si prende
un periodo più lungo (1960~64), si vede che
il reddito globale è aumentato, in moneta
corrente, del 12,9 per cento nel Mezzogiorno
e dell'll,4 per cento nel Centro~Nord.

Una terza affermazione ha qui fatto il se-
natore Pinna, e cioè che la Sardegna sarebbe
l'unica regione nella quale nel periodo 1951~
1961 vi sarebbe stata una contrazione della
occupazione industriale.

L'affermazione non è esatta: secondo il
censimento, gli occupati nell'industria erano
in Sardegna 68.501 nel 1951 e risultarono
70.029 nel 1961. Nell'industria manifatturiera
si è passati da 32.032 unità a 36.369 unità.

Il senatore Mammucari ha manifestato
perplessità per la divisione dei compiti di
ricerca scientifica tra molti Ministeri e or~
ganismi e tra questi vi è appunto la « Cas~
sa» che, con la recente legge, è stata auto~
rizzata ad un programma di ricerca.

Posso assicurare l'onorevole senatore che,
per quanto si riferisce al Mezzogiorno, non
vi saranno duplicazioni, perchè i programmi
straordinari di ricerca riguarderanno i pro~
blemi peculiari dell'ambiente fisico meridio~
naIe (conservazione del suolo, zone aride,
rimboschimento, dissalamento delle acque,
eccetera) e lo studio deHe colture più idonee
in rapporto agli obiettivi di sviluppo agri~
colo del Mezzogiorno.

I senatori Roda e Gomez D'Ayala hanno
riportato anche in questa discussione la di~
battuta questione del distacco del reddito
fra Nord e Sud, rilevando come nel 1964
tale distacco si è accentuato.

Farò, anoora una volta, tale questione og~
getto della mia esposizione generale. Tutta~
via, mi corre l'obbligo di precisare subito
che nel 1964 vi è stata una eccezionale ca~
duta del reddito in agricoltura a motivo delle
già rilevate notevoli avverse condizioni at~
mosferiche. Tale caduta evidentemente non
poteva non incidere anche sul reddito glo~
balmente inteso. Credo si possa osservare
che è discutibile l'imputare ad una politica
le cause di un fatto del tutto congiunturale.

Ma il senatore Roda ha anche ~ sia pure

di sfuggita ~ denunciato la gravità della si~
tuazione ospedaliera delle provincie meridio~
nali, problema questo certamente serio ma
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al quale il Governo non ha mancato fin dal
1962 di dedicare la sua attenzione. Si deve
infatti ricordare che, con legge apposita pre~
sentata dal Governo al Parlamento e dallo
stesso approvata la Cassa venne autoriz~
zata ad intervenire anche nel settore ospe~
daliero (il che prima non avveniva) e ciò
per un importo di oltre 41 miliardi. Il che

ha permesso di promuovere la costruzione
e il completamento attualmente in corso di
complessivi 63 ospedali tutti di notevole ri~
lievo e tutti dotati delle relative attrezza~
ture; tali ospedali sono situati nelle IO'calità
risultate, in percentuale, con il minor nu~
mero di posti letto.

Il senatore Gomez D'Ayala nel suo inter~
vento tocca alcuni temi che sono stati già
lungamente esaminati in sede di dibattito
sulla legge di rilancio della politica meridio-

nalista: il primo tema concerne il rapporto
tra politica di intervento straordinario e le
altre azioni necessarie per favorire lo svi~
luppo del Mezzogiorno.

Devo ricO'rdare al senatore Gomez D'Ayala
che noi abbiamo sempre sostenuto che l'in~
tervento straordinario nel Mezzogiorno, per
essere pienamente efficace, presuppone una
serie di azioni e di interventi ordinari e una
politica economica a livello nazionale che
non sia in contrasto con lo sviluppo delle
regioni meridionali. È per questo che siamo
stati i primi (vedi relazione presentata al
Parlamento nel 1960) a sostenere la neces~
sità di una politica di piano nonchè di una
programmazione economica a livello nazio-
nale nella quale risultasse inserito anche
l'intervento straO'rdinario nel Mezzogiorno.
È per questo che nella legge n. 717 è stato
previsto un particolare obbligo dell'ammi~
nistrazione ordinaria che consenta di supe-
rare anche gli attuali inconvenienti della ca~

duta delle opere pubbliche nel Mezzogiorno
cui ha fatto richiamo lo stesso senatore
D'Ayalae anche il senatore Jannuzzi.

Non posso però seguire il senatore D'Ayala
nel negare l'utilità intrinseca dell'intervento
nel Mezzogiorno e nel preferire a tale inter-
vento non ben chiarite riforme di strutture,
di cui non si vede il collegamento, almeno
nell'intervento dell'onorevole senatore, con

gli obiettivi globali di sviluppo che la poli~
tica meridionalis1a intende perseguire.

Allo stesso tempo, mi sembra che il sena-
tore D'Ayala abbia dimenticato che la legge
n. 717 ha introdotto importanti procedure di
consultazione con le istanze regionali in or-
dine alla predisposizione del piano di coor~
dinamento. Onorevole senatore, non siamo
noi a temere le prese di contatto con le forze
IO'cali. Noi sollecitiamo anzi il contatto con
la realtà locale. Ella sa, a proposito del Con-
vegno dei Comuni, che esplicita è stata a
suo tempo, proprio dinanzi al Parlamento,
la mia smentita circa presunti miei inter~
venti diretti a rinviare tale convegnO'.

Il senatore NenciO'ni ha affermato che nel
bilancio dello Stato per il 1966 non sono
stati compresi gli stanziamenti per la Ca~;sa
per il Mezzogiorno.

Il senatore Nencioni è evidentemente vit-
tima di una svista perchè, nello stato di pre~
visione della spesa del Tesoro, capitolo 5151,
si legge che è stanziata per la Cassa del
Mezzogiorno una somma di lire 210 miliardi,
come previsto dalla legge n. 717.

Il senatore De Luca ha affermato che la
pO'litica del Mezzogiorno e quella delle aree
depresse, come quella delle partecipazioni
statali, debbono trovare la loro definizione
nell'ambito di un unificato Comitato di coor-
dinamento da costituirsi nell'ambito del Mi~
nistero del bilancio.

Vorrei far osservare al senatore De Luca
che la legge n. 717 ha già stabilito una pro-
cedura che consente di inserire la politica
meridionali sta negli organi della program-
mazione nazionale e ciò attraverso la costi~
tuzione, nell'ambito del CrR, di un apposito
Comitato dei ministri che è poi l'antico Co~
mitato dei ministri per il Mezzogiorno. Tale
formula permette di assicurare la stretta
derivazione dell'intervento meridionalistico
dalle scelte di politica economica generale e
quella collegialità di decisioni che rappre~
senta un presupposto per un concorde e coe~
rente impegno delle amministrazioni, che

I sono responsabili dell'intervento, sia ordi~
nario che straordinariO', nel Mezzogiorno.

Signor Presidente, onorevoli senatori, ve-
nendo ai problemi generali, mi sembra posi~
tivo annunciare che la Cassa per il Mezzo-
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giorno si trova oggi nelle condizioni di dar
luogo rapidamente all'esecuzione di opere
di rilevante importo. Rapidamente, perchè
si tratta di progetti già definiti e che solo
l'esaurimento delle disponibilità della pre~
cedente dotazione finanziaria aveva impe~
dito di realizzare.

L'intervento nel Mezzogiorno in quest'ul~
timo scorcio dell'anno, e ancor più nel 1966,
potrà dunque dare un importante contributo
alla ripresa degli investimenti e dell'econo~
mia del Paese, accentuando la sua funzione
di stimolo generale, rivelatasi preziosa anche
nelle fasi di rallentamento della nostra
espansione produttiva.

La legge di rilancio della politica meridìo~
nalista che il Parlamento ha approvato, ci
consentirà come prima cosa di avviare alla
fase conclusiva, entro un periodo di sei
mesi, i programmi già varati. Ma il suo aspet~
to più rilevante è che, sin dalla prima metà
del prossimo anno, una volta approvato, il
piano di coordinamento attualmente in fase
di predisposizione, consentirà un ulteriore
deciso intervento ispirato ad una precisa
visione dei tempi e delle priorità di una
strategia di sviluppo.

Verificata la congruità delle opere rispetto
agli obiettivi di lungo termine, il completa~
mento del piano quindicennale che ho auto~
rizzato, prevede interventi per circa 340 mi~
liardi, di cui 220 miliardi per acquedotti,
opere idrauliche, opere stradali attrezzatu~
re delle aree e nuclei industriali, tutte opere
che comportano un rilevante impiego di
beni di investimento. Altri 120 miliardi sono
destinati agli incentivi nei diversi settori di
intervento, ripeto, tutto questo nell'ambito
dei prossimi 6 mesi.

Nel 1966, inoltre, si prevede di poter av~
viare, per la sola Cassa, una prima serie
di investimenti per circa altri 300 miliardi
che dovranno essere definiti nel piano di
coordinamento. Potremo così mettere in mo~
vimento un complessò di interventi che ri~
sulta superiore alla somma iscritta al bi~
lancio, a disposizione della Cassa per
l'esercizio finanziario 1966, in quanto la
Cassa può assumere impegni finanziari
anche per le quote previste negli esercizi
successivi, e ciò a motivo dei tempi tecnici

di realizzazione delle opere di grande rilievo,
che sono sempre tempi pluriennali.

Nel 1966 prevediamo anche una effettiva
erogazione superiore agli stanziamenti iscrit~
ti a bilancio, perchè la Cassa può far
fronte ai pagamenti eccedenti tali disponi~
bilità mediante l'utilizzo delle somme accan~
tonate per la esecuzione di opere di grandi
dimensioni previste dal trascorso piano
quindicennale e i cui tempi tecnici di attua~
zione hanno superato il 30 giugno 1965.

La Cassa potrà inoltre avvalersi, almeno
in parte, dei finanziamenti esteri contratti
anche recentemente, e di quelli ancor mag~
giori previsti per il 1966.

Tutto ciò conferma ~ se ve ne fosse stato
bisogno ~ che la soluzione, adottata nel

1950, di affidare !'intervento nel Mezzogiorno
ad un apposito organismo provvisto di una
autonomia finanziaria, risulta ancora oggi
valida in quanto, fra l'altro, consente an'in~
tervento stesso di non risentire in misura
eccessiva delle mutevoli vicende del bilancio
dello Stato.

L'azione che andremo a svolgere nel Mez~
zogiorno si inserisce in un sistema produt~
tivo che, pur avendo superato senza ecces-
sive scosse la crisi economica dell'ultimo
biennio, per proseguire nello sviluppo, ha
bisogno di decisi e rilevanti impulsi.

Se dobbiamo agire rapidamente, cioè, non
è solo per preoccupazioni di carattere con~
giunturale. In effetti, i dati circa l'evoluzione
del breve periodo sono molto più incorag~
gianti di quanto sia stato detto. Nel 1964
il valore aggiunto dell'industria manifattu~
riera del Mezzogiorno, si è accresciuto del
13,9 per cento contro un aumento del 6,0
per cento nel Centro~Nord. Sono dati che
sono contenuti nella relazione e che non
mi sembra siano stati posti in evidenza nel
dibattito, mentre si è dato eccessivo peso
all'andamento del reddito globale, senza te~
ner conto che, nel caso del Mezzogiorno,
esso risente sia del laborioso crearsi degli
indispensabili meccanismi autonomi capaci
di ridurre l'incidenza degli interventi ester-
ni, sia dell'alternarsi dei risultati della pro~
duzione agricola.

Anche per il 1965, riteniamo che si possa
contare su un ragguardevole incremento del
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redditO' dell'industria meridianale; malti in-
vestimenti effettuati negli anni precedenti,
nan ultimi alcuni grassi impianti di base,
sala quest'annO' sana entrati nella fase di
redditività. Parecchi investimenti di razia-
nalizzaziane di ampliamentO' sana stati rea-
lizzati, e si è estesa l'applicazione di prace-
dimenti e di tecniche maderne in un sistema
industriale che, ancora negli anni scorsi;
presentava una larga fascia di attività e di
strutture praprie di un'ecanamia di auta-
cansuma.

Si è qui parlata malta dell'aumento della
disoccupazione industriale: non varrei es-
sere cansiderata attimista, ma non passo
nan rilevare come positivo il fatto che, nei
primi sette mesi del 1965, rispetto allo stes~
sa periodo del 1964, l'occupazione industria-
le è rimasta stabile a è lievemente aumen~
tata in quasi tutte le regioni del Mezzo-
giorno. Il motivo per cui, presi globalmente,
i dati mostrano una sia pur modesta dimi-
nuzione, è dovuta al fatta che, mentre nelle
altre regiani vi è stato aumento a stabilità,
in Sicilia si è davuta registrare una rile-
vante caduta del tasso di occupaziane.

Ed è per questa che, predisponendo il
programma di completamenta degli inter~
venti, abbiamO' voluto prestare particolare
attenziane ai problemi della Sicilia, mentre
auspichiamo una rapida esecuzione degli in~
vestimenti regionali dispasti sulla base dei
fando di solidarietà nazianale.

Nella stessa periodO', però, ~ ed il con~
franto mi sembra molta significativo ~ nelle
regioni centro-settentrionali l' accupaziane
industriale, seconda la stessa fonte statisti~
ca, è diminuita di 209 mila unità, pari al 3,5
per cento. Ho !'impressione che cadano con
ciò le illaziani dei nastri critici, i quali can~
tinuana ancora a denunciare che il Mezzo~
giarno avrebbe sopportato le maggiari con~
seguenze della presente congiuntura.

Sono camunque certo che gli interventi
che abbiamo avviato ,e quelli che predispor~
remo nel prossimo anno, consentiranno il
superamento dell'attuale situazione di stasi
nell'accupaziane industriale del Mezzagiorno.

Infatti, negli anni trascarsi, abbiamO' pun-
tato alla creazione nel Mezzogiorno di im~
portanti complessi di base la cui funzione

va ben altre l' occupaziane direttamente rea-
lizzata negli stessi. La presenza di tali com-
plessi cansente oggi di puntare sulla rea-
lizzaziane di iniziative manifatturiere di pic-
cole e medie dimensioni al servizio e ad in~
tegrazione delle produzioni di base, in parti~
calare siderurgiche e petrolchimiche. Per
ottenere questi risultati s~guirema t're stra~
de che si integrano tra di loro:

1) salleciteremo gli investimenti privati
attraversa gli incentivi, graduando opportu~
namente le misure dei contributi a favore
delle iniziative che utilizzino nel Mezzogior-
nO' le produzioni di base, evitandO', appena
possibile, che le industrie di base, camprese
le partecipaziani statali, realizzinO' al praprio
interno lavaraziani e servizi, che possanO'
più economicamente essere svolti da piccoli
e medi operatari locali.

Sulla base di conceziani tradizianali si può
abiettare sulla non economicità di questa
scelta. Ma essa è invece comorme ai risultati
di approfandite ricerche sulla maggiore con-
venienza di una autonama specializzazione
delle praduzioni, che sola consente il con-
seguimento delle dimensioni aziendali di
volta in volta più ecanamiche e necessarie;
soluziane che castituisce di per sè anche un
valido incentivo a favore dei potenziali pic-
coli e medi aperatori locali. Obiettivo questo
che nel nostra Mezzogiorno è certamente
primario, non solo sul piano ecanomica, ma
anche palitica.

2) SvilupperemO' un'azione di prapulsia-
ne diretta, basata sulla individuazione di
concrete occasiani di investimento e sulla
organizzazione di complessi industriali. A
questa attività, il cui primo esempiO' è rap-
presentato dallo studia già portato a ter-
mine sulle industrie meccaniche in Puglia,
darannO' il loro apporta l'Istituto per l'assi-
stenza allo sviluppa del MezzogiornO' e la
Sacietà finanziaria, nella quale sona impe-
gnati la Cassa, la «Breda)} e Istituti di
eredita. È merito della Finanziaria l'aver
avviato e in parte già realizzata un primo
gruppo di nave iniziative manifatturiere di
medie dimensiani.

3) Naturalmente, se le iniziative dei pri-
vati aperatori che il Governo vivamente au-
spica non risulteranno adeguate, anche per
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tempestività, agli obiettivi che l'auspicato
sviluppa del Mezzagiarna richiede, nan pa~
trema escludere un ulteriare interventO' del~
le partecipaziani statali, secanda le linee
dettate nella Nata aggiuntiva al pragramma
di sviluppa 1965~69, nel settare delle indu~
strie manifatturiere. Ciò, altre tutta, è richie~
sta dalla gravità dei prablemi de1l'accupa~
zi.one e da!lla urgenza di risalverli.

Il nastrO' prablema nan è però quella di
ripristinare semplicemente il meccanismO' di
creaziane di nuavi pO'sti di lavara, ma quel~
la di imprimere all' ecanO'mia meridianale
]'intensità e la rapidità di pragressa che sana
necessarie per raggiungere gli abiettivi di
crescita fissati per il Mezzagiarna dal prO'.
gramma ecanamica nazianale.

La tearia ecanamica e l'esperienza pratica
insegnanO' che la sviluppa si svalge secO'nda
fasi che tragganO' arigine da cO'ndiziani e da
fattari di stimala che cambianO' cantinua~
mente. In questi quindici anni la crescita
del Mezzogiarna è stata favarita dalla pas~
sibilità di recùperare alla sviluppa risarse
agricale presenti in vaste parti delle regiani
meridianali, di sfruttare le canvenienze che
si presentavanO' ad un larga numera di in~
dustrie e, saprattutta, gli effetti della crea~
ziane di industrie di base di tipO' relativa~
mente nuava, infine di elevare il redditO'
attraverso una palitica di spesa pubblica
straardinaria, diretta ad eliminare gravi de~
ficienze infrastrutturali ed ambientali.

L'aziane di interventO' ha cercata di vala~
rizzare e di patenziare questa sistema di
canvenienza ed ha attenuta risultati fava~
revali anche a causa del canfluire nel pas~
sata di una dinamica assai elevata dell'ecO'~
namia italiana e dell'ecanomia mandiale che
hannO' cansentita di ridurre !'incidenza di
due prablemi assai impartanti: quella della
dispanibilità del capitale e quellO' dell'utiliz~

ZO' delle farze di lavara eccedenti rispetta
alle candiziani del sistema.

Oggi le canvenienze che patremma ca~

gli ere in una aziane di interventO' che si
muavesse in .ordine sparsa sana certamente
minari che in passata; nell'agricaltura deve
essere affrantata decisamente il prablema
delle ricanversiani colturali e nan basta dare
sastegna alla cantinuaziane di questa a quel~

la attività. Nella stessa industria, ultimata
la fase di realizzaziane degli impianti di
base, dabbiama pensare a travare altri tipi
di industria che passanO' partare più avanti
il pracessa di sviluppa.

Da qui la necessità di qualificare l'inter~
ventO' straardinaria, dirigendala versO' situa~
zioni suscettibili di rapida sviluppa, nelle
quali però le canvenienze esistenti nan dan~
nO' luaga autamaticamente ad un prO'cessa
di crescita; si tratta, ciaè, in agricaltura, di
completare l' apera di acquisiziane delle nua"
ve risarse irrigue in mO'da da cansentire il
successiva sfruttamentO'; nel settare indu~
striale di creare, attraversO' un'aziane gla~
baIe, un ambiente capace di accagliere le
ulteriO'ri iniziative e nel turismO' di effet~
tuare un'armanica valarizzaziane delle ri~
sarse disponibili. Si tratta, in definitiva, de~
gli indirizzi che il Parlamenta ha sancita
can l'appravaziane della legge 26 giugnO'
1965, n. 717, e che O'ra stiamO' cercandO' di
specificare e articalare, predispanenda il pia~
nO'pluriennale di coardinamenta che la stes~
sa legge prevede.

Nella seduta del 15 O'ttabre 1965, il Cami~
tato dei ministri per il Mezzagiarna ha in~
fatti approvata un camplessa di criteri e di
priarità che segnanO' il quadro di riferimentO'
entra cui le Amministraziani centrali pre-
disparranna i rispettivi pragrammi e le
Regiani a statutO' speciale fO'rmuleranna le
lara propaste per gli interventi che sana
necessari nei rispettivi territari. Nel fissare
criteri e priarità ci siamO' preaccupati, in~
nanzitutta, di prevedere il caardinamentO'
dei programmi della Cassa, delle Ammi~
nistraziani ordinarie e delle Regiani casti~
tuite, sia nel settare delle infrastrutture, che
in quella degli interventi nelle attività pra~
duttive.

E giacchè parla di questa decisione del
Camitata dei ministri per il Mezzogiarna,
decisiane che fissa le direttive ed i criteri
di attuaziane della legge, sana lieta di an~
nunziare al SenatO', dave sana stati fatti
durante il dibattitO' della legge i maggiari
rilievi. che sana acquisiti nel dO'cumenta
i criteri di alcuni ardini del giarna: in prima
luaga quella che a sua tempO' venne presen~
tata dal senatare Monni che allarga la ca~
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siddetta canceziane della cancentrazione in~
dustriale e che garantisce la presenza degli
interventi in determinati settari tuttora in
condiziani di rilevante depressiane. Non so
quante volte sia capitata che un ardine del
giorno accalta venga trasferita letteralmente
nell'ambita dei criteri che regoleranno, l'in~
terventa.

P I G N A T E L L I . Ne prendiamo, atto
can saddisfaziane; è così rara, anzi direi
che il casa è unico!

P A S T O RE, Ministro senza porta~
foglio. Voleva quindi dare saddisfaziane an~
che al senatore Monni che sa can quale
passiane ha seguita a suo tempo la vicenda.

Le decisiani assunte dal Comitato dei mi~
nistri indicano, i rapparti fra i singoli inter-
venti, in relaziane agli abiettivi di sviluppo
econamica e sociale, e individuano, l'ordine
delle esigenze stabilendo, i vinca li cui de.
vona conformarsi le singale aziani.

Quanta all'intervento, da svalgere nei set~
tari praduttivi, sano state poste le basi
per un caordinamenta tra l'attività della
Cassa e il Ministero, dell'agricaltura, tra gli
interventi straardinari e le aziani ardinarie
nel campa del turismo" definendo, anche cri~
teri di base per l'individuazione delle zone di
valarizzaziane agricala e dei camprensari
turistici.

Una particolare attenzione è stata dedicata
all'intervento, nel settore industriale, che na~
turalmente riveste una impartanza strategica
ai fini dello sviluppa dell' ecanomia del Mez~
zagiarna. Allo scapa di creare strutture ca~
paci di assarbire manadopera lacale e di
diffandere nelle altre attività gli effetti della
maggiare produttività industriale, sana stati
individuati i tipi di industria che richiedono,
un maggiare intervento, di prapulsione e di
sastegna e si è delineato un prima quadra
dei rapporti che davranna intercarrere fra
incentivazione, creazione di infrastrutture
specifiche, intervento, delle partecipaziani
statali e palitica della ricerca scientifica e
del fattare umana.

Mi sembra possa essere cansiderata un
fatta importante che, a casì breve tempo
dall'appravaziane della legge n. 717, si sia

riusciti, malgrado, i problemi derivanti dal
passaggio, alla nuova narmativa, non sola
a mettere in mota un meccanismo, di spesa
di praporzioni considerevali, ma anche a
realizzare dei primi risultati nell'avvio di
una formula del tutto nuava di strumenta~
zio ne dell'intervento pubblico, formula che,
fra l'altro ~ giova ricordarla ~ istituzio~

nalizza il contributo, delle forze locali, già
largamente perseguita dalla Cassa in pas~
sata, attraversa anche la cansultaziane dei
Camitati regionali di programmazione.

È una formula alla quale abbiamo ferma~
mente creduta e i cui risultati potrebbero
essere esemplari e indicativi per la riorga~
nizzazione complessiva dell'intervento pub~
blico nella economia.

Nell'ambita della predisposizione del pia~
no di coordinamento, sarà data particolare
attenziane al rispetto dell'obbliga, fissato
dalla legge n. 717, di riservare alle re~
giani meridionali il 40 per cento degli inve-
stimenti pubblici ordinari; è questa un pun-
to sul quale non saranno, possibili cedimenti.

Tatta la castruziane della legge n. 7P
tutta la strategia della politica di intervento
straordinario presuppongono la cantinuità e
l'adeguatezza degli investimenti ardinari.
Non sarebbe pensabile conseguire la mas~
sima efficacia degli investimenti straardinari
senza il necessario sostegno dell'azione ardi~
naria, nè, tanto meno, atJtendersi che l'in-
tervento straordinaria sia da salo sufficiente
a risolvere i problemi di sviluppa econamica
e saciale delle regioni meridionali. (Applausi
dal centro, dal centro~sinistra e dalla si-
nistra).

P RES I n E N T E . Passiamo, ara agli
ordini del giorno. Invita la Cammissione ed
il Governo ad esprimere il laro avvisa sugli
ordini del giorno, presentati dalla Giunta
consultiva per il Mezzogiarno.

L O G I U D I C E, relatore. La Cammis-
sione è favorevole.

P A S T O RE, Ministro senza portafoglio.
Ha ben presenti gli ardini del giarna in que-
stiane, di cui ho attentamente seguìta l'ilIru.
straziane fatta dal senatare Iannuzzi. Se mi
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è consentito, vorrei dire che sono ben lieto
di accettare tutti insieme questi ordini del
giomo ~ del resto sarebbe difficile in que~

sto caso scendere al dettaglio ~ ma vorrei

tuttavia fare una leggera Iriserva, già for~
mulata del resto mentre il senatore Jannuzzi
illustrava il primo ordine del giorno. E cre~
do che si r~ferisse proprio a questo il mio
collega delle Partecipazioni statali quando
ha detto ahe lasciava a me l'incarico di ri~
spandere.

Nel primo ordine del giorno vi è un pun~
to, esattamente la lettera e), nel quale si
auspica che la quota del 60 per cento previ~
sta per i nuovi investimenti si riferisca sol~
tanto a impieghi di carattere industriale,
non relativi ai servizi;è su dò la riserva che
devo ,formulare, non soltanto per ragioni
formali, pe.rchè le condizioni del Mezzogior~
no sono tali da richiedere servizi non meno
che industrie. Il 60 per cento quindi potrà
ugualmente essere ben speso.

La seconda riserva, di carattere generale,
consiste nel fatto che in questi ordini del
giorno sono trattati alcuni argomenti di
competenza di altri colleghi, in modo par~
t leolare dei colleghi titolari dei dicasteri
finanziari. La mia riserva al riguardo con~
siste nell'impegno di trasmettere tali que~
stioni alle competenti amministrazioni per
le relative valutazioni di merito.

J A N N U Z Z I. !Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. Ringrazio, a nome della
Giunta per il Mezzogiorno, l'onorevole Mi~
nistro per l'accettazione degli ordini del gior~
no. Ringrazio anche la Commissione. Prendo
atto che le segnalazioni non riguardanti
strettamente la sua competenza, onorevole
Ministro, saranno trasmesse ai Ministri com~
petenti. (Del resto gJi ordini del giorno sono
rivolti al Governo, più che a singoli Mi~
nistri).

Per quanto 'riguarda la riserva relativa al
60 per cento, sono d'aocordo, onorevole Pa-
store, che il Mezzogiorno abbia bisogno di
servizi; è vero però anohe che i servizi deb-

bono essere calcolati al di fuori del 60 per
cento, riservato dalla legge agli investimenti
di carattere produttivo, cioè industriale, e
non anche ai se.rvizi.

Per tutto il resto, mi dichiaro pienamente
soddisfatto.

M A M M U C A R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A M M U C A R I. Intendiamo ribadire
in questa sede il parere da noi espresso in
sede di Giunta consultiva per il Mezzogior~
no nel corso del dibattito sugli ordini del
giorno. L'attività della Cassa per il Mezzo~
giorno, anche se noNo configurata in un bi~
lancio unico, costituisce di fatto un tutto
organico, ,cosÌ come avviene per le parteci~
pazioni statali. È un bilancio. direi, proprio
come per le partecipazioni statali, partico~
larmente importante.

Sarebbe stato, pertanto, opportuno che
la Giunta consultiva per il Mezzogiorno,
come le Commissioni permanenti per gli
altri Dicasteri, avesse presentato un parere
sull'attività della Cassa, anche in rilferimen~
10 alla circostanziata relazione scritta redat~
ta dal Ministro per gli interventi straordina~
ri e inviata ai parlamentari; relazione che,
per il suo estremo interesse, utilmente do.
vrebbe essere esaminata dagli organi parla~
mentari competenti, doè dalla Giunta per
il Mezzogiorno, cui spetta il compito di espri~
mere il proprio parere su tutto ciò che ri
guarda gli interventi nel Mezzogiorno e sul
modo, in particolare, come questi interven~
ti vengono effettuati.

Invece di ordini del giorno, sarebbe stato
infatti molto più opportuno avere l1n parere
della Giunta (sia pure approvato a maggio~
ranza) distribuito ai parlamentari prima del~
la discussione generale, e prima della di~
scussione generale inviato altresÌ allet Com~
missione finanze e tesoro, perchè sia la Com~
missione finanze e tesoro, prima, sia l'As~
semblea plenaria, dopo, avrebbero potuto
disporre di una base di discussione, costi~
tuita non tanto dalla relazione del Ministro,
quanto appunto dal parere della Giunta par~
lamentare competente.
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J A N N U Z Z I. Una rkhiesta in questo
senso è stata da me formulata, ma, secondo
la Giunta per il Regolamento, non siamo
autorizzati a presentare un parere scritto.
Occorrerà allora una modifica del Regola~
mento.

M A M M U C A R I. È appunto tale mo~
difica che sto auspicando.

La seconda questione riguarda il tempo
di presentazione degli ordini del giorno,
dopo la discussione generale sul bilancio.
Tale fatto, a parte ogni questione di Rego]a~
mento, non ha reso possibile interventi per
quanto ha riferimento alla presentazione di
suggerimenti sulla politica degli investimen~
ti da parte della Giunta~ consultiva o, sia pu~
re, da parte della sua maggioranza. Ciò non
ha reso possibile una discussione su questi
orientamenti, da parte del Parlamento, dal
momento che gli interventi nel dibattito ge~
nerale dei bilanci, in relazione al Mezzogior-
no ~ come è stato rilevato dall'onorevole

ministro ~ hanno avuto carattere partico~

laristico, e non si sono avuti interventi
di fondo su ciò che si intende realizzare per
una politica generale degli interventi come
invece in parte si è fatto per il Ministero
delle partecipazioni statali, proprio per il
fatto che il Ministero delle partecipazioni
statali ha un bilancio e quindi su quello si
può esprimere un parere.

D'altra parte, gli stessi ordini del giorno,
che sono ponderosi per la loro consistenza,
pongono una serie di problemi di orienta~
mento, cioè di problemi che sano fonda~
mentali per la politica degli interventi stra-
ordinari nellMezzogiorno; voglio citarne
alcuni.

Anzitutto vi è la questione dei piani regio~
nali pluriennali di Siviluppo nell'agricoltura
visti sia nel quadro della programmazione di
carattere generale, sia nel quadro della fu-
tura legge per il « piano verde }}, sulla quale
ancora non vi è stato un dibattito, anche se
è stata discussa in seno al CNEL (e sono sta~
ti anche manifestati pareri in contrasto con
il contenuto della legge medesima).

Il secondo problema riguarda la politica
generale degli investimenti e il coordina-
mento di tale politica, anche se le questioni
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sono distinte in quattro ordini del giorno.
Noi osserviamo, cioè, che, se dovessero esse-
re accolte le varie questioni poste nei quat~
tro ordini del giorno, non si sa quale po-
trebbe essere il punto, direi, di conver~
genza degli orientamenti. Si pone infatti
un problema di equilibrio degli investimen-
ti nei vari settori, oltre che un problema
di equilibrio degli investimenti su scala
zonale o regionale. Vorrei citare l' esem~
pio delle richieste presentate per l'agri06l-
tura e per il tUI'ismo.

Viè poi il problema generale degli inve-
stimenti che debbono realizzare le aziende
di Stato in rapporto ad una politica degli
investimenti di carattere nettamente indu~
striale e a una politica degli investimenti
concernente i servizi. La questione vale sia
per le aziende a partecipazione statale, che
per le aziende di Stato.

Altra questione molto grossa è quella
della politica del credito di esercizio per i
diversi rami di attività, ma in modo parti-
colare per il settore deH'industria e per
quello dell'agricoltura. I princìpi che si pon~
gono nei due ordini del giorno, che riguar~
dano l'attività agricola e quella industriale,
debbono essere discussi nel quadro di un
orientamento generale della politica, che
non può riguardare solamente 1'1talia meri-
dionale, ma deve riguardare !'insieme delle
attività industriali ed agrkole su scala na-
zionale.

Un'altra questione controversa riguarda
il concetto di comprensorio, cioè che cosa
dobbiamo intendere (e abbiamo avuto a
questo proposito una discussione anche in
sede di Giunta consultiva) per comprenso-
rio turistko, per comprensorio agricolo e
per comprensorio industriale, quale è il li~
mite del comprensorio, quale il carattere di
omogeneità del comprensorio, poichè ciò
comporta l'accentramento o meno degli in-
vestimenti nei vari settori, ove la Cassa deve
intervenire.

Vi è poi la questione concernente la natu-
ra deHe industrie che debbono sorgere, e a
questo proposito, anche nel corso del dibat-
tito che vi è stato, abbiamo avuto una di~
scussione piuttosto vivace circa le caratteri-
stiche delle industrie e quindi circa le pre~
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ferenze degli investimenti. Collegato con
questo è il problema, che si riferisce in ma~
niera particolare all'agricoltura, dei centri di
raccolta e di conservazione dei prodotti agri~
coli.

Già in sede di Giunta consultiva noi espri~
memmo un nostro voto contrario agli ordini
del giorno per alcune ragioni elementari, e
innanzitutto per il nostro orientamento di
massima, che concerne la politica degli in~
centivi. Anche nel corso della discussione
che si è fatta per l'elaiborazione del dibattito
che sarebbe avvenuto in Aula sulla legge, noi
abbiamo fatto presente quale era il nostro
parere in merito alla politica degli incentivi
e in merito alle scelte, che tale politica in~
tendeva realizzare. Quindi gli ordini del gior~
no esprimono sostanzialmente il parere del~
la maggioranza della Commissione, con la
nostra opposizione.

Un'altra ragione del nostro voto contra~
rio concerne la S'celta, che sostanzialmente
il Governo ha fatto, ed abbiamo avuto anche
un vivace scambio di idee in merito al sog~
getto, che doveva stare alla base delle scel~
te: cioè se la scelta fondamentalmente do~
vesse essere l'impresa privata, che, nella lo~
gica del sistema, fatalmente, sarebbe stata
la grande impresa privata, oppure se doves~
se essere l'azienda di Stato, fondamental~
mente, e la piccola e media impresa colle~
gata con le caratteristiche strutturali della
Italia meridionale. A nostro parere, la scelta
che è stata sostanzialmente fatta ~ ed ecco
la ragione del nostro voto contrario ~ cioè

la scelta di incentivare in maniera sostan~
ziale l'impresa privata e nella fattispecie, a
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nostro parere, la grande impresa privata,
anche per la stessa caratteristica di esigen~
za dello sviLuppo tecnologico e di applica~
zione della ricerca scientifica nell'attività di
queste grandi imprese, non riesce a superare
la discrasia esistente nello sviluppo tra la
Italia meridionale e l/Italia settentrionale,
e non riesce, neppure, a superare i contrasti
interni economico~sociali, che sono nel com~
plesso del tessuto territoriale dell'Italia me~
riclionale.

Per queste ragioni, noi ribadiamo il nostro
voto contrario, come già l'abbiamo espresso
in sede di discussione alla Giunta consultiva,
con l'augurio, contenuto logicamente in que~
sto nostro voto contrario, che, attraverso la
redazione di un parere ufficiale della Giunta
consultiva, anche se parere di maggioranza,
si possa porre dinanzi al Parlamento non
solo l'oppor1mnità, ma anche la possibilità
di poter discutere in maniera più organica
dell'attività della Cas~a per il Mezzogiorno.

P RES I D E N T E. L'esame degli ordi~
ni del giorno presentati dalla Giunta consul~
tiva per il Mezzogiorno è esaurito. Rinvio il
seguito della discussione alla seduta pome~
ridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, aUe ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


