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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia Jettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servaziooi, ilpl11ocesso verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Mencaraglia per giorni 3.

Non esse:ndovi osservazioni, questo COO1~
gedo è conces'so.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera del deputati

P R ,E S I D E N T E . Comunko che il Pre~
s~dente della Camera dei deputati ha tra~
smesso j seguenti disegni idi legge:

{(Ordinamento della banda della Guardia
di finanza )} (694~B) (Approvato dalla sa Com~
missione permanente del Senato e modifi~
caro dalla 6a Commissione permanente del~
la Camera dei deputati);

{( Disciplina della pesca marittima )}

( 1195).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nelle
sedute di stamane, le Commissioni perma~
nentl hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

l' Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

{' Istituzione della "Medaglia militare al
merito di lungo comando" per gli ufficiali e

sottufficiali dei COl1pi delle guardie di pub~
blka sicurezza e degli agenti di custodia e
della "Croce di anzianità di seI1Vizio " per i
militari di ogni grado dei COI'pi stessi"
(l058);

« Concessione di un contributo straordina-
rio di lire 1.779.700.000 a favme dell'Opera
nazionale per gli invalidi di gueHa per il ri~
pianamento dei disavanzi di gestione per gli
esercizi finanziari 1959-60, 1960~61, 1961-62 e
1962~63}} (1134);

Deputato ROSSI Paolo. ~ « Disposizioni a

favore dell'Unione italiana ,dei ciechi»
(1145);

3a Commissione permanente (Affari esteri):

«Contributi all'Istituto per gli studi di
politica internazionale (ISPiI), con sede a Mi~
lano, per gli esercizi finanziari dal 1965 al
1969» (1135);

5' Cormnissione permanente (Finanze e
tesero ):

« NOI1me interpretative della legge 27 set~
tembre 1963, n. 3315, sul miglioramento del
trattamento di quiescenza del personale sta~
tale ed estensione della legge stessa ai tito~
Jari del suss1dio di quiescenza di oui all'ar-
ticolo 22 della legge 18 ottobre 1942, n. 1407 »

(777);

6" Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

«Modifi'Cazione degli articoli 6 e 9 della
leigge 11 ,febbraio 1958, n. 73, istitutiva del~
l'Osservatorio geonsko sperimentale di Trie~
ste» (146).

Annunzio di voto
trasmesso dal Consiglio regionale sardo

P RES I D E N T E. Comunico ,che ,il Pre~
sidente del Consiglio regionale della Sarde~
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gna ha trasmesso un voto, approvato da quel
Consesso, in ondine alla proroga della Cassa
per il Mezzogiorno e al programma quin-
quennale di sviluppo.

Pl"esentazione di disegno di legge

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Domando di Iparlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G li I, Ministro della pubblica istruzione.
A nome del Ministro delle partecipazioni s'ta-
tali, ho l'onore di pflesenta!I1e al Senato il
seguente disegno di legge: «Modifica del-
J'artkolo 14 dello Statuto dell'IRI» (1196).

P RES I D E N T E. Do atto all'ono~
vevole Ministro della pubblica istruzione del-
la presentaziione del predetto disegno di
legge.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: ({ Istituzione dell'Istituto tecnico per
segretarie corrispondenti 'in lingue este-
re» (812) e approvazione col seguente ti-
tolo: ({ Istituzione dell'Istituto tecnico per
periti aziendali e corrispondenti in lingue
estere »

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reoa il seguito della discusSlione del disegno
di legge: «Istituzione dell'Istituto tecnico
per segretalri e cOflrispondenti in Jingue
estere ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole l'datare.

Z A C C A R I, relatore. Signor Presiden~
te, OInorevole Minlst'ro, onorevoli colleghi. la
discussione avvenuta ieri sul disegno di leg~
ge al nostro esame, anche se breve, ha di-
mostrato il vivo interesse del Parlamento
ali p,roblemi della scuola. Ringr,azio gli in-
tervenuÌ'Ì: il senatore Artom e :il senatom
Ja!nnuzzi, per l'appoggio dato al di-segno di
~egge; il senatore Piovano e il s'enatore Per~
na pelI' le critiche mosse che, anche se non
!possono essel'e condivise, tuttavia 'rappre~

sentano sempre un contributo all'approfon-
dimento del problema. A parte gli emenda-
menti presentavi, che a mio parere (come ha
affermato il senatoQ'e Jannuzzi) darebbero
vita a una legge quanto mai paJr'ticolare, e
lascerebbe:ro Inell'indeterminatezza non solo
gli allievi e le famiglie, ma gli scopi stessi
dei corsi degli istituti professionali, rife~
rendosi solo ai giovani che ha:nno frequen-
tato la quinlta classe nell'anno scolastico
1964-65, ,e nO[1risolvendo H problema di fon-
do che il disegno di legge ha voluto invece
inquadrave, come ho cercato di dimostrare
nella lJ1elaZJioneda me presentata, giudico
che Le osservaziOlni fatte dal senatolre Pio-
vano sulla didattioa dell'insegnamento delle
lingue straniere debba!no essere opportuna-
mente valutate. Un ilLLTlgodisoorso meritereb-
bero le cdtiche del senatove Perna, sia in
merito alla manCa!l1za di caflatterizzaz'iOlne
del nuovo Istituto rispetto agli istituti com~
merdali esistenti per quanto riguarda le ma-
tede di inslegnamento, sia iln ordine 'aUa p&
"ricolosità della lffiol1Jiplicazione di specia1iz-
zazioni degH istituti legati al settore ter-
ziario.

Sul primo aspetto io penso che se ,il nuo-
vo Istituto raggiungerà le finalità assegnate,
e cioè se darà una preparazione solida nelle
mateI1ie formative quali !'italiano, se assi~
curerà una buona conoscenza di due lingue,
se migliorerà 1a preparazione relativa ad
alcune materie che caratterizzavano ,le sop-
presse quaHfiche dell'istituto professionale,
stenografia, dattilografia, contabilità, eccete-
ra, se conferirà una particolare pfleparazione
attr<Jverso le disciplline giuridiche ed econo-
miche per orealre degli esperti neH'ammini-
strazione, orgalnlizzazione ed economia delle
aziende 'Private e delle pubb1icheammini~
strazioni, in realtà 'siidistinguerà ,n~ttamente
dagli attuali istituti a tipo commerciale e
mClìcantile e prepa!terà un nuovo t,ipo di
diplomato che, nel continuo evolversi della
società e negli orizzonti più vasti aperti dai
lf'apportL inteI1l1azionaLi, potrà assolvere de~
gnamente le sue nuove malil'sioni.

Il secondo aspetto, quanto mai ,jnteressan~
te e di largo respiro, 'su cui è in atto una
polemica anche in altre NazlQUli, io penso
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che troverà modo di essere discusso quando
:il Parlamellito affironterà ,i,l disegno di legge
sulla istruziOlne teonica e profesSlionale che
il Ministero della pubblica istruzione ha glià
da ,tempo predisposto in _ ossequio alle de~
cisioni del/Parlamento.

E veJ1o: ill eLisegno di legge al nostro esa~
me è chiamato anche a sanare u'llasituazio~
ne di fatto; se oiò può essere criticabile sul
piano dei puri pifincìpi, è doveros'0 'Osservare
come il !Ministero del1a pubblica istruzione
operi in st'retto contatto co[)j le esigenze
vive deilla società, il che 10 può portare talora
in via eccezlionale, oome in questo caso, a
p:render'e dedslioni nell'interesse dei giovani
e ddle famigHe, esigenze ed interessi di cui
il Padamento nella sua senSlibit1ità e sovra~
nità deve tener CO[}to. Non posso aocettare,
senatore Piovano, la tesi çhe IiI Governo
voglia realizzalre di soppiatto il piano della
s.cuola con provvedimenti settoriali presen~
tati come provvedimenti di emergenza: ii,l
Governo è solo preoccupato, io penso, in un
momento de:l,kato della vita della scuola,
in cui tutto è in discussione per le neces~
sarie riforme, che i gi'0vani non debbano ul~
teriormente soffr:iire nella 10r'0 forn"lazione
ed essere turbatli per incertezze sui conte~
nuti e sui runi eLi alcune strutture scolasti~
che. Nè si può del pari accettare che ,col
disegno di legge sia esaurito il discorso sul~
J'ist:ruzione teol1iioa e professionale, dato che,
come ho già afferrmato, il Governo, come lil
Parlamento, desiderano che al più presto i
relativi disegni di legge vengano esaminati
e discussi.

Era limevitabile, onorevoli coUeghi, che su
un disegno di legge anche di limitata pOlr~
tata, ma riguardante una materia delicata e
incandescente quale quella dell'istruz,ione
teonka e professliolIlalle, si imposltasse una
dis<cussione che,travalicando i conJil1li del
problema in esame, tendesse a puntualiz~
zare le diverse posiziJOIni sui problemi di
fondo.

« VOli volete un'impostazJione classista del~

l"istruzione tecllIica 'e professionale}) hanno
affermato il senatore ,Piovano e ill senato>r'e
Perna. Ora, se partiamo dal presupposto
che tutte le souole devono essere scuolle
egualmente formative dell'uomo, e impegna~

te, al Itempo stesso, aMa formazione profes~
sionale del cittadino, non vedo come possa
turbare la distinzione tra ristruzione tecnica
e istlruzlione professionale, dato che i due
indirizzi, se sono distinti e differenziati, pre~
sentano però allliche wi carattere di comple~
mentarità. IÈ ben vero che le famig,he talora,
per un errato apprezzamento del1avoro qua~
lificato, avviano i figli adolescenti verso
gli istituti tecnici, anche se non hanno per
quei determinati corsi di studi nè le doti
nrè ,la vocazione, ed è anche vero che per
ragiotJ1ji economiche si verifica anche 11 caso
opposto: però, favorendo, come farà la leg~
ge, il passaggio degli allievi tra i due .tlipi
di iSltituto, questo inconveniente potrà essere
eliminato.

Noi auspichiamo che nell':is'Ìlruzione secon~
daria, attraverso passag~ied integrazioni, si
possa dar [luogo ad un'apertla circolazione
di energie affinchè tutti, indipendentemente
da situazioni economliche, possano trovare
la loro collocazione secondo le personaH a,t~
titudini e secondo le personali vocaziani.

Non accettiamo l'accusa di intendere li
due istituti come corsi rpar:allelri, l'uno che
prepara per la carrr:iera es,ecutiva, l'ahro per
la carriecm di conceNo, con rigida prefigu~
[,laZJionead UIlla fOlrmazlione professiona,le ese~
cutiva ed a unia formazione professionale
tecnica e di dilI1i,genti, quasi che l'uno sia
destinato ,ad una dasse subordinata e l'al~
tra a una classe pr:ivlilegiata. L'impos:tazione
nostm parte dal presuppostO che nei giovani,
fin tutti i giovan,i, vi sOlno rinclinazioni indi-
viduali, attitudini specifilche, vocazioni per~
sonali che ila scuala nei vmi tipi deve aiu~
tare a trasfmmare in capac,ità. La scuola
tradirebbe la sua funzione se man aiutasse
i giovani ad affermare se stessi, a caraHer:iz~
zare la lor'O personaliirtà; non è possibirle ac~
cettare la tesi della unicità degli studi, che
porterebbe proprio a mortificare la perso~
nalità umana. Le differenziazioni tra i vari
tipi di scuoLa mirrano '3. favorire lo svliluppo
della persona umana, aiutando tutti a >tro~
vare nelrla società IiI posto che è particolar~
mernte adatto, senza discriminazioni pireco~
stituite che p'0ssono essere rappresentate d2.
diverse situaziÌoni economiche e di ambiente.
La società ha bisogno di tuNe lIe attiviÌtà
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umane ai vari livelli, alla società O'ccorronO'
dkigenti, ricercatoni, scienziatli, ,tecnici, ec-
cetera, ma anche fO'rze di lavoro dedite ad
attività esecutive; tutti devono avere piena
cittadinanza ,e p1ena dignità.

Nod dobhiamo respingere la conceZJione
che vede negli iSitituti professianaLi quasi
degli istituti di discriminazione, destinati a
cittadÌ1l1i eLLminore dignità e di minori di-
rÌ'ttJi, pel1chè svO'lgono attlivl1tà esecutive: :iJ.
fine cui la souoJa e l,a 'Società devono ten-
doce è quelLa di cO'nsiderare, di diritto e di
fatto, ,le attiv:vtà esecutive sulLo stesso piana
di dignità umana e sociale delle attliVlitàin-
tellettive. È neoessario, perchè ques:ta con-
cezione sÌi affermi, superare alcuni precon-
cetti profondamente radkati, ma nO'i aedia-
ma che, proprio attraverso la scuola, attra-
versO' la fO'rmazione che dovrà dare la scuo-
la, questa concezione finirà per impÙ'rsi.

Si è sentito rieClheggiare dUrainte la di-
scussione generale un altro motivo negli in-
terventi del senatore ,Piovano e del senatO're
Perna: queLla de:liliasuddhanm dell'istruzione
teonico-professliana,le in generale, con parti-
calare rliguardo 'al pmblema pO'Sitodal dise.
gno di legge alI naSitl10 esame, ad interess,i
di gruppi indus,triali privati. Io pensa che
sia neces,salrio anche su questo tcmeno es-
sere moho chi,ari: non è piÙ possibile cO'n-
cepire .la souola ,in mO'do prevalentemente
illuministico, come si sual dire, cioè alI di
sapm dei problemi ,reali della sÙ'cietà in mez-
w alla qUalle ,e per ,la quale opera, pe:r:chè
è necessario che la scuola, uscendo dall'iso-
lamento tin cui Italvolta si chiude, st,ringa
continui e stretti ,rapparti di iln,farmazione
e di oallabarazione con i,l monda del lavaro
e della produzione. I due settori debbono
però rimanere distinti, perchè sarebbe mol-
to grave strumentalizzare la scuola alle pu-
re esigenze tecnici'Sltiche deHa produzione:
la scuola in tal caso perderebbe infatti quel-
la che è stata e deve ,resta:re ,la sua funzione
fondamentale, ciaè di eduoazione e di for-
maziÙ'ne dei giavani.

Il problema, però, di un costante .coBe-
gamentat<ra il mondo della scuola e i,lmondo
,de:lla produzione è UJI1problema che tu.tte
le economie iÌn sviluppo, tutti i Paesi civilà
hanno dovuto affrolJ.1)twre.Ora, se ques'to cOII-

.legamento è indispensabile per entrambe le
esperienze, nOlidabbilamo sÙ'lovolere e preÙ'c-
cuparci che la scuola mantenga e canservi
la sua originaria funzione, il suo alto ufficiO',
che è quello deHa formazione deLla perso~
nalità clerll'uomo e del cittadina, anche se
collabara con 111mondo ape:r:ativa, per ade.
guare 1a iplreparazionle alle eSligenze del mer-
cato delllavoro, al fine di dare la possibilità
ai giovani di affermarsi seoondo le propTie
vocazioni e capacità.

Onorevole IP:residente, onorevole Ministro,
onarevOIli caHeghi, ha ,giudicato appÙ'rtuno
appiJ1Oo£ondirealcuni ,aspetti, sta pure malto
brevemente, dei prob.lemi emersi nella di-
scussione affinchè tutti selrenamente possanO'
dare il IIÙ'ro voto fa'Vore'Vale al disegno di
legge in esame, che dsponde all'interesse di
tanti giovani, alle esi!genze della nostra so-
cietà ed anche a quella della valorizzaziane
della scuola italiana. (Vivi applausi dal
centr,o ).

P RES I iO E IN T E Ha facoltà di
padare l'onarevole Ministro della pubblica
istruzione.

G U I, MinistrO' della pubblica istru-
zione. Onorevole Presidente, Oonorevoli se~
natad, anche io rivÙ'ltgo anzitutto il mio
ringraziamento ai senatari che sono linter-
venuti nella discussione, portando l'espres-
sione del loro consenso o del loro dissenso,
ma pur sempre, mi pare, con viva penetTa-
zione dei problemi: il senatore Artom, il
senatore 'Piovano, il senatare Jannuzzi e
il senatore IPerna; e l1ingl'azio in modo spe-
dale il relatore per l'approfondimento, che
egLi ha voluto presentare in quest'kslsem-
blea, dei temi di ordine generale che sono
stati richiamati nella discussione.

la non mi stupirò che questo disegno di
legge abbia affeTto aooasione per l'esame
di argomenti mO'lto più vasti di quelli che
esso non affironti. NOonmi pare però giusta
e non posso aocogliere l'osservazione che
con questo disegno di legge il Governo vo~
glia esaurire il problema dei suoi interventi
legislativi nel settore dell'istruzione tecnica
e dell'istruzione professionale. Il provvedi-
mento in esame affronta un oggetto molto
limitato, sul quale mi intratterrò un po' più
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avanti, e non ha nessuna pretesa ~ e sa-
rebbe ingiusto faJlgli carico di ciò ~ di

esaurire la legislaziOlne su questo aoc-go-
mento.

n Governo è impegnato nella presenta-
zi'OiJ)Iedei disegni di legge di riforma delle
scuole medie superiori e in essi sono com-
preSii anche i temi dell'istruzione tecnica e
dell'istruzione profes'sionale. Indubbiamen-
te i senatoifi dell'opposizione possono for~
maHzzarsi ndl' O'sservare che tali provve-
dimenti non sO'no stati ancora presentati.
Io a mia volta posso replicare che già neHa
passata ,legislatura il Governo presentò due
disegni di legge, uno per !'istruzione tecni-
ca e l'altro per !'istruzione professionale,
che però non poterono essere discussi. Lo
dioo non per riveI1sare una responsabili,tà
sull'opposizione, ma per rilevare che il Go-
verno ha mantenuto già una volta questo
suo impegna, il quale nan pOi1Jèpoi essere
condotto a termine in Parlamento. Nella
presente legislatura i dis,egni di legge ela-
borati nella scorsa davettero essere ritira-
ti, in Vlirtù di legge, e sottopO'sti ad una
revi'sione; quella revisione che è cannessa
ad un lungo t,mvaglio di studi, iniziartosi
con i lavori della Commissiane d'indagine
e proseguito con la relaz~one sullo stata
della pubblica istruzione e le linee diret-
tive di sviluppo della scuola italiana, e che
deve essere appunto completata con la pre~
sentazione dei singali disegni di legge.

Di questi il GoveJ1lla ne ha già presentati
alouni. Basterebbe che io ricol'dassi quello
per la scuola materna statale o queHa più
recente sull'ardinamento delle Università.
Altri SOino stati elaborati, e in particolare
quello per l'istruziOine professionale e quel-
lo per !'istruzione tecnica, che sono ora al-
l'esame dei Ministri in attesa della seduta
del COinsiglia dei ministri, per elssere poi
presentati al Padamento.

CompI1endo la solllecitazione e riconasco
che è compito dell'opposizione presentarla.
Credo ,comunque che non sia assolutamen-
te giusto pensare che sia nell'intenzione
del Governo di esaulìÌire con questo mode~
sto disegno di legge il grande tema della
istruzione tecnica e dell'istruzione profes-
sionale.

'P'l'emesso questo, la discussione si è poi
sv,iluppata, soprattutto da parte del sena-
tore ,Piovano, sui temi di fondo e di st!fut-
tum delLe scuole medie superiO'ri nel no-
stro Paese e quindi sulla callOicaziane da
attribuiI1e aLl'istruzione tecnica e prafessio-
naIe. Abbiamo qui sentito riemergere os-
servazioni e oritiche, per la verità non giu-
s,tMìcate e non fondate nè su espressioni di
opinioni che siano state manifestate in que-
st'Assemblea o altrove, TIlèsulle linee diret-
tive per lo sviluppa della scuola italiana
che ho avuta l'onore di presentare a no-
me del Governo. In queste linee dkettiÌve
è tracciato in modo esauriente, anche se
non mi ~lludo che pO'ssa essere soddisfa-
cente per tutti, i,l quadro dell'ordinamento
della nostra scuOila pubblica. la anzi mi sa-
rei aspettato che, particolarmente da espo-
nenti delle COI1renti di sinistra, fOlsse, rile-
vato cOlme in queste linee direttive c'è, nel
rapporto tra cultura e prOifessione, una con-
oez,jone nuova. È abbandO'nata la conceziÌo-
ne, che è stata ricOirdata pOlCafa anche dal
senatore Zaccari, di una cultura completa-
mente avulsa dai legami che con la sOicietà
~vrà iil giovane che questa cultura ha rice~
vuto. La cultura è vista nOin in una impo-
stJaZJione accademica, astlìatta, come forrse
è tradiziOine in Tta1ia, ma sempre nel suo
col,legamento corn la società; tanto è vero
che detto collegamento con la società e con
la funzione che il giovane eserciterà nella
sooietà è considerato neUe Hnee direttive
in ogni grado di cultum. In esse si affer-
ma che, dopo il grado della scuola del-
l'abb1igo ~ che non ha nessun riferimento
professionale, che è rivalto soltanto ad una
formazione generale dell'uomo e del citta-
dino, una farmazione sufficiente per tutti
i cittadini, una formazione che non prede-
termiìIJH, che non pl1eordina ma che è orien-
tativa ~ tutti glli altfli ordini e gradi del~
l'istruzione debbonO' pur sempre essere con-
siderati in relazione con l'inselfimento nel~
la società e quindi con una professione.

Questo carattere di cOillegamento reale
che la cultura deve avere con la sacietà,
ndle linee diI1ettJive è affermato, io oredo,
in un mOido nuovo e integrnle per tutti gli
ol'dini della nostra istruziane. Naturalmen-
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te si opera una distinzione, perchè ,la vita
non è uniforme, perchè le esigenze deUa
società non sono identiche ,in ogni grado
ed a ogni livello, pevcnè le attitudini del-

l'uomo non sono ~dentiche in ogni uomo;
si opera una distinzione, nel riconoscimento
della sostanziale funzione, propria di ogni
grado di cultura, di formazione della perso-
nalità e nel10 stesso tempo di avviamento al~
l'inserimento nella società. Si d~st1ngue quin~
di attraverso un maggiore o minore appro-
fondimento di questa cultura e quindi del
collegamento con la società, ma non si di~
stingue tra culture che siano coHegate o
meno con la p.rofessione. Si d~stilligue in
un approfondimento a più bveve termine,
a medio termine e a più 1ungo termine,
ma la cultura viene sempre vista in questo
aspetto formativo ed insieme in questo
aspetto professionale di collegamento con
la società.

Ne1le linee direttive questo è un dato
profondamente nuovo per la nostra tradi-
zione scolastica, dato che, visto che si è
entrati in questo argomento, mi sarei
aspettato fosse rilevato; e se questa è la
concezione che sta aLla base de1l'elabora-
zione del disegno di legge, mi pare che al-
lora cadano molte delle accuse che si sono
volute presentare, come di una impostazio-
ne classista dell'istruzione tecnica e deHa
is,truzione professionale. Ogni cultul1a è
ovientata ad un inseflimento ne1la società
ed ogni cultu~u ha sostanzia1mente quella
dupllice funzione che ho illustrato poco fa.
Se c'è una distinzione da fare è una distin-
zione in merito aH'approfondimento, allo
sviluppo, alla durata di questa prepamzio~
ne culturrule in relaz'ione al,le att~tudini, alle
posslibilità, alla volontà, alla capacità dei
gioV'ani e ai diversi bisogni della società.

Non c'è più dunque (questo è detto chia-
ramente nelle linee direttive) la separazio~
ne, questa sì, olassista, della nostrra tradi~
zione culturale tra l'ordine degli studi c~as~
sici e l'ordine degli studi tecnici o professio-
nali, considerati per natura diversi dagli stu-
di classici. Qui non c',è più una separazione
di natura, non c'è più un salto di qualità; c'è
soltanto un grado di approfondimento o di
sviluppo diverso. E mi pare che questo 311'-

gomento meriti di essere esaminato perchè
credo fughi molti equivoci. CeJ1to, quando i
giovani hanno avuto tutti, con la scuola me~
dia, una eguale cultura per la loro formazio-
ne di uomini e di cittadini, si manifestano
poi le tendenze, le volontà, le scelte, le attitu-
dini che sono propde di ciasoun uomo; nè
noi possiamo pretendere di prolungare que-
sta scuola unica indelhnitamente, facendo~
ne un eterno bamboleggial1e dei giovani,
senza mai caratterizzane la 101'0 prepara-
zione e senza mai inserirli nella realtà con-
creta dei mpporti civili, delle situazioni so-
ciali, delle esigenze della cultura, del sape~
re, della produzione, della vita. Non pos-
siamo mantenere questa formazione sempre
nei termini soltanto generali, senza nessun
collegamento con la funzione concreta che
un giovane dovrà svolgere nella società.

È per questo che si manifestano i tlipi dI
formazione professionale a breve, a medio,

I a lungo termine di cui ho detto prima. Ma
anche per questo non c'è più un abisso, tra
i suddetti ordini di scuola. Se ,c'è un'artico-
lazione che comprende ,sempre l'aspetto
formativo e insieme >l'aspetto professiona-
le, sono però previste anche possibilità di
passaggio dall'uno aH 'aLtro oI1dine, possi~
bihtà che, per Ila veI1ità, con alcuni limiti
sussistono anche attualmente att['averso in-
terventi parziali che la legislazione ha ope-
rato in questi ultimi anni. Basterebbe che
io ricordassi che, con il proS'simo 10 no-
vembl1e, glli aJbiHtati degli istituti tecnici po-
tranno aocedere Jiberamente a determinate
facoltà universitarie e non dovranno nep-
pure superare qudl'esame che per quattro
anni era stato imposto dalla 1egge. Quindi
i periti industriali andranno direttamente
alle facoltà di ingegneria; e così, secondo
i vari tipi di istituti tecnioi, potranno acce-
dere a diverse facoltà. Questa non è una
novità, pel1chè, ripeto, attraverso interven-
ti sia pure parzÌJali, saltuari, graduali, è
stato già operato il superamento della tra~
diziona'le incolmabile separazione tra i due
tipi di prepaJrazione, e con i disegni di leg-
ge che si pTesenteranno ,in applicazione del-
le linee direttive questa possibilità di pals~
saggio, di osmosi, di recupero anche per
,hi avesse 'Scelto una preparazione a breve



IV Legislatu"uSenato della Repubblica ~ 15719 ~

19 MAGGIO1965298' SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

termine e volesse passare ad una a medio o
a lungo termine sarà ampiamente flaciJlita~
ta, anche se non credo che si possa cadere
nell'estremo opposto della identificazione
tout court e comunque, dei diversi tipi di
formaz1ione.

È quindi da mantenere un certo equHi-
brio, una certa gradualità, ma l'esigenza fon~
damentale della pari dignità, dell'unità so~
stanzia!Ìe di queste formazioni è pI1evista
nelle lineee dilrettive ed è pienamente ac-
cOllta. Non c'è ombra di spirito dassista
in tutto questo: c'è una concezione, credo,
moderna dei rapporti tra la cultura e la vita
sociale che si risolve con milsure che pos-
sono essere senza dubbio criticabiH, ma ri~
spandono a questa <ispirazione fondamen~
tale che mi sembra molto chiara.

Certo, il tema e La discussione potrebibero
spaziare molto ,lontano. Per quanto riguar-
da il problema dell'istruzione tecnica e ipiro~
fessionale, posso, per esempio, convenI>re
che nelnstruzione tecnica così come oggi
è in v1igore per quanto lI1iguarda ~H istituti
tecnici e industriali, ci S'ia una eocessiva
specializzazione deJle qualifiche, di tipi di
diploma che si conferiscono. Ripeto che
io non voglio esprimere a questo propo~
sito nessun giudizio: è una situazione che
si è realizzata negli anni decorsi, e che
non è stata ancora inquadrata in una nuo~
va legge per nstruzione tecnica, che tut-
tavia è in preparazione. Io convengo che

c'è una ecoessiva specializzazione che può
essere talvolta anche contlroproducente ai
,hni dell'mserimento dei giovani neU'attivi~

tà produttiva, perchè una ecoessiva speclia~
1izzaz,ione può ridurre quelle capacità poli-
valenti che permettono invece di adattarsi
ad esigenze diverse deMa società. Questo
sarà un tema che discuteremo quando ver~
rà la legge per l'istruzione tecnica; in quel~
la sede vedremo di tener conto di queste
considerazioni per dare una soluzione che

S'ia la più apprropriata.
Non credo però che per questo sia da

respingere ogni innovazione nell'ordinamen-
to degli attuali i!stituti tecnici. lE non credo
che si possa contestare che negli i,stituti
tecnioi che hanno riferimento con il settOlre
terziario, in particolare mi riferisco agli

istituti tecnici commerciali, si siano man~
festate delLe esigenze, che sono permanen-
ti, che cons!igliano ed hanno consigliato di
inserire un tipo nuovo, una sezione nuova.

In fondo gli istituti tecnici per :ragioniffi'i,
per periti commeI1ciali, cioè la forma trra~
dizionale che da tanti anni esiste di questa
quaHficazione nei settori commelrciali, ri-
spondono ad una esigenza certamente per~
manente neLl'organizzazione dei servi2Ji ter-
ZJiari,che per:ò non assomma tutte le esigen-
ze di questi servizi. Prevalentemente assol-
vono i problemi relativi aLla contabilità, al-
l'amministmzione. Nello sviluppaI1si delle
aziende e neU'alllargarSii dei rapporti inter~
nazionali delle aziende, sembra ohe possa
trovare una sua collocazione opportuna un
tipo. di pl'eparazione che non abbia riferi~
mento esclusivo agli aspetti contabili, agLi
aspetti ragionieristici deLla vita delle azien~
de, ma abbia piuttosto riferimento alla
collaborazione con i loro plI'oblemi globali
e con le attività che esse 'SvOIlgono non
soltanto all'interno, ma anclhe con l'estero.

Questa qualilfica di segretario d'azienda
che era stata proposta, e che la CommissiÌo-
ne ha perfezionato in quella di PeTito azien~
dale, esprime appunto la preoccupazione
di formare un tecnico il quale sia prepara-
to a collaborare negli aspetti della gestione
complessiva deUe aziende e non soltanto
nella valutazione delle esigenze contabili.

A questa qualiJfica è collegata quella del
corrispondente in lingue estere, cioè di un
individua che abbia una particolare pre-
parazione in lingue estere, che rappresenta
un'esigenza tipica del nostro tempo e che
io cl'edo si veLificherà ancor più nel futuro.
Non c'è quindi la preoccupazione che si
tratti di una situazlione transitoria; questo
intessersi ed intrecciarsi continuo e sempre
più stretto di rapporti tra le aziende e il
commercio con le altre Nazioni ,costitui-
sce una eSligenza tipica del nostro tempo.

R O M A N O. Ci sarà il liceo moderno.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Vede, senatore Romano, H liceo mo~
demo è un grado della preparazione profes~
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sionale a lungo termine, cioè è il grado li~
cealle delLa preparazione professionaJe.

R O M A N ,o. È chiara la funzlione
subalterna!

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Non è questione di funzione subal~
terna! È un problema che è in coHegamen~
to con un'esigenza della soÒetà. Divente-
rebbe subalterno ~ e potrei dare una parte
di ragione a1le vostre osservazioni ~ se per
Je ragioni più ,"arie ~ che possono essere
quelle attinenti alla sua famiglia, alla sua
intelligenza, alle condizioni economiche, al-
la situazione ambientale della città in cui
si twva ~ il giovane che ha scelto questo
ol'dine di studi poi non potesse eventual-
mente modÌJficaDlo e completarlo con la
formazione universitaJ1Ìa. Allora io rkono~
seerei un certo fondamento alle vostre os-
servazioni. Ma quando questa possibilità di
passaggio è garantita e quindi ogni va,lorriz-
zazione delle capacità indiv,iduaH, anche se
eme:rgono tafI1divamente, è consentita, allo~

l'a io penso che non siano più giustificate le
osservazioni che sono da voi mosse.

Sono così passato ad occuparmi della
natura speoÌJfica di questo disegno di Legge,
lasciando gli argomenti più generali che
sono stati soHevati, del resto con tanta
attenzione e con tallta serietà, da parte dei
colleghi che sono intervenuti.

Questo tipo di istituto tecnico, ~ come
i colleghi avranno avuto modo di osser,vare

~ rappresenta prevalentemente una sezio-
ne dell'istituto tecnico commerciale, di cui
è quindi un'articolazione particolare. D'al-
tra parte non si intende approfondire tale
specializzazione per farne ~ salvo nei oasi
in cui ragioni ambiental,i ne possano mani~
fes1:are l'esigenza ~ un istituto tecnico se-
parato dagli altri. Si tratta dunque di una
sezione, e ciò ha pure la sua impoiI'tanza.

Le mgioni che hanno indotto a proporne
l'istituZJione sono state da me già somma~
Diamente esposte. Si è voluto veniDe incon-
tro alte esigenze ddla preparazione tecnica
richiesta nelle aziende moderne, e che sem-
pre più sal'à l'ichiesta, non solo in rifed-
mento alle attività contabili, ma anche in

l'iferimento alla collaborazione con gli im-
pegni globali della condotta di una azienda.

P E R N A. Le mat1erie sono le stesse.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Non basta ill nome, per qualificare
una mateiTÌia; lei mi insegna che OCCOifresta-
bilire il numero delle ore e l'indirizzo di
insegnamento. (Interruzione del senatore
Perna). Non bisogna dunque formalizzarsi
sul nome.

A parte la funzione che si vUOIleadempie-
re, devo dirle che ill progetto in esame non
è nato improvv1Ìsamente: la sua elaborazio-
ne, al contrario, è stata piuttosto lunga. Il
Ministel'o della pubblica istruzione e gli
uomini di scuola che si occupano di questo
argomento avevano avvertito l'esigenza già
da molti anni e ad essa avevano cneduto di
poter soddisfare con gli istituti professio-
nali del commercio per la formazione di se-
gretari di azienda e di corrispondenti in
lingue estere, che infatti non sono nati
il 10 ottobl1e 1964, ma hanno dieci-quindici
anni di vita. Tali istituti sono nati con quel-
la prooedura elastica e non completa, da
un punto di vista legislativo, con cui so-
gliono nascere gLi istituti professionali che,
come loro sanno, sono istituiti, uno per
uno, con decreto del Presidente deJla Re-
pubb1ka, non esistendo una legge sull'j,stlTu~
zione professionale. Un disegno di legge al
riguardo, invero, era stato presentato nella
passata legislatura, e sarà r,1presentato, nel
quadro della nuova visione, in questa
legislatura, per fare de1l'istruzione ipiI'ofes-
sionaJle un ol'dine della IPubblioa istruzlione
del nostro Paese, disciplinato legisllatiV'a-
mente in modo chiaro...

SCAiRlPINO
sono troppi.

Sette anni di rital'do

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Il Governo, come ho detto, aveva
presentato, nella passata legislatura, un di-
segno di ilegge al riguardo. Ma non intendo
addossrure a neslsuno la responsabilità del
ritardo. Mi limito a constatare le cose co-
me sono.
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S C A R P I N O . Chi l'ha pagato, questo
ritardo?

G U I , Ministro della pubblica istru~
zione. Si è sempre cercato di provvedere.
Ad ogni modo la situazione legislativa è in~
dubbiamente difettosa e anche per l'istru~
zione professionale occorre una legge che
detti norme chiare e ben definite per !'in~
tervento dello Stato. Nel frattempo, come
ho detto, gli istituti professionali sono an~
cara creati a mezzo di decreti del Presiden~
te della Repubblica.

All' esigenza cui si vuoI far fronte oggi, con
il presente disegno di legge, si era già pen~
sato negli anni scorsi creando appunto de~
terminati tipi di istituti. Ciò è accaduto
prima ancora che assumessi !'incarico del~
la Pubblica istruzione. 'Successivamente il
carattere ibrido e in parte insoddisfacente
dell'istituto veniva messo in luce; e già
chi l'aveva concepito si era reso conto che,
per questo tipo di formazione professiona~
le i due o i tre anni non sarebbero bastati.
L'istituto professionale veniva portato, quin~
di, in molti casi, ai quattro anni. Ma an~
che così ci si rese conto che non c'era il
tempo sufficiente per arrivare ad una for-
mazione adeguata. Allora il Ministero den8
pubblica istruzione, a conclusione di stlldi
ed indagini sulla materia, ritenne che fosse
opportuno venire incontro a questè esigen~
ze in modo piÙ chiaro: distinguere quella
che aveva riferimento soprattutto con la
istruzione professionale (e allora modifica~
re gli studi professionali del commercio por~
tandoti alla durata naturale dei due o tre an~
ni, configurando i loro profili e le loro qua-
lifiche secondo la natura degli studi pro~
fessionali del commercio; e vennero quindi
previste le quallifiche dell'addetto alla SE'gre~
teria, dell'addetto alla contabilità dell'azien~
da); mentre si riconobbe che l'esigenza del~
la formazione del segretario di azienda o
del cosiddetto perito aziendale e del cor~
rispondente in lingue estere avrebbe potu~
to essere soddisfatta in modo più adeguato
facendone un tipo di istruzione tecnica.

Così, dunque, il presente disegno di legge
nacque da questa lunga esperienza di dieci~
dodici anni di studi compiuti e dall'oppor-

tunità di chiarire meglio le finalità che si
volevano perseguire e i modi per raggiun-
gerle. Il provvedimento venne così presen
tato, ed a questo proposito è stato mosso
un altro ordine di osservazioni. Si è detto
che il disegno di legge è stato presentato
tardi e intanto le istituzioni sono state mes~
se in moto egualmente. Si tratta di una os~
servazione che ha un certo fondamento. Per
la verità il disegno di legge è stato presen~
tato dal Governo nell'ottobre del 1964; tut-
tavia il Ministero della pubblica istruzione
non poteva, mentre si operava il riordina~
111.enlo dell'istruzione professionale, non te~
ner presenti i problemi che nascevano per
i giovani che avevano seguito quegli ordini
di studi e che volessero perfezionarli nel
nuovo tipo di istituto tecnico per segretari
di azienda o per corrispondenti di lingue
estere. È stata una ragione di urgenza, di
non far perdere cioè uno o più anni a que~
sti giovani, che ha indotto il Ministero a
dar vita provvisoriamente a un tipo di clas~
si (quarta, se i giovani avevano fatto tre
anni di istituto professionale e quinta se
avevano fatto quattro anni) per metterli in
condizione di arrivare al diploma e alla
abilitazione.

Per quanto riguarda i giovani delle prime
classi create presso gli istituti tecnici, ciò
non costituisce un problema perchè anzi~
tutto in ogni istituto tecnico, qualunque sia
il tipo, il biennio è sostanzialmente identico
nella sua preparazione; le specificazioni na~
scono nel triennia.

Quindi i giov;ani potevano iniziare questa
carriera senza che ne fosse venuto, in ipo~
tesi, alcun danno, poichè anche se poi il Par~
lamento non fosse stato di questo avviso si
trattava sempre di una di quelle classi del
biennio che è poJi,valente e valida per qua~
lunque delle specificazioni dell'istituto tec~
nico commerciale.

La ragione di urgenza c'era, per la verità,
specialmente per i giovani che avevano già
le qualilfiche dell'istituto professionale, ed ai
quali non si ri,teneva giusto far perdere degli
anni; esigenza che del resto è stata ricono~
ciuta anche dai senatori dell'opposizione che

nei loro emendamenti, che io non accetto
ma in parte concordano con la posizione
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del Governo, hanno riconosciuto che era
necessario provvedere con una sessione spe~
ciale di esami mettendoli in condizione di
dare un seguito agli studi compiuti.

Queste le ragiloni che hanno indotto, per
l'urgenza, a dar vita alle ol,as!si quarta e
quinta o alle prime classi dell'istituto tec~
nico di cui ho detto. Quanto al merito dei
programmi è stato detto che essi non sono
poi tali da caratterizzare sufficientemente

questo istituto e da distinguerlo dal comu~
ne istituto tecnico~commerciale. Vorrei fa~
re qualche precisazione, anzitutto per q1Jjan~
to riguarda la distinzione tra l'insegnamen~
to delle lingue e la conversazione nelle lin-
gue. La distinzione che è stata qui propo-
sta nasce dalla constatazione che il Mini-
stero si avvale largamente, e tende ad av~
valersi sempre di piÙ, di esperti nelle lingue
straniere che sono di altre nazionalità e
vengono nel nostro Paese per portare pro~
prio la viva voce della loro lingua, il loro
linguaggio parlato. Si è visto che questI
esperti sono piÙ efficienti e piÙ preparati
per quanto riguarda la conversazione nella
loro lingua che non per quanto riguarda la
spiegazione teorica e grammaticale, che pu-
re è importante anche se non è sufficiente.
Comunque questa distinzione non ha una
importanza teoretica, lo riconosco; essa vie-
ne -incontro ad una esigenza pratica, quella
di favorire l'utilizzazione di questi esperti
stranieri che riescono meglio nella conver~
sazione che n011 nella esposizione teorica
e grammaticale della loro lingua. Ad ogni
modo questo non è un grosso problema, e
se il Senato fosse dell'avviso di identificare
questi due aspetti dell'insegnamento delle
lingue la cosa non avrebbe una grande im~
portanza.

Per quanto riguarda le altre discipline,
vorrei far presente agli onorevoli colleghi
che, come ho accennato prima, la distinzio-
ne non si avverte ,soltanto nel nome, ma an-

che nel particolare sviluppo dato a disdpli~
ne di un tipo rispetto a discipline di altro
tipo, ed anche dell'indirizzo che viene dato
agli insegnanti di un tipo rispetto a quelli di

un altro tipo. IPer quanto riguaJ:1da, ad esem~
pio, l'insegnamento delle lingue, sarà parti-
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colarmente curato l'aspetto pratico onde
condurre gli studenti a parlare e scrivere e
quindi a corrispondere correttamente e in
modo agevole e esauriente nelle varie lin~
gue straniere.

L'insegnamento della ragioneria è rima~
sto, però è ridotto alle conoscenze indispen~
sabili perchè il futuro diplomato possa 111-

serÌirsi nell'attività aziendale di controllo,
eventualmente anche contabile. Mentre per
la formazione dei ragionieri la ragioneria è
materia fondamentale e quindi ha grande
sviluppo. qui è presente soltanto perchè l:hi
par1Jecipa alla conduzione globale dell'azien~
da possa rendersi conto di ciò che essa sia
anche senza essere specializzato in questo
settore. Cas"! pure l'insegnamento della tec-
nica commerciale è limitato alla parte ne-
cessaria affinchè il diplomato possa assol~
vere i compiti di un buon collaboratore di
dirigente nel campo commerciale, ~mmini~
strativo e organizzativo della produzione,
L'insegnamento della matematica è orien-
tato secondo criteri aggiornati. La parte di
matematica finanziaria è ridotta al necessa-
rio, la parte di matematica attuariale è pu-
re ridotta agli elementi indispensabili rela-
t:iJvi alle assicurazioni, mentre verrà svilup~
pata, compatibilmente con le esigenze di
orario, la parte relativa alle applicazioni di
tutti gli altri settori della moderna attivi-
tà economico~aziendale.

P E R N A. Scusi, onorevole Ministro,
ma una modifica del genere per quanto ri~
guarda la matematica è stata gis_ introdotta
anche negli altri istituti comme]1ciali per-
chè nel triennia è prevalente la matematica
?_pplicata.

G U I , Ministro della _vubblica istru~
zione. Sì, però in questo caso tale orien-
tamento si approfondisce.

E così per quanto riguarda la statistica,
l'economia e le materie giuridiche. Non so-
lo, dunque, ci sono discipline diverse, ma

c'è anche un diverso sviluppo orario E' un
diverso approfondimento. naturalmente in
carattere con le caratteristiche che si voglio-
no imprimere a questo istituto.
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Mi pare di avere risposto alle principali
domande ed osservazioni che sono state
fatte. Naturalmente convengo sulle osser~
vazioni avanzate dal senatore Jannuzzi, dal
senatore Artom e poco fa dal relatore sena.
tore Zaccari.

Per quanto riguarda gli emendamenti, mi
esprimerò su di essi in sede di esame degli
artico li.

P RES I D E N T E . Onorevole Mini.
stro, la invito ad esprimere il suo avviso
sulr ordine del giorno del senatore Piova-
no e di altri senatori.

G U I , M.inistro della pubblica istru-
zione. L'ordine del giorno presentato dal
senatore Piovano conolude can un invito
al Governo a sottoporre al dibattito parla.
mentare i documenti di programmazione
scolastica che non sono ancora stati di-
scussi dal Parlamento. Mi pare che non sia
molto chiaro quello che si chiede. Il Go.

I
verno ha sottoposto al Parlamento la rela.
zione sullo stato della pubblica istrU7:ione 1-

in Italia nel marzo del 1964, le Jinee diret.
tive per il ::>iano di sviluppo della scuola
nell'ottobre del 1964. Che cosa si pretende
dal Governo? ~i pretende che presenti i di.
segni di legge? Se fosse questo, dico che ac~
cetto senz'altro.

P I O V A N O . Si tratta di sapere se il
Governo consente a che il piano venga di~
scusso nella sua integrità, oppure no.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Ho sempre detto ohe non ho nessuna obie-
zione a questo. I documenti sano stati pre-
sentati apposta afìfinchè siano valutati dal
Parlamento. Il Governo però non consente
che la discussione a:bbia ad essere prelimi~
nare e per ciò stesso inter,rompa la presen.
tazione dei disefni di legge. Il Governo è te-
nuto dalla legge a far seguire ai documenti
generali i disegni di legge, e già ha comin~
data a farlo ..0

G R A N 11 T A. A cosa servirà allora la
discussione?

G U I , Ministro della pubblica istru~
zione. Il Governo deve osservare !'impegno
della legge. Esso, per cause indipendenti
dalla sua volontà, si trova in qualche ritar-
do. Tuttavia ha già cominciato a presentare
i disegni di legge. Se si intende che la di-
scussione richiesta interrompa tale presen-
tazione e la rinvii io, non posso accettare.
Se la richiesta significa che, parallelamente
eon la discussione del disegno di legge o
nei modi che la Camemail Senato vorran.
no, la discussione avvenga senza precludere
l'iter dei disegni di legge, io non ho niente
da obiettare. Ho sempre dichiarato che il
Governo è a disposizione.

G R A N A T A . L'esigenza di discutere
il piano prima di passare all'esame dei di-
segni di legge era nello spirito della legge
istitutiva.

G U I , Ministro della pubblica istru-
zione. Non 10 contesto. Però quella mede~
sima legge faceva carico di presentare le
linee direttive entro il 30 settembre e i di~
segni di legge entro il 31 dicembre. Se c'è
un rrmprovero da fare, è che ancora non
sono stati presentati tutti i disegni di legge.
Il Parlamento avrebbe dovuto, se avesse po-
tuto ~ non ho intenzione di fare nessun ri.
lievo ~, approfondire la valutaZJione gene-
rale in quel periodo. Lo vuoI fare adesso?
Lo può fare benissimo, purchè la discus-
sione non sia intesa nel senso di interrom-
pere e rinviare l'esame dei disegni di legge.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E La Commissione
ha qualcasa da dire sull'olrdine del giorno?

Z A C C A R I, relatore. NO'.

P RES I D E N T E. SelTIi2to<reP,iavano,
mantiene l'ordine del gionno?

PIOVANO Lo mantengo.

P E R N A. Onol'evole Ministro, se la
discussione dev'essere legata :all'eS1ame di
ahri disegni di legge, e questi vengono sud~
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dhdsi tm Camera e Senato, la discussione
n,on si ,faJràmai.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.

È la Iegge che fa obbHgO' al GovernO' di
presenta:re i disegni di legge ,ed aveva addi~

rittUI1a fissata il termine del 31 dicembre.

Alcuni disegni di legge sOln,o stati presentati,
altIii s,on,o in carso di presentaziane. l'O non

passO' aceettalre un limpeg1Ilo che è cantro Ja
legge.

R O M A N O. A1la Camera abbiamo pre~
senltata una mO'zione per chiedere il dibattitO'

su quesiti argomenti, e purtrappa non si pa.>r~
la di mettelrla all'ardÌlIle del giorno.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
La data della discussiane è già stata fissata.

P RES I D E N T E. Si dia lettur:a del~
l'ordine del giOlrIllOpresentato dal senatore
Hiovana e da altri senatori.

G E N C O, Segretario:

;« Il Senato,

conscio che n,ella presente situazrione
della scuola itaHana ogni provvedimento di
innovazione nelle strutture e nei contenuti
dell'insegnamento pI'esuppone di necessità
un giudizio generale sulla funzione e le rprro-
spettive di sviluppo della scuola nel drive-
nire della nostra società,

pI'eso atto che ,il Governo col disegno di
l,egge n. 1812sta dando inizio di fatto all'at-

tuaziO'ne delle linee direttive del picamo qi
sviluppo rpluriennale della scuO'la presenta~
to dal Ministro della pubblica istruzione
e ,recepito nel programma di sv,iluppa eco~
nomico recentemente approvato dal Consi-
glio dei ministri,

ricordato che tali dO'cumenti di pro-
grammazione scolastica non sono anCOI1asta-
ti discussi in Parlamento,

rinvita il Governo a s,ottoporli quantO'
prima al dibat'trto panlamentar'e ».

P RES I D E N T E. MeHo ai vO'ti que-
Slt'ordine del giorno. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

NOll è approvato.

PassiamO' all'esame degli arti:COIli nel testo
pJ'oposto dalla Commissione.

Si dia lettum dell'artlicolo 1.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

A decorrere dal p ottobre 1964 è autoriz-
zata l'istituzione dell'Istituto tecnico per pe~
riti aziendali e corrispondentI in lingue este~
re, che ha lo scopo di preparare a'Il'esercizio
di talli funzioni nelle amministrazioni pub~
bliche e nelle aziende private.

Esso ha durata quinquennale e costitui-
sce, di norma, una sezione dell'Istituto tec~
nico commerciale o dell'Istituto tecnico fem-
minile.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
taI1Ì Piovano, OipoHa, Adamoli, Soarpi1no,
RomanO', Levi e Pe:ma è stato presenta'to un
emendamento sostitlUiti,vo dell'articolo 1. Se
:ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Sostituire il testo dell'articolo COin il se-
guente:

" Gli studenti 'Che nel corso del:l'alllno sea.
JasticO' 1964-65 abbiano frequentato la 5a
daS'se deglli ristitJuti professionali per il com-
mercio e femminili nelle sezioni per segre-
tari d'azienda, per contabili di azienda, per
corrispondenti in lingue estere, per addetti
al commercio con l'estero, per stenodattilo-
grafi in lingue estere, sono ammessi a una
sessione speciale di esami di Stato, che sarà
indetta a cura del Ministro della pubblica
istruzione" ».

,P RES I D E N T E . Il senatore Piovano

ha fiacohà di mustrare questo emendamento.
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P I O V A N O. La abhiamo gIà Hlu~
s,urato.

P RES I D E N T E Invito allara la
CommissJcone ad esprimere il suo avvisa suI~
l'emendamento in esame.

Z A C C A R I, relatore. Signor Plres[~
dente, la Comm,ISSlOll1eè cOll1trmia e fa p're~
sente che tutti g!lìemendamenti sono Legati
[radi loro. . .

,P RES I D E N T E Per ,cui, cadendo
il ptrimo, cadrebbera tutti gli alltri.

Z A C C A R I, relator-e. Esa,uo, signar
P,resicle[]te. La Cammissione è cOiIJJÌir'aniaper
i mativi che ho già espressa nella mia rleJa~
zione, perchJè praticamente, con l'accogli~
mento di questi emendamenti, si svuaterebbe
completamente la legge, data che si lrrmite~
l'ebbe la passibilità di ammiiSsione agli esa~
mi soltanto. agli studenti « che nel COif'sadeJ~
l'anno. scalastica 1964~65 abbiano. frequen~
tata la qUÌinta olasse... »,e perchè s,i la~
scerebbeTa quindi nella ,indetevmina:tezza as~
saluta colara che halIlno frequentato a che
stanno DI1equentando gIà altri corsi degli isti~
tuti prafessrranali. La Commissione di con~
seguenza esplìilme parere nettamente can~
traria.

P RES I D E N T E. Ill1VÌitol'onorevale
MiIlli,stra della pubblica istruzionle ad espri~
mere l'avviso del Governo.

GUll, Ministro della pubblica istruziane.
Ainch'ia sana contrario, ma vogLio far os-
servare che negli articoli 6 e 7, saprattutta
nell'aI1ticala 6, si affronta un argomenta che
è in parte affine. Non vorlrei che, nell'ipotes,i
che venisse respinto questo emendamento, si
ritenesse poi pregiudicata Ila discussione d,i
tale articala.

P I O V A N O. Damando di palilare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà..

P I O V A N O. Mi pareva che fosse evi~
dente quanto stlvettamente gli emendamenti

19 MAGGIO1965

fassero coUegati aIl'ordine del giOif''l1'o.La
spirito con cui abhiama pl'esentato gli emen~
damenti era di Cl'eare le condizioni affinchè
fosse risolta Irapidamente la questione più
urgente, per dare al Parlamento il tempo di
fare una discussione meditata ed ampia sui
problemi di carattere generale. Questa è la
ragione per cui abbiamo presCiIll'tato questi
emendamentli. C'è quindi un nesso inscindi~
bile' tra ardine del giarna ed emendamenti:
mantenendo l'ordine del giorno, dobbiamo
mantenere anche quelli. Sia chiaro, però,
che non ci formalizziJamo affatto nella dire~
zione che il Ministro. temeva, per cui si può
giungere al vota con tutta tranquillità.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emffil~
damento sostitutivo dell'articala 1 presen~
tato dai senatori 'Piavana, Cipolla ed altri,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Avverta che li successlivi emendamenti
presentati dai senatori Piovano, Cipolla ed
altri debbono. oonsiderarsi preclusi perchè
oonnessi oon l',emendamento che è stata te~
stè respinto.

Passiamo all'articola 2. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 2.

Nell'istituto tecnica per periti aziendali e
corrispondenti in lingue estere si insegnano
le seguenti materie:

religione; lingua e lettere italiane; sta-

ria ed educazione civica; prima lingua stra~
niera; conversazione nella prima <lingua
straniera; seconda lingua straniera; conver~
sazione nella seconda llingua straniera; geo~
grafia generale ed economica; matematica;

matematica applicata; fisica, scienze natUI1a~
li; chimica ed elementi di merceologia; sta~
tistica; economia politica e scienza delle fi~
nanze; diritto; tecnica professionale ammi~
nistrativa, organizzativa, operativa ed eser~
citazioni relative; stenografia; dattilografia;
educazione fisica.
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P RES I D E N T E. RiicoI1doche deve
conslidemrsi precluso ill seguente emenda-
mento sostitutivo dell'articolo 2, presentato
dai senatori Piovano, Cipolla, Aidamoli,
Scarpino, Romano, Levi e PerrJJa:

«Le norme per gli esami saranno quelle
in vigore per l'abilitazione tecnica, e le pro-
ve verteranno sulle materie oggetto di inse-
gnamento nell'ultimo anno di corso nelle
slezioni di cui all'articolo 1 ».

J A N N U Z Z I. Domando di par~are.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. Nel testo originario del
Governo, pe1r quanto riguaI1da l'insegnamen-

'to del diritto, era sorfitto « dirutto tributario
e diri'ito e leglislaz,ione sociale ». La Commis-
sione ha usato il rte['mine generico « diritto ».
Ora mi sembm, e vorrei qualche chianimemr
to dal Ministl10 e dalla Commissione, che
diI1e cheiJn un istli,tuto si insegna il «di-
ritto », senza specificaI1e a quale branca del
diritto sii faccia riI£erirnento, sia ecoessiva~
mente generlico. Perciò penso che si debba
meglio speciJficare e, se non si vuoI restrin-
gere la materlia a quella indicata dal Gover-
no, stabiHre che !'insegnamento debba esse~
re sune « isìÌ'tuzioni di diritto privlato, pub~
blico e finanziario ». Nel che è una delimita-
zione un po' :più precisa della vaga e troppo
gener,icaespressiolilie di « diritto ».

G U I, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

GU,l, Ministro della pubblica istruzione.
La modifica è della CorÌiìnissione e non
del GoveI1ll0 e quindi posso ammettere che
sia opportuna La richiesta di chiarimeniti.
La formulazione del testo del Governo era:
«scienze delle finanze e diritto tributario;
di'Ditto e legislazione sociale », e a me pareva
una formUilazione abbastanza esaUlriente.
TuttaV1ia vi em pur sempre una dizione gene-
mea, «diritto» sia pure collegato alla legi-
sllazione sociale, per ,indicare quelle nozioni
fondamentali del diritto che si devono pur
dare. Quindi io credo che si possa anche
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lasciare >laformulazione proposta dalla Com-
missione, nell'intesa che, naturalmente, si
tratta delle nozioni fondamentali del diritto,
e iJn particolare deHe nozioni giuridiche che
hanno attinenza con questo tipo di iS<t~tuto.

J A N N U Z Z I. Con questi chiarimenti,
nnunzlÌo a rpJ1esentare UII1emendamento.

P RES I D E N T E. Metto aHora ai voti
l'articolo 2. Chi l'approva è pregato di al-
zarslÌ.

È approvato.

Si dia let,tura dell'articolo 3.

G E N C O, Segretario:

Art.3.

Gli orari ed i programmi d'insegnamento
e di esame saranno stabiliti con decreto del
Ministro della pubbhca istruzione, previo
parere del Consiglio Superiore.

P RES I D E N T E. Ricordo che si
debbono <considerare predlusi li seguenti
emendamenti, presentati dai senatori Piova-
no, Cipolla, Adamold, Soarpino, Romano,
Levi e P'erna:

« Sostituire il testo dell' articolo coni! se-
guente:

"n tiÌtolo di studio oonseguito sarà equi-
pollente, a tutti gli effetti, al diploma di abi-
Litazione teonka " » ;

« Sopprimere, conseguentemente, i restan-
ti articoli dal 4° al 9° ».

Metto pertanto ai voti l'articolo 3. Chi Jo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successlÌvi.

G E N C O, Segretario:

Art. 4.

Alla prima classe deln~tituto tecnico per
periti aziendali e corrispondenti in Ilingue
estere possono accedere coloro che siano in
possesso della licenza di scuola media.
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Al termine del corso gli allievi sostengono
un esame di abilitazione tecnica per il con-
seguimento del diploma di segretario e cor-
rispondente in lingue estere.

Tale diploma ai fini dell'applicazione della
legge 21 luglio 1961, n. 685, per l'accesso
alle facoltà universitarie, è equiparato a
quello rilasciato dagli istituti tecnici com-
merciali.

Le tasse scolastiche di immatricolazione,
di frequenza, di esame e di diploma sono
stabilite nella stessa misura di quelle previ-
ste per gli istituti tecnici commerciali.

(È approvato).

DISPOSIZIONI TRANSITORIE FINALI

Art. S.

A decorrere dal 10 ottobre 1964 sono sop-
presse gradualmente le seguenti sezioni di
qualilfica negli istituti professionali per il
commercio e in quelli femminili:

1) per segretari di azienda;

2) per contabili di azienda;

3) per corrispondenti in lingue estere;

4) per addetti al commercio con l'estero;

5) per stenodattilografi in lingue estere.

CÈ approvato).

Art. 6.

Gli alunni che abbiano già conseguito o
conseguano entro l'anno scolastico 1965-66
uno dei diplomi di qualifica di istituto pro-
fessionale indicati nel precedente articolo
5 sono ammessi a frequentare, in via tran-
sitoria e comunque non oltre l'anno scola-
stico 1967-68, classi ad ordinamento specia-
le per la preparazione all' esame di abilita-
zione di cui al precedente articolo 4.

Sono ammessi alla prima di tali classi
coloro i quali abbiano conseguito il diplo~
ma di qualifica al termine di un corso di
durata triennale; sono ammessi alla secon-
da ed ultima di tali classi coloro i quali ab-
biano conseguito il diploma di qualifica al
termine di un corso di durata quadriennale.

Gli orari ed i programmi d'insegnamento,
nonchè le prove ed i programmi d'esame di
abilitazione per gli alunni ammessi a fre-
quentare le predette classi, saranno stabili-
ti, con gli opportuni adattamenti, con de-
creto del Ministro della pubblica istruzione.

Coloro che non abbiano trequentato le
classi ad ordinamento speciale possono par~
tecipare all'esame di abilitazione previsto
dal comma precedente a condizione che sia-
no in possesso di diploma rilasciato da una
delle sezioni di qualifica indicate nen'arti~
colo 5 e sia decorso dal conseguimento di
esso l'intervallo di uno o due anni, a secon-
da che il predetto diploma sia stato otte-
nuto al termine di un corso di studi di du-
rata quadriennale ovvero di durata trien-
naIe.

CE approvato).

Art.7.

Per !'istituzione delle classi ad ordinamen~
to speciale di cui al precedente articolo 6
è richiesto, salvo particolari ragioni da va-
gliarsi dal Ministero della pubblica istruzio-
ne, un numero minimo di quindici alunni.
Le classi non potranno avere un numero
di alunni superiore a venticinque. Esse fun-
zioneranno sia presso gli Istituti professio-
nali sia presso gli Istituti tecnici, previa au-
torizzazione del Ministero della pubblica
istruzione.

CE approvato).

Art.8.

Per quanto non è previsto nella presente
legge si applicano le disposizioni di cui alla
legge 15 giugno 1931, n. 889 e alle successi-
ve modificazioni.

CE approvato).

Art.9.

Agli oneri derivanti dalla presente legge
si provvede con i normali stanziamenti iscrit-
ti nel bilancio del Ministero della pubblica
istruzione.

CE approvato).
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P RES I D E N T E. Passiamo aHa vo~
tazione del d1segno di Ilegge nel suo com~
plesso. È iscr1LttJoa parlare per dichiarazio~
ne di voto il senat,ore Scarpino. Ne ha fa~
ooltà.

S C A R P I N O. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ,onorevole Ministro, le
dichiarazioni rese poca fa dall' onorevol,e
Zaccari restano delle parole, delle vaghe
aspirazioni, accoglibili certamente, ma che
stridono con la realtà in cui si dibatte la
scuola italiana, come con questa realtà so~
no in contraddizione le dichiarazioni, inte~
ressanti sotto certi aspetti, che l'onorev,ole
Ministro ha reso poc'anzi.

In sintesi dirò che la replica del signor
Ministro ha dimostrato ancora una volta,
ammettendo ritardi e incertezze, il grado
di involuzione cui è giunta la politica sco~
lastica del centro~sinistra, dal momento che.
questo Governo tenta anc,ora di rendere
operante il piano che porta il suo nome,
onorevole Ministro, con una serie di prov~
vedimenti settoriali, assunti, come ha det~
to il collega Piovano, in ordine sparso e alla
chetichella, come è il caso della legge al no~
stro esame, che dissipano qualsiasi illusio~
ne di fiducia in quanti ritenevano possibile,
anche da parte dell' onorevole Gui, una con~
siderazione democratica dei problemi del~
la scuola.

C'è nelle sue dichiarazioni, signor Mini~
stro, l'impegno, sì, di razionalizzare la strut-
tura scolastica, ma non di rinnovarla. E di~
chiaratamente ha detto di volerla adeguare
alle esigenze dello sviluppo di una società
neocapi talistica.

Nessun imbarazzo, poi, è in noi quando
si tenta, da parte governativa ~ e il sena-
tore Jannuzzi se n'è fatto portavoce ieri ~

di far credere ai giovani studenti degli isti~
tuti professionali di Stato per il commer-
cio, e alle loro famiglie, che il mancato ac~
coglimento delle loro legittime richieste è
dovuto ad un preteso ostruzionismo dei par~
lamentari comunisti e non già al plurien~
naIe immobilismo dei Ministri democristia~
ni. Sul colpevole ritardo, c'è l'ammissione
dello stesso ministro Gui. Sono passati set~
te anni dalla presentazione della legge sul-

19 MAGGIO1965

l'istruzione professi,onale, presentata nel
1958, se non vado errato, dall'onorevole Me-
dici, ma mai discussa.

Quanto affermo, del resto, è dimostrato
dalle tergiversazioni del Governo, il quale
ha lasciato passare ben tre mesi ~ è il caso
ohe io lo sottolinei ancora ~ prima di ve~
nire a discutere in Aula il disegno di legge
n. 812; e se oggi viene al Senato, il Gover~
no certamente non lo fa sponte sua, ma in
seguito alla richiesta ufficiale da parte no~
stra avanzata il 4 maggio al Presidente del
Senato perchè la proposta venisse discussa
senza ulteriori indugi.

Che poi le cose stiano diversamente da
come le presenta certa stampa amante delle
distorsioni, lo d1mostr1amo smascheran~
do tutte le tattiche e gli interessi di par-
te e di classe, che si ritrovano nelle posi~
zioni sia del Ministro che del Governo, re~
lativamente alJe scelte di politica scolasti~
ca, nell'importante settore dell'istruzione
tecnica e professionale, secondo quanto si
può evincere da una lettura non superficia~
le del piano Gui.

Difatti la legge n. 812 elude le a:>pettative
di altre centinaia di migliaia di studenti e
di lavoratori giovani, proprio perchè nel
settore dell'is truzione tecnica e professio~
naIe discrimina tra istituti tecnici e istituti
professionali, tra scuola per la formazione
di quadri dirigenti e scuola per esecutori
subalterni. Mentre vasta e profonda oggi è
in Italia l'esigenza dei giovani ohe la scuo~
la si sviluppi in senso democratico e tutti
abbiano garantito il diritto allo studio fino
all'Università.

Ma proprio questo disegno di legge crea
ancora diaframmi, preclusioni, discrimina~
zioni, dal momento che prefigura e prede~
termina una separazione rigida tra l'istru~
zione tecnica e quella professionale. Dimo~
stra, questo disegno di legge, come da par~
te dell'onorevole Ministro, da parte dei mo-
derati che sono nel suo partito, non si vuo~
le cambiare strada nè indirizzo, ma si vuo~
le riconfermare il tradizionale ordinamento
classista della nostra scuola, abbandonando
ogni sia pur timida prospettiva di riforma,
in ossequio alJa tendenza di sviluppo eco~
nomico in atto.
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Si è parlato di comprensione, di solida~
rietà verso le richieste degli studenti e delle
loro famiglie; noi l'abbiamo dimostrata con~
cretamente, proponendo all'approvazione
del Senato gli emendamenti con i quali ven~
gono fatti salvi i diritti degli studenti, giu~
stamente indignati che !'inerzia governati~
va vanificasse anni di studio e di frequenza
nelle sezioni degli istituti professionali per
il commercio. Questi emendamenti l'onore~
vale Ministro non li ha accolti, e la sua ri~
pulsa ha riconfermato chiaramente la vo~
lontà sua, la volontà dei moderati, di con~
tenere la spinta che obiettivamente esiste
all'espansione, alla democratizzazione della
scuola; ha riconfermato chiaramente di
non voler considerare il problema dell'istru~
zione tecnka~professionale nel contesto ge~
nerale della riforma della scuola; ha riCOl}~
fermato la volontà di limitare di fatto, ra~
zionalizzando la struttura scolastica esisten~
te nel settore dell'istruzione tecnica, la li.~
bertà e l'uguaglianza dei cittadini, di impe-
dire il pieno sviluppo della persona umana
e l'effettiva partecipazione di tutti i lavo~
ratori all'organizzazione politica, economi~
ca e sociale del Paese. Ha voluto riconfer~
mare la volontà di non rispettare l'obbligo
della Repubblica di istituire scuole statali
per tutti gJi ord;,ni e i gradi, e quindi an~
che quelli dell'istruzione tecnica e profes~
sionale.

Pertanto riteniamo indispensabile che il
Senato discuta e giudichi il pilano Gul. ap~
punto, onorevole Ministro, perchè non si
consenta più a nessuno di renderlo operan~
te con la presentazione di leggi quale quel~
la che è al nostro esame, che testè avete
approvato, la cui sostanza conservatrice, di~
scriminatrice, è da respingere proprio nel-
!'interesse di uno sviluppo democratico del~
la scuola e nell'interesse dei giovani e delle
famiglie.

Con questo disegno di legge si è inteso,
ancora una volta, stabilire una separazione
netta e limiti invalicabili fra i due settori
dell'istruzione tecnica e professionale, allo
scopo di realizzare intanto il piano di svi~
luppo poIiennale della scuola nella parte in
cui recepisce la preoccupazione di non in~
taccare i forti interessi privati che pesano

sull'istruzione professionale. Tanto per fare
un esempio, !'insegnamento serale, che è
praticato da scuole e istituti privati, e che
gli studenti lavoratori (settantamila, a Mi~

l lana; cinquantamila a Torino; in tutta Ita~
lia circa cinquecentomila) frequentano per
l'aggiornamento, la quaIHì:cazione, la riqua~
lificazione, pagando, nel 1963-64, nel corso
di un anno scolastico, rette superiori a
250 mila lire.

E non a caso l'onorevole Ministro segna-
la « il contributo che la scuola non statale
può recare alla soluzione degli enormi pro-
blemi posti al nostro Paese dal crescente
sviluppo dell'istruzione pubblica ». Non a ca~
so accoglie i precetti confindustriali, tutti
volti ad avere giovani qualificati, destinati
al lavoro esecutivo essenzialmente manua~
le; giovani amanti del mestiere, senza altre
prospettive per elevarsi. culturalmente e so~
cialmente; giovani cui i programmi devono
istiIIare soltanto il desiderio di migliorarsi,
senza la mira di un immediato tornaconto.
Tanto è vero che, pur concordando, l'ono~
revole Ministro, con la relazione della Com-
missione di indagine sul punto che « la for~
mazione professionale non può esaurirsi nel
tecnicismo. .. ed in una manualità di ca~
rattere particolare e conti.ngente. .., essen~
do il progresso moderno talmente rapido
che una istruzione estremamente specializ~
zata imporrebbe alla scuola di formazione
professionale un compito impossibile », ri-
tiene di poter risolvere il problema scegIien~
do la via più facile, ma fortemente limitati~
va di uno sviluppo democratico della scuo~
la, di formazione tecnica e professionale.

Infatti, l'onorevole Ministro afferma il
principio che la formazione professionale
deve ricevere il suo completamento nelle at~
tività extra scolastiche (cioè, nelle azien~
de); attività che la scuola « può e deve pre~
vedere, e verso cui deve predisporsi ». Il
Ministro così, nel suo piano, ha già opera~
to la divisione dei compiti tra scuola pub~
blica e scuola privata, tra scuola statale e
scuola non statale. E non potendo Io Stato
legiferare, secondo il Ministro, in materia
di istruzione professionale prolungata, per
non invadere un settore che più propria~
mente deve ritenersi di competenza dell'En~
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te regione, in aUesa che l'Ente regione ven-
ga istituito, l'onorevole Ministro afferma di
avere pronto uno schema di disegno di leg-
ge per attuare dei corsi annuali di prepa~
razione professionale, per saldare il limite
di età, 14 anni, raggiunto alla fine della
scuola dell'obbligo, con l'età minima lavo~
rativa, di 15 anni, stabilita dalla legge.

Con questo proposito si mira ad accen-
tuare i contenuti teorici degli istituti tecnici
e a ridurre, col numero degli anni, anche i
contenuti dell'istruzione professionale. E
qual è lo sblocco finale? ci domandiamo. Che
il settore dell'istruzione professionale sarà
sempre più sospinto fuori della scuola, ver~
so attività prevalentemente extra scolasti~
che. Gli istituti professionali sarebbero ra-
pidamente eliminati perchè soffocati dagli
istituti tecnici da un lato e dalle attività
extm scolastiche dall'altro (scuole aziendali
centri interaziendali, centri di addestramen-
to professionale, eccetera). Tutta l'operazio-
ne, qualunque sia la giustificazione che si
voglia fornire, mira a svuotare i contenuti,
le funzioni proprie della scuola statale. Per
non parlare, poi, del fatto che lo stesso Mi-
nistro non sembra nemmeno avvertire il
valore pubblico delle sue funzioni nello Sta-
to italiano, fondato sulla Costituzione re-
pubblicana e democratica, se strumentaliz~
za lo Stato e lo pone al servizio di ideolo-
gie di parte o di privati nel senso che su-
bordina l'istruzione professionale alla fab-
brica, agli interessi padronali, a un siste-
ma economico e di mercato sorretto dalle
leggi del massimo profitto in cui j giovani
studenti figli di operai e di ceti meno ab-
bienti non avrebbero diritto allo studio ga~
rantito dalla scuola pubblica e dalla Costi-
tuzione.

E tutti questi propositi conservatori ven-
gono mistificati con la necessità.

MONETT
queste cose?

Che cosa c'entrano tutte

S C A R P T N O. C'entrano perchè non
avete ancora presentato un disegno di leg-
ge sull'istruzione professionale e non lo vo~
lete presentare; tant'è che l'onorevole Mini-
stro ha posto ancora una volta lo sbarra~

mento tra istruzione tecnica e professiona-
le. Questo è detto nel piano Gui, è detto in
tutte le relazioni che certamente saranno
state esaminate anche da te, collega Moneti.

M O N E T T. Ma prima che dal piano
Gui è detto dalla realtà; se vuoi inserire un
ragazzo nel lavoro devi collegarlo.. .

S C A R P T N O. E chi dubita di quello
che tu stai affermando? Però la scuola ha
un \Illomento di autonomia; la scuola non
può, non deve assoggettarsi continuamen-
te alle richieste del mercato, alle richieste
dell'espansione economica retta dalle forze
dominanti che tu conosci.

Di fatto si tornerebbe ad un insegnamen~
to empirico-pratico di poco superiore a
quello della vecchia scuola di avviamento,
mentre il completamento dell'istruzione
professionale sarebbe affidato alle scuole e
agli istituti privati che traggono titoli di be-
nemerenza, non già dal contributo che dan-
no alla soluzione del problema professio-
nale, ma unicamente dai contributi che ri-
cevono dallo Stato. Una tale prospettiva va
respinta, anche se l'onorevole Ministro t.en-
ta di coprire e di giustificare le responsabi-
lità proprie e del Governo rinviando la so-
luzione della questione della formazione e
dell'istruzione professionale a quando sarà
istituito l'Ente regione, dimenticando non
solo che poco ha fatto per istituirlo, ma che
l'articolo 117, se attribuisce alle Regioni il
potere di emanare norme legislative in fat-
to di istruzione artigiana e professionale,
precisa che ciò può avvenire solo nei limiti
dei principi fondamentali stabiliti dalla leg-
ge dello Stato. E non vi è dubbio che in fat~
to di istruzione tecnica e professionale la
legge dello Stato deve precedere le norme
legislative delle Regioni, le quali alla legge
dello Stato dovranno rifarsi. Ma vi è di più;
nel suo piano. onorevole Ministro, si riscon-
tra un arretramento rispetto agli stessi ri-
sultati della Commissione di indagine la
quale, come condizione per uno sviluppo
dell'istruzione tecnica e professionale, sia
pure in senso quantitativa, per dare cioè al
lavoratore una collocazione più umana, più
elevata culturalmente, poneva l'obiettivo
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dell'eliminazione di tutti gli ostacoli esi-
stenti e contrastanti con l'assolvimento da
parte di tutti i ragazzi dell'obbligo scolasti-
co per il conseguimento della licenza media
che è un titolo indispensabile oggi al pro-
seguimento degli studi. Ebbene, avere pre-
visto che nel 1969~70 il 63 per cento dei li~
cenziati della scuola media dell'obbligo pro-
seguiranno gli studi negli istituti tecnici e
professionali, è quanto meno una previsio-
ne meccanicistica, fuori della realtà, una

mera ipotesi, se fra cinque anni gli evasori ,

e gli inadempienti dell'obbligo scolastico ~

e mi riferisco agli inadempienti della scuo-
la prim~da e delLascuola med1a unica ~ sa~

l'anno circa 350 mila all'anno, a cui bisogna
aggiungere il 12 per cento dei licenziati della
scuola che, secondo il piano, non continue-
ranno gli studi. Che non si voglia una scuola
di tutti (è questo il senso della mia dichia-
razione di voto) e per tutti, con pieno diritto

J allo studio, senza preclusione per nessuno,
è confermato dal posto certo non onorevole
che l'Italia occupa per numero di frequen-
tanti la scuola fra i 115e i 19 anni.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue S C A R P I N O ). Solo il 15,7
per cento rispetto al 66,2 per cento degli
Stati Uniti, al 48,6 per cento dell'Unione
Sovietica e al 30 per cento della Francia.
Nazioni, queste, che prevedono un aumento
notevole del tasso di scolarità. Che la scuola
poi non è fatta per tutti lo dimostrano al-
tri dati del 1963 relativi al grado di studio
posseduto da 20 milioni 480 mila componen-
ti complessivi delle forze di lavoro, di cui
il 3,76 per cento erano anaLfabeti, il 21,7
per cento non avevano alcun titolo di stu-
dio, i,l 55,2 per cento la sola licenza elemen-
tare, 1'11,1 per cento il dipI:oma di scuola
media, il 6 per cento il diploma di scuola
media superiore e il 2,4 per cento una lau-
rea. Una massa, cioè, tra analfabeti, privi
di ogni titolo di studio e dotati della sola li-
cenza elementare e media, di circa 19 mi-
lioni di lavoratori, di fatto esclusi, soprat-
tutto i giovani, dal diritto allo studio e al-
l'elevamento culturale.

Onorevoli colleghi, ogni rinvio, ogni l'i.
tardo, ogni incertezza, ogni indulgenza al
pluralismo scolastico con oneri per lo Sta-
to, fa p~gare duramente ai lavoratori il
prezzo della propria emancipazione, mentre
la nostra società nega il diritto di progre-
dire e svilupparsi democraticamente ove
non si rimuovano gli ostacoli, non solo, ma

i rigidi livelli, i diaframmi in cui è mante~
nuta la scuola italiana. L'onorevole Mini-
stro, con il suo piano, si è praticamente ri-
fiutato di trarre persino le logiche conse-
guenze, una volta riconosciuta, onorevole
collega Moneti, !'impossibilità di distingue-
re razionalmente tra settore tecnico e set-
tore professionale, dei quali il primo pre-
parerebbe a compiti di concetto e di natu-
ra impiegatizia e il secondo a compiti pre-
valentemente manuali ed esecutivi, nel sen~
so cioè di proporre un ordinamento degli
istituti di istruzione e di formazione tecni-
ca e professionale sulla base di una unifica-
zione dei settori oggi scissi. al fine di ga-
rantire al lavoratore una preparazione tec-
nica e professionale ricca di contenuti cul-
turaH, che pongano il lavoratore nelle con-
dizioni di dominare il processo produttivo
e non di esserne condizionato. Ebbene, l'ono-
revole Ministro non ha tenuto nemmeno
conto che le stesse innovazioni tecnologi-
che sempre più complesse conducono ad
una ricomposizione del lavoro, in cui sfu-
ma il criterio discriminante tra lavoro ese-

I cutivo e lavoro di concetto, tra operaio e
tecnico, e che queste cose postulano un
nuovo ordinamento di studi tecnico-profes-
sionali unitario, tale che modifichi profon-
damente l'attuale struttura scolastica, se-
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condo la quale, con un generico attestato di
capacità attitudinali « i giovani dovrebbe~
l'O continuare a ricevere la vera e propria
qualifica solo entrando nella fabbrica, che
in tal modo sarà resa arbitra della vita e
del destino del giovane lavoratore ».

A questo si riduce il tanto strombazzato
sviluppo quantitativa dell'istruzione pro~
fessionale, teso a sopperire alle necessità
di manodopera qualificata dell'economia ita~
liana, allorchè si lascia invariato l'attuale
sistema dei due diversi ordinamenti.

I giovani studenti, i lavoratori certamen~
te sapranno apprezzare questa nostra bat~
taglia, poichè è da loro che partono le istan~
ze profonde e il bisogno che !'istruzione
professionale sia pubblicizzata, che si pon~
ga fine alla dispersione delle iniziative pri~
vate, che si affermi il principio che l'istru-
zione deve avvenire nella scuola e non nel~
la fabbrica, in quanto !'istruzione è un mo-
mento di autonomia e non di puro avvia~
mento al lavoro, nella consapevolezza che
da una riforma generale della scuola e da
una strutturazione diversa dell'istruzione
tecnica e professionale trarranno maggiori
possibilità di lottare per una diversa strut~
turazione delle qualifiche. Ai giovani licen~
ziati della scuola media unica che vogliono
intraprendere gli studi tecnico~professionali
non solo si deve il rispetto di iscriversi li~
beramente all'istituto di indirizzo prescelto,
ma si deve ]a libertà di inserirsi nella pro~
duzione una voha in possesso del diploma
e di proseguire gli studi superiori.

Bisogna rompere il diaframma fra prati~
ca e teoria, tra una formazione per opera,i
e una per dirigenti. Tutti devono avere di~
ritto a ,sbocchi sempre più alti nel campo
culturale e professionale. Noi certo non ne~
ghiamo l'esigenza di qualifiche e di quadri
intermedi anche nel settore terziario, come
ha detto il collega Perna, ma contestiamo
che questa esigenza sia possibile soddisfare
attraverso la proliferazione degli istituti
tecnici e di esasperate specializzazioni per
far fronte ad un problema di congiuntura o
di lfase economica, mentre quello dell'istru-
zione tecnica e professionale è un proble~
ma che va inquadrato in una visione più ge~
nerale di organizzazione della società. Gli

emendamenti da noi proposti tendevano
proprio a risolvere il caso dei 2.500 e più
studenti in modo più limitato, per affron~
tare tutta la questione in modo più organi-
co, assieme alla grossa questione degli isti-
tuti professionali, per sanare, come ha detto
l'onorevole Zaccari, una situazione di fatto
esistente.

Noi siamo convinti ohe « l'aspirazione dei
lavoratori a migliori condizioni di vita si-
gnifichi anche aspirazione a migliori condi~
zioni culturali. La scuola pubblica deve as-
sicurare ai lavoratori, ai figli dei lavoratori,
una piÙ elevata e consapevole coscienza del~
la loro realtà nel contesto della società nel~
la quale operano. La cultura deve conside~
rarsi come liberazione dall'alienazione che
trasforma i lavoratori in merce e che to~
glie loro ogni capacità di scelta, disumaniz~
zandoli ».

Sicuro di interpretare queste esigenze
profonde di rinnovamento, che le forze stu~
dentesche ed operaie esprimono protestan~
do contro il suo piano, onorevole Ministro,
e scioperando, come hanno deciso di fare
gli studenti, gli assistenti, gli incaricati e i
professori di ruolo contro le linee e le scel~
te fatte dal Governo attraverso il disegno
di legge sul « riordinamento» delle struttu-
re universitarie, a nome del Gruppo comu~
nista dichiaro di votare contro il disegno di
legge n. 812, affinchè questa battaglia, assie~
me alle altre che condurremo, contribuisca
a dare al nostro Paese una scuol::\ democra~
tica e libera, secondo la Costituzione. Que-
sto è lo scopo al quale si è rivolta l'atten~
zione del collega Piovano, quando ha invi~
tato l'onorevole Ministro a venir qui, nel~
l'Aula di Palazzo Madama, per discutere il
piano di sviluppo poliennale, onde accoglie-
re tutti quei suggerimenti e quelle modifi~
cazioni che possono 2.pportare i colleghi con
la loro intelligenza e la loro sensibilità, nel~
13 visione della realtà italiana in trasforma~
zione. Era per questo che noi insistevamo,
e non peJ:1chènel chiuso di una stanza si riu-
nissero quattro partiti e decidessero di pre-
sentare disegni di legge quale conseguenza
puntuale di quanto lei, onorevole MinistJ1O,
ha fissato come principio nel suo piano.
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Noi pensiamo che questa battaglia demo~
cratica vada portata avanti per trovare con~
sensi e motivi di mobilitazione, affinchè la
scuola italiana abbia, sì, un piano di svi~
luppo, ma che contribuisca ad eliminare le
ipoteche conservatrici che su di essa pesa~
no da secoli. (Applausi dall' estrema sini~
stra ).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla~
re per dichiarazione di voto il senatore Bel~
lisario. Ne ha facoltà.

B rE L il II S A R I O. Onorevole [Presi~
dente, onorevoli colleghi, onorevole Mini~
stro, per la verità non avevo intenzione di
fare una dichiarazione pubblica di voto.
Credo che non si debba riconoscere a que~
sto disegno di legge una rilevanza tale, per
que che riguarda gli sviluppi della politica
scolastica, da impegnare ad una dichiarazio~
ne formale del proprio voto. Sono però sta~
to spinto a farlo dalle considerazioni che
ho sentito fare in questo momento dal col~
lega onorevole Scarpino ed anche dalle con-
siderazioni che sono state svolte nel corso
della discussione generale dall'onorevole
Piovano e dall'onorevole Perna, che però
confesso di non aver avuto la fortuna di
ascoltare direttamente.

P E R N A . Sfortunati siamo stati noi!

B E L L J S A R I O . Ora mi sembra che
si siano accavallate in questa discussione,
soprattutto per le cose che sono state dette
dai colleghi comunisti, diverse questioni
eterogenee le quali si ha l'impressione che
siano state affastellate con !'intento, non
tanto di criticare il contenuto di questo di~
segno di legge, quanto di dare addosso al
Governo, richiamando in causa tutti i moti~
vi che possono essere utili per svolgere una
opposizione ad ogni costo.

P I O V A N O . Soltanto con l'intento
di discutere il piano.

B E L L I S A R I O . Mi riferisco, per
motivare queste mie considerazioni, ad al~

cune osservazioni che sono state fatte spe~
cialmente dal senatore Scarpino.

P E R N A. È una dichiarazione di voto
o è una dichiarazione su Scarpino?

B E L L I S A R I O . È una dichiarazio~
ne di voto che è stata motivata da altre di~
chiarazioni di voto. Credo di non essere
fuori dal Regolamento nel dire questo.

P E R N A. Era per capire 1'oggetto del
suo d~scorso.

B E L L I S A R I O . Ora voglio andare
alla sostanza e, se permette il senatore Per~
na, chiarificare il mio pensiero. L'argomen~
to che mi ha fatto pill impressione, negati~
vamente, è stato di voler cogliere l'occasio~
ne della discussione ed approvazione di
questo disegno di legge per proporre, nei
confronti della politica scolastica del Go~
verno ed in particolar~ nei confronti del~
le >linee direthve del pislTIO di s>nHuppo della
scuola presentato dal ministro Gui, una cri~
tica che onestamente, bisogna riconoscerlo,
è infondata, cioè che questo piano, che que~

,ste ILi[]leedi s>niluprpo sri basinO' sull'aocettata

oonvinziJone che le distinzioni di classe, che
possono essere e che a mio giudizio sono
~ come è stato anche riconfermato dal~

l'onorevole Ministro ~ a fondamento del~
l'ordinamento attuale della scuola italiana,
vogliano essere ratificate e sanzionate dal
nuovo piano della scuola. Questa, cari col~
leghi ed amici dell'opposizione comunista,
è veramente un'accusa non fondata... (Inter~
ruzioni dall'estrema sinistra) e bisogna ad
un certo momento calibrare le proprie cri-
tiche, perchè, se vogliamo fare delle criti~
che ad ogni costo soltanto a scopo di dema~
gogia, allora, scusate la mia franchezza, non
si può fare un discorso serio. (Interruzioni
dall' estrema sinistra). Sono convinto, per
esempio, della validità di talune critiche che
sono state esposte in questa ed in altre oc~
casioni da parte di colJeghi comunisti, ma
bisogna, ripeto, che queste critiche siano
veramente corrispondenti all'oggetto che si
vuoI criticare. Se c'è veramente una inten~
zione esplicitamente 6petuta dal piano pre-
sentato dal ministro Gui Iè proprio questa,



Senato della Repubblica ~ 15734 ~ IV Legislatura

298" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 19 MAGGIO 1965

di voler ad ogni costo modificare, e modifi~
care ab imis, le strutture scolastiche italia~
ne, per poter rompere questa discrimina~
zione che pesa sulle nostre istituzioni sco-
lastiche e che è certamente l'eredità di una
concezione classista. (I nterruzione dalla
estrema sinistra).

A questo punto bisogna precisare il di~
scorso, perchè quando, per esempio, l'ono-
revole Scarpino viene a dire che con la
distinzione tra istituto professionale e isti~
tuta tecnico si vuole ratificare una discri~
minazione classista, come era già stato det-
to dai suoi due colleghi ieri, evidentemen-
te bisogna riconoscere che qui l'oggetto del-
la critica viene spostato e, quindi, falsato.
Infatti, se una critica di tal genere valè, va~
le nei confronti di un altro dualismo vera~
mente discriminante, cioè quello esisten~
te tra la scuola classica e la scuola tecnico-
professionale.

S C A R P I N O Tra la scuola statale e
non statale.

B E L L I S A R I O . È un altro argO'-
mento. Onorevole Scarpino, lei ha portato
questo argomento in occasione di questa
discussione, quando sa benissimo che que-
sto argomento è fuori posto, perchè non
esistono o, se esistono, si contanO' sulla
punta delle dita gli istituti professionali
privati. Semmai, a questo proposito, esiste
un altro problema, il problema cioè dei rap-
porti tra gli istituti Drofessionali e i centri
di addestramento Drofessionale dipendenti
dal Ministero del lavoro. Questo sì che sa-
vebbe stato un discorso serio e degno di es~
sere approfondito! Ma non si può venire qui
e cogliere l'occasione ad ogni costo per dire
male della scuola privata. Questo em pro-
prio il caso in cui non c'entrava per niente la
scuola privata. (Interruzioni dall'estrema si-
nistra).

Ora, onorevole colleghi comunisti, noi
siamo convintissimi e siamo d'aocoiDdo con
voi che sull'ordinamento scolastico Ì'taliano
pesa questa eI1edità deteriore di una discri~
minazione a carattere dassista. L'abbiamo
detto mine volte in quest'Aula e i coHeghi
dell',aJLtra ,legislatura ne possono fare fede.

La discriminazione, però, non passa tm l'isti-
tuta tecnico e l'istituto professionale, perchè
questa distinzione non è artificiosa nè è fat~
ta per motivi di concezione olassista o per
una prevenzione ideologica, ma è giustilfica-
to dal fatto che tutto il mO'ndo della rpro~
duzione, tutto il mondo della tecnica, tutte
le innovazioni tccnolO'gkhe che si vedfica-
no, specialmente nel settore dell'industria,
ci inducono sempre più a mantenere questa
distinzione, intendendo, ben inteso, per la-
VOI'Oesecutivo una cosa profondamente di~
versa da quel che si intendev:a, non dico cen-
to anni £a, ma anche trenta o venti anni fa.

Ouindi il problema è un altro, è una que-
stione di carattere tecnko. Ora io non cre~
do, senatore Scarpino e voi altri senatori
comunisti, che voi pO'ssiate seriamente in
questa sede sostenere l'abolizione di O'gni
distinZiione tra preparazione professionale
e pr,epaI1azione tecnica, e cioè tra prepara~
zione ad un lavoro a carattere esecutivo e
preparaziO'ne ad un lavoro a carattere tee-
ni'eo. (Interruzioni dall'estrema sinistra).

Non sto dicendo cose inesatte. Quando
si invoca una specie di identilficaziO'ne tra
questi due istituti, evidentemente si segue
una concezione che non ha alcuna rispon-
denza nella realtà. Il problema, onorevoli
oolleghi dell'opposizione comunista, è un
altro: il problema è quel,lo che sorgerà, e
sarà il problema di fondo di tutta quan-
ta la riforma deMa nostra scuola, quando
noi dovremO' decidere sull'articolazione dei
corsi di studio rdativi alla scuola seconda-
ria superiore, in modo che le preclusiO'ni
preprofessionali, che abbiamo eliminato nel~
la scuO'la media con la riforrma che abbia-
mo attuato, non vengano a trasferil1si nelle
scuole secondarrie superiori. Questo è il pro~
blema, e ad esso si aggancia l'altro, altret~
tanto importante e determinante, se ciolè b
sC1..1'olaa livello secO'ndarrio debba essere
unica o invece debba essere arti'Oolata. Que~
sti 'Sono verament'e i prroblemi seri! Ma evi-
dentemente non è un problema serio quel~
10 di presentare la questione nelle ridotte
dimelilSioni dei rapporrti tra l'istruziO'ne pro-
fessionale e l'istruzione tecnica.

Bi'Sogna ricordare, a questo punto, che i
motivi che molte volte condizionanO' i gio~
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vani nella scelta di alcune strade, che poi
sono senza uscita, non sono soltanto dipen~
denti dalle strutture scolastiche o dall'or~
dinamento scolastioo, ma sono anche dÌipen~
denti, in mohi casi in modo determinante,
da situazioni geografiche, economiche, am-
bientali che esamineremo quando affronte-
remo questa mater1a. Perciò io pensavo non
:fiosse il caso di affrontarIa ora, perchè se si
affl'ontano questi problemi bisogna dire tut~
to fino in fondo e non fermarsi soltanto al~
la questione se il giovane troVli preclusioni
nella sua scelta professionale frequentando
l'istituto professionale o l'istituto tecnico.
Gli onorevoli colleghi sanno che oggi si ~pre~
vedono anche sviluppi a liveUo universita~
ria deWistruzione professionale. Quindi, ri-
peto, non è questo il problema; il problema
è di mettere effettivamente, al punto di par~
tenza, tutti quanti i giovani in condizione
di poter scegliere la propria st'rada nella vi~
ta, seguendo le proprie aspimzioni vocazio-
nali, senza preclusioni, non sohanto di or-
dine scolastico, ma neanche di O!'dine soda~
le, di ordine economico, di ol'dine geogratfi~
co e così via.

P I O V A N O. Scusi, ma quando discu-
teremo questo problema?

B E il il ,I S A rR'I O. Eoco, a questo vo-
levo giungere. E devo a questo punto, con-
c1udendo il ,mio breve intervento. di're
che se c'è una parte delle vostre osserva-
zioni che mi sento di condividere è proprio
quella che riguarda la sollecitazione che noi
facciamo al Governo perchè vengano vera-
mente, nel tempo più breve, presentati tutti
i disegni di legge che si riferiscono all'at-
tuazione del piano ddla scuola.

Nella legge era fissata una scadenza, sta~
biIita per il 31 dicembre 1964 ~ l'onorevole
Ministro lo ha ripetuto diverse volte anche
questa sera ~ ma il Governo non ha pre-
sentato entro quella data il complesso dei
disegni di legge, o ne ha presentati soltanto
alcuni, ed è di data recentissima la presen--
tazione del disegno di legge per la riforma
dell'università.

Pertanto do vorrei, onoI'evole Ministro,
aggiungere anche da parte mia, e oredo an-

che a nome di diversi oolleghi, la sonecita~
zione a presentare anche gli altri disegni
di leggt::.

Noi sappiamo, onorevole Ministro, che
ella ha già da tempo elaborato gli schemi
di questi disegni di legge e sappiamo, per-
ciò, che i motivi di ritardo non dipendono
da Ilei, 11Jèdipendono dagli oI1gani teonici
del Ministero della pubblica istruzione. [Evi-
dentemente. però, ci deve essere qualohe
remora a questo processo, e noi vorremmo
questa slera che lei si facesse eco presso il
Presidente del Consiglio perchè questo iter
di presentazione dei disegni di legge sulla
scuola venga sollecitato, e anoora perché
anche nella presentazione dei disegni di
legge, come neHa discussione pJ1eventiva del
loro contenuto, si segnano le vie normali.
È anche giusto, infatti, che, a un certo mo-
mento, noi parlamentari facciamo i nostd
rilievi, quando sappiamo che eerte dedsio~
ni si prendono non nelle sedi opportune,
ma in altre sedi alle quali noi non possia-
mo riconoscere nè validità nè legittimità.

Con questi sellltimeni'i, onoTevole Mini~
stro, io mi onoro di esprimere il mio voto
favorevole a questo disegno di legge. (Vivi
applausi dal centro).

P RES I D E iN T E. IPoichè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso, con l'av-
vertenza che la Commissione ha oosì mo-
d~ficato i1 titolo: {( Istituzione dell',Istituto
tecnico per periti azienda'!i e conrispornden~
ti in lingue estere ». Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Discussione del disegno di legge: «Tratta-
mento tributario delle costruzioni, mo-
dificazioni, trasfonnazioni e riparazioni
navali)} (917)

P RES il D E N T E . L'ordine del gior-
no reca la djscussione del disegno di ,legge:
{( Trattamento tributario deUe costruzioni,
modilficazioni, trasformazioni e riparazioni
navali »,
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Dichiaro aperta la discussiOlne genemle.
È iscritto a parlare il senatore Martinez.

Ne ha facoltà.

1MA R T I N E Z. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevOlle Ministro, il di-
segno di legge n. 917, che ha per OIggetto il
trattamento tributari'O deLle costruzioni,
mod~ficazioni, trasformazioni e riparazioni
navali, ha, nel complesso, ,lo sC'Ùpo di ade-
guare, nei modi più opportuni, quella parte
della legge 17 lugli'Ù 1954, n. 522, riguardan-
te il settore delle agevolazi'Ùni doganali e fi-
scalli<, che è venuta a Iscadere, come è
nlOt'O, can la Ilegge predeNa, ,ill 30 giu-
gna,dell'anno scanso, e che pertant'O
deve essere riveduta, ai fini che si pm-
p'Ùneva la legge del 1954. Ed ha ahresì, que-
sto disegno di legge che viene iln discussio-
ne, lo scopo di coordinare (e quest'O è un
punto del provvedimento che Viariguardato
anche con attenziane) la legislaziane italia-
na con quella vigente negli altri Paesi della
CErCA, in ciascuno dei quali sono previste
pI'avvidenze di natura fiscale varie, rivolte
tutte al fine di incrementare la produzione
dei dspettiv:i cantieri navali.

Il disegno di legge al nostro esame, quin-
di, mentre proroga, con oppartune modifi-
che, quella parte della legge n. 522 del luglio
1954, che riguarda il settaI'e tdbutaria, pren-
de atto ddla situaziOlne venutasi a creare
in materia nei ,Paesi della OEOA, cercando
di provvedere perchè, l3Il1ohesotto questo
aspetto, non ne risulti grave danno alla no-
stra produzione cantiedstica.

Risulta daUg relazione del collega onore-
vole FI'Ùt1ena, infatti, la con t,razione ecce-
zionale. direi, verHicatasi nel nostro Paese,
per quant'O riguarda l'attività di castruzio-
ne delll~ varie categorie, già nel 1:964, per
effetto della scadenza del,la legge n. 5,212an-
zideìta; riduzione di cost'ruzioni che si è ac-
centuata, come emerge dai dati forniti sem-
pre dal collega Flomna nella sua relazione,
nei primi mesi del 1965. Si sono avute così
~ ed em logico che così avvenisse ~ ridu-

zioni di orario di lavoI'o, riduzioni di mae.
stranze, mentre è da prevedere, viceversa,
che il ripristino delle agevolazioni del pas-
sato farà aumentare le commesse, con la
conseguente eliminazione, o almeno notevo-

le riduzione, dei danni finora registrati, al-
meno per quanto riguarda la parte imputa-
bile alla scadenza del 30 giugn'Ù W64.

Il disegno di legge si inquadra nell'ambito
generale del trattamento tributario vigente
per le esportazioni, nel quale campo rien-
tra H settore di cui trattasi, per la natura
stessa della nave quale bene esp'Ùrtato che,
come ogni altro, è giusto che gada, in via
autonoma e pem1anente, di facilitazioni fi-
scali, ,indipemdentemente da ogni altra prov~
videnza favorevole di natura diversa che si
potrà rendere ancOlra necessaria.

Nella formulazione governativa, il dise-
gno di legge n. 917 prevede così, grosso mo~
do, l'impo~tazi'Ùne in fmnchÌig,ia dei pro-
dotti destinati ai lavori navali, la restituzio~
ne deWJjGE, la concessione del beneficio
della registrazione a tassa fissa nei contratti
stipulati fra cantieri e committenti, prin-
cìpi tuui che sono rimasti inaltemt,i duran-
te la di'scussione in Commi,ssione e ohe S'Ù-
no nella formulazione del disegno di legge
governativo.

Fra le p'Oche parti emendate dallia Com.
missione, l1itengo oostituisca motivo di un
certo interesse l'emendamento app'Ùrtato al
n. 2 dell'articol'Ù S, che prevede la riduzione
da 50 a 2:5 tonnellate della stazza IOI1da di
navi da pesca esenti dai benefici previ'sti
dalLa legge, e ciò al fine di v;enire inc'Ontro
alle esigooZJe della numerosa categoria di
pescatori interessati e di favorire anche,
con tali provvidenze, la formaziane di una
flotta adatta alLa pesca atlantica.

Una modifica degna di un certo rilievo,
fatta dalla rCommissione, è la soppressione
dell'ultimo capovers'Ù dello stess'O articollo
S, nel senso di consentire anche ai cantieri
costruttori, che non siano stati in esercizio
nel periodo di 24 mesi anteriore alrentrata
in vÌigore della legge in discussione, uguali
bene1fici previsti in tale articolo; mentre nel
disegno di legge che venne all'esame della
Commissione, cioè nel testo governativo, era
prevista l'esclusione dai benefici contemplati
nel disegno di legge stess'Ù per i cantieri anzi-
detti. È bene di,re a questo punto ohe il di-
segno di ,legge in discussione iè venuto dalla
7" C'Ùmmissione in 'Aula, a norma dell'arti~
col'Ù 26 del Regolamento, a seguito di appo-
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sita richiesta di akuni cO'Lleghi desiderO'si
che si abbia una discussione generale sul
probLema dei nostri cantieTi e della nostra
flotta. Io dirÒ subito qui che è bene :r1cO'r~
dare che il d~segno di Legge in discussione
si rifà alla legge 17 luglio 1954, TI. 522, SO'~
stanzialmente sO'lo per quanto riguaJ:1da le
agevolazioni tributarie. ,È bene ancora ri~
corda re che certamente questo disegnO' di
legge non sarà di ostacolo ad una più am-
pia visione e d~soussione del problema na~
vale perchrè, a qUlanto pare, attraverso gli
int,erventi che si sono avuti in Commissio-
ne, alcuni colLeghi hanno ritenutO' di poter
sostenere !'incompletezza del disegno di Jeg~
ge, mentre sostanzialmente il disegno di
legge vuole guardare soltanto un settore:
esclusivamente il settore tributario. Nessuno
vuo,le o può ignorare come il problema s1a
p1ù ampio e bisagnoso di un esame generale
e approfandito per una ristrutturazione ra-
zionale della compLessa materia. Tuttavia è
bene dire subita, ed ho finito, onorevoli
coUeghi, che non si può nemmeno trascu-
rare la necessità di avere oggi ancora quel-
le provvidenze volte non solo a curare il
mantenimento dell'indust,ria cantieristica
dell'armamento, e con essa la schie,ra pre-
ziosa di maestranze specializzate, ma altresì
ad incrementare la produzione stes'sa, per-
obè la contrazione della produzione signi-
ficherebbe J'aggravarsi ddla crisi nei can~
tieri, con conseguenze disastrose di fucile
pnevisione per i Lavoratori e per le attività
varie collegate al lavo:m cantieristioo, per
l'Italia nostra tutta che ha tanta parte della
!Sua vita dal mare e sul mare.

P RES II n E N T E. È iscritto a pada-
re il senatore ChiarieHo. Ne ha facoltà.

C H I A R I E L iL O. Signor IPresidente,
onorevole Ministro, onorevoli calleghi, tan-
te cose si sono dette a proposito di questo
,disegno di legge che r:innova, ooneffetta
dalla sua scadenza, la legislazione tributa-
rla sui cantieri navali. La vastità d~Ha ma-
teria è dimostrata dalla raccolta dei relati~
vi provvedimenti che, fra leggi, decreti, cir~
colari e decisioni su punti contraversi, co-
stitu~scono Uill grosso fascicolo nel quale

norme di vario grado si intersecano, si com-
pletano e si annullano in modo taLe che
solo pochi esperti le passano districare.

Data la difficoltà dell'argomentO', per evi-
tare il rischio di parlarne in modo generico,
ripetendo quanto si è udito da tante parti,
oppure rischiando valutaziO'ni per le quaLi
manca la necessaria completa conoscenza
dei fatti, ritengo oppO'rtuno limitarmi a met-
tere in evidenza taluni aspetti della questio-
ne che, pur accennati da altri, sembra me-
ritino egualmente una maggiore considerra-
zione. Prima di tutto appaI1e evidente dalla
relazione Florena l'aspetto politico, cioè la
dimostrazione che Le agevolazioni tributarie
per i cantiere italiani rispondono non solo
ad Ulna necessità economica, ma anche ad
un principiO' di giustizia, perchè 1e indu-
strie concorrenti degLi altri Paesi usufrui-
scono delle medesime provvidenze e non è
possibne immaginare che il Parlamento ne-
ghi di mettere in situazione almeno di egua-
glianza l'industria nazionale, in un momen-
to in cui essa si dibatte in difficoltà che sono
incontestabili. Le prove di queste asserziO'-
ni sono ch1aramente eLencate nella rela-
zione, soprattutto nei prospetti relativi aUa
dimÌJnuzione dene navi in ordinazione di
costruzione.

Il consuntivo del 19M per i oantieri na.
vali itahani è stato il peggiore che si po.
tess,e avere, come appare anche dal confron~
Lo fra le navi impostate e varate. IPer le im-
pO'stazione sugli scali, nel 1~63 si sano avute
40'2.200 tonnellate, mentre nel 1964 se ne
sono avute 33S.370.Per i vari, inveoe, nel
1963 si sO'no avute 41S8.oo5tonnellate di va-
ro e nell1964 357.62iS. Il volume dei lavari
eseguiti dai cantieri haliani è sceso dalle
4,s4.147 tonnelLate del 1963 alle 386.739 ton-
nellate del 1964. È ben nO'ta del resto la au~
tentica fame di ordini, di occasioni di la-
voro che regna incontrastata nd!'industrila
italiana dene oostruzioni navali. Chi guarda
le statistiche dell'attività cantiedstica in
Halia sa hene quanto preoccupante e con-
sistente sia H suo calO' in cifra assoluta e
la flessione della partecipazione del nO'stro
Paese al total'e mondiale, e sa hene anohe
quali conseguenze tale situazione sia desti~



SenatO' della Repubblìca ~ i5738 ~ IV Legislatura

298" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESO'CO'NTO' STENO'GRAFICO' 19 MAGGIO1965

nata inevitabilmente ad avere su1 volume
dell 'occupazione.

Da tempo, proprio mentre 'Sul piano mon-
diale l'attività cantieristica in corso appare
in aumento, l'industria cantieristica itaHa-
na accusa un arresto dei nuovi ocr,dinativi
e fra ,Lecausali di tale arresto si ponganO'
in prima piana ~e Ìillloertezze derivanti dalla
,carenza di una 1egis,lazione di sostegnO'
subentrata suocessivamente al 3,0 giugno
1'~64. <Siosservi al riguarda il seguente con-
fmnto con industrie analoghe del MEC. La
Germania aveva, came carico di lavoro per
navi superiorI alle mille tOiilllellate, :1576.,0,0,0
tO'nnellate al pr:iJma gennaiO' 1964 e U~8'o
mila al pÒmo lugliO' 1964; la FraJnda 1 mi-
lione 9.,000 al primO' gennaiO' 1964 e 11mi-
Liane 4.,000 al primo luglio 19164; l'iltalia
1.040.,0,0,0al prima gennaiO' 1964 e 676.000
al primo luglio 1964. :In tutto il mando al
primo gennaio 1964 eranO' in cO'struziane a
in attesa di iniziO' di costruziQlne 1,8.,890.000
tO'nnellate di naviglio e al prima lugliO' 1964
ve ne emno 2,0.,0818.,0,0,0.Mentre i canca!lTenti
eSlteri prte!ndono nuovi QIrdini e magarI acqui~
si'scono commes'se ohe PQltevano esseTe dei
nO'stri cantieri navali, essi s'Ona anche al
caperta di una legislaZiiane di sostegno che
i lOTO rispettivi Governi hanno curato di
emanare tempestivaJmente e, nel caso, di
imporre ana Comunità econQlmica eurapea,
senza i ritardi e le inoertezze che siamO'
purtroppo cQlstretti a lamentare in Italia.

Un ahro oQlncetto merita di essere messo
in luce. La legislazione italiana di sO'stegna
ai cantieri navali (se può paI11arsi di soste-
gno in relazione ai dati sopra esposti) è
già 'Scaduta dal 30 giugnO' 11964.Al praJun~
garsi dell'attesa furonO' di scarso rimedia,
dobbiamo dconO'scerlo, le disposizioni t'ran-
sitorie del Ministero delle finanze intese a
sO'spendere il pagamento delle impQlste di
cui si attendeva l'esenziO'ne e ad accettare
la documentazione dei lavori che secanda
la futura legislazione daranno diritto ai rim-
bOI'si. Ciò dimQlstra che qualunque soLuzio-
ne di tipo transitaI1ÌO' può essere uti,le sO'la
se è di assai breve durata. Jl vuoto legisla~
tivo creato si i1appresenta una fQlnte di gra-
vissimo disagio per l"industria cantieristica
italiana, cQlstretta ad attendere i I1Ìmbo'[1si

fino a quando non sarà stato app,rovata e
resa esecutivo il disegna di legge in questio~
ne. Di qui, per l'appunta, !'inderogabile ur-
genza di appravare speditamente il prov~
vedimento, compensando, per quan1io è pos-
sibile, i ritardi dovuti all'avvenuto rinvio
in Assemblea del disegno di legge arigina~
riamente deferito alLa T CommissiQlne in
sede deliberante.

Al punto in cui stannO' le cose, appare su-
peI'fluo rilevare tutti quei validisslimi ma"
tivi che avrebberO' davuto indurre i comu~
nisti a nan avanzare l'ist'anza di rinvio al~
l'Assemblea. Con ciò, si badi bene, nan è
che ta/ute deLle osservaz~OIlliifatte, per esem~
pio, dal callega iAdamali, non meritinO' di
essere opportunamente considerate. Quan~
do egli critica questi provvedimenti a spiz-
zico, che non affrontanO' mai il problema
nella sua :rnterezza ed mganicità, quando
egli parla delle grQlsse savvenziQlni ohe si
danno cantinuamente alle flotte di premi~
nente :rnteressle nazianale, quasi sempre da~
te sO'tta il bisO'gno assillante del momento,
forse può avere anche ragiane. Ma iO' mi
perm~si di dire in sede di Comm~ssione che
ben v,enga un' ampia discussione su tali pro-
blemi; noi liberali non domandiamO' di me~
glio che approfondire le indagini sune ra-
gioni delle passività di tutti questi enti
statali a a carattere prevalentemente sta~
tale. Al punto, peIìò, in cui è arrivata l'at~
tl1'ale disegno di iegge, noi non PQlssiama
non dlevare il caratteI1e, varrei dire, defa~
t,igator,io del -r!invio in Aula, che appare de~
stitJUii,todi quallsliasi fondamentO' sia fQlrnmle
che sostanzia/le: formale, perohè, trattan~
dosi di un provvedimento a carattere pre-
~alentemente tecnico, la deliberaziane della
Commissione non avrebbe certo castituita
vialazio'l1ie delle prerogative dell'iAssemblea
a 'sottraz,ione delila materia 'a}la più ampia
risonanza dell'opiniO'ne pubblica; sQlstan-
ziale, peI1chè i,l pretesto secQlndo il quale
i pTablemi pasti dal vuata legislati<va nan
sananno integralmente risO'lti se non con
l'entrata 'in vigore del provvedimentO' ri~
guarda:nte i cantributi, dimostra una certa
spedosità. IInfatti non si vede l'utilità di
ostacolare l'iter di un provvedimentO' che
già costituisce un notevole passa avanti 8ul
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terveno deUa risoluzione del problema can-
tieristico, soltanto perchè la soluzione in-
tegrale del problema richiede l'entrata in
vigore di un altro provvedimento.

Esistono in !l1ealtà dei motivi validissimi
per l'approvazione La più mpida passibile
de:llprovvedime:nto, pri.ma che i danni della
lunga incertezza prD'vD'cata dal vuoto legis.la~
tivo possano addirittura pregiudicare l'esi~
stenza stes'sa della nostra industda can-
tiedstica. Tanto più che questa industria,
pur essendo attualmente alle prese con pro-
blemi di CD'sti e strutture del tutta partico-
lari, non si può certo considerare al dpam
da queLle minaoce che praticamente incom-
bono su tutti i oantieri di tutti i Paesi del
mondo. Il più importante di questi proble~
mi, abbastanza comune a tutti i cantieri
europei, è dato dall'aumento del potenzia~
le produttivo nei confronti del fabbisogna
delle navi. Infatti, bisagna tener conto del-
le grandi innovazioni introdotte nei prace-
dimenti di lavoTazÌone e nelle nuove tec~
niohe cost'ruttive, che sempre più riducono
i tempi di costruzione, nonchè delle dimen~
sioni maggiqri delle navi di nuova costru-
ziane e quindi dell'aumentata capacità uni-
taria, che causa riduzione dei noH e con-
traziane dei prezzi, anche per effetto della
conoorrenza giapponese.

Pachi dati sono suffidenti, oltre a quelli
forniti dal relatore, a fotagrafare la situa~
zione attuale dell'industria cantie:risti:ca del
nastra Paese. Mentre in Ivalia, come ri'sul.
ta dimostrato nella Delazione, le commes-
se e'stere sono in netta caduta, due Paesi
confinanti, la ;Francia e ,LaJugoslavia, han-
no cansegnato nel 19164 e consegneranno
nel 1:965 all'estero più del1a metà delle laro
costru~ioni totaJ1Ì. Costruziolni totali che,
secondo i dati dianzi ricardati, segnano per
l'Halia un netto e progressivo decremento
di fronte all'incremento registrato in quei
due IPaesi, carne pure nella Germania fede-
rale.

Non credo di dover dire altro. Mi astengo
dallo scendere all'analisi dettagliata dei va-
ri articoli del disegno di legge; mi limito
semplicemente a suggerire due piccole ma-
dilfiche aLl'articolo 5, per le quali presenterò
un apposito emendamento.

ILa prima riguarda H paragrafo 2 deWarti-
colo 5, cioè la frase:« e di quelle da pesca
di stazza lorda inferiare a 25 tonnellate »,
tendente ad escludere dai benefici della
presente legge taLe tipo di imbarcazione.
Le ragioni addotte nan mi sembrano suf~
ficientemente valide, nè vedo perchè un pri~
vato, il quale non può essere che economi-
camente mal,to madesto, che creda di po-
ter svolgere un'attività redditizia con una
barca piccola non debba usufruire di alcun
beneficIO: vuoI dire che, se sbaglia, ne pa-
gherà lui le conseguenze nè altri ci si pra~
veranno dopo. Ma, per carità, non pro~
gvammiamo sempre tutto e non stabiliamo
sempre tutta negli uffici. !L'attività del sin~
gola, l'attività del privato ha avuto tanto
spes'so ragione degli indirizzi programmati
dagli uffici.

La seconda mocijfica sarebbe di cancella-
re interamente il paTagrafo 6 (se ho ben
capito i.l paragrafo 6 deLlo stesso articolo),
che riguarda la esolusione dai benefici sta~
bihtli Ineli arhcolo «per lIe navi ablHtate
esclusivamente alla navigazione fluviale, la~
cuale e lagunare ». Non ne ho capitO' la ra~
gione; se si tratta di navi da diporto è giu~
sto, e a tal proposito dispone già il pa~
ragnafo l di detto articolo, ma se si tratta
di navi camunque destinate ad operazioni
di commercio, perchè esduderle?

Nella relazione Flarena sono in:fìne indi~
cate molto opportunamente le agevolaziani
di cui si avvantaggiano i cantieri nostri con~
correnti, e ciò costituisce, nel quadra della
situazione tesvè dehneata, la prava più evi~
dente che nan vi è altra tempo da peI1dere.

'Per tutte queste ragioni, i,l Gruppo libe-
rale esprime parere favarevole all'approva-
zione di questo disegno di 1egge. (Applausi
dal centro~destra. Congratulazioni).

P R lE S II D E iN T E. È iscritta a par-
lare il senatore Tomassini. !Ne ha facoltà.

T O 1MA S iS I iN I. Signor 'Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, sa-
rò bI1evissimo. Non mi accuperò degli aspet~
ti particolari della 'legge, nè mi soffermerò
sul contenuto, direi tecnico, di essa, che
pure è materia di notevole rilevanza. Mi
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ocaupeTò sohanto di un aspetto di CaJrot~
tere generale, e cioè se la legge che è in
discussione risponde alle esigenze, aLle ne-
cessItà che sono state avvertite nel campo
dell'industria nautka. Esaminando questa
legge, una considerazione viene spontanea,
cioè l'etenlJa cont,raddizione in cui i,l Gover-
no si dibatte, che è poi il vizio congenito
del sistema, ossia Ja contraddi:zione tra le
necessità ~eali del Paese e la inadeguatezza
degli strumenti legislativi che esso appresta
per ovviare a queste necessità.

Poi vi è un'altra contraddizione, a mio
avviso ancora più grave, tra le promesse
di faTe e ciò che si fa. Se risaliamo alle ori~
gini del sistema legislativo approntato per
risolvere i problemi fondamentali ddla ma~
teria di cui ci stiamo occupando, notiamo
che già neJ 1949, con la legge Saragat, e
poi sucoessivamente, con la legge del 19154,
l'esigenza di dare un assetto definitivo
ed organico alla materia fu avveTt'Ìta e sen-
tita da tutti. La legge Samgat, aHorchè il
problema di dare un assetto stabile aLl'indu-
stria delLe costruzioni navali si pose in
modo concreto e non più dHazionabile, fu
il pr.~imo tentativo di soluzione. Ma fu ina-
deguato e inidoneo. Fu istituita una Com-
mlsslione con 1'1nCal'lCOdi 'Prrooedere ad un
esame approfondito della situazione, che
tutti riconobbero, qualificarono e definirono
complessa e diffidle. Ed ,a~lom si cercaro-
no i rimedi, ma furono rimedi che, come
tutti i rimedi, non attaccarono il male al-
la radice e si limitarono ad alcuni provve-
dimenti che meglio potrebbero derfinirsi
provvidenze, dirette più a contenere gli ef~
fetti di una causa che ad eliminare la cau-
sa stessa. Poi le leggi si succedono alle leg~
gi, ma la legge, cioè la legge organica e il
più possibile risolutiva per regolare le 00-
struzioni navali, non vi fu. Nel 1954 fu ema-
nata un'altra legge, nella prospettiva di ri-
solvere il problema. Le ragioni furono espo-
ste dal 'Presidente della S" Commissione del-
la Camera dei deputati, il quale così si
espresse: «SuLla scorta delle considerazio-
ni e proposte formulate dalla Commissio-
ne di studio e vagliate ed approvate dal
Consiglio superiore della marina mercan-
tile è stato proposto il disegno di legge in

esame, che dovrebbe risolvere il comples-
so e annoso problema cantieristico na-
vale ». Però non fu così, perchè quella ,leg-
ge fu, come si disse allora, una specie di
pronto soccorso per una certa possibilità
di lavoro che potesse affluire ai cantieri.

Nelle intenzioni dei proponenti, è vero,
vi era la riserva di elaborare un piano
organioo e completo per un assetto che
ponesse l'industria itaHana al livello di quel~
le straniere e che colmasse la diffeTenza dei
cQlsti di prQlduzione esistente tra i cantieTi
italiani e quelli esteri; ma questa riserva ~

già contenuta nella legge del 1964 ~ valsle
ad imprimere un carattere di temporaneità
e di provvisorrietà aLla legge stessa, come
se si trattasse di una legge preparatoria alla
realizzazione di un disegno serio e più vasto,
della cui necessità tutti si rendevano conto,
nella consapevolezza dell'insufficienza della
legge stessa.

Non mancarono le delfi.nizioni pompQlse e
ottimistiche di quella legge, che furono va-
rie e che, mentre da una parte esprimevano,
sì, propositi di una soluzione immediata'
della materia, al tempo stesso non nascon-
devano la limitatezza della operativitrà del-
la legge. Si parlò del« primo sedo tentativo
della sistemazione dei cantieri »; si parlò
della« legge deLle buone intenzioni»; si
disse anche che era « la legge della srperan~
za », quella cioè che segnava ~ si disse così
~ «la prima tappa per la rÌçostruzione
della marina meI1cantile ». Ora, a distanza
di dieci anni, io mi chiedo se lie definizioni
che aocompagnarono quelLa legge abbiano
trovato poi, nellà realtà effettuale e concre-
ta, la loro realizzazione. Oggi come potrem-
mo chiamare noi questa legge? La potrem-
mo chiamare «le speranze che ritornano»
o «le intenzioni che si consolidano ». iPos-
siamo dire davvero che quella fu la pri-
ma tappa, se oggi nella legge del ,1965 noi
ravvisiamo gli stessi criteri, gli stessi in-
dirizzi, la stessa concezione che ispiraro-
no la legge del 1954, e quindi la speran-
za è rimasta una speranza e la legge orga-
nica, la legge con la « L» maiuscola, non è
venuta, pur es'slendo venuta una legge con
la «l» minuscola?
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È vero, il senatore Martinez dice che que-
sta legge si occupa soltanto dell'aspetto td-
butario. ,D'accO'rdo, perfettamente, ma non
era questo ciò che si pensò nel 1949 e fu
ribadito nel 1954; non è questa la necessità
che è espressa daIla realtà del nostro ,Paese
in questo settore. Certo oggi nessuno potrà
dire che questa Legge rappresenti qualcosa
di più o qualcosa di meglio rispetto a quel-
la che essa sO'stituirà, o che contenga alme-
no l'ini:zJiO''O,direi, una farma rincoata di di-
segno di un O'rganico assetto, del quale pu-
re si parlò in quel momento e di cui si par~
la adesso, perchè, ancora adesso, i coMe-
ghi che mi hanno preceduto hanno sottoli-
neato questa prO'fonda esigen:zJa e questa
necessità impellente.

n limite della legge è nel fine che essa si
propone. Come si legge ndla relazione, es-
sa {{ tende evidentemente a dare un aiuto
all'industria cantiedstica e quindi alla nu-
merosa schiera di lavoratori che diretta-
mente o indirettamente sano legati nella
lO'ro possibiHtà di lavoro dall'attività dei
canNeri navali ». Quindi allora fu la ~regge
del saocorso, aggi è la l'egge dell'aiuta, e
tutto questo, proprio perchè si definisce co-
me la legge dell'aiuto o la legge delle spe-
ranze rinverdite, nega che essa sia l'iniziiQ
di questo disegno, nega che essa sia l'inizio
di una ristrutturazione, di una riforma che
dia un assetto, 'Una sistemaziiQne deifìnitiva
e cO'ncreta all'industria cantieristica 'Ìtra-
liana.

Ritroviamo infatti in questa legge gli
stess,i cdteri e gli stessi indirizzi del 1954:
sgravio fiscale, rimborso dei dazi daganali,
corresponsione di un contributo integra-
tivo, libertà dell'armatore italiano di sce-
g1ieI'e H tipo della nave da costruit1e ed il
cantiere oui affidare i lavori; mentre noto
subito, f'ra parentesi, che primieramente,
se nO'n erro, can la legge Saragat, la disci~
plina della disrtribuzÌ!one del lavoro era re-
golata dal Ministero della marina meroan-
tile, previa parere di un'appO'sita Commis-
sione.

Quindi permangono i difetti e soprattut-
to la deficiente organizzaziO'ne e razianaliz-
zaziane del lavO'ro, che peraltro va reaLizza-
ta senza danno per ,la mano d'opera, rIa qua-

le non delve r,isentrire del:I'limpi,ergodei mezzi
tecnki che la scienza delle cO'struzioni oggi
è in condizioni di farnire.

Si tratta quindi di una legge di ristaro
dell'industria mercantile, parziale e limita-
tra, che si salda a quelle precedenti in una
amogenea catena. E in dieci arnni si poteva
fare ben altro!

tMa vi è di più. È passato un anno dalla
scadenza del,la prima legge, e non si è pen-
,slata a prepararne o la rinnovazione alla
proroga, tempestivamente. Oggi si rircarre
alla retI'Oattività.

Vedete, onorevoli calleghi, è pa'slsato un
anno e si dice che questa legge deve essere
retmattiva dal 10 lugliO' 1964. Qui mi: per-
metto di riohiamare la vO'sÌl1a attenzione.

Un Governo vigile e attento, squi'slitamen-
te demacratico, come nO'n deve fare ricO'r-
so ai decJ1eti-Iegge ~ lo abbiamO' detto tan-
te valte ~ nan deve neppure fare ricO'rsa
al principio deIla retrO'att;ività delle leggi,
Sre non in casi del tutto eccezionali. Per-
chè questo principio ~ acquisito aHa co-
scienza giuridica e demO'cratica di tutti ~

va 'rispettato: le leggi valgano per l'avveni-
re, 'Solo ecceziO'nalmente si possono far re-
trO'agire nel passato.

Il rilievo è fatto per evitare che nel fu-
turo si ripetano queste siÌtlUazionL Aveva,te
dieci anni prima della scadenza, dunque po-
tevate pravvedere!

Ma c'è un altro incO'nveniente gravissi-
mo, che del :resto :rivela un po' la prasrsi
che si va consolidando, e contro ~a quale
noi ci dobbiamo r~bellare: la prassi, cioè,
di portare un disegno di legge sotto La pres-
siO'ne dell'u:rgenza e della necessità, per cui
oggi si dice che bisogna approvarlo con ra-
pidità, che non c'lè pjÙ tempo da peroere,
pe~chè è passato un annO' e dobbiamo sal-
daDe il passato con il presente e con irl fu-
tum.

,sentivo pO'COfa il coLlega di parte rIibe-
mIe che diceva che bisogna far presto, e
quasi fiaceva un rimprovero al senatore iAda-
mali per aver chiesto la discussione in Aula,
peI1cbrè mavora premunt. D'accO'I'do, maiora
premunt; ma questo ci pO'ne in una con-
dizione di dnEeriorità, pe:rchè ci limita la
rlibertà di diiSlcussione. Chi oggi potrebbe
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dire a p:ropO'rre di ritardare ancora la di-
scussione di questa legge, se vi sono delle
necessità impeLlenti, urgenti, inderogabili,
indi1azionabili? Certo nessuno.

Però, con questa pI1assi, noi ci troviamo
sempre ,}imitati, chiusi nella ,libertà di di-
scussione, per cui se dovessimo prorporre
o emendamenti o rinvii, per delle necessità
più forti e superiori a quelle contingenti
del momento, ci troveremmo in difficoltà.

Questi due vilievi, che sono rprincipalmen-
te di costume democratico e di politica le-
gislativa, vanno al di là del contingente e
den'acoidentale e concernono i:l ,sistema.
Come abbiamo sempre protestato, ripeto,
contro i decreti-Legge, dobbiamo protestare
contro il principio della retroattività delle
leggi, che non deve esser mai più introdot-
to salvo casi eccezionali. iE soprattutto
esprimiamo una esortazione, una vacco-
mandaZ'ione, una preghiera: quella cioè di
non portare cidisegni di legge ana scadenza
dei termini, disegni di legge che noi poi
dobbiamo discutere sottO' la pressione ur-
gente, infuocata e incandescente delle ne-
cessità del momento. Infatti il relatore fa
appeIJo proprio a tale esigenza quando S'cri-
ve: «Risulta che tmttative per ~uovle com-
messe oi saI1ebbero, ma impostate sulla pre-
visione della rapida approvazione della ,leg-
ge)}. 11 ,Parlamento è messo così, con le
mani legate, di fronte se non a un rÌ!catto,
certo ad una grave alternativa. AJlt.ro non
credo di dover aggiungere se non che, per
tutti questi motivi, il mio Gruppo ~ che
non è contraJ1io alla legge in sè ~ non può

dar voto favorevole a un provvedimento che
avrebbe dovuto realizzare più ampie pro-
messe e che quindi contraddice (non per
niente ho parlato di contraddizioni, a},}'ini-
zio del mio intervento) alle urgenti neces-
sità, che ne richiederebbero un altro, di ben
altro contenuto, ampiezza e tenOI1e. Nel
1954 si era affermato di essere alla prima
tappa, ma a undici anni di distanza, siamo
fermi ancom a queHa prima tappa. E men-
tre il tempo cammina, noi corriamo il ri-
schio di essere aI1caici sopravv:issuti nel-
l'epoca che v,iviamo.

Non potendo esprimere, dunque, nè un
voto sfavorevole, nè un voto favorevole,

a nome del Gruppo sodaUsta unitario, di-
chiaro che j miei colleghi ed io C'Ìasterremo
daLla votazione.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Adamoli. Ne ha faocltà.

A D A M ,o L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, ogni 'Volta
che siamo di fronte a discussioni di questo
tipo, puntualmente viene a noi rivolta la
critica di essere responsabili di azioni ri-
taJrdatrici. È' una polemica che ci ha accom-
pagnati anche fuori di quest'Aula e per la
quale siamo stati onorati di volantini e di
numerosi articoli deIla stampa confindu-
striale. Ma, come tutti sappiamo, il proble-
ma non rè tanto di tempi e di modi; tutta-
via, se vogliamo considerare i tempi ed i
modi la critica può essere rivolta, anche
sotto questo aspetto, al Governo perchè,
ment're ~ come è stato dichiarato poc'anzi

dal senatore Tomassini ~ la legge di so-
stegno dei cantieri è scaduta il 30 giugno
1964, solo ora, a ,fine maggio 1965, si discute
il suo rinnovo.

G E N C O . Almeno due mes.i vanno ad~
debitati a lei, senaltOJ1e Adamoli, che ora par-
la praticamente ai compom.enti della Com-
missione.

A D A M O L I. La realtà è che questo di-
segno di legge ~ che tè uno stralcio della
legge generale ~ è stato presentato dal Go~

vernosolo in Idkembre, mentre l'altro dise-
gno di legge, quello vero degli {( aiuti )}, è
stato sottoposto aid una lunga, irriguardosa,
anticamera da parte della OEE. È veramen-
te strano che, mentre si quaHfica come una
colpa di volontà di un parlamentare italiano,
di un certo settore del Parlamento di af~
frontare con responsabilità questi problemi;
mentre, dico, questo viene qualiificato come
volontà ritaJ1datrice, d'altro .canto non si
levi voce alcuna contrro l'organismo cosid~
detto sovranazionale che ci tiene ,fuori dalla
porta,che ci fa attendere tutto il tempo che
vuole e che ad un certo momento ci im-
pone dei diktat. Questa è la situazione, e la
colpa sarebbe la nostra! Io credo invece,
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egregi colleghi, che la situazione in cui noi
ci troviamo viene proprio a sottolineare la
opportunità della nost'ra iniziativa perchè,
ricordiamoci, tra pO'chi giorni, il 25 maggio,
scade il teI1mine posto dalla Comunità eco~
110mica europea per quanto riguar,da il de~
stino della cantieristica italiana. Se noi non
avessimo preso questa iniziati'Va, il Parla~
mento italiano non ne saprebbe niente; tut-
to ,si sarebbe svolto tra il Governo e la Co~
munità economica europea, in un modo qua~
si clandestino. Se oggi possiamo discutere
di queste 'Cose, è perchè fortunatamente la
le,gge che noi abbiamo portato in Aula viene
ad essere discussa nel corso di un dibattito
che investe il nostro posto nella Comunità
economica europea. Altro che irresponsabi~
,llità e ,ritardo! Qui sono in g,ioeo ,interessi
vitali. Si sta per decidere la sorte di settori
fondamentali dell'economia nazionale e, ri~
peto, il 'Parlamento può discuterne e può
esserne informato soltanto perchè abbiamo
preso noi una giusta iniziativa. E allora non
facciamo polemiche inutili, che sono solo
formali e che lasciano da parte la sostanza
dei grandi problemi.

Perchè è veramente un po' paradossale,
cari colJeghi, che, mentre noi chiediamo al
contribuente italiano dei sacrifici ~ perchè
chi !paga poi è il ,popolo ~ nello stesso te,m~
po, però, si voglia accettare una certa poli~
tica che verlrebbe a ridurre quel settore per
cui noi chiediamo dei sacrÌJfici.

Onorevole Ministro, lei sa che migliaia di
lavoratori sono preoccupati, non della pos~
sibilità di la~lOrare uno o due mesi ma sono
pJ1eoccupa1Ji di perdere per sempre i,l posto
di lavoro perchè i cantieri di La Spezia,. di
Trieste, di Livorno e gli altri :del settO're di
riparazione sono minacciati di riduzione di
capacità di produzione; non di avere, quin~
di, più o meno lavoro, ma di non avere la
base di lavoro. E lei sa come in tutto questo
sono intervenute le varie città ma;rinare, e
difatti a La Spezia fra non molto tempo vi
sarà un convegno al quale parteciperanno
iutte le città interessate al problema della
can tieristica.

Onorevoli colleghi, non credo che la que~
stione che noi dobbiamo tanto discutere sia
il contenuto di questa legge, che lascerà H

tempo che trova; si potrà modificare in essa
qualche cosa, apportare qualche emendamen-
to che la migliori tecnicamente, ma tutti sia-
mo convinti che questa legge è una legge
che viene soltanto a fair f:[1Qnte a esigenZJe
della giornata, mentre il problema, ancora
una volta, riguarda la politica che vogliamo
,f:alre n,el settOlre della nava'lmeccanica ita~
liana. Qui vi è una contraddizione p'rofon~
da: ,da una parte il Governo continua a chie~
dere aiuti per questo settore, dall'altra si
prepara ad accettare il ridimensionamento
dello stesso settore. È una contraddizione
prolfonda peJ1chè, mentre noi dobbiamo dhie~
dere al contribuente sacrifici per favorire
un campo limitato dell'arco della produzio-
ne cantieristica, nello stesso tempo dobbia~
ma accettare che grossi cantieri italiani sia-
no chiusi per sempre. Qui si è detto che
tutto ciò è dettato dalle esigenze della com~
petitività, ma forse aJbbiamo risolto questo
problema in tutti questi anni? Il collega To~
massini faceva la storia delle leggi partendo
dalla legge Saragat del 1949; è certo che
dopo la guerra quella è stata la prima legge
che ha riaffrontato in modo tTadizionale il
problema della cantieristica, ma è un secolo
che in Italia si Ifa tUna stessa politica: la
prima legge sui cantieri navali è del 1866
ed è del ministro Scialoia. Da allora non vi
sono stati Ministlri della marina mercantile
che non abbiano presentato leggi per dare
i cosiddetti aiuti ai cantieri. che poi sono
stati sempre aiuti dati agli a'f111atori. Si è
fatto sempre questo, e sempre portando le
stesse argomentazioni: altrimenti non c'è
lavoro} altrimenti non si può affrontare il
mercato internazionale, eccetera. Sempre
,cO'sì, da un secolo. E s:ialmo arrivati al !pun-
to che le leggi emanate dopo la LibeTazione

'1on hanno neanche il regolamento per cui
per l'applicaJzione delle leggi attuali ci si
serve ,del regolamento della legge Benni.
Quando debbono applicare le leggi del Par~
lamento repubblicano, i nostri funzionari
debbono rifarsi al regolamento di una legge
fascista, e sulla base di questo !regolamento
danno ancora aiuti ai cantieri.

E adesso, come diceva il collega Tomas~
sini, non soltanto non abbiamo il regola~
mento, ma non abbiamo nemmeno la legge,
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perchè la legge è scaduta il 30 giugno 1964.
Però sappiamo che i cantieri, e soprattutto
i cantieri di riparazioni, hanno già fatto dei
contratti, hanno già fatto delle riparazioni,
hanno già fatto delle costruzioni scontando
l'aiuto; e questo è veramente un esempio
sconcertan te del disovdine che esiste nelle
cose del nostro Paese. Eoco perchè poi ci
viene ,presentato un ricatto! I cantieri han~
no già fatto dei la,vori tenendo conto di que~
sta legge, e il Parlamento deve mettere sol~
tanto lo spolverino, continuando così una
paliitica che, come dioevo, ha le sue ol1igimi
addirittura nella prima Italia liberale.

Ma chi è che ci chiede di chiudere i can~
tied? È soprattutto la Comunità economica
europea, e quando diciamo Comunità eco~
nomica europea diciamo Germania e dicia~
ma Olanda. Che cosa succede nella Comu~
nità economica europea? '.che politka can~
tieristica fa la Germania? La Germania ha
seguìto una politica di espansione cantieri~
stica, mentre noi dopo la Liberazione non
abbiamo creato nuovi cantieri. Mentre la
nostra cantieristica ha tuttora la struttura
che aveV1a pl1ima delLa ,g1Uerra, anzi ridotta
per le chiusure di cantieri già effettuate, la
Germania ha mddoppiato i suoi impianti
cantieristici ed oggi dispone di oltre 1 mi~
lione e 200 mila tonnellate di capacità pro~
duttiva cantieristica, che corrisponde al dop~
pio di quella che aveva prima della guerra.
Ed è proprio la Germania che oggi chiede
la chiusura di alcuni nostri cantieri; se fos~
se consentita una battuta di poco gusto, si
potrebbe dire ,che la Germania si prende una
strana rivincita nei nostri confronti. Infatti
noi abbiamo salvato i nostri cantieri dalla
distruzione che volevano attuare i tedeschi,
i lavoratori hanno tolto le mine, hanno cac~
ciato le squadre di demolizione tedesd1e,
come è avvenuto a Genova nel cantiere na~
vale, ed oggi sul piano degli accovdi inter~
nazionali la Germania, spinta da quelle stes~
se forze, dovrebbe riuscire a distruggere i
cantieri che noi a suo tempo siamo riusciti
2. salvare. Questa è la situazione.

o,ra, come si giustiltìca questa chiusura
dei cantieri? Si sente ancora dire che vi
sarebbe una crisi nella produzione cantieri~
stiea; ma è possibHe che non si leggano

nemmeno le statistkhe? Chi fa queste va~
lutazioni, chi imposta una polifiica nazionale
sulla base di valutazioni che non rispondo~
no affatto alla realtà, perohè lo fa? Dobbia~
ma veramente chiedercelo. Noi abbiamo vi~
sto le ultime st<'1tistiche, quelle che fanno
testa, quelle del Lloyd's Register of Shipping
di Londra; sono statistiche indiscutiibili sul
piano della marineria mondiale che dicono
che ne11964 la produzione cantieristica mon~
diale ha raggiunto una cifra record. Mai vi
era stata una produzione di navi come nel
1964; e i nostri dirigenti parlano di crisi!
Contempomneamente a questo boom deil-
le costruzioni navali mondiali, che non è

.

un miracolo, ma il prodotto della situazio~
ne obiethva dei nostri tempi, le navi in di~
sarma sono diminuite. Oggi le navi in di~
sarma sono tutte quelle costruite prima del
1945, navi vecchie; le navi buone navigano
tutte. Nello stesso tempo i noli sono aumen~
tati. Abbiamo cioè una serie di indici eco~
nomici che tutti convengono nella valuta~
zione di un ,periodo di sviluppo: aumentano
le navi, diminuiscono i disarmi, aumentano
i noli. Questa è la situazione mondiale.

Nel primo trimestre del 1965 tale anda~
mento è confermato. Sugli scali mondiali
a fine marzo vi erano 10 milioni e 941 mila
tonnellate, 700 mila tonnellate in più ri~
spetto a tre mesi prima.

All'interno del MEC che cosa succede?
Qui è la Germania che fa la parte del leone.
Essa ha una flotta inferiore alla nostra co~
me presenza percentuale. L'Italia è il Paese
che ha la flotta più incidemte nella percen~
tuale all'interno del MEC. Noi abbiamo i1
27 per cento delle navi, la Germania il 24
per cento. Quando però passiamo alle co~
struzioni navali il rapporto si rovescia; J~

Germania costruisce il 42 per cento delle
navi all'interno del MEC, l'Italia il 17,20
per cento. Questa situazione risulta aggra-
vata. Nel primo trimestre dell'anno in corso
la Germania ha sugli scali 917 mila tonnel~
late con 123 mila tonnellate in più rispetto
al 1964; l'Italia ha 543 mila tonnellate a
fine marzo, con 24 mila tonnellate in meno.

Da che cosa dipende questa situazione?
Possono forse dire che i nostri salari sono
sUiperlioni a quelli degli OIpera,i tedeschi? Tut~
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ti sanno ehe i nostri salari sono i più bassi
all'interno del MEC. Possono dire che la
capacità dei nostri lavoratori, la loro pro~
duttività, il loro rendimento siano inferiori
a quelli degli operai tedeschi? Questo non
è veiro, perchè la maggioranza delle mae~
stranze che lavorano nei cantieri di Ambur~
go sono maestranze italiane cacciate dai
cantieri del nostro Paese.

Tutto ciò porta delle conseguenze sui pro~
blemi di fondo della nostra economia, per
esempio slul,la bilanda dea. pagamentli che
l'onorevole Colombo ha un po' mitizzato.
Noi per la nostra cairenza di costruzioni e
quindi carenza nella flotta, paghiamo tutti
gli anni per noli 180 miliardi di lire. E basti
dire che, per quanto riguarda la pesca, le
mancanza di una flotta peschereccia mo~
delI'Illa oi fa .importaI1e IpeSlce per 60 miUardi
di hre. Altro che le 'briciole di cui ci ven~
gono a parlare, a proposito dell'equilibrio
della nostra bilancia dei pagamenti!

Così .dicasi per il settore delle riparazioni
navali. In questo campo i problemi sono
d1versi, ma anche lì è chiara l'inefìfìcacia
della nostra politica. Vediamo cosa è suc~
cesso a Genova, che è il maggior centro ita~
Iiana per le riparazioni navali. Dieci anni fa
a Genova avevamo 722 mila giornate di la-
voro per riparazioni; l'anno scorso ne ab~
biamo avute 337 mila, la metà. Voi credete
davvero che, togliendo l'IGE, bonincando
qualcosa dei tributi doganali, risolverete dei
problemi così g,ravi?

G E N C O. Questa è una parte.

A D A M O L I. C'è anche l'altro, ma non
è che quell'al1Jro abbia modificato le cose.
!il fatto è che le riparazioni navali, slignor
Ministro, dipendono dall'andamento dei traL
fiei. Se i porti non sono ricettivi avete vo~
glia a fare di questi provvedimenti! A Rot~
terdam i cantieri sono pieni di navi in ri~
parazlione, rperlchè vi è una poli1Jica por:tua,le.
Basta che una nave sia attraccata di fianco
o di poppa perchè i costi aumentino enor~
memente. A Genova una nave di fianco non
può mai attraccare percnè non c'è spazio
e allora i lavori di riparazione hanno tutt'al~
tri costi e tutt'altri tempi. Un giorno in me~

no nelle riparazioni vale molto di più di
questi aiuti!

Un armatore che può disporre della sua
nave un giorno prima non se ne fa niente
del rimborso dell'IGE!

È la nostra politica portuale che ha por~
tato a queste conseguenze. A Genova non ci
stupiamo certo se da 720 mila giornate siamo
scesi alla metà quando il porto è in quelle
condizioni. Il discorso ci riporta sempre sul
tema della poEtica generale del Governo,
perohè questi provvedimenti sono soltanto
piccoli tamponi.

Ardesso tra l'altro è nata anche l'osserva~
zione del MEC per cui si possono ammettere
a contributo soltanto riparazioni che supe~
rino il 25 per cento del valore della nave. Ma
queste sono traslformazioni grandi, grandis~
sime, mentre i cantieri di riparazione vivo~
no delle commesse battenti. Quando si dice
di voler prendere in considerazione solo ope~
razioni che riguardano il 25 per cento del
valore della nave, e ciò significa, ad esem-
pio, che per una nave che vale 10 miliardi si
richiedono lavori per 2 miliardi e mezzo, voi
capite che dò non è una cosa da poco. Ora
ogni altra operazione non deve essere am~
messa secondo il ,MrBC. Io dko questo non
per difendere la 'Vostra politica di aiuti, ma
per chiarire le posizioni jugulatorie che ci
mortificano e ,che magari ci portano a piatire
per discutere non il 25 per cento, ma il 20, il
15 per cento, lasciando in definitiva i pro.
blemi insoluti. Infatti i problemi delle ripa~
razioni navali oggi, signor Ministro (lei lo
sa meglio di me e lo sanno anche i colleghi),
non investono tanto l'area del MEC, quanto
quella del Mediterraneo. Nel Mediterraneo
le cose sono profondamente cambiate in
questo settore. Sono nati i nuovi centri di
Malta, di Biserta, di Scaramanca in Grecia,
Malta, che come tutti sappiamo, era il gran~
de arsenale di guerra della flotta inglese nel.
Mediterraneo, è diventata un grande centro
di riparazioni navali con una potenzialità
enorme, poichè dispone fra l'altro, di sei
bacini di carenaggio. A Genova l'azienda di
Stato di riparazioni non è riuscita ad otte~
nere un bacino galleggiante mentre Malta
ne ha sei. Così a Biserta, dove eon capitale
americano e svedese, stanno sorgendo enor~
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mi cantiÌ.erlÌ. E NiaJ1cos COIl1il conttributo di
c~pitali americani e svedesi lo stesso sta
facendo in Grecia. Sono questi nuovi tm~
pianti che ci tolgono le grandi riparazioni
can grande facilità.

Allora, ripeto, la questione è ben altra.
Quando pensiamo che in tutti questi anni
(e IIDIÌ.rjferistOo solltall1to agIti anni che r:icor-
dava il collega Tomassini) abbiamo elarrgita
aiuti per 300 miliardi, :è facile dedurre che,
se avessimo investito in una politica reale
del mare, in una politica di rinnovamento
dei cantieri e delle attrezzature dei porti,
tutti questi ingenti fondi il discorso già oggi
sarebbe diverso. Siamo arrivati al ,risultato
per 'Cui la produzione cantieristica mondiale
aumenta, mentre quella italiana diminuisce.
Gli investimenti nei nostri cantieri sono stati
bassissimi ed oggi si chiede una riduzione
del 50 per cento del nostro potenziale.

Si tratta dunque di scegliere una strada
completamente diversa. Anzitutto dobbia~
ma respingere l'imposizione che ci viene
dalla Comunità econO'mica europea. Qui non
si tratta di aiuti o non aiuti; noi dobbiamo
fare le nostre scelte e non possiamo per-
mettere che da parte di un arganismo inter~
naziO'nale concorrente, dove dominano i gran-
di costruttori navali olandesi e tedeschi ~

francesi anche, ma saprattutto tedeschi ~

.che non chiudono i loro cantieri, anzi li.
sviluppano, si voglia imporre a noi di elimi-
nare i nostri impianti. Questo è inaccetta-
bile. Qui non si trattà neanche di discutere:
si t'ratta di respingere questa politica, per-
chè ormai la questione dell'integrazione eco~
nomìca, intesa in questo modo, comincia ad
essere abbastanza chiara. Per noi non è una
novità, ma pedino l'onorevole La Malrfa,
qualche giorno fa, faceva delle amare consi-

derazioni « sui risultati a tOui può giungere
i,l p~oce'Sso d'i,ntegrazione economl1ca così

come è portato avanti da quelle forze che
hanno poteri decisionali di fatto nell'interno
degli organismi comunitari ». Adesso viene

fuori con chiarezza cosa vuoI dire l'integra-
zione economica per certe forze, chi è ,che
la dirige, e che parte abbiamo noi in questa
Comunità: lo dice anche l'onorevole La
Malfa.

Ed ora ohe certi settori del nostro Pac's,,;
sono toccati nella « saccoccia », ora che la
politica pigra di avere gli aiuti viene messa
in discussione, due giorni fa su « 24 Ore)}
si leggeva: « Così facendo si ,carre il rischio
di far compari,re la Comunità economica eu-
ropea come un complesso di interessi parti-
calaristici nell'ambito dei quali prevalgono
quelli che si a]JIpoggiano alla voce piu grossa
e che fanno leva su posizioni precosrituite
di forza ». ,Sono costretti a dire queste cose,
oggi che i grandi di casa nostra trovano dei
grandi più grandi di loro .ohe vengono a
schiacciare degli interessi che riguardano poi
anche l'equilibriO' economico nazionale.

Ecco perchè dobbiamo respingere con de-
cisione tutto questo. Accettare una mutila-
zione prima di qualunque discussione sui
nos1Jri piani economici nazionali, non ha
senso. Signor Ministro, noi abbiamo il piano
di sviluppo, parliamo di programmazione,
c'è di fronte al Paese e al,Parlamento un do~
cumento che concerne il ;progetto di pro-
gramma; come è possibile che, prima che co-
minciamo a discutere questo piano organi~
co dell'economia n2.zionale, un settO're deci-
sivo dell' economia nazionale stessa come è
quello cantierilstico venga ~egolaJto per conto
suo e si riduca della metà? Che discorso rra-
zionale è mai questo? Si tratta di un prin-
cilpio razionale prima di essere un principio
politico od economica. E voi ,volete farei ac~
cett3lre queste conclusioni al di fuori di ogni
impostazione organica.

E qui mi devo rivolgere ai compagni so-
cialisti, perohè questa politica l'abbiamo con~
testata per anni assieme e ancora oggi, nelle
città amministrate anche dal centro-sinistra,
come La Spezia, questa politica viene re-
Slpinta.: i sindacati ~ tu1Jti i sindacati ~ la
CGIL, la UIL, la CISL respingono questa po-
litica. È possibile che aggi si debba attuare
una politica di questo tipO', proprio oggi
che vi è una presenza al Governo che aVlfebbe
dovuto dare un corso diverso almeno a que~
sti problemi antichi? È possibile ohe dob-
biamo sentir ditre da un collega del Partito
socialista che si tratta di assicurare qualche
giornata di lavorro agIi operai, di fronte a
questi ,grossi problemi di struttura econo~
mica nazionale?
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Il fatto è che anche questo fa parte di
un attacco nei confronti delle aziende pub~
bliche: parliamoci chiaro. La cantieristica
italiana per l'SO per cento è azienda pubbli~
ca; l'altro 20 per cento è « Piaggio}}, e nes~
suno parla di ridurre i cantieri «Piaggio ».
Quando si fa un piano di riduzione della can~
tieristica, si dovrebbe considerare tutto il
settOlre. Ma sOllo la Fincantieri viene chiama~
ta al sacrificio. La « Piaggio)} fa le sue im~
postazioni produtuive come crede. NoOn die
.:iamo che occorre ridul1re la cantieristica
privata, ma perohè si chiede la chiusura del
cantiere di La Spezia, di quello di Livmno,
di quello di Trieste? E alIma, che discorso
è questo? Chi fa questo attacco? Ricordia~
moci che quando è stata nazionalizzata la
energia elettrica in iltalia l'attacco è rvenuto
dai tedeschi e dagli olandesi, i quali hanno
detto che queste cose non si dovevano fare
nel nostro iPaese. E oggi vor:rebbero toccare
uno dei centri che più a loro interessa per
la concorrenza internazionale! La cantieri~
stica italiana, infatti, per nostra Ifortuna, ha
un grande prestigio nel mondo; e vonrebbe~

l'O proprio abO'lire o ridurre questa presen~
za nel campo della competitività interna~
zionale.

Ora, signor Ministro, onorevoli col,leghi,
nOli dob biamo palrtli\r~ daHe esigenze della
politica cantieristica per arrivare, come già
accennavo, alle questioni più generali.

La ilinea attrua:le vO'stra è tI10ppO sempililOe,
è troppo comoda. È facile governare così!
Si :fa una legge, si dànno dei miliardi; quan~
do scade questa legge si rinnova, si va avanti

nel' decenni. È facile, ma questo non è go~
verno: questo significa prendere i soldi da
una parte, da tutti, e darli a un gruppo, la~
sciando insoluti i problemi di fondo.

L'altra linea è piÙ difficile, perchè bisogna
fare delle ricerche, delle impostazioni pro~
grammate, delle ricerche di mercato, bisogna
girare il mondo, vedere un po' come si vo~
gliono oggi le navi nel mondo, cosÌ come
Fanno i giapponesi; il famoso seg1reto dei
giapponesi è che vanno sul posto, vanno a
vedere cosa vOlgliono in India, cosa vogliono
nel Medio Oriente, cosa vogliono nell'Ame~
rica latina, studiano i propri tipi di navi se~
condo le esigenze mercantili, secondo le esi~

genze anche climatiche, e cosÌ via.
Certo ohe questa linea è più difficile, però

questa è la linea giusta, non quella assisten~
ziale! E noi dobbiamo chiedere questo ai no~
stri dirigenti: organizzare meglio tutta la
struttura cantieristica, fare un'azienda uni~
ca cantieristica nazionale di Stato, unificare
i servizi, ridurre i costi dove si può. Questo
è evidente che si può fare, ma non si deve
ridurre il potenziale, perchè in questo modo
noi compromettiamo una grandeiP'rospet~
tiva. La prospetti,va è diversa ,da quella che
richiede una ridUlzione! Non è che nel mondo
non ci sia bisogno di navi, perchè in tutti i
Paesi del mondo la prospettiva è di grande
rinnovamento.

Io qui non voglio stare a dire tutto quello
che sta accadendo nei vari Paesi, ma baste~
l'ebbe pensare all'importanza crescente dei
paesi dell'Aifrica, dell'Est europeo, della
Asia, dell':America latina. Ci sono Paesi i cui
nomi sono ancora quasi sconosciuti; vi è il
Kuwait che oggi :Slifa la sua flotta, che ordi~
11a la flotta. E a chi la ordina? Certamente
non a noi, se non ,facciamo una politica
adeguata!

Potrei citare un'infinità di questi casi e di
queste possibilità! Il fatto è che noi dobbia~
mo, ripeto, impostare anzitutto una politica
cantierilstica nell'interno delle aziende IRI,
che tenga conto che questo settOlre fa parte
del più grande settore del cOilljplesso IRI.

Uno dei segreti ~ un segreto di Pulcinella
~ dei cantieri navali giapponesi, è ahe c'è

tutta una politica integrata: cioè la siderur~
gia, la grande meccanica, la motoristica, la
cantieristica appartengono tutte ad uno
stesso gruppo. E noi non lo abbiamo questo?
Nell'interno dell'IRI non facciamo noi le la~
miere? Chi le fa le lamiere? Non le fa la
Italsider?

CHIARIELLO. Tutto IRI!

A D A M O L I. Tutto IRI, però quando
andate a trattare questo problema... (In~
terruzione del senatore Chiariello).

IPerchè, ad esempiO', ,l'abbiaiIDo dettoOmiNe
volte, la siderurgia italiana fa una politica
differenziata per le automobili, ma non la
fa per i cantieri? Perchè quando Isi t'l'atta di
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fare dei contratti con l'Ansaldo meccanico
di Genova o l'Ansaldo Sangiorgio, per le ap~
pa1recchiature navali, sono due clienti e non
è invece una stessa catena di produzione?

Il principio dei costi congiunti a scuola ce
l'hanno linsegna!to :quando abbiamo comin~
dato a trattare dei problemi dell'economia
aziendale.

Siamo a livello di Stato, disponiamo di un
enorme holding, qual è l'IRI, però vi sono
tanti compartimenti stagni. Se non si attua
una politica integrata, non bi,sogna poi dire
che i costi sono eccessivi.

Non sono cose nuove, anche Ise lo sembra~
no, ma ciò tè dovuto al fatto che non vengono
mai affrontate. Noi chiediamo quindi una
politica cantieristica nel quadro di una po~
litica marinara; noi chiediamo al Governo
di guardare bene a quello che succede attor~
no a noi, nel mondo. In Italia si continua a
discutere da anni per avere qualche miliar~
do, non per aiuti, ma per rammodernare dav-
vero le strutture marinare; guardate invece
quel che succede, per esempio, in Inghilter-
ra, Paese il cui Governo ha stanziato, solo
per il porto di Liverpool, 65 milioni di ster-
line, pari a 110 miliardi di lire; e pensare
che noi facciamo assegnamento, dopo anni
di attesa, su 75 miHardi per tutti i porti ita~
liani. E poi, Jquanto al Giappone di cui tanto
si ha timore, pensia!mo alla politica di inve-
st1menti dhe conduce. Il suo collega giappo-
nese, onorevole Spagnolli, ha dichiarato qual~
che giorno fa che, secondo un piano venticin-
quennale recentemente approvato, il Giap-
pone ha investito per i porti 7 miliardi di
sterline, e che con la politica marinara de~
cisa, la flotta giapponese, secondo i piani
annunciati dal Governo, arriverà fra 25 anni
a 30 milioni di tonnellate. L'Unione Sovie-
tka che oggi ha 5 milioni di tonnellate di
naviglio, ha annunciato, da parte sua, che
fra dieci anni la sua flotta sarà di 20 milioni
di tonnellate.

Queste, le dimensioni dei problemi, oggi,
per citare akune fra le cose più evidenti.
Onorevole Ministro, onorevoli colleghi, non
possiamo feIìmarci a una legge di questo
tipo. Approvarla, non approvarla ~ purtrop~

po le cose non cambieranno. Noi non appro-
veremo una legge di questo tipo perchè non
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possiamo approvare la politica cui si ispira.
Ma vi diciamo: non illudetevi che questa
legge possa servire. Darà qualche profitto a
certi settori, fra l'altro (e non scopro un
mistero) a certi settori delle riparazioni, per
i quali è un regalo gratuito di cui non hanno
bisogno. Ma questa legge non seIìVi,rà ai
grandi cantieri, cui non recherà nè benefici,
nè danni.

Occorre, infatti, una politica di altro tipo,
che tenga conto dei nOlstri tempi, come dicia-
mo da anni, e diremo ~empre, perché tale è
l'esigenza nazionale. Non è dando qualche
soldo a qualohe lavoratore, e mettendone sul
lastrico 10 mila che si fa una politica sociale.
Questa tè una politka assistenziale di tipo
deteriore.

Sul tappeto 110n sono solo i problemi delle
città marinare. La carenza deilla politica go-
vernativa nel settore marittimo ha toccato,
al contrario, tutti gli strati dell'economia
nazionale. Solo gli armatori sono soddisfatti
della vostra linea. A Milano, qualche gior-
no fa, in una [riunione di grandi esportatori,
si sono udite le loro proteste contro la po-
litica marinara condotta dal Governo. Gli
esportatori italiani non riescono ad avere
adeguati collegamenti internazionali. Ep-
pure da anni è stato chiesto allo Stato di al-
lestire linee commerciali col Nord Europa,
col Mar Nero, col vicino Oriente, con la
America latina, con tutti questi mercati con
cui gli esportatori italiani non Isannocome
affrontare il problema dei collegamenti.

Occor,re poi sviluppare una vera politica
dei porti, le cui attuali carenze in fatto di
ricettività incidono nei collegamenti interna-
zionali anche per gli affari più correnti. Quin-
di la politica del Governo, la politica di
questo tipo, degli aiuti ricorrent,i, delle sca-
denze obbligate è respinta ormai da tutti,
fuorchè da un piccolo giruppo di armatori
oppure dai pigri, dai miopi, quelli ohe s,i
presentano a bussare alla porta ogni anno.
Questo non è ,più accettabile, signor Mini~
stro. Noi possiamo fare tutt'altro e davvero
essere in condizioni, quindi, di n,on essere
costretti ogni sei mesi, ogni anno a trovarci
di ,£<ronte a un provvedimento che lascia,
come dicevo prima, il tempo che trova. Noi
chiediamo, signor Ministro, una parola pre~
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cisa per quanto riguarda la scadenza del 25
maggio. Io la prego e prego anche il Presi~
dente della Commissione di convocare la no-
stra Commissione iPer dilscutere questo pro-
blema. Noi ,chiediamo al Governo di res,pin~
gere ogni posizione del MEC per quanto ri-
guarda il ridimensionamento dei cantieri.

Signor Ministro, a lei sta toccando una
triste ventura; io le ho già detto che tutti i
Ministri della marina merçantile hanno mes-
so la firma a leggi di aiuti; in questo lei con-
tinua la tradizione, ma pare ohe a lei debba
però toccare un'altra cosa, di affossare cioè
dei cantieri. Questo pare che tocchi a lei, e
noi la invitiamo ad agire secondo !'interesse
del nOlstro ,Paese nel campo internazionale,
respingendo le posizioni dei grossi gruppi
internazionali del mercato euroìpeo che vo-
gliono incidere nelle nostre strutture a dan-
no della nostra popolazione. Il nostro voto
di astensione ella sa peI1fettamente ohe è
solo un 'voto che respinge una polritica che
non è quella che può esprimere positiva-
mente un'alternativa; ma l'alternativa noi
l'abbiamo sostenuta numerose voIte l'ah-
biamo chiarita ed invitiamo il Govern~ fu1al-
mente a raccogliere le reali esigenze della
elOonomia del nostro Paese e ddl'economia
del mare. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isc:ritto a parlare
il senatore Genco. Ne ha facoltà.

G E N C O. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, dovrò necessariamente essere
breve, sia per l'ora, sia perchè molti degli
argomenti ,che avrei dovuto svolgere sono
stati svolti, anche se sotto punti di vÌista di-
versi, dagli orato,ri che mi hanno preceduto.
All'onorevole Adamoli vorrei dire ohe gran
parte delle argomentazioni che egli ha so-
stenute questa sera sono state da lui svolte
con la stessa vivacità in Commissione quan~
io, a sua richiesta, il provvedimento è pas-
sato dalla Commissione al voto dell'Assem-
blea; in ogni modo, però, seI1lzache il sena-
tore Adamoli abbia avuto la soddisfazione
di parlare ad un uditorio più numeroso. . .

A D A 1MO L I. Non era questo che mi in~
teressava.

G E N C O. ... perchè una ventina erava-
mo in Commissione e diciotto eravamo quan-
do egli ha parlato in Aula.

V I D A L I. Senatore Genco, il discorso
che ha fatto il senatore Adamoli è stato un
complemento del discorso che ha fatto in
Commissione; non è stato lo stesso dilScorso.

G E N C O. Infatti io ho detto che gran
parte delle argomentazioni egli le aveva svol-
te in Commissione. Ciò nonostante, aggiun-
go che, come ho ammirato il discorso in
Commissione, così ho ammirato quello svol-
to in Aula. Comunque, onorevole Adamoli,
non penso assolutamente che il Ministro ab~
bia nntenzione recondita o palese di af~
fossare i cantieri italiani. Questo disegno di
legge serve per dare un airuto ai cantieri ita-
liani, ed è per questo che riceve il nostro
voto. 110 ritengo invece che, se dovessimo
parlare di porti, di costruzioni navali, di po~
litica marinara, il discorso ci porterebbe
,,,-::;:holontano; è questione di soldi e disgra-
ziatamente li mezzi dello Stato italiano sono
quel:1i ,che sono. .Anche Lo ho lamentato ~
e lo dirò tra qualche giorno ~ che i soldi
mes!si a di'sposizione della Cassa per il Mez-
zogiorno, nella sua seconda edizione, sono
insufficienti per i nostri bisogni; ma pur-
troppo dove si prendono? Noi possiamo

I
chiedere tante cose, ma a un certo punto ci
trovi2mo di fronte all'articolo 81. Onorevole
ministro Spagnolli, mi duole che non sia pre-
sente il Sottosegretario per le finanze Val-
secchi, con il quale prima di venire in questa
Aula ho avuto uno scambio di idee in merito
agli emendamenti ohe ho presentati. Io pub-
blicamente debbo ringraziare il senatore Val~
secchi, così come l'ho fatto già privatamen-
te, per aver egli accolto in Commissione e
introdotto nel disegno ,di legge qualcuno
degli emendamenti da me proposti, ma ce ne
sono degli altri che egli ha dichiarato di non
poter accogliere e su cui io debbo insistere.

Onorevole Spagnolli, io mi affido alla sua
memoria di Vice Presidente della Commis-
sione ,finanze e tesoro. Qualche anno fa ~
era Ministro delle ,finanze il senatore T,ra-
bucchi ~ parlando da questo steslso posto,

io :sostenni la necessità che le <costruzioni
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edilliZlienel nost,ro Paese fossero incentivate
con l'esenzione venticinquennale. Probabil~
mente lei ricorderà il battibecco che vi fu
tra me e il ministro Traibucchi a questo r:i~
guardo. Il ministro Trabucchi respinse net~
tamente la mia proposta, che io cons,ideravo
come sufficiente a mantenere un certo ritmo
nelle costruzioni edilirzie. Io dicevo infatti:
nelle località in cui si fabbrica (parlavo di
Bari), l'esenzione venticinquennale agisce in
mani,era determinante, e l'esenzione dal~
!'imposta di consumo agisce in maniera
concomitante. Il Ministro, come ripeto, non
volle accogliere la mia proposta; ebbene,
sono passati soltanto quattro anni ed il Go~
verno, con il superdecreto, ha proposto la
esenzione ventidnquennale per i fabbricati.
Ma io non sono contento che l'avvenire mi
abbia dato ragione, perichè dò è av'Vellluto
soltanto dopo che le costruzioni hanno su~
bìto un cab notevolissimo.

Ora, tornando al disegno di legge che ci
interessa, dico subito che non ho intenzione
di fare un lungo discor:so; interverrò nuo~
vamentedomani a proposito degLi emenda~
menti, che ho presentati e sui quali, non ac~
cogliendo la proposta del sottosegretario
Valsecchi, sento di dover insistere. Ma de-
sidero dire<jhe noi tutti, senatore Adamoli,
siamo preoccupati della sorte dei cantieri;
lei non deve pensare che le sue preoccupa~
zioni siano superiori alle m:e, così come del
re!sto non sono certo inferiori. Ma questa
non è la legge adatta, occorre un'altra legge
che assegni contributi alle costruzioni na~
vali. Questa che discutiamo è una legge
soltanto rfisiCa!leohe incide notevolmente e
che fa seguito ai provvedimenti presi dai
Governi di altri ,Paesi per favorire le rispet~
tive costruzioni navaliÌ.

È vero, onorevole Adamoli, che siamo
andati !i.ll11diettr'o,che siamoSlcesi quanto a ton-
nellaggio prodotto; è verissimo, e io me ne
dolgo, così come se ne duole lei. Probabil~
mente una parte di colpa ce l'ha il Governo,
per aver presentato questo disegno di legge
soltanto il 10 dicemhre scorso, mentre la
legge precedente era sèaduta il 30 giugno.
Queste interruzioni, che i giuristi ohi amano
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vacationes legis, non debbono verificarsi. Ma
se non pOiSsiamo fare una legge di lunghis~
sima respÌiro, iPerchè i nostri mezzi non ce
lo consentono, facoiamo almeno in maniera
che non vi sia un rallentamento nelle costru~
zioni navali. D'altra parte questa legge varrà
per l'avvenire ed a tempo indeterminato,
ossia sarà sempre operante.

Il senatore Chiariello ha paidato dei can~
tieri tedeschi (come ne ha parlato il senato~
re Adamo1li) e dei cantieri giapponesi; io non
voglio spendere nessuna parola su questo
argomento. Devo !però dire al senatore Ada-
moli che egli è in errore quando afferma che
i nostri cantieri in questi anni non hanno
fatto nulla per ammodernarsi e sono rimasti
allo stato antegue:rra. I nostri cantiÌeri cam-
minano, anche perehè sono retti da gente
che conosce il mestiere e ci Isa fare. I nostri
cantieri hanno progredito e progrediscono
costantemente; così come !'industria siderur~
gica, che è nelle mani dell'IRI, sta cammi~
mmdo. Ce ne fa fede !'impO'nenza degli im~
pianti sidemrgici che il Plresidente della Re~
pubblica ha inaugurato qualche settimana
fa nella nostra TarantO'. Ma questi problemi
non si risolvono con lUna baochetta miraco~
losa e tutti in una !volta. Poniamo noi i pro~
blemi e lasciamo agli altri la responsabilità
di risolverli.

Onorevole SpagnolM, ,io ho finito. Oi aspet.
tiamo da ,lei una parolia rassicurante,
specialmente per quel ohe concerne la sorte
dei nostri cantieri nell'ambito del MEC. Se
l'entrata nel MEiC deve sacdficare parzial~
mente o totalmente i nostri cantieri, allora
si tratta di un'amicizia che ci danneggia, così
come ha danneggiato alcune nostre produ~
zioni ortofrutticole. Io so ohe lei ha energie
sufficienti per difendere gli interessi mari~
nari della Nazione. Lo faocia con decisione,
sapendo di avere in questo il cO'nforto e la
approvazione del Parlamento. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a palTlare, dichiaro ,chiusa la dilscus~
siane generale e rinvio il Iseguito del dibat~
tito alla 'prossima seduta.
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Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

P I R A S TU, Segretario:

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore~
ste, premesso che a tutt'oggi non è stata
data risposta scritta all'interrogazione nu-
mero 2224 presentata nn dal 13 ottobre
1964, riconfermano la richiesta di:

conoscere per quale motivo non sia sta~
ta data alcuna pubblicità ed, in ogni modo,
l'ampia pubbHcità che si sarebbe dovuta
dare, all'entrata in funzione del Rego:'1~
mento n. 17/64/CEE del Consiglio 5 feb~
braio 1964 relativo alle condizioni per fruire
dei benefici previsti dal Fondo agricolo se~
zione di orientamento e di garanzia FEOGA,
specie per l'erogazione di contributi co-
munitari a fondo pel1duto fino al 25 per
cento per le opere di adattamento, miglio-
ramento e orientamento,sia nel settore del-
la produzione agri<cola che in quello della
cammercializzazione e collocamento dei pro~
dotti agricoli;

conoscere quali domande il Governo ab~
bia inoltrato al FEOGA a tutto il 31 di.cem~
bre 1964 e se dette riguardino, esclusivamt~ll-
te o quasi, progetti degli Enti di sviluppo,
Cooperative o Consorzi e se, come risulta
pubblicato su {{ Incontri ,con gli agricolto-
l'i}}, sarebbero stati presentati dall'Italia
ben 177 progetti per un importo comples-
<;ivo di 30 miliardi e 220 milioni con richie~
sta di contributi di 7 miIiardi e 168 milIoni
mdkando, in ogni caso, i nominativi dei
presentatori e dei benefidari;

conoscere se per i progetti vistati e in-
viati, sia stata tassativamente accertata la
sussistenza delle ,finalità previste dal rego-
lamento FEOGA che mira a promuovere ({ la
combinazione efficace dei fHttori della pro-
duzione agricola allo scopo di rendere pos-
sibile il loro impiego ottimale nel quadro

ddl' economia generale »;
conoscere quale è stata e sarà la pr0-

ce dura prevista, sia in sede di Ministero çhe

in sede CEE, per accertare la rispondenza
dei progetti alle finalità volute dal FEOGA;

conoscere quale attività il Ministero in~
tende svolgere per il futuro per fare note
~:gh imprendItori agrkoli le Iprocedure e le
organizzazioni ,comunitarie di maggiore loro
dketio interesse e fra queste, in particolare,
il FEOGA sezione orientamento (854).

VERONESI, CATALDO, GRASSI

Al Plresidente del COI!siglliÌo dei miluistri ed
ai Ministri delle par'tedpazioni statali e deJ-
l'industria e del commercio, per conoscere
le ragioni della ritardata aJPprovaz'ione delle
norme di attuazione deHo Statuto regionale
Friuli-Venezia Giulia, concernenti il trapasso
al demanio di quella Regione della miniera
di Cave del Predi!. Con l'occasione, l'interro-
gante gradirà avere la conferma che non sus-
sistono impedimenti nè opposizioni a tale
trapasso, le quali tra l'altro sarebbero legisla-
tivamente infondate.

Inoltre !'interrogante, attesa la preoocu-
pante condizione eLi precarietà dell'attuale
assetto amministrativo della miniera e con-
siderate le non meno preoccupanti prospet-
tive economiche della sua gestione, chiede di
conoscere se e quali iniziative 110Stato abbia
in animo di adottare per assicurare alJa Re-
gione FJ:1iuli~Venezia Giulia, anche medi'ante
idonee forme di compartecipazione statale,
una cOlJ1duzione pubblkistica de:l giacimento
la qu::tle garantisca:

a) la coltivazione raZJionale e continua-
tiva della miniera;

b) la ripresa, l'intenSiificazione e l,a co~
stanza delle attiv;tà di ricerca che sono da
tempo interrotte o gravemente ridotte e che
tuttavia sono indispensabili per compensare
gl,i effetti della cohivazione « a rapina}) ef-

fettuata dalla precedente concessionaria pri-
vata;

c) ,la realizzazione urgente di iniziative

i:'dustriali, legate dIa tlrasformazione del mi-

D:?l"81ee all'impiego dei prodotti metallurgici,
che SO~10 assolutamell1te necessarie per un
primo rilancio cJeIla depressa economia friu-

lana;
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d) la salvaguardia effettiva dei dinitJti dei
lavomtori, tra cUIÌha fandamentale 'impor-
tanza la stabilità deLl'occupazione e il migJlia~
iramento delle condiziani e dei mpporti di
larvoro (855).

BONACINA

Al Ministra della pubblica istruziane, pre-
messa che l'istruziane prafessianale ~ at-

traversa la creaziane e la rapida diffusiane
degli Istituti prafessianali di Stata per i va-
ri settari di attività ~ è venuta assumenda

dimensiani natevali;

rilevata che, tuttavia, il vasta settare sa-
nitaria~assistenziale ha esigenze urgenti in
Telaziane alla carenza di persanale quali-
ficata; carenza che si aggraverà man mana
che si verrà ad attuare la pragrammazione
aspedaliera per la quale è prevista la ca-
struziane di ben 120 mila pasti-letta;

cansiderata che questa esigenza è stata
particalarmente avvertita dall'l1a Cammis-
siane igiene e sanità del Senata, che nella
seduta di martedì 5 maggia 1965 ha vatata
all'unanimità un .ordine del giarna (accet-
tata dal rappresentante del Gaverna) in cui
invita il Ministra della pubblica istruziane
a creare, cal prassima anna scalastica, l'Isti-
tuta prafessianale di Stata per l'assistenza
sanitaria (triennale), il cui diplama deve ca-
stituire titala valida per l'ammissiane ai
carsi per tecnici vari (infermiere prafessia-
nali, vigilatrici d'infanzia, assistenti sanita-
rie, tecnici di labarataria, di radialagia, fi-
siaterapisti, eccetera), cantribuenda tra l'al-
tra a riempire il vuata che .oggi esiste tra
il diplama della scuala d'abbliga (14 anni)
e l'ammissiane ai richiamati carsi (18 anni)
e a dare agli allievi una canfacente ed in-
dispensabile preparaziane di base;

gli interraganti chiedana di canascere se
effettivamente il Ministra della pubblica
istruziane ~ d'intesa eDl Ministro della sa-
nità ~ ha intenziane di calmare la grave la-
cuna lamentata, pravvedenda, nei termini
di legge, alla creaziane dell'lstituta prafes-
sianale di Stata per l'assistenza sanitaria
(856).

PERRINO, CASSINI

Ad PreSlidente del Consiglia dei ministri ed
al Ministra de1l1eposte e deUe telecamunica-
ziand, per sapere se sona a canoscenza che
irn documentaJJ:1Ì, di oui è dubbia l'aderenza
ana real1tà sarda, ed in. altri programmi tele-
v,isivi vengana runserite interviste con espo-
nenti del Gaverna regia naie sarda, che intra-
duco:no, in moda surrettiZJia, nelle ,trasmis-
siani tribune poLitiche, -riservate ai rappre-
sentJanti della Giumta regionaile sarda e ad
esponenti di run s.ola paI1tita politica.

Gli interraganti chiedana, pertanta, di
sapere se nan intendana pr.omuavere i
necessari interventi al fine di evitare
che rubl1iche e documentari televisiVii siano
utilizzati ai fini della prDipaganda elettorcule
di IUn P1artita e se nan ritengano di solleci-
tare Ja trasmissione di programmi televisivi
ohe cansentano agIli esponenti di tutte le for-
ze pOllimiChe,impegnate nelle elezioni regiona-
li srurde, la possibihtà di espll'Ìmere le laro
posiziomi, in una campagna elettorale che,
per tanti aspetti, va assumendo importanza
e rilievo di carattere nazionalle (857).

PIRASTU, POLANO

Al Ministra delle finanze, per sapere se
rispondana al vera le natizie di agenzia se~
canda le quali, essenda terminata la prima
parte dei lavari della Cammissiane di stu-
dia per la rifarma tributaria, egli si accin~
gerebbe a rendere di pubblica canascenza,
attraversa una a più canferenze, quanta la
predetta rifarma si prapane di attuare.

E, in casa affermativa, se nan ritenga ap-
partuna e daverasa infarmare preventiva-
mente il Parlamenta sui propri intendi-
menti ('858).

AUDISIO

Al Ministra dell'agricaltura e delle fare-
ste, per essere infarmata sui pravvedimenti
presi per assicurare ai caltivatari diretti
una seria ed efficiente quaUficaziane prafes-
sianale alla scapa di limitare il preaocupan-
te esada rurale ~ specie delle farze giava-
nili ~ e di preparare i cantadini italiani sul
piana della capacità tecnica e deHa cono~
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scenza delle mutate strutture, poste in evi~
denza dalla politica agricola comunitaria
(859).

AUDISIO

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Preslidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri dei trasporti e dell'aviaziOlne
civiJe e degli affari esteru, peroonoscere se
è s,tata presa in considerazione la possibiLità
di tenere i negoZJi'ati per l',acco~do Air Union
nell'ambito deLla Comunità Economica Eruro~
pea, accettando che l"articolo 84 deil Trattato
di Roma sia interpretato come comprensivo
della navigazione aerea.

Se nOln ritengano che una tale decisione
contdbuirebbe aLla miglior soluzione de11a
poh1Jica comune dei trasporti neLla Comunità.

Se non ritengano ,inopportuno che prorprlio
dopO' Ja decisiOlne di fondere le tre Comunità
Europee esistenti si costitUJÌsca dai sei Go~
vermi una specie di Comunità Europea per
l'Aviazione oivilecon ,istituzioni propI1ie
(3210).

SANTERO

Al Ministro di grazia e giustizia, per sape~
re se ritenga ulteriormente compatibile la
permanenza a Salerno del procuratore del~
la Repubblica dottor Botta, il cui figlio eser-
cita l'attività professionale forense quasi
esclusivamente nell'ambito della giurisdi-
zione del Tribunale di Salerno ed è, fra l'al-
tro, legale dell'Ist.ituto autonomo delle Case
popolari, da alcuni anni sottoposto ad una
inchiesta giudizi aria che non perviene alla
naturale, sollecita conclusione (3211).

ROMANO

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere i motivi per i quali
l'accordo concluso nell'anno 1964 tra l'INAM
e la Federazione dei collegi delle ostetriche
nella parte che riguarda l'impegno dell'Isti-
tuto ad assumere in servizio permanente le
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ostetriche che già prestano da anni la loro
opera a contratto di impiego speciale, non
sia stato fino ad oggi attuato (3212).

CASSESE

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere quali provvedimenti intende adottare
per assicurare ai sei assegnatari prescelti la
sollecita consegna degli alloggi costruiti nel-
la città di Olevano sul Tusciano da oltre un
anno (3213).

CASSESE

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere i motivi per i quali fino ad oggi non
si è provveduto ad emanare il bando di
concorso per l'assegnazione di n. 24 alloggi
popolari costruiti nel Rione S. Giovanni di
Eboli (3214).

CASSESE

Ordrne del giorno
per la seduta di giovedì 20 maggio 1965

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì
20 maggio, alle ore 16,30, con il seguente or~
dine del giorno:

I. Seguito delila discussione dell disegno di
legge:

Trattamento tributario de:llle costru-
zioni, modincazioni, trasformazioni e ripa~
razioni navali (917).

II. Discussione dei di'Segni di legge:

1. Disposizioni per l'O svilluprpo ,cLeil!a
proprietà coltivatrice (518~B) (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati).

2. C'Onoessione di contributi all'Opera
per l'assistenza ai profug,hi giuliani e dal~
mati (534).

3. P,roroga deUa ddega contenuta ne1~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
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n. 441, per la unificazione di sevvizi nel
Ministero della sanità (588).

4. Aumooto dei ilimiti di valore della
competenza dei pretori e dei conciliatori
e del limite di in~ppellabilità delle sen-
tenze dei conciliatori (915).

5. Adeguamento dei llimiti di competen-
za per valore dei comandanti di porto
(916 ).

6. Tutela de:lileIllovità vegetali (692).

7. De[ega al GOVelflIlOper ['.emalllazione
di norme relative all'ordinamento dell'Am-
ministrazione degli affari esteri (260--Ur-
genza).

8. Delega aJ1Governo ad emanare piI10V~
vedimenti nelle materie previste dai Trat-
tati della Comunità economica europea
(CEE) e della Comunità europea dell'ener-

gia atomica (CEEA) (840) (Approvato dal-
la Camera dei deputati).

III. Seguito della discussione dea diseglllo di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Mo-

dificazioni all'articolo 135, alla disposizio-
ne transitoria VII della Costituzione e alla
legge costituzionale 11 marzo J953, n. 1
(201).

IV. Di1scUJssionede[ oosegno di >legge:

Disposizioni integrathre dellla legge Il
marzo1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 19,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari 1




