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Presidenza del Presidente J\fERZAGORA

.p RES I n E N T E. Le seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo 'Verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatO'fli: BeTlingielri per gioID,i 4,
Moro per .gioIIDIÌ2 e Val1laur~ per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, quest~ con~
gedi sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

,p R :E S I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

\< Ratifica ed esecuzione dell'Accordo per
l'istituzione del Centro internazionale di alti
studi agronomici mediterranei e dei Proto~
colli addizionali n. 1 e n. 2, firmati a Parigi
il 21 maggio 1962» (1111).

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alle stesse Commis-
sioni in sede referente

P RES I D E iN T E. Comunico che, su
l1:uchiestaUJl1!a:nimedei componenti la 9a Com-
missione permanente (Industria, commerdo
interno ed estero, turismo), è stato deferito
in sede deliberante alla Commissione stessa

il disegno di legge: «Concessione al C()[llita-
to nazionale per l'energia nucleare di un
contributo ,statale di lire 150 miliardi per il
quinquennio 1965~1969 e di un contributo
statale di lire 7.500 milioni per il periodo fi-
nanziario 1° luglio-31 dkembre 1964 e mo-
difiche alla legge Il agosto 1960, n. 933»
(962) già defedto a detta Commissione in
sede referente.

Comunico inoltre che, su richiesta una-
nime dei componenti la 6a Commissione per-
manente (Istruzione pubbHca e belle arti),
sono stati deferiti in sede deliberante alla
Commilssione stessa i disegni di legge:
MAIER. ~ « Conferimento di posti nelle car-

riere del personale della Amministrazione
delle antichità e belle arti» (441) e: SPIGARO-
LI e altri. ~ « Interpretazione autentica de-
gli articoli 3 e 5 della legge 14 novembre
1962, n. 1617, recante disposizioni sulle ore
di insegnamento eccedenti l'orario di cat-
tedra negli Istituti di istr1Uzione secondaria»
(659-Urgenza), già deferiti a detta Commis-
sione in sede referente.

Per la nomina di Commissione speciale

V .I G L I A iN E SI. .Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I G L I A N E SI. Onorevoli colleghi,
'oome è notO', è in iCOlrsodi disiCussione pres-
so la Camera dei deputati il disegno di leg~
ge di conversione del decreto~legge recante
provvedimenti per la ripresa dell'economia
italiana.

Il lterrndne per la conversione SiGaideil 14
maggio prossimo ed è pertanto opportuno
che il Senato possa quanto prima iniziarne
l'esame, per evitare che un provvedimento
di tanta importanza sia fatto oggetto di una
discussione affrettata.
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Paichè il disegna di legge sarà presumI-
bilmente trasmessa dalla Camera alla na~
stra Assemblea durante il periada di chiu-
sura per le ferie pasquali, se il Senato ~

come ia intenda praparre ~ volesse isti-
tuire per l'esame del pravvedimenta una
Cammissiane speciale, davrebbe attendere
fina aHa data di ripresa dei lavori per de-
liherarne la namina e nssarne la canvaca-
ziane.

PrO[>OIngo,pertanto, che, per guadagInM'e
tempa, il Senata dia fin d'ara mandato al
Presidente di pravvedere, nan appena per-
venuta il disegna di legge dalla Camera, al-
la namina di una Cammissiane speciale
compasta in mada che sia assicurata la rap-
presentanza proparzianale dei gruppi par-
lamentari, e di canvacare la Cammissione
stessa nella settimana antecedente la data
di riapertura del Senata dapa le ferie pa-
squali.

P RES I D E N T E. La prapasta del
senatare Viglianesi è la risultante di un ac-
carda generale intervenuta fra tutti i Grup-
pi. Pertanto, non essendovi obiezioni con-,

'sidero accalta la propasta del senatore Vi-
glianesi, can la delega al Presidente per la
namina di una Cammissiane speciale per
l'esame del disegna di legge di canversia~e
del decreta~degge in questiane.

Passa annunciare fin d'ora al Senata che
'la Cammissiane sarà campasta da 31 sena-
tari, numera che cansente quella rappre-
sentanza praparzianale dei Gruppi a cui ha
accennata il senatare Viglianesi, che ringra-
zia per la sua prapasta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Proroga del termine per la pre-
sentazione al Parlamento della relazione
della Commissione parlamentare d'inchie-
sta sul disastro del Vajont» (1108), di
iniziativa del senatore Rubinacci e di altri
senatori (Procedura urgentissima)

P RES I D E N T E. L'ardine del giar-
na reca la discussiane del disegna di legge:
«,Praraga del termine per la presentaziane
al ,Parlamenta della relaziane della Cam-

missiane parlamentare di inchiesta sul di-
sastra del Vajant» d'iniziativa dei senato-
ri Rubinacci, Ajraldi, Crallalanza, Ferrani,
Scaccimarro, Veronesi e Zannier, per il
quaile al Senata ha approvata ,la procedura
urgen tissima.

Invita l'onorevole relatore a riferire oral-
mente.

GAR L A T O, relatore. Signar Presi-
dente, onorevoli colleghi, la Cammissione
parlamentare di inchiesta sul disastro del
Vajont, istituita con la legge 22 maggia 1964,
n. 370, avrebbe dovUito presentare la sua
,relazione al Parlamento entlI''OdJ 12 ottobr'e
1964. La COmm1ssiione stessa chiese tempe-
stiv,ameI1lte un.a prOl'oga di ItMe termine, pro~
Tiogache d,lP'M'lamento concesse con provve'-
dimento diwDJUto ,legge 9 ottobre 1964, i11IU~
:mero 880. In virtù di tlale pl'ovvediimeiIllto, la
Commissiione dovrebbe presentare la sua
relazione entro H 12 aprile prossimo. Ci
troviamo però di fronte ad un'ulteriore ri-
chiesta di praroga, oggetto del disegno di
legge d'iniziativa parlamentare, sottoscritto
da membri di agni settore politico, sul qua-
le siama chiamati a decidere can procedura
urgentissima.

Nessuno, che canosca !'importanza e la
delicatezza dei quesiti ai quali la Cammis-
sione deve rispondere, la difficoltà di acqui-
sire notizie e documenti atti a far luce, nei
limiti dell'umanamente possibHe, sul,Ie cau-
se, prossime e remote, dell'immane disastro
e sulle relative responsabilità, può meravi-
gliarsi per questa richiesta di praroga. Del
resto, la dettagliata ed esauriente r~lazione
che accompagna H disegno di legge in esa-
me espone in modo convincente le ragioni
che, avendo richiesto un intenso lavoro di
indagine sia alla Commissiane nel suo in-
sieme, sia aii quattra Gruppi di lavaro nei
quali essa molta opportunamente si è arti-
colata, fino ad aggi hanna impedita la ste-
sura della relaziane definitiva.

Dobbiama prendere atto della maltepli-
cità di enti e di persone che la Cammissio-
ne ha valuta ascoltare, della notevale quan-
tità di documenti che essa ha dovuto l1i-
chiedere, deJla difficaltà del 1'01'0 reperi-
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mento e della loro ripraduzione, special-
mente per quelli richi,esti all'Autorità giu-
diziaria, del tempo occorsa ai gruppi di la-
voro per l'elaborazione della vasta e com-
plessa documentazione posta a loro disposi.
ziane. Questo lavoro ha già consentito di
predisporre 13 documenti che, offrendo alla
Commissione plenaria un materiale suffi.
cientemente ordinato ed elabarato, hanno
consentito alla Commissiane stessa di su.
perare la fase preparatoria e di iniziare
quella delle valutazioni che preludono le
canclusiOlni. Si !può, quindi, presumexe che
la richiesta praraga di circa tre mesi sarà
verament,e l'ultima e che entra il termine
del,15 luglio. 1965 il ,Parlamento patrà acqui~
sire la relaziane generale definitiva.

Mi sia consentita di rilevare che le popo-
lazioni calpite dal grave disastro nan sal-
tanto attendono. di conascere le conclusiani
della Commissiane d'inchiesta per quanto
attiene alle respansabilità della sciagura,
ma sona estremamente ansiase di vedere
paste in atta le provvidenze previste dalla
legge 4 navembre 1963, n. 1457, e successive
integraziani, provvidenze indubbiamente
ampie ed adeguate, ma che, per mativi di
varia natura, nan hanno. patuta travare an~
cara applicazione. Ed è principalmente su
questa punta che il 'Parlamenta troverà in-
teressanti cansiderazioni e praposte nella
prima relazione che il senatare Rubinacci,
chiedendo ieri la pracedura urgentissima,
ha annunziato che presenterà alla ripresa
dei lavari parlamentari subita dopo. le va-
canze ipasquaJi.Posso aggiungere che, suIaa
base di taLi oanside:mzioni e praposte, sii slta
elaborando. una prima proposta di legge a
favore deisinistrat<i di El'ta e Casso; men~
tre ritenga daveraso esprimere un plauso
ed un riconascimenta alla Cammissione di
inchiesta e al sua zelante ,Presidente per il
faticoso, difficile e delicata lavaro che han-
no affrontato su delega delle Assemblee
paI11amentari, propongo al Senato. l'appro-
vazione del presente disegno di legge.

,p RES I D E N T E. Onorevali calle-
ghi, candivida senz'altra l'apprezzamento.
espressa dal senatare Garlata sul lavaro
Idel,la Cammissione e del 'sua Presidente, e
pr,ego i senatori che ora prenderanno la pa-

rola di essere brevissimi, limitandosi a di-
chiarare i motivi per cui sona favorevoli o
mena al pravvedimenta.

Dichiaro laperta ,la discussiane generale.
È iscritta a parlare ill senatore Gaiani.

Ne ha facoltà.

G A 'I A N I. Signor Presidente, onore-
vali colleghi, nell'accingerci ad approvare
da proposila di ,legge [1. 1108 oOlncernente
una nuava praraga del termine entro il qua-
le la Cammissione parlamentare d'inchiesta
sul disastro del Vajant davrà presentare la
relaziane conclusiva dei suai lavori, ci si
offre l'occasione per fare una brevissima di-
chiarazione. Nella relaziane che accompa-
gna il disegno di legge al nostro esame sono
ampiamente ed esaurientemente giustiJìca~
te le ragioni per le quali si è resa necessaria
questa nuava proroga. Voglio ricordare al
Senato che la Commissione d'inchiesta ven-
ne castituita solo il 24 giugno 1964, con un
grarve ritardo r,islpetto alla data della pre-
sentazione dei relativi disegni di legge al
Parlamento, e si riunì per la prima volta
il 14 luglio 1964. I primi mesi di attività so-
na stati utilizzati per un paziente lavoro di
acquisizione di tutti i dacumenti necessari,
parte natevole dei quali exa già in possesso
dell'Autarità giudiziaria, per la loro ripro-
duziane e distribuzione ai commissari.

Come è nota, la Commissiane ha lavorata
finara divisa in quattro gruppi di lavoro per
la studia e l'approfondimento dei vari aspet-
ti dell'indagine ad essa affidata. Tale orga-
nizzaziane di lavoro si è rivelata particolar-
me[}Jte pI1alficua di Il1isultati e consente oggi
di affrantare la discussione conclusiva sulla
base di documenti ove già sona state deli-
neate e messe a canfronta le varie posizia-
ni, che, si spera, potranno. trovare, nel co-
mune intenta di raggiungere la verità, una
espressiane unitaria. Mentre concordemen-
te i camponenti la Commissiane, neilla sedu-
;da del 1Q apI1ile, hal11Jllodeciso dirichriedere
la proraga oggetto del nastro. esame, hanno.
al tempo. stesso presa impegno, sulla bas~
delle approfandite indagini svolte e degli
elementi acquisiti, di presentare una prima
relazione conoernente l'idoneità delle mi-
sure adattate e preventivate a favare delle
papalazioni calpite dal disastro.
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Su tali questioni, se non più importanti
ceiI~to!più urgenti, sia per ,illloro effetto. sUilla
vita dei cittadini che per le conseguenze
pratiche che ne potranno derivare, si è rive~
lata una larga convergenza di vedute che ha
permesso alla Commissione di poter annun~
ciare la presentazione di questa prima re~
lazione.

,Per quanto riguarda gli altri fondamenta-
li e più impegnativi compiti della Commis~
sione, che sono, come il Senato sa, quelli
di accertare le cause della catastrofe e le
res!ponsabillità pubblkhe e !private adeSise
inerenti e di esaminare la rispondenza del-
la legislazione e dell'organizzazione e pras~
si amministrative alle esigenze della tutela
della sicurezza collettiva, si sono rivelate
posizioni e valutazioni differenti per cui si
è reso necessario un ulteriore periodo di
tempo onde consentire un largo dibattito
e il più ampio confronto delle reciproche
posizioni e per dar luogo ad una piÙ appro~
fondita discussione sui problemi tuttora
controversi.

Tutti i membri della Commissiane, nel
chiedere la nuova praraga, si sono respan-
sabilmente impegnati a campiere la sfarzo.
necessaria affinchè alla data del 15 luglio. la
Cammissione stessa passa partare a termi~
ne il prapria mandata e saddisfare casì le
legittime attese dell'apiniane pubblica e,
in particalare, delle papalazioni interessate
che vagliano. che sia fatta luce e che sia
detta tutta la verità sulla tragica vicenda
del disastro. del Vajant.

Mi si cansenta di aggiungere pache can~
sideraziani sulla necessità di superare al più
presta tutti gli astacali che finara hanno.
impedita la ricastruzione della zona di~
strutta.

P RES I D E N T E. Lei fa parte della
Commissione, senatare Gaiani; queste case
le dica alla Cammissiane, nan all'Assemblea.

G A I A iN I. ,Pachi minuti e ho termi~
nato, onarevale ,Presidente.

Nan è facile, onorevoli calleghi, spiegare
alla gente carne mai, dapo ,1,8mesi dal ca~
tastranca evento., nOonsi sia provveduto an~

cara a castruire una sala casa a Langarone
e non siano ancora stati sistemati gli sfol-
Lati di Erta e Cassa, nè si siano. ancara crea~
te le condiziani per la ripresa della vita eco~
namica e civile. Longarone è ancara uno
squallida e desalata deserto. Ciò deve pra~
fandamente preaccupare e non può nan
suonare carne una critica amara all'aperato
del Governo e dei pubblici pateri.

iLe leggi relative alla ricastruziane sano
state emanate anche tempestivamente, ma
si sano rivelate di difficile applicaziane.
Trappa camplesse le norme circa gli adem-
pimenti relativi alla redaziane e all'appra-
vaziane dei « piani camprensariali »; troppi
intralci buracratici hanno ostacolato !finora
il cammina della ricastruziane. A questo ri-
guardo condivida le opinioni espresse dal~

l' onarevale Mosca nella sua relaziane sullo
stato della ricastruzione del versante bel~
wunese quando sottoLinea « Ila validità ella
bontà del criterio. dei piani comprensariali
carne strumenta moderno e veramente effi.
cace per affrantare e risalvere i problemi
di edilizia e di econamia di un'intera zana,
al di sopra di ogni visione ristretta e setta~
riale ».

Si tratta però di essere in grado. di avere
strumenti adatti ed efficaci per rendere at~
tuabili i piani camprensoriali; ciò che pur-
trappa non è stato. Si tratta perciò, prima
di tutta, di dare maggiore prantezza ed effi-
cacia all'aziane del Gaverno, e al tempo
stessa di predisparre appartune misure Le-
gislative per sveltire, snellire e rendere effi~
caci le norme della legge n. 357. Già in par-
te è stata provveduta, per quanta riguarda
la zona di Langarone, con l'emanaziane del-
la legge 6 dicembre 11964,n. ,1321, con la
quale si è data efficacia al piana regolatore
di Langarane e Castellavazza cansiderata
carne un anticipo rispetta al piana campren-
sariale che pai davrà recepirlo. A me pare
che altrettanta si dovrebbe fare per Erto e
Cassa in attesa dell'elaboraziane del piano
camprensariale della zana dell'udinese.

:È chiara che questi problemi saranno og~
getta di approfondito esame nella prima
relazione annunciata, che canterrà anche
gli opportuni suggerimenti legislativi atti a
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mettere in moto la macchina della ricostru~
zione tuttora inceppata, e a soddisfare cosi
le legittime aspirazioni degli interessati ~
delle popolazioni della zona oggi profonda-
mente malcontente e deluse dello stato
delle cose.

Mi pelllmevto~ infine, di 1l11chiamare l'atten-
zione del Governo su due altri problemi.
In primo luogo sulla necessità di accelera-
re al massimo i lavori dello scavo della
galleria a quota 640 per consentire lo svuo
tamento totale del lago residuo del Vajont,
per dare completa sicurezza alla zona, co-
sa che è condizione per una effettiva ripre-
sa della vita civile; in secondo luogo sulla
necessità di maggiore elasticità da parte
delle autorità preposte all'erogazione deil-
l'assistenza ai superstiti, onde rendeda pill
congrua ed efficiente.

Concludo, onorevoli colleghi, esprimendo
il voto favorevole del Gruppo comunista
alla proroga richiesta, con la certezza che
la Commissione porterà a termine i suoi la.
vori nel tempo stabilito, dando prova al-
l'opinione pubblica dell'impegno del Parla-
mento nell'affrontare e risolvere i difficili,
gravi e dolorosi problemi posti al Paese
dalla tragica vicenda del Vajont.

P R tE S I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Albarello. 'Prima di dargli la
parola, invito i ,senatori che interverranno
neIla discussione a non esulal1e dal tema,
che è quello della proroga del termine per
b presentazione della t'ellaz;ione; queSit10nte
che non riguarda affatto il Governo.

Il senatore Albarello ha facoltà di parlare.

A L rE c~R E L L O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sarò brevissimo. iDeside-
ro dire che siamo d'accordo sulla concessio-
me della proroga per IWe meSlialla Commis-
sione d'inchiesta sul disastro del Vajont;
ma mentre dichiariamo di essere d'accordo
su questa proroga, chiediamo cbe sia l'ulti-
ma e lfin da ora annunciamo che non dare-
mo il nostro voto favorevole ad un'eventua-
le nuova proroga, poichè le popolazioni in-
teressate, dopo tanto tempo, hanno il di-
ritto di conoscere i responsabili della sci a-
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gura, hanno il diritto finalmente di vedere
che non si parla soltanto del disastro del
Vajont ma che si fa qualcosa a loro favore.

Colgo l'occasione per dire che, anche a
proposito del piano regolatore di Longaro-
ne e di Castellavazzo, le lagnanze delle po-
polazioni sono molto grandi ed è strano che
il Ministro dei lavori pubblici, in occasio-
ne di questa discussione, che avrebbe do-
vuto richiamare l'attenzione di chi inter-
venne nella situazione del comprensorio
colpito dalla sciagura, non abbia sentito il
bisogno di essere presente, proprio per sen.
tire, dalla viva voce dei parlamentari, le
gravi Jagnanze che sono avanzate per la
situazione del Vajont e che si riferiscono
non tanto all'opera della Commissione d'in-
chiesta quanto all'attività di ricostruzione
svolta per pO'rre rimedio al disastro.

Quindi, nel dichiarare che daremo voto
favorevole, aggiungiamo che questo voto
favorevole è l'ultimo, perchè questi rinvii
offendono, in una certa maniera, le aspet-
tative delle popolazioni interessate.

RUB I N A C C I. Domando di parlare.

P RES I il) E N T E. Ne ha facoltà.

iR UBI N lA C C I; Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, desidero innan~
zitutto dire che personalmente (e certa-
mente tutti i membri della Commissione
parlamentare d'inchiesta per il Vajont con-
dividono il mio sentimento) sono molto
sensibile agli apprezzamenti lusinghieri ve-
nuti, sia dall'onorevole relatore e sia, con
tanta autorità, dal IPresidente del Senato.

Il dibattito praticamente ha confermato
che tutti sono d'accordo sulla necessità di
questa proroga, la quale non è dovuta a ne-
gligenza della Commissione, che ha opera-
to con il massimo impegno, ma all'anda-
mento ,del lavori, aHe djfficoMà cbe abbiamo
dovuto sormontare, alla necessità anche di
discutere approfonditamente certi temi,
per non arrivare a conclusioni affrettate.
Vorrei ringraziare tutti i Gruppi dell'ade-
sione data alla proposta di legge (il senatore
Veronesi si astenga dal fare le riserve che
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ha sollevato in Commissione!) e rilevare
soltanto che non mi pare opportuno, da par-
te mia per 110IDeinO, fare aJ1ticipamolni di
alcun genere su queIIe che saranno le con-
clusioni alle quali la Commissione per-
verrà.

L'unica anticipazione che posso fare I~
contenuta già neIIa relazione, ed è che gli
aspetti umani delle necessità, dei bisognI
deIIe popolazioni del Vajont sono stati pre-
senti al nostro spitÌ!to, tanto che si è deciso
di presrentare runa prima rrelaziOlne relativa
ai provvedimenti più urgenti a favore di
queste popolazioni, riservandoci di riferire
più ampiamente su ogni aspetto dell'inchie-
sta con la relazione generale, che presente-
remo nei termini.

P RES I n E N T E. Poichè nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale. rpassiamo all' esame
degli articoli del disegno di legge. Se ne
dia lettura.

G E N C O ,Segretario:

Art. 1.

Il termine previsto daH'articolo 5 della
leg~e 22 maggio 1964, n. 370 (istitutiva deIIa
Commissione parlamenta~e d'inchiesta sul
disastro del Vajont), per la presentazione
deIIa relazione alla Camera e al Senato ~

già prorogato al 12 aprile 1965, con legge 9
ottobre 1964, n. 880 ~ è ulteriormente pro-
rogato al 15 luglio 1965.

(E approvato).

Art.2.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello deIIa sua pubblicazione
neIIa Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

P RES I iD E IN T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

7 APRILE 1965

Segulito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Autorizzazione di spesa per le attività
degli Enti di sviluppo» (519) « Istituzio-
ne di Enti di sviluppo in agricoltura»
(643), d'iniziativa del senatore Coppo e

di altri senatori; « Istituzione degli Enti
regionali di sviluppo» (769), d'iniziativa
del senatore Milil10 e di altri senatori;
« Istituzione degli Enti regionali di svi-
luppo» (771), d'iniziativa del senatore Bi-
tossi e di altri senatori

,p RES I D rE N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito deIIa discussione dei di-
segni di legge: {{ Autorizzazione di spesa
per le attività degli Enti di sviluppo »; « ,Isti.
tuzione di Enti di sviluppo in agricoltura »,
d'iniziativa del senatore Coppo e di altri
senatori; {{ Istituzione degli Enti regionali
di sviluppo », d'iniziativa del senatore Mi.
lillo e di altri senatori; «Istituzione degli
Enti ,regionali di sviIrUippO», d'iniziativa del
senatore Bitossi e di altri srenatori.

Il senatore Veronesi, neIIa seduta di ieri
pomeriggio, ha i;l1ustrato gli emendamenti
presentati all'articolo 1 dai senatori del Grup.
po liberale.

Deve essere ora illustrato l'emendamento
sostitutivo presentato dai senatori Colom-
bi, Gomez D'Ayala, Conte, CipoIIa, Bitossi
é Compagnoni.

Se ne dia lettura.

C A R E L L II, Segretario:

{{Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. 1.

"In oiascruna deLle Regioni del territorio
nazionale, previste dall'articolo 131 deIIa Co-
stituzione, sono istituiti, con sede nel capo--
luogo di Regione, Enti regionali di sviluppo
agricolo, dotati di personalità giuridica di
diritto pubblico, ripartiti in sezioni provin~
CiÌali, di zone awmde re di lComUllle".
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Art. 1~bis.

"Gli Enti di sviluppo agricolo promuovo-
no, nell'ambito della Regione, 10 sviluppo
deIJ'agricoltura e delle attività connesse, il
passaggio graduale della terra in proprietà
ai contadini e ai lavoratori agricoli. In par
ticolare gli Enti di sviluppo agricolo cure-
ranno l'estensione e 10 sviluppo della pro-
prietà coltivatrice contadina e delle sue for-
me associative, la valorizzazione del lavoro
agricolo in tutte le sue forme, il rifornimen-
to continuativo dei mercati cittadini con
prodotti agricoli a basso costo e di qualità
garantita. Gli Enti di sviJuppo agricolo as-
solveranno a questi compiti mediante op~
portuni interventi nelle strutture fondiarie,
agrarie e di mercato" ».

P RES I :D E N T E. Il senatore Gomez
D'Ayala ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

G O 1ME Z D' A Y A L A. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, l'ampio dibattito
che ha avuto luogo sui disegni di legge pre~
senta ti da diverse ipaI'lti ipoHtiche per l'isti-
tuzione degli Enti di sviluppo nel nostro
Paese, ci esimerebbe cLa;llosvolgere f'emen~
c1amento da noi proposto wll'articollo 1 del
testo della Commissiome perohè sono s~ate
ampiamente li<1lustrare le posizioni delle di~
vers.e rparti polit,iJche. Farò, 1Juttavia, iUmabre-
ve dUiUStrazione per due fondamentali ra~
gi0IIli.

,Proprio quesif:a mrutmna. sono venute:a &0.-
ma delegazioni di contadini da tutte le re~
gioni d'Italia, dalla Puglia, dalla Toscana,
dalle Marche, dall'Umbria, dalla Campania,
e sono venute qui per prendere contatto con
i diversi Gruppi e per esporre e sottolineare
le esigenze, le aspirazioni così come si ma-
nifestano e si esprimono nelle nostre cam~
pagne. Queste delegazioni hanno ribadito
nel modo più chiaro, nel modo più esplicito,
nel modo più unitario ~ si tratta di dele-
gazioni che rappresentano le diverse orga-
nizzazioni sindacali e professionali e che
sono collegate a diverse forze politiche ~

come si avverta sempre pill urgente la ne-

cessità che siano istituiti gli Enti di svilup-
po in tutto il Paese, che gli Enti di svilup-
po abbdiam.oi necessari rpoterli d'~ntervento:
prima di tutto, il potere di esproprio nei
confronti della grande proprietà fondiaria;
in secondo luogo, piena disponibilità dei
mezzi finanziari per intervenire a favore
delle aziende contadine; in terzo luogo, la
possibilità di adempiere la funzione, secon-
do l'affermazione che noi abbiamo ascolta-
to qui da ogni parte politica, di strumenti
efficaci ed effettivi della programmazione
economica.

Queste delegazioni, che hanno avuto mo-
do di conferire con rappresentanti dei di-
versi Gruppi politici, hanno ricevuto alcune
assicurazioni alle quali bisogna dare segui-
to, alle quali bisogna far corrispondere una
azione concreta. E, direi, questo è il mo-
mento della verità, il mo~ento in cui è pos-
sibile dire al mondo contadino se quelle
aspirazioni e quelle esigenze che sono state
sottolineate e riconosciute valide saranno
affrontate adeguatamente dal Senato, dal
Parlamento italiano, o se saranno rinviate
a miglior tempo.

Una seconda ragione è costituita dagli
argomenti che ha portato ieri il Ministro
dell'agricoltura quando ha affermato che il
Governo, dopo il lungo dibattito che si ~
avuto in Commissione, si è finalmente con-
vinto dell'opportunità di fare un passo in
avanti rispetto alle proposte da esso ini~
zialmente fatte e di affrontare subito alcuni
problemi che si pensava di risolvere succes~
sivamente in modo graduale.

~ una dichiarazione, questa, che suscita
legittime e profonde preoccupazioni, non
solamente per la nostra parte politica, ma
per il mondo contadino che è venuto qui
con le sue rappresentanze a sottolineare
l'uI'Igenza delle soluzioni; urgenza che è po-
sta dai fatti, che è riconosciuta, e non può
mon ess.ere riconosaiuta 'Per ;il fatto che rat-
tuazione sempre più rapida del trattato di
Roma, ,le nUQlVecorndizioni determinate dafl-
la realizzazione della Comunità economica
:eu1:'Olpeahanno 'I1esodi estrema gravità e di
estrema urgenza, l'estÌgemza di mstrutlturazio-
ne deltl'ag11icoltura iitruliana. Con l'emelilda~
mento a,I,l'artioalo 1 noi I1ipropoliliamo qui d:n
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modo es.pllÌcÌ'to la posizi:one che abbiamo so"
6Item.utodurante il di:battilto: chiediamo oioè
che l'articolo 1, che prevede l'istituzione di
due nuovi enti di sviluppo per le Ma,rche
e per l'Umbria, sia sostituito con un nuovo
testo che consenta l'immediata istituzione
in ciascuna delle regioni del territorio na-
zionale di un ente regionale di sviluppo do-
tato di personalità giuridica di diritto pub-
blico, ripartito in sezioni provinciali di zo-
lOJe3!girarie e di comUlIlle.

Noi chiediamo che siano espressamente
e chiarlamente defIDiJti i compiti e le fun-
zioni degLi enti di sviluppo, Ichi:ediamo doè
che ad essi sia assegnato il compito di pro-
muovere 10 sviluppo dell' agricoltura e delle
attività connesse, il passaggio graduale del-
la terra in proprietà ai contadini, ai lavo-
ratori agricoli, l'estensione e 10 sviluppo
della proprietà coltivatrice contadina e del-
le sue forze associative, la valorizzazione
del lavoro agricolo in tutte le sue forme, il
lfIifornimen10 dei IDevoati di consumo.

A questa richiesta quale risposta si dà
oggi? Quale risposta l~a'l1illoricevuto questa
mattina le delegazioni dei contadini che
hanno conferito con i colleghi del Partito
socialista, con i colleghi del Partito social-
democ11atko, con altri colleghi di altri Gmp-
pi rpolitid? Non si disoOlnosce d'esigenzla,
non si nega che sia necessario, urgente e
improrogabile intervenire secondo il cri-
tenia che noi rprospettiamo, ma si dice che
bisognerà andare avanti con gradualità, bi-
sognerà aspettare ed accettare oggi quel che
è possibile fare oggi.

Ai colleghi del Partito socialista, ai col-
leghi socialdemocratici noi sentiamo it do-
vere di ripetere qui che non è possibile rin-
viare certi problemi, che non è accettabile
la teoria della gradualità così come viene
formulata, così come è stata esposta que-
sta mattina ai contadini che hanno l'espe-
rienza di certe forme di gradualità, che san-
\11'0cosa siginilfÌ:canooeI1ti stmlci. I contadini,
queslta mattina, hanno risposto a:i 'Do,neghi
che illustravano la teoria della gradualità
che essi non solo non possono essere con-
vinti da questo argomento, ma hanno an-
cora chiarito che essi non sono contro la
gradualità, ma in ogni oaso rHJengono neoes-

saria e improrogabile, almeno nell'ambito
delle decisioni che vengono adottate oggi,
che si attlJ:1ibuisoano agili enti di svdJuppo
quei poteri e queUe funzioni che possano
permettere a questi enti di essere qualcosa
di nuovo, di corrispondente alle e~igenze di
ristrutturazione dell'agricoltura italiana.

IÈ stato detto anche che sarà passibile
provvedere quando sarà stata approvata
una legge quadro per l'agricoltura. Ma i
problemi urgono nel nostro 'Paese, le de.
nunce sulle condizioni dell'agricoltura, sul-
le condizioni dell'azienda contadina, sull'ag-
gravamento della crisi che investe tutto il
mondo rurale, gli stessi dati più recenti
sull'esodo dalle campagne nel 1964, dimo-
strano che non è più possibile attendere.
Coloro che hanno una responsabilità di Go-
verno, coloro che sostengono il Governo
avrebbero dovuto sentire il dovere, se è ne.
cessario provvedere all'appravazione di una
legge quadro per l'agricoltura in vista del~
!'istituzione dell'Ente regione, di farlo su-
bito per evitare che i provvedimenti che si
adottano oggi possano diventare non già
un elemento di progresso, ma un elemento
di ritardo neH'aziane di sviluppo dell'agri~
coltura italiana.

L'emendamento che noi abbiamo propo-
sto, onorevoli colleghi, non è stato elabora-
to soltanto dal Gruppo comunista. Noi ab-
biamo riproposto una posizione unitaria
formulata dalla Confederazione generale
italiana del lavoro. Gli emendamenti che
noi proponiamo, gH articoli 1 e .l-bis, non
sono che i primi due articoli di un disegno
di ,legge che fu pI1esentato nella 1ra's:corsa
legislatura alla Camera dei deputati ad ini-
ziativa dei parlamentari della CGIL, socia-
:Ms:tie comUiDlistL Noi sosteniamo oioè una
posizione che è sostenuta da tutto il mondo
del lavoro, e invitiamo tutti i colJeghi alla
I1iflessione, nel mOID'ooto in oui ci aooingia-
mo ad assumere, con il voto che esprimere-
mo su questi emendamenti, la piena respon-
sabilità nei confronti del mondo mrale
del nostro Paese. Li invitiamo alla riflessio-
ne perchè è dimostrato che oggi esiste nel
Paese una stragrande maggioranza che sa-
stiene gli emendamenti da noi proposti e
le posizioni della Confederazione generale
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italiana del liavoro, che sostiene, neM'ambito
di Uil1agradrualeriSitrUltturazione dell'agriool-
tura italiana, l'esigenza di enti di svi,luppo
che abbiano poteri di esproprio e poteri
di intervento e che operino in tutte le re-
gioni e su tutto il territorio di ogni regione.
Questa stessa maggioranza esiste anche qui
nel Parlamento, perchè le dichiarazioni che
noi abbiamo ascoltato da molte parti poli-
tiche, se prospettano l'opportunità di pro-
cedere con gradualità, non hanno potuto
disconoscerle l'esigenza che ho illustrato.

iPer queste ragioni, onorevoli colleghi,
noi invitiamo alla riflessione, a votare gli
emendamenti da noi proposti e a seguire
quella Hnea che nel corso della discussione
generale abbiamo già largamente illustrato
e che suggeriamo con il complesso degli
emendamenti da noi presentati per garan-
tire all'agricoltura italiana, al mondo con-
tadino, una prospettiva di progresso. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

IP R. E S l D E N T E. Un altro emen-
damento sostitutivo dell'articolo 1 è stato
presentato dai senatori Milillo, Di Prisco,
Masdale e TomasSiini. Se ne dia Jettura.

C A R. E iL iL I, Segretario:

« Sostituire il testo dell'articolo con il se-
guente:

"Il Governo della Repubblica è delegato
ad emanare, entro sei mesi dall'entrata im.vi-
gore della presente legge, decreti aventi va-
lore di legge ordinaria per l'list1ituzione, in
ogni regione dei territorio nazionale, di enti
di svilupaJo de1l'agU1koltura dotati eLiperso-
naJ1Ì,tàgiuridica di cHritto pubblico e sotto-
posti ana vigilanza del Ministero dell'agri-
coltura e delle fores1te.

Gli Enti e le Sezio[]ii di riforma fondi aria,
istituiti in applkaz:ione deHa Ilegge 21 otto-
bI'e 1950, n. 841, sono trasformati in Enm di
SVHUlpaJO,con i compiti e lIe funzlioru. di cui
alla presente :legge.

Il Governo, con decreti aventi valore di
l,egge ordinaria, apPoI'terà modifiche ana
comaJetooza territoI'iale di tali Enti, al fin1e
di garantirne l'estensione a tutti i territori

della regione o delle regioni in cui essi ope-
11rana ».

P RES I D E N T E. Il senatore Mi-
lilla ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

M I iL I iL iL O. Devo dire subito, signor

I Presidente, che questo nostro primo emen-
damento, relativo alla questione centrale
dell'istituzione di enti di sviluppo, non
coincide se non parzialmente con la posizio-
ne del Partito socialista di unità proletaria
in nome del quale io parlo. Il nostro pen-
siero al riguardo, oltre ad essere stato da
me illustrato ampiamente nel mio interven-
to in sede di discussione generale, è noto
da tempo. Noi riteniamo che !'istituzione
degli enti di sviluppo rappresenti un pro-
blema fondamentale per una nuova politi-
ca agraria nel nostro Paese. Gli enti di svi-
luppo sono per noi uno strumento essen-
ziale di una politica rinnovatrice che voglia
davvero affrontare le esigenze di progresso
dell'agricoltura italiana.

Quando diciamo questo, implicitamente
noi precisiamo che gli enti di sviluppo, per
adempiere tale funzione, non possono non
essere creati in tutto il territorio nazionale.
Questo è stato uno dei cardini dell'imposta
zione politica generale che ha condotto
alla costituzione del Partito socialista di
unità proletaria, una delle differenze sostan-
ziali che ci hanno diviso dal Partito socia-
lista. Noi pensiamo che gli enti di sviluppo
debbano avere la necessaria autonomia, non
debbano ridursi ancora una volta a stru~
mento della burocrazia ministeriale, deb~
bano avere una direzione democratica, deb~
bano poter operaDe con la necessaria am-
piezza di mezzi. La nostra posizione, cioè,
coincide con quella che è stata responsabil-
mente assunta dalla Confederazione genera-
le italiana del lavoro e che ha trovato espres-
sione in disegni di legge presentati sia alla
Camera che al Senato.

L'emendamento in esame, che risponde
ad una impostazione coerente di tutta la
materia e che si riflette negli emendamenti
successivi, vuole essere un emendamento di
compromesso. Noi proponiamo ai Gruppi
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politici della maggioranza, anche se questi
per ragioni che non voglio qui discutere
non intendono pervenire alla soluzione inte-
grale che ho già enunciato, una possibilita
intermedia, la possibilità cioè di istituire
gli enti di sviluppo non attraverso la stessa
legge, ma con delega al Governo; di isti-
tuirli in ogni regione, ma senza stabilire fin
da questo momem.to 'che la 1oro giur:isdiZJio-
ne, il loro comprensorio debba necessaria-
mente coincidere con !'intera Nazione; con
ciò si lascerebbe alla responsabilità po~
litica del Governo e del Ministero dell'agri-
coltUJra Ja del,imitaziol11e de1le ZOinedi d[]ter-
vento neM'amb1to di dascuna 'regione.

Tale è l'essenza del nostro emendamento,
ed è su questa base che noi richiamiamo
l'attenzione soprattutto dei gruppi di sini-
stro della Democrazia cristiana, oltre che
dei socialisti, su quello che è non soltanto
l'orientamento che il Partito socialista ha
sempre avuto, almeno fin a questo momen-
to, a proposito del problema, ma sul pro-
getto presentato anche in questa sede da
alcuni senatori della Democrazia cristiana,
che riflette le posizioni della CISL sull'ar-
gomento. Dico subito che tutti i nostri emen-
damenti si ispirano ai criteri a cui si è at-
tenuto dol proget1to CISL. Noi dunque dobhia-
mo domandare ai Gmppi della maggioranza
quali ragioni militano per l'irrigidimento
sulle posizioni politiche che il Governo fin
qui ha assunto; voglio dire: quali sono gli
argomenti che possono essere addotti per
giustificare il rifiuto dell'istituzione degli
enti di sviluppo in ogni regione? Ci sono
ragioni che attengono alle esigenze dell'agri~
coltura? Certamente no. Credo che nessu-
no possa sostenere seriamente una tesi di
questo genere. Le esigenze dell'agricoltura
italiana non si limitano soltanto ad alcuni
comprensori, non si limitano ad alcune re-
gioni, ma si estendono, sia pure nella gran-
de varietà delle situazioni locali, a tutto il
territorio nazionale.

iE, se è vero che lo scopo della politica
agraria del Governo e di questo provvedi-
mento in particolare dovrebbe essere quello
di portare l'agricoltura italiana su un ter-
reno di effettiva progredita competitività
con le agricolture del Mercato comune, io

mi domando se questo fine può essere mai
raggiungibile limitando l'azione degli enti
di sviluppo soltanto ad alcune zone e non
estendendola invece a tutte le regioni ita-
liane. Non vi è regione italiana, anche fra
queLle che passano per le più avanzate in fat-
to di agricoltura, non vi è regione itaHana Ja
quale oggi non presenti fenomeni di arre-
tratezza, problemi di squilibrio, esigenze di
sviluppo dei mezzi moderni di coltura, esi-
gehze di riordino fondiario. Non vi è quin-
di una sola regione italiana, la quale non
richieda un intervento pubblico, che non
può essere evidentemente realizzato se non
attraverso gli enti di sviluppo.

Ed allora ripeto la domanda: quali ra-
gioni possono essere addotte in contrario J
Nessuna ragione attinente alle esigenze del-
l'agricoltura. Ragioni di gradualità, ripeteva
un momento fa il senatore Gomez riecheg-
giando i discorsi della maggioranza. Gra-
dualità? Perchè? E per che cosa? Che senso
ha questo termine in un caso di questo ge-
nere? Con la gradualità si dovrebbe forse
consentire di affrontare i problemi limita-
tamente ad aJcune regioll11i escludendone
altre? Sd pensa forse di andare ,incolI1-
tra ad un esperimento in corpore vili? Gra~
dualità dovrebbe quindi significare solo
questo: proviamo, esperimenti amo gli enti
di sviluppo in queste zone, poi vedremo se
sarà il caso di estenderli alle altre. Ma que-
sto non soltanto è contrario all'impostazio-
ne globale della politica agraria, ma, ripeto,
rivelerebbe, se fosse questa la vera ragione,
una considerazione morti,fÌcante per le re-
gioni in cui gli enti di sviluppo andranno
ad essere istituiti.

Non ci sono, qurind1, largoffiem.ti veramen-
te validi dal punto di vista dello sviluppo
agricolo che possano giust1ficare queste li-
mitazioni. Ci sono altri argomenti, argo-
menti politici. Certo sappiamo bene che vi
sono degli impegni di Governo, al di là dei
quali la maggioranza oggi non può andare
senza compromettere l'equilibrio così pre-
cario, così instabile dell'attuale compagine
governativa. Ma è appunto perchè si tratta
di ragioni politiche che noi abbiamo il di-
ritto di chiedere quale è il fondo di queste
ragioni. Se i Gruppi di maggioranza si sono
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messi d'accordo nel limitare l'istituzione
degli enti di sviluppo, non è dUlnque penchè
essi ritengano che le altre regioni non ne
abbiano bisogno. È perchè nell'insieme degli
interessi contrastanti essi hanno creduto di
raggiungere questo punto di incontro, attra~
verso il quale ritengono di poter superare
le obiezioni portate dagli interessi della
classe degli agricoltori e dei grandi proprie-
tad in contrapposizione agli int,eressi delle
classi lavoratrici.

Ebbene, è questo l'argomento illusorio
che invalida gli argomenti politici che si
adducono. Se la ragione è solo questa, è fa-
cile rispondere che quando si comincia con
gli stralci si sa che poi gli stralci restano
tali; inoltre tutto questo rivela la mancanza
di una volontà politica decisa anche relati-
vamente all'istituzione degli enti di svilup-
po nelle regioni già considerate. Se si pensa,
infatti, che un deciso intervento degli enti
di sviluppo possa spaventare alcuni ceti
proprietari, possa intaccare determinati in~
teressi, allora possiamo esser certi che an~
che l'azione degli enti di sviluppo che ver-
ranno istituiti sarà carente, sarà insufficien-
te, sarà precaria, sarà inadeguata, cioè sarà
tale da non provocare uno choc troppo for-
te nei ceti proprietari anche nelle regioni
in cui gli enti opereranno.

Ecco allora che tutto si risolve in una ra-
gione politica generale, quella di mantenere
un equilibrio che finisce con l'essere para-
lizzante, di mantenere un falso equilibrio
che inchioda il Governo su una posizione
sostanzialmente immobilistica. Sappiamo
bene che !'immobilismo, in materia di que~
sto genere, si risolve sempre in arretra~
tezza, perchè a nessuno è dato fermare le
esigenze di evoluzione economica, tanto più
in agricoltura.

Ebbene, se questa è la vera ragione poli-
tica, bisogna almeno che lo si dica chiara-
mente e che non si continui a ripetere che
la forma del Governo intanto è valida in
quanto non esistono aMelf1naNve.Siamo già
al caso concreto, e in materia di agricoltura
nessuno potrà sostenere che non esistono
alternative. L'alternativa c'è, è chiara, è net-
ta ed è la sola alternativa imposta dalle ne-
cessità e dalle aspirazioni delle grandi mas-

se rurali: quella, cioè, di compiere un de-
ciso passo avanti perchè la nostra agricol-
tura si svincoli dalLe pastoie del passato e
sia posta davvero in grado di competere
con le agricolture moderne.

,p RES II oDE N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, non ritengo
di dover spendere molte parole per confu-
tare le argomentazioni testè svolte, perchè
le ho già ampiamente confutate nel mio in-
tervento di ieri. Se volessimo perdere tem-
po potremmo ripeterci, onorevoli colleghi.
Io mi rendo ben iConto che, !trat'tandosa. di
luna questione di fondo, bisognava 'Pl'ospet~
rtarla nfUovamente, e non sohanto pelI' l'Aula.
Ma noi non abbiamo SlimillieSligenze di pro~
paganda esterna, e pertanto possiamo richi:a~
mariCiia quanto abbiamo già detto.

Voglio comunque sintetIzzare il parere
contrario della Commissione in due ordini
di considerazioni. Non abbiamo voluto gli
lenti regionali di sV'i,luprpoin tutte le ([egio-
ni perchè non abbiamo ancora la &egione,
e quindi non possiamo precostituire. . . (In-
terruzioni dall'estrema sinistra). Dovete am~
mettere le nostre ragioni, che sono valide
quanto le vostre. (Vivaci commenti e pro-
teste dall' estrema sinistra). Onorevoli col-
leghi, giacchè non volete ascoltare le nostre
ragioni, dirò semplicemente che la Commis-
sione è contraria alle vostre argomentazioni.
(Commenti dall' estrema smistra. Richiami
del Presidente).

P iR E S loDE tN T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

* FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor IPre-
sidente, onorevoli senatori, come ha detto
bene >ilvelatore, noi dovremmo r'iipetere ciÌò
che abbiamo ampiamente chiarito e preci-
sato.

Sulla base di un esame concreto ed ana-
litico, noi abbiamo responsabilmente con-
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cardata che enti vecchi fassera trasfarmati
edaJlrurgati, ed entti lI1i\loViivenissero coslti~
tuiti illldetermilIliate zone del 1110stm Paese,
can determinate estensiani, can determinati
campiti, per mativi che abbiamO' chiara~
mente indicata, sulla linea di sviluppa del~
l'agricaltura italiana.

Nai riteniamO' che ciò camparta un im~
pegnO' impanente per il Gaverna e per tutte
,le fOlrze produttive. Altro ohe àrmmobiHsmo,
senatare Mililla! Questa è una sforzo in
avanti caraggiasa che ha un carattere vera
di rottura. Se immabilismo c'è, è nell'atteg~
giamenta dell'estrema sinistra, sempre can~
traria a tutti i disegni di legge che abbia-

mO' presentata.
Nai abbiamO' la cansapevalezza che il

pravvedimenta che viene aggi sattapasta al
Parlamento, è seria, cancreta, rispandente
alle esigenze dell'interventO' pubblica che,
tra l'altra, debbanO' essere estese a tutta il
Paese, ma anche differenziate, a secanda
delle diverse situazioni. (Applausi dal centro)

P RES ,I n E N T E. Metto anzitutto
ai voti l'emendamento presentato dai sena~
tori Colombi, Gomez D'Ayala ed altri, ten~
dente a sostituire l'articolo 1.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ora ai voti l'emendamento sostitu~
ti va dell'articolo 1 presentato dai senatori
Milillo, Di Prisco ed altri.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Dobbialmo ora esaminare remendamoolto
presentato dai sooatol'Ì Cataldo, Gr<1'ssi, Mas-
sobrio, Chiarie,uo, Palumbo, Bergamas1co, Ve~
l1ones:i e D'Andrea, già iJ.luSitrato dal senatO're
VeIJ1Onesa.,tendente ad inserire dopO' le paro-
!Ie: « entro sei mesi drullrentrata in vigore del-
,la presente legge» le aLtre: «e senti'ta una
Commissione farmata da quindici deputati
e da quindici senatori ».

C I IP O L iL A. iDomando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I IP O L iL A. ,Signor Presidente, a pa~
gina 25 dello stampato n. 7 è riprodotto un
emendamento da me presentata insieme ai
coLleghi Conte, Moretti, Compagnoni e Go~
mez D'Aya:la, che esprime lo stesso. cO'noetto
cO'ntenuto nell'emendamento CataldO', cioè
illconoetto deUa costituzione di una Commis-
sione parlamentare composta di quindici de-
putati e quindici senatori a cui deve essere
sottoposto l'esame dei prO'vvedimenti dele-
gati con l'articolo 1 che andiamo ad a:pipro-
vare.

P RES I J) E N T E. Va bene, senatore
Cipolla, possiamo discuterli insieme.

C I IP O L iLA. Proprio di questo volevo
pregarua, signor PresiÌdente.

P iR E S I D E N T E. Si dia allora let~
tura dell'emendamento presentato dai se-
natori Conte, Moretti, Compagnoni, Cipolla
e Gomez D'Ayala.

C A R E iL L I, Segretario:

«Dopo l'articolo 12 aggiungere il se~
guente:

Art. ...

" iLe norme di cui agli articoli 1 e 10 della
presente legge saranno emanate previa pa-
rere di una Commissione parlamentare com-
posta di quindici senatori e quindici deputa~
ti, in rappresentanza proporzionale dei vari
Gruppi parlamentari, nominati dai Presiden~
ti delle rispettive Camere" ».

P RES ~ D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com-
missione è contraria.

* FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle fa r.?-ste. Anche il Go~
verno è contrario.

C I P O iL L A. Mi scusi, signor Presi-
dente, siccome il nostro emendamento non
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è 5t<1lto illustrato, desidererei bDevemem.te
esporre i motivi che ci hanno indotto a pre-
sentarlo.

P RES I il) E N T E. Onorevoli colle-
ghi, sono stati presentati un centinaio di
emendamenti; se continuiamo con questo
ritmo, SaIlarmo neoossaJ:1ie dieci sedute per
esaminarli. Prego perciò tutti di attenersi ad
una certa concisione.

Il senatore Cipolla ha facoltà di illustrare
il suo emendamento.

C I P O L L A. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, poichè la maggioranza ha
respinto i due emendamenti precedenti che
riproducevano gli articoli iniziali dei due
progetti di legge presentati a nome della
OGIiL e della CISL e ha voluto riconferma-
re il testo governativo che prevede una de~
lega al Governo ad emanare norme per
l'adeguamento degli enti di riforma attuali
alle funzioni previste dalla legge n. 948 e
dall'attuale legge e per la istituzione di due
nuovi enti in Umbria e nelle Marche, noi
abbiamo presentato un emendamento che
consente al Parlamento, attraverso una sua
Commissione, di seguire l'iter legislativo
della legge delegata.

Questa non è una novità, perchè anche
altre volte il Parlamento, in occasione di
deleghe al Governo, ha deciso la costituzio-
ne di una Commissione parlamentare per
seguire l'azione del Governo nel settore le-
gislativo. La richiesta è ancora più giusti-
ficata in questo caso, perchè si tratta di
adeguare enti sorti con leggi diverse, che
hanno sltatrum diversa, i cui oompilti, che
queste leggi e questi statuti hanno loro at-
t,ribuito, debbono essere conservati, secon-
do un articolo approvato dalla Commissio-
!Ilte,daglli emJti di sv1Ìilurprpoche nelllo stesso
tempo debbono attuare i nuovi compiti pre-
visti dal disegno di legge. Si tratta di un
processo legislativo complesso, serio che
non può essere lasciato solo alla discrezione
dell'Esecutivo. E mi meraviglia che proprio
il Governo, mentre in Commissione aveva
assunto su questo argomento una posizio~
ne possibilistica, sia questa volta, in manie-
ra così recisa, intervenuto a negare la pos-
5ibilità di approfondire l'argomento aUra-

verso una norma che permetta all'attività
del Legis1lativo di intervenire anche nel mo~
mento dell'applicazione della legge.

Devo dire che questo procedimento adot-
tato non è un procedimento nuovo perchè
vi è il precedente della legge sul « piano
verde »; in quell'occasione la Commission~
legislativa esercitò molto opportunamente
le sue funzioni. Vi sono tutte le condizionÌ
perchè questo emendamento sia approvato.
Inoltre, non possiamo ~ e quando dico noi
non intendo riferirmi solo alla mia part~
perchè ci sono colleghi che anche se non la
esprimono qui, hanno espresso in altre sedi
e in altre occasioni la loro preoccupazio~
ne ~ non essere preoccupati circa l'iter
strano che ha seguito finora l'istituzione d~
gli enti di sviluppo.

Il Ministro parlava poco fa di immobili~
sma; l'immobilismo è stato del Governo
che ha avuto dal 1962 la legge sugli enti di
sviluppo e non l'ha applicata. Quindi il con~
forto di una Commissione parlamentare è
non sOllo utHe, ma necessario per stabiHre
su questo problema ~ non si tratta qui di
stabilire se la Commissione deve avere p~
veri di esproprio o non ~ questo principio,
che l'Esecutivo deve essere seguito nella
sua azione dal Legislativo.

Per questi motivi, signor 'Presidente, ono~
l'evo li colleghi, abbiamo chiesto che su que~
sto emendamento ~ il nostro o l'altro, per~
che sono identici nella sostanza ~ il Senato
si pronunci a scrutinio segreto.

M I L I L iL O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I tI..,I L L O. Io non mi rendo conto
dell'opposizione del relatore e del Ministro,
perchè non ci sono precedenti per i quali
si ;possa dire che si sia ritenub inutile o dan-
nosa !'istituzione di una Commissione par-
lamentare. Il principio al quale ci siamo
sempre attenuti è che,m questiÌ casi, in
materia di deleg;he così particolari, sia utile
per lo stesso Governo, e credo che l'onore-
vole Ministro in varie occasioni abbia ma-
nifestato questo suo pensiero, potersi gio-
vare della collaborazione del Parlamento
attraverso una Commissione parlamentare.
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Può il Ministro dire che vi sia stato qual~
che caso in cui il lavoro di queste Commis~
sioni sia stato d'intralcio, sia stato dannoso,
abbia portato a perdite di tempo? Io ricor~
do che, recentissimamente, a proposito del~
la legge delegata sulla disciplina dei vini, la
Commissione parlamentare, la quale fra
l'altro fu convocata ad appena 12 giorni dI
distanza dalla scadenza del termine stabili-
to nella delega, riuscì affannosamente, ma
costruttivamente ad esaurire il suo compito
in questo limite così ristretto di tempo, e
lo fece in modo tanto soddisfacente che
ognuno dei componenti la Commissione si
meritò addirittura una lettera di ringrazia-
mento e di lode da parte del Ministro.

Mi domando per qUalle rag1ione, proprio in
questo caso, in una materia così discussa,
in una materia così controversa, in una ma~
teria in cui i poteri delegati al Governo so~
no così ampi e così poco precisati, noi do~
vremmo rinunciare a una Commissione par-
lamentare. È questo il modo non solo di
tutelare il prestigio della funzione parla~
menttare, ma aIl1che di oOll1dIiarla con le de-
leghe al Governo (che, fra l'altro, comincia-
no ad essere eccessivamente numerose) in
qU:aIl1itosi aocompagnino queste deleghe Icon
una Commissione parlamentare fornita di
un potere non dico di controno, ma anche
sohanto .di coUabOlrazione. RIÌ'fÌiutare ,Lacol-
labora2JÌone del Padamento iln un caso come
ques,to signHìca legittimare il sOSlpettO'che,
attraverso ~'eseroizio del:la delega, si voglia
aIIlcora IfM"e UIl1 ulteriore 'Passo dndietro alll~
ohe nei confronti di una legge che rprureè così
drcoscr:itta ll1elle sue finaJ1ità.

'10, dunque, vorrei ardentemente pregare
l'onorevole Ministro di accogliere !'istitu-
zione di questa Commissione dalla quale
credo che potrebbero trarre vantaggio tutti,
Parlamento e Governo.

N E N C IOiN I. Domando di parlare.

P R E ,s I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, dichiaro, a nome del mio
GruPPOj ,ohe daremo voto IfavolI'evole a que~
sto emendamento. Come ho già osserva~
to (e per questo parlerò brevissimamente),

noi ci troviamo di front:e a un caso di pa~
tologia legislativa: veramente la tecnica le~
gislativa, in, questa successione di leggi, è
stata adoperata in modo erroneo, e porrà
l'ultimo provvedimento di fronte a proble-
mi di carattere tecnico.

L'articolo 32 della legge 2 giugno 1961 ha
delegato il Governo a creare questi enti
che, col decreto del Presidente della Repub~
bUca 23 giugno 1961, sono stati creati. Oggi,
in questa situazione, di fronte cioè a que-
sta creazione giuridica e non creazione nel-
la realtà concreta, ci troviamo davanti un
provvedimento di delega al Governo per la
creazione degli enti di sviluppo. Nella realtà
vi sono molte leggi delega e vi sono i vecchi
enti di riforma che continuano ad operare
nel modo che abbiamo descritto e criticato.

Pea:tanto, credo che una Commiss.ione parr-
lamentare possa costituire un rimedio, uno
strumento efficace di controllo di queste de-
leghe al Governo, tanto più ~ nella spe-
cie ~ che il Governo ha dimostrato di non
sapere usare di queste deleghe nel quadro
dei suoi doveri ed in un quadro di tecnica
legislativa per lo meno rispondente ai ca~
noni validi nell'ambito della Costituzione.

M I L I T E R N 'I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I T E R N I. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, noi siamo contrari
all'emendamento proposto dall'estrema si-
[lIistra e da altre paI1ti. Mi piace anzi che
stia stato presell1ta,to anche dai I.iberali, lÌ
quaM dovrebbero essere senSlihili alla mo-
tivaz:ione che esporrò brevemente. Si IDratta
di una legge dclegata. Il PaI1lamenrto che de-
Ilega al Govterno la fUlllei'OIl1elegislat;iva, non
può neUo stesso cOIlitesto essere delegante
e delegato ad assistere il delegato neU'eseiOU~
ziolIliedella £unzione Ilegisklltriva.(V ivaci com~
menti dall' estrema sinistra).

ALBARELLO
denti!

Ci sono i prece~

M I L I T E R N I. :t: vero che vi sono
dei precedenti. Desidererei però richiamare
l'attenzione dei colleghi sui rilievi dottri~
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nali in materia costituzionale in ordine a
tali precedenti. Noi, allorchè sono sorti
questi precedenti, non abbiamo certamente
ritenuto di instaurare una prassi che asse~ I

gnasse al IParlamento una funzione affievo-
lita e snaturata nei confronti dell'Esecutivo.
La Commissione parlamentare delegata ad
assistere il delegato si viene a trovare, ap~
punto, in questa situazione abnorme: di ave~
re, cioè, poteri legislativi, in quanto espres-
sione e delegazione del Parlamento, ma di
averli affievoliti snaturati e degradati nei
confronti del Governo. Il nostro, infatti, sa-
rebbe sempre un parere consultivo e, in
quanto delegati dal Parlamento, non pos~
siamo ipotizzare nostre funzioni con poteri
sminuiti e snaturati rispetto all'Esecutivo.

Vi è inoltre una ragione di sostanza poli-
tica accanto alla ragione formale e di na-
tura costituzionale. Con il presente disegno
di legge, noi abbiamo già fissato dei criteri
specifici, vorrei dire analitici, alla funzione
legislativa delegata. D'altra parte, la colla-
borazione fra Parlamento e Governo non si
esaurisce soltanto attraverso lo schema di
una Commissione delegata dallo stesso de--
legante ad assistere il delegato. Ci sono i
canali della normale procedura parlamenta-
re: interrogazioni, ordini del giorno, che
consentono al Parlamento di collaborare
con il Governo nell'iter dell'emanazione dei
decreti legge delegati, oltre che i canali dei
contatti in via breve, perchè la collabora-
zione parlamentare possa esplicarsi senza
trasformare in prassi alcuni precedenti che
contrastano con gli elementari criteri di di~
stinzione e di caratterizzazione dei poteri
tra gli organi dello Stato.

P I IN N A. La legge delegata n. 454 al-
l'articolo 32, ultimo capoverso, fa riferi~
mento ad una Commissione parlamentare
costituita da 15 senatori e da 15 deputati.

M I L I T E R N I. Sono precendenti
che, a mio modesto avviso, non autorizza~
no ad istituire una prassi che è contraddet~
ta dal:la stessa Carta costituzionale. (Vivaci
commenti e interruzioni dall'estrema sini-
stra).

Votazione a scrutinio segreto

P R lE S I D E N T E. Comunico che i
senatori Ca'ruso, Trebbi, ,Brambilla, Mam~
mucari, Scarpino, Salati, Guanti, Bufalini,
Gaiani, Adamoli, Ferrari Giacomo, J>ellegri~
no, Rendina, Samaritani, Zanardi, Vacche t-
ta, Orlandi, Gomez D'Ayala, Traina, Seè-
chia e Aimoni hanno chiesto che la vota~
zione sull'emendamento aggiuntivo presen-
tato dai senatori Bergamasco, Veronesi, Ca-
taldo, Grassi, Massobrio ed altri ~ emen~
damento wl quwle 'si sono aSlsociati i 'presen-
tatori di quello anrulogo presentato dopo
l'articolo 12 ~ sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scruttnio
segreto.

(Segue la votaziorre).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Aimoni, Ajroldi, Albarello, A:l-
berti, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, Angelini
Cesare, A:ngrisani, Asaro, Attaguile, Audisio,
Azara,

Baldini, Banfi, Baracco, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battista, Bellisario, Bera,
Bergamasco, Bermani, Bernardi, Bertoli,
Bertone, Bettoni, Bis ori , Bitossi, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonaldi, Braccesi,
Brambilla, Bronzi, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carboni, Ca~
relli, Caroli, Carucci, Caruso, Cassini, Catal-
do, Celasco, Cenini, Cerreti, Ceschi, Chia-
riello, Cingolani, Cipolla, Cittante, Compa-
gnoni, Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia
Medici, Crespellani, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, Di Grazia, Di Prisco, Di
Rocco,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferretti, Fer-
roni, Fiore, Florena, Focaccia, Franza,
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Gaiani, Garlato, Gava, Genco, Gianquinto,
Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Gomez
D'Ayala, Gramegna, Granzotto Basso, Grassi,
Gray, Grimaldi, Guanti,

Indelli,
Jervolino,
Lami Starnuti, Latanza, Lepore, Limoni,

Lombardi, Lombari, Lorenzi, Lussu,
Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano

Giuseppe, Maier, Mammucari, Marullo, Ma~
sciale, Massobrio, Medici, Mencaraglia, Mer~
~oni, Messeri, Milillo, Mi1literni, Moneti, Mon~
gelli, Manni, Montagnani Marelli, Montini,
Morabito, Morandi, Moretti, Morino,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Palermo, Palumbo, Parri,

Passoni, Pecoraro, Pellegrino, Perna, Perri-
no, Pesenti, Pezzini, Picardi, Picardo, Pic~
chiotti, Piccioni, Pignatelli, Pinna, Piovano,
Pirastu, Poet,

Rendina, Restagno, Roasio, Roda, Roffi,
Romano, Rovella, Rovere, Rubinacci, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santero, Scarpino, Schiavetti,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Scot-
ti, Secchia, Secci, Spagnolli, Spasari, Spez~
zano, Spigaroli, Stefanelli,

Terracini, Tibaldi, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trai-
na, Trebbi, Tupini, Turchj,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Athos, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecel-
lio, Venturi, Vergani, Veronesi, Vidali, Vi-
glianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, 'Zannini, Zelioli Lanzini, Zenti e
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Angelini Armando, Ang~lini Nicola, Berlan-
da, Berlingieri, De Unterrichter, Donati,
Forma, Grava, Monaldi, Pajetta Noé, Pa-
squato, Pugliese, Rosati e VaHauri.

Chiusura di votazione

P RES I D E N TE. Dkhim'O chiusa ~a
votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segrerari procedono alla nu-
merazione dei voti).

7 APRILE 1965

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se~
natori Cataldo, Grassi ed altri all'articolo 1:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

221
111
100
121

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo
l'esame degli emendamenti.

L'emendamento dei senatori Conte, Ci-
polla ed altri analogo a quello dei senatori
Cataldo, Grassi ed altri, testè respinto, è
precluso.

I SieDa/toni Cata,1do, Battag1ia, Pa'lumbo,
BeI1gamas,co, Massobnio, Grassi e ChiarieUo
haJIl!norpI1esentato run emendame[]Jto tenden-
te a sopprimere il n. 1, de1l'articolo 1.

L'emendamento è già stato svolto. Invito
lpeI1tanto Ja Commissione e i,l GOiVerno ad
esprime1re il ~0J10avv,iso su di eSiSO.

B O L E T T I E R I, l'datare. La Com-
missione è cOiD:trarJa.

* FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Il Governo
è contmruo.

P RES I D E N T E. Metto 'all,1omai voti
l'emendamento sOipipressivo del n. 1). Chi lo
approva è pregato di alzalJ:1si.

Non è approvato.

I selllato,n Tomasuooi, Caponi, Simo[liUcoi,
Fabretti e Conte hanno ip11esentato un emeill-
damenJo <tendente, in vila subo11dinata alla
sOSltituz1one deH'al1t1ioollo, laid linserke, a,l nu~
mero 1), dopo ,le rpamle: « £Inti di 5'V.ilUip~
po », ,l"alltra:

{{I1eg;iOlllI3il:i».
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la senaltore Tomasucci ha rfacoJtà di svol~
gedo.

T O M A S U C C I Crediamo sia indj~
spensabille pr!eoisare che gLi enti abbiano Ica~
rlé\Jttere reg10naile ed abbiano é\Jd operare su
tJUtto dil territolrrio delle regiolOJi. DaMe con~
dustioni del relatoI1e e da quanlto ha detto
li,lMInistro mi è sembrato di ,capke che gM
enti debbano OIperare sOllo in Ulna l,irntitata
parte del territori D delle due rlegioni, esdu~
dendD altre zOIne agmne di a:1Jotevolleimpor~
tanza economica.

L'ente seoondo noi deve soddisfalfle l'esi~
genza primarlia di organismo reglionale, ca~
pace di ellaborare piani di sviluppo nen'agfli~
coltura e di cODrdinare e dir:igere tutta la
pohtica agrticolla in tutto li,l territ'0'r'iD reg10-
naIe. Per flé\Jfquesto deve operare ed agilre
su tutltO ill te:r.riitoI11o, tenendo preseltlJti que:l~
:le che SOil1JOle ca,rajjterist,iohe fOlndamenta:li
delle singDle regioni: diversamente, neJlJe
campa'gne deU'Umbr:ia e delUe Marche, ver~
ranno a SOl[gere en ti che opereranno s'0'lo in
paI1tJk'0'lar:i sett'0'rli, lasoiando campo HberD
ai 00l11SDrZiidi bonlirfioa e ad al,tr!i enti che,
non essell1do oDordinaiti CDn :l'ente di svilup~
po, potrebbero pravocare natevoli dannri alle
aJtti~ità neHe n'0'stlre oalmpa,gne.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
slionead espr:imere IH suo avvi,so sull'emen-
damento runesame.

B O L E T T I E R I relatore. Signor
Pres.idente, non abbialmo nessUlna difficoltà
ad espriimere il nostro pensiero, e lo avrem-

1110'espresso lam!piiamente anche poc'anzi se
i !Colileghi dialtrli settoI1i ci avesserD dato
l'impreslsione di volenci asc'0'ltare. ComUin~
que non pDsiSliamD l1ipetere argomel11tazliol11i
oosÌ a Ilungo espresse ieri. Se io volessi ri~
prendere i bralni dedicati !ierii a questD ar~
gDmentD, sii potrebbe iOonstatl3:'re quanta am~
piamente oi Sliamo oooupati della CDsa.

Indubbiamente questient,i a~im[lno di
fatto nell'amhitoregionale; ma, cO{])icettuaJ~
mente, non abbiamo intes'0' !istituire l'ente
regionale di sv,illuppo, e oi siamo proposti Ul11
compilto più Mmitato. Sin dall',inizlo ci slia~
mo poslti questa queSltiDne lin Commissione

e ['abbiamo esaminava in IvUlttO questo pe~
dodD di tempo. Siamo ar'Iiivati aHa condu~
sione di istritutire entri di SvtilUPPD che in ef~
fetlti opereranno in quasi tutte le regioni
d'Italria neU'ambit'0' regiona:1e. Tre sono le
regiDni in cui non opereranno: Lombardia,
Piiemonte e Ligunia. Neil resto ddle regioni
opereranno nel:l'almbitD ddle zone quando
sarannD delimitate e in IliInea di malssima
av,r1anno ampiezza l1egiDné\Jle.Comunque non
oi sliamD sentilt,i di impegnarci su ques1ta Il,i~
nea, appUllltD perchè lIe Regionti ancora non
esistonD e l110n abbiamD voluta pll1ecosti1tuire
un' Drganizzazione da !Consegnare aHe Re~io~
ni quandD venrianno istituite. iÈ IUInargDmen~
to dei tan'ti ohe ,abbiamo già enundata e ari
qualli non vDgliamo laggiumgenne diruuovi,. As~
sicuniamD però ~ e mi pa:re ,che qlUlesto do~
vlleb be sodd:islfarre lI'ar3:ltore che mi ha pre~
cedUlto ~ che in effetti queSiti enti agiranno

neLI' almhi to regiOlnalle.

P RES I D E N T E. Invtito l'onorevole
Minist,ro deH'agnicDhura e ddle foreste ad
esplrimere Il'avviso del GDvernD.

,~
FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro

dell'agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
Slidente, onorevoli senatori, liD mi assOlcio
IallllecOl11lslideraz,ioni svo~te dal re,latore e in~
Vlito il senatDI1e Tomasuoci :a I1itirare ill suo
eInendamento, ,in quanto è nostlra ferma vo~
Ilontà di dare tincé\Jriko aH'ente di operare sru,l~
l'intero territoflia regionalle, in mDdo partli~
cola:re per q'LUantorigua:rda Il probl'el111i di
mercatD e i prDblemi degli ,aMevamenti.

Chiedo pefltalnto che ,l'emendamento Velll~
ga l,itirato, perchè al1mimenti Sii pot1rebbe
creare un equivoco.

C A P O N I. Domando di parllare.

P RES I D E N T E . Ne ha fé\Jooltà.

C A P O N I . Siamo d'aocordo di riti~
rare questo e:mendalmento. Si è detto che
sorgerebbe, a causa della parala « 'regional,i »,
runa questione di rpriinoipio; rpeI1ciò propo~
niamo, SlignorMinis1tJriO, di modificare l'emelll~
damento iin questo senso: «che orpenino in
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tutto H Itemitmio delMedspeai've Regioni }).

(Vivaci proteste).
Anora ritkliamo l'emendamooto.

P RES I D E N T E. I senatoni Audisio,
SeochÌJa, Conte, Gomez D'AYalla, Cipolla, Roa~
slio, BoocasslÌ, MarchiSlio, Vé\Joohetta e Plas~
soni hanno preSelllitlato, iÌn 'Via Isubord:irr1ata
alla sostituzione delll'articolo 1, Uln emenda~
mento tendente a sostituiI1e, alI n. 1), le pa~
rOlle: «nelle Marche e nell'Umbda}) con ie
altre: «neUe MaI1che, nelrl'Umbr,ila e nell Plie~
monte }).

U senatore Aludisio ha f,acolltà di sVOllgeI1lo.

A U D I S I O. Sono senz'é\Jhro lli,gio alI
deSlidenio del ,P'I1esidente ,di non tenere altrli
disoorsi per lirUustrare l'emendamento. Devo
soltanto chiedere alla sua cortesia, signor
Presidente, la facoltà di una brevissima re~
plica: poco fa l'onorevole Ministro ha affer~
mato che da questa parte, oioè da parlte del
Gruppo IcomuniSlta, sii è sistematioamente
contrari a tutte lIe proposte, a tutti i pro~
ge,tti, a tutte le :iniziative che ill Miilliistro del~
ragnÌiCOI1tura iplr'ende J1eII oampo di sua spe~
cifìca !Competenza.

Io mi permetto di nicordare aill'onore'Vole
Ministro che qualfido vi è ,stata rlÌchiesta di
obiettiva col1ahoraZlione, da parte nost'ra
illon sono mancaJti nè ,!'iiniz,iativa, nè ,la vOllon~
tà, nè l'impegno. Recentemente, presso il suo
Minli'Sltero, credo di averle potuto dare esau~
nientemente pl10va di questo nostno spifli1to.
Oiò che IÌnvece non 'riusoiamo a 'Oompren~
dere è l'ostinata volontà di non accedere a
nessuna deHe nostre proposte formUlIate at~
traverso gli emendamenti.

In questo momento, non ,richiamo nessrUJn
tema che ho traNaltO' Illel corso dell'intervoo~
to genemle suMo speoifico probJema deillla
estensione degli enti di sviluppo a tutte le
l1egioni. Però, onorevoleMÌinist:ro, dopo li
tantli appunti che eLla aveva diligentemente
preso dUI1ante il 'mio modesto discorso, io
pensavo che qua1che ipavola !avrebbe pur do~
ViUtO viservé\JI1e alI nostro 'Priemonte, che ha
Slelillip're ill prlivÌilegio di trovarsi neUa zon!a
rtrrasoumta e Iillai fra ,leI1egionIÌ che riescono
a far v,alere le ,100ro:legit1time aspÌillazioni.

Siooome l'onoI1evolle ,relaltore ha rtÌChiama~
to ad abundantiam le mOIIte cose che egli

ha detto ne};1a sua l1eplka per giust:ifioaue di
cODltegno deHa maggioranza e del Govenno
ed lill ,lovo atteggialmento ,negativo neri con~
fJunti dell'estlenslione 'te:t1l1itor:iale degli enti
di svrLluppo, mi cOlI1re J'obbltigo di fare os~
servare che ae m:gioni che egLi ha portato
non hanno valore condusi'Vo e Inom sono
IcomVlinoeDltii.Io potrei nitomere la seoonda
parte del suo discorso ,tenuto su queSito te~
ma, contrO' ,le sue sltesse conolrusioDli. QUJan~
do eLla, 'senatore Bolettieri, 'Leni ha dich:ia~
raJto ohe JwiÌ dovremmo voté\Jre contro IÌIIdi~
,segno di Ilegge é\JIInostro eSé\Jme, iperohè così
nom avremo modo di andare nel Paese a far~
oi belli deUe v'Ostre iÌni~ié\Jtive, io :leI1ispondo
che certlamente noi voteI1emo conlt:ro, se vOIÌ
manter:r:ete questo teSito. Peròrundremo a par~
lave alle nostre masse oontadÌine e dimostre~
:remo 10rlOoome non avete 'tenuto contO' delile
nost:re formulazlLoni e deHe nOSltre obiettive
denunce, ed in particolare delle argomenta~
zioDli portate da me in ques,t'Aulla sUii p:ro~
blemi assÌiUanti dell'agr:icOlltum piemontese,
e vi Sliete ni£ugiati Ìin risposte capziose e in
certi caSli apodittiÌche, partendO' da presup~
posti che nOln esistono neHa reailtà COlDJOrelta.

Per questeI1agioni, signor PresiÌdente, mé\Jll~
'tengo remendamento e chiedo che sia pO'sto
in votazione.

P RES I D E N T E. Ilnvito la Commis~
sione ad esprimere liilsuo avvriso SlUllremem~
damentO' in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. Mi vendo
conto che il senatore Audisio, dopO' l'ampio
[iOJtervento da lui svolto in favO're den',istitu~
zlione eLiun ente di svilluppo lin Piemonlte, in~
sista ora su questa richieSlta e Sii mer:av'igLi
che nom venga aocettata. Oi si ,coms,en,ta ora
di esponrre ,la nO'st'ra :idea.

Si è pa'r"lato di rUJnproblema di gradualiltà:
noi siamo parititi da:l presupposto di t:msl£O'r~
mare gIri enti di riforma in enti di sVlilluippo
e di iÌsltiuUJive due enti di slviluppo iÌrn due
,regLoni, che,mi si çonsenta, a nO'i sembra

abbianO' .la priorità, 'sia perchè si tratta
di zone glÌà a mezzadrria olasSlioa, che lpire~
sentanO' qui[)jeLiproblemi attuaillÌ e çhe hanno
bisO'gno di un intervento pubbHco affinohè
,non si verifichino processi negativi, sia per~
chè hanno più bisogno del Piemonte di un
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urgell1te ,inter'Viento da 'Parte deEo Stata. Nom
c'è quindi :da sorpremdersi :moMo se 1l101iab~
hiamo esoluso dagli interven1Ji degll:i enti di
svHruppo Regiom,i che mi !pare siamo aill'avan~
guardia IÌn quanto a piJ:1ogresso economlÌoo.

P RES l D E N T E. lnVlirtal'onorevole
Mill1Iistll"Odell'agrkOlhura e deLle foreste ad
espnimere l'avvisa del Governo.

,c FER R A R l ~ A G G R A oDl, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. SiigD!Ol"P:re:si~
dente, Uill1abrevissima dkhilamzione. Nom sto
a :dpetel1e i motiva. che hanno ispirato 1Ì,1no-
SItro disegno di legge. DeSlidera cogliÌere r oc~
casiÌDne per diJrre: 1) che contiamo in modo
par1Jkolare sul contributo ddl'agricoMura
piremontese alllo sviluPPD deU'agricolltura ita~
Liana; 2) ,illfatto che nOIll s,i listituiscain que1~
la riegiDll1e un ente di s'villuppo rnon signlidiioa
che, atltraverso gli a:1tri sltrument,i di inter.

vento a disposizione del M,inistelro deH'ag;ri~
coltura e della Sta'ta, non si farà tu Ho queJ~
Lo che è poS'sibl1e Ipro:pirlio per favor,ire akullliÌ
settari del Piemonte che hanlIlo fondarmentalle
impartamza per Ivutrta l'agniooltura :italirall1la.
Desidero, a questo rrÌgmardo, farJ:1eun Diferi~

mento specifico non saltanto alI 'riso ma :in
modo particola1re agili all1evamentiÌ e al',le at~

t'rezzature di meDcato. Senatore Audisio, è
legi!ttimo chiedere che lfiell quadro delllo svi~
luppo armonica deH',agrtioolltrura si tenga con~
to del Piemornte: è questo impegnD che as~
su:m,iamo e cercheme:mo di assol'vere nel mo~
do migliore.

P RES l D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damentD sos'1Ji:t:u1J~vopresentato drali s:ern:ator:Ì
Àudisio, Secchia ed altri. Chi 1'approva è
pI1egato di a,lzarsi.

Non è approvato.

I senrutari OipOlI:la, Conte, Compagmonri,
Trruill1ia,Granata, Fiare e Caruso hannD pre~
Sellllvato, liln v,ila subordinata alllla sostituzione
dell'articolo 1, un emendamento tendente a
sopprimere allll1:. 2) lIe palrole {(ivd. compreso
l'Ente per la mforma agrar,ia iln Sidha ».

Il senatore Cipolla ha faooltà di svolgerlo.

C l P O L L A SignarP,residente, omo~
revoh colilieghi, mai pdma d'ol1a, :in 'tutta Ja
legisllaziollie agralfia deMo Stato, dalLla Libe~
ra:lJlDne ad oggi, Sii erla provveduto a regolare
con legge nazci.olna,Le questa materia ohe è
stat'a oonsliderra,ta, da \tUJÌ\Ìli provvedimemlti
,Iegislat,ivi ohe sii sono sUJcoeduti, rmater:Ìia di
campetenza deUaRegione sridliana. La Re~
gione siciliana approvò rIa l1.egge di rliforma
agraria ,in Sid1ia; :la Regione s,id1iÌlaIlla ebbe
i fÌnalllZiamenti iCon ile varie ,leggi nazionali,
ma manteilJIDie lill potere di modiificare :l',ente
per la r1foI'Il1a agrar:ia :im Siici,liia. La legge
delega SiUJI{( piano verde» e Ila legge delegata
esralusero :da:lla oampetenza :di quell 'Pro'Vve~
dimento nazionale Il'ente di riÌfor,ma agraria
in Sicilia. Il progelt1to goveIm:at,ivo presenta~
toconcedeva iillf]nanzìÌamento alll'ente per :la
'riforma ag;rarìÌla lim S:Ì!oHia, ma lJ10n linter'V,e~
lJ1iva per modificare ,le s1JrlLUttrure.

Perchè, 'improvvisamelll,te re ad iÌniÌziativa
di forze politiche sici:lriane Ja maggior:arnza
v;uolLe\toglie:r:e lillpotere :di intervento ,in que~
sta mruterria aLl'unica Regione che quesito po~
tere aveva? La risposta è sempll.ioe: già ,in
occasriome deilla di:scusslione derHa legge sui
patti agrari noi ricordammo in questa As.
semblea che ,la [Legislazione aglraria re:gio~
naIe, malgrado umo sfavorevole 'rapporto di
forze politiche, è, per mOllti laspetti, ptÌù a
favore dei iCont'adilnri della llegislazliome nazio~
nalle. Pelt esempio, per qualJ1ta riguarda :i
pa,t'ti agrari l'Assemhlea regiomla,le siÌ,dlli,ana
ha approvato quolte di ra.JpaJrltopiù fravor:evoilii
ai ooloni di querHe ,che VigOfiO neJ. 'Desto del
temitoriD nazionale; ,cosÌ per quanto riguar~
da l'esenzione delllle t,asse per i ool:tivatoru
di.reHi e per alltmi problemi. In questo mo-
mento è in discusSlione alll'Assemblea 11eg,io~
naIe SlioihaJna un p:wgetta di legge sull'ente
di sviliUJPPo, progetto di legge che fa pm'te
deill',accordo governativo del centlJ:1O~sÌil1listra
tin Sicilia. 1m questo progettD di legge, con.
trariamente al d~segno di ,Legge naziDn,ale, è
preViista Ila f,acoltà di esp:wprio da partedell~

l'ente di sviluppo in Slicirlia. Eoco peI'lchè una
parte della maggioranza sliÒliall1a, :eon l'laic~
quiescenza dell'alltra parte, i dorotei sioiiliia~
Inli halllno chiesto ai dO['otei nazionalli il fa~
vore di levare :lDI110,le ,casta~e ,diall fuoco,
oioè di mettere quelll'irmpegifio governativo,
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che sri eml ,tradO'Ì>Ìo in un rprrO'vvedimen tO' di
ri:niz.iativ:a dell GO'verno già lall'esame del Par~
lamento, rin noOJJoale e qruindi tO'gliere ill po~
terle Jegislati:vo all'Assemblea regionalle s.ici~
ili'anae attribuiJ:'e laM'ente di S'vlilluprpo silOi.Iia~
Irl::)solo quei pOlteri ilrirmitati IOhe si sta per
dargIri . . . (Interruzwne del s.enatore Di Gra~
zia). PO'ssiamo !Confrontare Il testi quando
l,eri vuole. n testo d'inizia:triva del Govermo
r1egion.ale ISriOi>lia:nO'prevede .la facoltà di
esproprlio per >l'ente di S'vli&JUrplpoinStiiClha,
contrarriamente al tes,to che stiamo ora esa~
minando.

Questa delega serve per eludere un impe~

gIllO pOlllitko che è stato rpiveso dav,auti ali
oontadini .e arl1e porpolazioni slÌJoiihane. Que-
sto cmar:isce lill!llloti!vo :per cUli voi non vol.e~
te le Regioni. Non ile volete rperohè, es.seil1do
le Region[ vioine ai oon,tadini, vioine alrle
mass,e ilavoratI1ki., determin.ati provvec1iJ:"nenti
passano, qualU:llque slia :lo sohier,amento po~
Liltioo. In SiciLia sono passati il provvecLimen~
to per l'assistenza ai bI1aooianti, illlprovvediÌ~
mento per gli lassegni famihari a,i mezzadJ:'iÌ
eai coltivatori direttli, il provvedimento per
~e quote di I1iparto .al 65 per cento, benchè
lin Sidl.ia non 'vi silano quei rapporti di for~
za rohe 'vi sono ,in ahr:e Regioni, come <l'Um~
bria, la Toscana, l'Emilllia, a favore del mo~
vimemto demooratlioo. Quando un'Assemblea
parLamentare, lin tu.tui i settori, Sii trova da-
vanti alle fmasse cOlThtadÌJneche pre!lllono, non
rpuò dare delle leggi fabbr:icate nell'ambito
dei MiJnisteri, ma deve dare delile :leggii rr:i~
spondenti all,Le eSrigenzre rvegionallli. NeLram~
bito di questa democrazia più dlilretta, non
sii può rispondere di no alle forze .lavom~
vriCli.

Pertanto, queSito Governo che I1ÌJtarrda .la
l1ealizzazlione delle Regioni non sOlltanlto com~
pie lUl1iatto contrO' ,la Cos<t.itu~ionee contro
gli ILnter1essi dell.Ie popOil:a~ioni, ma compie un
altto che Sii TisOllve in uln 'Passo indietro. NOli
av,anziamo, diJte, un 'Passo all,Lavolta; voi non
soltanlto non aVlanzate Uill passo alUa voLta,
ma andate indietro £acendo ogni volta di!ver~
Sii pasSli. Iill~ece di Irendel'e possib:iJle la rea~
lizzazione deHa Regione ,jm tutto i,l resto del
Paese, voi attaocate lIe prevogaltive di ouli già
akune Regioni godono.

Il slignificato del nOSltJ:1Oemendamento è
dunque questo. Voi non lalV1evatepensato ad

agire come ora volete agi1re quando si è t'Iìat~
tato deMa ,Legge di rliforma agrarlia, non ICri
avete pensato quando si è trattalto ddla legge
isul «pLano verde », non oi lavete pensato
quando avete presentato .il progetto di legge
gov,erriIlialt,ivosug)lri entli di sviluppo. Ci pensa~
te :adesso per mettere lill1nom calle un ilIllIpegno
de,l Governo regionali e SiioiLiano che si è tr:a~
dotto :in un disegno di Ileggre che è lÌilldisous~
sione all'Assemblea 'regionale.

Poi, onoa:;evoli rcol,leghil sidhani rdre[lla De~
moorazia <cristiana, prlesentate un emenda~
mento alrl',aI1tlicollo 2 :per salvare le rprerogac
tive della Regione. Ma qual,i prerogative vo~
rlete sralvare? Quelle vellaluive aMa nomina dei
oonsigli di amminiSltra~ione?

Voi dite dunque: l'ente di sviluppo in Si~
dlria non deve avere £unzrion.i di rinnova~
mell1ito e di esrpropr:io, deve avere le stesse
funzioni che sri danno agIli ah.rli elI1,t,i,però
sliete pronti ,a salvare Le attribuzlioni del,La
Regione quando si .trrlaltta del sottogover;no,
dellla diVliisione dei POSlti. Qruando ill senatorle
Grimaldi ha denunoi,ato Ila sàtuaziOlllle del-
fERAS, .l'altro gioI1no, noi abbiamo rr:ilOo-
ll1rosoiuto che aveva rlagione, !il sottogoverno

lo lasdateiJn mano alIle crioche ,locali, ma
quando si tratta linveoe di introdurre degl1i
elementi di riforma, di avanzata, vi oppo~
nete a <che sia data £acol.tà iill tal senso al~

l'ente vegionale. È pJ:1opr:io una beUa visiolThe
dell'aU!tonomia Iflegioillale! QuandO' iOOIl1Il'au~
tonomia r.egionale si fa qualcosa in contra~
sto con gli interess:i della :popolazione nes~
suno la Roma dilCe niente, ma quando Il'au~

tonomia regiOllliale ha rIa possibiilità di rreaHz~
za:De qualche rcosa ,di rpliù avanzato <c'è il',im-
'PuglI1ativa puntuale del Comm:ilssarrio delllo
Stato, iOome è la~enuto per tallite leggi ap~
provate dall'AssembLea ivegionale e pOli boc~
orate, oppure si r:icorre a mezzi di qrue'sto
gell1!erre.

La maggioranza si assume deLle gmm.di
,[leispOIllisabirlità, Voi non fa,te un passo avanti
verso le RegiOrI1Ji, veJ1SO larea1izZlazione del
vostro programma, ma '£ate deli passi lind:ie~
too, così come dei passi ,indietro avete i£atlto
con tuNa b Ilregislazlione agraria rdel oellitI1o~
sinistra.

D I P R I S C O, Domando ,di parlare.
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PRESIDENTE Ne ha facoiltà.

D I P R I S C O. Onorevoli oolleghi,
questO' è IUInodei plUlllitiche offre l'occasiollie
per una discussione di oaJr'attere poJrit1ÌCo.

L'emendamento presentato e. testè :iJllu~
strato dall selliaJtore Cipolla pone in manÌ<era
ohiara un interroga:tlivo soprattutto a voi,
colleghi ddla maggioranza. T'Ultte Ie afferma~
z,Ì<oni che avete fatto e che abbiamo ascOlI~
tatOi, nel c'OrsO' dell dibattl1to, per quanto ri~
guarda lillp,roblema di un inquadramen,ta de~
gM entri di S'vi,luppo ndla oOlsrt,ituzione deM,e
Regioni, trOivano qui lUna voolfica ddlra vo~
SiDra volontà.

Irl GruppO' del,PSIUP a:ppo.ggia ed apprOiva
questO' emendamento e rIa voterà, ;proprio.
per sottOiHneare che bisogna essere sempre
conseguenti con le affermazioni che si fanno
e cOlngli artti che sicompiOlno. Questa è stata
11a base del di'scOlrlso dell nOls,tro oompagno
Mi:li[llo.

Co.me ho deNo, questo è ter'Jleno di verrilfica
po.litka e perciò appo.ggiamo l'emendamento
da<ndo al no.s,tlro VOlto un Ipreoi,so significato
poliitko.

P RES I D E N T E. Inv<Ìto la Commis~
sioll1Jelad espDimere ,i:!prorprlia avviso sullo
emell1Jdamento in esame.

D I R O C C O. Mi sia consentito, oniO-
revole Preslj,den1te, di prelndere Ila parola al
posto del relatore e di dedicare all'argomen~

tO' qualche minuto rper Ila sua ;partlkolare
importanza.

L'emendamento soppressiivo proposto dai
sena<toI1i Cipolla, Conte edaltr,i viene g;iu~
sti£kato dicendo che l'indusione dell'En-
te per 'la riforma agraria sidHa[)la rappre-
s'eIllterebbe una lilLIegittima linlterferenza Ilegi~
sllaJtiva delilo Stato ,sfuMa Ipotestà norma>tiva
esrclluSiiva deHla &egione sioihaJna in materia
di agniooltura.

Al niguando si deve osservare ~ confO!r:tati

anche da<U'autorevDle giurisprudenza deHa
Corte costi,tuzionale ~ che quando sii Itlratta

di provvedimen1Ji di Italle portlata da avere
nDtevDli ripeI1cu'ssliolUi su:lll'economlia rnazioll1a~
le e suJW:assetto g1u~1drko deHa plroprietà
agI1ioola, essi nDn possono lI1iernltrare nella
competenza esolusiva ['egionalle.

Ora, l'ri,stÌtuzione degli entiÌ di sv,illuppo e ,la
conseguente realizzaziO'ne dei oomprit,i ad essi
attribuiti ha iÌaliÌ riflessi economid e socliaH
che neoessariamente defV'ona iÌspir'arsi a prlin~
dpli Ulniformi e generlaLi.

Non può esserei dubbio perciò che, in
questo caso, devesi lricOInosoere Uina Ilogilca
prliorli'tà e preminenza a>MapoteSltà ordina:rlia
legisrlla<1Jivadelta Stato.

A confonto di questa tesi ho citato poc'a!n~
zi la Corte cos1Ji,tuzlionale. Rip'Orto ora bre~
vemente un caso specifico (ma [lon è ,i,l solo)
che ,confenma cOlme Il'avere :compreso in que-
sta rlegge la Itrasformazione delll'En,te per la
rifQlI"ma agmria sidliana (ERAS) in ente di
sviluppo non cos1Ji:tuisce affatto una ill1,vaSiio-
ne, da parte dello Stlata, nelllla sfera di Icom-
petenza riservata aHa Regione slioiHana.

Com deoreto del Presidente de:Ma Repubbli~
ca del 31 marzo 1961 l'ERAS è stato SOlt-
tOpOSitOl:al cont:mHo delIrIa Corte dei conti, aa.
sensi delll'mtlÌColo 12 della legge 21 marzo
1958, n. 259.

Avverso ta,le decreto., il Pres:iJdente deHa
Reg1iDne siciilialllia p:ropose nioO'rso al,la COIf:te
oostituziolllialle per Iconmtto di a:tltribuz:ione.

La CO'r:te prede1Jta, cOIn sentenza n. 35 del
10 maggio 1962, ha respintoirlrlÌcorso. pro-
pO'SitO dallla Regione slkHiia:na, ria:ffiermando
che l'ERAS è sottorp'Ostoa:l contrDllo ,deUa
Corte dei contli [in quanto esso, ai sensi de:l~
la citata legge 21 marzO' 1958, nOln può Icon~
Siiderarsi ernte di intemeSlse «esclusivamente
:l.ocaIe »; e non può nitenersi compreso nellla
oategoria degli ,enti «di ,inteJ1esse esdusiva~
mente 'looale» se si cOlnsiderr'ano la vast,iltà
dei oDmp:iJ1Jia<d esso affidratli e lefillliallità so-
rOÌa>liche vi sOlno ilnsCÌlndibilmente cDlilegate,
oo~hli ,cheriguardano la trasformazione
agmrÌa efondiania, opere purbblkhe, stra-
dali, idrauliilche, di imrligazlj,one, estensione ai
Goiltivatori diJ1etti deH'lass:istenza previs:ta per
gli assegnatari deri terr1enli, eocetera. Tali con~
sideraziO'nri possono trasferirsi di peso agli
entli di svilluppo.

PeraItro, iOome è noto, la Reglione può
sempre ~ con p,roprie leggi ~ ill1rteg1r:are [e

mO'l'me stata<li ed adattarle arUe parrticolari
s:ituaz,ioni ambienta<l:i.

E de:l,resto, per quanlto riguarda 1'0ifdinla~
mento amminilStnatliv:o deU'ent'e, fin d'ol1a,
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con rl'eIDeiI1Jdamento Attaguille, sonOl faltlte sal-
ve lIe attribuzlio[lJi dellla Rcegione.

Stab1lita Ila ,legittd!illità deLl'ilndus:ione del-

l'ERAS ,in questa legge, Sii devono cons,ide-
rare anche li 'VIantaggi che Ine derivano aHa
RcegiOlne ,e aH'Ente sltessOl.

AttmibueiDIdo alrl'£.RAS Ila oo~etenza ohe
hannOl di già gli aMI1i en 1:Iie quteil,le che ad
essi oonfeI1iamo :con questOl prorvvedimento,
lo Stato mette aHa pari iCon li suoi enti
l'Ente siiOiIIi,ano; e quindi e\Oita, aniOhe sul
piranogiur:idtko, quals:iasli erventuale :posslibi-
li tà di dirscdminaz:ione Inel dispO'rre li suoi
£ìnanz,iamem.lti.

Per l'avveni<re, pa:rlando rOO'munque di enti
disvrilluppO', non OIocOlI1reràIpiù falre menzILon,e
deU'ERAS, perchè a:nche nel sirlenz:io delila
legge tale Ente è a pieno diritto tra quelli
cu110 StatO' siidferisoe.

Senza ,le moditfiche proposte dalla Corm-
missiOlne alI primitivo di,seglllo di legge,
l'ERAS non ,a,vrebbe pOltutO partero1par'e rai
fi'lllanziamentli stataLi per t,utte ,le ,£ìn,ali,tà pre-
viste dall disegno di rlegge s,tesso. (Interru~
zione de,l senatore Cipolla).

L'ERAS, dichiarato dallo Stato ente di sv,i~
Juppo, v:ienc altresì a partecipare, a pieno
ti<tola, la quanto 'Sltlabihto dal,le pI1esrenti nor-
me per iiI persanale di tutti gIri enti di sVli~
luppo e qu:ùndi ad esseI1e soHevato di gravi
oneri che rallrtI1imentiI1imarrebbero sempre e
sOlla la rcadca deUa &egione.

In base aH'artricol10 8 dell disegno di 'legge,
i dipendenti del,I'ERAS,infatrtd, possono es-
s,ere ,tl]:~a,sf'eI1ilt,ineglri enti di nJ\1ova :costitu~
zione, e soprattutta pOSSOlnO'essere imlmeS'si,
tin oO'ngrUJOnru:meI'O', InJC:Ì'I1uoMad esaun1men-
tOldel MinistelI10 deU'rargniooltU!ra, prevristi dal-
l'ar1ti,ooilo 10.

Infine, OIvvie oonsiderazioni rfanrno ritenere
utlHe per tutto ,il pa,erse che dipendenti esple-
tanti mansiOlni simiili i)J'I1esso enti conslimi1i
aJbbiano Ila stessa slirturaziOlne giunidi1ca ed
economica, oosì come la COImmissione pro-
pone.

U I1ecente oasOl deri dipernden1Ji dei Comumi
sridIiani, con le grarvissime oonseguenze che
a,bbriamo rl'amentato iÌJnSiroillia, deve pure lim-
segnare quaLche roosa.

Per qU!e:s,temolte e buo.ne ralgiOlui, la Com-
missione non può accettaI1e l'emendamento
50prpres,sivo.

P A J E T T A G I U L I A N O. Doman~
do di padall1e.

P RES I D E N T E SenatOlre Pa,jeMa,
sentriamOl prima IiI parere del GOIverno. VuoI
dire che .lei pr1enderà lla Plarola dopo, per di~
chiarazione di rvoto.

Invito l'onorevole Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

* FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, liOlchiedo, a mia volta, di poter fmre
lalcune brrevi rdichiélirazioni, proprio per chia-
rire la pO'rtata e lill signifÌJOélitOdeHa mO's,11m
posiZJione e pelJ:"!'r:isrpoa:1ldeI1ead urn liillltervento
che Imi pare abbia vOllrutO'avere un signilficato
sqU!i1sitarmente o prevalentemernte pol,iticO'.

H terstO' govennraltivo, senatOlre Cipollla, co-
me ,lei ha ricoI1datO', nO/n cOlills,idera,vala Si-
ciMa ed esoludeva :l'ERAS. Questo ci metterva
in una posizione, vorrei dire, facile, perchè
>SOIUevarvanori, soHeva:va ,il Ministero deill'agr:i-
oOIItura délilrl'OIbbllirgodi dare éliUaSiciHa i fon~
di che con il 'testo de:llla Commissione dob~
biama dalre.

CO'sa è avvenuto? Da parte di :aloUlni ,sena~
toni, sOprralttUittO' senatOlI1i Isioi,lliarni ~ ,ma,la co-
sa è s.té\1trafatta ip'I1esente é\1nche da senratOlr:i
di ailtre Rcegioni e, vO'rrei dire, da ,tutti i Grup-
pii derl,la maggiolmnza ~ si è chiestO' oon il11-

slisternza che i fondi venissero. dati anohe
alla Sircilria. NOli rabbi>amo l'itenuto giusto
ciò, però abbiamo rÌ1re[lJUto.altreHalnto giu~
sto che se ne tirassero le oon'seguenze. Clioè,
l'ERAS nd momentoiln cui vaene a benefi.
ciare deri fOlndi ideUo Strata, deve dare ga['lan-
zeuadi utilltizzralI1liper gIri obi<ettirvi per i quali
questa ,legge stanZJia i fondi, sul pi,ano nazlio-
nal,e.

Cosa signril£ka ques1Jo? Sigillif,i>oa,dare, sì, i
'fÌJnanzié\1memtliche sono, rrl:ipeto, molttOl oO'spi-
oUii, forse S:UipeIìior:ia qU!elli di qualsliasri all-

tl'O ente di ogilli ahra parte d'Itallia, ma si-
gmunoa aIllche chiedere dU!e cOlse fondamen-
{aH: innallzlitutto Urn adeguamento delle
strutture, anZJi, quaIche oosa di più, urn ordi~
ne amministrativo ,analOlgo a qu~I,IO' degli
'mltrl:i elIliti.

OnorevOlli senlator,i, io ho pa,I1lata lieri a
lungo, ho :chilalritOl, ho giustilfireato lIe osser-
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vazioni deiUa Carte dei 100nti; ma se la Corfte
dei canti, Il'organo di controHo, è stata se~
vera, 110è stalta sOlpraiUutto ll1ieiconfronti de~
gli enti slÌ:ciHanli. Nel momento in ollli oer~
chiamo di mettere alrldine in questi ,enti e
cerchiamo di laooreSloenne l'effioienza, è evi~
dente che se diamo i fondi al,l'ERAS Idob~
biamo pr:etendere che anche 11'ERAS !SIimet~
ta su UJ[lipi,ano di ordine e di efficienza.

Io In,on dtengo opportUJ[l1Q che li dipendenti
di questi enti percepiscano fondi sastanzia-l~
melme ddlo Stlato e vadano a larvorare pres~
so aMI1i enti. Questo ndla legge è vietato e
si dioe iÌ!nmodo eSlplioÌ'to che se qua1che di~

.

pendente deH'enlte Iva a lavorare altro'V'e deve
rest,ituime all'ente :le somme peIìcepit,e.

Orbene, molti dipendenti dell'Ente sidlia-
no rlavorano anche :presso -la Regione, ma noi
chiediamo, e mi sembra gliusto dchiedef'lo,
che se la Regione vuole questa rimborSli gli
oneri rellativ,L Non abbiamo fatto questo di~
segno di legge ad occhi chius,i, ma oonocan~

dolo nel quadro dellla politÌiCa agl1aflia dell
nostro ,Paese pelfill persegluimento :di alolllIlti
obietth'li lohe Ìled abbiamo rÌ1cordato, lin m'O-
do partioolare per dare un'at1trezzatura, un
ordine ai meI1cati.

NOIn Viiè dubbio IOhe se II'ERAS ravrà lÌ no-
stri :fondi :dovrà OIper:are ÌJn modo organ1ioo
per risolvere i problemi dimlelrloato che sono
in questo momento i problemi ,fondamenta1li
dell'agrilOoltura italialn:a, :doVifà iÌ:mpeglnairsi ad
afFrontaI1e i problemi dell riardino, li proble~
,mi dello svi!luppo produttiv1is,tioo, con part,i-
cOllare 11iguardo a quella che è la quesltion~
fondamentalle ddla produZJlone agrlioOlla, quell~
l!a dell'aUevamento.

Nel chiedere questo abbiamo fatlto Ulna
cosa non rs<Ylogiusta, ma do:verasa. Orbene,
senatore CipoMa, stabilive che II'ERAS orpeni
per rill perseguimento di questi fini non S'i~
glnÌJfica ohe l'Ente possa ,avere ,altri fon:dti;
ad esempio, se ,la RegiOlne sioiiLiana vorlrà im~
pegnare >l'ERAS per un intervento alflglalillÌiCo,
raziiona~lre, ampio alMo scapo di risolvere ,i,l
pJ10blema agrrumario de!,l'Isalla ~ e farebbe
moho bene a faI1lo ~ ,lo bcoia pure, ma per
queSito e rpC["qualunque alltrlO lintervento ag~
giuntlirvo,I1ispe:tto a qudli ,istituzlian:aM degH
enti delle alufere:gioni d'I taMa, deve 'essere

ben chiaro che la Regione deve dare i fondi
rela ttivi.

Madioendo questo Inoli assollutamente non
vogliamo intendere che non possano essere
affidartli ,alrl'ERAS altri iOOImpÌJti,altre fiunziOlDli.
La Regione è [libera di faI1lo, noi non abbila~
mIO ,tolto Iniente a:lI'ERAS e Inon abbiamo in~
Iteso toglielfe Iniente aHa RegiOlne slioi,l,iana.
Con questa legge ci li,mpegnamo a darcUJ[l

notevole numero di miliardi per gIri anni
prossimi, e voglio aggiungere che nOln inten~
diamo afEatto offendere le autonomie Ir'egia~
nal,i.

Irl senatore Di Rooco lo ha detto iÌin ma~
ll1iiera preoisa: l'ERAS sarà iÌlmpegnata ad
agire su una ilinea di dficienza e di ordine pelf
perseguire gli obiettiv,i che noi abbiamo Ìirl~
dioato, ma ,la Regione sarà ,l,ibera di da,re
,ailtri fondi, potrà farlo Hberamente, ed è
per questo moNvo che aderirò a queU'emen-
damento ohe è sta,to proposto lin cui sidrice:
«nel r1ispetto delle attrlibuziolnli delle Regioni

'a statuto speoiale )}.

Il senatore Oipolla osserva: ma vOli volete
questo sorIa per assliourarVli deil:le po~trOlne.
Senatore CipoUa, mi perdoni, stiamo disrCu~
tendo di oose mol to iÌrmportanti pelf illl no~
stTO Paese e per l'agrÌicalvtUJ:1aitaliallla e non
possiamo avvilliJre ifl nostro dibattlilto. In que~
sta situaziOlne non vii è dubbio che se la
Regione vorrà potrà rpropolrlre i sUOli OIrgani,
così cOlme ha matto ,in passa1to, ma noi pa-
tJ1emo fare Idetermlilnati oontI1011i e avrema
determlinate garanrzie.

Camunque, 110dkhiaro :in fOI1ma ufficiale
re fOlrmaile in maniera che ,resti agli atti dell
PaIilamento: nOli non !ÌJntendiamo affia,ua vin~
cOllare in quaLche modo ed offendere liln qUla,l~
siasi maniera le preJ10gative deUe Regiani.
Se IlaRegtiallle siciliana vuoI dare alItini ,fondi
e assegnare allltr'e rIDnzioni al,l'ERAS lo \£ac~
da pure, 'ma se i,l personalle serVie per aihre
lOose i fOillJdi necessani non potrà d1li,eded,i e
ottenenli da questa rlegge che serve per de~
termÌJnati iSrcaprie detenmi:nati fini. Paoendo
quesito abbiamo dato lal MÌJnri,stero detll'agri~
coltura una nuova, gI10ssa res:ponsabiJità, ma
siaimo oo:nsapervoJi di :avere, all1iOOIìaru:na vOlI~
ta, 'Operato nelil"intoI1esse deUa SlirOilria,neUa
interesse di tutta l'I tali a, di iOui aa Sicilia è
parte itanto irmportantre.
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C I P O L L A. 'Domando di palfllare.

P RES I D E N T E. No, s,enMore Ci~
pollLa,Jeli non può più padare. Senatore Gilt1~
liano Pajetta, adesso pa~li Ilei.

P A J E T T A G I U L I A N O. IO';inten~
devO' fare una domanda aUa quale ,in parlte
ha già rispDsto ,l'onorevole MinistrO'. Conside~
l'O li!11lf3Jtti,,indipendentemeillte dall,la ma,teTlia
che è stata trattata, est,remamente gravi ,le
dicMarazioni del collega Di Rocca. Mi palre
inf:atti che il senatore Di Roooo, per alrgomen~
tare, ,:Unmodo abbasltamza diffkile, ,in favoJ1e
di questa dispos,izione che ,lede di fa:t,to l'ecIQ-
nomia sioiliana e che :l'espediene deU'emelil~
damelllltD all'3JJ1ticolo 2 nOln oambia in nUllla,
amzi nesO!ttoMnea la graVìità, ha fatta lUna
seJ1ie di dichiarazioni, che restano a ver~
balle, :cOlme ,p]1eSlidente di una Commissione
del SenatO' e 'rappresentante autorevDle dell,la
'maggioramza,ill Ipiù autorevole rappresen~
tante de,Ha 'maggiO'ranza in questa discus~
s,ione, 'Su queJli che seooudo lui sorno i poteri
di Ulna Riegione :a s'tatutD speoiale. L'onol]1e~
vOlle Ministro ha dato una nisposta ,di un
altI1D tipo, più C3JUlta(hisogna dargliene attD),
in quanto ha 't,rattatD quasi esdusliVìamente
1113questione deB'ERAS suMa quale i,] oolile~
ga OiJpoiUa iJnsisterà ancora (ed io penso ohe
nOln sarà diffioi,le oOlTLfutare ceJ1te osservazlilQ~
n:i) ed è stato più prudente IpadandD di au~
'tOlnomia. Però, Is,e io ,avessi potu1to p3'nla:re
pnima, :avrei chies,tD allI'onoI1evole MinistJ10
se 'appJ1ova in toto ,le dichiaraz:ionii del se~
n3Jtore Di Riooca .ohe, secondo me, vanno
mOllt'O 1311di là del ,tema che nod stliamo trat~
tarndo oggi, che ,io conslidel'D estremamente
gravi e sullIe qUaJl,i avrei voJuto, e se pO!ss,i~
bile vorrei ancora, una spi,cgazione da parte
del Go'V'emo e della maggioranza.

Io Inon so se gli aLtmi !Colleghi della mag~
gior:anza halil'illo avuto ,le stesse impiI1essionli
IOhe ho avuto Ra, ,ma è eVlidente che non :si
può parlare di Regioni come ne parlano :in
per£etta buona fede :i oollleghi sodalistiÌ o,
nelil'altro ramo dell Par.lamento, anche ,i lCol~
leghi J1epubblicruniÌ, se di Ulna Riegione a sta-
tuto ,speciale ,si dioe, ad 'Uln certo momenta,
che essa può ad3Jttareagli us,i e costumi ;10-
oalli ed dn'tegrare UIil1lalegge dello Stata. Se

è questa la potestà legiSlla;t:iva che si lasda
ailile Regioni, Isiamo di fronte ad unap:resa
di posizione estremamente grave.

P RES I D E :N T E. SoolaJtore Pajetta,
ILei ha f,atlto impLicitamente un' osservlazione
alI Presidente perchè non le ha datO' la :pa~
rola. Le faJcdo all'Ora presente che è una
prassi consalidata del Senato ohe gli emen~
d3Jmoo,ti sianO' svoI1Ji dal pr'es1entatore, che
sru ,di essi sia sentito ,prima ,il parere deJ,la
CO!mmissiOine e poi qudlo dell Governo, e
ohe 50110Isuooessivamente venga ooncessa Ila
paJ:1Oilaper dichi'3Jrazione di VOltO.rQUJindi ,io
le ho datIQ ,la pall'Oila nei ,termlini perfetta~
mente regola:ment,ari, (Jome nei termini per~
fettamente rlegOillamentaI1i [lon ho dato 1113
paI10laal senatare OipOll,],aohe ha già pa,filato
sull'emendaJmen:to per sv'O],gerllo. Ilnfattli non
v;i,ene ()oncessa la parola per dichiarazione
di voto a chi abbia già illustrato il suo emen~
daJmento. Questa è ,i,lRegDlamento e ,io sono
qui per iflispettarilo, al11!chequam,do 'mi £a di~
spiaJoere.

P A J E T T A G I U L I A N O. Io nO!n
ho fatto akuna osservaZJione. Avrei rLnun-
dato a parrlare perchè a questo punto dellla
discrussione ,la ri1spos'ta al Ministro poteva
benli,ssimo dan1a, lin modo più qrualliificato, il
senatore Cipollla. Io ho paril,ato Iperchè ,lei
mi ha O!bbligato a pa[1llarT,e.

P RES I D E N T E . Lei ha detto: « se
io avessi potuto parlare ».

P A J E T T A G I U L I A N O. Volevo
porre una domanda al Ministro, e non ho
potuto farlo.

P RES I D E N T E. ComiUlllique, non è
un indden te.

Metto awlorla ai votd l'emendamento sop~
presslivo pres,enltaJto dai 'sen:atord CipoUa.
COlIllte e a1tnii. Chi l'apPI1ova è pI1egato di 1311-
zars:i.

Non è approvato.

C I P O L L A. DomaJl'1dodi parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha f3Jcol,tà.



~ 14705 ~

7 APRILE 1965

Senato della Repubblica IV Legi.c:lufurc!
~~~~~~~~.~..~~~~~~~.~~...~~~~~~

'~~~~~~~~~'~~~"~~"
.

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO278a SEDUTA

C IP O L L A. H senatore Di Roc>co ed
anche 1'onarevaleM,i,ni,stro hanillo padiato
deU'emendamento che è st'ata presentato dai
col1eghi Attaguile, Lo Giudioe e Di Grazia all~
J'articola 2, e che 111eoita:« IDielrispetta delHe
attmiJbruziorn delile Regioni a sltaltuto srpeaia~
le }). Can questo H Ministl'o ha valuto dire
che s,i impegna a risrpet,1Jare le aurlibuzioni
deMe Regioni a statu,tOl speciale :nellla ,mater,ia
del,la legge ddegata. Ora, siocome ,la legge
dellegaJt1a Sii riferisce agli ar1Jkolii 1 e 2, met ~

'te:m questa dizione soltanto aIl'iarrbicola 2 'si~
gnifica dire: oon ,1'artioOllo 1 non !C'entra laf~
faNOI ilnispeHa deMeat1Jl1ibuz,ioni delle Re~
gioni a statuto Isrpecialle, 'ment!l'e c'en1tra con
l 'artlicol a 2.

la chiedo ai cotleghi presentatori se, per
evitare che si crei una preclusione, non in~
tendana proporre tale emendamento aln'ar~
tkolo .1 e non allI"artlioola 2.

P RES I D E N T E. L'emendamenta
all'art,i,oOlla 1 è già s,tata vOltato. Nan si può
'I1i1tonnal1eSiUdi essa.

I senatari Cat,a1do, Battaglia, Pallumba,
Bergamasoa, Massohnia, Gnassi e Chianiella
ha:nno presentato un emendamento tenden'te
a soppr,imer:e al illrumero 2) le pa,role: «ed
a qUieHi di ciU!i rulla presente legge, nonchè
per dilsporre ,la fusione degli Eill,t,i !Che ope~
rana ,in Ulna sltessa ,regiane }).

Ta1le emendamento è già stato HlustJrlato.
In'V,ilto pertanta Ila Commiss,ione ed il Ga.
vermo ad e'spdmere lillIOIra av,Vlisa SIUdi esso.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com~
lTlissioille è oontranLa.

* FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. È contrarlio
anche iil Governo.

P RES I D E N T E. Metto ai votli ,J'emen~
damento sarppnessliViopresentato dai senatolri
Cataldo, Battaglia ed altni. Chi ,l'arppmv:a è
pregruto di alzarsi.

Non è approvato.

I senatolI1i Gakmi, Conte, Roffi, Sama:rril1Jani,
OipoiMa e Gomez D'AyaJla hanno presentato
un 'emendamento tendente, ,:UnViia subavdi-

nata aMa sostituzione dell'articolo 1, ad ag-
giungere a1 n. 2), in fine, lIe parole: «e la
costituzione in Enti autonomi ddle [sezioni
del medesimo Ente operante in regioni di-
verse ».

II senatore Conte ha facoltà di svolgeI1lo.

C O N T E. S,ignorPlresiidente, onorevole
iMilnistro, onorevoli rooJileg:hi, iI disegno di
(legge, alla fine deilil'a,r!ticolo 1, stabHilsce:
« nonchè per disporre Ila fusiane degli Enti
che operano l]n una stessa r'egicone ».È elV,i~
dente il fine, l'obiettivo che si propone tale
dizriane, che noi non ,respingiamo. Noi ore-
dialma però che slia necessario anche, se si
vuale a:rnivare ad Uin oe:rrto OIrdine, dare unla
sistemaz,ione a quegl'i enti che oggi operano
in diverse regioni.

Gualìdiamoad alouni cas,i di caI1ruttere pa,r-
ticolar,e. Primo caso: quello delil'Ente Delta
padano, che agisce ,in una parte del Veneto
e ~n Ulna 'parte deLI'Emiltia. Trule Ente agirà
in una parte del Veneto, mentre l'Ente T,re
Venezie agilrà in un'ailtra [parte dell Veneta.
Contemporaneamente ,l'Ente De<lta ,agirà in
parte dell'Emilia.

E ancora: l'Ente Maremma, che agisce in
parte dell Lazlio e ilThparte delila Tascana.
Nella stessa Toscana però vi è un arlt'ro ente
,i,l quale agisce parte ,in Toscana e pa,rte in

Umbnia, neHa qUaJle Umbria agirà anohe
l'Ente Umbria.È un altro caso sul qual,e
bIiisognerà bar Iluoe, ceIlGando di capire dove
si vuole ardvare.

Così pure: Ente Pugilia, Lucania e MOllise,
neIle quruli I1egioni si velrlificaaddiri,ttura un
saVirappOlrsi e Uln iilntI1ecdarsri di ent'i. Come è
nota, rinPuglia, Lucania e Mollise agisce lUna
,seZJione Slpecialle dellil'E,nte di i,r1riigazliane.

L'Ente di lirrriglaZJione, da cui promana la
detta sezione speciale, ha competenza inPu-
gliia, ilnLucania,e neH'rulta 11I1plinlia.

Con questa !legge,alrl'rarticollo 1, moi elevia-
mo al 'ralnrga di ente di sv,ih1:P'Po Ila sezione
speoiale Pugl,ia, worunia e Molise. Per quan-
ta niguarda 1'ar:tlicollo 6, ,in rle~azione alla pri ~

ma pante del ;primo !camma ddl'artkola 3,
noi diamo ,la stessa qUlaIifioa rulliche all'Ente

il'r'igazione Pug,lia, Lucania ed Alta Irpinia.
PeI10iò lin queste dueregiomi e mezzo noi non
avre'illO nè entJireg~oiilralii mè UIllsOIla ente, ma
due ellllti di svHUippa. QueSito evidentemente
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è urnguazzabugiliLo inestlrILcabi,le, è quaikosa
che fa peil'de[1e Ila testla. Non so !Come si r:iru~
sdrà ,ad aipplicare una ilegge ohe già parte
cOIn questa cOln,fus~one. Boca per:chè noi oi
peI1met1iia:mo, sempre reSltalIldo neWalmbito
stJ1etto del diisegno di legge, di propor1re, con
il Inostro em'endaimEmto, che non soltanto Isi>a~
no unificati gli enti i quali operano in una
stessa regione, ma che si faccia un passo
avanti verso la semplificazione e verso la
possibilità di avere degli enti che abbiano
poteni speoilfki, che sii ervlitino sovrapposi~
zioni territoriali tra vari enti, che le sezioni
di un ente, le quali operano in regioni di~
verse, diventino enti autonomi.

P RES I D E N T E . I,lliviitola CommiJs~
sliQnead esprilmere ill suo' avviso sull'emenda-
mento in ,esame.

B O L E T T I E R I , rdator!e. Siamo çolll~
tra,ni a queSito emenda:mento che iÌlllrc1ubb:ia~
mente turrbeI1ebbe ,l'oJ:1ganizzlazione degl,i enti
disrvHruppo come Il'abbiamo Iconoep.j,ta, 'e oiQè
iOome Itrasformazlione degM enltli di riforma.
D'ahra parte, oomprenderei rargomentaZ!io~
ne del sena,tore Conte se InelHa rea'1tà v,i fos-
sero degIientli, magaI1i plluriregionalli, cIOn
sezlioni staocate in rlegiOlni diverse. Ma 'non è
questa 1a sjtuazlione. n senatore Conte ha fat~
to alcuni esempi... (i,nterruzione del senatore
Conte). Non esistono sezioni staocate cO'sì CQ~,
me ha detto lei, da costituire in enti autono-
mi. CO'sì facendo Icompl1ichere:mmo enorme~
mente ill problema selnza lappor1tare aku:n ele-
mento d1 chiarezza.

D'ahra parte quegl:i en!tli ohe operano lÌinre~
gioni diverse hannQ una lorO' IfiSliQn'OmiaeCQ~
nomlLca, un pm~ti>oolalre ambiente nel quale
'OperaJ1e. ,BacO' perlChè lI1an bisogna eSiSere 1Jas~
tlat>Ìlviquando sii palr:1a di trasfO'rmazl~OInee di
costttuzione dLentli rleg!Ìanallli. Na,tumlmente
le cose camminano ed ar.riveDemo lanche ana
nOI1maMzzl'aziOlne di queSlta orgalnizzazione su
base regionale; ma per ora abbiamo inteso
O'perare Ila tlTlasforma~ione degl,i enti di r'i£or~
ma ~nent,i di svilluppo con i cr,iteni ,'(he più
volte abbiamo elnunzliato.

P RES I D E N T E. Invito ,J'onorevole
Ministro delll'.agnkol,m:m e del,le ,for,es'te ,ad
eSipI1imeir1e!l'avviso del Governo.

* FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi ass'Ooi'O
alHe conls:ideraZ\ÌQIl1~del rolaltore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti il'emen~
damento aggiuntivo presentato, in via subor-
dinata, dai senatori Gaiani, Conte ed altri.
Chi ,J':aJpprO'vaè ipDega>todi a>lzarSli.

Non è appvovato.

Da parte dei senatori Mencaragl!Ìa, C'Onlte,
Gomez D'Ay.ala, CipolUa, CQmp'agnQni, Al1di~
sio, Hrambilila e AdamO'li è Sltato present'ato
un lemendam<mto aggiulI1ltlivo. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I , Segretario:

« In via subordinata alla sostituzione del-
l'articolo 1, aggiungere, in fine, il seguente
numero:

" 3) Irl GO'verno della Repubblioa può al~

't'J:1esì is,tiitu:ire con ,le modal,Ltà 'e per i£]ni
pJ:1evistli dalla presente ,legge, Entli regioJ1lalli
di svilllUlppo nelle RegiOlni non prev'iS>te da,1la
presente legge, IladdO've se Ine manifestlilno
ai lfini della programmazione le condizioni
e l'oppor,tuni tà " ».

P RES I n E N T E . U senatore Menoa~
ra:gMaha facoMà di liiHuS'trarequesto emenda~
meillJto.

M E NC A RAG L I A. Signor PreSlidente,

nO'n vi sarebbe bis'Ogno di una !iMrustmziione
se Il'onolrevole n~lra,tore e [l'onorevole MinlistrQ,
r]ColI1oscendo che quest'O emendamento ag~
giuntivosli ispilrla ad alcune lp:mmesse da loro
indicate nel dibattit'O generale su quesito dise~
gno di !legge, mli facesserQ cenno che sono
d!ÌsrpQstli ad arpprovar<lo come >oO'sa110'1''0.Ma
s:iooome questo non ,avviene, Im,i pe:r<mletterò
di dire brevemente lakune cO'se: Inon argo-
mentii mie!Ì :né pO'rtati dallll'esterlno, ma alculI1e
clOse che vengono daH'interno della m>aggio~
ranza, deilila Commisslione e del Governo.

Il senaltO'r'e Bol,ett>ieri ha affermato più di
una volta oggi di n'On ,vOIleI'perder tempo a
I1ipetere cO'se ohe ha g!Ìà detto ,ieri, e sQ'Prart~
tUÌito ha affierrnato di non voler dire cose
oontrarie a quellle ohe h~llii ha detlto. Ma su
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questo emendamento gli carphe<rà di dovelr di~
re cose contrarie a queJ,!,e che prima di ieri
ha sorfitto e anohe sot:tosoflitto. Ques,to emen~
damento nasòe, [n fondo, dall,la sua 'relazione
che, a pagina 5, seconda oolonn1a, si DichialIIlIa
al raJppoT'to della Commissione naziolllalle per
la .programmazione eoonomica che ~ 'lei lo
rkorda, senatoa:-e Bolet,ti,e<ri ~ proponeva la
costituzione di ent,i regionali per 11'asSli,stenza
aHo svi,luppo economioo. Ed ancÙ'rla è ,lei, ed
è la maggiÙ'mnza del1la Commissione, che aLla
pagina seguente lriprende, come l:inea da ,se~
guire, questo rapporto e j,J cOlnsiglio che esso
contiene a prooedere aH'is1Jiltuz,ione di ,enti
nelle variie regiollli con la Inecessar:ia grladua~
Jiìtà. Aincol'a è ,lei, ed è la maggioraJllza del,La
Commissione, che condru:dendo ,la relazione
dke: « è tut'ta l'agricoLltura ita,l:iana che deve
essere Isorretta lin modo sempre più concreto
e diretto », ed aggiJunge che « l'a,ziÌ!one deg,l,i
enti di svi,luppo, sia pure ,in via di esperimen-

tO' e <limitata a una parte del teNiJtorio nazio-
<llalle, IPUÒ r1appresenltalre un utlile avvlÌo su
ques1ta strada che deve e,ssere percorsa fino
in fondo ». D'alltlra parte rID stessO' Iprogetto
di progr1amma di svi,luppo economico dice a
pagina 125: «gì1i entri si pongono come elfH~
caoi organi di ilnter'vernto... svolgendo Ila loro
atti'viJtà, lladdove con:di,z,lcmi Ù'biet,tive ,rlichie~
dono un'azlione pubbLica a liv,ello operativO',
a 'fiaJnco dei prÙ'duÌitori agrircoli secondoli:nee
che :superano ,le normaU alttivrità, eocetera }}.

Ci troviamo quilndi di ,fronte a delle premes~
se che pOJ11Jano a delter,mirniaJte conoluSlioni.

L'emendamento Inon 'in!tende definlire un
obbLigo immediato: vuole dare alI Governo
un maJlllCiiatopiù ,largO', una delega mOllto più
ampia, re ':ripete quasri, neUa sua enuuciazione,
,le ,formule che sono st,ate srorlitte [leI rapporitO'

deilla Commissione, prevedendo !'istituzione
degIierntri irregionalri Il,addO'vese ne maJlllifeS'ti~
no, ai ,fin:i dellla p:rogrammaZJ.Lone, lIe iOO'ndi~
zioThi e ,J'opportuDliltà.

Un vostro rifiuto metterebbe nella luce
giusta le va s,tre intenz.Lon[ 'reali. Non è que~
stia ,la sede nè ,1lmomento iper ribadire ancora

'Ulnavolta i,l giUldiZJioohesi deve dare deLle 'vo~
stJ1e lilntenz:ioni rearh. Mi si permetta di agg:i:Uin~
gere un'ul,tima oosa. L'emendamento che ho
p:roposto cOIn ,a!11miiOO'l:1eghie ohe sO'stengo è
IUInemendamento che Vliene pI10pos:to e soste~

nuto dal sindacato cattolico. Un documento
approvato daiMa CISL nello scù'I1s0 novem~
bre impegna la segreteria di quel sindacato
a « sviluppa're un'energica az,ione in tutte le
sedi inlteressa:te }}

~ anche ,Ierisarà stato rag-
giunto, onorevole 'I1elaltore, e probabi,Imente
alnche :lei, signO'r Min,istro ~ « affinchè, pur
mediante :illmetodo re,la grraduarl,i,tà oppor:tILmi,
gLi entli di sviiluppo agriJcollo si estendamo a
tu:tlto il terrlitorlio ,del Paese )}.,Ancora Ulna vol~
t,a dunque VOlidelluderete un'aspetrtativa non
,solo dei Icontadinri itaHani, ma ,in partricolare
dei contadiJni cattolici. E potete lanche farrlo
se è vero che, quando qui discutemmo Ira leg~
ge sUli nruoVli contratti di mezzadria, ebbi ,il
piacere di sostenere gli emendamenti del slin~
dacarto cattoHoo, del siÌmdacalto CISL, eill di~
s:piaroere di veden1i tut1Ji resp,intri da voi. Poi
ho avuto Ila Metra sorlpresa di 'leggere, lil 31
maggiO' 1964, sUII settlimarnarle derI sirndarcato
CISL, che buona rparrte degli emerndamèn1Ji
da quellsindarcato sO'stenuti erano s'talti ({ so~
stanziÌ,almente,} accolti. Nel vO'stro lilliguag~
gio IiI «non }}s,i tr1adulce ,in ({sostalnzia[l'men~
te }}.E dIi oiò ~ aggilumge il settrimanale ~

({ va dato atto ai senalto:ri della CISL }}.

Finchè avete lIe spa,llle coperte ,in questo
modo, potete dis'porre deiHa vostra maggio-
Danza In:umer:ica qlUaJllto volete, ma non po~
trete sempJ1e rderludere le aJspett'at'ive dei con~
tadini ca1JtoHoi e dei oOlnltalddm,idi O'gnd Iparte
d'ItaIHa. La stampa deH'O'rgaJDlizzazione Siin~
dareale eattoIica panla di senaltori deilla CISL :

'V'oN'ei sapere do'Ve 'Sono oggi queHi ,che do~
vrebbero sostenere ,la CISL...

V A L S E C C H I P A S Q U A L E. Sono
qua.

M E N C A RAG L I A . E allora sostenga
e voti questo emendamento.

A1tlli,menti potrete cOlDl1Jinua:re sulla vec~
chia strada, ma iCon ciò dimostrerete di avere
uno strano concetto della dermoo:mzia, uno
stranOCOlDicetto delHa prOlgrammaz1iO'ne, uno
strano concetto dellrlo sv,iluiprpo dell'agrlicoJ-
tura in l'tall:ia, Ulna ,str1alno concetto della Re~
gione e sopra:ttut'to uno Sirrlarno oonoetto dei
:rapporti tra pa:fllamentari ed elettori. Grazie,
s:ignor Prresd.dente.
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P RES I D E N T E . Invl1to Ila Commis~
sione ad espr1imere i.l suo avvliso suU'em<en-
dame:nto <in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. SignOlrPre>-
sidelllte, lillragionamelnto del iOoiLlegaMellloara~
gLia non fa una grinza, e noi non <rilllne:ghia~
mo Iniente di quanto abbiamo detlto e dei
nostrlÌ ipvoposi,ti di sVlilluppo per ill futulro. E
debbo dar1e atto ai colleghi della CISL di ave-

'Desostenuto questa tesifimoall'estremo, cioè
finO' a quando non Sii sono dovuti arrendere !al
questla sempll,keargomentazione che iOI1i-
v'Olgo adesso al cOlllegaMenca:t1agù.ia per con-
futare le sue. Non possiamo dare una de-
Ilega con 't'all!ta ,indeter1miÌinatezza di 'tempo e
di Imez~i per real,izzaI1la.

Questo non ,togbe nullaa:i nostrii propositi
di ,aUargare lillpirogriamma che abbiamo ini~
ziato con questo disegno di legge, che int<en~
diamo aiplprOValre oos:Ì come 10 abbiamo
ideato.

È questa ai~gomentaZ)ione che ha con'Vlilil'to
i coiLleghi delila CISL, che si sOIno battut,i ,in
questo senso per non TlinJIJJegareH program-
ma da cui eravamo pavtiti.

P RES I D E N T E . Im~i,to l'onorevole
Ministro dellr,agriooltulfla e delle foreste ad
esprlimere l'awiso del Go'Verno.

1, FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi ,associo all-
<Ieconsliderazioni dell relator1e.

P RES I D E N T E . MeTIto ari vot,i l'emen-
damento aggilUint'ilvo all'.aTlticoIo 1 proposto
in via subofidinata daii senatori Mencamglia,
Conte ied alltri. Chi ,lo <appiJ10vaè pregato di
alzarSli.

Non è approvato.

Da parte dei senatOlI1i Caponi, Tomasuooi,
Seooi, Colombi, Moretti, Conte, Cipolla e
Soarpillllo è !stato pJ:1esentata <élJl.l'uMimomo~
mento un emendalll1ento laggiuntivo. Se Ine dia
i}eNura.

C A R E L L I , Segretar:io:

«Aggiungere, in fine all'ar:ticolo 1, il se-
guente comma: 1/Per quanto attiene alla

struttum ed ai compit,i delfEinte di sviluppo
per 1'Umbr1ia, tie norme dovlrlanno unri:formar-
si alle imdicaziiolni date ii'll proposM'O da!l pia-

n'O di sVliluppo economico de1lia Regione, ella-
borato !in bas<e ail deoreta 9 g;e:nnaio 1961 del
Ministro dell'industria e del commercio

1/ ».

P RES I D E N T E . II senatore Caponi
ha faooltà di iinustrare ques<to emendamento.

C A P O N I . Innaillzi tuUo dev'O chiedere
sousa se abbiam'O pvesenta,to ,i,lillostro emen-
damen to iinriitaI1do.

P RES I D E N T E Senatore Caponi,
per il Regolamento Ilei può presentare un
emendamento anche adesso, se vuo[e; sol-
tanto che vengono a crea<rsi degH inconve-
nienti.

C A P O N I . Mi aooilugevo appunto a spie~
gave ,Ie raglion1 per cui siamostalt,i costfieHi
a pJ:1esentare l'emendamento in rlit,ardo.

L'emendamento porta esdus<ivamente le
firme dei senatori del Gruppo oomUiuisrta, ma
talle emendamenlto non è ,stato oompi,lato dai
comuil1Jisti.

Domenica soorsa a <Perugia si è sVOII,tauna
gfiande, pUibblica man'ifestazlione, con la 'PDe~
senza di alcune migl,i1aia di oontadini; nelNa
illauilDesrtazlione si sOlno vitro'Vate le forze po~
I,itkhe e silndacalli e i tecndJOi che ave'Vano a
suo tempo collabora,to alla reailizzazione dell
piallio regionale di svi.luppo.

In queHa oocasione è stalta compi\lato
,l'emendamento ed è stato Itra!s,messo a tutti
<ipadamental1i deHa oivooscrizione rperohè se
ne faoesseDo sostenitori. NOli già da ierli ab~
bi,amo oerlcato la poslsibil.ità ,di presentmrllo
liÌinslieme con gIri al t)[li ool,leghi, ,secondo i,l V'O~
leve espJ1eSSO neHamanifestazione di dome-
nica dai :comunisti, dai demooristiani e dai
socialistLÈ stlato spiaoe'Volle,ma a 'Pres,en~
taDe l'emendamento ci siamo rnitrovati soIL

Cosa :chriediamo con ~'emenda<mento iiÌnesa~
me? lò ,non ho bisogno di IiUus1tlm:rlo, perohè

es'so I1iassume, Imli sembra, J'>inter'Vento che
ho aVl\.lito,l'onore di svolgere neLla discusslio-
ne generalle; ma molt:i :colleghi erano assenti
e desideJ:1o quindi soiltanto I1ichiamare aloUillie
cose di carattere generale.
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L'Umbria è Ila p'rlima l'egione che abbia ela~
bDraJtO' 'Un piana regionale di sViÌlluippo. Que~
stO' rpiÌJano regioll!alle non è natO' dalil'illl'iziati~
va ,di iUn gruppo di teolllici e non è Inato sOIlo
dall',ilnizi,ativa deg/Ii entlilocaJ,l" dellle associa~
zioll!i s:iJndacali dei ,la\'or31tm'i e dei datorti di
lavoro; non è natO' s,olo daLla par:teoipaz:ione,
daUa coHaborazrione tra tUÌ<tli,i partiti rpohtioi,
ma è stato elaborato in virtù del decreto del
Ministro deWindustria e del commel'cio del
9 gennaio 1961.

Allora cosa chiedonO' gli umbri? Se :illGo~
velino ha autorlizzatO' con 'Un proprio deroretO'
l'elaborazione di LUnpi,31no regionale, se nel
pilano regionale, che è st31tO' regolarmente
oOl11segJilJatO'311 GDverno, è pr'evista r,istitu~
ziolne derH'ente di sviluprpo per ['agriooltura,
le norme che dov'l'anno regO'lare i,l funzionla~
mento ,e ,la strutltwa del,l'ente di sVrillulPPo
an agD:iJooltrura ,in Umbr'ila tengano contO' deli1e
~dicaz;iOlni conltelliUte l11!elpiano Ireglionale.

COl11C1ludo,peI1t31nto, rivolgendomial rela~
tODe 'e allsignor Minist,l'o, li quali, nelle ,10r'O
I1eplkhe, non hanno ris<posto agli argomenti
che ho port31to neMa discusrslione generra,le.
VogMo augurarmli ohe 1a nisposta che [lOin è
stata data in sede di DepHca sia data in sede
di disoussione degli articoli, <come ha detto il
signor~Mi<lliilstrO'; ma sOlpratrtutto chiedo ohe
,J'emendarJI~ento slira aoco<lrto. E un apperHo
péwtricolare I1ivolgO' ai oOlI,l,eghidi pa:rte soÒa~
Hsta che domenioa scorsa erano con ,m,eaJIrla
manifestazione di PerU/gia e IOhe con me allza~

l'ano ,la 'manO' per approvl3re il'emelJ:1!dralmenta
crbe ci siamo penmessi di soHarpOlrlre aIr!'ap~
rprrovazdcone dell Senato.

PRESIDENTE
missiO'ne ad esprimere il
emendamenta in esame.

InvitO' la Com~
suo avviso sullO'

B O L E T T I E R I relatore. SignO'r
Presidente, noi siamo contrari all'accogli~

mento di questo emendamento per motivi
che mi pareva, senatore Caponi, di avere

illustratO' abbastanza a lungo ieri. Tuttavia
qui ci troviamo di fronte ad una iniziativa
regianale dell'Umbria. . .

C A P O N I. NO',ministeriale!

B O L E T T I E R I relatore. Ma chi

l'ha realizzata? L'hannO' realizzata le fO'rze
dell'Umbria! Mi lasci dire, per piacere!

È un'iniziativa dell'Umbria che fa onore
all'Umbria, unO' studio che indubbiamente

nO'n deve essere dimenticato.
Che cosa ha chiestO' d'altra parte questo

piano regionale umbro? L'istituzione di un
ente di sviluppo nell'Umbria. Mi pare che
questa sia la richiesta fO'ndamentale e che
essa sia stata accolta da questo disegnO' di
legge. Adesso si r<ealizza una imziativa di ca~

rattere nazionale con questO' pravvedimento
che istituisce gli enti di sviluppo seconda
un determinata cancezione. Quindi mi pare
assurdo, in questo momentO', che si possa
richiedere una diversificazione nell' arganiz~
zaziane degli enti di sviluppo. Io nO'n com~
prendO' cO'me si possano accogliere delle in~
dioazlioni gener:khe cOlme quelle che iPosso~
no venlÌrre da rUn piÌ,ana ,I1egionale e come si
pOSISaJllOinserire ,in un disegno di legge come
quella in esame. ,È assurdo :pretendere ,cthe
quesito disegnO' di legge l1elOepisoa ~e condu~
s,ioni di quel plano regiOlnale umbra. A~rei ca~
Ipito un ordine del giornO' che 'richiamasse
tuHo quanto è stato studi3Jto e tutte ~e cOln~
olusiollli aMe quaM si era giunti cO'I piano re~
gionale e :mvlitasse il futuro ente :di svtilurppo

umbrO' a Inon dimentlicarsli di queste conoLu~
siailli" di questi studi e di queSiti dalti, ,ma nO[l
di più.

Certo gli enti di sviluppO' non pO'tranno
prescindere sia dai più limitati studi, a ca~
rattere zonale, sia dai più ampi a carattere
regionale, ma recepire sic et simpliciter,

,

questo piano mi sembra un assurdo giuridi~
ODche, inoltre, secondo me verrebbe a tur~
bare lo spirito dell' O'rganizzazione degli en~
ti di sviluppo.

P RES I D E N T E . Invito,l' ,onorevole
Mi:llIiSlt:mdell' agrÌcOlltum e delle foreste ad
esprimel1e :l'av\'iso del Govermo.

* FER R A R I ~ A G (j R A D I, Ministra

dell' agricaltura e delle foreste. Signor Pre~
sidente, onO'revO'li senatori, io ha già detto
che il provvedimento impegna gli enti a
ben determinati interventi secondo ben de~
terminate linee ::iJntutta Halia. Orbene, l'Um~
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bria non aveva l'ente di sviluppo, noi con
questa legge lo costituiamo con una ben
precisa autonomia riferita esclusivamente
all'Umbria.

Onorevoli senatori, credo che l'Umbria do-
vrebbe salutare con vero compiacimento
questo fatto nuovo: finalmente a quella re- !
gione diamo uno strumento di intervento
nel settore dell'agricoltura dotato di mezzi,
con compiti ben precisi che sicuramente
daranno grandi risultati. Voi dell'estrema
s)inlistra rinveoe di ricOlnosGeIr'Cciò vorlete
svalutare tutto.

Senatore Caponi, non vi è dubbio che nel
quadro di questa legge, con i suoi fondi, con
i compiti che essa assegna all'ente, an-
cl;1el'Umbria avrà dei vantaggi secondo un
programma nazionale, III armonia con quel-
lo che la legge vuole per tutte le altre re-
gioni d'Italia.

Voi ponete altri problemi; io credo che,
se vogliamo agire con serietà, dovremo di-
scutere di tali problemi quando dovremo
provvedere ad un riordinamento ed ad un
coordinamento realistico tra il programma
nazionale e quelli che sono o saranno i pro-
grammi regionali. Questo è il modo di pro-
cedere.

Per questi motivi riteniamo di non poter
accogliere l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento presentato dai senatori Capo-
ni, Tomasucci ed altri. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vOlti l'articolo 1 nell suo comp[es-
so. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 2.

C A R E L L I, Segretario:

Art.2.

Le norme relative al nuovo ordinamento
degi1Ì £inti e Sezlioni dovra[)Jno IregolaDe: la
costituzione, la nomina e le f.ìumzioOil1Jidei

COIns1ig1idi amm!in,istrazione e, ove occorra,
di appositi Comitalti esec:utiÌvi compOlsti da
membrri scellDi neH',ambito deglii steslsi CoOn-
sigli; ,la nOlmina e lIe £ulllzlioni deLle pres1i-
denze, la composiÌZJione e ila noOmina dei Col-
legi s,iÌndacali.

Ai Consigli di amministrazione dovrà es-
seve assicurata ila partec:ipazlioa:le di funzio-
narli dello Stato, di elementiÌ Dappreserutativli
delle caltegOlnie economkhe interessate, .di
teonioi agil1iooli e di esperti par'ticolacrmente
qualli£ioa1Ji.

P RES I D E N T E Su questo arti-
colo è stato presentato un emendamento
da parte dei senatori Tomasucci, Conte, Go-
mez D'Ayala, Colombi, CIpolla e Compagno-
ni. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

«Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. 2.

"Organi dell'Ente dI sviluppo sono:

il Presidente;

il Consiglio di amministrazione, com-
posto da 21 membni, che ~le:ggonotra di essti
ill presidoolte;

il CollegioO dei sindaci, composto da dn-
que oomponentli, di 'cui tre in rappresentan-
za I1ispetti~ament'e dei Milni,steri dell'agl'ÌcoOl-
tura e delle foreste, dell lavoro e delila previ-
denza sociale e del tesoro.

IiI Consigliio di amministrazione e i sindaci
non di rappresentanza min,isteIìiale sOlno elet-
Di dal COllsig'lio della Regione, in modo da
assiÌiOUJracre la rappl1esentanza delle mllno-
l1aJllze.

ESlsi duvano in caI1ka quattr'o aJllllli, e pos-
sono essere riconfermati ".

Airt. 2-bis.

" In ciascuna delle Regioni a statuto ordi-
nario è costituita, sino aH 'entrata in vigorè
della legge istitutliva dellle Region1i, f\1InaGiun-
ta regionale pelI' l'agniooltura composta da
cinque deLegati elle1Jti da ciasoun Cons1igllio
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proViinciale, in modo da assicurare la rarppre~
sentanza delle minoranze.

La Giunta regionale per l'agricoltura è pre~
sieduta di dirlitto dal Pres,idente del Consi~
glio provrinciale del capoluogo della Regione,
che la cOlnvOIca. La Giunta ha ~l clOmpito di
e,leggerei componenti degli organi colle~

giaH degLi £inti disv'iluppo agrlicolo e svolge
gli altri compiti affidati dalla preseme legge
ai Consigli regionali " ».

P RES I D E N T E Il senatore To~
masucci ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

T O M A S U C C I. L'ampio dibattito
ha messo in evidenza come l'articolo 2 non
corrisponda alla volontà e ai fini democra~
tici che si vogliono perseguire. La richiesta
di sostituzione dell'articolo 2 trova la sua
naturale giustificazione nella unanime presa
di posizione espressa con le varie proposte
di' legge dalle organizzazioni slindaoa,I,i della
CGIL, della CISL e della UIL. Si tratta di
organizzazioni sindacali che abbracciano la
quasi totalità dei lavoratori delle nostre
campagne e che espnmono, conseguente~
mente, gli interessi e gli orientamenti degli
stessi lavoratori interessati.

In ogni regione d'Italia abbiamo avuto
forze politiche (che vanno dai cattolici ai
socialisti) che hanno continuamente espres~
so un orientamento unitario sulla necessità I

di dare agli enti di sviluppo una struttura
democratica fin dal loro sorgere. Non pos~
siamo quindi aspettare, come ha affermato
il senatore Bolettieri nella sua replica, che
nasca prima Il'ente Regione per avere una
diversa struttura degli enti di sviluppo. Oc~
corre fin d'ora che il Presidente degli enti e
i loro Consigli di amministrazione siano elet~
ti democraticamente e abbiano a rappre~
sentare le forze vive direttamente interessa~
te allo sviluppo democratico ed economico
della nostra agricoltura.

Nelle Regioni a statuto speciale chiedia-
mo che siano queste ad eleggere o a desi~
gnare, per la parte di loro competenza, i
propri rappresentanti in seno ai Consigli
degli enti; per il resto delle regioni italiane
,,1 chiede che, in attesa della costituzione

dei Consigli regionaili, vengano costituite

Giunte regionali per l'agricoltura espresse
dai Consigli provincialli, in cui siano rispet-
tati i dir,itti dellIe minoranze, e che alla Giun-
ta regionaIe per fagricoltura sia devoluto
il compito di ,eleggere i componenti deglli or-
gani con~giali degli enti di svHuppo agricollo.

Credo che solo così possa essere rispetta~
ta !'indicazione che è venuta dalla Confe~
ronza nazionale delil'agricoltura, ne~,la quale
Siiè affermato che gIi elilItiÌdovranlllo non SOllo
essere costituiti ,in rtUJtteleregionli, ma essere
amministrati con la piena partecipazione
dei rappresentanti delle organizzazioni sin-
dacali, delle cooperative e ~ noi aggiungia~
mo ~ degli enti locali. L'approvazione in~
vece dell'articolo 2, come è stato voluto
dailla maggioranza governativa, significhereb-
be far nascere organismi che sarebbero so~
stanzialmente respinti dalle masse contadi~
ne appartenenti ad ogni corrente politica.
Credo anche, senatore Bolettieri, che la
teoria della gradualità nella nomina dei
Consigli di amministrazione non possa es~
sere avanzata. Si tratta di un numero limi~
tato di enti regionali di sviluppo agricolo,
ma questo numero limitato deve necessa~
riamente avere una struttura democratica,
così come la stragrande maggioranza' dei

lavoratori italiani dell'agricoltura chiedono,
esigono, in questo particolare momento. Si

tratta quindi di raccogliere quanto è venu~
to esprimendo in questi ultimi tempi non
soltanto il movimento contadino nel suo
insieme, ma tutto il movimento democrati~

co del nostro Paese; si tratta di realizzare
l'orientamento politico che, dando strutture
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democratiche agli enti di sviluppo in agri~
coltura, faccia avanzare una politica che ten~
da a colpire particolarmente la grande pro~
prietà capitalistica e a sviluppare in modo
particolare la proprietà coltivatrice diretta.

Questa mattina ancora una volta numero~
se delegazioni, che sono pervenute da tutte
le regioni, hanno insistito su questo aspetto
fondamentale della legge e hanno chiesto,
a nome dei contadini italiani, che glli orga-
ni dkigenti degli enti di svilluppo abbiano
una composizione democratica tale da ga-
rantire una partecipazione larga e attiva di
tutto il movimento contadino del nostro
Paese al,l'amministrazione d~g!li enti mede-
simi.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sJOne èd il Gove~'po ad esprimere il loro av-
VJf',I) ~ul1'.'mendaJì~t~nto in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com~
missione è contraria.

* FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi associo
al relatore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
;'emendamento presentato dai senatori To-
masucci, Conte ed altri. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

No;"! è approvato.

Da parte dei senatori Orlandi, Conte, Com-
pagnoni, Moretti, Cassese e Cipolla è stato
presentato un emendamento subordinato.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

« In via subordinata, sostituire il testo del-
l'articolo con il seguente:

"Ferme restando le norme di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 23 giu-
gno 1962, n. 948, n Consiglio d'ammiÌluistra-
zione sarà compQlsto di:

1) tJ1e rappresentanti degli Enti Ilocali;

2) tre rapipiJ1ese:ntanti desligna1tli dalle QIr-
ganizzaziQlni sindacall,i dei cohivatQld diretti;

3) tre rappresentant,i des,igrnatii dalle QIr-
ganizzaziorni nazionali deUe 'coolperlatlive agni-
col,e;

4) tre rappresentaIDlti delsignati dalle or-
ganizzazlioni sindacaE dei lavomtQlni agricoIi
dipendenti;

5) UJnrappresentante delH'Ispettorato re-
gionale dell'agrrliooltum;

6) tre esperti designati dalle Ammini-
strazioni regiona,M e, QIve ques.te non sussà~
stano, designati daLle Amministrazioni pro-
vinciali della Regione interessata;

7) due esperti designati dal Ministero
deH'agdcoltura ,e dellle foreste.

Il P:reslidente del Consiglio di ammi.a:llistra-
zione Slarà nominato con deoreto del Mini~
stro delil'agI1icol1Juirla e delle foreSlt,e su pro-
posta del GQlvernoregionale, o, in sua man-
oanza, delle AmmiJlllistrazioui provinciali in-
teressate. Il di:rettQlre sarà nQlminato da,l Pre-
s,idente del Consligllio di amministmziioll1e, sru

pil'Oposta dell Cons,ig:1io stesso.
NellIe Regioni a statuto spooia,le ill Pres.i-

dente è nominato dal Governo regionale "».

P RES I D E N T E . Il senatore Orlan~
di ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

O R L A N D I . Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, l'emen-
damento che noi presentiamo in via su~
bordinata tende a far collimare i fatti con
le parole.

Il relatore di maggioranza, senatore Bo~
lettieri, ieri nel suo ampio intervento, par~
,landa degLi ,strumentri <ohe bisogna dare
agli enti di sviluppo, si è espresso in questo
modo: dare agli enti di sviluppo strumenti
democratici non rigidI, snelli, adattati ai
diversi ambienti. Con altre parole, il Mini-
stro, nel suo intervento di lieri, sot.tolinea:va
la parte impQlrtante spettante agli assegna-
tari dei diversi enti nell'attività futura dei
medesimi e riconosceva l'apporto positivo
che essi avevano dato fino a questo momen-
to. I membri dell'8a Commissione, che si so~
no recati a visitare i diversi enti nelle regio-
ni italiane, parlando qui hanno sottolineato
nei loro interventi l'importanza del fattore
umano, la forza che gH assegnatari costitui-
scono, ill contributo che essi hanno dato, )la
lQlro fiducia neLl'azione che eSlsipossono an~
cQlra svollgere cQlmeproprietari. Direi che an~
che nella breve visita >che hO' fatto, genti1~
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ment'e invitato dal Presidente deUa Com~
missione e dai colleghi della S" Commis~
sione, J'incontro avuto con gli assegna~
tari anohe visivamente mi ha dato il'im~
pressione di forti, spiccate personalità ca~
paci di dare un contributo positivo all'azio~
ne degli enti ed allo sviluppo dell'attività
agricola. Non solo, ma essi hanno richiesto
ad alta voce una maggiore autonomia, una
maggiore parte di responsabilità nell'azione
di direzione. Mi sembra anche di aver capi~
to dall'rilntervemJ1:odei dJiJ1igeil1i1Jidell'Ente (rpM~
lo dell'Ente Delta padano) che questo aiuto
non è affatto da scartare, anzi veniva da loro
richiesto. Abbiamo sentito anche da parte del
relatore di maggioranza sottolineare che
gH enti di Slviluppo debbono avere srtrumem~
ti democratici, abbiamo sentito chiedere ad
alta voce da parte degli assegnatari che si
si riconosca che essi sono in grado di dare
urn contI1ibuto; peI1ohè, a:lJora, l'artiÌColo 2
del disegno di legge non tiene conto di que~
sto? Vorrei che l'onorevole relatore di mag~
gioranza ed anche il signor Ministro supe~
rassero per un momento una posizione che
mi permetto di definire preconcetta e pren~
dessero veramente in esame la composizione
degli organi degli enti di sviluppo; tanto Diu
che questo viene richiesto non soltanto J.a
parte nostra, non soltanto da parte degli
assegnatari, ma da tutte le organizz811oni
interessate e da tutti i settori del Senato an~
che se con formulazioni diverse.

Il problema della rappresentanza in que--
sti enti è fondamentale. VOI1fe1iprendere ad
esempio l'articolo 6 della proposl1:a di legge
de~li onorevoli Coppo ed altri: questo arti~
colo propone una composizione del Consi~
glio di amministrazione analoga a quella che
proponiamo nel :nostro emendamento;
(potrei dire che ,la Inostra proposta è sta~
ta presa di 'Peso da qruell'articolo. Ora
che cosa si dioe neMa Irelazione che a:c~
compagna il disegno di legge Coppo ed al~
tri? « Di grande importanza e di significato
nuovo è l'articolo 6, il quale con l'intento
preciso di favorire e sostenere l'azione au~
tonoma delle forze sociali interessate allo
sviluppo agricolo, pI1evede nel consiglio di
amministrazione degli enti la rappresentan-
za di tali forze in misura largamente maggio~
ritaria. In questo mODo gli enti di sviluppo

sono concepiti quali strumenti di collabo~
razione tra il pubblico potere e le catego~
rie agricole interessate, la cui azione, lungi
dal venire mortificata e compressa da un
soffocante intervento statale, acquista nuovi
mezzi e nuove forme di autonoma espres-
sione e di effic3ce realizzazione, in confor~
mità all'interesse generale della collettivi~
tà, oltre che a quello particolare dell'eco~
nomia agricola ».

Non si tratta, quindi, di esigenze di par~
te, e sarebbe giusto superare le posizioni
preconcette e acooglàe:re queste Ifichies1te,
migliorando così il disegno di legge che stia-
mo disoutoodo, oon il riconoscere ,la neces~
sità della collaborazione, del ruolo dirigen~
te delle rappresentanze dei lavoratori e de-
It' altre organizzazioni, ~ modificando a tal
!Uopo l'art1ÌoOllo 2 che non prevede questa
collaborazione, che prevede anzi una dire-
zione dall'alto degli enti di sviluppo, che
ha cioè un contenuto burocratico ed anti-
democratico.

Quindi mi permetto di chiedere al rda-
tore di maggioranza e al signor Ministro di
esaminare più a fondo questo problema.
Occorre concretizzare nella legge queLlo che
a parole abbiamo riconosciuto come una
necessità; se l'emendamento verrà accalco
i fatti corrisponderanno alle parole, altr'l-
menti rimarranno soltanto le parole.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emeu
damento in esame.

B O L E T T I E R J, relatore. Onore~
voli coilIeghi, indubbiamente questo è uno de-
gli aI1gomenti che hanno assorbito mag<gior~
mente la nostra attenzione. Non posso, per
ragioni di tempo, fare il resoconto delle di~
scussioni in Commissione intorno a questo
argomento. Ricorderò soltanto a quali con~
clusioni la Commissione è giunta.

Quando il senatore Tortora ha presenta-
to, su questo argomento, un ordine del gior~
no che è stato accettato dal Ministro, non
ha fatto che tradurre in atto i concetti che
sono stati ora esposti. Noi abbiamo qui un
emendamento, che verrà lllustrato tra po..o,
firmato dai senatori Salari, Conte, Coppo
Carelli, Zannini, Valsecchi Pasquale, Bracce~
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si, Spigaroli, Angelilli, Manni, De Luca An~
gelo e Cittante, che mi pare traduca in pta-
tica questi concetti e che pertanto ci ha fat-
to desistere dal presentare noi stessi un
emendamento in materia, ritenendo le no-
stre convinzioni tradotte in tal'e emenda~
mento.

n travaglio è stato indubbiamente gran-
de. Quando abbiamo parlato delle categorie
economiche interessate abbiamo inteso Cli-
re, con una dizione forse troppo ampia e.
secondo qualcuna, equivoca, le stesse cose
che si dicono nell'emendamento Orlandi, pe-
rò non abbiamo voluto scendere nel concre-
to e dire: tanti rappresentanti di questa ca.
tegoria, tanti degli enti locali eccetera, per-
chè per ogni enunciazione sorgeva un pro-
blema grave.

La nostra configurazione dei consigli di
amministra:zJione nom. corrisponde precisa-
mente a quella dell'emendamento Orlandi.
però lo spirito animatore delle osservaziom
che sono state ora fatte è identico al nostro,
è quello stesso spirito che ci ha indotti ad
accogliere l'ordine del giorno Tortora e che
ci indurrà ad accogliere l' emendamento Sa~
[ari ed al1mi.Mi pare che, se qurulche dUlbbio
sussisteva circa la volontà di democra1Ìz-
zare questi consigli di amministrazione, og-
gi non dovrebbe più sussistere.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevok
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

* FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
s.idemte, ria ha aSlcolta<tocon moLta interesse...

C A P O N I . Abbiamo un ordine del
giorno dell'Umbria del 1960, e ancora non
avete fatto niente.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Scusi, sena-
tore, ma proprio oggi che stiamo discu-
tendo dell'ente di sviluppo per l'Umbria non
è autorizzata a dire che non stiamo facen-
do niente.

C A P O N I . Ma così non ci date un ente
di sviluppo, ci date un secondo ispettorata

dell'agricoltura peggiorato. Questi giudizi
non li do io, li hanno dati i suoi amici della
Democrazia cristiana a Perugia.

FER R A R I - A G GR A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. La invito
a non svalutare le cose. Legga obiettiva-
mente le disposizioni e si accorgerà dell'en-
tità dell'impegno finanziario e dell'impegno
generale, in eSSie ContelDlUti. Naill è g1iusto
dire cOSÌ...

C A P O N I . Ma lei mi dica che cosa
ce ne facciamo di un ente nel quale non met-
tete i rappresentanti nè della Provincia, nè
dei Comuni, nè dei sindacati che sono stati
in Umbria i principali artefici della battagJia
per 10 sviluppo dell'agricoltura! Si viene
fuori ora con un ordine del giorno; ebbene.
abbiamo quello del 1960 votato il 17 feb-
braio.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Lei sta toc-
cando un altro tema sul quale stavo per par-
lare. Io la prego di ascoltarmi, poi eventual-
mente dirà la sua opinione. Non è con una
aspra e accesa polemica che nai !pOssiamo
mettere a fuoco i problemi, anche perchè,
onol'evo1i senatori, questi problemi noi li ab-
biamo discussi per lunghi mesi. Adesso, con
un testo che fra l'altro è profondamente mu-
tato rispetto a quello iniziale, ciò che dimo~
stra il desiderio del Governo di accettare
tutti i contributi che dal Senato possono ve~
nire, !lei, senatore Capomi, non se ne può
UlscQI1e,all'ultimo momento, con afrermazfÌo-
iDliiCome quella che ha fatto. Comunque, de-
s.idem esprimere il mio pensriero su queSito
emendamento.

Ho ascoltato con molto interesse quello
I che ha detto il'senatore Orlandi e condivido

[e argomentazioni da ILui svolte quando ha
espresso apprezzamento nei confronti degli
assegnatari e quando ha voluto richiamare
1'esigenza di una partecipazione agli organi
di amministrazione degli enti delle forze vive
delle nostre campagne.

Sono pienamente d'accordo che le cate-
gorie agricole, i coltivatori diretti, i lavora-
tori agricoli debbano avere una rappresen~
tanza adeguata negli organi. di c;unmiJ;listra"
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:l'ione degli etIlti, e trutti li settori ddla maggio-
ranza lo hanno chiaramente affermato.

Però, proprio in questo senso, senatore
Orlandi, io ritengo che il testo che voi pro-
ponete non sia il migliore, sia perchè è
molto rigido, sia perchè voi vi preoccupa-
te, in modo partioolare, di stabÌiliire ,la pre-
valenza della rappresentanza degli enti 10-

. cali, una prevalenza che quasi sopraffà le
forze vive delle campagne.

Noi riteniamo che il testo che abbiamo
presentato, con gli emendamenti che lo chia~
riscono ulteriormente, risponda meglio al-
l'esigenza di valorizzare le forze delle cam-
pagne e di inserirle negli organi di ammini-
strazione degli enti di sviluppo.

C A P O N I . E le richieste che sono
state fatte a Perugia?

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Non si può
sempre parlare dell'Umbria, del convegno di I

Perugia quasi a voler imporre una volontà
alle libere determinazioni del Parlamento
italiano!

C A P O N I . Questo è il primo strumen-
to che ci date. Volete o no tener conto del-
le nostre richieste, dei nostri suggerimenti?

O R L A N D I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

O R L A N D I . Non insistiamo per la
votazione di questo emendamento, poichè
abbiamo presentato altri emendamenti che
seguono la stessa linea e ci riserviamo di
chiedere che la votazione avvenga su di
essi.

P RES I D E N T E L'emendamento
è pertanto ritirato.

I senatori Attaguile, Lo Giudice e Di Gra-
zia hanno presentato un emendamento ten-
dente ad inserire, al primo comma, dopo le
parole: « dovranno regolare », le altre: « nel
rispetto delle attribuzioni delle Regioni a
statuto speciale ». I senatori Gomez D'Ayala,
Conte, Cipolla, Moretti, Caponi, Perna e Di

Paolantonio hanno proposto che a questo
emendamento siano aggiunte Ìin fine le rpa-
role: « anche ai fini dell'articolo 1 ».

Il senatore Gomez D'Ayala ha facoltà di
illustrare questo emendamento all' emenda-
mento dei Isenatori AtJtaguir1e, Lo Giudice 'e
Di Grazia.

G O M E Z D' A Y A L A . Onorevoli
colleghi, il collega Cipolla, illustrando
l'emendamento soppressivo delle parole « ivi
compreso l'ente per la riforma agraria in
Sicilia », all'articolo 1 del disegno di legge,
ha chiaramente indicato le ragioni per le
quali si proDoneva questa sopDressione; ra-
gioni che riflettono la difesa delle preroga-
tive e del,le attrlibuzioni delle Regioni, COIIl-
sacrate negli statuti speciali, che hanno va~
lore di norme costituzionali.

Il relatore ed il Ministro hanno replicato
dando assicurazione che non è nè nelle in-
tenzioni della maggioranza nè nelle inten-
zioni del Governo di interferire nei poteri,
nelle attribuzioni e nelle prerogative delle
Regioni stesse.

Credo quindi che sia il Ministro che il re-
latore debbano essere d'accordo col nostro
emendamento. Noi proponiamo, cioè, di
aggiungere all'emendamento Attaguile, che
tende ad inserire, dopo le parole ({ dovran-
no regolare », le allrt:Jre{(nel l''is'P'etlto delle at~
tI"Ìbuzioni delle Regioni a statuto speciale »,
le parole ({anche ai fini dell'articolo 1 ".

Questo trova giustificazione nel fatto che
l'articolo 1 dispone per una certa materia e
l'articolo 2 dispone per un'altra materia. Se
è vero che il Governo è d'accordo nel fare
salve senza alcuna riserva le attribuzioni
delle Regioni a statuto speciale, il Governo
dovrà essere d'accordo e i colleghi della
maggioranza dovranno votare il nostro
emendamento all'emendamento Attaguile.

Tutto ciò tanto più quando si consideri
che secondo gli oratori della maggioranza
-l'emendamento kttagui,le sarebbe aocolto
siOlo per dare tranqui,lLità alI Parlamento, lin
quanto non vi sarebbe alcuna intenzione
di interferire nella sfera dei poteri e nelle
oompetetIlze che ,la Costi:tuzione e gli StaltJutJi
speciali assegnano alle Regioni.
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P RES I D E N T E . Il senatore Atta~
guile ha facoltà di i'uustrare il suo eme!n~
damento.

A T T A G U I L E. Onorevole Presiden~
te, onorevoli colleghi, l'emendamento è ori~
ginato da motivi di dubbio e di perplessità
che abbiamo avuta modo di raccogliere dal~
la stampa di alcuni ambien:vi sioiHalThi.InJfat~
ti si vorrebbe attribuire all'articolo 2 l'in~
tenzione di avocare aHa Stato le attribuzio-
ni spettanti alla Regione siciliana in ordine
alManomina del Presidente del consLglio di
amministrazione dell' ente.

Dopo quanto è stato detto dall' onorevole
Ministro ed anche dal senatore Di Rocca,
così ampiamente e così chiaramente, in oc-
casione dell'approvazione del punto 2) del~
l'articolo 1, non si dovrebbero avere dubbi
sul rispetto delle attribuzioni della Regione
siciliana.

Pertanto l'emendamento proposto, cioè
l'aggiunta chiara e specifica, al primo com-
ma dell'articalo 2, di voler rispettare le at~
tribuzioni delle Regioni a statuto speciale,
è diretto ad esprimere in maniera esplicita
la volontà di non limitare o ridurre tale
potere.

Ecco perchè propongo al Senato di ap~
provare l'emendamento così come è stato
da me presentato assieme ai colleghi Di
Grazia e Lo Giudice.

G O M E Z D'A Y A L A. E per l'ar-
ticolo 1 le attribuzioni non devono essere
fatte salve?

Noi siamo prespntatori di un emendamen~
tO' che vuole salvare le prerogative e le at-
tribuzioni della Regione a statuto speciale.
Questa dovrebbe valere per tutta la materia
regolata dalla legge. O c'è forse una riserva?

A T T A G U I L E . Senatare Gomez
D'Ayala, noi diamo !'interpretazione che han-
no dato l'anorevole Ministro ed il senatore
Di Rocca; cioè a dire salvare queste prero~
gative regionali nei limiti che il Ministro e
l'onorevole Di Rocca hanno già esposto
chiaramente al Senato. Quindi noi non ade-
riamo al vostra emendamento.

M A R U L L O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R U L L O. Signor Presidente, vor~
rei svolgere un brevissimo intervento per
rivolgere un caldo invito al senatore sici~
liano Attaguile perchè tenga nella massima
considerazione le argomentazioni che qui
ha svolto il senatore Gomez.

Noi veniamo da una terra la quale gode
di un suo statuto speciale attorno al quale
sono ancora vivacissime le polemiche in Si-
cilia. Il Governo nazionale attribuisce alla
Sicilia, purtroppo, tutti i carichi che lo sta~
tuta comporta e le sottrae invece tutti i
vantaggi dello statuto medesimo. Questo è
infatti quello che noi chiamiamo il sistema-
tico svuotamento dei poteri primari della
Regione siciliana.

Le facoltà, i privilegi, i poteri costituzio-
nali della Regione avrebbero dovuto essere
garantiti, secondo la legge costituzionale,
da l\.1Il1a,corlte specia!le, da1l'Alta Corte sid~
liana, la quale però è stata travolta dai fat-
ti politici italiani. Costituisce ragiane di
amarezza vedere il Presidente della commis-
sione dell'agricoltura, anch'egli senatore si-
ciliano il quale, tra l'altro, ha diuturni con-
tatti con gli alti ambienti della Regione si-
ciliana, schierarsi a favore della sottrazio-
ne dei poteri d'intervento alla Regione si-
ciliana in ordine ai castituendi enti di svi-
luppo.

Evidentemente vi è una responsabilità
nazionale, vi sono impegni statuali che noi
rappresentanti dello Stato itaJiano ricono~
sciamo, ma, onorevoJi colleghi siciliani, la
battagJia contro le prerogative della Regio-
ne lasciamola fare agli altri, non facciamo--
la noi siciliani. Senatare Attaguile, lei che
viene dalla terra di Don Sturzo, che è stato
un alfiere di questa autonomia, dovrebbe
considerare queste esigenze. E poi ci la-
mentiamo che i comunisti guadagnano ter-
reno, ma questo è inevitabile quando lascia-
mo le buone battaglie a loro! La prego quin-
di di oonsiÌdel]:~are,senatore AHaguile, l'im-
popolarità che colpirebbe il suo partito, la
sua persona e anche la persona del presi-
dente Di Rocca, e di accogliere l'emenda-
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mento Gomez d'Aya,la che salva le pln:)rogruti~
ve della Regione sidliana.

Nessuna preoccupazione per il Ministro
dell'agricoltura perchè il potere legislativo
non può sovrapporsi alla giurisdizione co~
stituzionale che domani potrà anche dichia~
rare questo emendamento incostituzionale
e al di fuori dei poteri della Regione. Intan~
to noi parlamentari slidllÌacrliiavremo difeso ~

e ciò ha il suo valore formale e sentimentale,
~ le prerogative e lo statuto della Regione
,sioiM'alTha.

M O N N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I . Onorevoli colleghi, se fosse
esatto ciò che ha detto or ora il collega Ma- I

rullo noi dovremmo ritenere che il Gover~
no si proponga di attentare allo statuto del-
la Regione skiiliana, rjJche non è vero e non
può esser vero.

~ inutile portare in giro o far riportare
dalla stampa notizie come quelle dette ora
dal collega Marullo. Io comprendo !'inten-
zione, ma non l'approvo e non la posso ap~
provare perchè, quando il collega dice che
il Presidente della 8a Commissione, senato-
re Di Rocca, dovrebbe ben guardarsi dal fa~
re quello che si proporrebbe di fare accet-
tando l'emendamento del senatore Attagui~
le, perchè correrebbe il rischio di grave im-
popolarità, egli sa di dire cose che non sono
fondate, perchè io sono pienamente convinto
che >ilcollega Di RODeo non solo fa l'iillteres~
se del Parlamento, ma tutela anche !'interes-
se della Regione siciliana e delle altre Re-
gioni a statuto speciale.

Per quanto riguarda l'emendamento, io
vorrei dire che la legge costituzionale che
ha approvato lo statuto della Regione si-
ciliana detta norme ben precise che non pos~
sono essere superate da nessun'altra legge
ordinaria e non possono essere violate o di-
menticate. L'emendamento, a rigar di ter~
mini e secondo quanto può constatare qua~
lunque giurista, è di carattere ridondante.
Potrebbe ritenersi addirittura superfluo, ma
per la tranquillità di tutti e perchè non pos-
sano nascere dubbi sulla volontà del Gover~

no, della Commissione e di noi tutti, si è
accettata questa formula: ({ fatte salve le
attrJbruzioni deiUe Regioni a s'ta'tuto speoia1le ».
PUlnto e basta. Con questo, '110a1oredo che ci
slia più altro da chiruri,re a da aggiungere.

D I R O C C O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I R O C C O . Onorevole Presidente,
col m10 intervento suU'emendamento SOlp~
pressivo dell'articolo 1 ritengo di aver di~
mostrato (mi sono sforzato di farlo e riten~
go di esservi riuscito) che non si intende in~
vadere nè offendere i poteri autonomi della
Regione siciliana. Evidentemente nel pro~
porre l'emendamento in Commissione e nel
difendere qui la disposizione dell'articolo
1, non ho dimenticato di essere siciliano,
ed ho inteso fare !'interesse ed il bene della
Sicilia. L'ordinamento amministrativo del-
l'ente è stato particolarmente preso di mira
nelle polemiche che questo disegno di leg-
ge ha susoitato illl talUlni ambienti sioiliani,
come lo stesso senatore Attaguile ha ri~
cordata. Allora, proprio per dimostrare che
non vogliamo offendere nè invadere il cam~
p.o dell'autonomia dellla Regione, la qua,le,
come ho già detto, può sempre integrare la
legge dello Stato e adattarla alle particolari
aondizioni ambientali ~ è suo diritto e nes-

suno vuoI sottrarglielo ~ accettiamo l' emen~
damento limitatamente alle disposizioni del-
l'articolo 2 che riguarda l'ordinamento am~
ministrativo dell'ente.

Estendere l'emendamento Attaguile an-
che all'articolo 1 significherebbe annullare,
a mio avviso, ciò che abbiamo voluto af-
fermare in quell'articolo e potrebbero na-
scere gravi dubbi. Per queste ragioni respin~
giamo l'emendamento all'emendamento, e
accettiamo l'emendamento proposto dal se-
natore ,Attaguile.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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* FER R A R I ~ A G G R A D I, Mini~
stro dell'agricoltura e delle foreste. Io sono
qui per ascoltare gli onorevoli senatori e,
in questo momento, per facilitare il dibat~
tito, perchè, fra l'altro, l'emendamento in
esame è sorto da una discussione tra vari
Gruppi in riferimento ad una interpreta-
zione, in riferimento ad un problema che
non si dovrebbe neppure porre perchè, co~
me ha detto chiaramente il senatore Manni,
non è neppure lontanamente in noi il pen~
siero di menomare le prerogative della Re-
gione siciliana che hanno carattere costi~
tuzionale.

Proprio per questo motivo io credo che
l'runlica soluzione possibille slia quelila di linvi-
tar:e il Gruppo comU'Iliis,taa morninSiistere Siul,la
v:otaziorne del suo emendamento aggh.mthTo
perchè essa creerebbe soltanto degli equi-
voci.

Io confermo quanto responsabilmente ho
pI1ima dichiarato. L'ho af£ermato domernl~
ca scorsa in Sicilia; lo riaffermo nel modo
più ampio.

Ritengo fra l'altro che le incertezze che
qui sono sorte, lThaSCaillOda un motivo, vo["~
rei dire, di estetka legli,slaÌ'iva. Voi presenta-
te un emendamento all'articolo 2 riferito al-
l'articolo 1, ciò che non è ammissibile se
non altro dal punto di vista formale. Del
resto i problemi più importanti non con-
ceIìnlOno rartioolo 1, ma, eventiUalmente, gM
articoli successivi, che riguardano i com-
piti degli enti: dovremmo forse ad ogni ar-
ticolo dire che sono salve le prerogative del-
la Regione siciliana? Voi dell'estrema sini-
stra avete dei sospetti, ma noi li abbiamo
fugati: il senatore Di Rocca ha accettato
il pUlnto più deMcato.

Pertanto mi associo in pieno a quanto
ha dichiarato il Presidente della Commis-
sione, senatore Di Rocca, e a quanto, mi
sembra in modo molto opportuno e con.
vincente, ha voluto aggiungere il senatore
Manni.

C ,liP O L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Lei desidera par-
lare per dichiarazione di voto? Attenda pri-

ma che io chieda al proponente se insiste
per la votazione del suo emendamento.

Senatore Gomez !1)'Ayala, dopa Ie dichia-
raziolni della Commiss,ione e detl Governo,
mantiene l'emendamento?

G O M E Z !D' A Y A L A. Il collega
Cipolla aveva chiesto di parlare tenendo
conto di un orientamento dato poc'anzi dal
P,res,idenlte del Senato, il quale aveva in-
fatti precisato che i senatori che intendono
intervenire sugli emendamenti possono far-
lo solo dopo che abbiano parlato il Mini-
stro e il relatore, salvo beninteso il diritto
alle dichiarazioni di voto.

P RES I D E N T E. Si tratta pur
sempre di una dichiarazione di voto. Il se-
natore Cipolla ha facoltà di parlare.

c ,I IP O L L A. Signor Presidente, ano-
Irev01e Min[sko, l'arti,oollo 1 che abbiamo
approvato precisa che il Governo della Re-
pubblica è delegato ad emanare norme per
adeguare gli enti e le sezioni di riforma fon-
diaria, ivi compreso l'Ente di riforma agra-
ria in Sicilia, ai compiti di cui al decreto
23 giugno 1962, n. 948, e a quelli di cui al-
la presente legge. Pertanto l'articolo 1 è
un articolo complessivo, e gli articoli 3, 4,
5 sono tutti ,richiamati da eSlso, COlIlla di-
zio!l1Je« presente Ilegge ».

Ma dopo l'articolo 1 spunta l'articolo 2,
il quale delega, in maniera particolare, il
Governo ad emanare le norme relative al
nuovo ordinamento e quindi ai consigli di
amministrazione, ai collegi sindacali, ecce-
tera. Che l'emendamento Attaguile si rife-
risca soltanto all'articolo 2 non vi è dubbio
alcuno. L'emendamento Attaguile, se rife-
rito soltanto all'articolo 2, stabilisce che
nntenzione del legislatore è di salvare le
prerogative delle Regioni soltanto per quan-
to si riferisce alla materia trattata dall'ar-
ticolo 2 e non a quella dell'intera legge
che è richiamata all'articolo 1. Questa è
l'unica interpretazione possibile. ,Può essere
che ci sia una diversa volontà politica,
ma aJlora diiOiamo chiaro che si [n tende
stabilire che la Regione non debba legife.
rare in materia di compiti dell'ente di svi-
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llUlprpoagr:ioollo se non nell'ambi,to de'lle niO[["-
me rprevis,te dal<1arpresen:te legge, (oiaè co.
me patere derivante dall'articolo 17, come
patere non esclusiva ma sussidiario a quel-
lo [lOl~maltivodello Stata).

OJ:'a, a quesrta pUtThto,se veramente si vo.
gliona salvare le prerogative della Regiane
(s,ia pure jn illlla fOlrma impreoisa, perchè ,la
forma giusta è quella adattata da tutta la
legisJazione a:grania), niOmsi ;può limitare lo
emendamento iAttaguile all'articolo 2, ma
lo si deve riferire all'intera legge; a ciò si
può giungere can un articolo finale che sta-
bilisca che ,vestano sa'lve ,le :prerogat,ive delila
Regiane a statuto autonamo, e che si rife-
risca all'intero complesso della legge.

Ma se vai limitate l'emendamento all'ar-
ticolo 2 li,l suo 'signifkato è chiaro e allora
non dovete dire che facciamo demagogia o
che facciama il processo alle intenzioni,
rpeochè ,rusrulta ]n mado ,inoonfutabille che,
dopo aver criticato giustamente (e siamo
stati noi i primi) la cattiva amministrazio-
ne dell'Ente di riforma agraria in Sicilia,
ora voi dite: oan'tinuiamo a dare al,la Regiane
il potere di amministrare tale Ente, però
il patere di stabilire quali sono i compiti
di questo Ente di sviluppo agricala deve
esercitarsi nell'ambito di questa legge.

Se questo è il vostro disegno, bisogna
dirlo chiaro, perchè se voi affermate, in
genemle, che volete SiM,vaguardare le pre-
rogative delle Regiani e pai limitate l'emen-
damento all'articala 2 fate un discarso il-
logica. ,Per il daveraso rispetto verso il,Par-
,lamento, la maggiorall1Za deve dilre con chia-
rezza :ciò che vruole ottenere. In Ita'l oaso
siete legii1ttimati ad ottenere, visto che ave-
te la maggiorall1iZa, qualunque scorpo VIipro-
poniate, che sia confol'me alla CosH,tu-
zione ed eventua,lmente aMe delOÌsiani del-
la COl'te cosrtituz,ionaJe. Ma bisogna par-
lare chiaro e dire: nai non vagliama salva-
guardare il patere della Regione per quan-
to riguarda i campiti degli enti, cioè per
quanto rlguar;da l'articolo 1, noi vogl,iamo
salvaguardare soltanto il potere di nomi-
nare il direttare generale, il presidente, il
consigliere di amministraziane ed altro, cioè
chi deve oantiJnruare a fare queHo che ha
fatto finara all'ERAS. Se le affermaziani

da VOlifatte p'l1ima eramo sincere bisogilla
riferire questa salvaguardia a tutta l'intera
legge; se invece volete raggiungere un al-
'tro scopo, mantenete 1'emeDIdamento .Altta-
guile così com'è.

* FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. iLei respinge
la mia richiesta! (Commenti dall'estrema
sinistra).

,p RES I D E N T E. Dobbiamo allara
passare alla vataziane dell'emendamento
presentata dal senatore Gomez J)'Ayala.

G O M E Z D' A Y A iLA. :Domando di
parlare.

IP iR E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z D' A Y A iL A. Vorrei fare
una prapasta ai calleghi della maggioranza:
saspendiamo la vatazione sia sull'emenda-
mento all'emendamenta che sull'emendamen-
to Attaguile. Potlremo esaminare alla fine
della discussiane del disegno di legge sia
l'emendamenta Attaguile sia la possibilità
di un arlticolo aggiruntlivo che contenga la
sal va,guardia a cui Sii riferisce l'emenda-
mento nostro; mi sembra infatti che per-
plessità si manifestino da più parti.

P RES II iO E N T E. Senatore Atta~
guile, accetta la proposta del senatore Go-
mez D'Ayala?

A T T A G U I L E. Io nan sona d'ac~
carda. (Proteste dall'estrema sinistra). Ca-
munque non intenda ritirare l'emenda-
mento.

GOMEZ iO' A Y A iL A~ chiaro
allora che la maggioranza e il Gaverno han-
1110runtenzione di Vìiolare Je prerogative e
le attribuzioni della Regione siciliana. (Ap~
plausi dall'estrema sinistra. Proteste dal
centro). È estremamente chiara, lo avete
!canfessato. D1mostrateci lil 'Co[]ltrario, se po-
tete.
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P RES I il) E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento presentato dai senato-
tori Gomez D'Ayala, Conte ed altri all'emen-
damento presentato dai senatori Attaguile,
Lo Giudice e Di Grazia. Chi l'approva è
pregato d'alzarsi.

Non è approvato.

G A V A. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto. (Proteste dall'estrema
sinistra).

,PERNA
già votato.

Non può parlare, abbiamo

P RES I ,il) E N T E. Il voto è stato
espresso sull'emendamento del senatore
Gomez D'Ayala che è stato respinto. Il se-
natore Gava ha facoltà di parlare per di-
chiarazione di voto sull'emendamento At-
taguile.

G A V A. Mi sembra che le osservazio-
Ini fatte dal senatore OipoHa Inon abbiano
fondamento per quanto riguarda l'inter-
pretazione che risulterebbe dall'inclusione
nell'articolo 2 dell'emendamento Attaguile.
Non è esatto che tale inclusione importi la
conseguenza che tutti gli altri articoli del~
la legge consentano al Governo di violare,
lIe preroga'tliv'e ddle Regioni a statuto speoia-
le. IlllfatÌ'Ì le prerogative delle Regioni auto-
nome SOIllOoonsaorate in Ulna ,l,eggedi ICalrat-
tere oost,ituzionale e non possono in 'alcun
modo essere lillltaocate da runa Ilegge di carat-
tere o~dJinlario. P'ertalll:to non Viiè ;akuna pos-
sibilità di ,equivooo in pl~OipOSIÌitO.

Io ritengo ~ aderendo in questo anche
al pensiero del collega Manni ~ che l'emen-

damento possa essere solo ridondante, ma
poichè vi è una delicata questione di inter-
pretazione, proporrei di accantonare l'esa-
me dell'emendamento stesso per riprender-
lo in un secondo momento, e di passare
intanto all'esame degli emendamenti che
seguono.

,p RES I D E N T E Una proposta di
rinvio era già stata fatta. Occorre ora sen-

tire il parere del proponente, senatore At.
taguile.

A T T A G U I L E. Sono d'accordo sul~
la proposta di rinvio.

P RES I D E iN T E. Passiamo allora
all'esame dell'emendamento sostitutivo pro.
posto dai senatori Milillo, Di Prisco, Ma.
sciale e Tomassini. Se ne dia lettura:

C A R E L :L I, Segretario:

~< Sostituire il secondo comma con se.
guenti:

"Il Consiglio di Amministrazione sarà
composto di:

1) tre rappresentanti designati dalle or-
ganizzazioni sindacali degli agricoltori;

2) tre rappresentanti designati dalle or-
ganizzazioni sindacali dei coltivatori diretti,
degli affittuari e dei coloni e mezzadri;

3) due rappresentanti designati dalle or.
ganizzazioni nazionali della cooperazione
agricola;

4) tre rappresentanti designati dalle or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori agricoli
dipendenti;

5) un rappresentante dell'ispettorato re.
gionale dell'agricoltura;

6) tre esperti designati dai Consigli re-
gionali, e, ove questi non sussistano, dai Con-
sigli provinciali interessati;

7) due esperti designati dal Minist.ro del-
l'agricoltura e delle foreste.

Il Presidente del Consiglio di amministra.
zione sarà nominato con decreto del Mini~
stro dell'agricoltura e delle foreste, nel.
l'ambito di una tema di nomi designati ~

nel termine di due mesi dalla richiesta ~

dal Consiglio regionale o, in sua mancanza,
dai Consigli provinciali interessati" ».

,P RES I <il)E N T E. Il senatore Milillo
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M I L I L L O. ,Signor !Presidente, dopo
la prima ques1tione di fondo, (quella deLla
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istituzione degli enti di sviluppo in tutte
;le Regiorni) non c'è dubbio che il secondo
punto essenziale di questa legge è costitui-
to dalla composizione dei Consigli di am-
ministrazione. Secondo che i criteri di que~
sta composizione rispondano o meno ad
esigenze democratiche, noi potremo dire
che gli enti di sviluppo possono essere stru~
menti rispondenti alle esigen:re delle zone
in cui sarno chiarrn,atiad operare, od Q:rgalll~
burocratici.

L'emendamento che noi socialisti unitari
abbiamo presentato su questo punto non
fa che richiamarsi, ancora una volta, al
progetto di legge della CISL: nom ai abbiamo
veramente messo nulla di nostro.

Qual è poi la differenza sostanziale ri-
spetto al testo della Commissione e del Go-
verno? La differenza è solo questa: si trat-
ta di chiarire in modo esplicito quale è
il criterio per la composizione dei Consigli
di amministrazione anche dal punto di vi.
sta del dosaggio delle rappresentanze, a
cui il Governo, nell'emanare la legge dele-
gata, deve essere obbligato ad attenersi.

Che cosa si può opporre ad una indica-
zione di questo genere? Quale argomento
può considerarsi valido per sostenere una
formulazione generica come quella dell'at-
tuale testo? Perchè dovremmo lasciare al
Governo la facoltà di comporre, secondo
un suo apprezzamento discrezionale, i Con-
sigli di amministrazione, inveoe di dargli
delle indicazioni precise? :Perchè un orga-
no sia democratico non basta, ad un certo
punto, che vi siano i rappresentanti di que-
sta o di quella organizzazione, ma bisogna
anche che queste rappresentanze siano equi-
librate e siano soprattutto designate dalle
organizzazioni stesse. Pensare il contrario,
pensare cioè che un'organizzazione ~inda-
cale possa sentirsi rappresentata, sia pure
da un sindacalista, ma designato daJl'alto,
significa avere una conoezione paternali-
stiloa della democrazia che nom possiamo ,in
modo assoluto accettare e che è contraria
allo spirito che si dice di voler infondere
in questa legge.

Ecco perchè ritengo che non vi possa
essere ragione valida per rifiutarsi di pren-
dere in considerazione questo emendamen-
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to anche se, nelle sue varie parti, esso può
benissimo essere modificato: io ho fatto
delle indicazioni attingendole al progetto
della CI,SL, ma nulla vieta che si possa rag-
gimlgere un accordo modificando il numero
dei rappresentanti di questa o quella orga-
nizzazione.

Intanto, alle obiezioni che faceva il Mi-
nistro poco fa l1elativamente alll'emendamem~
:to precedente, io I1ispoillJdoche, pr:opmio per
non dare un eccessivo peso alla rappresen-
tanza degli OOItÌ localii, ho sostituMo a questa
rappresentanza niente meno che la rappre-
sentanza delle organizzazioni degli agricol-
tori. Credo che non posso andare più in-
contro di così alle esigenze dell'altra parte
di quest'Assemblea.

Vorrei quindi veramente invitare tutti
a riflettere su questo punto, che è carat-
tenizzante deJJ'irntera legge. Se poi. oOlllside-
viamo anche ila questione del presiden-
te dei Consigli di amministrazione, vedrete
che, in buona sostanza, io non faccio che
indicare al Governo, quando sarà chiamato
alla nomina di questi presidenti, il crite-
rio di attenersi alla definizione almeno di
runa tema che, ,in maifJJcanna delle Re?JÌorni,
sia designata dai Consigli provinciali. È
il minimo che si possa chiedere se vera-
mente si vuoI fare un primo passo verso
l'ordinamento regionale, e soprattutto verso
il decentramento.

Se voi respingerete questo emendamen-
to sarà inutile nascondervi dietro un emen-
damento che mOil1è s0S1taill'Z13,le,cioè quello
che segue il mio e che ha come primo fir-
matario iii Isenatore SallaI1i, ma vuole dare
una prova assolutamente illusoria di una
volontà della maggioranza di modi,ficare il
testo della CommisSlione; esso, M1JJ:iealtà, nOilì

fa che riprodurre quasi con le stesse parole
il medesimo testo della Commissione e del
Governo.

Non vi nascondete dietro un dito, ma
dite chiaramente che avete un partito pre-
so, quello oioè di '!Jon modificare di una vir-
gola dl,testo della Commissione. Così tutto sa-

'rà più chiamo (Applausi dall' estrema sini-
stra).
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P RES I il) iE iN T E. Jnvito la Com~
missione ad esprimere il sua avviso sul~
l'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. lLa Cam-
missione è cantraria, s~gnor 'Presidente, per
le stesse ragiani esposte in ordine all'emen~
damento Orlandi.

P R E iS I D E iN T E. Invito l'onorevale
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governa.

* FER R A R I - A G GR A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo
al parere espresso dal relatare.

Votazione per appello nominale

P RES I D E iN T E. Comunico che
i senatori Conte, Campagnoni, Roffi, Traina,
Ferrari Giacomo, Adamoli, Guanti, Rendi-
na, Pellegrino, Orlandi, Bartesaghi, Scotti,
Zanardi, Audisio, Bera, Fiore, Caponi, Spez-
zaillO e MO'retti hamno rpichiie:sto che 1a 'vo-
tazione sull'emendamentO' sostitutivo pre-
sentato al secondo comma dell'articolo 2
dai senatori Milillo, Di Prisco, Masciale e
Tomassini sia fatta per appello nominale.

Tndìca pertanto la vatazione per appello
nominale.

Coloro i qua,1i sano favO'revoli all'emenda-
memfÌa risponderannO' sì.. cOiloro che SOfno
contrari ris:po\DJderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Bernar.
dinetti).

Invita il senatore Segretario a procede-
re all'appello iniziandolo dal senatore Ber-
nardinetti.

C A R E L L I, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Adamoli, Aimoni, A:lbarelln, Audisio,
Bartesaghi, Bera, Bertoli, Boçcassi, Bram-

bHla,
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Caponi, Caruoci, Caruso, Cassese, Cerreti,
Cipolla, Colombi, Compagnoni, Conte,

D'Ang~losante, De Luca Luca, Di Prisco,
Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fiore,

Fortunati, FrancavUla,
Gaiani, Gianquinta, Gomez D'Ayala, Gra-

megna, Granata, Guanti,
Levi, Lussu,
Maccarrone, Mammucari, Marchisio, Ma-

sciale, Mencaraglia, MiliUo, Montagnani Ma-
relli, Moretti, Morvidi,

Orlandi,
Pajetta Giuliano, Palermo, Pellegrino, Per-

na, P,esenti, Petrone, Picchiotti, Piovano, Pi-
rastu, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roda, Romana,
Salati, Samaritani, ScarpinO', Schiavetti,

Scoccimarro, Secci, Spezzano, StefaneLli,
Terracini, Tibaldi, Tomasucci, Traina,

Trebbi,
Vacchetta, Valenzi, Vidali,
Zanardi.

Rispondono no i senatori:

Ajroldi, Alberti, Alcidi Rezza Lea, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Artom, Asaro,
Attaguile,

Baldini, ,Banfi, Baracco, Bartolomei, Bel~
lisario, Bergamasco, Bermani, Bernardi.
Bertone, ,Bettoni, Bisori, Ho, Bolettieri, Bo-
nacina, Bonadies, Honafini, Bosco, Bracce~
si, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, CaroIi, Cela-
sco, Cenini, Ceschi, Chabod, Chiariello, Cit-
tante, Conti, Cornaggia Medici, Crespellani,
Cuzari,

Darè, De Luca Angelo, iDe Michele, Deriu,
Di Grazia, Di Rocca,

Ferrari Francesco, Ferroni, Florena, Fo~
caccia,

Garlato, Gava, Genco, Giancane, Giorgi,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia,

Indelli,
Jervolino,
Lepore, Limoni, Lombardi, Lombari, Lo-

renzi,
Magliano Terenzio, Maier, Martinelli, Me-

dici, Merloni, MiIiterni, Moneti, Mongelli.,
Monni, Morabito, Morandi, Morino,

Oliva,
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Pelizzo, Perrino, Perugini, iPezzini, ,Picar~
di, Piccioni, Poet,

Restagno, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro~
vere, RIubinacci, Riusso,

Salari, Salerni, Samek Lodovid, Santero,
Schiavone, Schietrama, Spagnolli, Spasari,
Spigaroli, Stirati,

Tolloy, Torelli, Tortora, Trarbucchi,
Valmarana, Valseochi Athos, Vara1do, Ve-.

cellio, Veronesi,
Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zannini,

Zelioli Lanzini, Zenti e Zonca.

Si astengono i senatori:

Basile, Crollalanza, Franza, Grimaldi, Mag~
gio, Nendoni, Pace, Picalido e Pinna.

Sono in congedo i senatori:

Angelini ÀJ:1mando, Angelini Nicola, Ber-
landa, Berlingieri, De Unterrkhter, Donati,
Forma, Grava, Monaldi, Pajetta Noè, Pasqua~
to, Pugliese, Rosati e Vallauri.

Risultato di votazione

,P RES II D E N T E. ,Proclamo il ri~
sultato della votazione per appello nomina-
le sull'emendamento sostitutivo del secon-
do comma delil'articOilo 2, presentato dai
senatori MiIillo, Di Prisco, Masciale e To-
massini:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari
,Astenuti

Il Senato non approva.

203
102

76
118

9

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito '
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazion~

,p RES I D E N T tE. Si dia lettura
deUe interrogazioni pervenute alla Presi~
denza.

C A R E L L I, Segretario:

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa-
pere se non sia giunto il momento di ema~
nare le norme regolamentari per l'attua-
zione della legge n. 112 del 3 febbraio 1963
dal titolo: «DisposiZJioni per la tutella del
titolo e della professione di geologo)} che,
secondo il disposto dell'articolo 16, dove.
vano essere emanate entro il febbraio 1964,
cioè oltre un anno fa.

I giovani laureati in scienze geologiche,
che in questi ultimi anni hanno raggiunto
un numero cospicuo, in difetto di tale rego~
lamento, non hanno prospettive per il loro
avvenire, mentre i fatti di ogni giorno di-
mostrano chiaramente che la mancata ese-
cuzione di rilevamenti, studi e consulenz~
geologiche sono generalmente motivo dei
gravi inconvenienti che vanno continuamen~
te verificandosi nella costruzione di opere
pubbliche e private, così come le mancate
indagini geologiche relative alla geomorfo-
logia applicata non consentono una effica-
ce sistemazione dei versanti vallivi, per cui
,le fmne, le va,langhe, eocetera, sono all'or-
dine del giorno.

Anche tutta l'opera di ricerca di giaci-
menti m1nemri, ,i'vricompresi queJlla di lidr<o-
carburi, di acque minerali, termali od al~
tro, .11!0Illsembra sruffiicientemente cura:ta,
sicchè l'opera del geologo appare più che
mai veramente utile ed affiancatrice di quel~
la degli altri tecnici che operano proficua-
mente nelle amministrazioni statali, pro~
vinci ali e comunali, nonché nel campo pri~
vatistico, per l'ordinato progresso del Paese
(788).

BRACCEST

Al Ministro della sanità, per conoscere se
e come ritiene di intervenire affinchè l'in.
dustria nazionale farmaceutica non sia de-.
finitivamente controllata o assorbita da ca.
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pitalisti stranieri i quali non solo smobili~
tana la già troppo modesta ricerca scien~
tifica .fin qui svolta nel settore, non solo fan~
no una chiassosa pressione per ottenere la
brevettabilità dei farmaci, Ila quale av.re<bbe
il solo effetto di aumentame i prezzi e di
creare o consolidare posizioni di monopo~
110 o di oligapo!1io, ma già .condizionano
in preoccupante misura e ancor più minac~
ciano di condizionare la produzione dei far-
maci fondamentali fino ad annullare la in-
dispensabile autonomia della nostra indu~
stria farmaceutica (789).

MONTAGNANI MARELLI, MACCARRONE,

FRANCAVILLA, MAMMUCARI, SCOTTI

Al Minlistro dei bvoni pubbhoi, per cono-
scere quali prO'VVedimenti intenda adattare
a favore Idella oittà di Matera a seguito dei
notevoli araHi verifioat:isi il giorno 4 aprile
1965 nel Rione « Sasso Barisano )}.

La sMua:zjione rimane drammatica a causa
deLl'incombente pericolo su illumerose a!1tre
abMaziond slia del « Sasso Barisano )} che del
« Sasso Oaveoso )}.

È noto che con :la .legge per lillrisa'namento
dei ({Sassi}) alcune migliaia di case sOlno

state murate poichè gl1ilnquilini hanno go-
duto dell'assegazione di ailloggi di nuova co~
truZ!ione.

Diversecent:inaia di famiglie vivono 3Jncora
in questi vecchi rioni in condimOlni vera-
mente diffidIi e pre0'ocupanti.

Si !rende necessario an adeguato finanzia~
mento sia per assilourare un alllogg:io a tutte
le famiglie ancora dimoran,ti nei « Sassi )},

sria per porter procedere ad una vera e pro-
pria opera di rrisanamento che non V1Ìene n-
Sioilta con la chiusura delle vecchie abrita-

~:zjioni; anzi questa cmusulra, per l'a mancata
manutenzione, per l'rinsu:f:l.ìiciente aerazione
provoca :pericolosi oedimenti di masse tufa~
oee e pone problernri ligienicri che vanno. af-
frontati e riso1Di iCon soillecitudine.

Il risanament0' dei vecchi darn dei « Sas~
si )} era previsto dalJa 'legge, ma la comples-
sità del problema e l'insuf:l.ìicrienza deifin:an-
z.iamenti hanno fa'tto ,rrinviare di anno. dn an-
no. Ila ,risoluzione del problema.

Pirima che al dramma suben:tIìÌ la trage-
dia è necessario pervenire ad una ,integrale
ed organioa soluzione del problema dei « Sas-
si }}di Matera (790).

GUANTI, BUFALINI, LEVI

Al Ministro della marina mercantile, per
conoscere quali provvedimenti intenda adot-
tare (avvalendasi della facoltà di cui agli ar~
tkoli 19, 20, 22 e 23 della legge n. 500 del
1940 modificata çon la legge n. 1046 del
1941, con il decreto~legge n. 1423 del 1947
e eon la legge 1229 del 1962) per r~portare
nel porto di Napoli la normalità turbata
daUe agitazioni 'cui tè .stato Icostretto il per~
sonale dipendente .deIl'enteautonomo del
porto, le cui astensioni dal lavoro hanno fi-
nora provocato gravissimi danni nella in~
differenza delle autorità. Si fa presente che il
personale dell'EAP non si è limitato ad avan-
zare le sue legittime rivendkazioni salaria-
li, ma ha soprattutto pubblicamente invoca-
to delle severe inchieste ohe aocertino le
reali candizioni dell'amministrazione del
porto e di Ichi sono le responsabilità della
crisi in cui oggi tale amministrazione si di-
batte.

L'interrogante ritiene che una chiarifica-
zione sia indispensabile ed urgente nell'inte~
resse non soltanto del pel'sonale ,dell'ente,
ma di tutta la \Situazione dello scalo napole-
tano e quindi dell'economia di Napoli e del~
la Campania (791).

VALENZI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente de] Consiglio dei ministri
ed al Ministro dell'interno, per sapere se
s0'na a conOSiCenza della adunanza tenuta
dal Consiglio comunale di Viterbo il 7 ot-
tobre 1964 in violazione:

a) del regolamento del Cons~glio stessa
per non avere il Sindaco dichiarrata deserta
l'adunanza malg,rado che 35 minuti dopo
l'ora fissata per la sua convocazione non si
fosse raggiunto il numero legale e ma1gra;-
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do che detta Idkhiarazione fosse stata for~
malmente richiesta da qualche consigliere;

b) della legge elettorale in quanto, mal~
grado proteste di vari consiglieri, l'adunan~
za fu protratta oltre la mezzanotte e per
un temiPo notevole, invadendo così il iPerio~
do nel quale il Consiglio doveva ritenersi
no.1'1più esistente.

Si chiede altresì di sapere se il Governo
non intenda annullare, ai sensi dell'artico~
lo 6 della legge 3 marzo 1934, n. 383, tutte
le deliberazioni adottate in detta adunanza
o quanto meno quelle adottate dopo la mez~
zanotte del :giorno 7 ottobre 1964 (già interr.
or. n. 535) (3008).

MORVIDI

Al Ministro di grazia e giustizia, premesso
che:

con decreto ministeriale 3 maggio 1962
è stato bandito un conCODSOa 120 posti di
vice call1icelliere e vice segretario ndle :can-
cellerie giudiziarie;

gli esami scritti hanno arvuto luogo nel
mese di giugno del 1963 e quelli orali nel me~
se di gennaio 1964;

la gradua:toria relativa ai 90 vincitori
del concorso predetto è Istata registrata alla
Corte dei conti nel maggio del 1964;

suc:cessivamente sono stati banditi altri
3 ,concorsi per ,vice segiretario e vice cancel-
liere, di cui uno già espletato ed un altro
in corso di espletamento,

l'interrogante chiede di conoscere dal
Ministro:

1) quando Iconta di firmare il decreto
di nomina dei vincitori del concorso già
espletato;

2) ,come concilia il prolungato ritardo
della nomina dei vincitori con !'insufficien~
za del :personale delle cancellerie giudi~
ziarie;

3) se non ,ritiene che la lamentata len~
tezza nello svolgimento delle cause ,dipenda
anche dalla insufficienza del personale (3009).

MARULLO

Al Ministro dell'industria e del commer-
cio, per conoscere se sono in corso trattati-
ve !]Jer il !]Jassaggio allo Stato o a Gruppi
finanziari industriali italiani dell'azienda
Bowater, operante a Roma;

e a quale punto eventualmente sono
giunte le trattative e quali ostacoli oocorre
ancora superare per giungere ad una l]Jositi~
va soluzione dell'accordo con il Gruppo stra~
niero, che intende smobilitare o vendere la
azienda in questione, tra le più modeTlnamen~
te attrezzate tra le mbbrdche operanti nel
Laz1Ì.o (3010).

MAMMUCARI

Al Ministro dell'interno, per <conoscere in
quale modo viene provveduto al ripiana~
mento 'delle spese che i Co.muni, ove operano
gli organismi comunitari ed europeistici,
sono obbligati a sostenere; e se lo Stato
provvede a devolvere, a favore di detti Co-
muni, almeno una parte delle tasse e im~
poste che ricercatori, Isdenziati, tecnici e il
personale in generale, impiegati negli orga-
nismi comunitari ed eurqpeist1ci, ,corrispon~
dono agli Enti supernazionali di competen-
za (3011).

MAMMUCARI

Al Ministro del tesoro, per sapere qua-
li sono stati i motivi che venerdì 2 aprile
1<965 hanno costretto la Banca popolare di
Napoli, che aveva raggiunto in Napoli e
provinoia notevole oonsistenza e rfiduoi'a, a
chiudere gli sportelli per carenza di tesore-
ria, provocando un giustificato allarme tra
i numerosissimi depositanti della Banca e
sfiducia fra gli operatori del settore del cre-
dito, negli organi di v1igilanza e COil1'1:Jrollosu
tale settore, in un momento particolarmente
critico per l'attività creditizia, agli effetti
dell'economia commerciale, edilizia e indu-
striale della città.

:Poichè l'allarme continua malgrado la ga-
ranzia assunta sucoessivamente da Uillgran~
de Istituto di credito, !'interrogante chie-
de al Ministro se non ritenga opportuno
emettere, con la massima urgenza, un co~
municato che, chiarendo le cose, ridIa la
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fiducia ai risparmiatari ed agli aperatan
econamici (3012).

D'ERRICO, CHIARIELLO

Ai Ministri dei trasparti e dell'aviaziane ci~
vile, del turisma e della spettacala e del cam-
mercia con l'estero, per sape:r;e se sona a co-
nascenza delle candiziani in cui si trovar ae-
roporto di Vililanova d'Albenga ill qurule, mal-
grada ogni lodevole sfarzo deHa Sacietà eser~
cente, versa in critiche condizioni che potreb-
bero pregiudicarne l'esistenza. L'aeroparto
stessa infatti, che fina al 1962 assarbiva una
parte nan indifferente del trasparto per via
aerea deifio[1i deLla nostra Riivi,era destinruti
aiJ.l'espaI'tJazione verso li Paesi dell Nord~Eura.
pa, è oggi completamente disertato a tutto
vantaggio dell'aeroparto di NiÌzza.

L'interrogante chiede quindi di canasce-
re se non ritengano 'Opportuno intervenire
can adeguati provvedimenti per rendere più
efficiente e madernamente dotato l'aeropor-
to di Albenga che riveste particolare impar~
tanza sia nei riguardi dell'afflussa di carren-
ti turistiche che nei riguardi del trasporto
di prodatti orta-flori-frutticoli della Rivie-
ra ligure di panente già così carente di vie
di comunicaziane (3013).

ROVERE

Ail Ministra del :lavoro e della rprevidCiIlza
saoiaile, per conoscere se nel quadra del rior-

dima di ItuttO lil setJtOJ:1erpensliarnstico preV!l-
denziale è previsto aJllche l'adeguaa:nento del-

le pensioni deUa Cassa naZliornale di previden-
za ingegneri e, nelle mOire, quali provvedi-
menti immediati sono previsti al fine di ,aiJ.le-

ware le gravi oondizioni eoonomiche dei ti-

tobri di pensiolI11i dkette a di riversà.hit1ità
(3014).

GIANCANE

Ai Ministri dell'interna e dei lavori pub-
blici, per sapere se non ritengana necessa-
ria, dopo il crallo verificata si nella zana
dei Sassi nella città di Matera di adaperarsi
cancretamente al fine di pervenire ad una

integrale ed 'Organica soluziane del prable-
ma dei Sassi; di svolgere <la necessaria
azione perchè il prablema dei Sassi venga
affrantato secondo la impostaziane origina-
ria della legge sui Sassi, la quale prevede il
risanamento e non sala l'evacuazione e l'ab-
bandono puro e semplice dell'antico abitato
materano; e di indire un convegno di esper-
ti per l'elaborazione di un tipa di intervento
che dia al problema dei Sassi una saluzione
organica e definitiva sotto l'aspetto urbani-
stico ed igienico-sanitario (3015).

B:\TTINO VITTORELLI

Al Ministra dei lavari pubblici, per cano-
scere quali provvedimenti intende adottare
per assicurare ai Comuni dei bacini imbri-
feri del Tusciano, del Sele e del Tenza, in
provincia di Salerno, il pagamento dei ca-
noni dovuti dalle società elettriche in base
alla legge 27 dicembre 1953, n. 959 (3016).

CASSESE

Al Ministra della difesa, per canascere i
motivi per i quali fina ad 'Oggi nan è stato
ceduto al camune di Eboli (Salerna) il ter-
rena adibita un tempo a tira a segno nella
lacalità « Serracapillì » di Ebali per permet-
tervi, come è nei desideri di 30 mila abitan-
ti, la ricastruzione del campa sportivo, di-
strutto dalla guerra (3017).

CASSESE

Al Ministra dell'agricoltura e delle fore-
ste, per conascere i motivi per i quali non
si è provveduta finora a cancedere il bene-
stare a riaprire le 'Operazioni demaniali nel-
la Valle del Sele per dare la passibilità al
Cammissariato degli usi civici della Cam-
paJllia di nominare i:l peI1ito à.stlruttore delle
domande di legittimazione inaltrate da tem-
pa dai cantadini interessati alla liquidazia~
legge 1406 in mateda diT'isoatto dei servizi

fruoi'ii ruolio, per conoscere coSta intelIldano
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fare per eliminare aloune difficoiltà che sus-
ne dei demani comunali gravati da uso ci-
vico (3018).

CASSESE

Al Presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, per conoscere i motivi
per i quali fino ad oggi non si è provveduto
ad approvare e finanziare il progetto esecu~
tivo dello stabilimento lattiero-caseario in
località «Cioffi» del comune di Eboli (Sa-
lerno), presentato dalla cooperativa «Lat-
tera:a saciale Piruna del Sele » (3019)~

CASSESE

Al Ministro dei lavori pubblici, premesso
che con decreto ministeriale n. 1285 del 14
aprile 1949 fu approvato il piano di ricostru-
zione dell'abitato della città di Eboli (Sa-
lerno) distrutto per 1"80per cento dagli even-
ti bellici; premesso che in 15 anni dei 3 lotti
del piano finanziati ed affIdati per l'esecu-
zione aH'ENAR salo paTIte dello lotto è s'ta-
to eseguito,

!'interrogante chiede di conoscere qua-
li provvedimenti intende adottare per por
fine alle inadempienze dell'Ente suddetto
il quale non si è preoccupato di completare
le opere con la sollecitudine che la grave
situazione richiedeva e per quei pochi lavo.
ri eseguiti non ha assicurato neanche il pa-
gamento dei salari agli operai (3020).

CASSESE

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore-
ste, per conoscere i motivi per i quali la
sede del Consorzio dI bonifica in destra Sele
in provi noia di Salemo non Vliene riportata
da Salerno nella città di Eboli sua sede na-
turale ed originaria, centro geografico del
comprensorio e Comune maggior contribuen-
te del sodalizio per la sua estensione (11.920
ha su 2.400) (3021).

CASSESB

Ai Ministri delle poMe e delle telecomu-
nicazioni, del tesoro e per la riforma burocra-
tica, circa l'applicaziane deill'rurticalo 22 delila
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s,isterebbero per dar .corso 'alle relative pra-
tiche di tutto quel persanale che tuttora per-
cepisce la pensione INPS o che, invece, ha
già maturato iJ d~flitto a rpercepirla, avendo
versata, runperiodo di fuori ruolo, i contri~
buti necessari rkhiesti, per >illimite utile il
pensrione.

L'interrogante desidera, inoltre, sapere se
l'Amministrazione delle poste non ritenga di
predisporre un apposita disegno di 'legge nel
caso in cui ulteriori interventi presso il Te-
soro non ne consentissero una rapida solu-
zione (3022).

GIANCANE

OrdIne del giorno
per le sedute di giovedì 8 aprile 1965

IP RES I D E N T E. Il Senato torne-
rà a riunirsi domani, giovedì 8 aprile, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore Il
e la seconda alle ore 17, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Seguito delJa disiCussione dei disegni di

legge:

AutO'fizzazione di Sipesa per le attività
degli Enti di sviluppo (519).

COPPO ed altri. ~ ,Istituzione di Enti di

sviluppo in agricoltura (643).

MILILLO ed altri. ~ Istituzione degli

Enti regionali di sviluppo (769).

BITOSSI ed altri. ~ Istituzione degli En-

ti regionali di S'viluppo (771).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Variazioni al bilancio dello Stato ed
a quelli di AmminLstrazioni autonome per
il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 (1059)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. Delega al Governo ad emanare pTOV~
vedimenti nelle materie previste dai Trat~
tati della Comunità economica europea
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(CEE) e della Comunità europea dell'ener-
gia atomka (CEEA) (840) (Approvato dal-
la Camera dei deputati).

III. Seguito della discussione del disegno
di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'articolo 135, alla dispo~
sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge ,costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 21,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




