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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10,30).

Si dia letJtum del processo verbale.

B O N A F I N I , Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana del giorno precedente.

P RES I D E N T rE. Non essendovi os-
serva21ioDii,i,lprocesso verbasle è élJpprovato.

Svolgimento di ~nterpenanze
e di interrogazioni

P RES I rDE N T E. L'ordine del gioI1l1o
reca 10 svo~gime:nto di tre ,in,terpell:anze e di
dodici inlterrogazlioOJJirclative aIla rappresen~
tazione in ROoma,del dramma « n Vticarno ».

Invi'to li SienaltorlÌillJterrogantiÌ ad atteners.i
'OieUelOororejpiUcheai Mmit,i di tempo pmvist.i
daU'alrltkolo 100 del Regolamento. (Commen~
ti dalla sinistra e dalla estrema sinistra). Io
appllioo il Regolamento, onorevolli colleghi.
(Interruzioni dalla sinistra e dall'estrema si~
nistra).

Sarò toMerante, ma ill tempO' dovrà elssere
cO'nt'euUltonei hmiti presoI1Ìltti che slarebbero
di cinque minuti; non saranno cinque mi~
nuti, saranno sei, sette, ma non di più.

B O N A C I N A. Domando di paI11are SIU
questa questione.

P R E iS I D E N T E. Senatore BOOJJaoina,
si tratta di applicare il Regolamento. TI Sena~
to interrompe per la seconda volta la disous~
s,ione sUllbilaniC,io per svolgel1e !interpeLlanze
e inte:mogazioni che iThulllahanno a che ve~
dere oon ii.ilbilaiThcio...

Voce dall' estrema sinistra. Hanno a che
fare col Paese.

P RES I D E N T E. Siamo d'acool1do,
e anche il Governo ha ,ader,ilto soUeoitamente

alla richiesta. (Vivaci commenti dall'estrema
sinistra). Riconoscano, onorevoli colleghi,
aHa Presidenza di aver ottenuto dal Governo
questo atto di deterenza verso Ii~ Senato.
(Proteste e vivaci commenti dall' estrema si-
nistra e dalla sinistra).

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoiltà.

B O N A C I N A. Onorevolle Presidente,
io prendo atto della sua comunicazione, però
prego lei di prendere atto che la scelta fra
,inte:l1fogaziollJie interrpeUanze può esseve av~
venuta anche in rell~ione alIfatto che sii ave~
va rag,ione di r:Ìtenere che oggi sarebbe C()[l~
tinuata la prassi sin qui seguìta. Quindi, ren~
dendo io omaggio al suo r:khiamo lal Regola~
mento, ,chiedo a Ilei di conlsentlire ~ e adesso
adempirò gli atti formali necessari ~ che
Il~illltell1rogazioneche io ho presentato venga
tras[ormalta tÌin i[)JterpeJlanza o Sii cons~derri
come ~nterpe11anza.

P RES I D E N T E. EvenltUia,lmente do-
po la !risposta del Ministro potrà trasformare
,in ,inter;peUanza l',inlte~ogazlione.

B O N A C I N A. Mi perdoni, onorevole
President,e: ~a disousstÌone comincia adesso, e
un caso di questo genere deve essere risoMo
adesso.

P RES I D E N T E. Soltanto quando
led. sii dkhiarerà insoddisfatto potrà mutare
La i'llJtem'Ogazione 'Ìin i:rJIterpeUanza.

B O N A C I N A. Signor Preslidenlte, stia~
mo per cortesia alla normalità dei nostri
rapporti. . .

P RES I D E N T E. Senatol"e Bonadna
lio non posso cambiare il Rego,lamento. Sa-
ra.lIlJI1osoddisfatti tutti ugualmente, non si
preocoupiÌ.
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B O N A C I N A . Onorevole Plresidente,
diOla prego di -considemre che in questo mo~
do ne viene una hmitaZJione soltanto a carico
di akUI1i oraltori e non di altri. Vii sono aku~
ne parti pohtiche che hanno presentato deLle
interpellanze, altre che hanno presentato deL
,Leinterrogazr1oni. (Commenti dall'estrema de~
stra).

S C H I A V E T T I. Domando di paJ.i}are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

S C H I A V E T T I. Signor PreSlidente,
10 non ho amrtenz,ionedi parlal'e molto otltre i
cinque minutli; potrebbel'o, per esempio, es~
sere dieoi. In ogni modo vorrei farle rispet~
tosamemJte osservare che mon mi pare giusto
,che, approssimandosi una disoussione partiÌ~
colare, La Presidenza pensi di abohre la pras~
si, che è ,1nuso da parerochio tempo, per cUri
si ha un Hmite estremo di toLleranza. Que~
sto si potlrà fare domani a freddo, ma non
a caldo, nelil'imminenza della disousrsione di
un argomento che iÌnteressa tutti e che ha
suscitato vivis,siÌme polemiohe II1ei!Paese e in
BaTllamento. (Vivaci commenti dall'estrema
destra).

P RES I D E N T E. SemJatore Schiaveltti,
le faccio osservare che, in occasione della
discussione delle interpellanze e delle inter~
rogazioni sul Vietnam, discussione che si
protrasse fin quasi alle ore 16, benchè la
seduta fosse cominciata alle 9 di mattina, io
ebbi a richiamare più volte gli interroganti
al rispetto dei limiti fissati dal Regolamento.
Questo ebbi a dire e oggi lo ripeto. Pren-
dano quindi atto che la Presidenza vuole
applicare il Regolamento.

Si dia lerttum del,le riIliterperllantle.

B O N A F I N I , Segretario:

« NENCIONI, FRANZA, MAGGIO, BASILE, CROL~

LALANZA, CREMISINI, FERRETTI, GRAY, GRI~

MALDI, LATANZA, LESSONA, PACE, P ICARDO, PIN~

NA, PONTE, TURCHI, FIORENTINO. ~ Al Presi~
dente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro dell'interno. ~ Per conoscere se riten-
gano compatibile con i Patti Lateranensi
l'esecuzione in Roma di spettacoli come "Il

Vicario" e quale atteggiamento responsabi~
le terrà il Governo in merito alla annunciata
ed impedita rappresentazione» (261);

«PIASENTI, MONNI, LIMONI, DI Rocco,

ALESSI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro dell'interno. ~ Per
conoscere quale atteggiamento intende assu~
mere il Governo di fronte ai tentativi di rap-
presentare in Roma " Il Vicario" al servizio
di un :giudizio storico tendenzioso, in dispre~
gio del sentimento del popolo romano ed ita-
liano che ricordano in Pio XII il defensor ci-
vitatis ed in dispregio -altresì delrle nonne
concordatarie sul carattere sacro di Roma»
(263) ;

«LAMI STARNUTI, MAIER, TEDESCHI. ~ Al
Ministro dell'interno. ~ Per conoscere il suo
parere sugli Ìinoidenrti accadut,i lin Roma ril
giOl'!I1o13 febbraio 1965 a proposito derI Ja-
varo teatrale" Il Vicario" e sulla ordinanza
del Prefetto di Roma erhe proibisce neilla ca-
pita/le la rappresentazione del dramma»
(264).

P RES I D E N T E. Si dia ora ,letltUiI"a
ddle iÌnterraga:z.ioni.

B O N A F I N I , Segretario:

« SCHIAVETTI, MILILLO. ~ Ai Ministri del~

l'interno e del turismo e dello spettacolo. ~
Per conoscere:

dal primo, in form di quali criterIÌ n 13
febbraio. 1965 la palizia è penetrata arbitra~
riamente nella sede del circalo "Letture
Nuave" in via Belsiana a Rama per inter-
rampere la prova di una rappresentaziane
teatrale;

dal secondo, in qual modo i[)Jternde ga-
rantÌ!re la libe["tà deU'arte e delrl'espresslione
del pensiero garantite daLla Costituzione}}
(679);

«SPEZZANO, CARUCCI. ~ Ai Ministri del-
l'interno e del turismo e dello spettacolo. ~
Per sapere se rHengano conformi allle leggi
deBo Stato l'assedia che da due giornd. è in
atta in via Belsiana n. 48, sede del circalo

" Letture Nuave ", il divieto ai soci di acce~
clere a detta CiÌl"coJoe tUJtvigli a1tJlìiavtd.di
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,p,rivazionre o l,imitazione deiUe 1ibeI1tà peirso~
naM e di aSiSooiazione.

Nel caso di rlispo,sta negativa chiedon1O di
Siaperre quali provvedimeIllTIi iSono iSitat.i presi
o s,i intendono preIT1Jdere a carlioo dei respon~
sabUi }} (680);

«BONACINA, ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

NENNI Giuliana. ~ Al Ministro dell'interno.
~ AI,lo scopo di conoscere i motivi pelr ,i qua-
l,i, ill 13 febbraio 1965, le forze di poLizaa, ar-

rompendo nei privatI locali del Circolo" Let-
ture nuove", sito in Roma, vicolo Belsiana
52, hanno lmpos,to, anche con la 'Vio~enza,
l'allontanamel1ito dei presenti dé\JUa sarla, do-
ve eramo convenuti cOlme sod e invlÌ'talti pni-
vati del Okoolo, e iilTht.imato la oessazione di
una privata manMes'TIaZJione cu1turMe.

Gli mtelrrogé\Jllti chiedon1O an,che dIi cono-
scere li motiVii per ti qUiaiLi,success,ivamenite,
le forze di polizia hanno imposto i,l blocco
degli aiccesslÌ aHa vlÌa Bels,ié\Jlla, a,l vicolo BeIl-
sriana ed ai locaili del citato Circolo, blocco
ohe a quaré\Jllto1tto ore di dist.é\Jllza duro tut~
tora e che ha mppresentato Ulna tinammisstÌ.-
birle l,imi,taz,ioIT1Jede.1~a libertà di circolazione
e di riiul1iione dei cittadini.

GLi tinter:roganti chiedono iÌl!1fine di co~
noscere quaLi immediart:e disposiz,ioni sii in-
tendano impal1tire affinchè Ila situazione, a
cui s,i 'rifeniscono, sia restituita alla legaMtà
oosti,tuzionale (681) }};

« LEVI. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per

conoscere i motivi, l'origine e 1e respOillsabi-
Htà dei provvedimenti :repressiv,i presli nea
rr.iguardi di una dunione Plìivata per la prova

de "Il Vicario" di Rolf Hochhuth, che co-
st.ituisoono per l'opinione nazionale e linter-
TIazlionale un motivo di soandalo e u[}Jaoffesa
Inon sOllo al dir1tto dei dttadinli, ma anche

alla cultura, é\Jlilalibertà e allla oosoiell1za mo-

rale del nostro Paese)} (682);

« MORVIDI, PIRASTU. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Per sapere se non rritenga che ,11
noto e sTIigmatizzato intervento della Poli~
zia per impedire una riuniO'ne pnivata e co~
munque nan in luogo pubblico per la rappre-
sentazione privata del dramma "Il Vica-
ria" costituisca una patente violazione del~

Ila Costituzione e della 'stessla legge di pub-
bLica sicurezza;

nonchè per sapere qUé\Jlriprovvedimenti
~ntenda adottalre nei con,flfonti di ohi la detta
¥iolazioilJJe ha commesso )} (683);

« DE LUCA Luca. ~ Al Ministro dell'interno.
~ ,Per eonos,oere se r,ispOlndono a verità lIe
notizi,e lappar:se sullla s,ta:mpa secondo le quali
il circolo "Letture Nuove" sarebbe stato
preso d'assalto dalle forze di polizia, ,in pie~
n10 assetto di guerra, per il faltto che vi si
svolgeva la prova genelrale del dramma di
Rolf Houchhth "II Vicario" alla quale, pe-
mltro, erano stata invriltati i cr:itici deli ptiù
limpol1tant,i quot,idiooti e settimé\Jllali di Ro~
ma, nOlncthè numerose persona~,ità deil mondo
arltisticO' e cU!lturale.

Se, nel caso affermativo, ritiene tutto ciò
compatibile COin le buone norme demoorat,i.
che e ciViiH che debbono regolaJYe la vita
dei dttadilIlli ed in plrimo luogo ,il comporta-
mento di cOIloro che per ,il rispetto di tali

nO'rme sono preposta la vigilare, e quali iPr'Ov~
vedimenti intende adottare nei rliguardi di
quei responsab11i che, a disdoro delle nos,tre
pubbliche istituzionii, ancora una vo~ta s,i sa-
Irebbero macchilat,i di Ulna uhertiore, brutale
e quanto. maiÌ deprecata prrovocazione contro
la libertà e la cultura)} (685);

« PARRI. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Se,

in relazione al diVlieto di rappresientazione
del dramma" Il Vicario" di Hochhuth, Mini-
stro e GovernO' fanno propria la interpreta-
zione eSltensiva data dal Prefetto di Roma
all'arr'ticolo 1 dell ConcordatO' e 1l10nne avveiT-
tanO' la grave ed ilI1aooettabi,le contradd[zio~
ne con lÌ diritltli di libertà sanciti dagili arti-
coli 17, 21, 33 ddla Cost,irtlllzione)} (688);

« MAMMUCARI. ~ Al Ministro del turismo

e dello spettacolo. ~ Per conoscelre se non

intende intervenire aff;i!nc:hè sia fa'tlta risrpet-
tare La legge della Repubblica ital,ialI1a, che
riconosce il diritto dei dttadill1[ di 'recitare
e di ascoltare drammi, opere ,lettel1arie iÌn ge-
Il1ielraJlein lUO'gOpubbLico e ancor più in ~UO'gO
pdva:to e in cilJ:1Coliletteralri, legge che è stata
calpestata a seguilto del massiooio e brutale
,il1iter:vell1to della forza di pubbrlrica sicurezza,
attuato é\Jlloscopo di impedilire la redta:èione,
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nelle prove generali, del dramma "Il Vica~
rio " di Hochhuth, che avrebbe dovuto aver
,luogo Ja se;ra dell 13 febbraio 1965 da parte
di UIil gruppo di avtOlfi diretti da Gi'aIDMaria
Volontè drnun locale privato di via Bels~ama
a Roma» (689);

« MAMMUCARI. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per conoscelI'e:

chi ha daJto disP0'sizliolJJli alle forze di pub~
blica sicurezza di mten>enire in modo mas~
siccio e violento per impedire, nella serata
del 13 febhmio 1965, l'atltuazlione ~ eLinaIDzi

'ad un ristretto gruppo di persoilllalJtà ipoili~
tiche, deWl'arte, della cultura e dei giomalistli
italliand. e stranieri nominativamente :imvitati

~ della prova generale del dramma "Il Vi-
cario " di Rolf Hochhuth che la compagnia
'aI'l1JiSlticadiretta daU,'attore Gian Maria Vo-
lontè avrebbe dovuto fall'e in luogo privato;

in base a quaH norme è stato disposto
l'intervento delle forze di pubblica sikurezza;

se nom si rovvi'Sli l'Ulrgente necessità di
prolV'vedere affilnchè sia I1iprist,iillata la [ega~
llttà costituzJ.onale, così da restituire a priiV'ati
oj1JtaeLinia diritto di esporre e di ascol talre
drammi almeno in drooili pflÌ.vati, visto che
nessuna censura vige in I talHa per la diffusio-
ne di opelI'e letterarie, che ilIu},lahanno a che
vedere C0'n la ipolJ1Ilografìia» (690);

« CORNAGGIA MEDICI, DE LUCA Angelo, PI~

CARDI. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Gli in-

terroganti, avendo appreso che il13 febbraio
1965 in Roma al teatri no "Letture nuove"
si è tenuta la rappresentazione del dramma
"Il Vicario ", storicamente tendenzioso, de-
nigraltolre dell'aposto[.ato altamemte umaIDi~
tario sVOlltoda Plio XII ed offemsivo dell co-
ffiUllle sentimento del popolo itaHalno, chie~
dOlno eLioonosce['e il carattere di taJe derplo~
revole manrifesta~ione » (691);

«BERGAMASCO, PALUMBO. ~ Al Ministro

dell'interno. ~ Per conoscere i crit,eri per li

qUlalIi Sii è ritenulto di vietare la rappresenta~

zione a Roma dell' opera teatrale "Il Vica~
rio" di Rolf Hochhuth » (692);

«BARTESAGHI. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per conoscere lin base a quale linterpreta~

ZJiOlneil Governo rritenga fondato Ii,lrlichiamo
alil'alrtkolo 1, comma 2, del COJ::Lcordatotra
la Sian:ta Sede e l'Italia, addotto nel decreto
emesso dail Prefetto di Rcoma a mortivazione
del provvedimento di divieto deUa rarppre~
sentazione dell' opera teatrale "Il Vicario"
nel territorio di Roma» (693).

P RES I D E N T E. Il senatorre NenC{io-
'ni ha facoMà di svolgere Ila,sua interpdlanza.

N E N C IO N I. HIust,re Pres,idente, ono-
revole Ministro, onorevoli coll~:ghi, la n'Ostra
interpellanza, che è stata prese:ntalta quando
ancora non era stata di'VUllgatala notizia de[
pro'Vved1me:I1to preso dal Prefetto di Roma,
a norma de[ll'artkolo 2 deHa legge di pubbli~
ca s10urezza, tende ~ e Sii evince chialramen~

te dalla .l,ettera e dalllo spirlito ~ a chiedere
13,1Govermo di assumeJ1e una pos<iziol11!edi
&:ironte ad Il.1lI::1ar:arppresenltaz,ione che n0'i 'I1ite~
nevamo e rilteniamo lesiva di determinati va-
lori e di fronte ala proibizione Idi fatto di ta~
le rappresentazione, serna:a akun forma[e
plI'ovvecLime:nto, cioè senza fair COlIlosrcere le
norme dalle quali scaturiva la decisione e da
quale alUtorÌltà era stato assunto questo atteg~
gialmento.

EvidelOJtemente, onorevoli coHeghi, an un'O
Stato di dirritto, Q in uno Stato che Siiptr'eten~
de talle, dovrrebbe essere se:mpreesduso qual~
SI~as,ipaterrnalisrmo 'O qrualsiasd P'Otere discrli~
mÌillratodo e le determinazioni dorvrebbe:ro es~
sere prese Inerll':alveo del,la COiSl1JituZ)ionedeilla
Repubblica e delle leggii dello Stalto. QUaJle
atteggiamento dunque Sii doveva assumere
di froi!1Jtea dei pIietesi dil1itti e dOVierd? Qualle
provvedimento si pOlteva pifendere nel qua~
dro deiUa legal,ità dellra Costliltluzione e ddJe
norme ordinarie?

Noi nella nostra interpellanza ritenevamo,
nel merito, questa manifestazione in Roma
lesiva dea. Patti lateranlems<i, lesiva di detmmi-
nati val0'ri, nel tlr'e:ntaseiesimo anniversariio
dellla fÌirma dei P3'ÌIt:ilateranens'i. De « Il Vi~
caI1i'O )} non var:rebbe nem,meno 1113perna par~
lare; d'altra parte la stampa ella critiÌ,ca mOill~
dialle sono state d'acoordo nlel giudiz.io. Non
varrebbe premiò qui la pena di spemdere deUe
paro/le :impropos<i1to se da mOllte interrogazio-
ni non si fosse sostenuta la necessità di que-
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sta manifestazlione di carattere culturale, se
non si fosse soMeiUuto 1<1valore di quest'ope~
,ra. ComUlnque, ripeto, vale la pena di sottoH-
neare come la cnitlica eLitutto ill mondo abbia
tolto un qualsiaSli: valore artistico al lavoro
di Hochhuth, che ha fatto moilto damore
soltanto per alcune oonsiderazioifl'i di caraJt~
Ih;~re poJ,itico !Ìn ordine ad UIfla certa situa~

zione.
In ogni caso ecco molto srinteticamente,

nella sostanza, il contenuto de « Il Vicario »:
!Vuole mettere in evridenza r'assen'terismo deHa
Chiesa, la volontà diretlta a non intervenirre
in un momento gravissimo, in oUii gili israeli-
I\:ivenivano avviatri nei campri eLi distruzione
e di sterminio. Cioè, secondo questa tesi di
carattere storico, Plio XII, di fronte a queste
st'ragi, avrebbe non soltanto mantenuto un
atteggiamento agnostico, ma avrebbe volto
la mente ad aLtro. Nel momento in cui Pa-
dre Fonltana esponeva con desoJ:1iz,ione mi~
nuta, cOIn partkolari racoapricciantli, la cro-
naca deMe sltragi e dello sterminio degI,i ebrei o

il Papa volgeva IiI pensiero a interessi mate-
riali, ad assegni in doUari ed alla quotaZiione
di ailcune azioni che la Santa Sede possedeva
oltre oceano. In sostanza respingeva poi
qUailSliasi soUeoitaziolIle d'interven'to, sia pure
con l'alto ministero della Chiesa, senza si-
gni,ficato poJiltico deterio.re, nei gravissimi
episodi che venivano a sua conoscenza e che
doveva conoscere att:raverso a'organizzazione
deilla Chiesa. Padre Fontlana cOin la stella di
Davide si sacrifica e accompagna poi gli
ebrei versa i campi di srtermil11lia.

Questa, in sostanza, la tesi di carattere sto-
rko che vorrebbe avvalo:m,re ill lavoro «la
VicaiI~io ».

Onorevoli colleghi, lin quest'Aula molte vol~
te, di fronte a lavori di neSSiUlllpregio arti-
stico e dti nessuna fUIllZiione cultura/le, si è
sostenulta la necessità eLi l1ispettare la Costi-
tuzione nei suoi ar,ticolLi da,l 17 arI 2] e dal 21
al 33: ila libertà di espressione, la libertà di
rappresentazione, la libertà di riunione. Ed
io non vogl,io in questo momento, rin cui dob-
biamo occuparci di un episodio pa,rticollare,
esprimere il nostro pen'siero 5ntoif'no aU'rin-
teJ:1pretazione dellla Costituzione della Repub-
blka per quanta concerne la difesa di deter-
minati Vlallori, nè voglio mettere lin evidenza

che alcuni schieramenti politki quando di~
fendono determinati spettacolii o rappresen-
tazaon,i o espressliorrui che ledolllo aJcuni tradi-
z,ionali e do'Verosamente dirfe1l1JdibiHvaloni,
halllno di mira unicamente l'attlacoo ad un
determinato s,isrtema, hanno di mim UJJJica-
meiI1Jtefeversione pollitrica e morale, o me~
glio, atrtraverso l'everreione di carattere mo-
rale, vogliono raggiungere determinati obiet-
tivi di carattere politico. Io voglio semplice-
mente limitarmi a considerare il caso della
legittimità o meno dell'azione delle autori-
tà costituite, e ad esprimere il nostro pen~
siero intorno alla difesa ,di detenminati va-
lori per quanto conoerne ,la città di Roma
in ordine ai Patti lateranensi e in modo par-
ticolare all'articolo primo del Concordato.

Fare una cniltica di carattere storico in
lID'Assemblea poHtka !Composta da 315 mem~
bri è, come mi dice l'esperienza, cosa ardua
perchè la sto11ia è meditazione, è analti,si di
dooumenti e non Siipresta ad linterruziOlll!Ìnè
a valutazioni improvv1ise nè a'llla difesa ,eLi
particolari schieramenti poHmOÌ nè al travi-
samento <SIeoondodetenmmatli diviÌsarmenm po-
mtid. Ma è evidente che la tesi srtorka che
vuole esprimere il lavoro di Hochhuth è
una tesi mendace, che non ha alcun rap~
porto con la realtà di quel gravissimo pe-
riodo in cui gli elementi scatenati non po-
tevano essere certamente ricondotti al-
]a normalità nè con la parola nè, come
è dimostrato dalla lunga guerra, con le
'armi. Ma Pia XII è passato ama storia come
il Pontefice che, di fronte a que.sto panorama
di sangue, e di stragi, ha svolto la sua fUln-
zione ,al di sopra di tUlttO questa, con tanta
nobihà che tutto à,l mondo ha dovuto tinchi-
narsIÌ aHa sua opera. La tesi storica mendace
e strumentale, diretta a obiettivi tanto tra-
sparenti da non dover essere nè jndicati nè
enumemti, che presenta un Pio XII affarista,
dlnsensibiJe di fironte aHa realltà storica, di-
staocato di fironte aHa t,ragedia umana di
queil periodo, è lontana dal pensiero di tutti
.oolo,ro che sono in buona fede.

Amche quelllo scr:ittore cattollico Jean Ma-
nie Domenach, presentato da un settimanale
comulni'Slta come sostenitol1e di una tesi in
,armolD/iacon queUa dello HochhUith, nell suo
scrMto <liPparso sulla rirv:ista catWlica {iI1an~
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cese « Espdt » lDon ha pO'tuta IDOID,rummettere
che tutte le tesÌ'ilmonialI1ze cOlDco(['dGUilonel
dmrd un Pia xn ben ,dilVerso da quel,lo tmt~
teggiato dallo Hochhuth, mistico e politico
insli'eme, ma :indifferente (jJl1asofferelI1Cl.adegLi
uamini. Questa interpretazione è star1camen~
te frulsa; questa Papa che, quandO' gH anml[l-

cianO' la deportazialDe deg1!li ebrei romaIl1li, si
rpreoooupa delle quotaCl.ioni del,le sue azioni
e firma degli assegDli in dollari, e fìm.iscc per
Ilavarsene le mani, è una caricatura che nOlD
ha aloon rappoQ'to col vero Pio XII che tuW.
abooamo cOlil!osoiuto e appreu3ito.

Da questa premessa di carabtere storko mi
pare che discendalI10 agevolmente le valuta-
~iOlDlioritiche del lavoro dello HochhUlth. Il
nosum Ministro degli esteri, responsahilmen-
te, aUorchè questa oampag!JJa sri scatenò per
attaccaa-e deteIìmimam valorii., iÌlIlItervenne di~
chtmrando: «La campagna di cmlU[1[liÌecon-
tro la memoria del sommo pontefice Pio XII
condotta da alcuni organi di stampa italia-
na, Vliene vivamente deplarata dal Goverlil!o
<itaLiano, di cui falI1ll1opa<rte uommi che sona
la vivelI1te testimonianza della sua difesa deri
'supl1emi vmlori delrl'uman:ità e deUa ciVJiltà ».

Noi ipllarudimma allora a queSitO' intervento
del,I'attua1e Preslidente della RepubbMca, ono-
,revale Saragat, che avrebbe dOlVuto esselre
dedsirvo e por're b pal101la fine a UIil!acampa~
gna den'igratoria che, arbtraversa la denigra-
zio ne e la diffamazione della figura di Pio
XII, si poneva gli obiettivi ai quali prima mi
sona richiamato. Il falso storieo che scatu-

. risce dal lavoro di Hochhuth è un altraggio
alla memoria e all'apostolato di Pio XII.

Alcuni settori sri rkhiamana alla l,ibe!Dtà di
oritica stor<ica, rulla difesa della cultum, alila
necessità diÌ rispetrto della Casltituz,iOlDe nei
suoi artkOlli 17, 21, 33, e affermano che con
Ila proibizione di questo lavoro si savebbe v,io-
lato lo spirito che aleggia nella Costituzione
della RepubbLica.

Patiremmo oEiettare ~ e secondo la pre-
messa non insisteremo ~ che la of\ÌtiÌca sto~
l1ka si degrada a diffama:z;ione e o.ltrnggJio
quando nOin ubbidiisce ai due canoni deHa
vedtà e della convin,enza. Perchè la cnitica
sltonica ohe si basa sul mendracio, la crimea
stonioa che è meramente s,trumen!talle, che

'Ciaè è Jesriva dei due canoni della ve,rità e del-

la cantinenza, non è più critica storica. Non
Sii può quindi più pruIllare in nome dei saom
pr1indpi a del dinitto deUa cultura. N011a
speoi,e d si [,rova din,anzi ad eseroit,aZiiani alc-
cademkhe, ad esel1CiÌtazion[ speoUllatli've, ad
esercitazioni politiche, di cucina palitica de-
teriore.

Ma, onorevOlli coUeghi, presoilndenda dalla
veI1ità storÌiCa, è un fatto che questo attaoco
aMa figura e alll'a:postolato di Pio XII è in
contrasto con l'articolo 1 del Concordato,
con lo spirito e la lettera dei Patti latera-
nensi, dei quali in questi giorni si è cele~
brato il 36° anniversaria.

È ~nutile l1Ìchiamare altre narme contenu-
te nelila CostlituziOll1e. È veramente strano che
quall1ido si richiamano norme deHa Costritu~
zione si dimentica che la CosltlituZiione della
Rerpubblka, ~a prurola d'onore dello Stato,
non Sii può imterpretare attraverso la enu-
cleazione di una narma, dimentioanda oJ
sistema.

L'dnterrogaZiione del senatore Pa:rmi si iÌspi~
ra alla difesa dei calDolDlisu cui poggia la
nast'ra CostriltiUziOlDie.Ma è ovvio che l'in~
terpretazÌ<OIDe detlla Costituzlione della Rei]Jub~
h1ica, come di qualsiasri legge, ma sopra1tltut-
to l'dnterpretazione di un slistema di iI1orrr.e
che gerarchà.camente sovrasta tutto ill oom-
Pllesso delle norme e delile leggii OIrdinalf'Ìe,
deve Tlispettare il sistema: nnterpretaz:iolDe,
cioè, deve essere SiistemaVioa. 50110 attraver-
so tale i'Dltef1pretaz,ione s,i può compDendere
quale slila stata la volontà dei cos:t,ituen,t,i e
quali norme scaturiscono per la condotta dei
cittadini dagli organi castituzionali e da tut-
ta i.l sdstema.

È eVlidente che l'a,rtkolo 21 sancisce la E~
beI'tà di stampa, come è eViidente che la 1I10r~
ma conteIllUta ncH'a,j1titcolo 17 s'anoislce Ila li~
bertà di l'iul1Iiane; ma nOill si deve dimentiÌ-
care, senatore Parrd, che tra queste norme
esiste laII1chela norma contenuta llielll'ar1tiÌco!0
7 della Costituzione, che recepisce iÌ.Patti la~
termnensi, che faillcrlo parte integrante della
Costituz!Ìone deilla R<epubbrHca. Cioè le norme
di un trattato internazianale e i conseguenti
é\!Ccolrrn sono s.trut;i recepi1ti e soNevat!Ì gera,r~
chÌ:camell1lte su un piedista~lo superliore; ele--
vati rull!i.vello dellla legge costituzionale, vale
a dire della parola d'anore dello Stato.
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Onorevole Mindstro, noi ai sliamo ~amoota~
td più vOllte proplI1io pevchè (la norma conte~
iruUta nel,I'alrtkollo 1 del Concordato, che è
legge dello Stato, che è legge cos6tuzionaile
dello Stato, non è stata rispettata proprio
dall'attualle Governo che ha permesso ailctNle
recenti manifestazioni laiche che erano in
stt1idell'te c1Qllltrasto p'ropriÌo con lo spirito e la
lettera dei Patti dateraaJJoosi. Sui giOlrnali, nel~
~e pdazze, ÌIr1 quest'Aula abbiamo levato la
!110st,ra protesta altlche quando, [[1 wolaziOlne
died Patti, si sono manifestati i[1tervenM che
per 11sistema creato proprio da questi Pa1ti
SOillOdnconcepibd1i ed ~n violaZ1ione della Co~
stituzione e dei Pa1Jtd stessi.

Ed lin armonia con questa nostra posizio-
ne, OInorevdld colllleghi, sdgnoni del Governo,
nOli dobbiamo nHevare, come abbdamo rile-
vato Ipl]1ima del provveddmento del Prefetto,
come questa ;rappresootazione mendace ed
o1t1raggiosa sia in co[])trasto ipropnio eon lill
caIlattere sacro dellla oÌ>ttà di Roma saltlcdto
daUa COIstliltu~iolJJJed~lla Repub blika e dai
Patti lateranensd.

Ecco iperchè quando si [m'ooa tÌil diritto
di riundone non si può ddmooticaJ:"e la illorma
[1On OIr1diÌnaviama oos1Jitruzliona1e che ancaltlala
H dillìitto .di riunione run un argine di legitti-
mirtà che non sii può violare soiÌto nessun pro-
filo; diritrto di riuft1IÌone sì, ma neJ,l'ambi,to di
una ilnterpretazione sistematica del,la Costi-
tuzione eLi cui la nOJ:"ma contenuta nell'arti-
0010 7 è tNla norma speoif.i'ca, anzd gerarchi-
camente, nelil'artkolazji,one costitu~ioOm\lle, po-
sta tJra ,i pdncìpi basilami del,la Costiltu:zJione
della ReipubMica, tra i primdpi su culi Siifon-
da l'inltlero sdsrtema costitu:zJionalle.

Non dioo che nell'ambito del,la Costi\tuzio~
ne vi sliano deUe norme ohe abb~ano un vallo-
re aaJJcora supeniore, vi dico che nella gerar~
chia delle norme della Costituzione oltre ai
diritti e doveri dei cittadini vi sono anche
queIIi che sono rubricati nella Costituzione
oome prdndpi fondamel1Jtald tm cui c'è l'a:r-
tic ala 7.

C A R USO. ~ohe l'artlÌcQllo 21 è un
principio fondamenlta~e.

N E N C ION I . No, l'a.rticolo 21 non è
ooJloooto sotto la rubrica «prirncìpd fonda-

mel1Jtali » ma sottO' la rubrica « dir:iMIÌe do-
veri dei cittadini », cosa ben diversa; e i di-
I1ÌttIÌe :i doverd dei cittadini sonoOndl'ambito
dei princìpi fondamentali, in quello che vi
ho detto essere l'argine di legittimità che
non può essere superato. Dunque occorre
rispettare soprattutto i princìpi fondamen~
tali quando si vuole rispettare il sistema;
altrimenti ci si vuole ergere mendacemente,
a nostro avviso, a difensori della Costituzio~
ne della Repubblica e a difensori della li~
bertà.

A questo prurito, onorevoli coO[Ieghi,debbo
dire che quando venne annunciata la rap-

presenta2rl0'J:1e...

P RES I D E N T E. Senatore Nenoionli,
lei mi aveva promesso che i,l suo illtervenrto
slrurebbe durato 20 miJnuvi.

N E N C ION I. SignÙ'r Presridoolte, nom
vogI<iopolemizzélIre e sarò più breve di quan-
to ellla pÙ'ssa pensare, ed esaU\I"itol'argomento
lei vedrà che nOln aggiungerò paro1la. (Ila-
rità).

P RES I D E N T E. Senatore NencÌoni,
la I1Ìngraz10 moho.

N E N C IO N I. OnolrevollÌ co'ueghi, vO['-
red fare un'osserrvazione, questa volta a ca-
rico del Governo, e cioè che, quando venne
annunciata questa rappresentazione, a mio
avviso il Governo avrebbe dovuto dare ordi-
ne al Prefetto di vietarla proprio a norma
dell'articolo 7 della Costituzione e dell'artico-
laI del Concordato. (Interruzione del sena-
tore Caruso). E posso pensare anche alle
perplessità di coloro che vedevano una azio-
ne di polizia che non era sostenuta (almeno
per quanto è a nostra conoscenza ~ il Mini-
stro poi dirà probabilmente che le cose stan-
no in altro modo ~), non era legittimata da
un provvedimento preso dall'autorità costi-
tuita. Sarebbe opportuno ~ auspichiamo
che così sia in futuro ~ che quandO' vi fosse-

ro delle manifestazioni illecite come quella
di cui discorriamo vi fosse un intervento di
polizia legittimato da un provvedimento go-
vernati'Vo o prefettiziÌo. In questo caso rdten-
go che sia mancata la <tempesHvità, in questo
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caso è manca!ta la deoisione, il che ha dato
luogo ad interpretazioni giornalistiche e po~
litiche probabilmente non in armonia con
l'azione del Governo e subordinatamente del
Prefetto.

Questo è il flÌmprovero che noi facciamo
perchè in uno Stato di diritto, che s:i preten~
de tale, nQin vi possono eS<Selreperplessità,
ma ci deve essere, srpecialmeI1!te per quan1to
conceme diritlm e dovevi dei Clittadi[}ji, il ri~
spetto deli pf'Ì[}jcìpi fQindamentali. La norma
costituzionale, onorevole Ministro, segna in

mO'do preciso l'ambitO' in cui H cittadino può
muO'vers.i, i limiti oltre lÌqua1i ]1 cittadinO' non
può andare senza Vliolare queLle n'Orme che
sono Sttate dettate anche da Uil1Ianecessità
di cO'nVlivenZJa,01tre che da Stcelte di crumttere
!poLitico.

La libertà di rlÌUIlllione, la iabertà di esplfes-
siQine e[}jtro cui deve estrinsecarsli l'attiv,ità
cultruraJle, devQino poterSiÌ svolgere entro :i li-
miti che si conoscono, e che vengono fatti
rispettare immediatamente. Non ci deve es~
sere alcuna perplessità perchè è evidente
che la Polizia nnn può muoversi se non in
un ambito di legittimità sostanziale, ma an-
che e soprattutto, in uno Stato di diritto, in
un ambito di legittimità di carattere fOl1ITla~
le, ciQiè l'azione deve essere legittimata da un
provvedimento, da una norma, dal dovere
di intervento.

Sri può compmndere il caso di mgenZJa, l'in-
telrvenlto di urgenza che viene legittimato a
posteriori, ma iln questo caso :non v,i era
nessuna urgenia perchè >tutt<ii giornali ave-
vano diramato la notizia, con fotografie, che
questo oLtraggio aLla memoria deH'apostola-
10 di Pio XII sarebbe stato COiIlsumato nel-
l'ambito della città che è prQitetta dall'artà~
00110 1 del Concordato.

E voglio condudere, onOlrevolli coHeghri, rIÌ-
cQirdando i lavuI1i preparatori dei Patti late~
rélJnensi ahe dall'n'O chiare amdieazi'OiIlii circa
Ila portata deLl'articolo 1 del Concordalto. n

test'O dell'articQilo 1 ,fu decis'O proprio negli
Uilltimi giOlmi pJ:1ima del perfeZJionamelll'to av-
venuto 1'11 febbraao. NegLi iUJltimi giQirni la
Santa Sede ,propose che l'artiool'O 1 fosse co-
sì formulato « si Jmpegna a rispettare il 'ca~
J:1attere sacrO'... ». Muss'OÙiin,i,a OQino,SiCenzadi
questa pretesa della Saruta Sede, 'respinse
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quesito ({,si ,impegna}) perchè la dteneva ,in~

c'Ompatibile con ,lo Stato oalTIicepito, da sua
paIlte, c'Ome Stato ,laico, e propose l'espres~
Slione che è stata oonsaorata nell'articolo, 1,
espressione più morbida ,ma nello stesiSO
tem:p'Ochiara, e ciO'è: ({ Avrà cura di )} inveoe
di « si impegna a ». Questa differenza di-
mostra anzitutto il carattere cogente
deJ1la n'Orma élJocQilta e OOlnS<liClriata,sia pure
eon um'espresSiiO'ne più morbida, ,e [[l'Oltre
dimostra la ,difesa che fu rtìaJttada parte fÌtallia~
[}jadei diflitti che scatlt1I1ivano dalIlo Statuto e

La difesa di determinate attiviJ\:à neiJ./lequalli
l'altra parte nQin ,doveVla [nterfemlre. Quando
se ne parlò, proprio in quest'Aula, in occasio-
ne della relazione sui Patti lateranensi, l'ono~
revole Solari parlò di due sovranità; Mussoli~
l1Iiprecisò illnpolemioa oruda che non <sipote.

'VIap<lir,lare di due sovramlità, pe["chè Chiesa e
Stato dovevano agire in modo aut'Onomo nel
propI1io :ambito senza interferenze.

I Patti dovevano, nella loro articolazione,
garantire le due paDti CQintraenti nell'ambito
de},le propme specifkthe oompetenZJe.

ODa, neiJ. 36° an[]i'versario dei ,P<litti ,latera~
nensii, bene ha faltto, il Governo a ,interv'EmÌJre
e a proibire, in armonia con i Patti stessi e
con la C'Osti:tuZJione della Repubblica, una
r<lippflesentaZJioneche sarebbe staJta mendace
e lesiva della figura e dell'apO'stOllato di Pio
XII, ail quale tUitm i pOipolii della terra tanto
debboll1o per la sua opera in quel peDioda co~
sì tragicO'. Grazie signolr PreSlidente. (V ivi ap~
plausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. IiI senatorre Piasenti
ha facoltà di svo,lgel'e la sua 1nterpeiHanza.

P I A S E N T I . Signor Presddente, OInore~
voli colleghi, onorevole Ministro, quale che
po,ssaessere l'esito dell'attuaJle diòat,tlito, pen~
SO'che almena nOli di questa parte potremo
oQimpiacemi se, come è plmvedibile, ne uscirà
'ancora una vorta illrluminata neLle <sue bene~
merenlle, nellle sue sofferenZJe e nella sua
dottrina ,la figllm di Uin Pontefke a OUtised
anni fa questa stessa Assemblea, per bocca
del suo Presidente, riconosceva, tra gli altri
titoli di gratitudine universale, quello di es-
sere stato il Pontefice dell'anima della Re~
sistenza.
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Si dtirà ohe qrUlinon è tanto IiIcaso ~ e non

ne sarebbe certo Ja sede ~ di ,svolgetreUJll esa~
me storioo o morale, qruallllto di affermare la
Hbeo:tà del poosiero e delll'arte, e la possli~
bilÌ1tà dti (pro.muovere per 10.1'0tramite UJll di~
bat1Jita, un approfondimento che non può che
giavare ana conquista del>la vmlità. Se que~
sto è tutto, mi pare di poter dire che, libera
la critka storica di svolgere ogiJJJiu1terlioife
e possibile lindagine sull'opera dti Plio. XII neil
tempo suo, la verità sul tema che l'Hochhuth
pa:-opone è già stata acquIsÌ1ta e documootata
e il,lustrata e arfiiochita dti testimonti.anze ,taLi
pm cui sOllo chiudoodosti gh occhi si può nan
vedere. Ma se le finaLità del dramma di cui
parUamo sono soltanto la co.ndalllIla senza
appello di una grande figura stor:ica a cui H
potpOllo itJal,iano 'in par,ticalare guardò per lun~
ghi ,ann,i dti oppressione e di guema come al
più skura presidio e ,indke delle sue speran~
ze e dei suoi diritti (e che tali siano le finalità
del dramma sta a dImostraI110 ,il furore con
cui ,lo si dllfende e lo si esaLta anche a suon
di bombe, anche nella oonsapevaJezzla, larga~
melillte ,acquisi,ta dalla critlica, delle sue media~
eri qualità d'arte) allora non può e non deve
mancrure la n,ostra protesta.

Paruavo prima di test,imolliianze. Probabi,l~
mente iUna bastetrebbe : quella che rul,lora, non
aiJ1JCarsuffragata da fonti di archivio., ma .sen~
tita .nel profando dell,le cÙ'soienze, maturata
in dieci mesi dUDis.siÌm'I di persecuzionli, pri~
vazlOn,i, I/:enrori e£ame, fu espressa dal po~
pOllo. l'omano quel 6 giugno del 1944 qruando
accorse tumuItuÙ'so ed appas,siiÙ'nato ,in Piaz~
za S. Pietro per dÌire a gran voce a Pio XII
ill suo' affetJto e la sua ammiraziiorne, .la sua
gI1atlitudIme perenne. E poteva affermare, quel
pop Dio, che se Roma è centro delUa .cr.isrtiÌa~
nità, mOlnlo è soltanto Iper certe glorie arGheo~
logiche o per un certo articolo del Concorda~
to (Concordato il quale non chiede, in fondo,
nulla di più di quello che la comune decen~
za chiederebbe tin termini di r:iguardo per :il
Capo di uno Stata cÙ'sì vici:nÙ'), ma che Roma
era ed è il centro deHa cr,isvianità ~ e mostrò

di esserlÙ' :in queLle contingooze ~ perchè an-
cOlra più v,i,va che al1Jrove, più alacre e pater~
na che alltro.ve, im questa oittà s.i mostrò la
solleoitudine di colui a,l qua:le, dopo tredici o
quattÙ'rdi,ci secoli, la storia aveva ancora af-

fidata IÌJ oompiJta di defensor urbis. E rlÌtor-
navano, neWilllcertezza del futuro, neU'esul~
tanza presernlte e ndl'orrolre del passato, le
palI'ole sec.onda cui {{ è COlllla forza deUa ra~
gione e nom con quella deHe armi che la giu~
stizJa .si fa strlada », {(Ila pohtka emancipata
dalla morale tradisce quegli stessi che così
la vogllionÙ' », {{nulla è perduto con la pace,
tutto può essere perduto con Ja guerra »; o
,le pamle dd lradiomessaggia nataLizia del

1942 che r,ibadiva la condanna delile dottrline
razzisltiche e l'affermazione deti princìpi ina-
1ienabtill,i della diglnità lumana, glià pl'Odam3lti
alto e farte nella {{ Mit brennender Sorge ».

Resterà illuminante sui prOlposit,i, sullIe pos-
sihilità, suUe 1imitazio[lJi, suJJe modaI.ità mte-
nute di voMa ,in voha .opportune daMa Santa
Sede, la lettera del 30 aprile 1943 al Vescovo
di Bedino, Von PI1eysilng, Itn cui Pio XII l3Ip~
pro'va tutte le ,Ì1nizliative prese in qudla dia"
cesi tin favore degli ebrei, e rende omaggio al~
la memortia di un sacerdote cattOllico, mOlns,i-
gnor Lichtenberger, v,i,t,tima deil suo zelo rper
essi. {{ Per i non ar:ialli oattolicà » ~ dioeva

queUa lettera ~
{{ come pUlre .per que:l.Lidi re~

Iigione israelita, la Santa Sede ha fatto quan-
to era in suo potere di opera caritativa, sia
finanziarlÌa che moralle; nè oi ,oooorre assiÌcu~
rare ,i oattolici non arial1Ji o semi arialll.i, tanto
i figli della Chiesa che gLi altI1i Itutti, che nel:la
rOVdiI1adeMa 10'1'01es,istenza estmiÌore e ndle
tlOlrÙ'necessità sp.k1ituaH ;i,lnostra paterno af~
fetto e interesse è accresciuto per essi di ,al-
'trettanta misura. NeUa sÌituaz'lone attuale
nOln poss,iamo far pervenire ,10,1'0ahro soocor~
sÙ'3Ittiva che queUo deltla piI1eghiera, ma sia~
ma rlisoluti, non appena ,le tGÌroÙ'stanize lo
chiedeI1allnO e lo permetteranno, di alzare

nuovamente la vÙ'ce a ,loro favore ». E infatti

eooo l'interventa della Santa Sede presso gli
Stati ove essa pOlteva ancora attenere qualche
ascolta, Ungheria, Romania e Italia, partico~

larmente per gli ebrei :I1eSlidenti o fuggiti n.el-
tle zone sattapÙ'ste al cantrol,lo delle fOlrze larc
mate litaliane, dalla PrÙ'venza fino al,le ISOll,e
dell'Egeo. E se queste appar1ivano pratiche
di ufficio, di,spaiCcÌ, rappo,rti, note diplama~
tiche, erano runche quatidiana £atlica, al cui

termÌllle si potevanO' contare ilndividui e grup-
pi strappati alla mO'l'te.
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Questo doveva rOontalre soprattutto.: sallva~
re delle vit,e.

Sono state documentate le :iJniziative di
Plio. XII per far cess,a:re le razzie deglIi ebrei
a Ro.ma, l'apertura delle case religio.se, de~
gli istituti, dei co.llegi, l'offerta di oro alla
comunità ebraica romana e le benemerenze
acquisite da,l clero. i,tal'lano. per sOrOoomere :in
o.gni modo, a rOosto delila vlita, donne, uomi~
niÌ e bambini ebrei ; in iUino slanoio che era
spinto aJIlJche dall'ahlissimo inc:itamen,tOi, dal~
l'esempiOi de~ Pontefioe.

Del 'resto, ciò che venne co.mpiuto per fre-
nare gli omorli o impedir1li o per lenire le sof-
ferenze, stanno a dido le dichirurazionli degl,i
stesslirappreselntanti delle Comunità ,is,raeili-
tirane, conrcordi nreHa gl1a1!:iJtudine, e ben note
a tutti coloro che con animo sereno (per
quanto è poss,ibile essel1lo a.n queste rpa81ine
tragiche dell'umanità) si sono chinati sul
dramma dell popolo ebraico SOitto la bestiala.,tà
naz,ista.

Dalle altezze dell'azione instancabile e tre~
piÌda alle bassezZJe del p~esenlte ilibelilo, la culi
iipotesi è seduoenrt,iss,ima, cO'me tutte lIe ipo~
tesi campate in aria: ({ Se il Papa avesse pub-
blkamente protestato contro i mas:s,a,cr1i de-
gli ebrei perpetrati dai nazisti, Hitler avreb-
be des,istilto. dallle Sltvagi ». E ,l'aocusa di om/is-
siÌonre è chiaramenteélJocusa di taoita 'sOiHda~
:detà 01,di compllioi,tà.

E qillli i\Oorrei arprilre IUlnaparentesi per met-
teDe <ÌJn:luce la rillli,rabi,le <COelDenZadi chi at~
tribuisce tanto facile e, direi, automatico po..
tere in certi momenti della sto.ria ad una
isvitUZJione, élJdiUillagerarchia, ad iUilluo.mo di
cui no.rmailmente sii vo,~ebbe 'minimlizzJalfe
Oigni posslibiHtà di azione e res1tringere iil Ma-
gi,slterOi al~e pure e seanplrkienunoiazionli del~
Le verità dogmatiche, LimitélJndone quanto pa.ù
pOissibllie Ila portata, i corollari, ,le conseguen-
ze 'Pratiche (vivissimi applausi dal centro)
che, per <carità, non abbiamo, mai a conta~
minaJre ill campo de,ua 'Vliltapo1iHca!

Comunque è una tesi suggestiva: avrebbe
!po.tuto ,Do.mpere ill ConcaDdruto, uscire rin Ulna
de[])UfI)Jcia aperta ed espliidta, ,chliamare ad
una levata in massa tutti i cattolici tedeschi.
NOIIl1l'ha fattOi, ha il,egitltimato un iI1egiime, ha
tollerato 10 Slterminlio per linsensibil~tà o per
piaggeria. Non si sa in realtà, soprat~
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tutto dopOi le esperienze post-he~ilicihe, quale
filutto pOissa mai avere la ~eva;ta in massa
di lltIla popolazlione oont,ro. UIll gorverno di
polli~ia; quando si ,cornsiderli pO'i che [a stessa
sedizlioOJJem:iJlliltare del luglio., in ,fase di gerne~
mll!e sconf,itta del Rceich, £u schiantata lin 24
ore! Ma qual,i riswtatli IPositivri avrebbe po.
,tuta avere la rotbura cOrn un regi'me quale
quello. hit~edaJIlJo, a demuncia da.un COinroo.rda~

t0' che, se pUlre pratkélJmente desueto e callpe-
stato, rConse[lltiva ,runcora qruaLohe pj,coo~a pO'S.
sribi,l,ità assJstenZliale e car:itativa? E li 600 mi.
da inte,rnatli mUiJtlari ,in GertmaJIlJia dCOirdalDiO,
aJil'che neIrestr1ema IrlirStr'et,teZZIa degli muti
tangibtitli J"ecat,i, quale pr'OvViidenza r:appresen.
tava la visita del Nunz,io. Orsenigo a BerH!Ilo
nregli 'squa,lllridi Lager. P,iù aper1ta denuncia,
più ,alta pratesta? Ma a che cosa era servilta
la « Mit bren!Ilender Sorge» se non ad ,inau-
gurrure nuove persecuz,ioni contro ri caitto[iCl,
senza per 'llIuJla frenare l',infamissilma attli-
v:iJtà razzist~ca? A che era s.er~ta, se da queJ
momento Dachau e Buchenwald si ,riempi.

l'ono anche di sacerdoti cattoJici? AppeUIi di
aiuto a Roma, è vero, ne erano giunti, e noti~
z,ie, sia pure non concordantJl nè rSempre sku-
re, sulle atlrocità nazliste. Tra gli altri da Ve-
SOo.v,ipolacchi come IIIVescovo esillliruto di Vla~
dis.lavi:a, Monsignor Radonsky; tuttaviila il
Vescovo di Oracov,ia, l'alllora Monsignor Sa-
pieha, che pure era il più intrepido dell'Epi~
seo.patO' poJaoco, si 'raocom/aindava, il 28 lago.
Sito del 1942, che Ila Santa Sede non desse
pubblicità alle sue stesse denunce, perchè già
c'erano ,sta,te vM,tilme per i sospettati oont:atlti
con Roma, e le rappresaglie sarebbero state
linev,itab:iJllie ilnraudite. .Mtlro' esempio.: in Olan~
da, ,i,l2 agosto del 1942, <il« Gener:ailcommiis-
sa,r)} Schimdt annurnoiava ,la depo!f1taz,ione

deglri ebrei e catto'ld.oi come mpp!fesaglia aJI~
la pubbhoazione di Uln telegramma di prrote~
sta dell'Epriscopa,to cattol1icOi reriformato con~

'tra ~'a derportaz1ione degiLi ebrei. Di fattti !Come
questi P,io XII do.veva tener OOillltO,e 'trrurne
vaLidissimi motiv:i, per sorivere come serrive-
vail 30 apr1ile 1943: « Sta qui uno. dei motivi
per cUli nOli stess,i neUe Inosrtre dichiarazioni
ci imponiamo dei limiti. L'esperienza che
rubbiamo fatto nel 1942, per quanvo oi è ,dato
di giudioaTe, ilegittima la nostlr'a condotta ».
E mon era sowtaruto prudenza attiva, iOome sri
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è Vlisto. Eppure rJmane anoora que,l rOlmo di
inqulietudiine: aVirebbe pO'tuta fare quakosa
di più. E se propri10 quell di più avesse de~
terminai o ,anOOI1apiù nefandi orrOlrJ (ohè nel~
la scalIa deH'Tglnominia SiiiigiOiora['UJltJmo gra.
dina), e se le vlittime fossero state ptropr1io
per esso anoora più numerose?.. Questo c6u
il dramma di Pio XII, davantJ lal quale c'era
da aUendersi, e pirorpr,io in nome della vertità
stordca, allmeno quakhe rdspetto, come al
dramma di un uomo che sentliva ilncOlmbere
su se stesso un'angoscia infinitamente più
amara eincOIlpevole di queMa di EntrkOl V
la notte della battaglia famosa, « tutto il pe-
so di un reame », ma fatto di combattenti e
di vedove e di orfani e di dolori, senza nume~
ro, che guardava soltanto a lui, segno già al~
lara « di inestinguibile odio e di amore in~
domato ».

Vii è, onorevuM ooHeghi, una misura neMa
vailutaziDne dei dirdtti deUa lliberltà che ila
COSltituzliOlne della Repubblhca rikonosce e
tutela; vii è un articolo deUa stessa Costitru-
nione, vJ è l'a sta:tuiZJione di un partdcolare
riguardo, non sola a una persana, a ulna
gerarchia o a una istItuzione qual è la Chie~
sa caUoHca :(che ha conoscri'uto sul suo cam-
mino ben altri unton e untorelli di questo),

'ma la un sentli,re comune deMla cosoi,enila po-
pOllare. E io spero, signor MinisTIro, che Ila
sua rispasta no:n sia diversa da quellI a che,
aUe ,inteI1peillanze e aille linteYirogaZJioni oggi
iiln: discussione, avrebbe <eeritamente dato a
gran voce i,l popola ['ornano rumliÌta, vent',a[)[lli
or sono, neUa (pIìima assise deMa sua iliber'tà.
(Vivi applausi dal centro e dal centro-de-
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. L'onorevole Lami
Starnuti ha facoltà di svolgere Ila ,sua intler-
pelll,alnza.

L A M I S T A R N U T I. Onorevoli
coilleghi, mi attenrò (credo, per pochi mi~
nuti) alla vera sostanza della questione; la
discussione storica non mi pare pertinente
a questa Assemblea. Sd potrebbe dilre, come
il caUega Piasenti ha fatto nel suo elevato e
sinteti>Co disco,rso, <ehe é\!llohe in questa e'Pli~
sodio ci troviamo di fronte al contrasto
eteI1no fra idea,le en~alle, .fra ohi vuale di più
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e crede posSli.bdle che, can Sllancia eroica, sia
>fa:tto di più, e chi teme che la slancio eroica
porti al peggio, e SI contenta di alleviare
quotàdialIlamenteill poianlto e la sofferenza.

Ma ,il problema non sta qui.: lill \problema
sta neU'esraminare e giudicalre s,e IO' Stato,
neH'esevcizi.o deli suoi ipoterti, è andruta alI di
là deLla norma, del suo diI1i.tto e del sua do-
vere. U problema si compone di due parÌ/i.
n 13 febbrruia è OIrganizzata una riuniane
privata per la rappr1esentaZJione di un testo
teaTIrale, che patrà essere (come è strato detto
dé\!l sena:tOtre Nenoionri) mendace e altraggio~
sa, Ima che è TIuTItavli.aUlna manifestazione
di Iletteratura e di pens>iero, la quale può
essere combattuta (e ,le censure ele'Vate dal
collega Piasenti lo dimostrano), ma non sof-
rfoca>ta nè impedita. LaI1iunione è prtiva:ta;
pure, senza provvedimento formale di di~
vlieta, l'Autorità di Ipubbllica s,kUiVezza la iim-
pedisce.

Ma subito le stesse autorità di polizia,
probabilmente la stesso MinisTIro ddl'ii.nter-
no, si convinsero che quell'intervento non era
leg,it1iimo, tanto che la se;ra suooessiva le aru~
torità non dislturbarono la secanda rliunione
a carattere strettamenlte prti,vato orga[[\lizzata
nella libreria Feltrinelli. Il giorno dopo si
ebbe l'ordi,nallle;a del p'refetto di Roma che,
richiamandoSli ailrl'articola 1 del Concordato
tra l'Itruli.a ,e la Santa Sede, dichiarò pI10ihite

le r:appresenrtazliOlnri.che del dramma « Il Vii-
cario » sii pensava di. organizzare ndla Capi-
tale de~la RepubMioa.

NOli sriamo, OInO'revoli coUeghi., una S:taJto
di diritto e di libertà; la Costituzione della
RepubbLica ha sancita tutte lIe llibertà urna.
ne: :la Libertà di. pensielra e di pa,mla, ila li-
bertà di espresslione e di I1ilUnriane; ed ha sta-
biLita lanche che [}jeSSUinacensura può aversi
per le I1a[>presentazion,i teatrali.

Ma "i è ill COlllcOI1dé\!to,vi è l'articolo 7
I deLla Cosltrtuzli.one, 'V,iè nel Concordato l'ar-

ticolo 1 il quale ~ non sarà male rileggerlo
~ dispone: « In oonsicLeraz,ione del caré\!tte-

re sacra de,ua oittà eterna, sede vesoQi\rile
dd sommo Pontefice, centro del mondo cat~
tohco e meta di pdlegrinagg,i, il GavemlO
Mailiano avrà cura di :impedire lin Roma tlUtto
ciò che possa essere in contrasto col detto
cara>ttere ».
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n COIlliooI1datoè ,rliohiamato nella Costlitu~
:zJionedelllla Reipubbrlika.

10' nOIll accetto la :tesi del senatore Nen~
oi'Ùni ~ questo mi ,iIllteressa dido ~ per
cui l'ar:tlioolo 7 introdurrebbe ndla Costitu~
zlione tuttIÌ li Patti laJtemnenlsi e neelleverebbe
le disposi:zJioni a norme di di'I1itt0' cosltitiU~
ziOlDJale; ma non vi è dubbio che l'artiÌcolo 7
delHa C'Ùstituzione ha consacrato nuovamell1c
te i patti intervenuti tra 10 Stato italiano e
la SaJIlIte sede; i3Jrtioollo 7 che mMti che sono
qui pr1ese:nti haifllno votlato alB'Assemblea oo~
stlituelI1Jte.

l'O ho detto poc'an:zJi ohe al :nostll'O è uno
Stato di diritto, e nello Stato di diritto, ono-
revoli colleghi, si debbono rispettare, da par~
te di tutti, le norme giuridiche, anche quelle
che non piacciono.

H pr0'blema v,1elne ad essere, nel,la sua
estrema fase, un prablema di inte:rpretlazlio~
ne giuridica: se cioè l'articolo 1 del Concor-
dato consentei al Governo della Repubblica
il provvedimento emanato ieri l'altro dal
Prefetto di Roma.

Ora non siamo Ipiù, onorevotl:i coUeghi,
come La sera del 13 ,febbrai.o, din Ulna s,itua~
zio ne di arbitrio; siamo in un atteggiamento
legale o di interpretazione legale, sulla quale
si può disoutere e r,itener:la comorme o non
oOllifo:rme aJlla intevpI1etazione c0'rretta.

Certo, l'articolo 1 del Conc0'rdato è Ulna

n0'mna eccez,ionalle e tale deve esse:re consi~
derata e come tale interpretata; norma di
caratJteme eocezionale ,peIichè le a1Jorme gene-
raM sono norme di libertà quasi assoluta per
tUltti, nOIi'llla di oarattere ,eooezaOlnale che re~
s,tI1inge ,in una parte deillla nostm Repubblica,
neLla sua Capitale, determinate marufesta-
z,ioni che p0'ssan.o offendere o essere in oOln~
trast.o COin 11 carattere .o Ila naJtura della va~
cina sede del Pontefice.

Quando è stato rilevato che da parte della
Santa Sede si è intervenuti nell'episodio non
Siiè post0' in luce, almeno a mio giudiZJia, un
intervento arbitrario o una inframmettenza
della Santa Sede nelle cose della Repubblica.
Il Concordato è un trattato tra due enti so~
vrani e non deve fare meraviglia, pertanta,
se uno degli alti contraenti chiede all'altro il
rispetto dei patti stabiliti: pacta sunt ser-
vanda. E i Governi per primi hanno l'ob-

bligo di rispettare la .legge. L'rinterpretazi.o!tle
ohe iJ Gorverno deJlla RepubbLka ha dato all~
l'a:rtioolo 1 deI Concordata è, a mio giudi-
ZJi.o,corretta; non saI1ebbe O0iI1l1ettaun',inter~
preìazione diversa. Ma riconosca ,che ,Lama~
teriÌa 'può essere 'Opinabile. Può amme1Jters>i
che attraverso il Concordato si introduca,
per eoceZJione, neLla 11eg,is1lazio:J1JeitailJian:a UJIla
nor,ma in contrasto :con altre Illorme ,dIÌpar-
ta1Ja costiÌtuzion,ale? Si potrà r,ioonere, come
protestan.o di fare gli ÌiTIitevessatJi, alla Cort,e
:costituzionale per rproVOCa:J:1euna deoislÌone
sullla Jegrttimità de:1La norma .o sullla ,leglitt:i-
mità del1a cÌntelI1pif1etazione? Vedranno gLi !in~
Iteressa1Ji medesimi. Come ho detta !i.o lllJon
SaiPTei censuralrel'iinlterpretazione ;Che all'ar-
tioolo 1 del Concordato ha dato li:I P\refe1Jto
della Repubbli:ca e mI :augur.o, all1~i, olllJore~
vole Mina:Stro, che Ila sua opinione sia con~
forme aLl'opinione del Prefetto di Roma.
Onorevole Ministro, il suo gesto significa
celrto: ma evidentemente! e mi ,fa ritell1ere
ohe l' ardinanza del P,refetJto abbia ottenut.o
la prevCll1ltirva autorizzazione sua. Questo ge-
sto e questa maa limpressione r,ichiÌamano
aLla mia memolriÌa un episodio di tempi lon-
tani: console Gioli:ni, s,i era al:1'antivigaHa di
una manifes1JaZJione politica :che dava quall~
che preoocupazlione. IiI Prdetta di Roma si
recò dail Presadente del Consigl,io, Min,istro
dell'interno, a chiedere istruzioni o consi~
glio: come mi devo contenere? Ma l'onorevo-
le Giolitti rispose semplicemente: se lei fos~
se Prefetto di Udine sarebbe venuto oggi da
me? E 10 congedò, lasciando alla sensibili~
tà e all'abilità politica di lui le decisioni da
adottare.

Non mi dlÌspiaoe che ,l'onorevolI e Tla¥ianlÌ
sia stato aJ :COI1rente dell provvedimento del
Prefetlta de1:la Capitale deLla RepubbLica prli-
ma che venisse adoÌ'tato. Non ma dispiace, e
anzi ne chiedo al Ministro dell'interno la
espressa conferma, solennemente, davanti
alla nostra Assemblea.

Ne chiedo conferma, peI1chè nella conrfer~
ma sarà implicito l'impegno che se questa
campagnia teatrale vOi'rà rappvesentaiJ:e al~
trove il dramma non dovranno essere pos-
sibili prolibizioni e li:nterventi da parte deHe
autorità della Repubblica. Ritorneranno co-
sì ad arvere ,impe:rio i,l dlÌl11i1JtooomUllle, l'eoce-
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ZJ10ne resterà entro ,i ,!,imi1JiterrittoI11a,I,i delllla
Capitale, e le Inorme generaH di l,ibertà, san~
cite dallla Costituzione, manterrranno il'dmpe~
ria assoluto nel restante territorio della no~
Slt,rraRepubblrka. (Applausi dal centro e dal
centro~sinistra ).

P RES I D E N T E. L' ollllorevole Mini
stro dell'interna ha facaltà di rispandere al~
le interpellanze e alle interragaziani.

T A V I A N I , MinistrO' dell'interna. Ona~
['!evole Presridente, anorevalli senatoni, li!l 13
scorso la Questura di RO'ma, avutla notlizia
anche dallla stampa che in un locale di vlia
Belsiana era progmmmata la rappreselllta~
z,ione iÌ<nta:!1Jtepr'i'ma ddl'apera teatlralle «Il

VicariO' }>,provvedeva a far presente ai pra~
motaiJ1i deI1l1"Ì'!1Jiziatlivache in tale locale nOIl1
potevanO' aver luO'gO' spettacoli in qUlanta
essa era ancOIf priva deltl'agibilità presiCr1itta
dalle vigenti narme di legge. Siccame versa
le are 21 affluivanO' persane che prendev::mo
pasta in platea ed altre si trovavanO' all'in-
gressO', un funzianaria di pubblica sicurezza
invitava più valte i presenti a lasciare il la~
cale. Constatata che l'invita rimaneva sen~
za effettO' e che si dava inizia al pralago,
ardinava lo sgambero della sala. Su tali fat~
ti la Palizia ha immediatamente riferita can
dettagliata rapporta all'Autarità giudiziaria.

Ma carne ,gli anorevO'li senatoI1i certamen~
te avvertonO', non slta qui il,cenlt,ra della que~
sltlione oggi in discussiane. Il pravvedimenta
adottata dal PrefettO' delila prav,miOÌa di Ra~
ma in data 15 corrente, con il quale è stata
vietata la rappresentazione nel territorio
delila città di Rama del'lavQro teatrale in ar-
gomento, dà eseouz,ione, onorevQli senaltQri
ad un obb~igo giurudica che discende dai
'PaJttli lateranens!i e daU'a,rticola 7 della CO'-
s1JituZJione.

I Patt,i Iateranensi godono nel nostra or~
dinlamenta di una partkola:J1e :posiz,iove giu~
ridica, per cui dalle norme in esso contenute
derivano per il Gov,erno lital,ialI1<onan solo
impegni sul piano internazionale, ma deriva
anche l'obbligo di assicurare che nel pro-
prio ordinamento interno non si verifichino
situazioni contrastanti con tale impegno ri~
chiamato dalla norma costituzionale.
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In particalare, per quanto attiene alla tu-
tela del >carattere saoro di RQma, espressa~
mente affermata all'articollo 1, camma secan-
do, del ConcQrdata, tOon l.l'Ìguardo ,alla posi-
ZJÌalI1<edi Roma centra del mondO' oarttoHco
e sede ves'Covile del Sommo Pontefice,ill Go~
verno italiano ~ dice la narma ~ deve avere

cura di impedire a Roma tutto ciò che possa
essere in contrasto can il detto carattere. Nè
questa impostaz,ione può riteners,i [rragJio~

nevO'le
°

ecceSisli,va se sii pone me/nte che il
carattere prOlprliQ dei Iluoghi può qualHioare
in mO'do partÌiCollal'e iniziatlive o avvenimenrti
che nei luoghi stessi si attuinO' o si verifichi~
'ilIO,daJildo ad essi un rliilievo che ahrave nov
aV1rebberO'. Ta,le l1illievO'assume anche, sena-
tore Lami Starnuti, precisa qualificazione
giuI1idica qualoiJ1a la n'Orma, come quel~a ,eLi
cui appuntO' si sta parllaJnda, considerli l1i,le~
valnte ,i,l cfiteI1io di 'l1ifedmento teriI1itorliaile.

Nel casa in oggeNo nan suslsristono dubbi,
data anche la sua eccezlionalMà can speoinco
rifelJ:~i'illento allla >Città di Roma. Versa Pio XII
aJlloor oggi è nivallta, vivo e prQfovdo, H r,i~
corda iI1Ìconoscente di tantla rpar1te delll'uma~
llIÌltà, ma in palrtiÌoalare proprio della ciÌttà
di RQma cne, ;per l'opera svoMa a sua difesa,
definì il grande Pontefice defensor civitatis.
Le PQlemiche non PO'ssona caI?'cella:re !la ve-

l'ità dei fatti Sita['~Cli.Neglli annli in curi la
bUDera deUa guerra, la brutal1ità delle dritta~
ture sembra~ana aver dis,t'rutto ogni riparo
ailila digIlJ~tà della persona, Pio XII rrappre~
sentò una ,luce, una speranza per quant,i,
malgrado l'asprezza dd giOlrnri, ancorla ere-
devaJilO vIe/Da posswbriilità di riSitabHke un m~
dine civHe, libem, giusto, palCÌiThOOper gli
uominlÌ. E nessuna, credente o non credente,
dimelll/1Jica oerrto l'opera compliuta da quel
Pontefice a favore di chi, in tempi tanto tu-
multuosli, elra vrittima di persecuziani, nul-

l'altro egli praponendosi che di sottrarre
quante più vite umane fosse possibile al fu~

rare spietato delle tiranni di e del razzismo.
Nessuno può dimenticare la sua azione con
creta diretta alla difesa dei supremi valori
dell'umanità, sia con la presenza dove mag-
giore era la sofferenza e il dolore, sia con il

monito costante cantDo gli atten1Jat,i campriu~
t,i al,la dignirtà deLla persona umana.
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E nOln POlSSO dimenticare chela fermis~
sima posizliollie di Pdo XII e delila ChieSla con~

tI'O Olgni discriminaziOlne di razza o di stlkpe
fu per mollti deUa mia gelllera~ione una rlive~
~azliOlne defin:it,iva di quanlto fOlsse falsa e di~
sumallia la OOlst,ruzlione dottI1inale e pratica
che 's,i vOlleVlalimpoI1re agLi iltaHanÌ. COlsì COlme
il sacI1ifidOl, al tempo stessOl ,immalne e terfli~
bile, degli ebre,i segnò per molti di nOli l'ap~
profondimento e il chiaI1imento della defin,i~
Nva sejparawone fra oiviÌiltà e ba'I'baDÌe. (Con.
sensi dal centro).

Ignorare che ,cosa abbia rappresentato
P10l XII negM 3IIlJni dolOlroSli del<l'Ulltimo con~
flittOl mOlndiale significa alterare i fatti più
elementari, significa non cmnpre[}dere che
nelllOl sCOInt,ro tragico 'ÌI1a oiVliltà e barbarie
le rag,ioni ddl'umanità trlion£alrOlno sOlpra'Ì~
tuttOl perchè poterono giovarsi ,dri queIle te~
stimorni'anze cOm'entli e cOlraggiose, ferme e
IUIniversalmente val:ide.

Definita COIsìla questiOlne ~ IsenaltOlre Par~

PÌ,mi I1ifeI1isco 'irn mOldo palrtkolla'I'e aHa sua
interrogazione ~ v,i,ene la cadere, !Come ad

essa del tutlto estranea, Ila polemica sulla
IlibeI'tà della ouihura. ltl Governo ,intende fe<r~
ma mente riconosceI1e e iI1ibadilre che tale li~
bertà trova <lasua cOlllOlcaziOlnefondamenta/le
nel quadm detlile llibertà riconosoiute dallla
nostra COlstli'tuz,iOlne,oos1Muisoe una dei pre~
Si\lppos,tlÌ forndamentaH del progredire deHo
spir,ito umano, nel,le sue oornquistte e nelle
sue affeJ:1mazlioni. Ogni tOlrma di Vlita CiU'lti\l~
rale deve essere ,innanzi tutto Liber'a per es~
sere fecOlnda; dò VléIIleper agni settare del~
l'a,rte, e quindi anche !per 1Ì,1teatro che, tlraen~
do l'efficada dell sua messaggio daUa rap~
presentaz,ione di ve<rlità profonde quanto è
prOlfOlndo i,l dramma dell'uomo, richiede di

esseI'e sVlin!Colato ~ e di fatto è Slta,ta legi~

s,lativamente svincalato ~ da quel!le limita~
Ziioni eSlterne che pOlssano alteI1are questa
suo ineliminabile ob!ettivo di sincerità.

La nOlst,ra ferma 3idesliOlne alI pI'ilndpio di
libertà, e quindi anche di l,ibertà deUa cul~
tura, non nasce soLtanto daH'osservaillza del~
Le illOlI1me oostlivu~iona,lj, ma provi,ene dallla
meditlata conVli!l1zione che essa è la neoessa~
ria conseguenza della concezione democrati~
ca dello Stato, che si fonda sul contributo
responsabile e quindi libero di ogni cittadi~

no e sulla visione cristiana della vita che
pone al oenltro del SUOl S'ilstema la dlifesa
deUa dilgnità det1l'uomo, oiOlè ,della ilibertà
persan1a,le nella maggiore ampiezza deli!e sue
esprelsSiialOli.

In questo quadro, onorevoli senatOlr'i, çOln~
£ermOl che ill prOlvvedimento di cui s,i disoute
ha ,Ìinteso salvaguarda,re il caratteI1e specia~
1iJSs'imo ,riconosciuto dalle norme oOlncorda~
taI1ie alla oittà di Roma e impedire manife~
stazliOlni che, 'per dil luogo dOlve s,i realizzana,
suonino gmve offesa a,l sentimento della pa-
pOlla~iane.

Itl GOlverno ribadisce, anche Ìin queSlta cir~
cOlstanza, la sua ferma volontà di gaI1ant'Ìrre,
attraverso il rispetto della legge, la libera,
demOlcratica, ordinata convivenza tra li cit~
tadÌini, presupposto 'indispensabille per 1a
concreta attuazione delle !libertà costituzio~
rnaH. (Vivi applausi dal centro, dal centro~
sinistra e dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Il senatore Schia~
vett,i ha facoLtà di dichiarare se s'ia saddi~
sfatto.

S C H I A V E T T I L'onorevole MiniÌ~
stro e i senator,i Nencioni e PlÌasenti hannO'
dedioata una larga parte dei 100ro interventi
alil'esalltazrione dell'opera stolDica del deDUlntO'
Pontefice Plio XII. la non credo, come è srtato
già 3iooe1Jinato, che questOl sia <l'oggetto della
nostra discussiO'ne.

È ,natumle che, per Pio XII come per 1:utt,i
li papi, vi slia robb[igo fatale di sottostaire
ad un giudizio di calrattere storieo, e nOli
!S,appiamo che questo giudizio è stato eser~
dtatOl in passalto molto Il,argamen't'e e non
si è sempre r.isailto a favore di tutti i papli.
Nessuno di. noi ,crede che queSito giudizia
stodco nOln debba essere fOlrlmulato, all10he
se non appartiene assolutamente a noi il
pronunzlÌarlo. Esso è oggi COlmunque fOlI1mu~
lato ,e discusso ,in tutto iÌil mOlndo, Ipur e:s~
\soodo anCOlra in un certo senso un giudizia
pOILitioo in qua!lJlto risente delle passioni soa~
tenate da recenltissi,mi avvernimootli tragioi e
immanli. Senza dubbio, però, Sii andrà ,lenta~
mente fOlrmulal!1!do un giudizlio SitOlrioo s'l1l~
:l'opera di questo Papa COlme di altr:i papi.
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Lo stesso onorevole Sa,ragat, attuClile P.re~
Is,idente dellla Repubb1ioa, quando era Mini~

stl'O degli esterli, nel giugno del 1964, int'er~
vell/ne nella discussione com. uno strano oo~
municarto del Ministero degli esterli in cui
tellllle ad affermare che esso r,igua,rdava la
forma ,e 'H modo con i qualti lla 'Polemica era
stata condotta, e non la sostanza; ill che s'i~
gnMìca oheanche l'onorevole Saragat, tanto
difemol'e del difensore dellla oittà di Roma.
era IconV'into che IUIn giudiz,io stomico fosse
[egittimo e possrnbHe. Naturallmemrte non s.i
trattlava di una cOlThcessione che egli ci fa~
ceV'a, tanto la cosa era oV'Viia.

Ma, ail di fuori del giudizio sltOlrioo che
mon è di nostra competenza, c'è un giudiz.io
che 1:1Semaito deve pronunGÌare niguardo a
due aspetti di questa questiome: rigua1rdo
all'opera della Polizia in un primo tempo,
e riguardo, poi, ail provvedimerrrto definitirvo
plI1eso da,l Prefetto di Roma in un secondo
tempo.

Il Prefetto di Roma ha creduto di rinter~
veni're tumuhuosamente e avventatamente
quando, come ha rioordaito 10 stesso OInore~
vole Ministro, la cosa era già 'r:isaputa da
parecchi g:iorna, con il pretesto deUa non a,g:i~
bir1ità deIrla sede an CUlisi voleva fare la rap-
presentazione. Mi permetta l'olThorevolle Mi~
nistro di dilre che questo è un ben misera~
bile pI1etesto che molti di nOli già s,i sono
ibrovati a dover aff,roll'tla!1:~ein tante e 'tante
manifestazionli di propagainda iln 'tutto 'iil no~
stroPaese, dinanz,i a Prefetti i quaE, lanzichè
if!Ìspettare serenamente le leggi, cedevano a
que1la speoie di volontà di arbitr1io e di so~
rprafJ:ìazlione che è purtlroppo una caratteri~
stka dellla Po],iZJla ita1liana, caratteristica che
non è di oggi soManto, ma che proviene di.
:rettamente dall' espeJ1ienza monaI1ohica pre~
fasois,ta e fasoist1a.

Io stesso mi sono trovato, per esempio,
a dover rinunciare a manifestaziani perchè
improvvisamente il Prefetto di una provin~
cia, que1Ja di Ancona, sosteneva che un pic~
cola teatro di una cittadina delle Marche
nan aveva l'agibilità, mentre quel teatro
serviva tutte le settimane a manifestazioni
di carattere politico e culturale. Per il ca~
mizio che era indetto da noi quel teatro.
non aveva l'agibilità. .n 'Prefetto di Roma,
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probabilmente, non pensava all'articolo 80
che riguarda appunto l'agibilità dei teatri,
ma pensava nostalgìcamente all'artica lo 68
del testo unico delle leggi di pubblica sicu
rezza del 1931, che dava facoltà alle autorità
fasciste di proibire le rappresentazioni tea~
trali, e siccome c'è stata una sentenza della
Corte costituzionale la quale ha negato la
legittimità costituzianale di quell'articolo
68, ecco che illPrefetto di Roma è venuto a
parlarci della non agibilità di quella sed~
in cui dovevano riunirsi circa 100 o J50
persone.

Onorevole Ministro, noi tante volte par~
liamo di l'i avvicinamento del popolo, dei
cittadini allo Stato. I campagni socialisti
hanno parlato, anche recentemente, di nuo~
vi rapporti tra i cittadini e le autorità. Ma
io le domando quale opinione si devono fare
i cittadini italiani dinanzi a questi palesi
arbitri della Polizia, dinanzi a questa man~
canza di coraggio per cui non si dicono i
veri motivi, ma si va in cerca di pretesti
che certe volte sono addirittura ridicoli. I
cittadini pensano che lo Stato non è piÙ
l'amministratore imparziale dei diritti dei
cittadini, ma che esso invece obbedisce a
conceziani di parte, a interessi di una parte
della Nazione e non agli interessi di tutta
la Naziane.

Lasciamo andare questo disgraziato aspet..
to della questione e veniamo alla sostanza,
al ricorso che finalmente illPrefetto di Ro~
Iìm, probabilmente dopo un'intesa con il
Presidt'nte del Consiglio e con il Ministro
dell'interno, ha fatto all'articalo 1 del Con~
cordata. Io ha assistito a quel lavoro nel~
l'unica rappresentazione clandestina che è
stata data l'altra sera alla libreria ({ FeItri~
nelli », e voglio assicurare tutti i calleghi che
si tratta di un lavoro, almeno in queJla edi~
zlone teatrale, di alta dignità morale e cul~
turale, in cui la figura del ,Papa non è af~
fatto offesa e non è vilipesa, ma, seguendo
una tematica che è caratteristica della cul~
tura moderna, il sottofondo di tutta la rap~
presentazione è costituito dal drammatico
contrasto che anche nell'epoca moderna vi
è tra certi ideali di umanità e di civiltà e
la conservazione degli istituti concreti, sto~
rici, che incarnano la difesa di questi ideali.
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È questo il dramma da cui appare tor~
mentata la figura di Pio XII, che in quella~
varo non appare affatto un Papa il quale
obbedisca ad un impulso fazioso della sua
anima in favore dei fascisti e dei nazisti, ma
è invece un Papa tormentato da questo tra~
gico problema. Lo risolve in un certo modo,
mentre altri, le vittime, lo risolvono in altro
modo; ma si rimane sempre sul piano di
una dialettica nobile e dignitosa. È in con..
siderazione di questo che io posso essere
testimone che l'applicazione dell'articolo 1
del Concordato, in nome dell'articolo 7 che
io non ho votato quando ero deputato
della Costituente, non è, a mio parere, per~
tinente. Voglio a questo proposito leg~
gere un breve passo della relazione con
cui il Governo fascista nel 1929 presentò
all'approvazione della Camera dei deputati
il testo del Concordato: si stabilisce nel
Concordato çhe, in considerazione del ca~
rattere sacro della città eterna, sede vesco~
vile del Sommo iPontefice, centro del mondo
cattolico e meta di pellegrinaggi, il Gover.
no italiano avrà cura di impedire in Roma
tutto ciò che possa essere in contrasto col
detto carattere.

Ma ciò non significa che Roma dovrà re-
stare chiusa alle correnti delle nuove idee
e alle l conquiste del pensiero moderno, essa
che fu sempre e dovrà essere ancora ma~
dre antesignana di civiltà. Se ne vuole sol~
tanto, ed è necessario, difendere il raccolto
carattere sacro, che va dalle catacombe al~
le sue quattrocento chiese, contro quelle
affermazioni e mani1estazioni che del pen~
siero non hanno la compostezza serena e
deIJa solennità del luogo la rispettosa con-
sapevolezza.

Ora, tutti coloro che hanno assistito, l'altra
sera, a quella rappresentazione del « Vica.
ria », possono testimoniare che non si trat-
ta affatto di una manifestazione scomposta.
In ogni caso è evidente che quando il Go~
verno fascista parlava di queste manifesta~
zioni intendeva riferirsi a ~randi manifesta.
zioni di carattere pubblico che potessero
turbare, appunto, il carattere sacro della
città di Roma.

Evidentemente il Governo di centro~sini.
stra ha dato dell'anicolo 1 del Concorda~

to una interpretazione molto ristretta e
rigorosa. Vorn.~i allora ricordare al Go~
verno italiano ~ il quale, difendendo il
carattere civile dello Stato, sta dinanzi alla
Chiesa e non è servo della Chiesa ~ che vi
sono ancora delle questioni pendenti per
quello che riguarda l'applicazione del Con~
cordata: per esempio, la famosa riduzione
del numero delle diocesi, di cui il Governo
italiano si è ben guardato di richiedere l'at~
tuazione e che dovrà viceversa ~ se proprio

ci vogliamo attenere a una interpretazione
rigorosa del Concordato ~ essere finalmen~

,
te discussa.

,Per tutte queste ragioni, signor Presiden~
te, onorevoli senatori, non mi dichiaro af~
fatto soddisfatto della risposta dell'onore~
vale Ministro dell'interno. (Applausi dalla
estrema sinistra e dalla sinistra).

P R E IS I D LEN T E. Il senatore Spez-
zano ha facoltà di dichiarare se sia soddi-
sfatto. La prego, senatore Spezzano, di te.
nere presente che anche altri colleghi della
sua parte dOViranno prendere la parola.

S ,p LEZ Z A N O. Signor Presidente, la
voglio innanzitutto tranquillizzare avverten~
dola che non tutti i colleghi del mio Gruppo
che hanno presentato interrogazioni pren.
deranno la parola. Aggiungo poi che non mi
discosterò dai limiti molto precisi della mia
interrogazione, e ciò per tre motivi fonda~
mentali: prima di tutto, perchè non voglio
violare il Regolamento, che il Presidente
questa mattina ha creduto opportuno e ne~
cessario ricordare; poi perchè non voglio ri-
'petere ciò che è stato detto da altri; infine
perchè non voglio 'prestarmi al gioco ten.
tato dal collega Nencioni e dal collega Pia.
senti e fatto proprio dal Governo, cioè di
giustificare i fatti del 13, del 14, del 15 del
mese corrente con un provvedimento che
è stato emesso successivamente. Per evitare
di prestarci a questo gioco è necessario ri~
chiamare i fatti e insistere su di essi.

Orbene, i fatti possono così riassumersi.
In alcuni locali privati, in via Belsiana, il 13
corrente irrompe la Polizia: il che è una
aperta violazione della legge, :fino a quando
il Ministro dell'interno non dirà in base



Senato della Repubblica ~ 13021 ~ IV Legislatura

17 FEBBRAIO 1965245a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

a quale provvedimento a dispasiziane di leg-
ge la IPalizia era autorizzata a intervenire
in quei locali plrilvati. La Polizia non solo
ha fatto tale irruzione, ma ha altresì im-
posto l'allontanamento dei presenti da quei
locali privati. Alla stregua di quale norma,
in base a quale disposizione a pravvedi-
mento, il giorno 13, la Polizia interveniva,
irrampeva e imponeva l'allontanamento, dei
presenti? La casa diventa tanto più grave,
onorevali colleghi, perchè i presenti erano,
soci del circala, persane, cioè, che si trova-
vano nella prapria casa. Gli altri presenti
erano stati invitati personalmente dai soci.

È inutile cercare quindi di arrampicarsi
sugli specchi o tentare di nascandere dietro,
inefficaci paramenti questi che sono i fatti
particalari e di cui ci dabbiama interessare.

Il giorno 14 viene vietata la manifestazione
culturale. Ed in questa circostanza avven~
gana dei fatti che sala la IPalizia italiana
può concepire ed attuare: vengano bloccati
gli accessi di via Belsiana e quelli del vico-
lo Belsiana, viene bloccato l'accesso al cir-
colo; per cui, nella realtà, si determina un
assedio, per ben 48 ore, del dI'colo e di colo~
ra che nel circolo si trovano.

Onorevole Ministro, la mia interrogazione
è molto precisa e mi consenta di dirle che
artatamente l'ho così redatta. Volevo co-
stringerla a dire in base a quale norma di
legge o a quale provvedimento, per ben tre
giorni si era violata la legge fandamentale
della Stata.

Ci sarebbe da dire che il ridicolo predo-
minava, ma purtrappa nan si pUò parlare
di ridicalo quando si attenta e si distrugge
la libertà dei cittadini.

Questi sano i fatti della mia interroga-
ziane! Non un giudizio ed una discussione
sulla personalità di ,Pio XII. Qui stiamo, di-
scutendo della libertà dei cittadini, della
libertà di associaziane; non discutiamo del-
la personalità di Pio XII e nemmeno ne fac-
ciamo una disamina di critica storica:
difendiamo la libertà dei cittadini.

Se il Ministro, nan può dirci in base a
quale dispasizione la ,Palizia ha agita, è evi-
dente che si sano violate le leggi della Stato,
ma, quel che è più grave, anarevole Mini-
stro" si è violata la nostra Castituziane.

Naturalmente, di fronte a fatti di questa
gravità non poteva non determinarsi un cer~
to scalpore. La stampa nazionale e quella
estera se ne sono interessate. Si può dire
che i più autorevoli e qualirficati rappresen-
tanti della cultura italiana hanno fatto ar-
rivare le loro proteste ed illParlamento, sol-
l,ecita nella difesa dei cittadini, nan è resta~
to assente, tanto che nella mattinata del
giorno 15 vennero, presentate le intetrroga~
zioni del senatore Schiavetti, la mia, quelle
dei senatori Bonacina, Levi, Morvidi, Luca
De Luca, Parri, Mammucari.

E qui occorre un'altra precisaziane, ano~
revale Ministro, che dimostra came per
qualche giorno il Governo non sapeva come
agire e muoversi. Infatti, presentate le in-
terrogazioni, vi è stato un passo del collega
Bonacina presso il IPresidente del Senato
perchè intervenisse presso il Governo per
sapere se e quando, intendeva rispondere. Il
Governo fece dire, sia pure in forma dubita~
tiva, che probabilmente avrebbe risposto
nella stessa serata. Ci si disse, dapa, che la
risposta ufficiale l'avremmo saputa alle 18,15
o alle 18,30; versa le are 20 abbiamo visto
arrivare il ministro Scaglia, il quale è ve-
nuta salo per dirci che il Governa sarebbe
stato dispasta a rispondere mercaledì 17.
Fu una delusione! Ma non ci fu difficile ca-
pire, conoscendo con chi si aveva a che fare,
che si stava tramanda qualche casa. E nan
sbagliavamo,: ,si trattava di una manavra,
una meschina manavra (alla quale il Ga~
verna nan avrebbe davuta ricarrere) per
prendere tempa! Infatti, nel frattempo, si
chiamava il Prefetto, e si faceva emettere il
pravvedimenta.

Onarevale ministro, Taviani, il callega
Schiavetti ha detta che era un pretesto, quel~
la dell'agibilità e tutta il resta; io, le dica
che il decreta è un paracadute, ma un para~
cadute che nan si è aperta. E casì agnuna di
nai ha patuta vedere tutta la verità.

In sastanza il Gaverna, per cercare di giu~
stificare a posteriori le violazioni di legge
che, per ben tre giorni, si erano ripetute a
via Belsiana, ha scelto la via peggiore e la più
pericolosa, quella doè del decreto prefetti-
zio. Ed io" se mi prestassi al gioco dei colle-
ghi Nencioni e Piasenti, dovrei polemizzare
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sul decreto prefettizio. (Ma soprattutto do~
vrei polemizzare con lei, onorevole Minrstro,
perchè non è un uomo di parte, ma rappre~
senta il Governo; e proprio come rappresen~
tante del Governo certe posizioni non dovreb~
be prendere e certe dichiarazioni im,pegnati~
ve, che potrebbero essere pericolose domani
per la Corte Icostituzionale, non dOVlrebbe far~
le). Ma non mi presto al gioco. IPerò mi deb~
bono essere consentite poche considerazioni.
La prima è che con questo decreto si affellIlla
un principio che è quant'altri mai pericolo~
so e che deve essere respinto da tutti coloro
che amano la libertà e <Credono ancora che
la Costituzione è la legge fondamentale dello
Stato. Con questo decreto prefettizio si af~
,ferma infatti che il Concordato prevale sul~
la Costituzione. lE questo è un assurdo poli-
tico prima ancora che giuridico; un assurdo
politico e giuridico che dobbiamo respinge~
re con forza e decisione. Tutto fa pensare
che il Governo di centro~sinistra ha delle
nostalgie per la mentalità ,scelbiana che de~
finiva la Costituzione della Repubblica una
trappola. Per noi la Costituzione è la legge
fondamentale dello Stato e intendiamo di~
fenderla. Ed ecco la seconda considerazio~
zione che voglio fare nei riguardi del de-
creto: la interpretazione della nostra Costi~
tuzione dovrebbe essere affidata niente di
più e niente di meno che ad un Prefetto.

FRA N Z A. Ci sono le impugnazioni.

S IP .E Z Z A iN O. Onorevoli colleghi, il
collega Franza che da tutti è pur ritenuto
una persona intelligente e certamente scal~
tra, facendo questa interI1Uzione dà ra~
gione al mio rilievo critico verso il Ministro
che ha giustificato il decreto prefettizio. In~
fatti i giudici si troveranno di fronte ad una
interpretazione ufficiale del Ministro del~
l'interno in appoggio del provvedimento
del Prefetto, e sarà difficile tirovare dei giu-
dici liberi, onesti, coraggiosi che se ne di~
scosteranno.

Per cui ritorno alla mia prima afferma-
zione e cioè che la via scelta, quella del de~
creta, è la peggiore e la più pericolosa, ed
è una via che sarebibe ridicola se, purtroppo,
non fosse drammatica per la libertà dei

cittadini, per i tempi moderni e per la cul-
tura.

Vorrei che i colleghi facessero un con~
fronto con quello che avviene negli altri
Paesi. Vi è stato un altro Paese che abbia
vietato la rappresentazione de « Il Vicario»?
Perchè sempre noi vogliamo essere i primi
della classe, i portabandiera in tutto ciò
che è contro la libertà dei cittadini e
contro la cultura? OnorevoLe Taviani, è pos~
s~bile che lei non si sia accorto che in quanto
ha sostenuto vi è un netto contrasto tra la
prima e la seconda parte? Infatti lei vor~
rebbe che tutti gli italiani interpretassero
la CostilUzione e il Concordato come li in~
terpreta il Prefetto di Roma e come li inter~
preta lei. Poi, quasi per dare un contentino,
naHerma la necessità della libertà della
cultura, perchè «se la cultura non è libera
non è feconda ».

Onorevole Ministro, cerchi di mettere d'ac-
cordo la prima con la seconda parte del
suo discorso ricondandosi che siamo uno
Stato dI diritto. Ebbene, onorevole Ministro,
agendo come si è agito si è violato lo Stato
di diritto. Per questi motivi non posso che
dichiararmi insoddisfatto. (Vivi applausi dal.
l'estrema sinistra).

P R E ~ I D E N T E. Il slenatore Bo~
na..::ina ha j acolta di dichiarare se sia sod~
disI atto.

B O N A C I iNA. Signor Presidente, ano.
revoli colleghi, la grande delicatezza dei pro-
blemi oggetto di questo dibattito e la deli.
catezza del momento politico esigono, io
oredo, il massÌimo Isenso di responsabilità.
A tale senso mi atterrò nello svolgere la
motivazione della mia insoddisfazione per
la risposta che d è stata data dall' onorevo~
le Ministro dell'interno; è il medesimo senso
di responsabilità per il quale, proprio nel
momento in cui discutiamo di questo deli~
cato problema, siamo indotti a condannare
l'atto criminale che ha avuto per oggetto
edifici della Santa :Sede, la oui protezione,
essa sì, rientra tra i doveiri della nostra Re-
pubblica.

Motivando la mia insoddisfazione, dirò
brevemente che qUçsta vicenda ha avuto
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un prologo, un intermezzo, ma non ancora
un t1pilogo, peJ:1chè noi non 'consideriamo
tale la replica dell' onorevole Ministro del~
l'interno.

Il prologo è nell'iniziale intervento della
Polizia, ricordato sia dall'onorevole Ministro
che dagli altri colleghi intervenuti nel dibat~
tito.

Siamo d'accordo che quell'episodio debba
ormai ritenersi superato dai successivi av-
venimenti. Ma ciò non impedisce di sotto~
lineare che per due giorni si è dato luogo a
una penosa commedia la quale non sappia~
ma ancora da chi sia stata manovrata, se dal
Questore, se dal Capo della polizia, se dal
Ministro dell'interno o da chi altro. Sta di
fatto che per due giorni si sono fatti danzare
intorno a inafferrabili provvedimenti citta~
dini, attori, giornalisti, uomini politici. È
ben vero che la Questura aveva notificato
che la rappresentazione non doveva aver
luogo perchè mancava una licenza, subordi~
nata all'accertamento della famosa ~< agibi~
lità »; ma è altrettanto vero che parecchi
giorni prima, in momenti ancora non sospet..
ti, con il rispetto int,egrale di tutte le norme
dei nostri ordinamenti, gli interessati alla
manifestazione culturale avevano creato un
circolo di natura privata, che li esimeva da
tutti gli adempimenti previsti dal testo uni~
co delle leggi di pubblica sicurezza in ordine
sia alla licenza del Questore che al presup~
posto della « agibilità ».

N E N C I O iN ,I. Ignora l'articolo H8
del regolamento della legge di pubblica si~
curezza. Lo legga, è istruttivo anche per lei.
(Commenti dalla sinistra e dall'estrema si~
nistra).

B O iN A C I iN A. Onorevole Nencioni,
non dubito che lei sia un profe~sore delle
leggi di pubblica sicurezza; infatti penso che
dIa porti molto amore all'applicazione di
quelle leggi.

Io ricordo solo che l'esercizio di attività
private che non rivestano i caratteri contem~
plati dall'articolo 276 del codice penale, pe~
raltro >contestato, per quanto attiene alla co~
stituzionalità, sia dalla Corte costituzionale
.:he dalla giurisprudenza e dalla dottrina,

non è soggetto ad approvazione della pub~
blica autorità e può svolgersi liberamente.

Ricordo anche che per due giorni non
soltanto si è cinto d'assedio un locale, ma si
é limitata la libertà di circolazione dei cit-
cadini senza che questi avessero nulla a che
far,e con ciò che si voleva impedire; infatti
l'Autorità di pubblica sicurezza si è arroga~
ta il diritto di esigere, da coloro che intende~
vano passare per via Belsiana per affari pri~
vati, la gmstificazione dei loro movimenti,
senza l'autorizzazione di nessuna norma giu~
ridica.

Su questo aspetto della vicenda mi sia
consentito di dire soltanto una cosa: che
non si realizzano i presupposti perchè le
forze dell' ordine possano contare sulla fi.~
duciosa simpatia dei cittadini, se esse men~
tiscono sui reali motivi dei provvedimenti
adottati. Avremmo di gran lunga preferito
che la motivazione franca, chiara, aperta,
vale a dire il d1vieto puro e sempli>ce della
rappresentazione del «Vicario », fosse stata
data fin dal primo momento, senza attende~
re tre giorni per darla.

Ma finalmente è intervenuto il decreto
del ,Prefetto di Roma e su questo decreto
ci dobbiamo brevemente soffermare. Ono-
revoli colleghi, io sono d'accordo con quan~
ti hanno detto che noi non siamo nè una
accademia storica nè una accademia di cri~
tici e che il problema politko non è da~
io dal contenuto del dramma di Hochhuth,
ma dal comportamento degli organi dello
Stato in rapporto alla vicenda del «Vica-
rio ».

Ora, il decreto del Prefetto solleva pa~
recchi problemi che sono tutti gravi e deli-
cati. Il primo problema concerne la natura
della norma concordataria dell'articolo 1,
secondo comma, la quale, se avesse per caso
un carattere costituzIOnale, ma non ce l'ha,
avrebbe forza semplicemente programmati~
ca e non anche precettiva: definirebbe, cioè,
alcuni orientamenti obbligatori, semmai, per
il legislatore, non anche per le autorità am~
ministrative. Ed anche queste, quando vo~
lessero attuare il disposto dell'articolo 1 non
potrebbero >che invocare le sole nOI1me di
diritto positivo esistenti nel nostro ordina~
mento e ad esse strettamente conformarsi.
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In altri termini, l'impedimento di manife~
stazioni contrastanti col cosiddetto carat~
tere sacro di Roma dovrebbe avvenire solo
nella misura in cui norme oggettive indivi~
duassero tali manifestazioni e le sottopo~
nessero a sanzione: ma non può avvenire
in b!lse all'arbitrario apprezzamento del~
l'autorità amministrativa, che deciderebbe
eSSa se e quando sia stata lesa la norma
concorda taria.

Il decreto del Prefetto di Roma, per giu~
stidicare il suo divieto di una manifestazio~
ne ritenuta in contrasto con l'articolo 1 del
concordato, invoca supposte ragioni di or~
dine pubblico e così collega il suo divieto
all'articolo 2 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza. :Ma r&fidochiunque a pro~
vare che, nel caso del « Vicario» esistesse
un pericolo di turbativa dell'ordine pubbli~
co, se non forse da parte di coloro i quali,
certo in omaggio a ciò che essi hanno cre~
duto, credono e vorrebbero ancora si cre~
desse in Italia, hanno minacciosamente scrit~
to sul loro giornale che ,« Il Vicario» a Ro~
ma non s'h;). da fare.

Non esisteva quindi un problema di ordi~
ne pubblico. E non esisteva neppure un pro-
blema di censura, che giustificasse l'ordine
prefettizio. Ma qui vorrei dare una prima ri~
sposta ai colleghi di parte comunista il cui
giornale ieri, con assai dubbia opportunità,
ha inaspettatamente introdotto gravi argo~
menti polemici contro i socialisti.

Vorrei cioè ricordare ai colleghi di parte
comunista che se oggi abbiamo ragione di
offenderci per un divieto di censura opposto
alla rappresentazione del « Vicario », ciò si
deve al fatto che il centro~sinistra sostenuto
dai socialisti, certo, con l'apporto di altre
forze, ha eliminato per sempre la censura
teatrale. lE a questo punto dobbiamo chie~
derci se per caso esista un diritto positivo
limitato al territorio della città di Roma, o
se invece il territorio della città di Roma
non faccia parte integrale del nostro Paese
e ad esso non si applichino interamente le
nostre leggi. Infatti, a proposito della liber~
tà di espressione tutelata dalla nostra Co~
stituzione e salvaguardata, per quanto ri-
guarda il teatro, dalla inesistenza di censu~

l'a, vorrei osservare che la norma concorda~
taria non ha, nè può avere, un rilievo supe~
riore a quello delle altre norme costituzio~
nali, non foss'altro per il fatto che proprio
l'articolo 7 stabilisce che la modirfica delle
norme concordatarie non esige l'osservanza
della specialç procedura prevista per la mo~
dj;fica della Costituzione.

Tuttavia, questo problema della eventua~
lità di un rilievo delle norme concordatarie
superiore alle altre norme costituzionali
non si porrebbe, onorevoli colleghi, se la
Costituente non avesse commesso quello che
allora noi giudicammo un errore e che an~
cora oggi giudichiamo tale, cioè l'approva-
zione dell'articolo 7. Alcune forze politiche,
tra le quali quella comunista, dovrebbero
ricordare a se stesse che ,è in base al loro
apporto a quel voto che oggi ci dobbiamo
occupare di consimili problemi per consta~
'tare le conseguenze assai poco opportune
che da quel voto si fanno derivare. (Interru~
doni dall'estrema sinistra).

M A C C A R R O N E. Questi problemi
sono la conseguenza del regime democri~
stiano!

B O iN A C I N A. Le interruzioni dei col~
leghi comunisti che io, per la verità, avrei
omesso per buon gusto, mi fanno ricordare
che io devo loro un'altra risposta a nome
del mio Gruppo; e la risposta consiste nella
considerazione che proprio in bocca ai co~
munisti sono assai poco opportuni i rilievi
mossi in questa circostanza ai nostri com-
pagni i quali sono al Governo, poichè questi
nostri compagni si sono assunte responsa~
bilità di Governo non certo per offrire il
modo ai colleghi di parte comunista di ri~
scattarsi dai loro errori e di ordire autenti~
,ohe speculazioni ai danni dei socialisti, co~
me ha fatto « L'Unità ».

BER T O L I. Insomma, ce l'ha con
noi o con il Governo?

B O iN A C I iN A. Collega ,Bertoli, la ri~
sposta la dovete dare voi a voi stessi e ve la
dovete tenere.
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Voce dall' estrema sinistra. Opportunista!

B O N A C I N A. Io penso che l'oppor~
tunismo sia quello di coloro i quali un tem~
po facevano un discorso e adesso cercano
di mitigarne le conseguenze. (Vivaci com-
menti dall' estrema sinistra. Richiami del
Presidente ).

A questo punto, onorevoli colleghi, ci dob~
biamo porre due serie domande alle quali
il Governo deve dare risposta, queste do~
mande facendo parte anch'esse dei problè~
mi che sono sul tappeto e sui quali il chia~
rimento è necessario. La prima domanda
concerne la definizione che una volta per
sempre deve darsi dei poteri di intervento
$la parte dell'autorità di Pubblica Sicurezza
quando sono in giuoco diritti di libertà dei
cittadini. La seconda domanda concerne qua~
li siano i limiti della potestà del Prefetto in
rapporto all'esecuzione di un atto sostan~
ziale di censura teatrale quale egli pone in
essere quando si arbitra di pensare che la
rappresentazione di un dramma qualunque
costituisca una manifestazione in contrasto
con il cosiddetto carattere sacro della città
di Roma. Noi non possiamo nè consentire
nè ammettere che, dopo aver fatto uscire
dalla porta la censura sul teatro in ,Italia
essa rientri dalla finestra per la città di iRo~
ma sulla base, per giunta, dell'apprezzamen~
to discrezionale di un OI'gano del Potere ese~
cutivo.

Il terzo problema, infine, onorevoli colle~
ghi, riguarda l'equivoca disposizione del de~
creta prefettizio il quale, come diceva un
collega della parte avversa, dovrà avere un
seguito giurisdizionale per consentire il ri~
torno al rispetto della legalità. L'equivoca
disposizione concerne l'estensione del divie~
to della manifestazione, perchè ci dobbiamo
chiedere se per caso il divieto abbia una ta-
le estensione da comprendere persino le ma~
nifestazioni private le quali mantengono ta~
le carattere e perciò debbono continuarsi a
ritenere libere, nonostante il decreto pre~
fettizio, anche quando diano luogo a rappre~
sentazioni, come quella del ({ Vicario» rite~,
nute in contrasto con l'articolo 1 del Con~
cordata.

Senonohè la questiane del ({ Vicario », ono~
revoli 'Colleghi, ha fatta SOll1gereun serio p'ro~
blema politico, per il modo, per il tempo, per
la materia della vicenda. Per il modo, a cau~
sa di quanto è stato già scritto oltre Tevere
ed a causa di alcuni interventi i quali, se~
natore Lami Starnuti, nei rapporti fra due
Stati legati da un trattato, hanno ben altri
canali per potersi realizzare, che non quello
giornalistico, il quale assume l'aspetto di
una inaccettabile intemerata nei confronti
degli organi responsabili di un altro Stato
e lei sa a che cosa mi riferisco. Per il tempo:
perchè nel momènto in cui la vicenda si
svolge, illPaese procede ad alcune scelte po-
litiche, che minaccerebbero di fare molti
passi indietro, se per caso si intendesse rial-
zare lo storico steocato fra masse cattoliche
laiche e socialiste, che invece Io hanno fati~
cosamente superato. Per la materia infine
perchè un documento solenne qual èil Con~
cordata esige un'applicazione non unilate~
rale, e cioè deve essere applicato anche nei
casi in cui si verificano interferenze di uno
degli Stati contraenti negli affari dell'altro,
int,erferenze giudicate espressamente inam~
missibili dagli stessi Trattati lateranensi.

Ma, per concludere su questa questione,
onorevoli colleghi, noi non formuliamo al~
cuna conclusione, nè storica nè critica, sul
dramma che si deve rappresentare, che si
dovrà rappresentare e che si è rappresen~
tatoo La nostra è piuttosto una conclusione
politica, e cioè che l'accaduto non deve
intaccare le speranze aperte in Italia dalla
cooperazione delle forze socialiste con le
forze cattoliche; non deve intaccare le spe~
ranze aperte nel mondo dallo spirito ecu-
menico del magistero della Chiesa, così
come è stato espresso dal pontefice Gio-
vani XXIII.

È con questo spirito e con questa speran~
za che noi prendiamo atto dell'accaduto ,
assumendo nuovo impegno di operare in
modo che quanto ha avuto luogo di lesivo
nei confronti dei diritti dei cittadini e degli
articoli della Costituzione, rappresenti un
esempio che non ha da essere più imitato
o ripetuto, e che si riaffermi invece la nostra
volontà di mantenere integra l'autorità del-
la nostra Costituzione e la sovranità della
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nostra Repubblica. (Applausi dalla sinistra.
Commenti dall'estrema sinistra).

,p RES I D E N T E. Il senatore Levi
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

L :E V I. Nel dichiarare la mia insoddi~
sfazione per la risposta dell'onorevole Mi-
nistro, aggiungo anche di essere d'accordo
con quello che ha detto testè il senatore Bo-
nacina, anch'io non ritenendo che questa
questione si esaurirà oggi, qui, negli stret-
tissimi limiti del Regolamento, che sono sta-
ti particolarmente (forse per la prima volta)
ricordati nell'occasione di questo dibattito,
e soprattutto nei termini nei quali la discus-
sione è stata finora posta.

I problemi portati all'attenzione non sol-
tanto del nostro Paese, ma a quella interna-
zionale, dal piccolo episodio (piccolo nella
misura del fatto da cui si è partiti) mostra-
no come, a volte, sono proprio gli episodi
più piccoli, le minime~ azioni, che rivelano
delle questioni di estrema importanza, per
l'uomo, per la coscienza morale, per la vita
comune. E questo episodio di polizia, cui
noi abbiamo assistito, e che potrebbe pare-
re, per alcuni suoi lati, trascurabile e addi-
rittura ridicolo, torna a portare alla coscien-
za del nostro Paese deli problemi ài fOlD.do,
che sono problemi di fondo politico e pro~
blemi di fondo morale.

'Ora, non' tocca a noi qui fare della critica
letteraria e neanche della critica storica.
Una discussione è stata accennata, da qual~
cuno degìi interpellanti e degli oratori, sul
contenuto del libro e del dramma di Rolf
HOGhhlUth, cioè i~ giudiziio storiÌico su ceI'ti
personaggi reali del passato che hanno con-
tribuito a creare, così come è avvenuto, la
storia che tutti abbiamo vissuto, che fa par-
te della vita di ciascuno di noi. Questo giu-
dizio, di dove può venire? Questo giudizio
è dato da una infinità di interpretazioni e di
interventi, di fatti, di giudizi particolari, di
reazioni; il libro di Rolf Hochhuth è uno de-
gli elementi di un giudizio storico che non
può essere certamente demandato a un ,Pre-
fetto o a un Ministro.

UID.Odi questi elementi, e mille a,ltni ce ne
sono, è dunque «Il Vicario» di Hochhuth,
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che da due annà, da quando è Sitato per la
prima volta rappresentato, suscita in tutto
il mondo un interesse estremo, più che per
la qualità letteraria della sua scrittura, per
il profondo valore umano, storico e di co-
scienza dei problemi che affronta, e che
affronta con nobiltà, con profondità e con
sincerità, e ne fa fede l'edizione italiana,
che chiunque può leggere nella città di Ro-
ma fino a quando un decreto del Prefetto
ne impedirà la lettura. Mi permetto qui di
aprire una parentesi: è ridicolo che si ven-
ga a proibire una rappresentazione privata
di un dramma che chiunque può, altret-
tanto privatamente, e forse anche pubbli-
camente, leggere, perchè basta che vada a
comprare in libreria il testo e poi si mett-a
a leggerlo a casa sua. (Interruzioni dal-
l'estrema sinistra). Gli stessi criteri che im-

. pediscono una rappresentazione privata, che
quindi non tocca l'ordine pubblico, po-
trebbero essere applicati per la lettura al-
trettanto privata, a casa propria, di questo
dramma, e allora passeremo probabilmente
al sequestro del libro nelle librerie nella cit-
tà di Roma, e di conseguenza, poichè coloro
the vorranno comprarlo potranno andare 3-
Frascati, alla creazione di posti di blocco
all'entrata della città di Roma per impedire
che qualcuno introduca questo libro, e così
via.

FRA N C A V I L L A. ,Bisogna stare
attenti a dirle queste cose, perchè sarebbero
capaci di prendere in considerazione una
soluzione di questo genere.

L E V I. Questo è illata che direi grot-
tesco dei provvedimenti presi. (Interruzione
del senatore Cava. Repliche dall'estrema si-
nistra). Ma non è su questo aspetto grot~
tesco e assurdo che intendo soffermarmi.
Questa assurda lesione dei diritti del cit-
tadino, questa rottura della giusta interpre-
tazione delle norme costituzionali dimostra
delle cose assai più gravi che sono al fondo,
più gravi dal punto di vista morale e dal
punto di vista politico.

Il dramma di Hochhuth suscitò iÌn tutto il
mondo delle polemiche assai vive, e non è
soltanto oggi che ci si accorge che questo
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libro, qualunque sia il suo valore poetico
ed espressivo, in qualunque modo si possa
giudicarlo dal punto di vista letterario, cer-
tamente, dal punto di vista morale e storico,
affronta, con serietà e sincerità, dei proble-
mi che sono fondamentali della vita di oggi,
riferiti a un momento particolarmente tra~
gioo, a un momento di catladisma universaJe
che tutti abbiamo passato. Ed è singolare
ancolra che questo Libro s,ia scritto da un g,io~
vane che arriva dopo, che giudica quegli
avvenimenti, direi, in modo innocente, non
aVlendo ad essi, per la sua età, direttamente
partecipato, e che esprime l'opinione di una
gran parte della gioventù, delle nuove ge-
nerazioni, che si devono rendere conto di
come certi fatti, realmente disumani, posso-
no essere avvenuti, e di come si possa con~
tinuare a vivere dopo gli orroni a cui abbia-
mo assistito.

Dopo Maidanek, diceva Umberto Saba,
tutti siamo diminuiti, l'uomo intero è dimi-
nuito. Questo è vero, e resta vero: non ci si
può dimenticare di problemi di questo ge~
nere. Il volerli dimenticare è tuttavia natu-
rale, ed è quello a cui io stesso mi sono
riferito in un mio libro sulla Germania,
quando ho constatato come ci fosse una in~
terna censura sugli orrori di quel tempo, un
vuoto della cosoienza, Ulna !Volontà, srubco-
soiente o coseient,e, di nascondere a se stessi
una certa realtà; che ciò costituisce la
rea2Jione dopo un trauma che l'umM1lità
non aveva mai rioevuto così intenso; e che,
per tutti coloro che in qualche modo han~
no partecipato a questi orrori, il non vo-
ler toccare più questo problema diventa un
modo della loro corresponsabilità. C'è un
rifiuto della coscienza universale a toccare
delle cose che soltanto toccandole possiamo
permetterci di superare. In questo vuoto,
che io riferivo alla Germania, l'opera di
Hochhuth è un'eccezione benefica, un'ecce-
zione che noi salutiamo con rispetto, perchè
è uno dei pochi documenti che ci permetto-
no di avere speranza che anche in quel Pae-
se le nuove generazioni non riipetano ,le laitro~
ci negazioni dell'umanità di cui esse sono
oggi i figli dolenti, i discendenti offesi, gli
eredi che non accettano questa eredità.

Ma questa reazione, dico, di censura in-
terna, è forse quella stessa che muove l'opi-
'nione anche dei nostri IPrefetti, anche dei
nostri Ministri dell'interno, anche del no~
stro caro ed autorevole IPI1esidente del Se~
nato quando cerca di ridurre il tempo dei
nostri interventi, proprio su questo solo ar-
gomento che scotta alla coscienza della uma~
nità intera, e che Hochhuth ha avuto il
privilegio, il vantaggio, l'onore di affrontare
senza limitazioni.

E, del resto, che così sia, e che quindi il
valore morale in senso largo, non nel senso
della lotta immediata di partiti, di questo
libro e del dramma, possa almeno essere
interpretato in questo modo, e non come
un' offesa a personalità o a istituzioni, risul~
ta dal giudizio che ne hanno dato non uo~
mini di parte avversa o contraria alla reli~
giolilJe, ma ,YieHgios~au:torevoM. E :l'esempio
primo è quello del più illustre critico lettera-
rio cattolico italiano, vale a dire di Carlo Bo,
il quale scrive a questo libro una prefazio~
ne che dioe esattamente il contrario della
interpretazione burocratica e istituzionale;
e lo dice con estremo calore, con impegno
eccezionale per Carlo Bo, che è un uomo di
grande valore e intelligenza ma che non
usa esprimersi di solito, lui, il grande criti~
co deU'ermetismo, lilnméùllliera così espllioitra,
così appassionata: proprio perchè i proble~
mi che sono toccati in quest'opera sono pro_
babilmente gli stessi che un cattolico di fe-
de sicura e di coscienza morale profonda
sente an se stesso. Sono i proMem:i che Ca'I110
Bo si è posto sempre, in maniera da indurlo
a scrivere una prefazione che vi consiglio di
leggere, che può s,ervire di giudizio molto
più autorevole di quello che potrei dare io
qui, in quanto viene da qualcuno che que-
sti problemi sente anche dall'interno, co-
me fondamento della sua stessa natura di
credente, di uomo religioso.

È stato Carlo Bo appunto a definire que~
sl'opera «un dramma cristiano », come in-
fatti esso è: perchè, se in questo dramma
i personaggi storici (che diventano natural-
mente personaggi simbolici, al di là dei do-
cumenti tuttavia rispettati) si contrappon~

:gono, essi si contrappono tutti sul piano del

-rapporto del bene e del male, del rapporto
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tra la fede e la coscd'enza mo't1alle; e se i per-
sonaggi che appartengono alla gerarchia ec-
olesliaSltlkadifend01n0' (e 10'fann0' de~ resto no-
bilmente, con delle ragioni espresse non li-
bellisticamente) lie ragioni della prudenza
umana, della ragione di Stato, e della di-
fesa di oerte istituzioni, contro di loro, di
fronte a lO1ro, vkartiamelIllte, eSlisiÌono al1t(['i
religiosi, e soprattutto il protagonista, il pa-
dre Riccardo Fontana della Compagnia di
Gesù, presentati come i veri, i grandi mar-
tiri della fede e della coscienza morale.
Padre Riccardo Fontana, in quest'opera, si
fa arresta're e Sii fa depor1tar1e ne,i campi di
concentramento tedeschi, volontariamente,
per affrontare il martirio, e, secondo la sua
intenzione, per salvare la ,Chiesa, cioè per
dare alla Chiesa quel valore d'alta coscienza
morale identificata nel valore dell'umanità
che soltanto in questo modo potrebbe essere
realizzato.

Quindi quest'opera, qualunque sia la sua
qualità poetica, il suo valore letterario, è
certo, oome contenuto, anlimata da umo
spirito profondamente religioso: e così è
riconosciuta dal Bo, dal Mauriac in Francia,
e dai maggiori critici letterari cattolici.

Ora, dato ciò, e questo è certamente in-
contestabile, anche se qualcuno possa avere
opinione contraria, non si vede come, nel
giudizio di fatto, il Prefetto possa sostituirsi
alla realtà, e come possa quindi, in maniera
obiettiva, applicarsi quel cosÌ discutibile
articolo del Concordato che stabilisce, con
un linguaggio (in questi giorni in Italia tut-
ti sono stati costretti a rileggerlo) che è,
direi, assolutamente incomprensibile oggi,
con il linguaggio metaforico del periodo fa-
scista, di Mussolini, il carattere sacro di
Roma. Non si parla veramente di Roma.
ma, in un atto pubblico, si parla di « Città
Eterna », la quale non si sa che cosa sia, se
non una metafora fascista.

G A V A. È la Roma cristiana!

L E V I. Se ci fosse scritto la Roma
cristiana, andrebbe benissimo. ,E si dice
che questa città eterna ha un carattere
sacro, cosa che, dal punto di vista legale,
non capisco cosa voglia dire, ma si deve pur

interpretare in qualche modo. Il carattere
sacro di una città si riferisce a che cosa?
Ai monumenti? Certo, i monumenti religiosi
sono sacri, ma vi sono parti della città che
non sono altrettanto sacre, ci sono i negozi;
ci sono gli alberghi, c'è di tutto. Si riferisce
forse ai cittadini, ai residenti? Siamo, tutti
quanti noi, sacri, perchè stiamo qui, nella
città di Roma? Insomma, è un articolo che
non ha senso comune, a leggerlo oggi, e
sembra appartenere ad un'epoca della sto-
ria che noi non abbiamo vissuto e non vivre-

I ma mai più: è un articolo di carattere me-
dievale, dove viene affermata la sacralità
di una città.

Questo articolo incomprensibile, medie-
val,e, plJ:1eSicI1irve all'autorità Hal,iJanadi aver
cura, di conservare questo carattere che
poi non si sa che cosa sia nè che limiti abbia.
per cui è assolutamente strano, discutibile
e incomprensibile qualunque provvedimento
che ne derivi. E questo però vorrei sapere
(e lo avevo chiesto nella mia interrogazione
domandando quale era stata l'origine di que-
sto provvedlÌme[}Jto): s,e oioè s,i tralttd di lUna
interpretazione spontanea del nostro Mini-
stro dell'interno o dellPrefetto, non solleci.
tata, per aver cura di questo carattere sacro,
e per averne 'oU/rain UJnamaniiera cosÌ assur-
da (proibendo cioè un dramma cristiano di
carattere veramente sacro, che quindi non
tocca il carattere sacro della città, anzi lo
conferma), o se l'origine del provvedimento
viene di fuori, cioè se vi sia stato un passo
ufficiale del Vaticano per chiedere un prov-
vedimento in tal s'enso. ISe ci fosse stato un
passo ufficiale da parte del Vaticano, la co-
sa avrebbe un carattere completamente di-
verso che se l'iniziativa fosse stata presa
,spontaneamente, con uno zelo forse sempli-
cemente desiderato ma non ufficialmente ri-
chiesto. A questo non è stato risposto.

Comunque è inammissibile che si dia una
interpretazione, falsa nel contenuto e of-
fensiva delle norme costituzionali nella for-
ma, di un articolo che non ha alcun senso
comune, a meno che il suo scopo non sia di
difendere e tutelare le case e le istituzioni di
carattere religioso, ed eventualmente di evi-
tare certe manifestazioni particolarmente
violente, eccetera.
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Ora, !'interpretazione di questo articolo,
chi può darla? Certamente non può darla un
~Prefetto, e non può darla nemmeno il no~
stro Govèrno. Io credo che, dopo questo
fatto, che è assai grave, e contrario a quella
pace che è nata da un naturale compromes~
so di posizioni, perchè ripropone dei pro~
blemi che almeno di fatto parevano supe~
rati, io credo, dicevo, che, dopo questo epi~
.,sodio depreca bile dal punto di vista degli
interessi della pace religiosa, sia necessario
trovare il modo di rendere esplicita e legale
l'interpretazione di questo articolo. Riten~ I
go che ,irlGoverno o IiI ParI armento dovreb~
'bero rivolgersi alla Corte costituzionale af~
nnchè esaminasse l'articolo e ne desse una
interpretazione ufficiale. Se si trattasse di
una interpretazione che lo riportasse a delle
misure che non fossero in contraddizione
con le vere norme fonc1amentall,i deMa COSlti~
tuzione, potrebbe essere accettata; ma se in~
v,ece !'interpretazione portasse a delle con~
clusioni in contraddizione con le norme più
importanti e fondamentali della Costituzio~
ne, con la tutela della libertà del cittadino,
ci obbligherebbe ~ come probabilmente po~

trà obbligarci ~ a riproporre il problema
della revisione del Concordato, revisione che
non è affatto esclusa storicamente, che può
avvenire in accordo col Vaticano, con tratta~
tive normali, e che questo episodio rende at~
tua le di fronte all'opinione interna e all'opi-
nione internazionale, e necessaria, se non im~
mediatament,e, certo nel corso dei prossimi
anni.

Non è soltanto questa misura di censura
(che nasce da una censura interna, ma che si
manifesta come una censura di carattere am-
~ninistrativo) che è in contrasto con le nor~
me della nostra vita civile, non è soltanto
questa misura che urta l'opinione generale
del ,Paese; nel Concordato vi sono altre nor~
me, come quelle riguardanti gli ex~religiosi,
t:;ome quelle riguardanti la famiglia, il matri~
mania, eccetera, che forse non sono mai sta~
te sentite, ma che certamente oggi non sonI)
più sentite, dall'opinione nazionale, come
norme non discutibili il problemi che na~
scono da esse, anzi, sono ritenuti problemi
assai gravi e devono essere affrontati.

In questo senso, poichè spesso il bene na~
sce dal male, il ridicolo e pietoso episodio di
questi giorni può essere utile, se ripropone

come ripropone ~ dei problemi di fondo

della nostra vita, dei problemi che dovran~
no essere risolti secondo lo spirito di libertà,
sia nel campo dell'uomo e della società, sia
nel campo dei rapporti fra lo Stato e la Chie~
sa; Ipl'oblemi che velngonoriipresentat'i oggi
all'opinione pubblica per il modo sconside-
rato e, direi, pazzesco con cui le nostre au~
torità si sono comportate in occasione di
questo piccolo, minimo episodio che, come
ho detto, riporta e impone però alla coscien~
za quello che è il problema fondamentale
della nostra vita, il problema della libertà.
(V ivi applausi dalla sinistra e dall' estrema
sinistra. Congratulazioni).

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P R E oSI D E N T IE. Il senatore Morvidi
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

M O R V I D II. Signor ,Presidente, ono~
revoli colleghi, ho l'onore di parlare ancbe
a nome del collega Mammucari e dichiaro
subito che non siamo soddisfatti; non possia~
ma essere soddisfatti anche perchè il Mini~

stro non ha risposto affatto alle nostre in~
terrogazioni. Se dovessimo prendere come
risposta gli interventi di alcuni colleghi, e
soprattutto quello del collega Bonacina, d(l~
vremmo dire che abbiamo chiamato a cuori
e Cl siamo sentiti rispondere a picche. E io
capisco perchè il collega Bonacina ha rispo~
sto a picche: egli sa che del Governo fa par~
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te anche l'onorevole Nenni in posiziane non
secondaria, sa che i provvedimenti di palizia
che sono stati presi non possono passare
senza una severa censura, si è travato un po'
a disagio ed ha caminciato a tirar colpi verso
di noi, come se i provvedimenti di polizia
fossero stati da noi 'Ordinati, come se gli av~
venimenti dei quali ci lamentiamo fossero
opera dei comunisti.

Mi sembra che sia emerso in moda ine~
quivocabile che si trattava di una riunione
privata per la quale perciò non soltanto non
era prescritto l'obbligo di avvertire la Poli.~
zia, ma non c'era nemmeno la questione deL
l'agibil,ità dell 10oale. IlThsomma è norma 00-
mume che in çasaprorpl1ia sii fa ,ill rprOlpruo
comodo.

,orbene, interviene la Polizia per impedire
ai cittadini di accedere in questo luogo pri~
vato, per impedire che dentro il luogo pri~
vato si compiesse quello che si voleva com~
piere. Come si può definire questo interven~
to? Quanto è stato commesso dalla ,Polizia
quali estremi riveste? Io da molti ho sentito
parlare di :Stato di diritto: ma che forse lo
Stato di diritto implica soltanto l'obbligo per
i cittadini di attenersi alle disposizioni di
legge, di non violar1e? O non implica anche
l'obbligo da parte delle autorità di rispettare
'le libertà costituzionali e di non violare le
stesse disposizioni di legge?

Onorevole Ministro, non le pare che gli at~
ti compiuti dalla IPolizia rivestano gli estremi
della violenza privata o quanto meno del~
l'abuso d'ufficio? Quando io, nella mia inter~
rogazione, alla quale non ho avuto l'onore
di alcuna risposta, ho chiesto a lei quali
fossero i provvedimenti che ella intendeva
prendere contro coloro che avevano com~
messo questi reati, ella ha taciuto: come si
deve intendere ciò, allora?

Qui le questioni, dal punto di vista tempo-
rale, si sono svolte in due tempi. Un primo
tempo, pr,ecedente l'emanazione del famoso
decreto del,Prefetto della provincia di Roma,
un secondo tempo, conseguenza del decreto
del ,Prefetto. [Per quello che riguarda gli
avvenimenti svoltisi prima, io non ho altro
da aggiungere a quello che ho detto; ma per
quello che riguarda il decreto del Prefetto
di Roma debbo osservare che esso è asso-

lutamente incostituzionale, perchè una sen~
tenza della Corte costituzionale in data 27
'gennaio 1961, n. 26, afferma che {( sussiste
l'illegittimità costituzionale nei limiti in cui
esso ~ l'articolo 2 della legge di pubblica
sicurezza ~ attribuisce ai ,Prefetti il potere
di emettere ordinanze senza il rispetto dei
princìpi dell'ordinamento giuridico ». Ora,
se c'è un principio che garantisce la libertà
individuale, la libertà di deambulazione, la
libertà in casa propria, evidentemente que~
sto non può non far parte dell'ordinamento

(,fondamentale giuridico italiano. E quando
il ,Prefetto, con la sua ordinanza di urgenza,
viola questi prinCÌtpi fondamentali, evidente~
;mente applica una norma incostituzionalç.
Ma anche nell'applicazione di questa norma,
,pur se non fosse incostituzionale, egli è an~
[dato oltre i suoi poteri, oltre i poteri che gli
conferisce la stessa legge .di pubblica skurez~
za, che attribuisce ai Prefetti 1« nel caso di
'urgenza e per grave necessità pubblica la
facoltà di adottare i provvedimenti indi~
spensabili per la tutela dell'ordine pubblico
e della sicurezza pubblica ».

Nella fretta di sanare una situazione addi~
rittura insanabile, il IPrefetto di Roma ha
letto soltanto la prima parte ed ha invocato
la tutela dell'ordine pubblico dimenticandosi
che avrebbe dovuto invocare anche la tute~
la della sicurezza pubblica per legittimare
il suo provvedimento, a prescindere da quan~
to ho affermato prima sull'incostituzionalità.

E vi dico subito che io non sono d'accordo
col giornale del mio ,Partito, ,{( L'Unità », il
quale commelllta così ,illdecreto del ,Prerfetlto:
{( Questo si chiama parlar chiaro ». Io dico
invece che questo si chiama parlare confuso,
perchè è difficile trovare un provvedimento,
!sia pure di polizia, alla quale purtroppo sem~
bra dover essere tutto lecito, nel quale siano
,così assurdamente mescolati il diavolo e l'ac~
que santa. Già il sentir affermare l'urgente
necessità dopo 50 ore (due giorni e due ore)
sa di presa in giro lontano un miglio, a mena
che il ,Prefetto abbia pensato che veramente,
dopo 50 ore, era urgente che l'ordine pubbli-
co, tanto clamorosamente, incompostamente,
illegalmente e delittuosamente turbato dalle
for~e di polizia, dovesse essere ristabilito;
ma, in tale ipotesi, il Prefetto ha manifesta~
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mente sbagliato indirizzo e oggetto: non la
rappresentazione privata del ( Vicario»

avrebbe dovuto vietare, ma la rappresenta~
zione pubblica del dramma poliziesco, l'uni~
ca capace di turbare l'ordine e la sicurezza
pubblica. E ciò, senza considerare che gli
agenti e funzionari del cosiddetto ordine
pubblico, non si sono limitati a vietare la
rappresentazione teatrale, ma hanno esteso
il divieto alla libertà dei cittadini, la cui
deambulazione o il cui ingresso in questo o
in queH'ahl'o loca,le non af\lieva surbì1to, per
fortuna di noi tutti e in specie della nostra
Nazione già tanto compromessa da questo
Governo pasticcio che, fra destri e sinistri,
sembra voler andare nel centro di ciascuno,
non aveva subito, dicevo, alcuna limitazione
prefettizia.

Ma il « pezzo forte » è il rispetto del par~
ticola:re calflaHere della oittà ,che verrebbe re~
gollaJtodall secoiJ.1docomma delWar1t,kolo 1 del
Concordato. Confessate che l'applicabilità
della norma concordataria al caso concreto
è cavillosa, pericolosa, anzi illegittima, e sti~
racchiata bambinescamente, tanto che il iPre~
fetta ha impiegato più di due giorni per ti~
l'arIa fuori e adottarla, e non si è nemmeno
accorto che il suo provvedimento si è mani~
festato a metà per quella ragione, che vi ho
detto prima, dell'assente citazione della ne~
cessità di tutela della sicurezza pubblica.

Perchè il Governo di centro~sinistra vuole
rendere più restrittiva proprio la più restrit~
tiva delle leggi fasciste, che è la legge di pub~
blica sicurezza? Ora, cosa c'entra il caratte~
re sacro della città eterna? Tecoppa lanciò
a suo tempo il gl'ido bUI11esoo e satli,rko:
« Ha detto male di Garibaldi! »; oggi, invece
di Tecoppa, i servi sciocchi della \Democrazia
cristiana, lanciano il grido: «Ha detto male
delrPapa ». Ma chi lo tocca? E cosa c'entra
col Papa e con la sacertà di Roma una qual~
siasi manifestazione privata, che rimane
sempre tale, cioè privata, qualunque sia il
can can, che elementi interessati per un ver~
so o interessati per un altro, facciano?

Onorevoli colleghi, il codice penale punisce
anche la bestemmia, ma a condizione che
venga pronunciata pubblicamente. In casa
propria ciascuno ~ facendo male, anzi ma~
lissimo, non dico di no ~ bestemmia quan~

do e quanto vuoLe. IScusatemi l'esempio vol~
gare, ma è così. Nelle case di Roma forse non
si bestemmia? Vorreste dire che taluno, be~
stemmiando in casa propria, reca offesa alla
sacertà e santità di Roma? Dico che una ri~
sposta affermativa sarebbe addirittura ridi~
cola.

Ma il dramma di Hochhuth non è una be.
stemmia, tutt'altro che una bestemmia; è
una manifestazione artistica di pensiero, che
pone problemi gravi, storici, politici, religio-
si, sui quali è lecito dissentire, ma che non si
può pretendere di soffocare. D'altronde oso
pensare che certa cupidigia di servilismo,
della quaJle ha dato concreta e malll'ifesta 'Pro~
va il Prefetto di Roma (e penso non lui solo)
finirà per essere controproducente, proprio
per chi intenderebbe soffocare certi pro~
blemi.

E io vi confesso che personalmente sarei
Heto di questo se noiJ.1pensassi che non può
essere per alcuna ragione consentita la vio~
lazione della libertà costituzionale, soprat~
tutto quando codesta violazione si concreti
in veri e propri reati, come vi ho dimostrato,
tanto più gravi perchè commessi da chi i
reati dovrebbe reprimere.

Assist,i.amo a interventi da parte di aiUlto~
rità, di fronte allo Stato italiano, estere, che
evidentemente, per !'inesatta interpretazio-
ne che a questi interventi dà il nostro Gover~
no, turbano la nostra vita politica ed intral~
ciano soprattutto quel colloquio che già fin
dai tempi della Resistenza si era incomincia~
to a ver:iJfìcare tra le forze di sinistra, soprat~
tutto fra i comunisti e i cattolici. Perchè tur~
bare queste relazioni che contribuiscono al~
lo sviluppo della pace interna, che contribui~
scono allo sviluppo della Nazione in tutti i
sensi e per tutti i lati?

D'altronde ~ ed è questo un aspetto del
problema sul quale non mi intrattengo ulte~
riormente dopo averlo accennato, perchè
già svolto da altri colleghi ~ può forse il
Prefetto valutare il contrasto tra certe ma~
nifestazioni, e lasciamo andare le manife~
stazioni private sulle quali il ,Prefetto non
può e nessuno deve intervenire, ma anche
manifestazioni che assumono un carattere
pubblico, il contrasto dicevo tra certe mani~
festazioni pubbliche e la sacertà di Roma?
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IMa se noi passassimo senza nessuna osser~
vazione una disposizione come quella con~
tenuta nel decreto del ,Prefetto di Roma, do~
vremmo preoccuparci s,eriamente, perchè do~
mani il Prefetto di Roma potrebbe sospende~
re la diffusione dell'« Unità.}}, perchè doma~
ni il ,Prefetto di Roma potrebbe sospendere o
eliminare dalla città eterna o dalla città sa~
cra tutto il movimento comunista. Ma dun~
que, dove siamo?

Evidentemente non possiamo accettare
un'interpretazione di questo genere, perchè
comporterebbe la soppressione di quelle li~
bertà che la nostra Costituzione ci ha garan~
tito e ci garantisce. (Applausi dall' estrema
sinistra).

P RES I D E iN T E. Il senatore ,Parri
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

P A R R I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor !Ministro. Mi rincresce di non
poter essere d'accordo con lei, signor Mini~
stro, sull'interpretazione giuridico~costitu-
zionale che ha dato a questi fatti. È estranea
al mio intervento, estranea completamente
ai problemi che mi pare potevano essere e
dovevano essere dibattuti questa mattina,
la questione relativa sia al valore artistico di
quest'opera della quale si è voluta impedire
la rappresentazione, sia alla sua validità sto~
rica. Ma vi sono dei punti di diritto, a comin~
ciare dall'interpretazione estensiva che lei
stamane ha convalidato, dell'articolo 1 del
Concordato, sui quali attendevo con più in~
teresse la sua risposta, signor Ministro.

La sua interpretazione estensiva, indubbia.
mente implica quei pericoli che sono stati
accennati anche poco fa dal senatore Mor~
vidi. E per quanto riguarda il «carattere
sacro}} di Roma, a parte la critica estrema-
mente giusta, penetrante, che ha fatto il se~
natore Carlo Levi sul tenore di questo arti~
colo, sulla sua origine, sul tempo in cui è
stato formulato, a parte tutto ciò, come giu~
dizio obiettivo lei stesso, se rileggesse questo
libro, non potrebbe trovare nulla che offenda
il {{ carattere sacro }}, pur dando a questo ag-

gettivo una valutazione abbastanza ampia,
della capitale. Nè un giudizio storico che si
voglia dare sull'opera di un Pontefice può

bffendere il carattere sacro della capitale.
Se lei dà un'interpretazione così estensiva,
lei \Crea un rpr1Cicede\t1lteperkoloso, crea una
~pprensione per noi, un'apprensione che in
;questo momento politicamente difficile non
'è opportuno creare.

lE nella mia interrogazione, come mi sono
permesso di dire, è rilevata la contraddizio~
ne dirdta con la Costituzione. Quell'articolo
primo che è stato citato dal decreto del ;Pre~
fetto si, inizia con la dichiarazione dell'indi~
pendente sovra:11!ÌtàdeHo Stato i,ta:liano. L'rull>'
dipendente sovranità dello Stato italiano ~
configurata dalla Costituzione, indipendente
sovranità che ha come caratteri fondamen~
tali, come princìpi fondamentali, i diritti di
libertà. Tra essi i tre articoli che ho citato,
che sono direttamente lesi dal provvedimen~
to preso dal,Prefetto, dal Ministero dell'in~
terno, e sono gli articoli che sanciscono la
libertà di riunione, la libertà di espressione,
la libertà di manifestazione artistica; tra i
comandamenti della Costituzione non credo
si possano stabilire precedenze, sono tutte
prescrizioni della Costituzione. Ma cosa vi è
di permanente, di perenne, di prevalente
neJla Costituzione, 'se non quelli che chia~
miamo diritti di libertà, che hanno legitti~
~ato e giustificato la lotta di Liberazione,
che sono la sostanza, la giustificazione stes-
sa della Costituzione? lE questi non possono
:eSSiere intaccati, non possono essere violati
da una disposizione di opportunità contin~
gente. Io speravo in una interpretazione
più intelligente da parte del Governo, il
quale doveva ritenere miglior partito la-
sciar libertà a questa rappresentazione; era
essa stessa che avrebbe permesso di giudica~
re il lavoro. È quello che hanno fatto gli al-
tri IPaesi. ,Perchè si deve stabilire questa in~
feriorità sul piano della libertà culturale per
il territorio di tRama, come se fosse una zo~
na chiusa ad alcune correnti di pensiero che
pure sono rispettose dell'altrui pensiero, del~
raltrui posizione?

Io non posso, da un punto di vista diverso
da quello esposto dall'amico Levi nel suo in~
telligente intervento, non rammaricarmi di
questo episodio, anche perchè non credo
che sia opportuno sollevare ora un problema
così grave e complesso come quello della re~
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visione del Concordato. Viviamo in un mo~
mento particolarmente difficile e delicato,
alla base del quale e per superare le difficoltà
del quale non vi è che la padfica e rispettosa
convivenza alla quale questo episodio pur-
troppo ha fatto danno. (Applausi dalla sini-
stra e dall'estrema sinistra).

P RES I D E iN T E. Il senatore COl'.
naggia Medici ha facoltà di dichiarare se sia
soddisfatto.

c O R iN A G G I A M E D I C l . Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole Ministro, mi sia consentito, prima di
fare una dichiarazione sulla risposta data
dall'onorevole Ministro all'interrogazione da
me presentata con i colleghi Angelo De iLuca
e Picardi, di esprimere la mia esecrazione
per quanto è avvenuto questa notte, ciI1ca le
ore 2, quando è stata lanciata una bomba
contro un ed1ncio del Vaticano. E vogliamo

'esprimere l'augurio che l'autore del nefando
misfatto sia assicurato alla giustizia, in mo-
do che non accada più che la città di Roma,
ohe ha l'onol'e di ÒJ1condare la Città del Va.
ticano, possa consentire a taluno di avvici-
narsi a quest'ultima e di compiere dei cri-
mini veramente innominabili.

Onorevole MinriSitr:o,dichiarato quesrto, deb-
bo dire, anche a nome del Gruppo al quale
ho l'onore di appartenere, la mia piena sod-
disfazione per la sua risposta. Mi pare, se
posso assumere indegnamente la funzione
d'ermeneuta del suo pensiero, che ella abbia
voluto, con quella chiarezza che è nella sua
natura di studioso severo, rivendicare la stu.
penda grandezza storica di (Papa ,Pio XII.

Ella ha ancora affermato che l'opera di
Rolf Hochhuth è un'opera gravemente lesiva
della memoria sacra del,Pontefice, ed ella ha
ancora invocato giustamente, con un'intero
pretazione quanto mai precisa, il capoverso
dell'articolo 1 del Concordato tra la Santa
Sede e l'Italia che recita: .«,In considerazio-
ne del carattere sacro della città eterna, se-
de vesco'Vii,ledel Sommo Pontrefice, oenrtro del
mondo cattolico e meta di pellegrinaggi, il
Governo italiano avrà cura di impedire in
Roma tutto ciò che possa essere in contrasto
con il detto carattere ».

G A V A. Il senatore iLevi ritiene che sia-
no sacri i monumenti; ho voluto precisare
che il carattere sacro di Roma le viene dal~
l'essere il centro della cristianità.

FOR T U N A T I. E per tutte le pOlìche-
rie che si fanno a R.oma, allora non c'è piÙ
questo carattere. Finitda, farisei! (Interru-
zioni dal centro).

C O R iN A G G I A M E D I re I. Onore-
vole (Presidente, io ritengo di dover associar.~
mi a quello che l'onorevole Ministro ha detto
ricordando qui la figura luminosa di Euge-
nio Pacelli, di questo cittadino di Roma di.
ventata Vescovo di Roma, Sommo Pontefice,
Patriarca dell'Occidente, Primate d'Italia. Mi
pare che la sua figura, a mano a mano che ci
allontaniamo dal 9 ottobre 1958, quando in
Casrtelgaill!dorlfoegrLi,Lasciò ,la vritaterrena, as-
surga, ogni giorno di più, a grandezze incon~
fondibili.

Egli fu grande per l'ingegno, egli fu gran-
de per la stupenda cultura, egli fu grande per
la capacità di assimilare ogni problematica,
e lo voglio dire, davanti a lei, onorevole \Pre-
sidente, che onora la scienza, perchè egli in
ogni problema ha avuto la ventura di poter
penetrare lfino in fondo così da dare una so~
luzione dei problemi stessi, alla luce del cri-
stianesimo, luminosa e stupenda. Possiamo
affermare rehe ,la sua memoria non fu sorhan.
to un dono naturale o preternaturale, ma fu
quasi un dono soprannaturale, se è vero che,
per esempio, facendo l'esaltazione del beato
'Contardo Ferrini, somma maestro del diritto
romano, egli pronunciò, senza un appunto,
un discorso che poi, un minuto dopo la no~
stira usoita dal Vaticano, noii rpotemmo d-
leggere esattamente nel testo che il Papa
aveva predisposto e detto. Il genio di Euge-
nio Pacelli ha esaltato la Chiesa e ha esaltato
Roma di cui per nascita fu cittadino e per in-
vestitura divina Vescovo. Il suo ingegno fu
uno dei maggiori che l'Italia abbia espresso,
la sua cultura fu somma, il suo carattere
magni(fico, quel carattere di cui, durante tut~
ta la sua azione di Nunzio in Germania, an-
che nel corso della prima guerra mondiale,
egli diede prova costante vivendo, pur prove-
nendo da nobile famiglia, in povertà e umil~
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tà e recando fra i nostri combattenti il suo
sorriso e il suo conforto. Egli sempre resi~
stette a1l'hitlerislffio, e quando flUassunlto a[lla
somma carica di Segretario di Stato fu, ac~
canto ad un grande IPontefice lombardo, Pio
XI, !'ispiratore di quella Enciclica che rima~
Ilie ,memorabile e 'Che 'CostituÌ Ufi:1acO[)Jdanna

storica dell'hitlerismo e del nazismo.
La sua cOlndotta fu i,mprontata dall suo

sommo 'ingegno, daUa sua mirla[]c!a pietà, dal-
la slUa straordilnairia oul,tura, ed tÌillolltredalla
sua prudenza eroica (perchè c'è anche una
prudenza eroica) nella scelta dei mezzi per
raggiungere il fine; prudenza che non usò
quando si tirattò, per esempio, di scendere,
il 19 luglio 1943, fra i suoi cittadini e fedeli
sanguinanti e morenti a San Lorenzo, ac~
compagnato dall'allora sostituto della Segre-
teria di Stato mons. G. B. Montini, oggi il
Sommo Pontefice Paolo VI. Ebbe corraggio
personale estremo e sempre ricercò i mezzi
con i quali svolgere saggiamente, come mi ri~
cordava il senatore Mario Cingolani poco fa,
la sua azione. Essa avrebbe potuto dargli
una gioia immediata, ma bisognava evitare
invece che determinasse delle conseguenze
tremende a carico di persone lontane.

Resta il defensor civitatis, resta il difen-
sore degli ebrei, resta colui le cui braccia si
aprirono per accogliere nel Vaticano e in
tuttì gli edilfici della ISanta Sede persone di
ogni confessione politica e religiosa che sol-
tanto per questo ebbero salva la vita e, nel~
l'ora fati dica della liberazione di Roma, il 4
giugno 1944, poterono iniziare la loro attività
per edificare finalmente la Repubblica ita~
liana che stava per nascere su basi democra.-
tiche, ispirandosi a un messaggio storico del
,Pontefice che aveva determinato la natura
della vera democrazia.

Bisogna avere rispetto per queste gran~
dezze che sono, vorrei dire, grandezze tean-
driche perchè derivano la loro potenza e il
loro fulgore da un particolare dono di Dio c
da una natura privilegiata e stupenda.

IPer i limiti di tempo che mi sono stati
concessi, io non posso dilungarmi oltre; lo
far'ei con tanta gioia per rendere, sia pure
attraverso la mia modesta persona, un omag~
gio al gréllllde Pontefice scomparso. Ma ven-
go a trattare rapidamente del secondo punto.

Che 'Cos'è quest'opera? È un'opera, prima di
ogni altra cosa, blasfema. E poichè bisogna
dimostrare quello che s,i dke, [eggiamo arI
proemio: {{ Guardatevi da quell'uomo il cui
Dio è in cielo ». Questa è bestemmia e que-
sto sta scritto nel volume che certo lei, sena-
tore Roffi, che è un grande lettore, ha letto
e meditato.

R O F IF I. Ci sono dei cattolici seri che
I non sono del suo stesso avviso: avranno al-

trettanto diritto di esprimere la loro opi-
nione.

c O R N A G G I A M E D I C I. Ed ao
avrò il diritto di esprimere la mia. Questo è
scritto nel libro, e lei sa che io ho l'abitudi~
ne di Ileggere sahanlto quando cito ~1i altni.

BAR T E iSA G H II. Non si può alterare
il senso di un libro leggendone una sola
frase.

c O R iN A G G I A , M E D I C I. Tutto
il contenuto del libro è offensivo. Come mi-
lanese, mi sia consentito ricordare qui che
non soltanto l'azione del ,Papa è vista sotto
un pYOlfiloche, lungi dall'essere di critica
storica o lfilosofica, ne vilipende la memoria,
ma anche un caro e nobile prete milanese,
poi vescovo, monsignor Cesare Orsenigo,
,Nunzio a Berlino, è pI1esentato in un modo
del tutto contrario ed opposto a quella che
è la sua natura, se la natura è l'essere per
agire. E se ,vogliamo star qui ,fino a domatti-
na a leggere il libro per assumerne il senso,
noi st'essi potremmo esprimere il nostro giu-
dizio su questo carattere denigratorio che è
indiscutibile. (Interruzioni dall'estrema sini~
stra). Capisco che la verità vi dia fastidio:
,ma non sono io a darvi fastidio, è il libro che
dà fastidio prima a me e poi a voi.
:1 Detto questo, veniamo all'articolo.1, secon-
do comma, del Concordato. Dobbiamo ricor-
dare che noi non abbiamo soltanto degli ob-
bLighi versa ,i cd>ttadini itaLiani e Tomani, ma,
attraverso il Concordato, come ricordava
un momento fa il senatore Gava, abbiamo
assunto degl,i obbl,ighi iaIll'Cheverso a catlto~
lici degli altri Paesi i quali guardano al Pan.
tÌificato e alla Santa Sede con gli occhi del
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fedele. Allora, rivendicata la storica, lumino~
sa figura di Pio XII, iim<diJcata,slla pure hre~
vemente, la natura di quell'opera che si vole~
va rappresentare, è chiaro che il Concordato
era ed è applicabile; ed è inutile fare sottili
distinzioni per dire se si trattava di una rap~
presentazione pubblica o privata, anche per~
chè il carattere di manifestazione pubblica
era determinato dal numero delle persone e
degli inviti indiscriminati.

Pertanto, onorevoli colleghi, bene ha fatto
il Governo, in applicazione di una norma
concordataria, che è diventata, per l'articolo
7 che l'ha recepita, una norma della Costi~
tuzione italiana, ad impedire quell'offesa aì
sacro carattere di Roma. E poichè il senato~
re Fortunati mi diceva che a Roma si tengo~
no ben altre rappresentazioni e spettacoli, a
cui, con la sua nobiltà di friulano, non parte~
cipa ~ gliene do atto ~ rappresentazioni

e spettacoli che certamente offendono il ca~
rattere di Roma, anch'io esprimo l'augurio
che tutto quanto non si confà alla nobiltà,
al volto, alla realtà storica di questa città
venga abolito o impedito, perchè noi rite.
niamo che queste cose nulla hanno a che
vedere con la libertà la quale, onorevoli col~
leghi, 10 ricordate, è sempre un equilibrio
tra ,jl dinitto oggenivo e i,l diritto soggettivo:
il diritto oggettivo che stabilisce il limite,
ill diflitlto soggettivo che dà ,la ,facoMà. Ed è in
questo equilibrio, che si rifà alla romanità
e che si rifà all'equità, è in questo equilibrio
che i popoli possono conservare ed esal~
tare la oiviiltà neUa quaJe La persona umana
ha possibilità di alta espressione e di espan~
sione. (Applausi dal centro).

P RES I D IB N T E . Il senatore Berga.
masco ha facoltà di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

B lE R G A M A S C O. Onorevole Presi~
dente, ringrazio, anche a nome del collega
Palumbo, il Ministro per le sue dichiarazio~
ni e per i suoi chiarimenti. Lo ringrazio an~
zÌitutto .per aver posto la questione nlci sUOli
veri termin,i ed aver messo da patrte queU'ar-
gomento crirca l'agihiMtà della sala (quel ri~
chiamo all'aereazione e alla doppia uscita)
che \Zeramente era troppo mesiChino e al qcUla~

le inopportunamente si era fatlto ricorso in
Uln priÌmo momento. Tale rpreltesto ha valso
infatti a creare vasta pubbl,k,ità lad un'opera
che non Ja merlitava e ha dato ,illvia ad runa
speculazlion,e politÌlCa che supeira diÌ molto
['episodio.

Siamo infatti dinanzi ad una questione che
si colloca sul terreno dei p}1indpi e come tale
dev'essere apertamente affrontata. n prov~
vedimento prefettizio pada di turbamen:to
dell'ordine pubblico, che avrebbe potuto
giustificare un divieto temporaneo e che po.
trà avere un seguito in competente sede. Ma
il problema non è nemmeno questo: si trat~
ta di sapere, tenuti presenti lo spirito e la
lettera del Concordato, che impegna il Go~
verno a rispettare e a far rispettare il carat-
tere sacro della città di Roma, se sia stato
legittimo ed opportuno il divieto della rap-
presentazione in Roma del «Vicario» di
Hochhuth.

Nessun dubbio sul carattere cogente della
norma concordataria accolta, come è noto,
nell'articolo 7 della Costituzione. La norma
potrà piacere o non piacere, ma essa esiste
le deve essere rispettata. E nessun dubbio,
per quanto mi riguarda, circa la falsità della
tesi esposta dall'autore, lesiva della verità
storica e oltraggiosa per la memoria del,Pon.
tefice, pOliohè ,tutta. II1Ìioor.diamo(e [o ha ri~
cordata con particolare efficacia il collega
Piasenti) la grandiosa opera di pace di ;Pio
XII sin dalla vigilia del conflitto, ed il suo
zelo infaticabile di carità spiegato soprat-
tutto qui in Roma in quei difficili e tristi mo~
menti.

Ritenuto dunque, a mio avviso, che il caso
in esame costituisca violazione delle norme
concordatarie, resta però il problema di ca~
rattere generale dell'applicabilità o meno
delle norme stesse nei molti e disparati casi
che possono presentarsi, ed è questa, ovvia-
mente, questione opinabile, questione di in~
terpretazione e di apprezzamento. Come, in
qual modo e in quale misura il riconosci~
mento costituzionale del carattere sacro delh
città di Roma interferisce e si contempera
con la libertà di espressione del pensiero che
pure la Costituzione garantisce? Che il pro-
bllema, ooi peI1icoHiÌnsQltiin esso, eSlista e che
sia opinabile, è certo, e lo conferma il fatto
che, mentre si vieta « Il Vicario », in questi
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anni è stata permessa, per esempio, la rap-
presentazione a Roma di altre opere teatrali,
quali il ({ GaliIeo » di Brecht e '({ Il diavolo e
il buon Dio» di Sartre (vivaci commenti dal-
l'estrema sinistra) e l'altro fatto che il libro
di Hochhuth è in vendita presso i librai di
Roma insieme a molti altri libri irriguardosi
per la Chiesa e a volte dalla Chiesa condan-
nati. (Commenti dall'estrema sinistra).

Io non protesto certo per questo, mi limito
ad osservare che sono state date queste rap-
presentazioni, per sottolineare l'incertezza
della situazione e la possibilità di arbitrio
alle quali si presta.

Dove ci si deve fermare? Non si possono,
in questa materia, in presenza di una norma
necessariamente generica, stabilire regole,
fissare criteri di massima ai quali riferirsi.
Sembra a me che la difficoltà possa superar-
si solo se, nel doveroso rispetto delle vigenti
leggi, con prudenza, che è virtù cristiana e
con tolleranza, che è principio liberale, le
parti, nelle loro rispettive sovranità, si ado-
perino a prevenire e conciliare di volta in
volta gli eventuali contrasti, fugando i ri-
correnti fantasmi di una lotta religiosa che
non è del tutto spenta, ma che sarebbe per
noi l'ultima iattura pensabile.

Così operando, si assicura la pace del po-
polo italiano, si farà il bene dello Stato co-
me pure il bene della Chiesa, la quale del re-
sto nulla avrebbe da temere da confronti
come questo. (Applausi dal centro-destra).

P R lE iS I D E N T ,E. Il senatore Barte-
saghi ha facoltà di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

BAR T tE SAG H I . Onorevole Ministro
degli interni, il ,Prdetto di Roma è certa-
mente dotato, vorrei dire, di una certa scal-
trezza politica, come è dimostrato dall'aver
egli inserito, nel suo provvedimento, il ri-
chiamo all'articolo 7 della Costituzione, che
col caso non ha pertinenza alcuna. Infatti i
Patti lateranensi, anche se non fossero ri-
chiamati dall'articolo 7 della Costituzione,
porrebbero a noi oggi gli stessi problemi, e
precisamente il quesito se nella specie debba
essere applicato il disposto del secondo com-
ma dell'articolo primo del Concordato.

Ma, a proposito del richiamo all'articolo 7,
mi sia consentita una precisazione. Gli ob-
blighi di osservanza derivanti dai IPatti non
vengono modificati dal richiamo costituzio-
nale, che ha rilevanza solo perchè pone de-
tenminaui limiti .all,laprocedura di eve[lltruaJle
revisione dei Patti in questione, il cui con-
tenuto rimane fermo, indipendentemente dal
rinvio costituzionale.

Come ho detto, però, il richiamo all'artico-
lo 7, pur non essendo pertinente, ha consen-
tito un'evasione polemica alla parte che
avrebbe dovuto affrontare il solo problema
reale, quello della legittimità e del fonda-
mento giuridico del provvedimento prefetti-
zio. Evasione polemica del tutto fuori di luo-
go perchè fuori argomento, che ha permesso
peraltro al Governo di scaricarsi di quelle
responsabilità che pure ha; infatti, se vera-
mente la responsabilità della situazione at-
tuale risalisse all'articolo 7, ciò vorrebbe di-
re che si riconosce come pacifico che l'arti-
colo primo del Concordato debba essere ap-
plicato; mentre su tale punto verte la con-
testazione anche da parte socialista. E que-
sto è appunto il problema in discussione, sul
quale deve essere stabilita la verità. Com-
porta dunque l'articolo primo del Concor-
dato un'applicazione di questo genere?

Chiedo all'Assemblea del Senato pazienza
per qualche mia considerazione, che non mi
sembra ripetizione superflua, su questo ar-
gomento. Voglio richiamare innanzitutto la
circostanza ~ che non è stata ricordata ~

che questa è la prima volta in cui si fa ap-
pello esplicito all'applicazione di questa nor-
ma del Concordato. Non ci sono precedenti
(lo dico a titolo di precisione storica) di un
qualsiasi provvedimento preso in adempi-
mento di quest'obbligo dei Patti lateranensi.

D'altra parte, come è stato già ricordato,
tutti i commentatori della materia osservano
che !'impegno dell'articolo primo del Con-
cordato non è ben determinato; e proprio
in quanto non ben determinato nel suo con-
tenuto e nella sua portata, è un impegno che
ben si adattava a un regime non democrati-
,co, che non sarebbe stato tenuto mai a dar
giustificazione in sede politica responsabile
dell'interpretazione e dell'applicazione che
sarebbe stata data alla norma, e che pertanto
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si sentiva tanto meno tenuto ad esigerne
una chiara, inecoepibile precisazione giuri~
dica.

'Proprio per tale circostanza, !'impegno in
parola deve essere interpretato, in linea
principalissima, tenendo nel massimo conto
il sistema di garanzie della Costituzione
repubbllicana, nel qualle rosser'vanza deH'iÌm~
pegno deve dentrare e con >ilquale Ideve ar~
monizzarsi. E voglio esprimermi con parole
non mie, ma di un giurista cattolico come lo
Iemolo che, nelle sue « Lezioni di diritto ec~
clesiastico », scrive che c'è 1«la necessità di
contenere nei limiti della Costituzione, delle
garanzie di libertà e di uguaglianza da questa
date ai cittadini certi affidamenti e promesse
dal contenuto generico e programmatico, che
si rinvengono nel Concordato, come quelle
dell'articolo 1, capoverso ». Questa citazione
riguarda esattamente il caso e la materia che
ci occupano, con l'affermazione della neces~
sità di una interpretazione restrittiva, tenuto
conto del contesto di tutta la Costituzione e
di tutte le garanzie costituzionali.

E allora il problema, che si pone con mol~
ta precisione, è questo: qual è l'identÌificazio~
ne giuridicamente corretta, a norma del Con~
çordato, in rapporto alla Costituzione, del~
l'oggetto del divieto di cui all'articolo 1, com~
ma secondo, del Concordato, cioè che debba
essere evitato tutto ciò che possa essere in
contrasto con il carattere sacro della città
eterna?

FRA iN Z A. Lo dirà la Magistratura,
non si può dire in questa sede! ~ sorto il
caso, deciderà la Magistratura; questa non è
la sede competente. (Interruzione del sena~
tore Gianquinto). Qui possiamo fare un ap~
prezzamento giuridico, ma dobbiamo aspet-
tare le decisioni della Magistratura.

M A re re A.R R O iN E. Qui si sta giudi~
cando il Governo!

FRA iN Z A . Ma non per quella che sarà
J'interpretazione. . .

M A re C A R R O iN E . ,Per quello che ha
fatto, per come si è comportato.

17 FEBBRAIO 1965

B A iR T E iS A G H I. Scusi, senatore
Franza, io non sono un giurista, ma quel po~
co d'attenzione che ho prestato ai dibattiti
sulla materia mi ha insegnato che per stabi-
lire l'esatta portata di un testo giuridico c'è,
sì, la giurisprudenza, ma c'è anche la dottri~
na; e stavo appunto per venire ~ se ella
non fosse stato così precipitoso e intempesti~
va nell'interrompermi ~ a una citazione di
dottrina. IPerchè non pretendo di citare delle
teorie mie, perchè non avrei nè la prepara~
zione, nè la capacità. . .

F iR A iN Z A . Ma l'ultima parola, onorevo~
le senatore, è della giurisprudenza; la dottrL
na vale fino a un certo punto!

BAR T E S iAG H I . ,Permette che pri-
ma dell'ultima parola se ne dica qualche al~
tra? Lo permette? E vuole riconoscere che
anche le parole che vengono prima dell'ulti-
ma possono avere un loro senso, una loro
ragione e una loro giustÌificazione?

F ,o R T U N iA T I . E poi la giurispru-
denza non è mai l'ultima!

BAR T E SAG H I. Esiste, onorevole
Ministro, uno studio su questa materia spe-
dfica, una monogmfia pubblicata da un or-
dinario di università italiana, dal professar
Graziani dell'Università di Messina, dal ti~
tala « Il carattere sacro di Roma », edizione
1961 (Cenni di assenso del Ministro dell'in-
terno ).

Bene, onorevole Ministro, vedo con piacere
che ella lo ha sott'occhio, ed allora spero
che abbia anche letto le parti che citerò fra
poco. È un'opera, come ella vede, recentis~
sima e che tiene conto di tutto il contesto
giuridico in cui la questione deve essere giu~
dicata.

Ebbene, signor Ministro, se ella ha letto
questo libro avrà rilevato che dopo una ana~
lisi minuziosa, tesa all'accertamento della
qualilficazione di « sacro », cioè di che cosa
si debba intendere con il termine ,« sacro»
in senso giuridicamente proprio, dopo un'al.
trettanto minuziosa ricognizione delle inter-
dipendenze che corrono tra i vari aspetti e
tra i vari elementi della composizione della
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questione romana avvenuta nel 1929, l'auto~
re arriva a questa affermazione: «Questi tre
punti » ~ cito testualmente da pagina 73 e

se lei vuoI controllare lo può, signor Mini~
stro; i tre punti richiamati dall'articolo 1 del
Concordato, sono: Roma sede ves covile del
sommo Pontefice, centro del mondo cattolico
e meta di pellegrinaggi ~

{( fanno sì che ogni
situazione ipotizzabile come contrasto, quan~
tunque apparentemente indeterminata, si
precisi necessariamente ,in una deUe due
seguenti fattispecie: a) una manifestazione
pubblica (non ufficiale) » ~ non ufficiale in
quanto l'ufficialità è esclusa per il fatto che
è assurdo che l'autorità si faccia iniziatrice;
qui si tratta di discutere che cosa può esse~
re consentito, che cosa deve essere vietato di
oiò che è promosso 13,1di fUOlli dell'azione del~
l'alUtorhà ~ « la quale, profit,tando del pre~

st,igio mondiale di. Roma, faocia di Questa
città il centro di irradiazione di novelle con-
cezioni relHgiose di vita, ,di lI10velle "mis~
siol]]i " o anche di pra.tkhe >culturali, le Qua!I;
tutte, e singolarmente assunte, si pongano in
antitesi al verbo, alla missione e al culto
cattolici; b) una manifestazione pubblica di
cos'tume ,che, discemdendo sotto un ldveil10
minimo di compostezza, provochi indigna~
zione e scandalo in quanti convengono devo~
tamente in Roma ».

E a pagina 95, prima della Sne del suo li~
bra, trae queste conclusioni: « IDalcapoverso
dell'articolo pri.mo del Concordato emer~o-
no due di.stinti nrincìpi: ,a) il ri.conoscimento
da parte dell'Italia dell'inscindibilità tra Ro
ma e la prima sedes (cioè la sede aposto-
lica); b) il vincolo giuridico assunto dal Go~
verno italiano nei confronti della Santa Se-
de, e cioè l'obbligo di vietare e reprimere in
Roma qualsiasi fatto che rientri in una delle
due fattispecie configura te nel precedente
capitolo », che sono quelle di cui ho dato
lettura. All'indicazione di fattispecie distinte
bisogna pur arrivare se non si vuole afferma.
re che la latitudine di questo articolo con~
sente tuui gli mrbìtnÌ immaginar,i e possibi,li.
Allora è ifÌn troppo evidente, se questi cri~
teri hanno una loro validità, quanto si sia
lontani, quanto si sia fuori, con la materia
che è posta im causa dal dramma « H Vi.
cario », da qualsiiasi mateI1ia o oggetto che

possa essere ricondotto, in qualsiasi modo,
anche per una analogia la più forzata, a quel~
le ident:iJficazioni che sono le sole giuridica~
mente sostenibili di ciò che può essere in
contrasto col carattere sacro della Città eteL
na. ,È evidente che in questo caso siamo in
tema di completo arbitrio, in quanto il ri-
chiamo alla norma è stato fatto come puro
pretesto per un'applicazione che non trova
nella cosa nessuno dei presupposti necessari
all'applicazione della norma stessa. Non si
può in nessun modo giustificare, onorevole
Ministro, e tanto meno si può acoettare, una
estensione discrezionale di ciò che sign:iJfica
l'espressione concordataria: ciò che possa
essere in contrasto con il detto carattere sa-
'cro della Città eterna; e tanto meno si può
accettare o tentare di giust:iJficare una sosti~
tuzione del concetto e dell'oggetto di questa
espressione; perchè quello a cui si tende qui
è sostituire l'espressione: «ciò che possa
esseI1e in contrasto con il carattere sacro»
con l'altra, che ritroviamo nelle interroga~
zioni di altra parte e in tutta la polemica
che è avvenuta in questi giorni da una certa
parte, «ciò che offenda la sensibilità dei
cattolici ».

Non si può operare questa sostituzione che
è alla base del provvedimento che stiamo di~
soutendo; è Ulna sosltlÌ'tu2'JiOlneveralmente arbi~
traria e senza alcuna giustilfÌcazione di ca-
rattere giuridico. E quando il testo concor~
datario dice: in contrasto col carattere sacro

~ e il carattere sacro si deve intendere in
senso cattolico proprio perchè riferito a Ro~
ma ~ bisogna anche sottolineare che non
dice che si debba trattare necessariamente
di qualcosa di ingiusto, tanto meno dice che
si debba trattare necessariamente di qualco~
sa di offensivo o, come pretendeva il senato~
re Cornaggia, di qualche cosa di blasfemo.
L'oggetto della norma concordataria è il
divieto di ciò che, in un sfera che può inter~
ferire col sacro, contrasti con il carattere
sacro della città di Roma, ma in quel senso
e in quei cOnlfini che ho indicato con il sussi~
dio di una dottrina ben preoisata e ar'gomen~
tata. E d'altra parte, onorevole Ministro,
ella nella sua risposta e i colleghi che l'han~
no sostenuta nei loro interventi sono caduti
in una contraddizione, perchè soprattutto
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tra ;i senatori demoonistiani vi è stato chi ha
;fatto continuo riferimento al carattere of~
fensivo e, come ho ricordato, blasfemo di
questo dramma. Ma se fosse così è contrad~
dittorio consentire qualche cosa di blasfemo
nel resto del territorio della Repubblica e
vietarlo a Roma soltanto per la norma con~
cordataria. La norma concordataria si può
applicare, ma con un criterio ben ristretto,
col criterio che si riferisce alla compatibilità
'col carattere sacro della Città, e soltanto se
c'è un ferimento diretto di questo carattere
sacro si può invocare e applicare quel divieto.

E del resto credo che tutti si rendano con~

t0' di qualllito sarebbe aberranite pensare che
abbia relazione col carattere sacro di Roma,
secondo il conoetto concordatario, il giudizio
sull'operato di un ,Pontefice, per quanto
l'operato di questo ,Pontefice possa esser ca~
ro alla sensibilità dei cattolici ed anche di
altri, e per quanto poLemico possa essere il
giudizio; il solo problema che si pone è la
discussione, la contestazione di questo giu~
dizio, ma non può aversi nessun riferimento,
neanche il più lontano, analogico, con la
casistica che possa essere contemplata per
l'applicazione dell'articolo 1 del Concordato.

Questo per quanto riguarda la mancanza
di fondamento giuridico del provvedimento,
che credo si possa affermare è mancanza to~
tale di fondamento proprio per la norma
che si è voluta invocare. \Ma se illPresident~
mi consente ancora qualche minuto, vorrei
aggiungere alcune cose, perchè mi sembra
in sostanza che, per importante che sia il
problema giuridico, è sempre alla questione
di fondo che bisogna arrivare. Ci sono er~
rari e svisamenti che pregiudicano la se~
renità dei giudizi in questa questione, su
tutta la valutazione di fatto, indipendente~
mente dalla questione di un esatto od ine~
satta riferimento giuridico.

Si dice che quell'opera, quel dramma co~
stituisce qualcosa di avverso alla religione,
alla Chiesa, al IPapato. Al contrario. Io non
voglio qui prendere la difesa dell'opera, vo~
glio solo cercare di individuarne il signifi~

cato e la portata. C'è un solo tema centrale
in tutta l'opera, che la percorre tutta e la

sostiene, una valutazione altissima delll'auto~

rità e della forza morale della Chiesa, del
Papato e della cattolicità.

Prescindiamo per un momento dallo svol~
gimento dei temi particolari che poi vi si in~
nestano, ma questa è la spina dorsale del
dramma. Ma si può affermare che un dram~
ma, tutto impostato su questo argomento,
costituisca un'offesa alla religione, alla Chie~
sa, a ciò che vi è di sacro nelle istituzioni,
a Roma in quanto centro di queste istituzio~
ni e anima della cattolicità?

Badate, onorevoli colleghi, qui non è in
questione se questa tesi sia logica Q no, so~
stenibile o no dal punto di vista di altre con~
cezioni, tanto meno è in questione se que~
sta tesi abbiano ragione di sostenerla alcune
parti politiche, poniamo, che poi cercano in
altre sedi di contenere e di limitare l'esten~
sione dell'autorità del Pontefice e i suoi mo~
di di esercizio. Questi argomenti faranno
sorgere altrettante discussioni nei confronti
di quelle parti, nei confronti di quelle posi~
zioni, ma qui per il problema che ci occupa
dobbiamo esaminare se questa tesi, che è il
contenuto del libro, costituisca qualcosa cui
pUò~ essere imputato il carattere di offesa
ai valori sacri della cattolicità, o addirittura
di bestemmia nei confronti delle istituzioni
religiose e cattoliche.

È in questione se un dramma impostato
su questa tesi possa cadere o no sotto il di~
vieto concordatario; sempre a questo biso~
gna tornare. Tutto il dramma è percorso da
proposizioni continue che sono suppergiù
queste, cito a memoria ma sono presso a
poco queste: Hitler teme solo il !Papa; il iPa~
pa può fermare Hitler nello sterminio; solo
i,l Papa può farIo; se il Papa parla a 500 mi~
lioni di cattolici questo fatto ha una riso-
nanza tale che costringe il nazismo a fer-
marsi nell'opera di sterminio. Sempre que.
sto è il punto di riferimento e l'oggetto della
critica, della problematica, della polemica,
anche, che il dramma istituisce. Ed è detto
persino: un solo Vescovo ~ citando il caso
del Vescovo Van Galen ~ con la sua parola
ha potuto fermare l'applicazione dei provve~
di menti di eutanasia, che cosa non potrà fa~
re il Pontefice con la sua autorità denuncian~
do al mondo i crimini di terminio in massa
degli ebrei e delle altre popolazioni?
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Ecco il punto su cui tutto il dramma pog~
gia e si regge: se parla i,l Pontefice, se parla
dicendo in faocia al mondo tutta la verità
che conosce sullo sterminio sistematico di
milioni di uomini, questo fatto ~ ecco la
tesi del dramma ~ costituisce un colpo
mortale tale che la stessa violenza nazista
,in questo campo ne risentirà e dovrà fer-

marsi.
Questo è il problema storico e morale sol-

levato dal dramma: perchè illPontedice no o
ha parlato così al mondo di quelle cose!
Ripeto, io voglio solo qui precisare qual è
il contenuto, qual è il probLema. È questo
un fatto che del resto nessuno contesta in
quanto si cercano le giustificazioni (e può
essere legittimo cercare le giustificazioni,
cercare di scagionare il Pontefice di non
aver parlato in quel modo di fronte a quegli
avvenimenti, di fronte alla enormità di quel~
lo sterminio), e se il fatto è vero ~ come è
incontestabilmente vero e come la stessa
documentazione vaticana conferma, poichè
la documentazione vaticana dimostra che ci
sono stati interventi di molte altre nature
ma non l'intervento pubblico che secondo
,l'autore sarebbe stato sufficiente o comun-
que efficace a fermare i crimini nazisti ~.

se questo fatto è vero, se nella sua realtà
'storica non può essere contestato, le tesi
che si istituiscono su questo fatto saranno
discutibilissime, ma non si può assumere
che porre a fondamento di una certa proble~
matica questo fatto costituisca oltraggio
alla religione, oltraggio alla s£era del sacro.

Badi, onorevole Ministro, non è che COil
questa tesi che il dramma assume vengano
negate le altre cose; no, anzi sono tutte espli-
citament,e ammesse. ISono ammessi e sono
menzionati l'esercizio inesauribile della ca-
rità, la ricerca di ogni mezzo anche mate-
riale, anche con grave sacrificio, per soccor-
rere i perseguitati, la protezione accordata
in tutti i modi e in tutti i luoghi possibili
alle singole persone, i soccorsi prestati, gli
interventi effettuati tramite diplomatico
presso le autorità governative sia tedesche
sia ungheresi sia rumene, come si è voluto
citare; sono citati e sono riconosciuti le mi-
gliaia di salvati; è espressamente menziona~
to non il titolo, che venne dopo, ma il fat-

to che ,Pio XII sia stato effettivamente di-
fensore della città di Roma, anzi su questo
si istituisce un altro dei problemi che co-
stituiscono il contenuto del libro. Si dice
appunto che, sopravvalutando i doveri e gli
scrupoli della sua funzione di tutelare l'in-
columità di Roma e dei romani, egli sia arri-
vato, anche per questa preoccupazione, alla
'çonseguenza di non denunciare di fronte al
mondo gli orrori dello sterminio nei cam-
pi di concentramento.

La questione è soltanto questa: perchè
ha taciuto sullo sterminio dei milioni di
uomini, che gli era noto, di fronte al mondo.
Onorevole Ministro, è un problema ango-
scioso, è un problema certamente contro-
verso; e il libro non pretende di pronuncia-
re una parola definitiva, pretende di porre
sotto gJi occhi di tutti l'esistenza di que-
sto problema, la necessità assoluta di por-
,selo di fronte alla propria coscienza, di
'affrontarlo e di dargli una risposta: di dar-
gliela come si vuole, ma di dargliela, non
di evitare che il problema sia affrontato.

Questo problema investe certamente la
concezione, la valutazione di un ministero
supremo come quello pontificale, investe la
questione dei limiti entro cui si possono ar-
restare o dei limiti a cui si possono spin-
gere le responsabilità di questo ministero.
La risposta che questo dramma dà può cer-
tamente suscitare opposizioni, ci possono es.
sere risposte diverse, anche contrastanti,
anche opposte. !Ma chi può considerare il
fatto e il problema posto su questo fatto
come un oltraggio? Chi può arrivare a que-
sto giudizio e a questa valutazione? Anzi,
il fatto che si cerchino le giustilficazioni di
quel comportamento dimostra proprio e
conferma che il problema esiste. Come si
può parlare di un'ofEesa alla coscienza cat-
tolica, quando questo problema è posto in
nome della più alta coerenza della coscienza
cattolica? Si dirà che è un valeria spingere
all'estremo, che è un voler chiedere alla
coscienza cattolica, anche nel suo interpre-
te più autorevole, di giungere al limite della
temerarietà che non è consentito a quel li-
vello di responsabilità; ma comunque so-
no tutti modi di rispondere che confermano
la sostanza e la gravità del problema e non
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permettono di liquidarlo defìnendolo 'Offesa,
'Oltraggia, a can valutaziani supenficiali.

Questa è «Il vicaria» come dramma.
Onorevole Ministro, mi cansenta una paren~
tesi: la parola «Vicaria » va scritta can la
la « v » minuscala, non maiuscala. È un pic~
calo dettaglia ma è un elemento rivelatare
della deformazione polemica che si è creata
intarna alla portata di questo dramma. Tutti
intendano che il vicario, carne è detto nel ti~
tala, sia il Pontefice come Vicari a di Crista;
no, onarevole Ministro, nel testo tedesca è
scritto can la lettera maiuscola semplice~
mente perchè tutti i sastantivi in tedesca
sana scritti con la maiuscola. Il vicario sta
a significarle l'uama che si è messa al
pasto di qualcun'altro, e si riferisce al ge~
suita che prende il pasto dei perseguitati e
che entra nel campa di concentramento al
pasta di calaro che non vi entrano, al posta
di coloro che non danno, secanda il sua giu~
dizia, una testimonianza sufficientemente
eroica di che cosa vuole, di che casa impo-
ne il messaggia cristiano, la verità religiasa.
Questo è il vero sign~ficata in cui l'espres~
siaDJe è usata.

N E iN C IOiN I. La dica al sua amico
Feltrinelli che lo ha pubblicata can la « v )}

maiuscola.

BAR T E SAG H I Evidentemente
la dico a tutti, non sta facenda una restri~
ziane circa l'applicazione di quello che vado
dicendo.

Del resto, anarevoli colleghi, il giarnale
della Democrazia cristiana ieri mattina ha
implicitamente ammessa tutto questo. In~
fatti, come tutti possano leggere, invita «a
togliere questi delicati e gravi argamenti
dal clima di scandala artilficiasamente pro~
dotta» e invita a «ricercare le condizioni
di serenità necessarie per apprafandire un
tema di così grande riHevo ». Si scrive dun~
que che si tratta di « delicati e gravi argo~
menti» e che è un tema «di grande riIie~
va »; dopo di che !'invita a ritirarlo per una
discussiane pacata in un ambiente ideal~
mente isalato è del tutto discutibile. Tutta~
via c'è il riconoscimenta che la materia è
grave e merita di essere discussa.

Ancara, il giarnale della Demacrazia cri~
stiana rievoca il contesto nel quale « Il vi~
caria» è stata cancepita ed è nata, le pale~
miche che l'hanna accompagnata, il signifi~
cato che gli è stato attribuito, per canclude~
re che tutta ciò fa sì che il lavara di
Hachhuth ferisca dalorosamente la cascien~
za cattolica.

Si tratta, onarevale Ministro, di giudizi
sulle circostanze e perciò, carne tali, s'Ogget-
tivi. Essi nan possona costituire la ragiane
di un dIvieto o dell'applicaziane del dispa.
sta dell'articala 1 del Concordata. Cérta,
questo dramma pone dei problemi gravis~
simi, insiti nel tema stesso che affranta, in.
dipendentemente dal tipo di saluzione che
ad essi il dramma tende a dare. Problemi
che riguardano i rapporti tra il comanda~
mento religioso nella sua assolutezza e nelle
sue rigorasissime esigenze e le preoccupa~
ziani, certamente giustificate e gravi, della
istituzione ecclesiastica, e le stesse preaccu~
pazioni per le sorti delle camunità dei fe~
deli. Va aggiunto però che nel dramma que~
sti problemi sono posti avendo carne can~
fronto un fatto mostruosa e di proparzioni
inimmaginabili come quella dello sterminio
di milioni di uomini nei campi di concentra~
mento; ed è questo che bisogna affermare
e tener sempre presente.

Certo, il dramma implica un giudizia su
quello che è stato l'atteggiamento dei ca[~
tolici, del mondo cattolico nel suo comples~
sa, nel considerare la guerra hitleriana an~
che satta l' aspetto ~ e sottalineo anche ~

di una crociata antibolscevica; pone il pra-
blema di andare alla ricerca delle cause per
cui questo giudizio ha potuta essere cance~
pita da tutto un mondo di credenti, e perchè
ha potuto falsare dina alle estreme conse~
guenze le prospettive di certe valutazioni
storiche, cons1eguenze che vanna valutate an-
che per gli ebrei che, a seguito della situa~
zione che quel giudizio ha concarso a creare,
nonchè dei mancati interventi che quel giu~
dizio ha potuto causare, a milioni sano stati
eliminati nei campi di sterminio. Quel dram~
ma pone il problema di una progressiva mi~
tizzazione ~ bisogna pur avere la franchez~
za di dirlo ~ che è in atto da qualche seco~
lo, progressivamente, della digura del Pan~
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teJfice; pone il problema di quanto sia giusti~
ficata una continua estensione extra~religio~
sa del concetto della infallibilità e della in~
discutibilità della sua parola; e pone altresì

~ perchè no? ~ il problema di una certa
mitizzzazione della digura di « quel » Ponte~
fice, che è stata fatta e che ancora pesa an~
che sui problemi e sugli orientamenti in~
torno ai quali si sta affaticando la Chiesa
nel corso delle sessioni del Concilio ecume~
nico.

Ma tutto questo dimostra proprio la ne~
cessità di affrontare e di discutere, accet~
tandole, le occasioni in cui questi problemi
vengono sollevati, occasioni che non sono
mai, non possono mai essere perfettamente
depurate e discusse in una specie di atmo~
sfera ideale, perchè la materia stessa che
questi problemi toccano fa sì che queste
.occasioni siano di per se stesse incande~
scenti, brucianti per chiunque si avvicini
ad esse. Sono necessariamente tanto pill
aspre, tanto più controverse le occasioni
quanto più i problemi sono grandi e gravi,
come quelli che si pongono a questo livello.
Ma tutto ciò dimostra l'assoluta illegitti~
mità di proibire una cosa che ha questa ri-
sonanza e questo contenuto. Dimostra anzi
che nel proibire, come si è voluto fare, c'è
un gravissimo errore morale, prima ancora
che una lesione di un diritto e di una libertà,

un errore morale che procura proprio un
danno, prima di tutto, ai cattolici e alla re~
ligione. (Vivi applausi dall'estrema sinistra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Poichè ill senatore
Mammucari non è presente, si intende che
abbia rinunciato a replicare. Il senatore
Lami Starnuti ha facoltà di dichiarare se sia
soddisfatto.

L A iM I S T A R N U T I. Mi dichiaro
soddisfatto della risposta dell'onorevole iMi~
nistro.

P RES I D E N T E. Il senatore Nencio~
ni ha facoltà di dichiarare se sia soddi~
sfatto.

N E N C IO N I Illustre Pvesidente,
onorevoli colleghi, io non sarò telegrafico co~
me .l'amico senatore Lami Starnuti, ma sa~
rò comunque molto stringato e breve. Non
posso dichiararmi interamente soddisfatto,
onorevole Ministro, perchè nDn possiamo
cDI nostro. consenso giustificare l' espedien~
te usato circa l'agibillità D meno dellla sala
per addiveniJ:1e successivamente ad un prov~
vedimentD che contiene una ragione di carat-
tere giuridico efficace.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue N E N C IO N I ). Onorevolle
Ministro, ho ascoltato attentamente tutti gli
interventi e mi sono reso conto di una cosa
che è ammessa dal senatore Bartesaghi, ed è
che veramente non dovrebbero addentrarsi
in questioni di carattere giuriàico coloro che,
abilissimi ed eruditissimi in altri campi,
non abbiano. pratica (dico solo pratica, non
pado di dottrina) in questo campo che è un
campo di specializzazione come quello me~
dico, come quello matematico.. Chissà per~
chè ]1 diritto deve ,essere ritenuto aMa por~

tata di tutti. Noi non d permetteremmo di
curare una malattia, e così non si deve per~
mettere a un laico di costruire fantastiche
costruzioni di carattere giuridico cui manca
la colonna portante

Onorevole Ministro, ,la situazione (la vo~
glio chiarire in due minuti soli) era sempli~
ce fin dal suo apparire, perchè D le leggi esi~
stenti, cioè il nostro sistema, il nostro dirit-
to. positivo, debbono essere rispettate ed
hanno un loro valoJ1e, o il Padamento dovrà,
con iniziativa padamentare o governativa,
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rivedere i:l sistema e rivedere le norme. Noi
non siamo affatto contrari a rIvedere il siste~
ma delle leggi ed i regolamenti di pubblica
sicurezza: tutt'altro. Nni più volte abbiamo
invocato una revisione sia pure premetten~
do che noi, stando all'opposizione, voglia~
ma essere rispettosi delle leggi esistenti, men~
tre molto spesso si assiste al fatto che colo--

l'O che sono al Governo non rispettano nè gli
ordini nè le ileggi perchè si sono costruiti
un mondo iloro al di fuori delle narme vi~
genti. Ora vorrei osservare, onorevole Mini~
stro, proprio per la costruzione che ella ha
fatto, a lei e al senatore Bonacina, che l'ar~
ticolo 118 del regolamento alla :legge di
pubblica sicurlezza definisce la nozione di
locale pubblico o privato. Senatore Levi, lei
assume che era un locale privato. Era un lo~
cale privatn, nessuno 10 mette in dubbio; pe~
rò <la norma contenuta nell'articolo 118 del
regolamento di pubblica sicurezza 110 equi~
para, a determinate condizioni, a locale pub~
blico, per cui è applicabile l'articolo 68 del~
,la legge di pubblica sicurezza. La norma re~
golamentare stabilisce, infatti, che il circolo
privato, al quale si accede non da soci ma con
un big!lietto di invito gratuito o a pagamen~
to, quando, per il numero delle persone invi~
tate o per altre circostanze, perda questo
carattere privato, è equiparato a locale pub~
blico, e pertanto sottoposto alla norma del~
l'articolo 68 della legge di pubblica sicu~
rezza.

Tutto qUelllo che è stato detto su questo
punto non è quindi rilevante. Come, sena~
tore Bartesaghi, non sembra fondata la sua
osservazione secondo cui il richiamo all'm:
ticolo 7 della Costituzione sarebbe inutile ri.
spetto all'applicabiHtà del secondo commd
dell'articoln 1 del Concordato, ed avrebbe
valore puramente politico; infatti con l'ar~
tic ala 7 che ha l'ecepito nella Costituzione
le norme concordatarie, l'articolo 1 e tutti
gli altri articoli del Concordato vengono eh
vate a livello gerarchico di norme costitu~
zionali. È questo un fatto giuridica che non
può essere dimenticato in un'interpretazione
sistematica. E quando il senatore Parri ri~
corda gli articoli 17, 21 e 33 della Costituzio~
ne, dimentica appunto questo fatto della re~
cezione costituzionale. Se questa recezione

non ci fosse stata, data la posizione gerar~
chica delle norme costituzionali ricordate,
sarebbero poste nel nulla tutte le altre ad
esse contrastanti; ma poichè siamo fra
norme di uguale livel:lo gerarchico, tutte deb~
bono essere organicamente considerate in
una interpretazione di carattere sistematico.

C I P O L L A. Allora ci sono due tipi
di cittadini itailiani: quelli che abitano a Ro~
ma e quelli che abitano nel resto del Paese.
(Commenti dall'estrema destra).

N E N C ION I. Questa è un'altra que~
stione.

Si è parlato di leggi che nan debbono più
avere diritto di cittadinanza, ed io posso an~
che esser d'accordo che certe leggi sono sar~
passate, perchè lIe leggi hanno la fissità della
pietra, mentre la società umana scorre come
un fiume. Però, sta di fatto che il regO'lamen~
to di pubblica sicurezza stabilisce (se non er~
ro aIr articolo 126) che possa esser,e vietata
ogni rappresentazione che faccia apologia
del vizio, offenda il Sommo Pontefice, il Prle~
si dente della Repubblica, eccetera. Quin~
di, al di là del Concordato, la legge di pub~
blica sicurezza ~ superata o no che pnssa

essere questa norma ~ canti,ene una dispo~

sizione categorica. E la Corte costituzionale,
proprio in materia ,di legittimità degli arti~
cOlli 126, 118 e 68 ddle leggi di pubblica si~
curezza, ha decisa, con la nota sentenza nu-
mero 121 del 3 luglio 1957, che è rimasta
pietra miliare per la successiva giurispru~
denza costituzionale: I{{ Devesi affermare con
chiarezza » ~ è un linguaggio anche incon~

sueto, per la Corte costituzionale ~

({ che
l'artico:lo 68 non implica nè autorizza un
giudizio o un'azione qualsiasi riguardant,e il
pensiero e la cultura» (e a questa stregua
tutta qudlo che è 'stato detto nOon è perti~
nente perchè non si incide sul diritto aMa
libertà di pensiero, di espressione, di cultu~
l'a)

{{ riguarda sostanzialmente ed esclusiva~
mente quella che può chiamarsi la polizia
dello spettaco:lo. L'Autorità di pubblica si~
curezza potrà tener presente anche il con~
tenuto delle rappresentazioni, ma al <limita~
to scnpo di valutare se in particolari situa~
zioni di tempo, di Iluogo e di ambiente, ,la
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pubblica rappresentazione di tali ope:re pos~
sa provocare conseguenze negative }}.

La Corte costituzionale dichiara non fon~
data la questione e, pertanto, in armonia con
la Costituzione della Repubblica queste nor~
me allle quali mi sono richiamato.

Ecco perchè, onorevole Mmistro, ho det~
to che lo strumento alI quale si è ricorsi in
un primo momento, riconosciuto come stru~
mento simulato, mi fa pensare ad interv,enti
inammissibili ed anche essi integranti un
fatto lesivo deLla sovranità dello Stato e quin~
di dei Patti lateranensi. Non è la prima
volta!

Nell'agosto del 1964 contro il C'edimen~
to al PSI si verificò una presa di pOSIZIOne

ddl' onorevole Scelba e di parecchi deputati
di centrismo popOllare; bastò un intervento
dell',« Osservatore Romano}} e tutto rientrò
nell'ordine del conformismo.

Abbiamo assistito a un intervento del~

il'« Osservatore Romano}} durante non cer-
to l'dezione del sindaco di Canicattì, ma
del Presidente della Repubblica, con l'imme~
diata cons.eguenza del ritiro della candidatu-
ra da parte dell'onorevole Fanfani.

Abbiamo assistito ad altri interventi che
sono per noi lesivi dei Patti lateranensi, co~
me la ,« sacra}} rappresentazione del ~<Vi~
cario}} che è offensiva per il carattere sacro,

senatore Bartesaghi, della città di Roma. « Il
Vicario}} non è un lavoro. di carattere stori~
co, che difenda i valori della Chiesa cattoli~
ca, senatore Bartesaghi e senatore Levi. La
sacertà estrinseca del « dramma cristiano }}

è uno strumento mendace, è pura forma,
concepita per rendere possibile la sostanza,
cioè l'offesa all'opera del Pontefice Pio XII.
Sono cosparsi di «soaVI licor gli orli del
vaso }}, ma il contenuto è amaro.

Si parla della bella figura di padre Fon~
tana, « il vicario}} che si sostituisce e che va
al massacro; d'accordo., tutto questo è bel~
lo, ma nasconde il fine pravo raggiunto at~
traverso iil mendacio. Attraverso un apparen~
te « dramma cristiano}} si raggiunge il vero
scopo, cioè quello di offendere Pio XII nella
sua opera costruttiva, nella sua opera di pa-
cificazione e di lenimento delle umane sof~
feren~e.

Ora, che tutto questo sia stato circondato,
senatore Levi, da affermazioni di armonia
con il carattere sacro di Roma e in armonia
con i princìpi della Chiesa siamo d'accordo;
ma non dobbiamo dimenticare la sostanza,
il punto centmle, quello che offende. L'offesa
viene rivolta soffusa di espressioni ano dine
,o laudatorie, ma rilevante è l'offesa non lo
strumento simulatore. Non si può giustifi~
care la diffamazione per le belle parole con
le quali viene rivolta.

Ecco perchè noi riteniamo non in armo~
, nia con il sistema costituzionarle ~ dimen~

tichiamo per un momento il Concordato ~

quegli spettacoli lesivi dei valori che l'arti-
:colo 7 intende tutelare.

Per concludere, onorevole Ministro, stama-
ne un giornale quotidiano, non certo di no-
stra parte, conteneva una diagnosi che io
ritengo sia di sostanza: « I democristiani si
trovano di fronte ad una ennesima realtà
negativa da essi stessi ancora e s.emp:re deter-
minata; è quindi gioco.forza che la subiscano,
perchè è frutto della loro azione e non è
rovesciando e ca1lpestando un vecchio mito
che se ne eilevano dei nuovi. Si contribuisce
soltanto a distruggere nella coscienza dei po-
poli ogni fiducia negli uomini, ogni afflato
di spiritualità e quindi, in ultima analisi, lo
spirito religioso}}.

Noi responsabilmente ~ e ho finito signor
Presidente ~ quando il primo Governo di
centro~sinistra si presentò a.\l1e Camere, a
chi voleva presentare questa svolta come
la premessa per un cammino Iluminoso de:l
popolo italiano dal punto di vista morale,
politico, economico e sociale, ci permet~
temmo di far presente la volontà eversiva
di certi schieramenti e lo dicevamo, non a
questi schieramenti, che fecero una operazio-
ne politica per loro molto positiva, ma a noi
stessi e lo dicevamo, nella nostra :responsa-
bilità, proprio alla Democrazia cristiana
che, nel respingere per anni e anni questo
amaro calice come eversivo ~ e voglio usa~
re le parole di De Gasperi contro il poeta
Majakovskij ~ diceva: «Tenetevelo, noi

non abbiamo bisogno di questa roba, noi
abbiamo altro dietro le nostre spalle e da~
vanti ai nostri occhi}}. Poi, senatore Gava,
tutto è cambiato; ma io responsabilmente,
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a nome della mia parte, dissi allora:
{{ Onorevole Fanfani, lasci che le dica, ri-
correndo ai cosiddetti t,esti sacri, che il so-
cialismo, il marxismo, una volta fatti entrare
nella citta della dello <Stato, si elaborano len~
tamente quasi per fatale evoluzione. Non
si tratta di ipotesi, il Governo si potrà tro-
vare, anche a brevissima scadenza, dinanzi
a eventi mascherati da una costituzionale
manifestazione di volontà, in armonia con la
Costituzione della Repubblica o di fronte a
fatti frutto della violenza levatrice di storia;
e allora il Governo da lei presieduto}} (e
potrei ripeterlo alll'onorevole Moro con mag-
gior vigore) {{ magari con alla testa ill Mini-
stro della difesa scenderà in piazza a guida~
re le manifestazioni o ricorderà ai mani~
f,estanti con voce suadente » (o meglio incari-
cherà l'onorevole Moro di dire con la sua
voce flautata e lo sguardo assente) {(

" Noi
abbiamo cercato di venire incontro alle posi-
zioni di base; abbiamo marciato verso la si-
nistra per non farci catturare dalla sinistra,
per conquistare allla Democrazia cristiana
nuovi consensi e simpatie". È in questo
clima, onorevole Fanfani, che gli spiriti si
tormentano, i cittadi.ni riflettono, gli eletto-
ri si orientano? ».

E queste parole, che dissi anni fa, posso
ripeterle oggi a lei, onorevole Ministro del-
!'interno: queste manifestazioni che acca-
dono ed altre manifestazioni che si succede-
rarmo a Roma, altri fatti che, voglia Iddio,
non si verifichino, avvengono perchè avete
covato schieramenti che hanno una detenni-
nata estrazione politica morale e posseggono
ben noti strumenti per raggiungere questi
obiettivi. La storia dell'Unione !Sovietica, la
,storia della Jugoslavia, la storia di tante al-
tre Nazioni che gemono sotto il tallone
marxista ci dimostrano che i sistemi sono
sempre gli stessi, non mutano. A voi di por-
re rimedio, a noi responsabilmente di svol-
gere la nostra azione in armonia con i nostri
princìpi. E veramente con dolore abbiamo
visto, nel 36° anniversario dei ,Patti latera-
nensi, questo oltraggio alla memoria di un
grande Pontelfice. (Applausi dall' estrema de-
stra).

P RES I D E N T E. Il senatore Alessi
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

A L E S SI. Mi rendo conto che l'ora
nella quale mi si concede la parola è già
troppo avanzata, e per altro l'ampia trat-
tazione dei miei colleghi senatori Pia senti e
ICornaggia IMedici mi impegna ad accogliere

!'invito sua alla brevità, signor Presidente.
Rinuncio perciò, 110dico con tristezza, a mol-
te delle cose che mi stavano a cuore come
.cittadino e come cattolico pur di chiuder il
nostro dibattito. Io sono cofirmatario del-
!'interpellanza n. 263 che non implica nessu-
na discussione sull'episodio particolare che
si è verificato ne111asede del Circolo {{ Lettuve
nuove» e su tutte le polemiche che vi sono
connesse. La nostra interpellanza riguarda
Ila questione fondamentale che si può riassu-
mere nell'esame di legittimità del decreto
del Prefetto di Roma che interdice a Roma
la rappresentazione de {{ ill Vicario }}. Debbo
dire subito, per me e per i colleghi firmatari
dell'interpellanza n. 263, che approvo le di-
chiarazioni del signor Ministro dell'interno
per la chiarezza con cui egli ha posto i ter-
mini giuridici della questione e per l'energia
con cui ha veplicato ad una grave, offensiva
e oltraggiosa manomissione della verità.

Al senatore Schiavetti, al senatore Barte-
saghi ed a:l senatore Levi che si sono impe-
gnati nella esaltazione degli immortali di-
ritti dell'arte vorrei osservare che non era
proprio questa l'occasione adatta, poichè al
dramma {{ Il Vicario}} non si conviene ,la
definizione di {{ opera ispirata a dialettica
nobile e dignitosa e mai faziosa }}. Sono stati
citati akuni passi dal senatore Bartesaghi
attraverso i quali si vorrebbero contrappor-
re abbaglianti campi di luce contro ombre
destinate, per necessaria antitesi, a soddi-
sfare il proposito di discutere del dramma
angoscioso cristiano de:lla resistenza al ma-
le, cui ,J'atteggiamento del Vaticano, duran-
te l'immane conflitto, servirebbe da gran~
dioso pvetesto per esaltare, infine, la Chie-
sa. Però si sono taciute le battute che, da
sole, lo definiscono come studiato program-
ma diffamatorio di estrema volgarità.

Queste, per esempio, che appartengono
proprio aM'eroe del dramma, cioè alla fon-
te della verità e della carità, cioè a:lla v,era
Chiesa (il così detto {{ basso clero }}, che viene
artificiosamente contrapposto all'{{ alto cle-
ro}} e persino al Papa): {{Rimmler, il ca-
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po deUa polizia di Hitler, non riesce a sop~
portare la vista delle vittime che soffrono.
Il Papa non vede le vittime come non ,le
vede Hitler... ».

Quindi un cuore, quello del ,Papa, che va
molto al di ,là della ferocia di Rimmler. Non
basta, ecco un'altra battuta: {( Tu nomini
ancora in una sola frase Hitler col Papa. . .
interrompo questa discussione ». Risposta
dell'eroe: {(Sono Cose che succedono tra al-
leati ». Dunque 11 Papa è l'alleato del nazi-
sma e di Hitler! {( Sono cose che succedono
tra alleati! Forse che non patteggiano in-
sieme? ».

Io chiedo a lei, senatore Bart,esaghi, alla
sua coscienza che tiene a riaffermare cristia-
na, quanta verità e quanta carità ci siano
in queste infamie diffuse da un palcoscenico.
Noti: non scritte in un libro, che, in un certo
modo, obbliga alla meditazione, ma dette in
uno spettacolo collettivo, dove l'emozione
colora le battute, le rende incandescenti,
fulminanti.

!Mal'eroe non si ferma: ({ Ah, non mi chie-
do » ~ dice sempre Riccardo ~

{( Ah, non
mi chiedo ormai neppure più se (Pio XII)
potrebbe vedere in una vittima di Hitler un
suo fratello, un suo simile... ». Il Papa non
ha più fratelli, non ha più simili. Infine il'au-
tore arriva alla oonclusione voluta, scopo ve-
ro suo, con queste parole di Riccardo,
l'eroe: {( Che Dio non mandi la Chiesa alla
rovina solo perchè un Papa si mostra poco
degno del suo nome ».

Siamo dinanzi all'accusa specifica di inde~
gnità, promulgata daHa cattedra delrla mora-
lità, della carità, del sacrificio rappresenta-
ta dal personaggio eroe, il sacerdote Riccar-
do, proprio a Roma, nellla città che i Patti la-
teranensi dichiarano {( sacra ».

BAR T E SAG H I. Con questi argo-
menti dovreste chiedere la condanna della
{( Divina Commedia» perchè in essa vi è ilo
stesso giudizio.

A L E S SI. Senatore Bartesaghi, la {( Di-
vina Commedia» è .Ja più alta poesia della
nostra ItaHa, è l'epica cristiana e non va
in spettacolo aHe Botteghe Nuove. Comun-
que la mancanza di qualsiasi carattere arti-

stico in questo .lavoro, che, invece, è indiriz-
zato a ben individuati propositi, viene con-
fermata dall'assenza completa di qualsiasi
interesse affiorato nella critica letteraria e
drammatica di qualsiasi giornale; e, se oc~
corre, dalle stesse parole che si leggono nel~
l'{(Avanti », dette dail senatore Tolloy che
è uno dei protestatari, il quale tenne a sot-
tolineare l'assoluta discutibilità di questo la-
voro sul piano delll'arte. Nessuna minaccia,
dunque, nel decreto del Prefetto ai princìpi
immortali dell'arte, che si vedrebbe quasi fe-
rita proprio nella città di Roma! La quale
è e rimane, come capitale d'Italia, la più
grande cattedra dell'arte e del pensiero
umano. Nè si può parlare di interesse sto-
rico o di opera di pensiero che apra un di-
battito e lo proponga a~la meditazione. An-
zitutto perchè lo strumento scelto, proprio
il dramma, è i,l meno adatto all'indagine
scientifica per il minore distacco, l'assenza
di documentazione che ogni lavoro t,eatra-
le comporta e soprattuto per le compli-
cazioni emozionali proprie di ogni spetta-
colo pubblico. {( Il Vicario» degrada l'esa-
me dotto e serio di un'indagine storica nellla
squalificatante dimensione di un libello.

Pregiudizio alla «cultura »? Io ho il di-
ritto, appunto perchè devo essere breve, di
rispondere con le parole responsabili e de-
finitive pronunciate meno di un anno fa alla
Camera dei deputati dall'allora Ministro de~
gli esteri, onorevole Saragat, parole che rice-
vono ancora maggiore autorevolezza poichè
la stessa persona che le disse oggi incarna la
suprema magistratura della Repubblica: {( La
polemica accesasi attorno alla memoria di
Pio XII non è " un dibattito culturale". Essa
nasce da una raffigurazione colunniosa, fa~
ziosa che non ha nulila da vedere con Ila
rioerca storica e la cultura. Gli onorevoli in-
t'erroganti confondono la ricerca storica con
la propaganda del partito, la verità con la
passione politica. Nelle polemiche contro Pio
XII vediamo il freddo calcolo propagandisti~
co il cui lato più grave consiste, almeno per
taJluni, nel tentativo di scagionare parzial-
mente il nazismo dai suoi orrendi delitti ren-
dendone corresponsabiIe la Chiesa di Ro-
ma. In questa polemica contro Pio XII, in-
vece del volto composto a serietà, vediawQ,
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ill volto scomposto dal fanatismo, invece del
rispetto per le opere del passato e i monu~
menti che lo attestano noi vediamo il diileg~
gio, la profanazione di una tomba e di un
luogo santo ».

Si è detto che la Chiesa cattolica non c'en~
tra; ,l'opera impegnerebbe solo il singolo, un
certo Eugenio Pacelli! Con ciò, all'onorevo~
le Bartesaghi avrebbe risposto anticipata~
mente il suo coMega di partito, l'onorevole
Morvidi, che si domandava niente meno ~

e con taile ingenuità da suscitare sgomen~
to ~: ma che c',entra il Papato ne «Il Vi~
cario )}?Dov'è che si parla del Papato o della
Santa Sede ne « Il Vicario»? Risposta auto~
revolissima: «Quando questo Pontefice è
scomparso solo da pochi anni, Ila sua perso~
nalità risulta in qualche modo collegata a
quella dei suoi successori e Ila sua azione ap~
pare riferibile alla Santa Sede, più che ad
un singolo personaggio ».

Il senatore Bartesaghi è entrato nel vivo
della questione affermando la legittimità di
un'indagine storica (che per li rami arrive-
rebbe addirittura alilo schiaffo di Anagni, per
via deHa ({ Divina Commedia )}!) da porsi non
nella discussione, sia pure a Roma che tè sta~
ta sempre liberamente aperta a tutti i dibat~
ti ti e continua ad esserlo, non nella pubbli~
cistica editoriale che, Dio lo sa, ci sommer~
ge da ogni parte, ma in un lavoro teatrale,
nello spettacolo pubblico.

Lo ripetiamo sia pure per l'ultima volta:
Ila questione si pone, anzitutto, nell'ordine
della verità storica, solennemente proc:la~
mata dal nostro Parlamento or non è molto
quando, in nome del popolo italiano, in sua
rappresentanza legittima, esso, nei suoi due
rami, rivolse il suo accorato, devoto e rico~
nascente omaggio alla memoria del Ponte~
fice Pio XII, e quelle parole non potrebbe
non ritenere attuali senza denunziare un suo
disordine. Di Pio XII si deve ricordare la
resist'enza augusta e vittoriosa alle pressioni
non lievi, anzi persino minatorie, che si eser~
citarono contro di lui, la sua Cattedra, la sua
Chiesa, perchè, prendendo occasione dalla
estensione del conflitto contro la Russia bol~
scevica, egli « santificasse )} con la sua appro~
vazione le aggressioni militari di Hitler.
Egli resistette intrepido, non già quando de.
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clinavano alll'orizzonte le speranze naziste,
ma quando furente era ill SUCCèSSOdi queUe
divisioni aeree e moto corazzate e quando
aut,entiche glorie militari del passato si in~
chinavano davanti a quello che sembrava
essere oramai il passo fatale della storia. Re~
si stette e proclamò, invece, che le Nazio-
ni sono sanabili, la dignità e la libertà della
persona umana intangibili; esecrò le barba~
rie e le crudeltà di ogni provenienza. Nel mes~
saggio natalizio del 1942, che ancora riecheg-
gia nella mia coscienza emozionata di de~
mocratico, egli alzò la sua voce ammoni~
trice contro le stragi e le crudeltà dellle SS;
e si fece egli stesso carità in ogni senso, in
ogni luogo, in ogni occasione.

La prima testimonianza ci è data dal com~
pendio dell'Opera S. Raffaello che sa:lvò od
assistette circa 25 mila ebrei soltanto a Ro~
ma, onde unanime fu l'attestato dei cre~
denti e dei non credenti, dei cattolici, non~
chè dei protestanti, ieri ed oggi. Mi :limito a
ricordare la numerosa delegazione israelita
che vOllle personalmente ringraziare in Va~
ticano; ricordo il Presidente della comunità
ebraica di Roma, del Rabbino capo di Gran
Bretagna, Pichas E. Lapide, giornalista e con~
sole di Israele a Milano, che esaltò « la vera-
mente cristiana offerta di aiuto e di ospita-
,lità ». Gratitudine che il mondo ebraico ha
voluto ribadire anche in questa occasione,
non solo per ristabi<lire ila verità storica ri~
guardo a Pio XII, ma anche per non appari~
re indegno e vedersi consolidata la stima
che merita, intervenendo in questo dibattito.
Potrei proseguire citando, perfino, il princi~
pale pubblico ministero al processo di No~
rimberga, Robert Kempner, di l'eligione
ebraica, il quale esaltò specificamente l'azio-
ne di Pio XII, proprio in riferimento allo ster-
minio degli ebrei, potrei citare Francesco Sa-
verio Nitti e perfino lIe parole cocenti del Ve-
scovo protestante di Berlino Brandemburgo,
il dottor Dibelius. Ma più specificamente il
Rabbino di Gerusalemme Herzog, il quale
ebbe ad invocare: «non dichiarazioni, ma
salvare uomini ».

Tutti hanno avvertito Ila violenta, indici-
bilmente sacri1ega ed oltraggiosa offesa alla
memoria non soltanto di una istituzione sa-
cra, di una persona indefinita e indefinibile
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del mondo cattolico, ma di una ben precisa
persona, il Sommo Pontefice Pio XII. Caro
senatore Levi, invece di mettere in sce~
na un Papa con la precisa identificazione del~
la persona e della sua specifica azione con~
creta, la finzione dell'arte avrebbe suggerito
di sceneggiare il contrasto tra «11 vicario»
e un anonimo personaggio, comunque rap~
presentativo, ma fantastico. Allora sì che
avremmo potuto credere all'interesse arti.
stico o culturale per il grande dramma del.
la coscienza cristiana dilaniata dai due tiran~
ti, che di giorno in giorno se la contendo.
no: la carità, oltre 'Ogni rischio ed ogni ri-
guardo, da una parte, e la prudenza come sof~
ferenza caritatIva, non meno feconda del
traguardo più avanzato d, tutte le avventu-
re cristiane, dail'altra.

Ma veniamo alla questione che è oggetto
diretto del dibattito, signor Ministro, cioè
quella strettamente giuridica. Debbo, anzi-
tutto, dichiarare di non condividere l'opinio~
ne qui espressa dal senatore Bonacina circa
il carattere deB' articolo 7 della. Costituzio-
ne che consacra i Patti lateranensi. La dot~
trina costituzionalista più rigorista, quella
che contesta la natura di norma costituzio~
naIe ai Patti lateranensi richiamati dall'af'
ticolo 7 della Costituzione, è del parere già
sostenuto dal senatore Bartesaghi; si tratte.
rebbe di norme le quruli, pur non essendo
antologicamente definibili come norme coo.
stituzionali nel senso materiale, lo sarebbe-
ro strumentalmente. I Patti lateranensi non
verrebbero « costituzionalizzati » dall'artico-
lo 7; tuttavia costituirebbero un tertium ge-
nus, perchè la loro natura pattizia fa sì che
ogni qualsiasi modilicazione di essi debba
risali:re, necessariamente, aUa concorde va.
lontà delle due Alte Parti contraenti; men~
tre ,l'eventuale modificazione unilaterale da
parte dello Stato italiano dovrebbe sottosta-
re alla procedura propria delle norme costi.
tuzionali; norme, dunque, secondo il gergo
curialesco, estremamente « dure », non « fles.
sibili », certo non equiparabili alle leggi Oor.
dinarie.

Evidentemente con l'articolo 7 delila Co~
stituzione si volle acquisire alla storia poli-
tica italiana un suo momento grande, quello
dei Patti lateranensi, in tale modo conse.

gnati, con particolare solennità, alla stabilità.
Taluno dei senatori intervenuti nel dibattito
pretende sia assurda tale posizione giuridica
perchè ne conseguirebbe che l'articolo 1 del.
la legge concordataria verrebbe ad elevarsi
da norma di diritto comune a norma a ca-
ratteI"e quasi costituzionale, adeguata, cer-
to, al trattamento costituzionale, per quan~
to si riferisce alle sue eventuali modifiche.
Ebbene: è proprio questo che il costituente
ha voluto, in conformità aHa spirito unita.
ria dei Patti: il Trattato ed il Concordato.

Si è anche ri;levata l'anomalia che si verreb.
be a creare tra una parte e 1'altra del terri-
torio nazionale, e, diciamo così, la violazio-
ne di un principio fondamentale della no~
stra Costituzione che vuole tutti i cittadini
e tutti i luoghi del territorio dello Stato in
cnndizioni di parità. Perchè solo a Roma
non si potrebbe dare un determinato spet~
tacolo? Rispondo: perchè di Roma, in Italia,
anzi nel mondo, Ce n'è una sOila, la nostra,
la Città Eterna, « onde Cristo è Romano »;
Roma è « città sacra» per una motivazione
specifica che non riguarda soltanto .la sua
situazione oggettiva di «centro del mon~
do cattolico », che non riguarda soltanto la
sua strumentaHtà come «meta di pellegri-.
naggio », ma riguarda soprattutto una situa-
ziOone soggettiva: essa è « Ila sede del Sam.
ma Pontefice '>. La motivazione non è nel.
l'arbitrio di un quaJsiasi interprete, ma è
esplicita ndl'articolo 1 dello stesso Concor~
dato, il quale soggiunge che in considera.
zione del carattere sacro della Città Eterna,
il Governn dovrà impedire in Roma tutto
ciò che possa essere in contrasto col detto

carattere.
Il Trattato ed il Concordato unitariamente

risolvono il grave problema del Risorgimen-
to: come garantire la personalità interna~
zinnale del Papa e come garantire il carat-
tere di questo » « lo loco santo u' siede il suc.
cessar del maggior Piero » in uno Stato laico
divenuto anticlericale, che avrebbe potuto
travolgerne non solo la storia millenaria, ma
quello che ill Cnncordato esplicitamente de.
nomina destino « et,erno ». Ecco .la puntua~
lizzazione deil Concordato: lo Stato ita/liano
si rende garante di attuare un comporta.
mento, nei riguardi della città dt Roma" che
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non sia in contrasto con questo suo carat~
tere fondamentale di «città sacra ed eter~
na }} che ha una motIvazione circostanziata e
precisa, con riguardo alla quale si delinea
la natura dei provvedimenti conseguenzia~
li del Governo italiano. Il professar Grazia~
ni avrà potuto dividerli in una rigida dico~
tomia, ma ill professor Graziani è voce del~
la dottrina, accanto a tante altre autorevoili,
nè i fatti che oggi si sono prodotti si erano
delineati per poterlli dichiarare pretermessi
dal professar Graziani. Comunque essi ven-
,gono in considerazione o in analogica appli~
cazione della prima categoria, o come ter~
tium genus: e cioè come manifestazioni che
sono incompatibili, non solo con la Costitu-
zione e col Concordato ma, come io ritengo,
persino col codice penale ordinario e con
la legge ordinaria di pubblica sicurezza co~
me avrò l'onore di sottolineare.

Ora, qual è il contenuto di questo com-
portamento che il Concordato richiede? Si
è citato ill professar Jemolo. Ma si è taciuto
che il professar Jemolo parla di « affidamen~
ti}), di « promesse}) di carattere pattizio; e
i patti di uno Stato implicano una condotta
pubblica obbligatoria in riferimento ad una
altra persona pubblica, cioè ad un altro en-
te sovrano. Quel particolare comportamen-
to del Governo il Balladore Pallieri lo iden-
tifica nel «particolare rispetto dovuto all-
l'Ente, alla Santa Sede che la Chiesa catto~
lica impersona }).Quindi non siamo di fron-
te all'impreciso o al vago, ma ad un bene
identificato clima di rispetto. Secondo le
teorie del senatore Bartesaghi l'immunità
della nostra città riguarderebbe l'insorgen~
za di movimenti religiosi non cattolici. No,
perchè anzi, al contrario, per Ila nostra Co-
stituzione la professione religiosa è e rima-
ne libera: è e rimane libera ogni azione di
culto, anche a Roma. L'articolo 1 del Con-
cordato non ha voluto creare una specie di
Stato confessionale, cioè un intervento te 0-
cratico nelle cose dello Stato, cui si con-
trappone la concezione avv,ersa dello Stato
giurisdizionalista, vale a dire dellla stato-
crazia nelle cose proprie della Chiesa.

Il Cereti nel suo trattato di diritto costi~
tuzionale precisa che con l'articolo 7 delila
Costituzione « la Repubblica aderiva ai prin~

cipi consacrati nei Patti lateranensi, adot-
tandone il programma e le direttive in ma-
teria religiosa e di culto, in modo che non
fosse possibi1le sollevare ,eccezioni di iUegit-
timità costituzionale di qualsiasi disposizio-
ne dei Patti riconosciuti legittimi dalla stes-
sa Costituente, mentre sarebbero state iil-
legittime eventuali disposizioni unilaterali.
I Patti vanno interpretati come un tutto uni-
tario, un complesso di principi che si inte~
grano a vicenda }).

E la controversia venne chiarita proprio
in replica ad una tergiversazione di Musso-
lini, allora Presidente del Consiglio.

L'articolo 7 nell'espressione «Atti Ilatera-
nensi })coordina Trattato o Concordato, per-
chè evidentemente il Trattato non sarebbe
stato stipulato senza il Concordato, che ga-
rantiva, in termini non puramente t,errit.o-
riali ma soprattutto funzionalli, la riconosciu-
ta sovranità internazionale del Pontefice nel
suo ordine e lo specifico carattere sacro del-
la città di Roma.

Ebbene, il provvedimento prefettizio è
impeccabile sui fatti: le menzogne de « Il Vi-
cario }). Ecco perchè non possiamo accettare
che non si debba parlare dellla storia, di
Pio XII, dei suoi altissimi meriti mondiali,
giacchè questa pagina della storia del mon-
do non è scindibile, anzi costituisce ill pre-
supposto imprescindibile del provvedimen-
to, che non è normativa ma di caraUe:re am-
ministrativo, e come tale presuppone dei
fatti storici, l'accadimento di eventi, e ha per
fine l'ordine contro le pubblicitarie falsifica-
zioni di essi.

Qualsiasi manifestazione teatral,e che ab-
bia un soggetto religioso deve allIora consi-
derarsi impedita a Roma? No, certo; non
si dioe, cioè, che non sia rappresentabile un
dramma in cui campeggi la fede protestan-
te, la f,ede iSllamica e via dicendo. Noi parlia-
mo infatti di una specifica, intenzionale, ri-
stretta, diretta manomissione di un Potere,
di una vita, di una memoria; noi papliamo
di una polemica che non ha dignità di st~
ria, perchè falsa e mancante del decoro es-
senziale a ogni indagine storica ,e polemica;
parliamo della fuga di responsabilità dello
stesso autore che, maliziosamente rifugian-
dosi ora dietro l'uno ora dietro l'altro per-
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sonaggio, riesce a lavarsi le mani nel lava~
bo di Pilato.

La motivazione è un presupposto essen~
ziale, senza il quale non si spiegherebbe
il provvedimento prefettizio. Peraltro rarti~
colo 1 del Concordato si lega all'articolo 1
della legge di pubblica sicur,ezza, che riguar~
da i particolari poteri di tut~la dell' ordine
pubblico tutte ,le volte che esso sia in peri~
colo. L'ordine pubblico non va inteso solo
in senso meccanico, provvisorio, episodico,
perchè a tale stato di emergenza si richiama
solo l'articolo 2 della legge di pubblica si~
curezza, ma come turbamento deWordine
giuridico e politico, quale risulta dall'ordi~
namento costituzionale.

E non si venga a dire che tra ,la norma del~
l'articolo 7 e Ie altre norme costituzionali
si verrebbe a creare un conflitto od una ge~
rarchia; nessuna gerarchia, ma la necessaria
integrazione. Non si può dire che i principi
costituzionali vivano in sè e per sè; essi vi~
vano nel loro coordinamento; ogni r,egola
è integrata o limitata o condizionata dalle
altre. Si vuoile una prova? Sarebbe compa~
tibile con la 'libertà di pensiero e di sua ma~
nifestazione nello spettacolo un dramma che
facesse l'apologia del fascismo? Cosa dir,ebbe
:la sinistra? La destra avrebbe tutto il diritto
di qualificarlo come mamfestazione di libe~
ro pensiero. Senonchè una norma costitu~
zionale impedisce un tale spettacolo ed è
la XII delle Disposizioni transitorie della
Costituzione.

Ancora: che si direbbe di spettacoli che
insidiassero, direttamente o indirettamente,
,la pubblica moralità? IiI pensiero e Ia sua
manifestazione sono liberi ma ordinatamen~
te, perchè la libertà è un bene regolato dalla
legge ed il suo esercizio non va ultra o oontra
legem. Ora non vedo perchè le disposizioni
deill'artico:lo 33, dell'articolo 31, dell'artico-
lo 7 della Costituzione richiamati dal sena-
tore Parri debbano creare problemi di in-
compatibilità col decreto pr~fettizio di in~
terdizione a Roma dello spettacolo « Il Vi~
cario )}; tutti gli istituti, le disposizioni della
Costituzione convivono insieme e creano il
sistema giuridico e costituzionale italiano.

Ma, onorevole Ministro, la Corte costitu-
zionaìle ha ben chiarito come nell'ordine ge-

rarchico degli interessi imprescrittibili, la li~
bertà di pensiero e Ila sua manifestazione
debbano cedere a qualche bene superiol'c
quale è quello dell'ordine pubblico.

Proprio nella sentenza della Carie costitu-
naIe 8 giugno 1962, n. 19, si leggono queste
t,estuali parole, che vanno meditate: « L'or-
dine pubblico, inteso nel senso di ordine le-
gale, su cui poggia la convivenza sociale, è
un bene collettivo, che non è da meno deUa
libertà di manifestazione del pensiero )}.

La sentenza saggiunge: « L'esigenza del-
l'ordine pubblico, per quanto ailtrimenti ispi-
rata rispetto agli ordinamenti autoritari )}

~

e qui potremmo aggiungere un bel punto
esclamativo, rispetto a certe posizioni scan-
dalizzate nell'ordine delll'arte, nell'ordine del
travaglio del pensiero, nell'ordine delle sue
manifestazioni da parte di coloro che sono
abituati a ben altro costume e lo esaltano in
quei Paesi sotto le varie dittature d'ogni co~
lore ~ « non è affatto estranea agli ordina-
menti democratici e lega.Jitari, nè è incom-
patibile con essi. Non potendo dubitarsi che,
così inteso, I1'0rdine pubblico è un bene ine-
rente al vigente sistema costituzionale, non
può del pari dubitarsi che il mantenimento
di esso sia la finalità immanente del siste-
ma costituzionale. La tutela costituzionale
dei diritti ha s'empre un ,]imite insuperabile
nell' esigenza che, attraverso J'.esercizio di es-
sa, non vengano sacrificati beni ugualmente
garantiti dalla Costituzione, specialmente
quando si tratti di beni che, come l'ordine
pubblico, sono patrimonio ddl'intera collet-
tività. Occorre perciò concludere che la li-
bertà di manifestazione del pensiero incon~
tra un ,limite nell'esigenza di prevenire o far
cessare atti che in s'e medesimi siano turba-
tivi )}.

AilloI1a, s,igJllor Miinistro, vorrei r:kordade
ohe il ikworo lin sè e per sè è inoriminabi,le.
P,eI1chè è ben \'lero che da tutte ile parlti s,i è
cercalto di ,superare ,la grave quesrticrne at-
tra'Verlso~l decreto del ,Prefetto ~ che, rjm

fondo, l'alscia soddisfatt,i gl,i anteI1rogaiIJJti rin
quanto la sua motivazÌoiIJJe garantisce ohe
ormai lil,lavoro potrà slalire la iTlibalta da tuW
i rteaJtirlid'ItaJllia ~ però \'li vorrei avver1tke

che neUa stessa sentenza che ho avutO' testè
J'oiIJJoI1edi ìleggelI'e sIÌ Tlin'Vengono direttive ohe
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iÌnteressano la pOl1emica ,insorta sul['opera dJ
Plio XII; opera che lin .1illleadi fatta, non ha
trovato uno solo che avesse osato avan~
zave qui, nel Senata, amche so[tanta tU dub-
bio suLla condotta 'oar1italtevole, Iprudente,
erolica del Papa. Orbene, praprio la COiJ:te
costituzionale non ha esitato a prescrivere,
in relazione all'articolo 696 del codice pena-
le, che « per quanto riguarda le notizie ten-
denziose » ~ e qui si tratta di una notizia
che, come veniva rimarcato obiettivamente,
era esatta in sè: la mancanza di una pubbli~
ca scomunica o di un appello pubblico all'in-
tera umanità, però tendenziosamente pro-
spettata ~ « si precisa che ciò può avvenire
soLtanto quaLt1douna parte degli aocadimentli.
even:tuaLmente marginaLi e men:o amport1anti,
soma palesati, e \SOThOtaoiut,i o milllimizzati
gli altri, eventualmente di pari o di mag-
giore importanza, o comunque idonei a spie~
gare o 'addir;ittl!I1a agiustJtfìcare quelr1irife-
['Ihi, per H flartto soprattutto chegU accadi-
menti vengono espasti in modo da determa-
nare iOonfusione rtra notizia e oommen:ti, tra
fatto obiettivo e giudizio ». Ora, le insinua-
ziani, le faJsità me « IilV,icaI1io» SOIllO tI1iwali,

msalenti ed evidente:mOOlte ,tiI'asc!Ì!nano gIn
slpettartolr1i nell'approsslimat1ivlÌJtà, perahro >ca-

iI'lÌca di emoz,iorri, di un ,giudizio negatlivo
che Illon può non. suoDlare enorme offesa :ad
una memor,ia che sent:iamo aIllcora v,iva e
presente, peI1chè quegLi avvenimenti sono
tutlti cawta ne.lila nostra eSlPeI1ie[]~a e <sono IÌII
nastro stesso tempa. Onde, >come giustamen-
te oSlservava Il'onorevo[e Saragat, quando s,i
par[a di P,io XII I1ipenSlÌlamoad « 'ilnnumere-
voli episodi che ne mosh1ano il'ruDlima e ['azio-
ne. Qui a Roma, soprattutto, C3IP,itale deltla
Repubblica litaLiana, è wvoote la testlB:nondan-
za di tu1Jti d.dttadini per l'opem di P,io XII,
r,ima,sto lal suo posto, 311centI10 deLla tempe-
sta, acoOlI1rendo 'IleIi quartier,i coLpi t,i daJJa
:6uria delIrIa guerra, iGeI1oando di str3ippa,re Q!l-
la barbarlie nazaSlta ile Vlitt<ime irnnOloent,i e glo-
r,iose ».

PalI1lare di Plio XII e della sua condotta nel.
l'immane conflitto da cui sono nati questo
mOllldo Ì!n >cui viviamo, quesrta nostra attua-
[,ità democrartico~cos ti tUZlionarle e Il'odierno

equiHbIìio 11nternaZJionlale, non ViUoJdire pail:.
Lare 'sOllodi un uamo, ma, per queli vmcoli
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di continuità che sonoalll!oora lP,iù stretlti e
visihilLi neli!'attrual~tà dell ,per;iodo sltorneo che
w'V!iamo, srigJlliificaparlare del,la Sa!r:J'taSede
e non del Papa, dell'IsHtuto e non deLla perr-
sona. E arllora ecca che la norma conoorda-
taria rivela tutta la sua possente attualità.
L'es1igenrZadi p.l'ateggerne ;l'attuazione è do-
verosa in tUi1J1:ÌnOli.

Certamente la convivenza delle diverse fe-
di, dei diversi e contrastanti credi politici
è basata sul reciproco rispetto; reciproco
deve essere il rispetto! E nel più drastico
dei dissensi vi sia, in ogni caso, rispetto alme-
no alla verità storica che è verità universale
e rispetto alla legge, che è la nostra legge, la
legge di tutto il popolo italiano. E la legge,
nel nostro caso, è rappresentata dal clima
costituito in Italia dagli Atti lateranensi e
dall'articolo 7 della Costituzione che, rece-
pendoli, volle garantirli di solenne stabilità,
pre,prio a protezione di questa serenità, fi.
nalmente donata alla coscienza italiana; ope-
ra che compiva il Risorgimento perchè gli
aggiungeva l'elemento spirituale altissimo ed
umano, vale a dire il suo patrimonio reli-
gioso e la conseguente integrazione del citta-
dino col credente, che r,ende più alto e più
nobile il servire la Nazione. Consegnando
gli Atti lateranensi, non già ad un regime
particolare, ma alla storia d'Italia, l'artico-
lo 7 ne ha fatto una pagina che non può
essere non dico cancellata ma nemmeno ma-
nomessa. E questa nostra storia non si ar-
resta e non si involve, procede innanzi, nel-
la collaborazione feconda tra Stato e Chiesa,
sovrani ognuno nel proprio ordine, collabo-
razione che ha restituito allo Stato italiano
il tesoro di tutte le energie vive e vitali, quel-
le politiche e quelle religiose, del popolo suo
nelJa loro unitaria caratterizzazione civica,
che insieme concorrono, con un presidio cer-
tamente insostituibile e con una garanzia
calda della stessa spiritualità di ogni fede,
ma specialmente della fede cristiana, certa-
mente concorrono alla grandezza della no-
stra Nazione. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Lo svo'lgimento delle
interpellanze e delle interrogazioni è esau-
rito.
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Presentazione di disegni di legge

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. A no-
me del Ministro delle finanze, ho l'onore di
presentare al Senato i seguenti dÌsegni di
legge:

« Autorizzazione a vendere a trattativa pri~
vata, al seminario vescovile di Piacenza, gli
immobili di proprietà dello Stato siti in det~
to capoluogo e denominati" Caserma gene~
rale Cantore" e "Chiesa di S. Agostino" »

(1012);

« Autorizzazione a vendere a trattativa pri-
vata al comune di Ferrarail compendio pa~
trimoniale disponibile dello Stato denomi-
nai o "Ex caserma Gorizia" ~lto in detta
città» (1013).

P RES I D E N T E. Do atto all'onorevo-
le Ministro dell'interno della presentazione
dei predetti disegni di legge.

Il Senato tornerà a riunirsi, in seduta pub~
blica, oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior~
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 15,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfficIO del resocontI parlamentan




