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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 10,30).
Si dia lettura del processo verbale,

BONAFINI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del giorno precedente,

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca lo svolgimento di tre interpellanze e di
dodici interrogazioni relative alla rappresen-
tazione in Roma del dramma « Il Vicario ».

Invito i senatori interroganti ad attenersi
nelle loro repliche ai limiti di tempo previsti
dall’articolo 100 del Regolamento. (Conunen-
ti dalla sinistra e dalla estrema sinistra). Io
applico il Regolamento, onorevoli colleghi.
(Interruzioni dalla sinistra e dall’estrema si-
nistra).

Saro tollerante, ma il tempo dovra essere
contenuto nei limiti prescritti che sarebbero
di cinque minuti; non saranno cinque mi-
nuti, saranno sei, sette, ma non i piiL

BONACINA . Domando di parlare su
questa questione.

PRESIDENTE. Senatore Bonacina,
si tratta di applicare il Regolamento. Il Sena-
to interrompe per la seconda volta la discus-
sione sul bilancio per svolgere interpellanze
e interrogazioni che nulla hanno a che ve-
dere con il bilancio...

Voce dall’estrema sinistra. Hanno a che
fare col Paese.

PRESIDENTE. Siamo d’accordo,
e anche il Governo ha aderito sollecitamente

alla richiesta. (Vivaci commenti dall’estrema
sinistra). Riconoscano, onorevoli colleghi,
alla Presidenza di aver ottenuto dal Governo
questo atto di delerenza verso il Semato.
(Proteste e vivaci commenti dall’estrema si-
nistra e dalla sinistra).

BONACINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA. Omnorevole Presidente,
io prendo atto della sua comunicazione, perd
prego lei di prendere atto che la scelta fra
interrogazioni e interpellanze pud essere av-
venuta anche in relazione al fatto che si ave-
va ragione di ritenere che oggi sarebbe con-
tinuata la prassi sin qui seguita. Quindi, ren-
dendo io omaggio al suo richiamo al Regola-
mento, chiedo a lei di consentire — e adesso
adempiro gli atti formali necessari — che
l'interrogazione che io ho presentato venga
trasformata in interpellanza o si comsideri
come interpellanza.

PRESIDENTE. Eventualmente do-
po la risposta del Ministro potra trasformare
in interpellanza l'intenrogazione.

BONACINA. Miperdoni, onorevole
Presidente ; {a discussione comincia adesso, e
un caso di questo genere deve essere risolto
adesso.

PRESIDENTE. Soltanto quando
lei si dichiarera insoddisfatto potra mutare
la interrogazione in interpellanza.

BONACINA. Signor Presidente, stia-
mo per cortesia alla normalita dei nostri
rapporti...

PRESIDENTE. Senatore Bonacina
io non posso cambiare il Regolamento. Sa-
ranno soddisfatti tutti ugualmente, non si
preocoupd.
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BONACIN A . Onorevole Presidente,
io la prego di considerare che in questo mo-
do ne viene una limitazione soltanto a carico
di alcuni oratori e mon di altri. Vi sono alcu-
ne parti politiche che hanno presentato delle
interpellanze, altre che hanno presentato del-
le interrogazioni. (Commenti dall’estrema de-
stra).

SCHIAVETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

SCHIAVETTI. Signor Presidente,
io non ho intenzione di parlare molto oltre i
cinque minuti; potrebbero, per esempio, es-
sere dieci. In ogni modo vorrei farle rispet-
tosamente osservare che mon mi pare giusto
che, approssimandosi una discussione parti-
colare, la Presidenza pensi di abolire la pras-
si, che & in uso da parecchio tempo, per cui
si ha un limite estremo di tolleranza. Que-
sto si potrd fare domani a freddo, ma non
a caldo, nell'imminenza della discussione di
un argomento che interessa tutti e che ha
suscitato vivissime polemiche nel Paese e in
Parlamento. (Vivaci commenti dall’estrema
destra).

PRESIDENTE. Senatore Schiaveiti,
le faccio osservare che, in occasione della
discussione delle interpellanze e delle inter-
rogazioni sul Vietnam, discussione che si
protrasse fin quasi alle ore 16, benche Ila
seduta fosse cominciata alle 9 di mattina, io
ebbi a richiamare pitt volte gli interroganti
al rispetto dei limiti fissati dal Regolamento.
Questo ebbi a dire e oggi lo ripeto. Pren-
dano quindi atto che la Presidenza vuole
applicare il Regolamento.

Si dia lettura delle interpellanze.

BONAFINI, Segretario:

« NENCIONI, FRANZA, MAGGIO, BASILE, CROL-
LALANZA, CREMISINI, FERrRETTI, GRAY, GRI-
MALDI, LaTANZA, LESSONA, PACE, PicARDO, PIN-

NA, PoNTE, TURCHI, FIORENTINO. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro dell’interno. — Per conoscere se riten-

gano compatibile con i Patti Lateranensi
I'esecuzione in Roma di spettacoli come " Il

Vicario ” e quale atteggiamento responsabi-
le terra il Governo in merito alla annunciata
ed impedita rappresentazione » (261);

« P1aAsENTI, MONNI, LimonNi, D1 Rocco,
ALEssi. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro dell'interno. — Per
conoscere quale atteggiamento intende assu-
mere il Governo di fronte ai tentativi di rap-
presentare in Roma " Il Vicario " al servizio
di un giudizio storico tendenzioso, in dispre-
gio del sentimento del popolo romano ed ita-
liano che ricordano in Pio XII il defensor ci-
vitatis ed in dispregic altresi delle norme
concordatarie sul carattere sacro di Roma »
(263);

« LAMI STARNUTI, MAIER, TEDESCHI. — Al
Ministro dell'interno. — Per conoscere il suo
parere sugli incidemti accaduti in Roma il
giomo 13 febbraio 1965 a proposito del la-
voro teatrale " Il Vicario ” e sulla ordinanza
del Prefetto di Roma che proibisce nella ca-
pitale la rappresentazione del dramma »
(264).

PRESIDENTE.
delle interrogazioni.

Si dia ora lettura

BONAFINI, Segretario:

« SCHIAVETTI, MILILLO. — Ai Ministri del-
Uinterno e del turismo e dello spettacolo. —
Per conoscere:

dal primo, in forza di quali criteni il 13
febbraio 1965 la polizia & penetrata arbitra-
riamente nella sede del circolo " Letture
Nuove ” in via Belsiana a Roma per inter-
rompere la prova di una rappresentazione
teatrale;

dal secondo, in qual modo intende ga-
rantire la liberta dell’arte e dell’espressione
del pensiero garantite dalla Costituzione »
(679);

« SPEZZANO, CARUCCI. — Ai Ministri del-
Uinterno e del turismo e dello spettacolo. —
Per sapere se ritengano conformi alle leggi
dello Stato l'assedio che da due giomni & in
atto in via Belsiana n. 48, sede del circolo
” Letture Nuove ", il divieto ai soci di acce-
dere a detto Circolo e tutti gli altmi atti di
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privazione o limitazione delle libertad perso-
nali e di associazione.

Nel caso di risposta negativa chiedono di
sapere quali provvedimenti sono stati presi
o si intendono prendere a carico dei respon-
sabili » (680),

« BoNacina, RomAaGNOLI CARETTONI Tullia,
NennT Giuliana. — Al Ministro dell’interno.
— Allo scopo di conoscere i motivi per i qua-
li, il 13 febbraio 1965, le forze di polizia, ir-
rompendo nei privati locali del Circolo ” Let-
ture nuove ”, sito in Roma, vicolo Belsiana
52, hanno imposto, anche con la violenza,
Vallontanamento dei presenti dalla sala, do-
ve erano convenulii come soci e invitati pri-
vati del Circolo, e intimato la cessazione di
una privata manifestazione culturale.

Gli interroganti chiedono anche di cono-
scere i motivi per i quali, successivamente,
le forze di polizia hanno imposto il blocco
degli accessi alla via Belsiana, al vicolo Bel-
stana ed ai locali del citato Circolo, blocco
che a quarantotto ore di distanza dura tut-
tora e che ha rappresentato una inammissi-
bile limitazione della liberta di circolazione
e di riunione dei cittadini.

Gli interroganti chiedono infine di co-
noscere quali immediate disposizioni si in-
tendano imparntire affinché la situazione, a
cui si riferiscono, sia restituita alla legalita
costituzionale (681) »;

« LEVI. — Al Ministro dell’interno. — Per
conoscere i motivi, 'origine e le responsabi-
lita dei provvedimenti wepressivi presi nei
riguardi di una riunione privata per la prova
de " 11 Vicario ” di Rolf Hochhuth, che co-
stituiscono per l'opinione nazionale e inter-
nazicnale un motivo di scandalo € una offesa
mon solo al diritto dei cittadini, ma anche
alla cultura, alla liberta e alla coscienza mo-
rale del nostro Paese » (682);

« Morvipi, PirasTU. — Al Ministro dell'in-
terno. — Per sapere se non ritenga che il
noto e stigmatizzato intervento della Poli-
zia per impedire una riunione privata e co-
mungue non in luogo pubblico per la rappre-
sentazione privata del dramma "1l Vica-
rio ” costituisca una patente violazione del-

la Costituzione e della stessa legge di pub-
blica sicurezza;

nonché per sapere quali provvedimenti
intenda adottare nei confronti di chi la detta
viclazione ha commesso » (683);

« DE Luca Luca. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere se rispondono a verita le
notizie apparse sulla stampa secondo le quali
il circolo " Letture Nuove ” sarebbe stato
preso d'assalto dalle forze di polizia, in pie-
no assetto di guerra, per il fatto che vi si
svolgeva la prova generale del dramma di
Rolf Houchhth ” 1l Vicario ” alla quale, pe-
raltro, erano stati inwvitati i critici dei pitt
importanti quotidiani e settimanali di Ro-
ma, ncnche numerose personalita del mondo
artistico e culturale.

Se, nel caso aflermativo, ritiene tutto cid
compatibile con le buone norme democrati-
che e civili che debbono regolare la vita
dei cittadini ed in primo luogo il comporta-
mento di coloro che per il rispetto di tali
norme sono preposti a vigilare, e quali prov-
vedimenti intende adottare nei riguardi di
quei responsabili che, a disdoro delle nostre
pubbliche istituzioni, ancora una volta si sa-
rebbero macchiati di una ulteriore, brutale
e quanto mai deprecata provocazione comtro
la liberta e la cultura » (685);

« PARRT, — Al Ministro dell'interno. — Se,
in relazione al divieto di rappresentazione
del dramma ” Il Vicario ” di Hochhuth, Mini-
stro e Governo fanno propria la interpreta-
zione estensiva data dal Prefetto di Roma
all’articolo 1 del Concordato e non ne avver-
tano la grave ed imaccettabile contraddizio-
ne con i diritti di liberta sanciti dagli arti-
coli 17, 21, 33 della Costituzione » (688);

« MAMMUCARL. — Al Ministro del turismo
e dello spettacolo. — Per conoscere se non
intende intervenire affinché sia fatta rispet-
tare la legge della Repubblica italiana, che
riconosce il diritto dei cittadini di recitare
e di ascoltare drammi, opere letterarie in ge-
nerale in luogo pubblico e ancor pitt in luogo
privato e in circoli letterari, legge che & stata
calpestata a seguito del massiccio e brutale
intervento della forza di pubblica sicurezza,
attuato allo scopo di impedire la recitazione,
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nelle prove generali, del dramma " Il Vica-
rio ” di Hochhuth, che avrebbe dovuto aver
luogo la sera del 13 febbraio 1965 da parte
di un gruppo di attori diretti da Gian Maria
Volonte in un locale privato di via Belsiana
a Roma » (689);

« MAMMUCARI. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere;

chi ha dato disposizioni alle forze di pub-
blica sicurezza di intervemire in modo mas-
siccio e violento per impedire, nella serata
del 13 febbraio 1965, 'attuazione — dinanzi
ad un ristretto gruppo di persomalita poli-
tiche, dell’arte, della cultura e dei giornalisti
italiani e stranieri nominativamente invitati
— della prova generale del dramma " Il Vi-
cario "’ di Rolf Hochhuth che la compagnia
artistica diretta dall’attore Gian Maria Vo-
lonté avrebbe dovuto fare in luogo privato;

in base a quali norme & stato disposto
I'intervento delle forze di pubblica sicurezza ;

se non si ravvisi 1'urgente mecessita di
provvedere affinché sia ripristinata la lega-
lita costituzionale, cosi da restituire a privati
cittadini il diritto di esporre e di ascoltare
drammi almeno in circoli privati, visto che
nessuna censura vige in Italia per la diffusio-
ne di opere letterarie, che nulla hanno a che
vedere con la pornografia » (690);

« CORNAGGIA Mepici, DE Luca Angelo, P1-
CARDI. — Al Ministro dell’interno. — Gli in-
terroganti, avendo appreso che il 13 febbraio
1965 in Roma al teatrino ” Letture nuove ”
si & tenuta la rappresentazione del dramma
” 11 Vicario ", storicamente tendenzioso, de-
nigratore dell’apostolato altamente umani-
tario svolto da Pio XII ed offensivo del co-
mune sentimento del popolo italiano, chie-
dono di conoscere il carattere di tale deplo-
revole manifestazione » (691);

« BERGAMASCO, PaLumBo. — Al Ministro
dell’interno. — Per conoscere i criteri per i
quali si & ritenuto di vietare la rappresenta-
zione a Roma dell’'opera teatrale ” Il Vica-
rio ” di Rolf Hochhuth » (692);

« BARTESAGHI. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere in base a quale interpreta-

zione il Governo ritenga fondato il richiamo
all'articolo 1, comma 2, del Concordato tra
la Santa Sede e I'ltalia, addotto nel decreto
emesso dal Prefetto di Roma a motivazione
del provvedimento di divieto della rappre-
sentazione dell’'opera teatrale ” Il Vicario”
nel territorio di Roma » (693).

PRESIDENTE. Il senatore Nencio-
nj ha facolta di svolgere la sua interpellanza.

NENCIONI. Hlustre Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, la mostra
interpellanza, che & stata presentata quando
ancora non era stata divulgata la notizia del
provvedimento preso dal Prefetto di Roma,
a norma dell’articolo 2 della legge di pubbli-
ca sicurezza, tende — e si evince chiaramen-
te dalla lettera e dallo spirito — a chiedere
al Govermo di assumere una posizione di
fronte ad una rappresentazione che noi rite-
nevamo e riteniamo lesiva di determinati va-
lori e di fronte ala proibizione di fatto di ta-
le rappresentazione, senza alcun formale
provvedimento, cioé senza far comoscere le
norme dalle quali scaturiva la decisione e da
quale autorita era stato assunto questo atteg-
giamento.

Evidentemente, onorevoli colleghi, in uno
Stato di diritto, o in uno Stato che si preten-
de tale, dovrebbe essere sempre escluso qual-
stasi paternalismo o qualsiasi potere discri-
minatorio e le determinazioni dovrebbero es-
sere prese nell’alveo della Costituzione della
Repubblica e delle leggi dello Stato. Quale
atteggiamento dunque si doveva assumere
di fronte a dei pretesi diritti e doveri? Quale
provvedimento si poteva prendere mel qua-
dro della legalita della Costituzione e delle
norme ordinarie?

Noi nella nostra inierpellanza ritenevamo,
nel merito, questa manifestazione in Roma
lesiva dei Patti lateranensi, lesiva di determi-
nati valori, nel treniaseiesimo amniversario
della firma dei Patti lateranensi. De « Il Vi-
cario » non varrebbe nemmeno la pena par-
lare ; d’altra parte la stampa e la critica mon-
diale sono state d'accordo mel giudizio. Non
varrebbe percid qui la pena di spendere delle
parole in proposito se da molte interrogazio-
ni non si fosse sostenuta la necessita di que-
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sta manifestazione di carattere culturale, se
non si fosse sostenuto il valore di quest’ope-
ra, Comunque, ripeto, vale la pena di sottoli-
neare come la critica di tutto il mondo abbia
tolto un qualsiasi valore artistico al lavoro
di Hochhuth, che ha fatto molto clamore
soltanto per alcune considerazioni di carat-
tere politico in ordine ad uma certa situa-
zione,

In ogni caso ecco molto sinteticamente,
nella sostanza, il contenuto de « Il Vicario »:
vuole mettere in evidenza 'assenteismo della
Chiesa, la volonta diretta a non intervenire
in un momento gravissimo, in cui gli israeli-
ti venivano avviati nei campi di distruzione
e di sterminio. Ciog, secondo questa tesi di
carattere storico, Pio XI1, di fronte a queste
stragi, avrebbe non soltanto mantenuto un
atteggiamento agnostico, ma avrebbe volto
la mente ad altro. Nel momento in cui Pa-
dre Fontana esponeva con descrizione mi-
nuta, con particolari raccapriccianti, la cro-
naca delle stragi e dello sterminio degli ebrei,
il Papa volgeva il pensiero a interessi mate-
riali, ad assegni in dollari ed alla quotazione
di alcune azioni che la Santa Sede possedeva
oltre oceano. In sostanza respingeva poi
qualsiasi sollecitazione d'intervento, sia pure
con l'alto ministero della Chiesa, senza si-
gnificato politico deteriore, nei gravissimi
episodi che venivano a sua conoscenza e che
doveva conoscere attraverso 1'organizzazione
della Chiesa. Padre Fontana con la stella di
Davide si sacrifica e accompagna poi gli
ebrei verso i campi di sterminio.

Questa, in sostanza, la tesi di carattere sto-
rico che vorrebbe avvalorare il lavoro « Il
Vicario »,

Onorevoli colleghd, in quest’Aula molte vol-
te, di fronte a lavori di nessun pregio arti-
stico e di nessuna funzione culturale, si &
sostenuta la necessita di rispettare la Costi-
tuzione nei suoi articoli dal 17 al 21 e dal 21
al 33: la liberta di espressione, la liberta di
rappresentazione, la libertd di riunione. Ed
io non voglio in questo momento, in cui dob-
biamo occuparci di un episodio particolare,
esprimere il nostro pemsiero intorno allin-
terpretazione della Costituzione della Repub-
blica per quanto concerne la difesa di deter-
minati valori, n¢ voglio mettere in evidenza

che alcuni schieramenti politici quando di-
fendono determinati spettacoli o rappresen-
taziomi o espressioni che ledono alcuni tradi-
zionali e doverosamente difendibili valori,
hanmo di mira unicamente l'attacco ad un
determinato sistema, hanno di mira unica-
mente l'eversione politica € morale, o me-
glio, attraverso l'eversione di carattere mo-
rale, vogliono raggiungere determinati obiet-
tivi di carattere politico. Io voglio semplice-
mente limitarmi a considerare il caso della
legittimita o meno dell’azione delle autori-
ta costituite, e ad esprimere il nostro pen-
siero intorno alla difesa di determinati va-
lori per quanto concerne la cittad di Roma
in ordine ai Patti lateranensi e in modo par-
ticolare all’articolo primo del Concordato.

Fare una critica di carattere stomico in
un’Assemblea politica composta da 315 mem-
bri &, come mi dice I'esperienza, cosa ardua
perche la storia & meditazione, & analisi di
documenti € non si presta ad interruzioni né
a valutazioni improvvise m¢ alla difesa di
particolari schieramenti politici né al travi-
samento secondo determinati divisamenti po-
litici. Ma ¢ evidente che la tesi storica che
vuole esprimere il lavoro di Hochhuth &
una tesi mendace, che non ha alcun rap-
porto con la realtd di quel gravissimo pe-
riodo in cui gli elementi scatenati non po-
levano essere certamente ricondotti al-
la normalith ne con la parcla né, come
¢ dimostrato dalla lunga guerra, con le
armi, Ma Pio XII & passato alla storia come
il Pontefice che, di fronte a questo panorama
di sangue, e di stragi, ha svolto la sua fun-
zione al di sopra di tutto questo, con tamta
nobiltd che tutto il mondo ha dovuto inchi-
narsi alla sua opera. La tesi storica mendace
e strumentale, diretta a obiettivi tanto tra-
sparenti da non dover essere né indicati né
enumenati, che presenta un Pio XII affarista,
insensibile di fronte alla realtd storica, di-
staccato di fronte alla tragedia umana di
quel periodo, ¢ lontama dal pensiero di tutti
coloro che sono in buona fede.

Anche quello scrittore cattolico Jean Ma-
rie Domenach, presentato da un settimanale
comunista come sostenitore di una tesi in
armonia con quella dello Hochhuth, nel suo
scritto apparso sulla rivista cattolica fran-
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cese « Esprit » non ha potuto non ammettere
che tutte le testimonianze comcordano nel
darci un Pio XII ben diverso da quello trat-
teggiato dallo Hochhuth, mistico e politico
insieme, ma indifferente alla sofferenza degli
uomini. Questa interpretazione € storicamen-
te falsa; questo Papa che, quando gli annun-
ciano la deportazione degli ebrei romani, si
preocoupa delle quotazioni delle sue azioni
e firma degli assegni in dollari, e finisce per
lavarsene le mani, & una caricatura che non
ha alcun rapporto col vero Pio XII che tutti
abbiamo conosciuto e apprezzato.

Da questa premessa di carattere storico mi
pare che discendano agevolmente le valuta-
zioni critiche del lavoro dello Hochhuth. Il
nostro Ministro degli esteri, responsabilmen-
te, allorche questa campagna si scatend per
attaccare determinati valori, intervenne di-
chiarando: « La campagna di calunnie con-
tro la memoria del sommo pontefice Pio XII
condotta da alcuni organi di stampa italia-
na, viene vivamente deplorata dal Govermo
jtaliano, di cui fanno parte nomini che sono
la vivente testimonianza della sua difesa dei
supremi valori dell'umanita e della civilta ».

Noi plaudimmeo allora a questo intervento
dell’attuale Presidente della Repubblica, ono-
revole Saragat, che avrebbe dovuto essere
decisivo e porre la parola fine a una campa-
gna denigratoria che, attraverso la denigra-
zione e la diffamazione della figura di Pio
XTI, si poneva gli obiettivi ai quali prima mi
sono richiamato. Il falso storico che scatu-
‘risce dal Javoro di Hochhuth & un oltraggio
alla memoria e all’apostolato di Pio XII.

Alcuni settori si richiamano alla liberta di
critica storica, alla difesa della cultura, alla
necessitd di rispetto della Costituzione nei
suoi articeli 17, 21, 33, e affermano che con
la proibizione di questo lavoro si sarebbe vio-
lato lo spirito che aleggia nella Costituzione
della Repubblica.

Potremmeo obiettare — e secondo la pre-
messa non insisteremo — che la critica sto-
rica si degrada a diffamazione e oltraggio
quando nom ubbidisce ai due canoni della
veritd e della continenza, Perche la critica
storica che si basa sul mendacio, la critica
storica che & meramente strumentale, che
cioe & lesiva dei due canoni della verita e del-

la continenza, non & pil critica storica. Non
si pud quindi pit parlare in mome dei sacri
principi o del diritto della cultura. Nella
specie ci sitrova dinanzi ad esercitazioni ac-
cademiche, ad esercitazioni speculative, ad
esercitazioni politiche, di cucina politica de-
teriore.,

Ma, onorevoli colleghi, prescindendo dalla
verita storica, & un fatto che questo attacco
alla figura e all’apostolato di Pio XII & in
contrasto con l'articolo 1 del Concordato,
con lo spirito e la lettera dei Patti latera-
nensi, dei quali in questi giorni si & cele-
brato il 36° anniversario.

E inutile richiamare altre norme contenu-
te nella Costituzione. E veramente strano che
quando si richiamano norme della Costitu-
zione si dimentica che la Costituzione della
Repubblica, la parola d’onore dello Stato,
non si pud interpretare attraverso la enu-
cleazione di una norma, dimenticando il
sistema.

L'interrogazione del senatore Parri si ispi-
ra alla difesa dei canoni su cui poggia la
nostra Costituzione. Ma & owvic che lin-
terpretazione della Costituzione della Repub-
blica, come di qualsiasi legge, ma soprattut-
to l'interpretazione di un sistema di norme
che gerarchicamente sovrasta tutto il com-
plesso delle norme e delle leggi ordinarie,
deve mispettare il sistema: l'interpretazione,
ciog, deve essere sistematica. Solo attraver-
so tale interpretazione si pud comprendere
quale sia stata la volonta dei costituenti e
quali norme scaturiscono per la condotta dei
cittadini dagli organi costituzionali e da tut-
to il sistema.

E evidente che l'articolo 21 sancisce la li-
berta di stampa, come & evidente che la nor-
ma contenuta mell’articolo 17 sancisce la li-
bertd di riunione; ma nomn si deve dimenti-
care, senatore Parri, che tra queste morme
esiste anche la norma contenuta nell’articolo
7 della Costituzione, che recepisce i Patti la-
teranensi, che fanno parte integrante della
Costituzione della Repubblica. Ciot le norme
di un trattato internazionale e i conseguenti
accordi sono stati recepiti e sollevati gerar-
chicamente su un piedistallo superiore; ele-
vati al livello della legge costituzionale, vale
a dire della parola d’onore dello Stato.
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Onorevole Ministro, noi ci siamo lamenta-
ti pitt volte proprio perche la norma conte-
nuta nell’articolo: 1 del Concordato, che &
legge dello Stato, che & legge costituzionale
dello Stato, non & stata rispettata proprio
dall’attuale Governo che ha permesso alcune
recenti manifestazioni laiche che erano in
stridente contrasto proprio con lo spirito e la
lettera dei Patti lateranensi. Sui giornali, nel-
le piazze, in quest’Aula abbiamo levato la
nostra protesta anche quando, in violazione
dei Patti, si sono manifestati interventi che
per il sistema creato proprio da questi Patti
sono inconcepibili ed in violazione della Co-
stituzione e dei Patti stessi.

Ed in armonia con questa nostra posizio-
ne, onorevoli colleghi, signoni del Governo,
noi dobbiamo rilevare, come abbiamo nile-
vato prima del provvedimento del Prefetto,
come questa rappresentazione mendace ed
oltraggiosa sia in comtrasto proprio con il
carattere sacro della citth di Roma sancito
dalla Costituzione della Repubblica e dai
Patti lateranensi.

Ecco perche quando si invoca il diritto
di riunione non si pud dimenticare la morma
non ordinaria ma costituzionale che incanala
il diritto di riunione in un argine di legitti-
mita che non si pud viclare sotto messun pro-
filo; diritto di riunione si, ma nell’ambito di
una interpretazione sistematica della Costi-
tuzione di cui la norma contenuta nell’arti-
colo 7 & una norma specifica, anzi gerarchi-
camente, nell’articolazione costituzionale, po-
sta tra i principi basilari della Costituzione
della Repubblica, tra i principi su cui si fon-
da l'intero sistema costituzionale.

Non dico che nell'ambito della Costituzio-
ne vi siano delle norme che abbiano un valo-
re ancora superiore, vi dico che nella gerar-
chia delle norme della Costituzione oltre ai
diritti e doveri dei cittadini vi sono anche
quelli che sono rubricati nella Costituzione
come principi fondamentali tra cui c¢’¢ Iar-
ticolo 7.

CARUS O. Anche l'articolo 21 & un
principio fondamentale.

NENCIONI. No, l'articolo 21 non &
collocato sotto la rubrica « principi fonda-

mentali » ma sotto la rubrica « diritti e do-
veri dei cittadini », cosa ben diversa; e i di-
nitti e i doveri dei cittadini sono nell’ambito
dei principi fondamentali, in quello che vi
ho detto essere l'argine di legittimita che
non puo essere superato. Dunque occorre
rispettare soprattutto i principi fondamen-
tali quando si vuole rispettare il sistema;
altrimenti ci si vuole ergere mendacemente,
a nostro avviso, a difensori della Costituzio-
ne della Repubblica e a difensori della li-
berta.

A questo purito, onorevoli colleghi, debbo
dire che quando venne annunciata la rap-
presentazione...

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
lei mi aveva promesso che il suo intervento
sarebbe durato 20 minuti.

NENCIONTI, Signor Presidente, non
voglio polemizzare e sard pilt breve di quan-
to ella possa pensare, ed esaurito I'argomento
lei vedrd che non aggiungerd parola. (Ila-
ritd).

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
la ringrazio molto.

NENCIONTI. Onorevoli colleghi, vor-
rei fare un’osservazione, questa volta a ca-
rico del Governo, e ciog che, quando venne
annunciata questa rappresentazione, a mio
avviso il Governo avrebbe dovuto dare ordi-
ne al Prefetto di vietarla proprio a norma
dell’articolo 7 della Costituzione e dell’artico-
lo 1 del Concordato. (Interruzione del sena-
tore Caruso). E posso pensare anche alle
perplessita di coloro che vedevano una azio-
ne di polizia che non era sostenuta (almeno
per quanto & a nostra conoscenza — il Mini-
stro poi dira probabilmente che le cose stan-
no in altro modo —), non era legittimata da
un provvedimento preso dall’autorita costi-
tuita. Sarebbe opportuno — auspichiamo
che cosi sia in futuro — che quando vi fosse-
ro delle manifestazioni illecite come quella
di cui discorriamo vi fosse un intervento di
polizia legittimato da un provvedimento go-
vernativo o prefettizio. In questo caso riten-
go che sia mancata la tempestivita, in questo
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caso ¢ mancata la decisione, il che ha dato
luogo ad interpretazioni giornalistiche e po-
litiche probabilmente non in armonia con
I'azione del Governo e subordinatamente del
Prefetto.

Questo ¢ il rimprovero che noi facciamo
perche in uno Stato di diritto, che si preten-
de tale, non vi possono essere perplessita,
ma ci deve essere, specialmente per quamnto
concerne diritti ¢ doveri dei cittadind, il ri-
spetto dei principi fondamentali. La norma
costituzionale, onorevole Ministro, segna in
modo preciso 'ambito in cui il cittadino puo
muoversi, i limiti oltre i quali il cittadino non
pud andare semnza violare quelle norme che
sono state dettate anche da una necessita
di convivenza, oltre che da scelte di carattere
politico.

La libertd di riunione, la liberta di espres-
sione emtro cui deve estrinsecarsi l'attivita
culturale, devono potersi svolgere entro i li-
miti che si conoscono, e che vengono fatti
rispettare immediatamente. Non ci deve es-
sere alcuna perplessita perche & evidente
che la Polizia non pud muoversi se non in
un ambito di legittimita sostanziale, ma an-
che e soprattutto, in uno Stato di diritto, in
un ambito di legittimita di carattere forma-
le, cio2 Vazione deve essere legittimata da un
provvedimento, da una norma, dal dovere
di intervento.

Si puo comprendere il caso di urgenza, 1'in-
tervento di urgenza che viene legittimato a
posteriori, ma in questo caso non vi era
nessuna urgenza perche tutti i giornali ave-
vano diramato la notizia, con fotografie, che
questo oltraggio alla memoria dell’apostola-
to di Pio XII sarebbe stato consumato nel-
Pambito della citta che & protetta dall’arti-
colo 1 del Concordato.

E voglio concludere, onorevoli colleghi, ri-
cordando i lavori preparatori dei Patti late-
ranensi che danno chiare dndicazioni circa
la portata dell’articolo 1 del Concordato, Il
testo dell’articolo 1 fu deciso proprio negli
ultimi giorni prima del perfezionamento av-
venuto 1'11 febbraio. Negli ultimi giorni la
Santa Sede propose che l'articolo 1 fosse co-
si formulato « si impegna a rispettare il ca-
rattere sacro... ». Mussolini, a conoscenza di
questa pretesa della Santa Sede, respinse

questo « si impegna » perche lo riteneva in-
compatibile con lo Stato concepito, da sua
parte, come Stato laico, e propose l'espres-
sione che & stata consacrata mell’articolo 1,
espressione pilt morbida ma nello stesso
tempo chiara, e cio¢: « Avra cura di » invece
di «si impegna a». Questa differenza di-
mostra anzitutto il carattere cogente
della morma accolta e comsacrata, sia pure
con umn’espressione pitt morbida, e inoltre
dimostra la difesa che fu fatta da parte italia-
na dei diritti che scaturivano dallo Statuto e
la difesa di determinate attivitd melle quali
I'altra parte non doveva interfenire. Quando
se ne parlo, proprio in quest’Aula, in occasio.
ne della relazione sui Patti lateranensi, 1'ono.
revole Solari parlo di due sovranita; Mussoli-
ni preciso in polemica cruda che non si pote-
va parlare di due sovramita, perché Chiesa e
Stato dovevano agire in modo autonomo nel
proprio ambito senza interferenze.

I Patti dovevano, nella loro articolazione,
garantire le due parnti contraenti nell’ambito
delle proprie specifiche competenze.

Ora, nel 36° anniversario dei Patti latera-
nensi, bene ha fatto il Governo a intervenire
e a proibire, in armonia con i Patti stessi e
con la Costituzione della Repubblica, una
rappresentazione che sarebbe stata mendace
e lesiva della figura e dell’apostolato di Pio
XII, al quale tutti i popoli della terra tanto
debbomo per la sua opera in quel periodo co-
si tragico. Grazie signor Presidente. (Vivi ap-
plausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Isenatore Piasenti
ha facolta di svolgere la sua interpellanza.

PIASENTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Ministro, quale che
possa essere l'esito dell’attuale dibattito, pen-
so che almeno noi di questa parte potremo
compiacerci se, come & prevedibile, ne uscira
ancora una volta illuminata melle sue bene-
merenze, nelle sue sofferenze e nella sua
dottrina la figura di un Pontefice a cui sei
anni fa questa stessa Assemblea, per bocca
del suo Presidente, riconosceva, tra gli altri
titoli di gratitudine universale, quello di es-
sere stato il Pontefice dell’anima della Re-
sistenza.
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Si dira che qui non & tanto il caso — e non
ne sarebbe certo la sede — di svolgere un esa-
me storico o morale, quanto di affermare la
liberta del pensiero e dell’arte, e la possi-
bilita di promuovere per loro tramite un di-
battito, un approfondimento che non puo che
giovare alla conquista della verita. Se que-
sto & tutto, mi pare di poter dire che, libera
la critica storica di svolgere ogni ulteriore
e possibile indagine sull’'opera di Pio XII nel
tempo suo, la verita sul tema che 'Hochhuth
propone & gia stata acquisita e documentata
e illustrata e arricchita di testimonianze tali
per cui solo chiudendosi gli occhi si pud non
vedere. Ma se le finalita del dramma di cui
parliamo somo soltanto la condanna senza
appello di una grande figura storica a cui il
popolo italiano in particolare guardo per lun-
ghi anmi di oppressione e di guerra come al
piu sicuro presidio e indice delle sue speran-
ze e dei suoi diritti (e che tali siano le finalita
del dramma sta a dimostrarlo il furore con
cui lo si difende e lo si esalta anche a suon
di bombe, anche nella consapevolezza, larga-
mente acquisita dalla critica, delle sue medio-
cri qualita d’arte) allora non puo e non deve
mancare la nostra protesta.

Parlavo prima di testimonianze. Probabil-
mente una basterebbe : quella che allora, non
ancor suffragata da fonti di archivio, ma sen-
tita nel profondo delle coscienze, maturata
in dieci mesi durissima di persecuziond, pri-
vazioni, terrori e fame, fu espressa dal po-
polo romano quel 6 giugno del 1944 quando
accorse tumultuoso ed appassionato in Piaz-
za S. Pietro per dire a gran voce a Pio XII
il suo affetto e la sua ammirazione, la sua
gratitudine perenne. E poteva affermare, quel
popolo, che se Roma ¢ centro della cristia-
nita, mon lo & soltanto per certe glorie archeo-
logiche o per un certo articolo del Concorda-
to (Concordato il quale non chiede, in fondo,
nulla di pitt di quello che la comune decen-
za chiederebbe in termini di riguardo per il
Capo di uno Stato cosi vicino), ma che Roma
era ed ¢ il centro della cristianita — e mostro
di esserlo in quelle contingemze — perche an-
cora pill viva che altrove, piti alacre e pater-
na che altrove, in questa cittd si mostro la
sollecitudine di colui al quale, dopo tredici o
quattordici secoli, la storia aveva ancora af-

fidato il compito di defensor urbis. E ritor-
navano, nell'incertezza del futuro, nell’esul-
tanza presente e nell'orrore del passato, le
parole secondo cui « & con la forza della ra-
gione e non con quella delle armi che la giu-
stizia si fa strada », « la politica emancipata
dalla morale tradisce quegli stessi che cosi
la vogliono », « nulla & perduto con la pace,
tutto puo essere perduto con la guerra »; 0O
le parole del radiomessaggio natalizio del
1942 che ribadiva la condanna delle dottrine
razzistiche e l'affermazione dei principi ina-
lienabili della dignita umana, gia proclamati
alto e forte nella « Mit brennender Sorge ».

Restera illuminante sui propositi, sulle pos-
sibilita, sulle limitazioni, sulle modalita nite-
nute di volta in volta opportune dalla Santa
Sede, la lettera del 30 aprile 1943 al Vescovo
di Berlino, Von Preysing, in cui Pio XII ap-
prova tutte le iniziative prese in quella dio-
cesi in favore degli ebrei, e rende omaggio al-
la memoria di un sacerdote cattolico, momnsi-
gnor Lichtenberger, vittima del suo zelo per
essi. « Per i non ariani cattolici » — diceva
quella lettera — « come pure per quelli di re-
ligione israelita, la Santa Sede ha fatto quan-
to era in suo potere di opera caritativa, sia
finanziaria che morale; né ci occorre assicu-
rare i cattolici non ariani o semi ariamnd, tanto
i figli della Chiesa che gli altni tutti, che nella
rovina della loro esistenza esteriore ¢ nelle
loro necessita spirituali il nostro paterno af-
fetto e interesse & accresciuto per essi di al-
trettanta misura. Nella situazione attuale
non possiamo far pervenire loro altro soccor-
so attivo che quello della preghiera, ma sia-
mo risoluti, non appena le circostanze lo
chiederanno e lo permetteranno, di alzare
nuovamente la voce a loro favore ». E infatti
ecco l'intervento della Santa Sede presso gli
Stati ove essa poteva ancora ottenere qualche
ascolto, Ungheria, Romania e Italia, partico-
larmente per gli ebrei residenti o fuggiti nel-
le zone sottoposte al controllo delle forze ar-
mate italiane, dalla Provenza fino alle Isole
dell’Egeo. E se queste apparivano pratiche
di ufficio, dispacci, rapporti, note diploma-
tiche, erano anche quotidiana fatica, al cui
termine si potevano contare individui e grup-
pi strappati alla morte.
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Questo doveva contare soprattutto: salva-
re delle vite,

Somo state documentate le iniziative di
Pio XII per far cessare le razzie degli ebrei
a Roma, l'apertura delle case religiose, de-
gli istituti, dei collegi, 'offerta di oro alla
comunita ebraica romana e le benemerenze
acquisite dal clero italiano per soccorrere in
ogni modo, a costo della vita, donne, uomi-
ni e bambini ebrei; in uno slancio che era
spinto anche dall’altissimo incitamento, dal-
I'esempio del Pontefice.

Del resto, cid che venne compiuto per fre-
nare gli orrori o impedirli o per lenire le sof-
ferenze, stanno a dirlo le dichiaraziond degli
stessi rappresentanti delle Comunita israeli-
tiche, concordi nella gratitudine, e ben mote
a tutti coloro che con animo sereno (per
quanto ¢ possibile esserlo in queste pagine
tragiche dell'umanita) si sono chinati sul
dramma del popolo ebraico sotto la bestialita
nazista.

Dalle altezze dell’azione instancabile e tre-
pida alle bassezze del presente libello, la cui
ipotesi € seducentissima, come tutte le ipo-
tesi campate in aria: « Se il Papa avesse pub-
blicamente protestato contro i massacri de-
gli ebrei perpetrati dai nazisti, Hitler avreb-
be desistito dalle stragi ». E 'accusa di omis-
sione & chiaramente accusa di tacita solida-
rietd o di complicita,

E qui wvorrei aprire una parentesi per met-
tere in luce la mirabile coerenza di chi at-
tribuisce tanto facile e, direi, automatico po-
tere in certi momenti della storia ad una
istituzione, ad una gerarchia, ad un vomo di
cui normalmente si vorrebbe minimizzare
ogni possibilita di azione e restringere il Ma-
gistero alle pure e semplici enunciazioni del-
le veritad dogmatiche, limitandone quanto pitt
possibile la portata, i corollari, le conseguen-
ze pratiche (vivissimi applausi dal centro)
che, per carita, non abbiamo mai a conta-
minare il campo della vita politica!

Comunque ¢ una tesi suggestiva: avrebbe
potuto rompere il Concordato, uscire in una
denuncia aperta ed esplicita, chiamare ad
una levata in massa tutti i cattolici tedeschi.
Nomn 'ha fatto, ha legittimato un regime, ha
tollerato lo sterminio per insensibilita o per
piaggeria. Non si sa in realtd, soprat-

tutto dopo le esperienze post-belliche, quale
frutto possa mai avere la levata in massa
di una popolazione contro un govermo di
polizia ; quando si consideri poi che la stessa
sedizione militare del luglio, in fase di gene-
rale sconfitta del Reich, fu schiantata in 24
ore! Ma quali risultati positivi avrebbe po-
tuto avere la roitura con un regime quale
quello hitleriano, a denuncia di un Concorda-
to che, se pure praticamente desueto e calpe-
stato, consentiva ancora qualche piccola pos-
sibilita assistenziale e caritativa? E i 600 mi-
la internati militari in Germanda ricordano,
anche nell’estrema mistrettezza degli aiuti
tangibili recati, quale provvidenza rappresen-
tava la visita del Nunzio Orsenigo a Berlino
negli squallidi Lager, Pilt aperta denuncia,
piu alta protesta? Ma a che cosa era servita
la « Mit brennender Sorge » se non ad inau-
gurare nuove persecuzioni contro i cattolici,
senza per nulla frenare l'infamissima atti-
vita razzistica? A che era servita, se da quel
momento Dachau e Buchenwald si riempi-
rono anche di sacerdoti cattolici? Appelli di
aiuto a Roma, & vero, ne erano giunti, e noti-
zie, sia pure nom concerdants né sempre sicu-
re, sulle atrocita naziste. Tra gli altri da Ve-
scovi polacchi come 1l Vescovo esiliato di Via-
dislavia, Monsignor Radonsky; tuttavia il
Vescovo di Cracovia, l'allora Monsignor Sa-
pieha, che pure era il pit intrepido dell’Epi-
scopato polacco, si raccomandava, il 28 ago-
sto del 1942, che la Santa Sede mon desse
pubblicita alle sue stesse denunce, perche gia
c'erano state vittime per i sospettati contatti
con Roma, e le rappresaglie sarebbero state
inevitabili e inaudite. Altro esempio: in Olan-
da, il 2 agosto del 1942, il « Generalcommis-
sar » Schimdt annunciava la deportazione
degli ebrei e cattolici come rappresaglia al-
la pubblicazione di un telegramma di prote-
sta dell’Episcopato cattolico e riformato con-
tro la deportazione degli ebrei. Di fatti come
questi Pio XII doveva tener conto, e trarne
validissimi motivi, per scrivere come scrive-
va il 30 aprile 1943 : « Sta qui uno dei motivi
per cui noi stessi nelle mostre dichiarazioni
ci imponiamo dei limiti. L’esperienza che
abbiamo fatto nel 1942, per quanto ci & dato
di giudicare, legittima la mostra condotta ».
E mon era soltanto prudenza attiva, come si
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¢ visto. Eppure rimane ancora quel rodio di
inquietudine : avrebbe potuto fare qualcosa
di pit. E se proprio quel di piti avesse de-
terminalo ancora pitt nefandi orromi (ché nel-
la scala dell'ignominia si ignora l'ultimo gra-
dino), e se le vittime fossero state proprio
per esso amcora piti numerose?... Questo fu
il dramma di Pio XII, davanti al quale c’era
da attendersi, € proprio in nome dela verita
storica, almeno qualche rispetto, come al
dramuma di un uwomo che sentiva incombere
su se stesso un’angoscia infinitamente pit
amara e incolpevole di quella di Enrico V
la notte della battaglia famosa, « tutto il pe-
so di un reame », ma fatto di combattenti e
di vedove e di orfani e di dolori, senza nume-
ro, che guardava soltanto a lui, segno gia al-
lora « di inestinguibile odio e di amore in-
domato »,

Vi ¢, onorevoli colleghi, una misura nella
valutazione dei diritti della liberta che la
Costituzione della Repubblica riconosce e
tutela ; vi ¢ un articolo della stessa Costitu-
zione, vi ¢ la statuizione di un particolare
riguardo, non solo a una persona, a una
gerarchia o a una istituzione qual & la Chie-
sa cattolica (che ha conosciuto sul suo cam-
mino ben altri untor: e untorelli di questo),
ma a un sentire comune della coscienza po-
polare. E io spero, signor Ministro, che da
sua risposta non sia diversa da quella che,
alle interpellanze e alle interrogazioni oggi
in. discussiome, avrebbe certamente dato a
gran voce il popolo romano riunito, vent’anmi
or sono, nella prima assise della sua liberta.
(Vivi applausi dal centro e dal ceniro-de-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. L'onorevole Lami
Starnuti ha facolta di svolgere lla sua inter-
pellanza.

LAMI STARNUTI. Onorevoli
colleghi, mi atterro (credo, per pochi mi-
nuti) alla vera sostanza della questione; la
discussione storica non mi pare pertinente
a questa Assemblea. Si potrebbe dire, come
il collega Piasenti ha fatto nel suo elevato e
sintetico discorso, che anche in questo epi-
sodio ci troviamo di fronte al contrasto
eterno fra ideale e reale, fra chi vuole di piit

e crede possibile che, con slancio eroico, sia
fatto di piu, e chi teme che lo slancio eroico
porti al peggio, e s1 contenta di alleviare
quotidianamente il pianto e la sofferenza.

Ma il problema non sta qui: il problema
sta nell'esaminare e giudicare se lo Stato,
nell’esercizio dei suoi poteri, ¢ andato al di
1a della norma, del suo diritto e del suo do-
vere. Il problema si compone di due parti.
1l 13 febbraio & organizzata una riunione
privata per la rappresentazione di un testo
teatrale, che potra essere (come & stato detto
dal senatore Nencioni) mendace e oltraggio-
so, ma che & tuttavia una manifestazione
di letteratura e di pensiero, la quale puo
essere combattuta (e le censure elevate dal
collega Piasenti lo dimostrano), ma non sof-
focata ne impedita. La niunione ¢ privata;
pure, senza provvedimento formale di di-
vieto, I’Autorita di pubblica sicurezza la im-
pedisce.

Ma subito le stesse autorita di polizia,
probabilmente lo stesso Ministro dell'inter-
no, si convinsero che quell’'intervento non era
legittimo, tanto che la sera successiva le au-
toritd non disturbarono la seconda riunione
a carattere strettamente privato orgamizzata
nella libreria Feltrinelli. Il giorno dopo si
ebbe l'ordinanza del Prefetto di Roma che,
richiamandosi all’articolo 1 del Concordato
tra I'Italia e la Santa Sede, dichiard proibite
le rappresentazioni che del dramma « Il Vi-
cario » si pensava di organizzare nella Capi-
tale della Repubblica.

Noi siamo, onorevoli colleghi, uno Stato
di diritto e di liberta; la Costituzione della
Repubblica ha sancito tutte le liberta uma-
ne: la liberta di pemsiero e di parola, la li-
berta di espressione e di riunione ; ed ha sta-
bilito anche che nessuna censura puo aversi
per le rappresentazioni teatrali.

Ma vi & il Comcordato, vi & l'articolo 7
della Costituzione, vi ¢ nel Concordato l'ar-
ticolo 1 il quale — non sara male rileggerlo
— dispone: « In considerazione del caratte-
re sacro della cittd eterna, sede vescovile
del sommo Pontefice, centro del mondo cat-
tolico e meta di pellegrinaggi, il Governo
italiano avra cura di impedire in Roma tutto
cid che possa essere in contrasto col detto
carattere »,
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Il Concordato ¢ richiamato nella Costitu-
zione della Repubbilica.

Io non accetto la tesi del senatore Nen-
cioni — questo mi interessa dirlo — per
cui l'articolo 7 introdurrebbe nella Costitu-
zione tutti i Patti lateranensi € ne eleverebbe
le disposizioni a norme di diritto costitu-
zionale ; ma non vi & dubbio che l'articolo 7
della Costituzione ha comsacrato nuovamen-
te i patti intervenuti tra lo Stato italiano e
la Samte sede; articolo 7 che moiti che sono
qui presenti hanno votato all’Assemblea co-
stituente,

To ho detto poc’anzi che il nostro & uno
Stato di diritto, e nello Stato di diritto, ono-
revoli colleghi, si debbono rispettare, da par-
te di tutti, le norme giuridiche, anche quelle
che non piacciono.

Il problema viene ad essere, mella sua
estrema fase, un problema di interpretazio-
ne giuridica: se cioé l'articolo 1 del Concor-
dato consente al Governo della Repubblica
il provvedimento emanato ieri l'altro dal
Prefetto di Roma.

Ora mon siamo pili, onorevoli colleghi,
come la sera del 13 febbraio, in una situa-
zione di arbitrio; siamo in un atteggiamento
legale o di interpretazione legale, sulla quale
si puo discutere e ritenerla conforme o non
conforme alla interpretazione corretta.

Certo, l'articolo 1 del Concordato & una
norma eccezionale e tale deve essere consi-
derata e come tale interpretata; norma di
carattere eccezionale perche le morme gene-
rali sono norme di libertad quasi assoluta per
tutti, norma di carattere ecceziomale che re-
stringe in una parte della nostra Repubblica,
nella sua Capitale, determinate manifesta-
zioni che possano offendere o essere in con-
trasto com il carattere o la matura della vi-
cina sede del Pontefice.

Quando & stato rilevato che da parte della
Santa Sede si & intervenuti nell’episodio non
si & posto in luce, almeno a mio giudizio, un
intervento arbitrario o una inframmettenza
della Santa Sede nelle cose della Repubblica.
I1 Concordato & un trattato tra due enti so-
vrani e non deve fare meraviglia, pertanto,
se uno degli alti contraenti chiede all’altro il
rispetto dei patti stabiliti: pacta sunt ser-
vanda. E i Governi per primi hanno 1’ob-

bligo di rispettare la legge. L'interpretazione
che il Governo della Repubblica ha dato al-
Particolo 1 del Comncordato &, a mio giudi-
zio, corretta; mon sarebbe corretta un'inter-
pretazione diversa, Ma riconosco che la ma-
teria pud essere opinabile. Pud ammettersi
che attraverso il Concordato si introduca,

i per eccezione, nella legislazione italiana una

norma in contrasto con altre morme di por-
tata costituzionale? Si potra ricorrere, come
protestano di fare gli interessati, alla Corte
costituzionale per provocare una decisione
sulla legittimita della norma o sulla legitti-
mita della interpretazione? Vedranno gli in-
teressati medesimi. Come ho detto io mon
saprei censurare l'interpretazione che all’ar-
ticolo 1 del Concordato ha dato il Prefetto
della Repubblica e ma auguro, anzi, onore-
vole Ministro, che la sua opinione sia con-
forme all’opinione del Prefetto di Roma.
Onorevole Ministro, il suo gesto significa
certo: ma evidemtemente! ¢ mi fa ritenere
che l'ordinanza del Prefetto abbia ottenuto
la preventiva autorizzazione sua. Questo ge-
sto e questa mia impressione richiamano
alla mia memoria un episodio di tempi lon-
tani: console Giolitti, si era all’antivigilia di
una manifestazione politica che dava qual-
che preoccupazione. Il Prefetto di Roma si
reco dal Presidente del Comsiglio, Ministro
dell'interno, a chiedere istruzioni o consi-
glio: come mi devo contenere? Ma 'onorevo-
le Giolitti rispose semplicemente: se lei fos-
se Prefetto di Udine sarebbe venuto oggi da
me? E lo congedo, lasciando alla sensibili-
ta e all’abilita politica di lui le decisioni da
adottare.

Non mi dispiace che l'onorevole Taviani
sia stato al corrente del provvedimento del
Prefetto della Capitale della Repubblica pri-
ma che venisse adottato. Non mi dispiace, e
anzi ne chiedo al Ministro dell'interno la
espressa conferma, solennemente, davanti
alla nostra Assemblea.

Ne chiedo conferma, perche nella confer-
ma sard implicito l'impegno che se questa
compagnia teatrale vorra rappresentare al-
trove il dramma non dovranno essere pos-
sibili proibizioni e interventi da parte delle
autoritd della Repubblica. Ritorneranno co-
si ad avere imperio il dinitto comume, l'ecce-
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zione restera entro i limiti territoriali della
Capitale, e le norme generali di liberta, san-
cite dalla Costituzione, manterrannc {impe-
rio assoluto nel restante territorio della no-
stra Repubblica. (Applausi dal centro e dal
centro-sinistra).

PRESIDENTE. Lonorevole Mini
stro dell'interno ha facoltd di rispondere al-
le interpellanze e alle interrogazioni.

TAVIANTI, Ministro dell'interno. Ono-
revole Presidente, onorevoli senatori, il 13
scorso la Questura di Roma, avuta notizia
anche dalla stampa che in un locale di via
Belsiana era programmata la rappresemta-
zione in anteprima dell’opera teatrale « Il
Vicario », provvedeva a far presente ai pro-
motori dell'iniziativa che in tale locale mon
potevano aver luogo spettacoli in quanto
esso era ancor privo dell’agibilita prescritta
dalle vigenti norme di legge. Siccome verso
le ore 21 affluivano persone che prendevaro
posto in platea ed altre si trovavano all’in
gresso, un funzionario di pubblica sicurerza
invitava pilt volte i presenti a lasciare il lo-
cale. Constatato che l'invito rimaneva sen-
za effetto e che si dava inizio al prologo,
ordinava lo sgombero della sala. Su tali fat-
ti la Polizia ha immediatamente riferito con
dettagliato rapporto all’Autorith giudiziaria.

Ma come gli onorevoli senatoni certamen-
te avvertono, non sta qui il centro della que-
stione oggi in discussione. Il provvedimento
adottato dal Prefetto della provincia di Ro-
ma in data 15 corrente, con il quale & stata
vietata la rappresentazione nel territorio
della citta di Roma del lavoro teatrale in ar-
gomento, dia esecuzione, onorevoli sematori
ad un obbligo giunidico che discende dai
Patti lateranensi e dall’articolo 7 della Co-
stituzione.

I Patti lateranensi godono nel nostro or-
dinamento di una particolare posizione giu-
ridica, per cui dalle norme in esso contenute
derivano per il Governo italiano non solo
impegni sul piano internazionale, ma deriva
anche l'obbligo di assicurare che nel pro-
prio ordinamento interno non si verifichino
situazioni contrastanti con tale impegno ri-
chiamato dalla norma costituzionale.

In particolare, per quanto attiene alla tu-
tela del carattere sacro di Roma, espressa-
mente affermato all’articolo 1, comma secon-
do, del Comcordato, con riguardo alla posi-
zione di Roma centro del mondo cattolico
¢ sede vescovile del Sommo Pontefice, il Go-
verno italiano — dice la norma — deve avere
cura di impedire a Roma tutto cio che possa
essere in contrasto con il detto carattere. N&
questa impostazione puod ritenersi irragio-
nevole 0 eccessiva se si pone mente che il
carattere proprio dei luoghi puo qualificare
in modo particolare iniziative o avvenimenti
che nei luoghi stessi si atluino o si verifichi-
no, dando ad essi un rilievo che altrove non
avrebbero. Tale rilievo assume anche, sena-
tore Lami Starnuti, precisa qualificazione
giuridica qualora la norma, come quella di
cui appunto si sta parlando, consideri rile-
vante il cfiterio di riferimento territoriale.

Nel caso in oggetto nom sussistono dubbi,
data anche la sua eccezionalitd con specifico
riferimento alla cittd di Roma. Verso Pio XII
ancor oggi ¢ rnivolto, vivo e profondo, il ri-
cordo riconoscente di tanta parte dell'uma-
nitd, ma in particolare proprio della citta
di Roma che, per l'opera svolta a sua difesa,
defini il grande Pontefice defensor civitatis.
Le polemiche non possono cancellare la ve-
rita dei fatti storici. Negli anni in cui la
bufera della guerra, la brutalitd delle ditta-
ture sembravano aver distrutto ogni riparo
alla dignita della persona, Pio XII rappre-
sentd una Juce, una speramza per quanti,
malgrado I'asprezza dei giorni, ancora cre-
devano nella possibilith di ristabilire un or-
dine civile, libero, giusto, pacifico per gli
uomini. E nessuno, credente o non credente,
dimentica certo l'opera compiuta da quel
Pontefice a favore di chi, in tempi tanto tu-
multuosi, era vittima di persecuzioni, nul-
I'altro egli proponendosi che di sottrarre
quante pitt vite umane fosse possibile al fu-
rore spictato delle tirannidi e del razzismo.
Nessuno pud dimenticare Ia sua azione con
creta diretta alla difesa dei supremi valori
dell'umanita, sia con la presenza dove mag-
giore era la sofferenza e il dolore, sia con il
monito costante contro gli attentati compiu-
ti alla dignita della persona umana,
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E non posso dimenmticare che la fermis-
sima posizione di Pio XII e della Chiesa con-
tro ogni discriminazione di razza o di stirpe
fu per molti della mia generazione una rive-
lazione definitiva di quanto fosse falsa e di-
sumana la costruzione dottrinale e pratica
che si voleva imponre agli italiani. Cosi come
il sacrificio, al tempo stesso immane € terri-
bile, degli ebrei segnd per molti di noi 'ap-
profondimento e il chianimento della defini-
tiva separazione fra civiltd e barbarie. (Con-
sensi dal centro).

Ignorare che cosa abbia rappresentato
Pio XII mnegli anni dolorosi dell'ultimo con-
flitto mondiale significa alterare i fatti piu
elementari, significa mon comprendere che
nello scontro tragico tra civilta e barbarie
le ragioni dell'umanita trionfarono soprat-
tutto percheé poterono giovarsi di quelle te-
stimonianze coerenti e coraggiose, ferme e
universalmente valide.

Definita cosi la questione — senatore Par-
ri, mi riferisco in modo particolare alla sua
interrogazione — vieme a cadere, come ad
essa del tutto estranea, la polemica sulla
liberta della cultura. Il Governo intende fer-
mamente riconoscere e nibadire che tale li-
berta trova la sua collocazione fondamentale
nel quadro delle libertd riconosciute dalla
nostra Costituzione, costituisce uno dei pre-
supposti fondamentali del progredire dello
spirito umano, mnelle sue conquiste e nelle
sue affermazioni. Ogni forma di vita cultu-
rale deve essere imnanzitutto libera per es-
sere feconda; cio vale per ogni settore del-
Parte, e quindi anche per il teatro che, traen-
do lefficacia del suo messaggio dalla rap-
presentazione di veritd profonde quanto ¢
profondo il dramma dell'nomo, richiede di
essere svincolato — e di fatto & stato legi-
slativamente svincolato — da quelle limita-
zioni esterme che possano alterare questo
suo ineliminabile ob:ettivo di sincerita.

La mostra ferma adesione al principio di
liberta, e quindi anche di liberta della cul-
tura, non nasce soltanto dall’osservanza del-
le norme costituzionali, ma proviene dalla
meditata convinzione che essa ¢ la necessa-
ria conseguenza della concezione democrati-
ca dello Stato, che si fonda sul contributo
responsabile e quindi libero di ogni cittadi-

no e sulla visione cristiana della vita che
pone al centro del suo sistema la difesa
della dignita delluomo, cioé della liberta
personale nella maggiore ampiezza delle sue
espressioni.

In questo guadro, onorevoli senatori, con-
fermo che il provvedimento di cui si discute
ha inteso salvaguardare il carattere specia-
lissimo riconosciuto dalle norme concorda-
tanie alla citta di Roma e impedire manife-
stazioni che, per il luogo dove si realizzano,
suonino grave offesa al sentimento della po-
polazione.

Il Governo ribadisce, anche in questa cir-
costanza, la sua ferma volontd di garantire,
attraverso il rispetto della legge, la libera,
democratica, ordinata convivenza tra i cit-
tadini, presupposto indispensabile per la
concreta attuaziome delle libertd costituzio-
nali, (Vivi applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Il senatore Schia-
vetti ha facoltd di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

SCHIAVETTI. Lonorevole Mind-
stro e i senatori Nencioni e Piasenti hanno
dedicato una larga parte dei loro interventi
all’esaltazione dell’opera storica de! defunto
Ponitefice Pio XII. Io non credo, come ¢ stato
gia accennato, che questo sia 'oggetto della
nostra discussione.

E naturale che, per Pio XII come per tutti
i papi, vi sia 1'obbligo fatale di sottostare
ad un giudizio di carattere storico, e noi
sappiamo che questo giudizio & stato eser-
citato in passato molto largamente e non
si & sempre risolto a favore di tutti i papi.
Nessuno di noi crede che questo giudizio
storico mon debba essere formulato, anche
se non appartiene assolutamente a noi il
pronunziarlo. Esso & oggi comunqgue formu-
lato e discusso in tutto @l mondo, pur es-
sendo ancora in un certo senso un giudizio
politico in quanto risente delle passioni sca-
tenate da recemtissimi avvenimenti tragici e
immani. Senza dubbio, pero, si andra lenta-
mente formulando un giudizio storico sul-
U'opera di questo Papa come di altri papi.
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Lo stesso onorevole Saragat, attuale Pre-
sidente della Repubblica, quando era Mini-
stro degli esteri, nel giugno del 1964, inter-
venne mella discussione com uno strano co-
municato del Ministero degli esteri in cui
tenne ad affermare che esso riguardava la
forma e il modo con i quali la polemica era
stata condotta, e non la sostanza; il che si-
gnifica che anche l'onorevele Saragat, tanto
difensore del difensore della cittd di Roma,
era convinto che un giudizio stomico fosse
legittimo e possibile. Naturalmente non si
trattava di una concessione che egli ci fa-
ceva, tanto la cosa era ovvia.

Ma, al di fuori del giudizio storico che
non ¢ di nostra competenza, c’¢ un giudizio
che il Senato deve pronunciare riguardo a
due aspetti di questa questiome: riguardo
all’'opera della Polizia in un primo tempo,
e riguardo, poi, al provvedimento definitivo
preso dal Prefetto di Roma in un secondo
tempo.

Il Prefetto di Roma ha creduto di inter-
venire tumultuosamente e avventatamente
guando, come ha ricordato lo stesso onore-
vole Ministro, la cosa era gia risaputa da
parecchi giorni, con il pretesto della non agi-
bilita della sede in cui si voleva fare la rap-
presentazione. Mi permetta l'onorevole Mi-
nistro di dire che questo & un ben misera-
bile pretesto che molti di noi gia si sono
trovati a dover affrontare in tante e tante
manifestazioni di propaganda in tutto il no-
stro Paese, dinanzi a Prefetti i quali, anziché
rispettare serenamente le leggi, cedevano a
quella specie di volonta di arbitrio e di so-
praffazione che & purtroppo una caratteri-
stica della Polizia italiana, caratteristica che
non & di oggi soltanto, ma che proviene di-
rettamente dall’esperienza momnarchica pre-
fascista e fascista.

Io stesso mi sono trovato, per esempio,
a dover rinunciare a manifestazioni perche
improvvisamente il Prefetto di una provin-
cia, quella di Ancona, sosteneva che un pic-
colo teatro di una cittadina delle Marche
non aveva l'agibilita, mentre quel teatro
serviva tutte le settimane a manifestazioni
di carattere politico e culturale. Per il co-
mizio che era indetto da noi quel teatro
non aveva l'agibilith. Il Prefetto di Roma,

probabilmente, non pensava all’articolo 80
che riguarda appunto l'agibility dei teatri,
ma pensava nostalgicamente all’articolo 63
del testo unico delle leggi di pubblica sicu
rezza del 1931, che dava facolta alle autorita
fasciste di proibire le rappresentazioni tea-
trali, e siccome c'¢ stata una sentenza della
Corte costituzionale la quale ha negato la
legittimith costituzionale di quell’articolo
68, ecco che il Prefetto di Roma ¢ venuto a
parlarci della non agibilita di quella sede
in cui dovevano riunirsi circa 100 o 150
persone.

Onorevole Ministro, noi tante volte par-
liamo di riavvicinamento del popolo, dei
cittadini allo Stato. I compagni socialisti
hanno parlato, anche recentemente, di nuo-
vi rapporti tra i cittadini e le autorita. Ma
io le demando quale opinione si devono fare
i cittadini italiani dinanzi a questi palesi
arbitri della Polizia, dinanzi a questa man-
canza di coraggio per cui non si dicono i
veri motivi, ma si va in cerca di pretesti
che certe volte sono addirittura ridicoli. I
cittadini pensano che lo Stato non & pin
l'amrministratore imparziale dei diritti dei
cittadini, ma che esso invece obbedisce a
concezioni di parte, a interessi di una parte
della Nazione e non agli interessi di tutta
la Nazione.

Lasciamo andare questo disgraziato aspet.
to della questione e veniamo alla sostanza,
al ricorso che finalmente il Prefetto di Ro-
ma, probabilmente dopo un’intesa con il
Presidente del Consiglio e con il Ministro
dell'interno. ha fatto all’articolo 1 del Con-
cordato. To ho assistito a quel lavoro nel-
{'unica rappresentazione clandestina che ¢
stata data l'altra sera alla libreria « Feltri-
nelli », e voglio assicurare tutti i colleghi che
si traita di un lavoro, almeno in quella edi-
zione teatrale, di alta dignitad morale e cul-
turale, in cui la figura del Papa non & af-

5

fatto offesa e non & vilipesa, ma, seguendo
una ternatica che & caratteristica della cul-
tura moderna, il sottofondo di tutta la rap-
presentazione & costituito dal drammatico
contrasio che anche nell’epoca moderna vi
& tra certi ideali di umanita e di civilth e
la conservazione degli istituti concreti, sto-

rici, che incarnano la difesa di questi ideali.
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E questo il dramma da cui appare tor-
mentata la figura di Pio XII, che in quel la-
voro non appare affatto un Papa il quale
obbedisca ad un impulso fazioso della sua
anima in favore dei fascisti e dei nazisti, ma
& invece un Papa tormentato da questo tra-
gico problema. Lo risolve in un certo modo,
mentre altri, le vittime, lo risolvono in altro
modo; ma si rimane sempre sul piano di
una dialettica nobile e dignitosa. E in con-
siderazione di questo che io posso essere
testimone che l'applicazione dell’articolo 1
del Concordato, in nome dell’articolo 7 che
io non ho votato quando ero deputato
della Costituente, non &, a mio parere, per-
tinente. Voglio a questo proposito leg-
gere un breve passo della relazione con
cui il Governo fascista nel 1929 presentd
all’approvazione della Camera dei deputati
il testo del Concordato: si stabilisce nel
Concordato che, in considerazione del ca-
rattere sacro della citta eterna, sede vesco-
vile del Sommo Pontefice, centro del mondo
cattolico e meta di pellegrinaggi, il Gover-
no italiano avra cura di impedire in Roma
tutto cio che possa essere in contrasto col
detto carattere.

Ma cid non significa che Roma dovra re-
stare chiusa alle correnti delle nuove idee
e alle'conquiste del pensiero moderno, essa
che fu sempre e dovra essere ancora ma-
dre antesignana di civiltd. Se ne vuole sol-
tanto, ed & necessario, difendere il raccolto
carattere sacro, che va dalle catacombe al-
le sue quattrocento chiese, contro quelle
affermazioni e manilestazioni che de! pen-
siero non hanno la compostezza serena e
della solennita del luogo la rispettosa con-
sapevolezza.

Ora, tutti coloro che hanno assistito, I’altra
sera, a quella rappresentazione del « Vica-
rio », possono testimoniare che non si trat-
ta affatto di una manifestazione scomposta.
In ogni caso & evidente che quando il Go-
verno fascista parlava di queste manifesta-
zioni intendeva riferirsi a grandi manifesta
zioni di carattere pubblico che potessero
turbare, appunto, il carattere sacro della
citta di Roma.

Evidentemente il Governo di centro-sini-
stra ha dato dell’articolo 1 del Concorda-

to una interpretazione molto ristretta e
rigorosa. Vorrei allora ricordare al Go-
verno italiano — il quale, difendendo il
carattere civile dello Stato, sta dinanzi alla
Chiesa e non ¢ servo della Chiesa — che vi
sono ancora delle questioni pendenti per
quello che riguarda l'applicazione del Con-
cordato: per esempio, la famosa riduzione
del numero delle diocesi, di cui il Governo
italiano si ¢ ben guardato di richiedere 1'at-
tuazione e che dovra viceversa — se proprio
ci vogliamo attenere a una interpretazione
rigorosa del Concordato — essere finalmen-
te discussa.

Per tutte queste ragioni, signor Presiden-
te, onorevoli senatori, non mi dichiaro af-
fatto soddisfatto della risposta dell’onore-
vole Ministro dellinterno. (Applausi dalla
estrema sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Spez-
zano ha facoltd di dichiarare se sia soddi-
sfatto. La prego, senatore Spezzano, di te-
nere presente che anche altri colleghi della
sua parte dovranno prendere la parola.

SPEZZANO. Signor Presidente, la
voglio innanzitutto tranquillizzare avverten-
dola che non tutti i colleghi del mio Gruppo
che hanno presentato interrogazioni pren-
deranno la parola. Aggiungo poi che non mi
discosterd dai limiti molto precisi della mia
interrogazione, e cid per tre motivi fonda-
mentali: prima di tutto, perché non voglio
violare il Regolamento, che il Presidente
questa mattina ha creduto opportuno e ne-
cessario ricordare; poi perche non voglio ri-
'petere cid che & stato detto da altri; infine
perche non voglio prestarmi al gioco ten-
tato dal collega Nencioni e dal collega Pia-
senti e fatto proprio dal Governo, cio¢ di
giustificare i fatti del 13, del 14, del 15 del
mese corrente con un provvedimento che
& stato emesso successivamente. Per evitare
di prestarci a questo gioco & necessario ri-
chiamare i fatti e insistere su di essi.

Orbene, i fatti possono cosi riassumersi.
Tn alcuni locali privati, in via Belsiana, il 13
corrente irrompe la Polizia: il che & una
aperta violazione della legge, fino a quando
il Ministro dell'interno non dirad in base
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a quale provvedimento o disposizione di leg-
ge la Polizia era autorizzata a intervenire
in quei locali privati. La Polizia non solo
ha fatto tale irruzione, ma ha altresi im-
posto l'allontanamento dei presenti da quei
locali privati. Alla stregua di quale norma,
in base a quale disposizione o provvedi-
mento, il giorno 13, la Polizia interveniva,
irrompeva e imponeva l'allontanamento dei
presenti? La cosa diventa tanto piu grave,
onorevoli colleghi, perche i presenti erano
soci del circolo, persone, ciog, che si trova-
vano nella propria casa. Gli altri presenti
erano stati invitati personalmente dai soci.

E inutile cercare quindi di arrampicarsi
sugli specchi o tentare di nascondere dietro
inefficaci paramenti questi che sono i fatti
particolari e di cui ci dobbiamo interessare.

Il giorno 14 viene vietata la manifestazione
culturale. Ed in questa circostanza avven-
gono dei fatti che solo la Polizia italiana
puod concepire ed attuare: vengono bloccati
gli accessi di via Belsiana e quelli del vico-
lo Belsiana, viene bloccato l'accesso al cir-
colo; per cui, nella realta, si determina un
assedio, per ben 48 ore, del circolo e di colo-
ro che nel circolo si trovano.

Onorevole Ministro, la mia interrogazione
& molto precisa e mi consenta di dirle che
artatamente l'’ho cosi redatta. Volevo co-
stringerla a dire in base a quale norma di
legge o a quale provvedimento per ben tre
giorni si era violata la legge fondamentale
dello Stato.

Ci sarebbe da dire che il ridicolo predo-
minava, ma purtroppo non si pud parlare
di ridicolo quando si attenta e si distrugge
la liberta dei cittadini.

Questi sono i fatti della mia interroga-
zione! Non un giudizio ed una discussione
sulla personality di Pio XII. Qui stiamo di-
scutendo della libertd dei cittadini, della
liberta di associazione; non discutiamo del-
la personalita di Pio XII € nemmeno ne fac-
ciamo una disamina di critica storica:
difendiamo la liberta dei cittadini.

Se il Ministro non puo dirci in base a
quale disposizione la Polizia ha agito, & evi-
dente che si sono violate le leggi dello Stato,
ma, quel che & piu grave, onorevole Mini-
stro, si ¢ violata la nostra Costituzione.

Naturalmente, di fronte a fatti di questa
gravita non poteva non determinarsi un cer-
to scalpore. La stampa nazionale e quella
estera se ne sono interessate. Si puo dire
che i pitt autorevoli e qualificati rappresen-
tanti della cultura italiana hanno fatto ar-
rivare le loro proteste ed il Parlamento, sol-
lecito nella difesa dei cittadini, non & resta-
to assente, tanto che nella mattinata del
giorno 15 vennero presentate le interroga-
zioni del senatore Schiavetti, la mia, quelle
dei senatori Bonacina, Levi, Morvidi, Luca
De Luca, Parri, Mammucari.

E qui occorre un'altra precisazione, ono-
revole Ministro, che dimostra come per
qualche giorno il Governo non sapeva come
agire e muoversi. Infatti, presentate le in-
terrogazioni, vi ¢ stato un passo del collega
Bonacina presso il Presidente del Senato
perche intervenisse presso il Governo per
sapere se e quando intendeva rispondere. 1l
Governo fece dire, sia pure in forma dubita-
tiva, che probabilmente avrebbe risposto
nella stessa serata. Ci si disse, dopo, che la
risposta ufliciale I'avremmo saputa alle 18,15
o alle 18,30; verso le ore 20 abbiamo visto
arrivare il ministro Scaglia, il quale & ve-
nuto solo per dirci che il Governo sarebbe
stato disposto a rispondere mercoledi 17.
Fu una delusione! Ma non ci fu difficile ca-
pire, conoscendo con chi si aveva a che fare,
che si stava tramando qualche cosa. E non
sbagliavamo: si trattava di una manovra,
una meschina manovra (alla quale il Go-
verno non avrebbe dovuto ricorrere) per
prendere tempo! Infatti, nel frattempo si
chiamava il Prefetto e si faceva emettere il
provvedimento.

Onorevole ministro Taviani, il collega
Schiavetti ha detto che era un pretesto quel-
lo dell’agibilita e tutto il resto; io le dico
che il decreto ¢ un paracadute, ma un para-
cadute che non si ¢ aperto. E cosi ognuno di
noi ha potuto vedere tutta la verita.

In sostanza il Governo, per cercare di giu-
stificare a posteriori le violazioni di legge
che, per ben tre giorni, si erano ripetute a
via Belsiana, ha scelto la via peggiore e la piil
nericolosa, quella cioe del decreto prefetti-
zio. Ed io, se mi prestassi al gioco dei colle-
ghi Nencioni e Piasenti, dovrei polemizzare
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sul decreto prefettizio. (Ma soprattutto do-
vrei polemizzare con lei, onorevole Ministro,
perché non ¢ un uomo di parte, ma rappre-
senta il Governo; e proprio come rappresen-
tante del Governo certe posizioni non dovreb-
be prendere e certe dichiarazioni impegnati-
ve, che potrebbero essere pericolose domani
per la Corte costituzionale, non dovrebbe far-
le). Ma non mi presto al gioco. Perd mi deb-
bono essere consentite poche considerazioni.
La prima & che con questo decreto si afferma
un principio che ¢ quant’altri mai pericolo-
so e che deve essere respinto da tutti coloro
che amano la liberta e credono ancora che
la Costituzione ¢ la legge fondamentale dello
Stato. Con questo decrelo prefettizio si af-
ferma infatti che il Concordato prevale sul-
la Costituzione. E questo ¢ un assurdo poli-
tico prima ancora che giuridico; un assurdo
politico e giuridico che dobbiamo respinge-
re con forza e decisione. Tutto fa pensare
che il Governo di centro-sinistra ha delle
nostalgie per la mentalita scelbiana che de-
finiva la Costituzione della Repubblica una
trappola. Per noi la Costituzione ¢ la legge
fondamentale dello Stato e intendiamo di-
fenderla. Ed ecco la seconda considerazio-
zione che voglio fare nei riguardi del de-
creto: la interpretazione della nostra Costi-
tuzione dovrebbe essere affidata niente di
piit ¢ niente di meno che ad un Prefetto.

FRANZA. Cisono le impugnazioni.

SPEZZANO. Onorevoli colleghi, il
collega Franza che da tutti ¢ pur ritenuto
una persona intelligente e certamente scal-
tra, facendo questa interruzione da ra-
gione al mio rilievo critico verso il Ministro
che ha giustificato il decreto prefettizio. In-
fatti i giudici si troveranno di fronte ad una
interpretazione ufficiale del Ministro del-
linterno in appoggio del provvedimento
del Prefetto, e sara difficile trovare dei giu-
dici liberi, onesti, coraggiosi che se ne di-
scosteranno.

Per cui ritorno alla mia prima afferma-
zione e cio¢ che la via scelta, quella del de-
creto, & la peggiore e la pir pericolosa, ed
¢ una via che sarebbe ridicola se, purtroppo,
non fosse drammatica per la libertd dei

cittadini, per i tempi moderni e per la cul-
tura.

Vorrei che i colleghi facessero un con-
fronto con quello che avviene negli altri
Paesi. Vi ¢ stato un altro Pacse che abbia
vietato la rappresentazione de « Il Vicario »?
Perche sempre noi vogliamo essere i primi
della classe, i portabandiera in tutto ciod
che ¢ contro la liberta dei cittadini e
contro la cultura? Onorevole Taviani, & pos-
sibile che lei non si sia accorto che in quanto
ha sostenuto vi € un netto contrasto tra la
prima e la seconda parte? Infatti lei vor-
rebbe che tutti gli italiani interpretassero
la Costituzione e il Concordato come li in-
terpreta il Prefetto di Roma e come li inter-
preta lei. Poi, quasi per dare un contentino,
riaflerma la necessith della liberta della
cultura, perche « se la cultura non ¢ libera
nen ¢ feconda ».

Onorevole Ministro, cerchi di mettere d’ac.-
cordo la prima con la seconda parte del
suo discorso ricondandosi che siamo uno
Stato di diritto. Ebbene, onorevole Ministro,
agendo come si & agito si ¢ violato lo Stato
di diritto. Per questi motivi non posso che
dichiararmi insoddisfatto. (Vivi applausi dal-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Bo-
nacina ha lacolta di dichiarare se sia sod-
disiatto.

BONACINA. Signor Presidente, ono.
revoli colleghi, la grande delicatezza dei pro-
blemi oggetto di questo dibattito e la deli-
catezza del momento politico esigono, io
aredo, il massimo senso di responsabilita.
A tale senso mi atterrd nello svolgere la
motivazione della mia insoddisfazione per
la risposta che ci ¢ stata data dall’'onorevo-
le Ministro dell’interno; ¢ il medesimo senso
di responsabilita per il quale, proprio nel
momento in cui discutiamo di questo deli-
cato problema, siamo indotti a condannare
I'atto criminale che ha avuto per oggetto
edifici della Santa Sede, la cui protezione,
essa si, rientra tra i doveri della nostra Re-
pubblica.

Motivando la mia insoddisfazione, diro
brevemente che questa vicenda ha avuto
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un prologo, un intermezzo, ma non ancora
un epilogo, perché noi non consideriamo
tale la replica dell’onorevole Ministro del-
Pinterno.

Il prologo & nell'iniziale intervento della
Polizia, ricordato sia dall’onorevole Ministro
che dagli altri colleghi intervenuti nel dibat-
tito.

Siamo d’accordo che quell’episodio debba
ormai ritenersi superato dai successivi av-
venimenti. Ma ci0 non impedisce di sotto-
lineare che per due giorni si & dato luogo a
una penosa commedia la quale non sappia-
mo ancora da chi sia stata manovrata, se dal
Questore, se dal Capo della polizia, se dal
Ministro dell'interno o da chi altro. Sta di
fatto che per due giorni si sono fatti danzare
intorno a inafferrabili provvedimenti citta-
dini, attori, giornalisti, uomini politici. E
ben vero che la Questura aveva notificato
che la rappresentazione non doveva aver
luogo perche mancava una licenza, subordi-
nata all’accertamento della famosa « agibi-
lith »; ma ¢ altrettanto vero che parecchi
giorni prima, in momenti ancora non sospet-
ti, con il rispetto integrale di tutte le norme
dei nostri ordinamenti, gli interessati alla
manifestazione culturale avevano creato un
circolo di natura privata, che li esimeva da
tutti gli adempimenti previsti dal testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurezza in ordine
sia alla licenza del Questore che al presup-
posto della « agibilita ».

NENCIONI. Ignoralarticolo 118
del regolamento della legge di pubblica si-
curezza. Lo legga, & istruttivo anche per lei.
(Commenti dalla sinistra e dall’estrema si-
nistra).

BONACINA. Onorevole Nencioni,
non dubito che lei sia un professore delle
leggi di pubblica sicurezza; infatti penso che
ella porti molto amore allapplicazione di
quelle leggi.

Io ricordo solo che l'esercizio di attivita
private che non rivestano i caratteri contem-
plati dall’articolo 276 del codice penale, pe-
raltro contestato, per quanto attiene alla co-
stituzionalith, sia dalla Corte costituzionale
che dalla giurisprudenza e dalla dottrina,

non ¢& soggetto ad approvazione della pub-
blica autorita e puo svolgersi liberamente.

Ricordo anche che per due giorni non
soltanto si & cinto d’assedio un locale, ma si
¢ limitata la libertd di circolazione dei cit-
tadini senza che questi avessero nulla a che
fare con cio che si voleva impedire; infatti
IAutorita di pubblica sicurezza si & arroga-
ta il diritto di esigere, da coloro che intende-
vano passare per via Belsiana per affari pri-
vati, la giustificazione dei loro movimenti,
senza l'autorizzazione di nessuna norma giu-
ridica.

Su questo aspetto della vicenda mi sia
consentito di dire soltanto una cosa: che
non si realizzano i presupposti perchg le
forze dell'ordine possano contare sulla fi-
duciosa simpatia dei cittadini, se esse men-
tiscono sui reali motivi dei provvedimenti
adottati. Avremmo di gran lunga preferito
che la motivazione franca, chiara, aperta,
vale a dire il divieto puro e semplice della
rappresentazione del « Vicario », fosse stata
data fin dal primo momento, senza attende-
re tre giorni per darla.

Ma finalmente & intervenuto il decreto
del Prefetto di Roma e su questo decreto
ci dobbiamo brevemente soffermare. Ono-
revoli colleghi, io sono d’accordo con quan-
ti hanno detto che noi non siamo né una
accademia storica n¢ una accademia di cri-
tici e che il problema politico non & da-
10 dal contenuto del dramma di Hochhuth,
ma dal comportamento degli organi dello
Stato in rapporto alla vicenda del « Vica-
rio »,

Ora, il decreto del Prefetto solleva pa-
recchi problemi che sono tuiti gravi e deli-
cati. Il primo problema concerne la natura
della norma concordataria dell’articolo 1,
secondo comma, la quale, se avesse per caso
un carattere costituzionale, ma non ce I'ha,
avrebbe forza semplicemente programmati-
ca e non anche precettiva: definirebbe, ciog,
alcuni orientamenti obbligatori, semmai, per
il legislatore, non anche per le autoritd am-
ministrative. Ed anche queste, quando vo-
lessero attuare il disposto dell’articolo 1 non
potrebbero che invocare le sole norme di
diritto positivo esistenti nel nostro ordina-
mento e ad esse strettamente conformarsi.
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In altri termini, I'impedimento di manife-
stazioni contrastanti col cosiddetto carat-
tere sacro di Roma dovrebbe avvenire solo
nella misura in cui norme oggettive indivi-
duassero tali manifestazioni e le sottopo-
nessero a sanzione: ma non pud avvenire
in base all’arbitrario apprezzamento del-
l'autorita amministrativa, che deciderebbe
essa se e quando sia stata lesa la norma
concordataria.,

Il decreto del Prefetto di Roma, per giu-
stificare il suo divieto di una manifestazio-
ne ritenuta in contrasto con l'articolo 1 del
concordato, invoca supposte ragioni di or-
dine pubblico e cosi collega il suo divieto
all’articolo 2 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza. Ma sfido chiunque a pro-
vare che, nel caso del « Vicario » esistesse
un pericolo di turbativa dell'ordine pubbli-
co, se non forse da parte di coloro i quali,
certo in omaggio a cid che essi hanno cre-
duto, credono e vorrebbero ancora si cre-
desse in Italia, hanno minacciosamente scrit.
to sul loro giornale che « Il Vicario » a Ro-
ma non s’ha da fare.

Non esisteva quindi un problema di ordi-
ne pubblico. E non esisteva neppure un pro-
blema di censura, che giustificasse 'ordine
prefettizio. Ma qui vorrei dare una prima ri-
sposta ai colleghi di parte comunista il cui
giornale ieri, con assai dubbia opportunita,
ha inaspettatamente introdotto gravi argo-
menti polemici contro i socialisti.

Vorrei ciog¢ ricordare ai colleghi di parte
comunista che se oggi abbiamo ragione di
offenderci per un divieto di censura opposto
alla rappresentazione del « Vicario », cio si
deve al fatto che il centro-sinistra sostenuto
dai socialisti, certo, con l'apporto di altre
forze, ha eliminato per sempre la censura
teatrale. E a questo punto dobbiamo chie-
derci se per caso esista un diritto positivo
limitato al territorio della citta di Roma, o
se invece il territorio della citta di Roma
non faccia parte integrale del nostro Paese
e ad esso non si applichino interamente le
nostre leggi. Infatti, a proposito della liber-
ta di espressione tutelata dalla nostra Co-
stituzione e salvaguardata, per quanto ri-
guarda il teatro, dalla inesistenza di censu-

ra, vorrei osservare che la norma concorda-
taria non ha, ne puo avere, un rilievo supe-
riore a quello delle altre norme costituzio-
nali, non foss’altro per il fatto che proprio
I'articolo 7 stabilisce che la modifica delle
norme concordatarie non esige 'osservanza
della speciale procedura prevista per la mo-
difica della Costituzione.

Tuttavia, questo problema della eventua-
lita di un rilievo delle norme concordatarie
superiore alle altre norme costituzionali
non si porrebbe, onorevoli colleghi, se la
Costituente non avesse commesso quello che
allora noi giudicammo un errore ¢ che an-
cora oggi giudichiamo tale, cio¢ 1'approva-
zione dell’articolo 7. Alcune forze politiche,
tra le quali quella comunista, dovrebbero
ricordare a se stesse che ¢ in base al loro
apporto a quel voto che oggi ci dobbiamo
occupare di consimili problemi per consta-
‘tare le conseguenze assai poco opportune
che da quel voto si fanno derivare. (Interru-
zioni dall’estrema sinistra).

MACCARRONE. Questiproblemi
sono la conseguenza del regime democri-
stiano!

BONACINA. Leinterruzioni dei col-
leghi comunisti che io, per la verita, avrei
omesso per buon gusto, mi fanno ricordare
che io devo loro un’altra risposta a nome
del mio Gruppo; e la risposta consiste nella
considerazione che proprio in bocca ai co-
munisti sono assai poco opportuni i rilievi
mossi in questa circostanza ai nostri com-
pagni i quali sono al Governo, poiche questi
nostri compagni si sono assunte responsa-
bilita di Governo non certo per offrire il
modo ai colleghi di parte comunista di ri-
scattarsi dai loro errori e di ordire autenti-
che speculazioni ai danni dei socialisti, co-
me ha fatto « L'Unita ».

BERTOLI. Insomma, ce I’'ha con
noi o con il Governo?

BONACINA. Collega Bertoli, la ri-
sposta la dovete dare voi a voi stessi e ve la
dovete tenere.
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Voce dall’estrema sinistra. Opportunista!

BONACINA. Io penso che l'oppor-
tunismo sia quello di coloro i quali un tem-
po facevano un discorso e adesso cercano
di mitigarne le conseguenze. (Vivaci com-
menti dall'estrema sinistra. Richiami del
Presidente). )

A questo punto, onorevoli colleghi, ci dob-
biamo porre due serie domande alle quali
il Governo deve dare risposta, queste do-
mande facendo parte anch’esse dei proble-
mi che sono sul tappeto e sui quali il chia-
rimento & necessario. La prima domanda
concerne la definizione che una volta per
sempre deve darsi dei poteri di intervento
da parte dell’autorita di Pubblica Sicurezza,
quando sono in giuoco diritti di liberta dei
cittadini. La seconda domanda concerne qua-
li siano i limiti della potesta del Prefetto in
rapporto all’'esecuzione di un atto sostan-
ziale di censura teatrale quale egli pone in
essere quando si arbitra di pensare che la
rappresentazione di un dramma qualunque
costituisca una manifestazione in contrasto
con il cosiddetto carattere sacro della citta
di Roma. Noi non possiamo né consentire
ne ammettere che, dopo aver fatto uscire
dalla porta la censura sul teatro in Italia,
essa rientri dalla finestra per la citta di Ro-
ma sulla base, per giunta, dell’apprezzamen-
to discrezionale di un organo del Potere ese-
cutivo.

Il terzo problema, infine, onorevoli colle-
ghi, riguarda 1'equivoca disposizione del de-
creto prefettizio il quale, come diceva un
collega della parte avversa, dovra avere un
seguito giurisdizionale per consentire il ri-
torno al rispetto della legalith. L’equivoca
disposizione concerne l’estensione del divie-
Yo della manifestazione, perche ci dobbiamo
chiedere se per caso il divieto abbia una ta-
le estensione da comprendere persino le ma-
nifestazioni private le quali mantengono ta-
le carattere e percio debbono continuarsi a
ritenere libere, nonostante il decreto pre-
fettizio, anche quando diano luogo a rappre-
sentazioni, come quella del « Vicario », rite-
nute in contrasto con l'articolo 1 del Con-
cordato.

Senonche la questione del « Vicario », ono-
revoli colleghi, ha fatto songere un serio pro-
blema politico, per il modo, per il tempo, per
la materia della vicenda. Per il modo, a cau-
sa di quanto & stato gia scritto oltre Tevere
ed a causa di alcuni interventi i quali, se-
natore Lami Starnuti, nei rapporti fra due
Stati legati da un trattato, hanno ben altri
canali per potersi realizzare, che non quello
giornalistico, il quale assume Il'aspetto di
una inaccettabile intemerata nei confronti
degli organi responsabili di un altro Stato,
e lei sa a che cosa mi riferisco. Per il tempo,
perche nel momeénto in cui la vicenda si
svolge, il Paese procede ad alcune scelte po-
litiche, che minaccerebbero di fare molti
passi indietro, se per caso si intendesse rial-
zare lo storico steccato fra masse cattoliche,
laiche e socialiste, che invece lo hanno fati-
cosamente superato. Per la materia, infine,
perché un documento solenne qual & il Con-
cordato esige un’applicazione non unilate-
rale, e cio¢ deve essere applicato anche nei
casi in cui si verificano interferenze di uno
degli Stati contraenti negli affari dell’altro,
interferenze giudicate espressamente inam-
missibili dagli stessi Trattati lateranensi.

Ma, per concludere su questa questione,
onorevoli colleghi, noi non formuliamo al-
cuna conclusione, né storica né critica, sul
dramma che si deve rappresentare, che si
dovra rappresentare e¢ che si ¢ rappresen-
tato. La nostra & piuttosto una conclusione
politica, e cioé¢ che l'accaduto non deve
intaccare le speranze aperte in Italia dalla
cooperazione delle forze socialiste con le
forze cattoliche; non deve intaccare le spe-
ranze aperte nel mondo dallo spirito ecu-
menico del magistero della «Chiesa, cosi
come ¢ stato espresso dal pontefice Gio-
vani XXIII.

E con questo spirito e con questa speran-
za che noi prendiamo atto dell’accaduto,
assumendo nuovo impegno di operare in
modo che quanto ha avuto luogo di lesivo
nei confronti dei diritti dei cittadini e degli
articoli della Costituzione, rappresenti un
esempio che non ha da essere pili imitato
o ripetuto, e che si riaffermi invece la nostra
volonta di mantenere integra l'autorita del-
la nostra Costituzione e la sovranithy della
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nostra Repubblica. (Applausi dalla sinistra.
Commenti dall estrema sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Levi
ha facolty di dichiarare se sia soddisfatto.

L E VI. Nel dichiarare la mia insoddi-
sfazione per la risposta dell’'onorevole Mi-
nistro, aggiungo anche di essere d'accordo
con quello che ha detto teste il senatore Bo-
nacina, anch’io non ritenendo che questa
questione si esaurira oggi, qui, negli stret-
tissimi limiti del Regolamento, che sono sta-
ti particolarmente (forse per la prima volia)
ricordati nell’occasione di questo dibattito,
e soprattutto nei termini nei quali la discus-
sione & stata finora posta.

I problemi portati all’attenzione non sol-
tanto del nostro Paese, ma a quella interna-
zionale, dal piccolo episodio (piccolo nella
misura del fatto da cui si & partiti) mostra-
no come, a volte, sono proprio gli episodi
pitt piccoli, le minime. azioni, che rivelano
delle questioni di estrema importanza, per
I'uomo, per la coscienza morale, per la vita
comune. E questo episodio di polizia, cui
noi abbiamo assistito, e che potrebbe pare-
re, per alcuni suoi lati, trascurabile e addi-
rittura ridicolo, torna a portare alla coscien-
za del nostro Paese dei problemi di fondo,
che sono problemi di fondo politico e pro-
blemi di fondo morale.

Ora, non tocca a noi qui fare della critica
letteraria e neanche della critica storica.
Una discussione ¢ stata accennata, da qual-
cuno degli interpellanti e degli oratori, sul
contenuto del libro ¢ del dramma di Rolf
Hochhuth, cio¢ il giudizio storico su certi
personaggi reali del passato che hanno con-
tribuito a creare, cosi come & avvenuto, la
storia che tutti abbiamo vissuto, che fa par-
te della vita di ciascuno di noi. Questo giu-
dizio, di dove puo venire? Questo giudizio
& dato da una infinita di interpretazioni e di
interventi, di fatti, di giudizi particolari, di
reazioni; il libro di Rolf Hochhuth & uno de-
gli elementi di un giudizio storico che non
pud essere certamente demandato a un Pre-
fetto o a un Ministro.

Uno di questi elementi, e mille altri ce ne
sono, & dunque « Il Vicario » di Hochhuth,

che da due anmi, da quando ¢ stato per la
prima volta rappresentato, suscita in tutto
il mondo un interesse estremo, pit1t che per
la qualita letteraria della sua scrittura, per
il profondo valore umano, storico e di co-
scienza dei problemi che affronta, e che
affronta con nobiltd, con profondita e con
sincerita, e ne fa fede ledizione italiana,
che chiunque pud leggere nella cittd di Ro-
ma fino a quando un decreto del Prefetto
ne impedira la lettura. Mi permetto qui di
aprire una parentesi: ¢ ridicolo che si ven-
ga a proibire una rappresentazione privata
di un dramma che chiunque puo, altret-
tanto privatamente, e forse anche pubbli-
camente, leggere, perche basta che vada a
comprare in libreria il testo e poi si metta
a leggerlo a casa sua. (Interruzioni dal-
Uestrema sinistra). Gli stessi criteri che im-

" pediscono una rappresentazione privata, che

quindi non tocca lordine pubblico, po-
trebbero essere applicati per la lettura al-
trettanto privata, a casa propria, di questo
dramma, e allora passeremo probabilmente
al sequestro del libro nelle librerie nella cit-
ta di Roma, e di conseguenza, poiché coloro
the vorranno comprarlo potranno andare a
Frascati, alla creazione di posti di blocco
all’entrata della citthd di Roma per impedire
che qualcuno introduca questo libro, e cosi
via.

FRANCAVILLA. Bisogna stare
attenti a dire queste cose, perché sarebbero
capaci di prendere in considerazione una
soluzione di questo genere.

LEVI. Questoe¢illato che direi grot-
tesco dei provvedimenti presi. (Interruzione
del senatore Gava. Repliche dall’estrema si-
nistra). Ma non & su questo aspetto grot-
tesco e assurdo che intendo soffermarmi.
Questa assurda lesione dei diritti del cit-
tadino, questa rottura della giusta interpre-
tazione delle norme costituzionali dimostra
delle cose assai pitr gravi che sono al fondo,
pitt gravi dal punto di vista morale e dal
punto di vista politico.

Il dramma di Hochhuth suscitd in tutto il
mondo delle polemiche assai vive, € non &
soltanto oggi che ci si accorge che questo
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libro, qualunque sia il suo valore poetico
ed espressivo, in qualunque modo si possa
giudicarlo dal punto di vista letterario, cer-
tamente, dal punto di vista morale e storico,
affronta, con serieta e sincerita, dei proble-
mi che sono fondamentali della vita di oggi,
riferiti a un momento particolarmente tra-
gico, a un momento di cataclisma universale
che tutti abbiamo passato. Ed & singolare
ancora che questo libro sia scritto da un gio-
vane che arriva dopo, che giudica quegii
avvenimenti, direi, in modo innocente, non
avendo ad essi, per la sua eth, direttamente
partecipato, e che esprime l'opinione di una
gran parte della gioventu, delle nuove ge-
nerazioni, che si devono rendere conto di
come certi fatti, realmente disumani, posso-
no essere avvenuti, e di come si possa con-
tinuare a vivere dopo gli orrori a cui abbia-
mo assistito.

Dopo Maidanek, diceva Umberto Saba,
tutti siamo diminuiti, I'uomo intero & dimi-
nuito. Questo & vero, e resta vero: non ci si
pud dimenticare di problemi di questo ge-
nere. Il volerli dimenticare & tuttavia natu-
rale, ed & quello a cui io stesso mi sono
riferito in un mio libro sulla Germania,
quando ho constatato come ci fosse una in-
terna censura sugli orrori di quel tempo, un
vuoto della coscienza, una wolonta, subco-
sciente o cosciente, di nascondere a se stessi
una certa realth; che cid costituisce la
reazione dopo un trauma che l'umanita
non aveva mai ricevuto cosi intenso; e che,
per tutti coloro che in qualche modo han-
no partecipato a questi orrori, il non vo-
ler toccare pit1 questo problema diventa un
modo della loro corresponsabilita. C’¢ un
rifiuto della coscienza universale a toccare
delle cose che soltanto toccandole possiamo
permetterci di superare. In questo vuoto,
che io riferivo alla Germania, l'opera di
Hochhuth & un’eccezione benefica, un’ecce-
zione che noi salutiamo con rispetto, perche
¢ uno dei pochi documenti che ci permetto-
no di avere speranza che anche in quel Pae-
se le nuove generazioni non ripetano le atro-
ci negazioni dell'umanithd di cui esse sono
oggi i figli dolenti, i discendenti offesi, gli
eredi che non accettano questa eredita.

I

Ma questa reazione, dico, di censura in-
terna, ¢ forse quella stessa che muove I'opi-
nione anche dei nostri Prefetti, anche dei
nostri Ministri dell'interno, anche del no-
stro caro ed autorevole Presidente del Se-
nato quando cerca di ridurre il tempo dei
nostri interventi, proprio su questo solo ar-
gomento che scotta alla coscienza della uma-
nith intera, e che Hochhuth ha avuto il
privilegio, il vantaggio, l'onore di affrontare
senza limitazioni.

E, del resto, che cosi sia, e che quindi il
valore morale in senso largo, non nel senso
della lotta immediata di partiti, di questo
libro e del dramma, possa almeno essere
interpretato in questo modo, € non come
un’offesa a personalita o a istituzioni, risul-
ta dal giudizio che ne hanno dato non uo-
mini di parte avversa o contraria alla reli-
gione, ma religiosi autorevoli. E l'esempio
primo & quello del piu illustre critico lettera-
rio cattolico italiano, vale a dire di Carlo Bo,
il quale scrive a questo libro una prefazio-
ne che dice esattamente il contrario della
interpretazione burocratica e istituzionale;
e lo dice con estremo calore, con impegno
eccezionale per Carlo Bo, che ¢ un uomo di
grande valore e intelligenza ma che non
usa esprimersi di solito, lui, il grande criti-
co dell’ermetismo, in maniera cosi esplicita,
cosi appassionata: proprio perche i proble-
mi che sono toccati in quest’opera sono pro-
babilmente gli stessi che un cattolico di fe-
de sicura e di coscienza morale profonda
semite dn se stesso. Sono i problemi che Carlo
Bo si ¢ posto sempre, in maniera da indurlo
a scrivere una prefazione che vi consiglio di
leggere, che puo servire di giudizio molto
pitt autorevole di quello che potrei dare io
qui, in quanto viene da qualcuno che que-
sti problemi sente anche dall’interno, co-
me fondamento della sua stessa natura di
credente, di uomo religioso.

E stato Carlo Bo appunto a definire que-
st'opera «un dramma cristiano », come in-
fatti esso &: perche, se in questo dramma
i personaggi storici (che diventano natural-
mente personaggi simbolici, al di 14 dei do-
cumenti tuttavia rispettati) si contrappon-

‘gono, essi si contrappono tutti sul piano del

rapporto del bene e del male, del rapporto
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tra la fede e la coscienza morale; e se i per-
sonaggi che appartengono alla gerarchia ec-
clesiastica difendono {e lo fanno del resto no-
bilmente, con delle ragioni espresse non li-
bellisticamente) le ragioni della prudenza
umana, della ragione di Stato, e della di-
fesa di certe istituzioni, contro di loro, di
fronte a loro, vicariamente, esistono altri
religiosi, e soprattutto il protagonista, il pa-
dre Riccardo Fontana della Compagnia di
Gestli, presentati come i veri, i grandi mar-
tiri della fede e della coscienza morale.
Padre Riccardo Fontana, in quest’opera, si
fa arrestare e si fa deportare nei campi di
concentramento tedeschi, volontariamente,
per affrontare il martirio, e, secondo la sua
intenzione, per salvare la Chiesa, cio¢ per
dare alla Chiesa quel valore d’alta coscienza
morale identificata nel valore dell'umaniti
che soltanto in questo modo potrebbe essere
realizzato.

Quindi quest’opera, qualunque sia la sua
qualita poetica, il suo valore letterario, &
certo, come contenuto, animata da uno
spirito profondamente religioso: € cosi &
riconosciuta dal Bo, dal Mauriac in Francia,
e dai maggiori critici letterari cattolici.

Ora, dato cio, € questo & certamente in-
contestabile, anche se qualcuno possa avere
opinione contraria, non si vede come, nel
giudizio di fatto, il Prefetto possa sostituirsi
alla realtd, e come possa quindi, in maniera
obiettiva, applicarsi quel cosi discutibile
articolo del Concordato che stabilisce, con
un linguaggio (in questi giorni in Italia tut-
ti sono stati costretti a rileggerlo) che é,
direi, assolutamente incomprensibile oggi,
con il linguaggio metaforico del periodo fa-
scista, di Mussolini, il carattere sacro di
Roma. Non si parla veramente di Roma,
ma, in un atto pubblico, si parla di « Citta
Eterna », la quale non si sa che cosa sia, se
non una metafora fascista.

G AV A. E la Roma cristiana!

L EVI. Secifosse scritto la Roma
cristiana, andrebbe benissimo. E si dice
che questa citta eterna ha un carattere
sacro, cosa che, dal punto di vista legale,
non capisco cosa voglia dire, ma si deve pur

interpretare in qualche modo. Il carattere
sacro di una citta si riferisce a che cosa?
Ai monumenti? Certo, i monumenti religiosi
sono sacri, ma vi sono parti della citta che
non sono altrettanto sacre, ci sono i negozi,
ci sono gli alberghi, c’¢ di tutto. Si riferisce
forse ai cittadini, ai residenti? Siamo, tutti
quanti noi, sacri, perche¢ stiamo qui, nella
citta di Roma? Insomma, & un articolo che
non ha senso comune, a leggerlo oggi, e
sembra appartenere ad un’epoca della sto-
ria che noi non abbiamo vissuto e non vivre-
mo mai pill: & un articolo di carattere me-
dievale, dove viene affermata la sacralith
di una citta.

Questo articolo incomprensibile, medie-
vale, prescrive all’autorita italiana di aver
cura, di conservare questo carattere che
poi non si sa che cosa sia né che limiti abbia,
per cui & assolutamente strano, discutibile
e incomprensibile qualunque provvedimento
che ne derivi. E questo perd vorrei sapere
(e lo avevo chiesto nella mia interrogazione
domandando quale era stata l'origine di que-
sto provvedimento): se cioé si tratti di una
interpretazione spontanea del nostro Mini-
stro dell'interno o del Prefetto, non solleci-
tata, per aver cura di questo carattere sacro,
€ per averne cura in una maniera cosi assur-
da (proibendo cio¢ un dramma cristiano di
carattere veramente sacro, che quindi non
tocca il caraitere sacro della cittd, anzi lo
conferma), o se l'origine del provvedimento
viene di fuori, ciog se vi sia stato un passo
ufficiale del Vaticano per chiedere un prov-
vedimento in tal senso. Se ci fosse stato un
passo ufficiale da parte del Vaticano, la co-
ka avrebbe un carattere completamente di-
verso che se liniziativa fosse stata presa

.spontaneamente, con uno zelo forse sempli-

cemente desiderato ma non ufficialmente ri-
chiesto. A questo non ¢ stato risposto.

‘Comunque ¢ inammissibile che si dia una
interpretazione, falsa nel contenuto e of-
fensiva delle norme costituzionali nella for-
ma, di un articolo che non ha alcun senso
comune, a meno che il suo scopo non sia di
difendere e tutelare le case e le istituzioni di
carattere religioso, ed eventualmente di evi-
tare certe manifestazioni particolarmente
violente, eccetera.
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Ora, linterpretazione di questo articolo,
chi pud darla? Certamente non puo darla un
Prefetto, e non puo darla nemmeno il no-
stro Governo. Io credo che, dopo questo
fatto, che ¢ assai grave, e contrario a quella
pace che & nata da un naturale compromes-
so di posizioni, perché ripropone dei pro-
blemi che almeno di fatto parevano supe-
rati, io credo, dicevo, che, dopo questo epi-
sodio deprecabile dal punto di vista degli
interessi della pace religiosa, sia necessario
trovare il modo di rendere esplicita e legale
I'interpretazione di questo articolo. Riten-
go che il Governo o il Parlamento dovreb-
bero rivolgersi alla Corte costituzionale af-
fincheé esaminasse l'articolo € ne desse una
interpretazione ufficiale. Se si trattasse di
una interpretazione che lo riportasse a delle
misure che non fossero in contraddizione
con le vere morme fondamentali della Costi-
tuzione, potrebbe essere accettata; ma se in-
vece l'interpretazione portasse a delle con-
clusioni in contraddizione con le norme piil
importanti e fondamentali della Costituzio-
ne, con la tutela della liberta del cittadino,
ci obbligherebbe — come probabilmente po-
tra obbligarci — a riproporre il problema
della revisione del Concordato, revisione che
non ¢ affatto esclusa storicamente, che puod
avvenire in accordo col Vaticano, con tratta-
tive normali, e che questo episodio rende at.
tuale di fronte all'opinione interna e all’opi-
nione internazionale, e necessaria, se non im-
mediatamente, certo nel corso dei prossimi
anni.

Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Il senatore Morvidi
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

MO RV IDI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho l'onore di parlare anche
a nome del collega Mammucari e dichiaro
subito che non siamo soddisfatti; non possia-
mo essere soddisfatti anche perche il Mini-

N

Non ¢ soltanto questa misura di censura
(che nasce da una censura interna, ma che si
manifesta come una censura di carattere am-
Iministrativo) che ¢ in contrasto con le nor-
me della nostra vita civile, non ¢ soltanto
questa misura che urta l'opinione generale
del Paese; nel Concordato vi sono altre nor-
me, come quelle riguardanti gli ex-religiosi,
rome quelle riguardanti la famiglia, il matri-
monio, eccetera, che forse non sono mai sta-
te sentile, ma che certamente oggi non sono
piii sentite, dall’'opinione nazionale, come
norme non discutibili I problemi che na-
scono da esse, anzi, sono ritenuti problemi
assai gravi e devono essere affrontati.

In questo senso, poiche spesso il bene na-
sce dal male, il ridicolo e pietoso episodio di
questi giorni pud essere utile, se ripropone
— come ripropone — dei problemi di fondo
della nostra vita, dei problemi che dovran-
no essere risolti secondo lo spirito di liberta,
sia nel campo dell'uomo e della societd, sia
nel campo dei rapporti fra lo Stato e la Chie.
sa; problemi che vengono ripresentati oggi
all’'opinione pubblica per il modo sconside-
rato e, direi, pazzesco con cui le nostre au-
toritd si sono comportate in occasione di
questo piccolo, minimo episodio che, come
ho detto, riporta e impone pero alla coscien-
za quello che & il problema fondamentale
della nostra vita, il problema della liberta.
(Vivi applausi dalla sinistra e dall’estrema
sinistra. Congratulazioni).

Presidente MACAGGI

stro non ha risposto affatto alle nostre in-
terrogazioni. Se dovessimo prendere come
risposta gli interventi di alcuni colleghi, e
soprattutto quello del collega Bonacina, do-
vremmo dire che abbiamo chiamato a cuori
e c1 siamo sentiti rispondere a picche. E io
capisco perche il collega Bonacina ha rispo-
sto a picche: egli sa che del Governo fa par-
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te anche 'onorevole Nenni in posizione non
secondaria, sa che i provvedimenti di polizia
che sono stati presi non possono passare
senza una severa censura, si ¢ trovato un po’
a disagio ed ha cominciato a tirar colpi verso
di noi, come se i provvedimenti di polizia
fossero stati da noi ordinati, come se gli av-
venimenti dei quali ci lamentiamo fossero
opera dei comunisti.

Mi sembra che sia emerso in modo ine-
quivocabile che si trattava di una riunione
privata per la quale percio non soltanto non
era prescritto l'obbligo di avvertire la Poli-
zia, ma non c’era nemmeno la questione del.
I'agibilita del locale. Insomma & norma co-
mune che in casa propria si fa il proprio
comodo.

Orbene, interviene la Polizia per impedire
ai cittadini di accedere in questo luogo pri-
vato, per impedire che dentro il luogo pri-
vato si compiesse quello che si voleva com-
piere. Come si puo definire questo interven-
to? Quanto ¢ stato commesso dalla Polizia
quali estremi riveste? To da molti ho sentito
parlare di Stato di diritto: ma che forse lo
Stato di diritto implica soltanto 1'obbligo per
i cittadini di attenersi alle disposizioni di
legge, di non violarle? O non implica anche
T'obbligo da parte delle autorita di rispettare
le liberta costituzionali e di non violare le
stesse disposizioni di legge?

Onorevole Ministro, non le pare che gli at-
ti compiuti dalla Polizia rivestano gli estremi
della violenza privata o quanto meno del-
I'abuso d'ufficio? Quando io, nella mia inter-
rogazione, alla quale non ho avuto l'onore
di alcuna risposta, ho chiesto a lei quali
fossero 1 provvedimenti che ella intendeva
prendere contro coloro che avevano com-
messo questi reati, ella ha taciuto: come si
deve intendere cio, allora?

Qui le questioni, dal punto di vista tempo-
rale, si sono svolte in due tempi. Un primo
tempo, precedente 'emanazione del famoso
decreto del Prefetto della provincia di Roma,
un secondo tempo, conseguenza del decreto
del Prefetto. Per quello che riguarda gli
avvenimenti svoltisi prima, io non ho altro
da aggiungere a quello che ho detto; ma per
quello che riguarda il decreto del Prefetto
di Roma debbo osservare che esso & asso-

lutamente incostituzionale, perché una sen-
tenza della Corte costituzionale in data 27
‘gennaio 1961, n. 26, afferma che « sussiste
l'illegittimita costituzionale nei limiti in cui
esso — l'articolo 2 della legge di pubblica
sicurezza — attribuisce ai Prefetti il potere
di emettere ordinanze senza il rispetto dei
principi dell’ordinamento giuridico ». Ora,
se ¢'¢ un principio che garantisce la liberta
individuale, la liberta di deambulazione, la
liberta in casa propria, evidentemente que-
sto non pud non far parte dell’ordinamento
fondamentale giuridico italiano. E quando
il Prefetto, con la sua ordinanza di urgenza,
viola questi principi fondamentali, evidente-
mente applica una norma incostituzionale.
Ma anche nell’applicazione di questa norma,
pur se non fosse incostituzionale, egli ¢ an-
(dato oltre i suoi poteri, oltre i poteri che gli
conferisce la stessa legge di pubblica sicurez-
za, che attribuisce ai Prefetti « nel caso di
urgenza e per grave necessita pubblica la
facolta di adottare i provvedimenti indi-
spensabili per la tutela dell’'ordine pubblico
e della sicurezza pubblica ».

Nella fretta di sanare una situazione addi-
rittura insanabile, il Prefetto di Roma ha
letto soltanto la prima parte ed ha invocato
la tutela dell’ordine pubblico dimenticandosi
che avrebbe dovuto invocare anche la tute-
la della sicurezza pubblica per legittimare
il suo provvedimento, a prescindere da quan-
to ho affermato prima sull’incostituzionalita.

E vi dico subito che io non sono d’accordo
col giornale del mio Partito, « L'Unita », il
quale commenta cosi dl decreto del Prefetto:
« Questo si chiama parlar chiaro ». Io dico
invece che questo si chiama parlare confuso,
perche ¢ difficile trovare un provvedimento,
sia pure di polizia, alla quale purtroppo sem.
bra dover essere tutto lecito, nel quale siano
cosl assurdamente mescolati il diavolo e T'ac-
que santa, Gia il sentir affermare l'urgente
necessita dopo 50 ore (due giorni e due ore)
sa di presa in giro lontano un miglio, a meno
che il Prefetto abbia pensato che veramente,
dopo 50 ore, era urgente che I'ordine pubbli-
co, tanto clamorosamente, incompostamente,
illegalmente e delittuosamente turbato dalle
forze di polizia, dovesse essere ristabilito;
ma, in tale ipotesi, il Prefetto ha manifesta-
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mente sbagliato indirizzo e oggetto: non la
rappresentazione privata del « Vicario »
avrebbe dovuto vietare, ma la rappresenta-
zione pubblica del dramma poliziesco, I'uni-
ca capace di turbare I'ordine e la sicurezza
pubblica. E cid, senza considerare che gli
agenti e funzionari del cosiddetto ordine
pubblico, non si sono limitati a vietare la
rappresentazione teatrale, ma hanno esteso
il divieto alla liberta dei cittadini, la cui
deambulazione o il cui ingresso in questo o
in quell’altro locale mon aveva subito, per
fortuna di noi tutti e in specie della nostra
Nazione gia tanto compromessa da questo
Governo pasticcio che, fra destri e sinistri,
sembra voler andare nel centro di ciascuno,
non aveva subito, dicevo, alcuna limitazione
prefettizia.

Ma il « pezzo forte » & il rispetto del par-
lticolare carattere della citta che verrebbe re-
golato dal secondo comma dell’articolo 1 del
Concordato. iConfessate che ['applicabilita
della norma concordataria al caso concreto

& cavillosa, pericolosa, anzi illegittima, e sti- -

racchiata bambinescamente, tanto che il Pre-
fetto ha impiegato piu di due giorni per ti-
rarla fuori e adottarla, € non si & nemmeno
accorto che il suo provvedimento si & mani-
festato a meta per quella ragione, che vi ho
detto prima, dell’assente citazione della ne-
cessith di tutela della sicurezza pubblica.
Perche il Governo di centro-sinistra vuole
rendere pii restrittiva proprio la pit restrit-
tiva delle leggi fasciste, che ¢ la legge di pub-
blica sicurezza? Ora, cosa c’entra il caratte-
re sacro della citty eterna? Tecoppa lancio
a suo tempo il grido burlesco e satirico:
« Ha detto male di Garibaldi! »; oggi, invece
di Tecoppa, i servi sciocchi della Democrazia
cristiana, lanciano il grido: « Ha detto male
del Papa ». Ma chi lo tocca? E cosa c’entra
col Papa e con la sacerta di Roma una qual-
siasi manifestazione privata, che rimane
sempre tale, ciog privata, qualunque sia il
can can, che elementi interessati per un ver-
so o interessati per un altro, facciano?
Onorevoli colleghi, il codice penale punisce
anche la bestemmia, ma a condizione che
venga pronunciata pubblicamente. In casa
propria ciascuno — facendo male, anzi ma-
lissimo, non dico di no — bestemmia quan-

do e quanto vuole. Scusatemi ’esempio vol-
gare, ma ¢ cosi. Nelle case di Roma forse non
si bestemmia? Vorreste dire che taluno, be-
stemmiando in casa propria, reca offesa alla
sacerta e santith di Roma? Dico che una ri-
sposta affermativa sarebbe addirittura ridi-
cola.

Ma il dramma di Hochhuth non ¢ una be
stemmia, tutt’altro che una bestemmia; &
una manifestazione artistica di pensiero, che
pone problemi gravi, storici, politici, religio-
si, sui quali & lecito dissentire, ma che non si
pud pretendere di soffocare. D’altronde oso
pensare che certa cupidigia di servilismo,
della quale ha dato concreta e manifesta pro-
va il Prefetto di Roma (e penso non lui solo)
finira per essere controproducente, proprio
per chi intenderebbe soffocare certi pro-
blemi.

E io vi confesso che personalmente sarei
lieto di questo se non pensassi che non pud
essere per alcuna ragione consentita la vio-
lazione della liberta costituzionale, soprat-
tutto quando codesta violazione si concreti
in veri e propri reati, come vi ho dimostrato,
tanto pitt gravi perche commessi da chi i
reati dovrebbe reprimere.

Assistiamo a interventi da parte di auto-
rita, di fronte allo Stato italiano, estere, che
evidentemente, per l'inesatta interpretazio-
ne che a questi interventi da il nostro Gover.
10, turbano la nostra vita politica ed intral-
ciano soprattutto quel colloquio che gia fin
dai tempi della Resistenza si era incomincia-
to a verificare tra le forze di sinistra, soprat-
tutto fra i comunisti e i cattolici. Perche tur-
bare queste relazioni che contribuiscono al-
lo sviluppo della pace interna, che contribui-
scono allo sviluppo della Nazione in tutti i
sensi e per tutti i lati?

D’altronde — ed & questo un aspetto del
problema sul quale non mi intrattengo ulte-
riormente dopo averlo accennato, perché
gia svolto da altri colleghi — pud forse il
Prefetto valutare il contrasto tra certe ma-
nifestazioni, e lasciamo andare le manife-
stazioni private sulle quali il Prefetto non
pud e nessuno deve intervenire, ma anche
manifestazioni che assumono un carattere

. pubblico, il contrasto dicevo tra certe mani-
| festazioni pubbliche e la sacertd di Roma?
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Ma se noi passassimo senza nessuna osser-
vazione una disposizione come quella con-
tenuta nel decreto del Prefetto di Roma, do-
vremmo preoccuparci seriamente, perche do.
mani il Prefetto di Roma potrebbe sospende-
re la diffusione dell’« Unita », perché doma-
ni il Prefetto di Roma potrebbe sospendere o
eliminare dalla citty eterna o dalla citta sa-
cra tutto il movimento comunista. Ma dun-
que, dove siamo?

Evidentemente non possiamo accettare
un'interpretazione di questo genere, perche
comporterebbe la soppressione di quelle li-
berta che la nostra Costituzione ci ha garan.
tito e ci garantisce. (Applausi dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Parri
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

PA R RI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro. Mi rincresce di non
poter essere d’accordo con lei, signor Mini-
stro, sull’interpretazione giuridico-costitu-
zionale che ha dato a questi fatti. E estranea
al mio intervento, estranea completamente
ai problemi che mi pare potevano essere e
dovevano essere dibattuti questa mattina,
la questione relativa sia al valore artistico di
quest’opera della quale si & voluta impedire
la rappresentazione, sia alla sua validita sto-
rica. Ma vi sono dei punti di diritto, a comin-
ciare dall’interpretazione estensiva che lei

stamane ha convalidato, dell’articolo 1 del °

Concordato, sui quali attendevo con piil in-
teresse la sua risposta, signor Ministro.

La sua interpretazione estensiva, indubbia.
mente implica quei pericoli che sono stati
accennati anche poco fa dal senatore Mor-
vidi. E per quanto riguarda il « carattere
sacro » di Roma, a parte la critica estrema-
mente giusta, penetrante, che ha fatto il se-
natore Carlo Levi sul tenore di questo arti-
colo, sulla sua origine, sul tempo in cui &
stato formulato, a parte tutto cid, come giu-
dizio obiettivo lei stesso, se rileggesse questo
libro, non potrebbe trovare nulla che offenda
il « carattere sacro », pur dando a questo ag-
gettivo una valutazione abbastanza ampia,
della capitale. N& un giudizio storico che si
voglia dare sull’opera di un Pontefice puod

bffendere il carattere sacro della capitale.
Se lei di un’interpretazione cosi estensiva,
lei crea un precedente pericoloso, crea una
apprensione per noi, un’apprensione che in
questo momento politicamente difficile non
‘¢ opportuno creare.

E nella mia interrogazione, come mi sono
permesso di dire, & rilevata la contraddizio-
ne diretta con la Costituzione. Quell’articolo
primo che ¢& stato citato dal decreto del Pre-
fetto si inizia con la dichiarazione dell'indi-
pendente sovranita dello Stato italiano. L'in-
dipendente sovranitd dello Stato italiano &
configurata dalla Costituzione, indipendente
sovranitd che ha come caratteri fondamen-
tali, come principi fondamentali, i diritti di
liberta. Tra essi i tre articoli che ho citato,
che sono direttamente lesi dal provvedimen-
to preso dal Prefetto, dal Ministero dell’in-
terno, e sono gli articoli che sanciscono la
liberta di riunione, la liberta di espressione,
la liberta di manifestazione artistica; tra i
comandamenti della Costituzione non credo
si possano stabilire precedenze, sono tutte
prescrizioni della Costituzione. Ma cosa vi &
di permanente, di perenne, di prevalente
nella Costituzione, se non quelli che chia-
miamo diritti di liberth, che hanno legitti-
hmato e giustificato la lotta di Liberazione,
che sono la sostanza, la giustificazione stes-
sa della Costituzione? E questi non possono
ilessere intaccati, non possono essere violati
da una disposizione di opportunita contin-
gente., To speravo in una interpretazione
pit intelligente da parte del Governo, il
quale doveva ritenere miglior partito la-
sciar liberta a questa rappresentazione; era
essa stessa che avrebbe permesso di giudica-
re il lavoro. E quello che hanno fatto gli al-
tri Paesi. Perche si deve stabilire questa in-
feriorita sul piano della liberta culturale per
il territorio di Roma, come se fosse una zo-
na chiusa ad alcune correnti di pensiero che
pure sono rispettose dell’altrui pensiero, del-
I'altrui posizione?

Io non posso, da un punto di vista diverso
da quello esposto dall’amico Levi nel suo in-
telligente intervento, non rammaricarmi di
questo episodio, anche perché non credo
che sia opportuno sollevare ora un problema
cosi grave e complesso come quello della re-
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visione del Concordato. Viviamo in un mo-
mento particolarmente difficile e delicato,
alla base del quale e per superare le difficolta
del quale non vi & che la pacifica e rispettosa
convivenza alla quale questo episodio pur-
troppo ha fatto danno. (Applausi dalla sini-
stra e dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Cor-
naggia Medici ha facolta di dichiarare se sia
soddisfatto.

CORNAGGIA MEDICI . Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole Ministro, mi sia consentito, prima di
fare una dichiarazione sulla risposta data
dall’'onorevole Ministro all'interrogazione da
me presentata con i colleghi Angelo De Luca
e Picardi, di esprimere la mia esecrazione
per quanto & avvenuto questa notte, circa le
ore 2, quando ¢ stata lanciata una bomba
contro un edificio del Vaticano. E vogliamo
‘esprimere 1'augurio che l'autore del nefando
misfatto sia assicurato alla giustizia, in mo-
do che non accada pit1 che la citta di Roma,
che ha 'onore di circondare la Citta del Va-
ticano, possa consentire a taluno di avvici-
narsi a quest'ultima e di compiere dei cri-
mini veramente innominabili.

Onorevole Ministro, dichiarato questo, deb-
bo dire, anche a nome del Gruppo al quale
ho l'onore di appartenere, la mia piena sod-
disfazione per la sua risposta. Mi pare, se
posso assumere indegnamente la funzione
d’ermeneuta del suo pensiero, che ella abbia
voluto, con quella chiarezza che & nella sua
natura di studioso severo, rivendicare la stu-
penda grandezza storica di Papa Pio XII.

Ella ha ancora affermato che l'opera di
Rolf Hochhuth & un’opera gravemente lesiva
della memoria sacra del Pontefice, ed ella ha
ancora invocato giustamente, con un'inter-
pretazione quanto mai precisa, il capoverso
dell’articolo 1 del Concordato tra la Santa
Sede e I'Italia che recita: « In considerazio-
ne del carattere sacro della citta eterna, se-
de vescovile del Sommo Pontefice, centro del
mondo cattolico e meta di pellegrinaggi, il
Governo italiano avra cura di impedire in
Roma tutto cio che possa essere in contrasto
con il detto carattere ».

G A V A . Il senatore Levi ritiene che sia-
no sacri i monumenti; ho voluto precisare
che il carattere sacro di Roma le viene dal-
l'essere il centro della cristianita.

FORTUNATI. E per tutte le porche-
rie che si fanno a Roma, allora non c’¢ pitt
questo carattere. Finitela, farisei! (Interru-
zioni dal centro).

CORNAGGIA MEDICI. Onore-
vole Presidente, io ritengo di dover associar-
mi a quello che I'onorevole Ministro ha detto
ricordando qui la figura luminosa di Euge-
nio Pacelli, di questo cittadino di Roma di-
ventato Vescovo di Roma, Sommo Pontefice,
Patriarca dell'Occidente, Primate d'Italia. Mi
pare che la sua figura, a mano a mano che ci
allontaniamo dal 9 ottobre 1958, quando in
Castelgandoifo egli lascid la vita terrena, as-
surga, ogni giorno di piil, a grandezze incon-
fondibili.

Egli fu grande per l'ingegno, egli fu gran-
de per la stupenda cultura, egli fu grande per
la capacita di assimilare ogni problematica,
e lo voglio dire, davanti a lei, onorevole Pre-
sidente, che onora la scienza, perche egli in
ogni problema ha avuto la ventura di poter
penetrare fino in fondo cosi da dare una so-
luzione dei problemi stessi, alla luce del cri-
stianesimo, luminosa e stupenda. Possiamo
affermare che la sua memoria non fu soltan-
to un dono naturale o preternaturale, ma fu
quasi un dono soprannaturale, se & vero che,
per esempio, facendo l'esaltazione del beato
‘Contardo Ferrini, sommo maestro del diritto
romano, egli pronuncio, senza un appunto,
un discorso che poi, un minuto dopo la no-
stra uscita dal Vaticano, noi potemmo ri-
leggere esattamente nel testo che il Papa
aveva predisposto e detto. 1l genio di Euge-
nio Pacelli ha esaltato la Chiesa e ha esaltato
Roma di cui per nascita fu cittadino e per in-
vestitura divina Vescovo. Il suo ingegno fu
uno dei maggiori che 1'Ttalia abbia espresso,
la sua cultura fu somma, il suo carattere
magnifico, quel carattere di cui, durante tut-
ta la sua azione di Nunzio in Germania, an-
che nel corso della prima guerra mondiale,
egli diede prova costante vivendo, pur prove-
nendo da nobile famiglia, in poverta e umil-
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ta e recando fra i nostri combattenti il suo
sorriso e il suo conforto. Egli sempre resi-
stette all’hitlerismo, e quando fu assunto alla
somma carica di Segretario di Stato fu, ac-
canto ad un grande Pontefice lombardo, Pio
XI, l'ispiratore di quella Enciclica che rima-
ne memorabile ¢ che costitui una condanna
storica dell’hitlerismo e del nazismo.

La sua condotta fu improntata dal suo
sommo ingegno, dalla sua miranda pieta, dal-
la sua straordimaria cultura, ed inoltre dalla
sua prudenza eroica (perche c’e anche una
prudenza eroica) nella scelta dei mezzi per
raggiungere il fine; prudenza che non uso
quando si tratto, per esempio, di scendere,
il 19 luglio 1943, fra i suoi cittadini e fedeli
sanguinanti e morenti a San Lorenzo, ac-
compagnato dall’allora sostituto della Segre.
teria di Stato mons. G. B. Montini, oggi il
Sommo Pontefice Paclo VI. Ebbe coraggio
personale estremo e sempre ricerco i mezzi
con i quali svolgere saggiamente, come mi ri-
cordava il senatore Mario Cingolani poco fa,
la sua azione. Essa avrebbe potuto dargli
una gioia immediata, ma bisognava evitare
invece che determinasse delle conseguenze
tremende a carico di persone lontane.

Resta il defensor civitatis, resta il difen-
sore degli ebrei, resta colui le cui braccia si
aprirono per accogliere nel Vaticano e in
tutti gli edifici della Santa Sede persone di
ogni confessione politica e religiosa che sol-
tanto per questo ebbero salva la vita e, nel-
l'ora fatidica della liberazione di Roma, il 4
giugno 1944, poterono iniziare la loro attivita
per edificare finalmente la Repubblica ita-
liana che stava per nascere su basi democra-
tiche, ispirandosi a un messaggio storico del
Pontefice che aveva determinato la natura
della vera democrazia.

‘Bisogna avere rispetto per queste gran-
dezze che sono, vorrei dire, grandezze tean-
driche perche derivano la loro potenza e il
loro fulgore da un particolare dono di Dio ¢
da una natura privilegiata e stupenda.

Per i limiti di tempo che mi sono stati
concessi, io non posso dilungarmi olire; lo
farei con tanta gioia per remdere, sia pure
attraverso la mia modesta persona, un omag-
gio al grande Pontefice scomparso. Ma ven-
go a trattare rapidamente del secondo punto.

Che cos’¢ quest’opera? E un’opera, prima di
ogni altra cosa, blasfema. E poiche bisogna
dimostrare quello che si dice, leggiamo il
proemio: « Guardatevi da quell'uomo il cui
Dio ¢ in cielo ». Questa ¢ bestemmia e que-
sto sta scritto nel volume che certo lei, sena.-
tore Roffi, che & un grande lettore, ha letto
e meditato.

RO FFI. Cisono deicattolici seri che
non sono del suo stesso avviso: avranno al-
trettanto diritto di esprimere la loro opi-
nione.

CORNAGGIA MEDICI. Edio
avro il diritto di esprimere la mia. Questo &
scritto nel libro, e lei sa che io ho I'abitudi-
ne di leggere soltanto quando cito gli altri.

BARTESAGHI. Non si pud alterare
il senso di un libro leggendone una sola
frase.

CORNAGGIA MEDICI. Tutto
il contenuto del libro & offensivo. Come mi-
lanese, mi sia consentito ricordare qui che
non soltanto l'azione del Papa & vista sotto
un profilo che, lungi dall’essere di critica
storica o filosofica, ne vilipende la memoria,
ma anche un caro e nobile prete milanese,
poi vescovo, monsignor Cesare Orsenigo,

Nunzio a Berlino, ¢ presentato in un modo

del tutto contrario ed opposto a quella che
¢ la sua natura, se la natura & l'essere per
agire. E se wvogliamo star qui fino a domatti-
na a leggere il libro per assumerne il senso,
noi stessi potremmo esprimere il nostro giu-
dizio su questo carattere denigratorio che &
indiscutibile. (Interruzioni dall’estrema sini-
stra). Capisco che la verithd vi dia fastidio:

Jma non sono io a darvi fastidio, & il libro che

da fastidio prima a me e poi a voi.

i Detto questo, veniamo all’articolo 1, secon-
do comma, del Concordato. Dobbiamo ricor-
dare che noi non abbiamo soltanto degli ob-
blighi verso i cittadini italiani e romani, ma,
attraverso il Concordato, come ricordava
un momento fa il senatore Gava, abbiamo
assunto degli obblighi emche verso i catto-
lici degli altri Paesi i quali guardano al Pon-
tificato e alla Santa Sede con gli occhi del
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fedele. Allora, rivendicata la storica, lumino-
sa figura di Pio XII, indicata, sia pure bre-
vemente, la natura di quell’opera che si vole-
va rappresentare, & chiaro che il Concordato
era ed & applicabile; ed ¢ inutile fare sottili
distinzioni per dire se si trattava di una rap-
presentazione pubblica o privata, anche per-
chg il carattere di manifestazione pubblica
era determinato dal numero delle persone e
degli inviti indiscriminati.

Pertanto, onorevoli colleghi, bene ha fatto
il Governo, in applicazione di una norma
concordataria, che ¢ diventata, per l'articolo
7 che 'ha recepita, una norma della Costi-
tuzione italiana, ad impedire quell’offesa ai
sacro carattere di Roma. E poiche il senato-
re Fortunati mi diceva che a Roma si tengo-
no ben altre rappresentazioni e spettacoli, a
cui, con la sua nobilta di friulano, non parte-
cipa — gliene do atto — rappresentazioni
e spettacoli che certamente offendono il ca-
rattere di Roma, anch’io esprimo l'augurio
che tutto quanto non si confi alla nobilta,
al volto, alla realtd storica di questa citta
venga abolito o impedito, perché noi rite-
niamo che queste cose nulla hanno a che
vedere con la liberta la quale, onorevoli col-
leghi, lo ricordate, ¢ sempre un equilibrio
tra il diritto oggettivo e il diritto soggettivo:
il diritto oggettivo che stabilisce il limite,
il diritto soggettivo che da la facolta. Ed ¢ in
questo equilibrio, che si rifa alla romanita
e che si rifa all’equita, & in questo equilibrio
che i popoli possono conservare ed esal-
tare Ja civiltad nella quale la persona umana
ha possibilita di alta espressione e di espan-
sione. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE . Il senatore Berga-
masco ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

BERGAMASCO. Onorevole Presi-
dente, ringrazio, anche a nome del collega
Palumbo, il Ministro per le sue dichiarazio-
ni e per i suoi chiarimenti. Lo ringrazio an-
zitutto per aver posto la questione mei suoi
veri termini ed aver messo da parte quell’ar-
gomento circa l'agibilita della sala {quel ri-
chiamo all’aereazione e alla doppia uscita)
che veramente era troppo meschino e al qua-

le inopportunamente si era fatto ricorso in
un primo momento. Tale pretesto ha valso
infatti a creare vasta pubblicita ad un’opera
che non la meritava ¢ ha dato il via ad una
speculazione politica che supera di molto
'episodio.

Siamo infatti dinanzi ad una questione che
si colloca sul terreno dei principi e come tale
dev'essere apertamente affrontata. Il prov-
vedimento prefettizio parla di turbamento
dell’ordine pubblico, che avrebbe potuto
giustificare un divieto temporaneo e che po-
tra avere un seguito in competente sede. Ma
il problema non &€ nemmeno questo: si trat-
ta di sapere, tenuti presenti io spirito e la
lettera del Concordato, che impegna il Go-
verno a rispettare e a far rispettare il carat-
tere sacro della citta di Roma, se sia stato
legittimo ed opportuno il divieto della rap-
presentazione in Roma del « Vicario» di
Hochhuth.

Nessun dubbio sul carattere cogente della
norma concordataria accolta, come & noto,
nell’articolo 7 della Costituzione. La norma
potra piacere o non piacere, ma essa esiste
le deve essere rispettata. E nessun dubbio,
per quanto mi riguarda, circa la falsita della
tesi esposta dall’autore, lesiva della verita
storica e oltraggiosa per la memoria del Pon-
tefice, poiche tutti wicordiamo (e lo ha ri-
cordato con particolare efficacia il collega
Piasenti) la grandiosa opera di pace di Pio
XI1 sin dalla vigilia del conflitto, ed il suo
zelo infaticabile di caritd spiegato soprat-
tutto qui in Roma in quei difficili e tristi mo-
menti.

Ritenuto dunque, a mio avviso, che il caso
in esame costituisca violazione delle norme
concordatarie, resta perd il problema di ca-
rattere generale dell’applicabilita o meno
delle norme stesse nei molti e disparati casi
che possono presentarsi, ed ¢ questa, ovvia-
mente, questione opinabile, questione di in-
terpretazione e di apprezzamento. Come, in
qual modo e in quale misura il riconosci-
mento costituzionale del carattere sacro della
citta di Roma interferisce e si contempera
con la liberta di espressione del pensiero che
pure la Costituzione garantisce? Che il pro-
blema, coi pericoli insiti in esso, esista e che
sia opinabile, & certo, e lo conferma il fatto
che, mentre si vieta « Il Vicario », in questi
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anni & stata permessa, per esempio, la rap-
presentazione a Roma di altre opere teatrali,
quali il « Galileo » di Brecht e « Il diavolo e
il buon Dio » di Sartre (vivaci commenti dal-
l'estrema sinisira) e 1'altro fatto che il libro
di Hochhuth ¢ in vendita presso i librai di
Roma insieme a molti altri libri irriguardosi
per la Chiesa e a volte dalla Chiesa condan-
nati. (Commenti dall’'estrema sinistra).

To non protesto certo per questo, mi limito
ad osservare che sono state date queste rap-
presentazioni, per sottolineare lincertezza
della situazione e la possibilitha di arbitrio
alle quali si presta.

Dove ci si deve fermare? Non si possono,
in questa materia, in presenza di una norma
necessariamente generica, stabilire regole,
fissare criteri di massima ai quali riferirsi.
Sembra a me che la difficolta possa superar-
si solo se, nel doveroso rispetto delle vigenti
leggi, con prudenza, che & virth cristiana e
con tolleranza, che & principio liberale, le
parti, nelle loro rispettive sovranita, si ado-
perino a prevenire e conciliare di volta in
volta gli eventuali contrasti, fugando i ri-
correnti fantasmi di una lotta religiosa che
non ¢ del tutto spenta, ma che sarebbe per
noi l'ultima iattura pensabile.

Cosi operando, si assicura la pace del po-
polo italiano, si fara il bene dello Stato co-
me pure il bene della Chiesa, la quale del re.
sto nulla avrebbe da temere da confronti
come questo. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTZE. Il senatore Barte-
saghi ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

BARTESAGHI. Onorevole Ministro
degli interni, il Prefetto di Roma & certa-
mente dotato, vorrei dire, di una certa scal-
trezza politica, come & dimostrato dall’aver
egli inserito, nel suo provvedimento, il ri-
chiamo all’articolo 7 della Costituzione, che
col caso non ha pertinenza alcuna. Infatti i
Patti lateranensi, anche se non fossero ri-
chiamati dall’articolo 7 della Costituzione,
porrebbero a noi oggi gli stessi problemi, e
precisamente il quesito se nella specie debba
essere applicato il disposto del secondo com-
ma dell’articolo primo del Concordato.

Ma, a proposito del richiamo all’articolo 7,
mi sia consentita una precisazione. Gli ob-
blighi di osservanza derivanti dai Patti non
vengono modificati dal richiamo costituzio-
nale, che ha rilevanza solo perche pone de-
terminati limiti alla procedura di eventuale
revisione dei Patti in questione, il cui con-
tenuto rimane fermo, indipendentemente dal
rinvio costituzionale.,

‘Come ho detto, pero, il richiamo all’artico-
lo 7, pur non essendo pertinente, ha consen-
tito un’evasione polemica alla parte che
avrebbe dovuto affrontare il solo problema
reale, quello della legittimita e del fonda-
mento giuridico del provvedimento prefetti-
zio. Evasione polemica del tutto fuori di luo-
go perche fuori argomento, che ha permesso
peraltro al Governo di scaricarsi di quelle
responsabilita che pure ha; infatti, se vera-
mente la responsabilita della situazione at-
tuale risalisse all’articolo 7, cid vorrebbe di-
re che si riconosce come pacifico che l'arti-
colo primo del Concordato debba essere ap-
plicato; mentre su tale punto verte la con-
testazione anche da parte socialista. E que-
sto ¢ appunto il problema in discussione, sul
quale deve essere stabilita la verita. Com-
porta dunque l'articolo primo del Concor-
dato un’applicazione di questo genere?

Chiedo all’Assemblea del Senato pazienza
per qualche mia considerazione, che non mi
sembra ripetizione superflua, su questo ar-
gomento. Voglio richiamare innanzitutto la
circostanza — che non ¢ stata ricordata —
che questa ¢ la prima volta in cui si fa ap-
pello esplicito all’applicazione di questa nor-
ma del Concordato. Non ci sono precedenti
(lo dico a titolo di precisione storica) di un
qualsiasi provvedimento preso in adempi-
mento di quest’obbligo dei Patti lateranensi.

D’altra parte, come & stato gia ricordato,
tutti i commentatori della materia osservano
che l'impegno dell’articolo primo del Con-
cordato non ¢ ben determinato; e proprio
in quanto non ben determinato nel suo con-
tenuto e nella sua portata, & un impegno che
ben si adattava a un regime non democrati-
co, che non sarebbe stato tenuto mai a dar
giustificazione in sede politica responsabile
dell’interpretazione e dell’applicazione che
sarebbe stata data alla norma, e che pertanto
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si sentiva tanto meno tenuto ad esigerne
una chiara, ineccepibile precisazione giuri-
dica.

Proprio per tale circostanza, I'impegno in
parola deve essere interpretato, in linea
principalissima, tenendo nel massimo conto
il sistema di garanzie della Costituzione
repubblicana, nel quale l'osservanza dell'im-
pegno deve rientrare e con il quale deve ar-
monizzarsi. E voglio esprimermi con parole
non mie, ma di un giurista cattolico come lo
Jemolo che, nelle sue « Lezioni di diritto ec-
clesiastico », scrive che c’& « la necessity di
contenere nei limiti della Costituzione, delle
garanzie di liberta e di uguaglianza da questa
date ai cittadini certi affidamenti e promesse
dal contenuto generico e programmatico, che
si rinvengono nel Concordato, come quelle
dell’articolo 1, capoverso ». Questa citazione
riguarda esattamente il caso e la materia che
ci occupano, con l'affermazione della neces-
sita di una interpretazione restrittiva, tenuto
conto del contesto di tutta la Costituzione e
di tutte le garanzie costituzionali.

E allora il problema, che si pone con mol-
ta precisione, & questo: qual ¢ l'identificazio-
ne giuridicamente corretta, a norma del Con-
cordato, in rapporto alla Costituzione, del-
l'oggetto del divieto di cui all’articolo 1, com-
ma secondo, del Concordato, cioé che debba
essere evitato tutto cid che possa essere in
contrasto con il carattere sacro della citti
eterna?

FR AN Z A . Lo dira la Magistratura,
non si pud dire in questa sede! E sorto il
caso, decidera la Magistratura; questa non &
la sede competente. (Interruzione del sena-
tore Gianquinto). Qui possiamo fare un ap-
prezzamento giuridico, ma dobbiamo aspet-
tare le decisioni della Magistratura.

MACICARRONE . Quisi sta giudi-
cando il Governo!

FR AN Z A . Ma non per quella che sara
Vinterpretazione. ..

MAICCARRON E . Per quello che ha
fatto, per come si & comportato.

BARTESAGHI. Scusi, senatore

‘Franza, io non sono un giurista, ma quel po-

co d’attenzione che ho prestato ai dibattiti
sulla materia mi ha insegnato che per stabi-
lire I'esatta portata di un testo giuridico ¢’g,
si, la giurisprudenza, ma c’¢ anche la dottri-
na; e stavo appunto per venire — se ella
non fosse stato cosi precipitoso e intempesti-
vo nell'interrompermi — a una citazione di
dottrina. Perche non pretendo di citare delle
teorie mie, perche non avrei né¢ la prepara-
zione, n& la capacita. . .

FRAN Z A .Ma l'ultima parola, onorevo-
le senatore, & della giurisprudenza; la dottri-
na vale fino a un certo punto!

BARTESAGHTI. Permette che pri-
ma dell’'ultima parola se ne dica qualche al-
tra? Lo permette? E vuole riconoscere che
anche le parole che vengono prima dell'ulti-
ma possono avere un loro senso, una loro
ragione e una loro giustificazione?

FORTUNATI. E poila giurispru-

Y

denza non & mai l'ultimal

BARTESAGHTI. Esiste, onorevole
Ministro, uno studio su questa materia spe-
cifica, una monografia pubblicata da un or-
dinario di universita italiana, dal professor
Graziani dell’Universita di Messina, dal ti-
tolo « Il carattere sacro di Roma », edizione
1961 (Cenni di assenso del Ministro dell’in-
terno).

Bene, onorevole Ministro, vedo con piacere
che ella lo ha sott’occhio, ed allora spero
che abbia anche letto le parti che citerd fra
poco. E un’opera, come ella vede, recentis-
sima e che tiene conto di tutto il contesto
giuridico in cui la questione deve essere giu-
dicata.

Ebbene, signor Ministro, se ella ha letto
questo libro avra rilevato che dopo una ana-
lisi minuziosa, tesa all'accertamento della
qualificazione di « sacro », cio¢ di che cosa
si debba intendere con il termine « sacro »
in senso giuridicamente proprio, dopo un’al.
trettanto minuziosa ricognizione delle inter-
dipendenze che corrono tra i vari aspetti e
tra i vari elementi della composizione della
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questione romana avvenuta nel 1929, l'auto-
re arriva a questa affermazione: « Questi tre
punti » — cito testualmente da pagina 73 e
se lei vuol controllare lo puo, signor Mini-
stro; i tre punti richiamati dall’articolo 1 del
Concordato, sono: Roma sede vescovile del
sommo Pontefice, centro del mondo cattolico
e meta di pellegrinaggi — « fanno si che ogni
situazione ipotizzabile come contrasto, quan-
tunque apparentemente indeterminata, si
precisi mnecessariamente in una delle due
seguenti fattispecie: @) una manifestazione
pubblica (non ufficiale) » — non ufficiale in
quanto l'ufficialita & esclusa per il fatto che
¢ assurdo che l'autorita si faccia iniziatrice;
qui si tratta di discutere che cosa puo esse-
re consentito, che cosa deve essere vietato di
¢id che & promosso al di fuori dell’azione del-
l'autorith — « la quale, profittando del pre-
stigio mondiale di Roma, faccia di questa
cittd il centro di irradiazione di novelle con-
cezioni religiose di vita, di movelle ~ mis-
sioni "’ o anche di pratiche culturali, e guali
tutte, e singolarmente assunte, si pongano in
antitesi al verbo, alla missione e al culto
cattolici; ) una manifestazione pubblica di
costume che, discendendo sotto un livello
minimo di compostezza, provochi indigna-
zione e scandalo in quanti convengono devo-
tamente in Roma ».

E a pagina 95, prima della fine del suo li-
bro, trae queste conclusioni: « Dal capoverso
dell’articolo primo del Concordato emerso-
no due distinti principi: @) il riconoscimento
da parte dell'Ttalia dell’inscindibilita tra Ro
ma e la prima sedes (cioé la sede aposto-
lica); b) il vincolo giuridico assunto dal Go-
verno italiano nei confronti della Santa Se-
de, e cioe 1'obbligo di vietare e reprimere in
Roma qualsiasi fatto che rientri in una delle
due fattispecie configurate nel precedente
capitolo », che sono quelle di cui ho dato
lettura. All'indicazione di fattispecie distinte
bisogna pur arrivare se non si vuole afferma.
re che la latitudine di questo articolo con-
sente tutti gli arbitri immaginari e possibili.
Allora & fin troppo evidente, se questi cri-
teri hanno una loro validita, quanto si sia
lontani, quanto si sia fuori, con la materia
che & posta in causa dal dramma « Tl Vi-
cario », da qualsiasi materia o oggetto che

possa essere ricondotto, in qualsiasi modo,
anche per una analogia la piu forzata, a quel-
le identificazioni che sono le sole giuridica-
mente sostenibili di cid che pud essere in
contrasto cel carattere sacro della Cittd eter.
na. E evidente che in questo caso siamo in
tema di completo arbitrio, in quanto il ri-
chiamo alla norma ¢& stato fatto come puro
pretesto per un’applicazione che non trova
nella cosa nessuno dei presupposti necessari
all’applicazione della norma stessa. Non si
pud in nessun modo giustificare, onorevole
Ministro, e tanto meno si pud accettare, una
estensione discrezionale di cid che significa
Vespressione concordataria: cid che possa
essere in contrasto con il detto carattere sa-

cro della Citty eterna; e tanto meno si pud

accettare o tentare di giustificare una sosti-
tuzione del concetto e dell’'oggetto di questa
espressione; perche quello a cui si tende qui
& sostituire l'espressione: «cid che possa
essere in contrasto con il carattere sacro »
con Yaltra, che ritroviamo nelle interroga-
zioni di altra parte e in tutta la polemica
che ¢ avvenuta in questi giorni da una certa
parte, «cid che offenda la sensibility dei
cattolici ».

Non si pud operare questa sostituzione che
& alla base del provvedimento che stiamo di-
sontendo; ¢ una sostituzione veramente arbi-
traria e senza alcuna giustificazione di ca-
rattere giuridico. E quando il testo concor-
datario dice: in contrasto col carattere sacro
— e il carattere sacro si deve intendere in
senso cattolico proprio perche riferito a Ro-
ma — bisogna anche sottolineare che non
dice che si debba trattare necessariamente
di qualcosa di ingiusto, tanto meno dice che
si debba trattare necessariamente di qualco-
sa di offensivo o, come pretendeva il senato-
re Cornaggia, di qualche cosa di blasfemo.
L’oggetto della norma concordataria & il
divieto di cid che, in un sfera che puo inter-
ferire col sacro, contrasti con il carattere
sacro della citta di Roma, ma in quel senso
e in quei confini che ho indicato con il sussi-
dio di una dottrina ben precisata e argomen-
tata. E d’altra parte, onorevole Ministro,
ella nella sua risposta e i colleghi che I'han-
ne sostenuta nei loro interventi sono caduti
in una contraddizione, perché soprattutto
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tra i senatori democristiani vi & stato chi ha
fatto continuo riferimento al carattere of-
fensivo e, come ho ricordato, blasfemo di
questo dramma. Ma se fosse cosi & contrad-
dittorio consentire qualche cosa di blasfemo
nel resto del territorio della Repubblica e
vietarlo a Roma soltanto per la norma con-
cordataria. La norma concordataria si puo
applicare, ma con un criterio ben ristretto,
col criterio che si riferisce alla compatibilita
'col carattere sacro della Citta, e soltanto se
c’e un ferimento diretto di questo carattere
sacro si puo invocare e applicare quel divieto.

E del resto credo che tutti si rendano con-
to di quanto sarebbe aberrante pensare che
abbia relazione col carattere sacro di Roma,
secondo il concetto concordatario, il giudizio
sull’'operato di un Pontefice, per quanto
l'operato di questo Pontefice possa esser ca-
ro alla sensibilita dei cattolici ed anche di
altri, e per quanto polemico possa essere il
giudizio; il solo problema che si pone & la
discussione, la contestazione di questo giu-
dizio, ma non pud aversi nessun riferimento,
neanche il pit lontano, analogico, con la
casistica che possa essere contemplata per
I'applicazione dell’articolo 1 del Concordato.

Questo per quanto riguarda la mancanza
di fondamento giuridico del provvedimento,
che credo si possa affermare & mancanza to-
tale di fondamento proprio per la norma
che si & voluta invocare. Ma se il Presidente
mi consente ancora qualche minuto, vorrei
aggiungere alcune cose, perché mi sembra
in sostanza che, per importante che sia il
problema giuridico, & sempre alla questione
di fondo che bisogna arrivare. Ci sono er-
rori e svisamenti che pregiudicano la se-
renitd dei giudizi in questa questione, su
tutta la valutazione di fatto, indipendente-
mente dalla questione di un esatto od ine-
satto riferimento giuridico.

Si dice che quell’opera, quel dramma co-
stituisce qualcosa di avverso alla religione,
alla ‘Chiesa, al Papato. Al contrario. Io non
voglio qui prendere la difesa dell’'opera, vo-
glio solo cercare di individuarne il signifi-
cato e la portata. C'¢ un solo tema centrale
in tutta l'opera, che la percorre tutta e la
sostiene, una valutazione altissima dell’auto-

rith e della forza morale della Chiesa, del
Papato e della cattolicita.

Prescindiamo per un momento dallo svol-
gimento dei temi particolari che poi vi si in-
nestano, ma questa ¢ la spina dorsale del
dramma. Ma si puo affermare che un dram-
ma, tuttc impostato su questo argomento,
costituisca un’offesa alla religione, alla Chie-
sa, a cid che vi & di sacro nelle istituzioni,
a Roma in quanto centro di queste istituzio-
ni e anima della cattolicita?

Badate, onorevoli colleghi, qui non & in
questione se questa tesi sia logica o no, so-
stenibile o no dal punto di vista di altre con-
cezioni, tanto meno ¢ in questione se que-
sta tesi abbiano ragione di sostenerla alcune
parti politiche, poniamo, che poi cercano in
altre sedi di contenere e di limitare 'esten-
sione dell’autorith del Pontefice e i suoi mo-
di di esercizio. Questi argomenti faranno
sorgere altrettante discussioni nei confronti
di quelle parti, nei confronti di quelle posi-
zioni, ma qui per il problema che ci occupa
dobbiamo esaminare se questa tesi, che & il
contenuto del libro, costituisca qualcosa cui
puo- essere imputato il carattere di offesa
ai valori sacri della cattolicitd, o addirittura
di bestemmia nei confronti delle istituzioni
religiose e cattoliche.

E in questione se un dramma impostato
su questa tesi possa cadere o no sotto il di-
vieto concordatario; sempre a questo biso-
gna tornare. Tutto il dramma & percorso da
proposizioni continue che sono suppergilt
queste, cito a memoria ma sono presso a
poco queste: Hitler teme solo il Papa; il Pa-
pa pud fermare Hitler nello sterminio; solo
il Papa pud farlo; se il Papa parla a 500 mi-
lioni di cattolici questo fatto ha una riso-
nanza tale che costringe il nazismo a fer-
marsi nell’opera di sterminio. Sempre que-
sto ¢ il punto di riferimento e I'oggetto della
critica, della problematica, della polemica,
anche, che il dramma istituisce. Ed & detto
persino: un solo Vescovo — citando il caso
del Vescovo Von Galen — con la sua parola
ha potuto fermare l'applicazione dei provve-
dimentij di eutanasia, che cosa non potra fa-
re il Pontefice con la sua autorita denuncian-
do al mondo i crimini di terminio in massa
degli ebrei e delle altre popolazioni?
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Ecco il punto su cui tutto il dramma pog-
gia e si regge: se parla il Pontefice, se parla
dicendo in faccia al mondo tutta la verita
che conosce sullo sterminio sistematico di
milioni di uomini, questo fatto — ecco la
tesi del dramma — costituisce un colpo
mortale tale che la stessa violenza nazista
in questo campo ne risentira e dovri fer-
marsi.

Questo ¢ il problema storico e morale sol-
levato dal dramma: perche il Pontefice non
ha parlato cosi al mondo di quelle cose!
Ripeto, io voglio solo qui precisare qual &
il contenuto, qual ¢ il problema. E questo
un fatto che del resto nessuno contesta in
quanto si cercano le giustificazioni (e pud
essere legittimo cercare le giustificazioni,
cercare di scagionare il Pontefice di non
aver parlato in quel modo di fronte a quegli
avvenimenti, di fronte alla enormita di quel-
lo sterminio), e se il fatto ¢ vero — come &
incontestabilmente vero e come la stessa
documentazione vaticana conferma, poich2
la documentazione vaticana dimostra che ci
sono stati interventi di molte altre nature
ma non lintervento pubblico che secondo
l'autore sarebbe stato sufficiente o comun-
que eflicace a fermare i crimini nazisti —
se questo fatto & vero, se nella sua realta
'storica non pud essere contestato, le tesi
che si istituiscono su questo fatto saranno
discutibilissime, ma non si pud assumere
che porre a fondamento di una certa proble-
matica questo fatto costituisca oltraggio
alla religione, oltraggio alla sfera del sacro.

Badi, onorevole Ministro, non & che con
questa tesi che il dramma assume vengano
negate le altre cose; no, anzi sono tutte espli-
citamente ammesse. Sono ammessi € sono
menzionati l'esercizio inesauribile della ca-
ritd, la ricerca di ogni mezzo anche mate-
riale, anche con grave sacrificio, per soccor-
rere i perseguitati, la protezione accordata
in tutti i modi e in tutti i luoghi possibili
alle singole persone, i soccorsi prestati, gli
interventi effettuati tramite diplomatico
presso le autorith governative sia tedesche
sia ungheresi sia rumene, come si & voluto
citare; sono citati € sono riconosciuti le mi-
gliaia di salvati; & espressamente menziona-
to non il titolo, che venne dopo, ma il fat-

17 FEBBRAIO 1965

to che Pio XII sia stato effettivamente di-
fensore della citta di Roma, anzi su questo
si istituisce un altro dei problemi che co-
stituiscono il contenuto del libro. Si dice
appunto che, sopravvalutando i doveri e gli
scrupoli della sua funzione di tutelare l'in-
columita di Roma e dei romani, egli sia arri-
vato, anche per questa preoccupazione, alla
conseguenza di non denunciare di fronte al
mondo gli orrori dello sterminio nei cam-

| pi di concentramento.

N

La questione & soltanto questa: perche
ha taciuto sullo sterminio dei milioni di
uomini, che gli era noto, di fronte al mondo.
Onorevole Ministro, & un problema ango-
scioso, & un problema certamente contro-
verso; e il libro non pretende di pronuncia-
re una parola definitiva, pretende di porre
sotto gli occhi di tutti lesistenza di que-
sto problema, la necessita assoluta di por-
selo di fronte alla propria coscienza, di
affrontarlo ¢ di dargli una risposta: di dar-
gliela come si vuole, ma di dargliela, non
di evitare che il problema sia affrontato.

Questo problema investe certamente la
concezione, la valutazione di un ministero
supremo come quello pontificale, investe la
questione dei limiti entro cui si possono ar-
restare o dei limiti a cui si possono spin-
gere le responsability di questo ministero.
La risposta che questo dramma da puo cer-
tamente suscitare opposizioni, ci possono es.
sere risposte diverse, anche contrastanti,
anche opposte. Ma chi pud considerare il
fatto e il problema posto su questo fatto
come un oltraggio? Chi pud arrivare a que-
sto giudizio e a questa valutazione? Anzi,
il fatto che si cerchino le giustificazioni di
quel comportamento dimostra proprio e
conferma che il problema esiste. Come si
puo parlare di un’offesa alla coscienza cat-
tolica, quando questo problema ¢ posto in
nome della pitt alta coerenza della coscienza
cattolica? Si dira che & un volerla spingere
all’estremo, che & un voler chiedere alla
coscienza cattolica, anche nel suo interpre-
te pitt autorevole, di giungere al limite della
temerarieta che non & consentito a quel li-
vello di responsabilita; ma comunque so-
no tutti modi di rispondere che confermano
la sostanza e la gravita del problema e non
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permettono di liquidarlo definendolo offesa,
oltraggio, o con valutazioni superficiali.
Questo & « 1l vicario » come dramma.
Onorevole Ministro, mi consenta una paren-
tesi: la parola « Vicario » va scritta con la
la « v » minuscola, non maiuscola. E un pic-
colo dettaglio ma ¢ un elemento rivelatore
della deformazione polemica che si & creata
intorno alla portata di questo dramma. Tutti
intendono che il vicario, come & detto nel ti-
tolo, sia il Pontefice come Vicario di Cristo;
no, onorevole Ministro, nel testo tedesco &
scritto con la lettera maiuscola semplice-
mente perche tutti i sostantivi in tedesco
sono scritti con la maiuscola. Il vicario sta
a significare l'uomo che si & messo al
posto di qualcun’altro, e si riferisce al ge-
suita che prende il posto dei perseguitati e
che entra nel campo di concentramento al
posto di coloro che non vi entrano, al posto
di coloro che non danno, secondo il suo giu-
dizio, una testimonianza sufficientemente
eroica di che cosa vuole, di che cosa impo
ne il messaggio cristiano, la verita religiosa,
Questo ¢ il vero significato in cui l'espres-

N

sione & usata.

NENCIONI. Lo dica al suo amico
Feltrinelli che lo ha pubblicato con la « v »
maiuscola.

BARTESAGHTI. Evidentemente
lo dico a tutti, non sto facendo una restri-
zione circa I'applicazione di quello che vado
dicendo.

Del resto, onorevoli colleghi, il giornale
della Democrazia cristiana ieri mattina ha
implicitamente ammesso tutto questo. In-
fatti, come tutti possono leggere, invita « a
togliere questi delicati e gravi argomenti
dal clima di scandalo artificiosamente pro-
dotto » e invita a « ricercare le condizioni
di serenith necessarie per approfondire un
tema di cosi grande rilievo ». Si scrive dun-
que che si tratta di « delicati e gravi argo-
menti » ¢ che ¢ un tema « di grande rilie-
vo »; dopo di che l'invito a ritirarlo per una
discussione pacata in un ambiente ideal-
mente isolato & del tutto discutibile. Tutta-
via ¢’¢ il riconoscimento che la materia &
grave e merita di essere discussa.

Ancora, il giornale della Democrazia cri-
stiana rievoca il contesto nel quale « Il vi-
cario » & stato concepito ed ¢ nato, le pole-
miche che 'hanno accompagnato, il signifi-
cato che gli & stato attribuito, per conclude-
re che tutto cio fa si che il lavoro di
Hochhuth ferisca dolorosamente la coscien-
za cattolica.

Si tratta, onorevole Ministro, di giudizi
sulle circostanze e percio, come tali, sogget-
tivi. Essi non possono costituire la ragione
di un divieto o dell’applicazione del dispo-
sto dell'articolo 1 del Concordato. Certo,
questo dramma pone dei problemi gravis-
simi, insiti nel tema stesso che affronta, in-
dipendentemente dal tipo di soluzione che
ad essi il dramma tende a dare. Problemi
che riguardano i rapporti tra il comanda-
mento religioso nella sua assolutezza e nelle
sue rigorosissime esigenze e le preoccupa-
zioni, certamente giustificate e gravi, della
istituzione ecclesiastica, e le stesse preoccu-
pazioni per le sorti delle comunitiy dei fe-
deli. Va aggiunto pero che nel dramma que-
sti problemi sono posti avendo come con-
fronto un fatto mostruoso e di proporzioni
inimmaginabili come quello dello sterminio
di milioni di uomini nei campi di concentra-
mento; ed & questo che bisogna affermare
e tener sempre presente.

Certo, il dramma implica un giudizio su
quello che ¢ stato l'atteggiamento dei cat-
tolici, del mondo cattolico nel suo comples-
so, nel considerare la guerra hitleriana an-
che sotto 'aspetto — e sottolineo anche —
di una crociata antibolscevica; pone il pro-
blema di andare alla ricerca delle cause per
cui questo giudizio ha potuto essere conce-
pito da tutto un mondo di credenti, e perche
ha potuto falsare fino alle estreme conse-
guenze le prospettive di certe valutazioni
storiche, conseguenze che vanno valutate an-
che per gli ebrei che, a seguito della situa-
zione che quel giudizio ha concorso a creare,
nonche dei mancati interventi che quel giu-
dizio ha potuto causare, a milioni sono stati
eliminati nei campi di sterminio. Quel dram.
ma pone il problema di una progressiva mi-
tizzazione — bisogna pur avere la franchez-
za di dirlo — che ¢ in atto da qualche seco-
lo, progressivamente, della figura del Pon-



Senato della Repubblica

— 13042 —

IV Legislatura

245* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

17 FeBBRATIO 1965

tefice; pone il problema di quanto sia giusti-
ficata una continua estensione extra-religio-
sa del concetto della infallibilita e della in-
discutibilita della sua parola; e pone altresi
— perche no? — il problema di una certa
mitizzzazione della figura di « quel » Ponte-
fice, che ¢ stata fatta e che ancora pesa an-
che sui problemi e sugli orientamenti in-
torno ai quali si sta affaticando la Chiesa
nel corso delle sessioni del Concilio ecume-
nico.

Ma tutto questo dimostra proprio la ne-
cessita di affrontare e di discutere, accet-
tandole, le occasioni in cui questi problemi
vengono sollevati, occasioni che non sono
mai, non possono mai essere perfettamente
depurate e discusse in una specie di atmo-
sfera ideale, perch¢ la materia stessa che
questi problemi toccano fa si che queste
occasioni siano di per se stesse incande-
scenti, brucianti per chiunque si avvicini
ad esse. Sono necessariamente tanto pil
aspre, tanto pit controverse le occasioni
quanto pit1 i problemi sono grandi e gravi,
come quelli che si pongono a questo livello.
Ma tutto cid dimostra lassoluta illegitti-
mita di proibire una cosa che ha questa ri-
sonanza e questo contenuto. Dimostra anzi
che nel proibire, come si & voluto fare, c'e
un gravissimo errore morale, prima ancora
che una lesione di un diritto e di una liberta,

un errore morale che procura proprio un
danno, prima di tutto, ai cattolici e alla re-
ligione. (Vivi applausi dall’estrema sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENT E . Poiche il senatore
Mammucari non ¢ presente, si intende che
abbia rinunciato a replicare. Il senatore
Lami Starnuti ha facolta di dichiarare se sia

soddisfatto.

LAMI STARNUTI. Midichiaro
soddisfatto della risposta dell’'onorevole Mi-
nistro.

PRESIDENTE. Il senatore Nencio-
ni ha facoltda di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

NENCIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, io non saro telegrafico co-
me 'amico senatore Lami Starnuti, ma sa-
rd comunque molto stringato e breve, Non
posso dichiararmi interamente soddisfatto,
onorevole Ministro, perché non possiamo
col nostro consenso giustificare 1'espedien-
te usato circa l'agibilita o meno della sala
per addivenire successivamente ad un prov-
vedimento che contiene una ragione di carat-
tere giuridico efficace.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue NENCIONTI). Onorevole
Ministro, ho ascoltato attentamente tutti gli
interventi e mi sono reso conto di una cosa
che ¢ ammessa dal senatore Bartesaghi, ed &
che veramente non dovrebbero addentrarsi
in questioni di carattere giuriaico coloro che,
abilissimi ed eruditissimi in altri campi,
non abbiano pratica (dico solo pratica, non
parlo di dottrina) in questo campo che € un
campo di specializzazione come quello me-
dico, come quello matematico. Chissa per-
che il diritto deve essere ritenuto alla por-

tata di tutti. Noi non i permetteremmo di
curare una malattia, e cosi non si deve per-
mettere a un laico di costruire fantastiche
costruzioni di carattere giuridico cui manca
la colonna portante

Onorevole Ministro, la situazione (la vo-
glio chiarire in due minuti soli) era sempli-
ce fin dal suo apparire, perche o le leggi esi-
stenti, cioé il nostro sistema, il nostro dirit-
to positivo, debbono essere rispettate ed
hanno un loro valore, o il Parlamento dovra,
con iniziativa parlamentare o governativa,
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rivedere il sistema e rivedere le norme. Noi
non siamo affatto contrari a rivedere il siste-
ma delle leggi ed i regolamenti di pubblica
sicurezza: tutt’altro. Noi piti volte abbiamo
invocato una revisione sia pure premetten-
do che noi, stando all’'opposizione, voglia-
mo essere rispettosi delle leggi esistenti, men-
tre molto spesso si assiste al fatto che colo-
ro che sono al Governo non rispettano ne gli
ordini ne le leggi perche si sono costruiti
un mondo loro al di fuori delle norme vi-
genti. Ora vorrei osservare, onorevole Mini-
stro, proprio per la costruzione che ella ha
fatto, a lei e al senatore Bonacina, che 1'ar-
ticolo 118 del regolamento alla legge di
pubblica sicurezza definisce la nozione di
locale pubblico o privato. Senatore Levi, lei
assume che era un locale privato. Era un lo-
cale privato, nessuno lo mette in dubbio; pe-
ro la norma contenuta nell’articolo 118 del
regolamento di pubblica sicurezza lo equi-
para, a determinate condizioni, a locale pub-
blico, per cui ¢ applicabile l'articolo 68 del-
la legge di pubblica sicurezza. La norma re-
golamentare stabilisce, infatti, che il circolo
privato, al quale si accede non da soci ma con
un biglietto di invito gratuito o a pagamen-
to, quando, per il numero delle persone invi-
tate o per altre circostanze, perda questo
carattere privato, & equiparato a locale pub-
blico, e pertanto sottoposto alla norma del-
I'articolo 68 della legge di pubblica sicu-
rezza.

Tutto quello che & stato detto su questo
punto non & quindi rilevante. Come, sena-
tore Bartesaghi, non sembra fondata la sua
osservazione secondo cui il richiamo all’ar
ticolo 7 della Costituzione sarebbe inutile rj.
spetto all’applicabilita del secondo comma
dell’articolo 1 del Concordato, ed avrebbe
valore puramente politico; infatti con I'ar-
ticolo 7 che ha recepito nella Costituzione
le norme concordatarie, 1'articole 1 e tutti
gli altri articoli de] Concordato vengono ele-
vate a livello gerarchico di norme costitu-
zionali. E questo un fatto giuridico che non
puo essere dimenticato in un’interpretazione
sistematica. E quando il senatore Parri ri-
corda gli articoli 17, 21 e 33 della Costituzio-
ne, dimentica appunto questo fatto della re-
cezione costituzionale. Se questa recezione

non ci fosse stata, data la posizione gerar-
chica delle norme costituzionali ricordate,
sarebbero poste nel nulla tutte le altre ad
esse contrastanti; ma poiche siamo fra
norme di uguale livello gerarchico, tutte deb-
bono essere organicamente considerate in
una interpretazione di carattere sistematico.

CIPOLILA . Allora ci sono due tipi
di cittadini italiani: quelli che abitano a Ro-
ma e quelli che abitano nel resto del Paese.
(Commenti dall’estrema destra).

NENCIONTI. Questa & un’altra que-
stione,

Si ¢ parlato di leggi che non debbono pil
avere diritto di ciitadinanza, ed io posso an-
che esser d’accordo che certe leggi sono sor-
passate, perche le leggi hanno la fissita della
pietra, mentre la societa umana scorre come
un fiume. Pero, sta di fatto che il regolamen-
to di pubblica sicurezza stabilisce (se non er-
ro all’articolo 126) che possa essere vietata
ogni rappresentazione che faccia apologia
del vizio, offenda il Sommo Pontefice, il Pre-
sidente della Repubblica, eccetera. Quin-
di, al di la del Concordato, la legge di pub-
blica sicurezza — superata o no che possa
essere questa norina — contiene una dispo-
sizione categorica. E la Corte costituzionale,
proprio in materia di legittimita degli arti-
coli 126, 118 ¢ 68 delle leggi di pubblica si-
curezza, ha deciso, con la nota sentenza nu-
mero 121 del 3 luglic 1957, che & rimasta
pietra miliare per la successiva giurispru-
denza costituzionale: « Devesi affermare con
chiarezza » — & un linguaggio anche incon-
sueto, per la Corte costituzionale — « che
I'articolo 68 non implica né autorizza un
giudizio o un’azione qualsiasi riguardante il
pensiero e la cultura » (e a questa stregua
tutto quello che & stato detto non & perti-
nente perché non si incide sul diritto alla
liberta di pensiero, di espressione, di cultu-
ra) « riguarda sostanzialmente ed esclusiva-
mente quella che pud chiamarsi la polizia
dello spettacolo. L’Autorita di pubblica si-
curezza potrd tener presente anche il con-
tenuto delle rappresentazioni, ma al dimita-
to scopo di valutare se in particolari situa-
zioni di tempo, di luogo e di ambiente, la
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pubblica rappresentazione di tali opere pos-
sa provocare conseguenze negative ».

La Corte costituzionale dichiara non fon-
data la questione e, pertanto, in armonia con
la Costituzione della Repubblica queste nor-
me alle quali mi sono richiamato.

Ecco perche, onorevole Mmistro, ho det-
to che lo strumento al quale si & ricorsi in
un primo momento, riconosciuto come stru-
mento simulato, mi fa pensare ad interventi
inammissibili ed anche essi integranti un
fatto lesivo della sovranita dello Stato e quin-
di dei Patti lateranensi. Non & la prima
volta!

Nell’agosto del 1964 contro il cedimen-
to al PSI si verifico una presa di posizione
dell’onorevole Scelba e di parecchi deputati
di centrismo popolare; bastd un intervento
dell’« Osservatore Romano » e tutto rientrd
nell’ordine del conformismo.

Abbiamo assistito a un intervento del-
1« Osservatore Romano » durante non cer-
to lelezione del sindaco di Canicatti, ma
del Presidente della Repubblica, con I'imme-
diata conseguenza del ritiro della candidatu-
ra da parte dell’onorevole Fanfani.

Abbiamo assistito ad altri interventi che
sono per noi lesivi dei Patti lateranensi, co-
me la « sacra » rappresentazione del « Vi-
cario » che ¢ offensiva per il carattere sacro,
senatore Bartesaghi, della citta di Roma. « I1
Vicario » non & un lavorc di carattere stori-
co, che difenda i valori della Chiesa cattoli-
ca, senatore Bartesaghi e senatore Levi. La
sacerta estrinseca del « dramma cristiano »
¢ uno strumento mendace, & pura forma,
concepita per rendere possibile la sostanza,
cioé l'offesa all’'opera del Pontefice Pio XII.
Sono cosparsi di « soavi licor gli orli del

N,

vaso », ma il contenuto & amaro.

Si parla della bella figura di padre Fon-
tana, « il vicario » che si sostituisce e che va
al massacro; d’accordo, tutto questo ¢ bel-
_lo, ma nasconde il fine pravo raggiunto at-
traverso il mendacio. Attraverso un apparen-
te « dramma cristiano » si raggiunge il vero
scopo, cioe quello di offendere Pio XII nella
sua opera costruttiva, nella sua opera di pa-
cificazione e di lenimento delle umane sof-
ferenze.

Ora, che tutto questo sia stato circondato,
senatore Levi, da affermazioni di armonia
con il carattere sacro di Roma e in armonia
con i principi della Chiesa siamo d’accordo;
ma non dobbiamo dimenticare la sostanza,
il punto centrale, quello che offende. L’offesa
viene rivolta soffusa di espressioni anodine
o laudatorie, ma rilevante ¢ l'offesa non lo
strumento simulatore. Non si puo giustifi-
care la diffamazione per le belle parole con
le quali viene rivolta.

Ecco perché noi riteniamoc non in armo-
nia con il sistema costituzionale — dimen-
tichiamo per un momento il Concordato —
quegli spettacoli lesivi dei valori che l'arti-
colo 7 intende tutelare.

Per concludere, onorevole Ministro, stama-
ne un giornale quotidiano, non certo di no-
stra parte, conteneva una diagnosi che io
ritengo sia di sostanza: « I democristiani si
trovano di fronte ad una ennesima realta
negativa da essi stessi ancora e sempre deter-
minata; & quindi giocoforza che la subiscano,
perche & frutto della loro azione e non &
rovesciando e calpestando un vecchio mito
che se ne elevano dei nuovi, Si contribuisce
soltanto a distruggere nella coscienza dei po-
poli ogni fiducia negli uomini, ogni afflato
di spiritualita e quindi, in ultima analisi, lo
spirito religioso ».

Noi responsabilmente — e ho finito signor
Presidente — quando il primo Governo di
centro-sinistra si presentd alle Camere, a
chi voleva presentare questa svolta come
la premessa per un cammino luminoso del
popolo italiano dal punto di vista morale,
politico, economico e sociale, ci permet-
temmo di far presente la volontd eversiva
di certi schieramenti e lo dicevamo, non a
questi schieramenti, che fecero una operazio-
ne politica per loro molto positiva, ma a noi
stessi e lo dicevamo, nella nostra responsa-
bilita, proprio alla Democrazia cristiana
che, nel respingere per anni e anni questo
amaro calice come eversivo — e voglio usa-
re le parole di De Gasperi contro il poeta
Majakovskij — diceva: « Tenetevelo, noi
non abbiamo bisogno di questa roba, noi
abbiamo altro dietro le nostre spalle e da-
vanti ai nostri occhi ». Poi, senatore Gava,

Y

tutto & cambiato; ma io responsabilmente,
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a nome della mia parte, dissi allora:
« Onorevole Fanfani, lasci che le dica, ri-
correndo ai cosiddetti testi sacri, che il so-
cialismo, il marxismo, una volta fatti entrare
nella citta della dello Stato, si elaborano len-
tamente quasi per fatale evoluzione. Non
si tratta di ipotesi, il Governo si potra tro-
vare, anche a brevissima scadenza, dinanzi
a eventi mascherati da una costituzionale
manifestazione di volonta, in armonia con la
Costituzione della Repubblica o di fronte a
fatti frutto della violenza levairice di storia;
e allora il Governo da lei presieduto » (e
potrei ripeterlo all’'onoreveole Moro con mag-
gior vigore) « magari con alla testa il Mini-
stro della difesa scendera in piazza a guida-
re le manifestazioni o ricordera ai mani-
festanti con voce suadente » (o meglio incari-
chera l'onorevole Moro di dire con la sua
voce flautata e lo sguardo assente) « ' Noi
abbiamo cercato di venire incontro alle posi-
zioni di base; abbiamo marciato verso la si-
nistra per non farci catturare dalla sinistra,
per conquistare alla Democrazia cristiana
nuovi consensi e simpatie”. E in questo
clima, onorevole Fanfani, che gli spiriti si
tormentano, i cittadini riflettono, gli eletto-
ri si orientano? ».

E queste parole, che dissi anni fa, posso
ripeterle oggi a lei, onorevole Ministro del-
Iinternc: queste manifestazioni che acca-
dono ed altre manifestazioni che si succede-
ranno a Roma, altri fatti che, voglia Iddio,
non si verifichino, avvengono perche avete
covato schieramenti che hanno una determi-
nata estrazione politica morale e posseggono
ben noti strumenti per raggiungere questi
obiettivi. La storia dell’'Unione Sovietica, la
storia della Jugoslavia, la storia di tante al-
tre Nazioni che gemono sotto il tallone
marxista ci dimostrano che i sistemi sono
sempre gli stessi, non mutano. A voi di por-
re rimedio, a noi responsabilmente di svol-
gere la nostra azione in armonia con i nostri
principi. E veramente con dolore abbiamo
visto, nel 36° anniversario dei Patti latera-
nensi, questo oltraggio alla memoria di un
grande Pontefice. (Applausi dall’estrema de-
stra).

PRESIDENTE. Il senatore Alessi
ha facoltd di dichiarare se sia soddisfatto.

ALESSI. Mirendo conto che l'ora
nella quale mi si concede la parola & gia
troppo avanzata, e per altro l'ampia trat-
tazione dei miei colleghi senatori Piasenti e
Cornaggia Medici mi impegna ad accogliere
Iinvito suo alla brevitd, signor Presidente.
Rinuncio percio, lo dico con tristezza, a mol-
te delle cose che mi stavano a cuore come

cittadino e come cattolico pur di chiuder il

nostro dibattito. To sono cofirmatario del-
Iinterpellanza n. 263 che non implica nessu-
na discussione sull’episodio particolare che
si & verificato nella sede del Circolo « Letture
nuove » e su tutte le polemiche che vi sono
connesse. La nostra interpellanza riguarda
la questione fondamentale che si puo riassu-
mere nell’esame di legittimita de] decreto
del Prefetto di Roma che interdice a Roma
la rappresentazione de « Il Vicario ». Debbo
dire subito, per me e per i colleghi firmatari
dell'interpellanza n. 263, che approvo le di-
chiarazioni del signor Ministro dell'interno
per la chiarezza con cui egli ha posto i ter-
mini giuridici della questione e per I'energia
con cui ha replicato ad una grave, offensiva
e oltraggiosa manomissione della verita.

Al senatore Schiavetti, al senatore Barte-
saghi ed al senatore Levi che si sonc impe-
gnati nella esaltazione degli immortali di-
ritti dell’arte vorrei osservare che non era
proprio questa l'occasione adatta, poiche al
dramma « Il Vicario » non si conviene la
definizione di « opera ispirata a dialettica
nobile e dignitosa e mai faziosa », Sono stati
citati alcuni passi dal senatore Bartesaghi
attraverso i quali si vorrebbero contrappor-
re abbaglianti campi di luce contro ombre
destinate, per necessaria antitesi, a soddi-
sfare il proposito di discutere del dramma
angoscioso cristiano della resistenza al ma-
le, cui l'atteggiamento del Vaticano, duran-
te limmane conflitto, servirebbe da gran-
dioso pretesto per esaltare, infine, la Chie-
sa. Perd si sono taciute le battute che, da
sole, lo definiscono come studiato program-
ma diffamatorio di estrema volgarita.

Queste, per esempio, che appartengono
proprio all’erce del dramma, cio¢ alla fon-
te della verita e della caritd, cioé alla vera
Chiesa (il cosi detto « basso clero », che viene
artificiosamente contrapposto all’« alto cle-
ro » e persino al Papa): « Himmler, il ca-
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po della polizia di Hitler, non riesce a sop-
portare la vista delle vittime che soffrono.
Il Papa non vede le vittime come non le
vede Hitler... »,

Quindi un cuore, quello del Papa, che va
molto al di 1a della ferocia di Himmler. Non
basta, ecco un’altra battuta: « Tu nomini
ancora in una sola frase Hitier col Papa...
interrompo questa discussione ». Risposta
dell’eroe: « Sono cose che succedono tra al-
leati ». Dunque il Papa & l'alleato del nazi-
smo e di Hitler! « Sono cose che succedono
tra alleati! Forse che non patteggiano in-
sieme? ».

Io chiedo a lei, senatore Bartesaghi, alla
sua coscienza che tiene a riaffermare cristia-
na, quanta verita e quanta caritd ci siano
in queste infamie diffuse da un palcoscenico.
Noti: non scritte in un libro, che, in un certo
modo, obbliga alla meditazione, ma dette in
uno spettacolo collettivo, dove l'emozione
colora le battute, le rende incandescenti,
fulminanti.

Ma V'eroe non si ferma: « Ah, non mi chie-
do » — dice sempre Riccardo — « Ah, non
mi chiedo ormai neppure pilt se (Pio XII)
potrebbe vedere in una vittima di Hitler un
suo fratello, un suo simile ... ». I] Papa non
ha pitt fratelli, non ha pitt simili. Infine I'au-
tore arriva alla conclusione voluta, scopo ve-
ro suo, con queste parole di Riccardo,
I'eroe: « Che Dio non mandi la Chiesa alla
rovina solo perché un Papa si mostra poco
degno del suo nome ».

Siamo dinanzi all’accusa specifica di inde-
gnita, promulgata dalla cattedra della mora-
lita, della carita, del sacrificio rappresenta-
ta dal personaggio eroe, il sacerdote Riccar-
do, proprio a Roma, nella citta che i Patti la-
teranensi dichiarano « sacra ».

BARTESAGHI. Con questi argo-
menti dovreste chiedere la condanna della
« Divina Commedia » perché in essa vi & lo
stesso giudizio,

AL E S S 1. Senatore Bartesaghi, la « Di-
vina Commedia » ¢ la pill alta poesia della
nostra Italia, ¢ Vepica cristiana e non va
in spettacolo alle Botteghe Nuove. Comun-
que la mancanza di qualsiasi carattere arti-

stico in questo lavoro, che, invece, & indiriz-
zato a ben individuati propositi, viene con-
fermata dall’assenza completa di qualsiasi
interesse affiorato nella critica letteraria e
drammatica di qualsiasi giornale; e, se oc-
corre, dalle stesse parole che si leggono nel-
I'« Avanti », dette dal senatore Tolloy che
& uno dei protestatari, il quale tenne a sot-
tolineare l'assoluta discutibilita di questo la-
voro sul piano dell’arte. Nessuna minaccia,
dunque, nel decreto del Prefetto ai principi
immortali dell’arte, che si vedrebbe quasi fe-
rita proprio nella cittd di Roma! La quale
¢ e rimane, come capitale d'Italia, la pit
grande cattedra dell’arte e del pensiero
umano. N& si puo parlare di interesse sto-
rico o di opera di pensiero che apra un di-
battito e lo proponga alla meditazione. An-
zitutto perché lo strumento scelto, proprio
il dramma, ¢ il meno adatto all'indagine
scientifica per il minore distacco, 1'assenza
di documentazione che ogni lavoro teatra-
le comporta e soprattuto per le compli-
cazioni emozionali proprie di ogni spetta-
colo pubblico. « Il Vicario » degrada lesa-
me dotto e serio di un’indagine storica nella
squalificatante dimensione di un libello.
Pregiudizio alla « cultura »? Io ho il di-
ritto, appunto perché devo essere breve, di
rispondere con le parole responsabili e de-
finitive pronunciate meno di un anno fa alla
Camera dei deputati dall’allora Minisiro de-
gli esteri, onorevole Saragat, parole che rice-
vono ancora maggiore autorevolezza poiche
la stessa persona che le disse oggi incarna la
suprema magistratura della Repubblica: « La
polemica accesasi attorno alla memoria di
Pio XII non ¢ ” un dibattito culturale ”. Essa
nasce da una raffigurazione colunniosa, fa-
ziosa che non ha nulla da vedere con la
ricerca storica e la cultura. Gli onorevoli in-
terroganti confondono la ricerca storica con
la propaganda del partito, la verita con la
passione politica. Nelle polemiche contro Pio
XII vediamo il freddo calcolo propagandisti-
co il cui lato pilt grave consiste, almeno per
taluni, nel tentativo di scagionare parzial-
mente il nazismo dai suoi orrendi delitti ren-
dendone corresponsabile la Chiesa di Ro-
ma. In questa polemica contro Pio XII, in-
vece del volto composte a serietd, vediama
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il volto scomposto dal fanatismo, invece del
rispetto per le opere del passato e i monu-
menti che lo attestano noi vediamo il dileg-
gio, la profanazione di una tomba e di un
luogo santo ».

Si & detto che la Chiesa cattolica non c’en-
tra; l'opera impegnerebbe solo il singolo, un
certo Eugenio Pacelli! Con cio, all’onorevo-
le Bartesaghi avrebbe risposto anticipata-
mente il suo collega di partito, 'onorevole
Morvidi, che si domandava niente meno —
e con tale ingenuitd da suscitare sgomen-
to —: ma che c'entra il Papato ne « Il Vi-
cario »? Dov’e che si parla del Papato o della
Santa Sede ne « Il Vicario »? Risposta auto-
revolissima: « Quando questo Pontefice ¢
scomparso solo da pochi anni, la sua perso-
nalita risulta in qualche modo collegata a
quella dei suoi successori e la sua azione ap-
pare riferibile alla Santa Sede, pilt che ad
un singolo personaggio ».

I1 senatore Bartesaghi ¢ entrato nel vivo
della questione affermando la legittimita di
un'indagine storica (che per li rami arrive-
rebbe addirittura allo schiaffo di Anagni, per
via della « Divina Commedia »!) da porsi non
nella discussione, sia pure a Roma che ¢ sta-
ta sempre liberamente aperta a tutti i dibat-
titi e continua ad esserlo, non nella pubbli-
cistica editoriale che, Dio lo sa, ci sommer-
ge da ogni parte, ma in un lavoro teatrale,
nello spettacolo pubblico.

Lo ripetiamo sia pure per l'ultima volta:
la questione si pone, anzitutto, nell’ordine
della verita storica, solennemente procla-
mata dal nostro Parlamento or non & molto
quando, in nome del popolo italiano, in sua
rappresentanza legittima, esso, nei suoi due
rami, rivolse il suo accorato, devoto e rico-
noscente omaggio alla memoria del Ponte-
fice Pio XII, e quelle parole non potrebbe
non ritenere attuali senza denunziare un suo
disordine. Di Pio XII si deve ricordare la
resistenza augusta e vittoriosa alle pressioni
non lievi, anzi persino minatorie, che si eser-
citarono contro di lui, la sua Cattedra, la sua
Chiesa, perche, prendendo occasione dalla
estensione del conflitto contro la Russia bol-
scevica, egli « santificasse » con la sua appro-
vazione le aggressioni militari di Hitler.
Egli resistette intrepido, non gia quando de-

clinavano all’'orizzonte le speranze naziste,
ma quando furente era il successo di quelle
divisioni aeree e motocorazzate e quando
autentiche glorie militari del passato si in-
chinavano davanti a quello che sembrava
essere oramai il passo fatale della storia. Re-
sistette e proclamo, invece, che le Nazio-
ni sono sanabili, la dignita e la liberta della
persona umana intangibili; esecro le barba-
rie e le crudelta di ogni provenienza. Nel mes-
saggio natalizio del 1942, che ancora riecheg-
gia nella mia coscienza emozionata di de-

. mocratico, egli alzd la sua voce ammoni-

trice contro le stragi e le crudelta delle SS;
e si fece egli stesso caritd in ogni senso, in
ogni luogo, in ogni occasione.

La prima testimonianza ci ¢ data dal com-
pendio dell’'Opera S. Raffaello che salvd od
assistette circa 25 mila ebrei soltanto a Ro-
ma, onde unanime fu l'attestato dei cre-
denti e dei non credenti, dei cattolici, non-
che dei protestanti, ieri ed oggi. Mi limito a
ricordare la numerosa delegazione israelita
che volle perscnalmente ringraziare in Va-
ticano; ricordo il Presidente della comunita
ebraica di Roma, del Rabbino capo di Gran
Bretagna, Pichas E. Lapide, giornalista e con-
sole di Israele a Milano, che esaltd « la vera-
mente cristiana offerta di aiuto e di ospita-
lita ». Gratitudine che il mondo ebraico ha
voluto ribadire anche in questa occasione,
non solo per ristabilire la verith storica ri-
guardo a Pio XII, ma anche per non appari-
re indegno e vedersi consolidata la stima
che merita, intervenendo in questo dibattito.
Potrei proseguire citando, perfino, il princi-
pale pubblico ministero al processo di No-
rimberga, Robert Kempner, di religione
ebraica, il quale esalto specificamente 1'azio-
ne di Pio XII, proprio in riferimento allo ster-
minio degli ebrei, potrei citare Francesco Sa-
verio Nitti e perfino le parole cocenti del Ve-
scovo protestante di Berlino Brandemburgo,
il dottor Dibelius. Ma pil1 specificamente il
Rabbino di Gerusalemme Herzog, il quale
ebbe ad invecare: « non dichiarazioni, ma
salvare uomini ».

Tutti hanno avvertito la violenta, indici-
bilmente sacrilega ed oltraggiosa offesa alla
memoria non soltanto di una istituzione sa-
cra, di una persona indefinita e indefinibile
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del mondo cattolico, ma di una ben precisa
persona, il Sommo Pontefice Pio XII. Caro
senatore Levi, invece di mettere in sce-
na un Papa con la precisa identificazione del-
la persona e deila sua specifica azione con-
creta, la finzione deli’arte avrebbe suggerito
di sceneggiare il contrasto tra « il vicario »
e un anonimo persoilaggio, comunque rap-
presentativo, ma fauntastico. Allora si che
avremmo potuto credere allinteresse arti-
stico o culturale per il grande dramma del-
la coscienza cristiana dilaniata dai due tiran-
ti, che di giorno in giorno se la contendo-
no: Ja carita, oltre ogni rischio ed ogni ri-
guardo, da una parte, e la prudenza come sof-
ferenza caritativa, non meno feconda del
traguardo pitt avanzato di tutte le avventu-
re cristiane, dail’altra.

Ma veniamo alla questione che & oggetto
diretto del dibattito, signor Ministro, cio¢
quella strettamente giuridica. Debbo, anzi-
tutto, dichiarare di nen condividere 1'opinio-
ne qui espressa dal senatore Bonacina circa
il carattere dell’articolo 7 della. Costituzio-
ne che consacra i Patti lateranensi. La dot-
trina costituzionalista piti rigorista, quella
che contesta la natura di norma costituzio-
nale ai Patti lateranensi richiamati dall’ar
ticolo 7 della Costituzione, & del parere gia
sostenuto dal senatore Bartesaghi; si tratte-
rebbe di norme le quali, pur non essendo
ontologicamente definibili come norme co-
stituzionali nel senso materiale, lo sarebbe-
ro strumentalmente. I Patti lateranensi non
verrebbero « costituzionalizzati » dall’artico-
lo 7; tuttavia costituirebbero un tertium ge-
nus, perche la loro natura pattizia fa si che
ogni qualsiasi modificazione di essi debba
risalire, necessariamente, alla concorde vo-
lonta delle due Alte Parti contraenti; men-
tre l'eventuale modificazione unilaterale da
parte dello Stato italiano dovrebbe sottosta-
re alla procedura propria delle norme costi-
tuzionali; norme, dunque, secondo il gergo
curialesco, estremamente « dure », non « fles-
sibili », certo non equiparabili alle leggi or-
dinarie.

Evidentemente con l'articolo 7 della Co-
stituzione si volle acquisire alla storia poli-
tica italiana un suo momento grande, quello
dei Patti lateranensi, in tale modo conse-

gnati, con particolare solennita, alla stabilita.
Taluno dei senatori intervenuti nel dibattito
pretende sia assurda tale posizione giuridica
perché ne conseguirebbe che 1'articolo 1 del-
Ja legge concordataria verrebbe ad elevarsi
da norma di diritto comune a norma a ca-
rattere quasi costituzionale, adeguata, cer-
to, al trattamento costituzionale, per quan-
to si riferisce alle sue eventuali modifiche.
Ebbene: & proprio questo che il costituente
ha voluto, in conformita allo spirito unita-
rio dei Patti: il Trattato ed il Concordato.

Si & anche rilevata I’'anomalia che si verreb-
be a creare tra una parte e l'altra del terri-
torio nazionale, e, diciamo cosi, la violazio-
ne di un principio fondamentale della no-
stra Costituzione che vuole tutti i cittadini
e tutti i luoghi del territorio dello Stato in
condizioni di paritd. Perché solo a Roma
non si potrebbe dare un determinato spet-
tacolo? Rispondo: perché di Roma, in Italia,
anzi nel mondo, ce n’¢ una sola, la nostra,
la Cittd Fterna, « onde Cristo & Romano »;
Roma & « citta sacra » per una motivazione
specifica che non riguarda soltanto la sua
situazione oggettiva di « centro del mon-
do cattolico », che non riguarda soltanto la
sua strumentalita come « meta di pellegri-
naggio », ma riguarda soprattutto una situa-
zione soggettiva: essa & «la sede del Som-
mo Pontefice ». La motivazione non & nel-
I'arbitrio di un qualsiasi interprete, ma &
esplicita nell’articolo 1 dello stesso Concor-
dato, il quale soggiunge che in considera-
zione del carattere sacro della Citta Eterna,
il Governo dovra impedire in Roma tutto
cio che possa essere in contrasto col detto
carattere,

Il Trattato ed il Concordato unitariamente
risolvono il grave problema del Risorgimen-
to: come garantire la personalita interna-
zionale del Papa e come garantire il carat-
tere di questo » « lo loco santo u’ siede il suc-
cessor del maggior Piero » in uno Stato laico
divenuto anticlericale, che avrebbe potuto
travolgerne non solo la storia millenaria, ma
quello che il Concordato esplicitamente de-
nomina destino « eterno ». Ecco la puntua-
lizzazione del Concordato: lo Stato italiano
si rende garante di attuare un comporta-
mento, nei riguardi della cittd di Roma, che
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non sia in contrasto con questo suo carat-
tere fondamentale di « citth sacra ed eter-
na » che ha una motivazione circostanziata e
precisa, con riguardo alla quale si delinea
la natura dei provvedimenti conseguenzia-
li del Governo italiano. Il professor Grazia-
ni avra potuto dividerli in una rigida dico-
tomia, ma il professor Graziani & voce del-
la dottrina, accanto a tante altre autorevoli,
ne i fatti che oggi si sono prodotti si erano
delineati per poterli dichiarare pretermessi
dal professor Graziani. Comunque essi ven-
gono in considerazione o in analogica appli-
cazione della prima categoria, o come fer-
tium genus: e cio¢ come manifestazioni che
sono incompatibili, non solo con la Costitu-
zione e col Concordato ma, come io ritengo,
persino col codice penale ordinario e con
la legge ordinaria di pubblica sicurezza co-
me avrd 'onore di sottolineare.

Ora, qual & il contenuto di questo com-
portamento che il Concordato richiede? Si
& citato il professor Jemolo. Ma si & taciuto
che il professor Jemolo parla di « affidamen-
ti », di « promesse » di carattere pattizio; e
i patti di uno Stato implicano una condotta
pubblica obbligatoria in riferimento ad una
altra persona pubblica, cioe ad un altro en-
te sovrano. Quel particolare comportamen-
to del Governo il Balladore Pallieri lo iden.
tifica nel « particolare rispetto dovuto al-
I’Ente, alla Santa Sede che ia Chiesa catto-
lica impersona ». Quindi non siamo di fron-
te all'impreciso o al vago, ma ad un bene
identificato clima di rispetto. Secondo le
teorie del senatore Bartesaghi l'immunita
della nostra citta riguarderebbe l'insorgen-
za di movimenti religiosi non cattolici. No,
perché anzi, al contrario, per la nostra Co-
stituzione la professione religiosa & e rima-
ne libera: & e rimane libera ogni azione di
culto, anche a Roma, L’articolo 1 del Con-
cordato non ha voluto creare una specie di
Stato confessionale, ciocé un intervento teo-
cratico nelle cose dello Stato, cui si con-
trappone la concezione avversa dello Stato
giurisdizionalista, vale a dire della stato-
crazia nelle cose proprie della Chiesa.

11 Cereti nel suo trattato di diritto costi-
tuzionale precisa che con l'articolo 7 della
Costituzione « la Repubblica aderiva ai prin-

cipi consacrati nei Patti lateranensi, adot-
tandone il programma e le direttive in ma-
teria religiosa e di culto, in modo che non
fosse possibile sollevare eccezioni di illegit-
timita costituzionale di qualsiasi disposizio-
ne dei Patti riconosciuti legittimi dalla stes-
sa Costituente, mentre sarebbero state il-
legittime eventuali disposizioni unilaterali.
I Patti vanno interpretati come un tutto uni-
tario, un complesso di principi che si inte-
grano a vicenda ».

E la controversia venne chiarita proprio
in replica ad una tergiversazione di Musso-
lini, allora Presidente del Consiglio.

L’articolo 7 nell’espressione « Atti latera-
nensi » coordina Trattato o Concordato, per-
che evidentemente il Trattato non sarebb
stato stipulato senza il Concordato, che ga-
rantiva, in termini non puramente territo-
riali ma soprattutto funzionali, la riconosciu-
ta sovranitd internazionale de] Pontefice nel
suo ordine e lo specifico carattere sacro del-
la citta di Roma.

Ebbene, il provvedimento prefettizio &
impeccabile sui fatti: le menzogne de « I1 Vi-
cario », Ecco perche non possiamo accettare
che non si debba parlare della storia, di
Pio XII, dei suoi altissimi meriti mondiali,
giacché questa pagina della storia del mon-
do non & scindibile, anzi costituisce il pre-
supposto imprescindibile del provvedimen-
to, che non & normativo ma di carattere am-
ministrativo, e come tale presuppone dei
fatti storici, 'accadimento di eventi, e ha per
fine V'ordine contro le pubblicitarie falsifica-
zioni di essi.

Qualsiasi manifestazione teatrale che ab-
bia un soggetto religioso deve allora consi-
derarsi impedita a Roma? No, certo; non
si dice, ciog, che non sia rappresentabile un
dramma in cui campeggi la fede protestan-
te, la fede islamica e via dicendo. Noi parlia-
mo infatti di una specifica, intenzionale, ri-
stretta, diretta manomissione di un Potere,
di una vita, di una memeoria; noi parliamo
di una polemica che non ha dignita di sto-
ria, perche falsa e mancante del decoro es-
senziale a ogni indagine storica e polemica;
parliamo della fuga di responsabilita dello
stesso autore che, maliziosamente rifugian-
dosi ora dietro l'uno ora dietro l'altro per-
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sonaggio, riesce a lavarsi le mani nel lava-
bo di Pilato.

La motivazione &€ un presupposto essen-
ziale, senza il quale non si spiegherebbe
il provvedimento prefettizio. Peraltro 1'arti-
colo 1 del Concordato si lega all’articolo 1
della legge di pubblica sicurezza, che riguar-
da i particolari poteri di tutela dell’ordine
pubblico tutte le volte che esso sia in peri-
colo. L'ordine pubblico non va inteso solo
in senso meccanico, provvisorio, episodico,
perche a tale stato di emergenza si richiama
solo l'articolo 2 della legge di pubblica si-
curezza, ma come turbamento dell’ordine
giuridico e politico, quale risulta dall’ordi-
namento costituzionale.

E non si venga a dire che tra la norma del-
I'articole 7 e le altre norme costituzionali
si verrebbe a creare un conflitto od una ge-
rarchia; nessuna gerarchia, ma la necessaria
integrazione. Non si puo dire che i principi
costituzionali vivano in sé e per se; essi vi-
vono nel loro coordinamento; ogni regola
¢ integrata o limitata o condizionata dalle
altre. Si vuole una prova? Sarebbe compa-
tibile con la liberta di pensiero e di sua ma-
nifestazione nello spettacolo un dramma che
facesse I'apologia del fascismo? Cosa direbbe
la sinistra? La destra avrebbe tutto il diritto
di qualificarlo come manifestazione di libe-
ro pensiero. Senonché una norma costitu-
zionale impedisce un tale spettacolo ed ¢
Ja XII delle Disposizioni transitorie della
Costituzione,

Ancora: che si direbbe di spettacoli che
insidiassero, direttamente o indirettamente,
la pubblica moralita? Il pensiero e la sua
manifestazione sono liberi ma ordinatamen-
te, perché la liberta & un bene regolato dalla
legge ed il suo esercizio non va ultra o contra
legem. Ora non vedo perche le disposizioni
dell’articolo 33, dell’articolo 31, dell’artico-
Jo 7 della Costituzione richiamati dal sena-
tore Parri debbano creare problemi di in-
compatibilita col decreto prefettizio di in-
terdizione a Roma dello spettacolo « 11 Vi-
cario »; tutti gli istituti, le disposizioni della
Costituzione convivono insieme e creano il
sistema giuridico e costituzionale italiano.

Ma, cnorevole Ministro, la Corte costitu-
zionale ha ben chiarito come nell’ordine ge-

rarchico degli interessi imprescrittibili, la li-
berta di pensiero e la sua manifestazione
debbano cedere a qualche bene superiore
quale & quello dell’ordine pubblico.

Proprio nella sentenza della Corte costitu-
nale 8 giugno 1962, n. 19, si leggono queste
testuali parole, che vanno meditate: « L'or-
dine pubblico, inteso nel senso di ordine le-
gale, su cui poggia la convivenza sociale, ¢
un bene collettivo, che non ¢ da meno della
liberta di manifestazione de! pensiero ».

La sentenza soggiunge: « L'esigenza del-
l'ordine pubblico, per quanto altrimenti ispi-
rata rispetto agli ordinamenti autoritari » —
e qui potremmo aggiungere un bel punto
esclamativo, rispetto a certe posizioni scan-
dalizzate nell’ordine dell’arte, nell’'ordine del
travaglio del pensiero, nell’ordine delle sue
manifestazioni da parte di colorc che sono
abituati a ben altro costume e lo esaltano in
quei Paesi sotto le varie dittature d’ogni co-
lore — « non & affatto estranea agli ordina-
menti democratici e legalitari, né & incom-
patibile con essi. Non potendo dubitarsi che,
cosi inteso, 1’'ordine pubblico & un bene ine-
rente al vigente sistema costituzionale, non
puo del pari dubitarsi che il mantenimento
di esso sia la finalita immanente del siste-
ma costituzionale. La tutela costituzionale
dei diritti ha sempre un limite insuperabile
nell’esigenza che, attraverso l'esercizio di es-
sa, non vengano sacrificati beni ugualmente
garantiti dalla Costituzione, specialmente
quando si tratti di beni che, come l'ordine
pubblico, sono patrimonio dell’intera collet-
tivita, Occorre percid concludere che la li-
berta di manifestazione del pensiero incon-
tra un limite nell’esigenza di prevenire o far
cessare atti che in se medesimi siano turba-
tivi »,

Allora, signor Ministro, vorrei ricordarle
che il lavoro in s& e per s¢ & incriminabile.
Perche ¢ ben vero che da tutte le parti si &
cercato di superare la grave questicne at-
traverso il decreto del Prefetto — che, in
fondo, lascia soddisfatti gli interroganti in
quanto la sua motivazione garantisce che
ormai il lavoro potra salire la mibalta di tutti
i teatri d'Italia — perd vi vorrei avvertire
che nella stessa sentenza che ho avuto testé
l'onore di leggere si rinvengono direttive che
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interessano la polemica insorta sull’opera da
Pio XII; opera che in linea di fatio, non ha
trovato uno solo che avesse osato avan-
zare qui, nel Senato, anche soltanto il dub-
bio sulla condotta caritatevole, prudente,
eroica del Papa. Orbene, proprio la Corte
costituzionale non ha esitato a prescrivere,
in relazione all’articolo 696 del codice pena-
le, che « per quanto riguarda le notizie ten-
denziose » — e qui si tratta di una notizia
che, come veniva rimarcato obiettivamente,
era esatta in sé: la mancanza di una pubbli-
ca scomunica o di un appello pubblico all'in-
tera umanita, pero tendenziosamente pro-
spettata — « si precisa che cid pud avvenire
soltanto quando una parte degli accadimenti.
eventualmente marginali € meno importanti,
sono palesati, e sono taciuti 0 minimizzati
gli altri, eventualmente di pari o di mag-
giore importanza, o comunque idonei a spie-
gare o addirittura a giustificare quelli rife-
riti, per il fatto soprattutto che gli accadi-
menti vengono esposti in modo da determi-
nare confusione tra notizia € commenti, tra
fatto obiettivo e giudizio ». Ora, le insinua-
zioni, le falsith me « Il Vicanio » somo triviali,
insolenti ed evidentemente trascinano gli
spettatori nell’approssimativita, peraltro ca-
rica di emozioni, di un giudizio negativo
che nmon pud non suonare enorme offesa ad
una memoria che sentiamo amcora viva e
presente, perche¢ quegli avvenimenti sono
tutti caduti nella nostra esperienza e sono il
nostro stesso tempo. Onde, come giustamen-
te osservava l'onorevole Saragat, quando si
parla di Pio XII ripensiamo ad « innumere-
voli episodi che ne mostrano 1'anima e 1’azio-
ne. Qui a Roma, soprattutto, Capitale della
Repubblica italiana, ¢ vivente la testimondan-
za di tubti i cittadini per 1'opera di Pio XII,
rimasto al suo posto, al centro della tempe-
sta, accorrendo mei quartieri colpiti dalla
furia della guerra, cercando di strappare al-
la barbarie nazista le vittime innocenti e glo-
riose »,

Parlare di Pio XII e della sua condotta nel-
V'immane conflitto da cui sono nati questo
mondo in cui viviamo, questa nostra attua-
lita democratico-costituzionale e 1'odiermo
equilibrio internaziomale, non vuol dire par-
Jare solo di un uomo, ma, per quei vincoli

di continuita che sono amcora pilt stretti e
visibili nell’attualita del periodo storico che
viviamo, significa parlare della Santa Sede
e non del Papa, dell'Istituto € non della per-
sona. E allora ecco che la norma concorda-
taria rivela tutta la sua possente attualiti.
L’esigenza di proteggerne l'attuazione & do-
verosa in tutti noi,

Certamente la convivenza delle diverse fe-
di, dei diversi e contrastanti credi politici
¢ basata sul reciproco rispetto; reciproco
deve essere il rispetto! E nel pitt drastico
dei dissensi vi sia, in ogni caso, rispetto alme-
no alla verita storica che & verita universale
e rispetto alla legge, che & la nostra legge, la
legge di tutto il popolo italiano. E la legge,
nel nostro caso, ¢ rappresentata dal clima
costituito in Italia dagli Atti lateranensi e
dall’articolo 7 della Costituzione che, rece-
pendoli, volle garantirli di solenne stabilita,
proprio a protezione di questa serenita, fi-
nalmente donata alla coscienza italiana; ope-
ra che compiva il Risorgimento perche gli
aggiungeva 'elemento spirituale altissimo ed
umano, vale a dire il suo patrimonio reli-
gioso e la conseguente integrazione del citta-
dino col credente, che rende pitt alto e piit
nobile il servire la Nazione. Consegnando
gli Atti lateranensi, non gia ad un regime
particolare, ma alla storia d’Italia, l'artico-
lo 7 ne ha fatto una pagina che non puo
essere non dico cancellata ma nemmeno ma--
nomessa. E questa nostra storia non si ar-
resta e non si involve, procede innanzi, nel-
la collaborazione feconda tra Stato e Chiesa,
sovrani ognuno nel proprio ordine, collabo-
razione che ha restituito allo Stato italiano
il tesoro di tutte le energie vive e vitali, quel-
le politiche e quelle religiose, del popolo suo
nella loro unitaria caratterizzazione civica,
che insieme concorrono, con un presidio cer-
tamente insostituibile e con una garanzia
calda della stessa spiritualita di ogni fede,
ma specialmente della fede cristiana, certa-
mente concorrono alla grandezza della no-
stra Nazione. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle
interpellanze e delle interrogazioni ¢ esau-

rito.
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Presentazione di disegni di legge
TAVIANI, Ministro dell'interno. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI, Ministro dell'interno. A no-
me del Ministro delle finanze, ho 1'onore di
presentare al Senato i seguenti disegni di
legge:

« Autorizzazione a vendere a trattativa pri-
vata, al seminario vescovile di Piacenza, gli
immobili di proprieta dello Stato siti in det-
to capoluogo ¢ denominati " Caserma gene-
rale Cantore” e " Chiesa di S. Agosiino” »
(1012);

« Autorizzazione a vendere a trattativa pri-
vata al comune di Ferrara il compendio pa-
trimoniale disponibile dello Stato denomi-
natio 7 Ex caserma Gorizia” sito in detta
citta » (1013).

PRESIDENTE. Do atto all'onorevo-
le Ministro dellinterno della presentazione
dei predetti disegni di legge.

Tl Senato tornera a riunirsi, in seduta pub-
blica, oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior-
no gia stampato e distribuito.

La seduta & tolta (ore 15,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale deli’Uflicio der resocont: parlamentari





