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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verha'le.

G E N C O , Segretario, dà lettura del pro-o
cesso verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendov,i os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P R E ,s I D E N T E. Hanno ,chiesto con~
gedo i slenatori : Ainrgelini Ni<cola per giOImi 2 ;

Balttiista per giorni 2; Bosso per g)iornii 13;

Bussi per giorni 3; Cesohi pelr giorn,i 2; Lo~
renz,i per giOImi 2; Pugliese per giornli 2 ,e

Santero per giOlrni 2.

Non essendovi osservazioni, questi çonge~
di sono IconoesSii.

Annunzio di variazioni nella composIzIone
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. ComUlnko che, su
richiesta del Gruppo democratico cristiano,
sono state apportate le seguenti variazioni
nella composizione di Commissioni perma~
nenti:

loa Commissione permanente: il senatore
Bettoni entra a farne parte; il senatore Bo~
nadies cessa di appartenervi;

lla Commissione p?-rmanente: il senatore
Bonadies entra a farne parte; il senatore
Bettoni cessa di appartenervi.

Annunzio di deferimentodi disegno di 'legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che :i,lse-
guente disegno di legge è stato deferito in
sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Cons~glio e dell'interno):

« Provvidenze a favore degli Enti autono~
mi lirici e delle istituzioni assimilate »,
(980) (previo parere della sa Commissione).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Prevenzllone e repressione di partico-
lari forme di reati della delinquenza orga-
nizzata» (135-Urgenza) e approvazione,
con modificazioni, col seguente titolo: « Di~
sposizioni contro la ma:fia »

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca iil seguito deLla discussione del disegno
di (legge: «Plmvenz,ione e repr1essione di par~
tioollari forme di reati della delinquenza or-
ganizzata ».

Ricordo che nelLa seduta di ieri il Senato
ha procedUlto aHa votaz1ione dell'alrtlioolo 4 per
appe1:lo Inominall,e. POlichè il Senato alion è ri~
suhato in numer01ega:le, Ila sedruta è stata
toJta ,ed ,i,l Senato è stato rliconvocato per
oggi, Icon lo stesso ordine del giorno.

Domando om ai senatori CipoHa, Caponi
ed a1l1Jrise i[]is.istono nella riohiesta di appello
nomilThrule.

M A R IS. Ma non c'è U[) testo nuovo

ooncordruto?

P RES I D E N T E. Il Presidente ddle
Commiissioni l"liuThi,teè in 'grado di fornare plf~~
dsazioni 'a:l riguardo?
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L A M I S T A R N U T I. Prendo v1Ìsio-
me in questo momento di il1I1IThUOVOtesto deJ-
Il'articolo 4, che è i,l risultato di un accoDdo
intervenuto fra i sostenitori derlilevarae tesi.
Non so se possa ,essere accolto.

P RES I D E N T E . Mi è om pervenuto
il seguente nuovo testo dell'articolo 4, che
mi si dice concordato:

« Nei confronti delle persone :ill1dkate al.
l'articolo 1 della presente Legge, sempre che
siano state già sottaposte a:lmena aHa diffida
prevista dalll'artlirOOIlo 1 derlla legge 27 ,rncem-
bre 1956, n. 1423, il fermo regOllato daLl'ar-
ticolo 238 del Cadice di procedum penale è
consentito anche quando non Vii è obbligo
di mandato di cattura, purchè tratti si di rea-
to per IiI quale può essere emesso detto man-
dato a norma dell'arHcoJo 254 derl Codice di
pracedura penalle.

l,l termine di sette giorni per la iprOl'oga

derl fermo può ess,ere raddoppi,ato ».

Invito la CommissiolDJe e ill Governo ad
esprimere H 1011'0avv,iso su questa nuova for-
mulaz,ione dell'articolo 4.

T E S S I T O R I , relatore. Il,relatol'e è
favorevole a questa nuova formullazione che
non fa altro che riproporre, attenuandolo,
il t,esto deile Commissioa:1i riUlDiite.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. Signor Pl'esidente, onorevoli serna.
tori, iJ Governo non si oppone alla presenta-
ziÌo!I1ee al,la votazione di questo tleSito, prerchè
si tratta di Uilllacoordo raggiunto.

V A L S E C C H I P A S Q U A L E . Do.

mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I P A S Q U A L E . Yore

rei saipeI1ese, essendosi ied ilniz,iata wa vota-
zione suH'rurticolo 4, per cui era stato chiesto
l'appeIJo nominalle, sia possib11e votal1e su un
'altro testo. Chiedo se H Rego,lamento ,lo am-
metta.

P RES I D E N T E. lr1 Senato non ha
alllIcora 'vofato. La votazione deve essere nuo-
vamente irndetta.

M O N N I. Domando di rparJare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N N I. Signor Pr1esidente, ier,i Ila
Commissionre e i,l M1nistro dichiararono di
'essel1e contrari aH'emendamento sostiltutiivo
deLl'art,icolo 4. Il Senato doveva vo1.Jare.Lei,
signolr President,e, aveva già andetto la vota-
zione per Mzata e seduta quando fu invece ri-
chiesta la vatazione per appello nominale.

Il Presidente, tuttavia, avvalendosi delle
sue prerogative ~ benchè non sussistessero
le ragioni regolamentari... (proteste dal~
l'estrema sinistra) in quanto fino a quel m~
mento non era stata presentata alcuna richie~
sta scritta e firmata, a norma di Regolamen-
to ~ avvalendosi, ripeto, delle sue prerogati~
ve, ha accolto ~ e giustamente, io dico ~

l'invito ed ha indetto la votazione per appello
nominale. La votazione non è stata valida per
le ragioni che conoscete, cioè per la mancan~
za del numero legale; quindi siamo stati ri~
chiamati oggi per la votazione.

Ora, ruccade che si plT'esenta Ua:1emendamen-
to sostitutivo det1l'articollo 4 su cui ierli ab-
biamo votata, anche se invrulidamente. Ebbe-
ne, io dioo che ques,to è cantro il Regolamen-
to re contra ogni nOITma, 'e chiedo che lÌ colLe-
ghi vatino il testo che iÌleri abbiamo votato
e nessun altro testo.

V A R A L D O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

V A R A L D O. A parve la qurestrianeposrta
dal senatare Monni, lio gradilreri che fosse ri.
letto questo nuovo testo perchè, aJmeno per
quel che sono riuscito a sentire, ho avuto
!'impressione che vi sia in esso qualche co~
sa di molto simile all'emendamento Alessi
che è già stato respinto.

P RES I D E N T E . OnoJ1evoli colleghi,
ierri moi abbiamo vota:to l'art,kolo 4, ma la
votaziione non è sta:ta va:lida peJ1chè ill Senato
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Inon e:I1ain numero legale. Ora dobbiamo r;i~
prendere... (Proteste dal centro).

M O N N I. No!

P RES I D E N T E . Senatore Manni, par~
lerà eve[]tuaJmente d'Ùpo, mi lasci finilve!

M O N N I. Non abbiamo votato sultl'ar~
ticolo 4... (Proteste dall'estrema sinistra).

.c A R USO. Come no?

M O N N I . Non abbiamo votato Il'articolo
4. Abbiamo votato se aooettare: d.tl testo dellte
Commissioni I1iunÌt<e'Ùnltesto sostitutivo che
veniva prop'Ùsto: cosa molto diversa.

P RES I D E N T E. m Sooat'Ù [em ha
respinto gli emendamenti sostitutivi propo~
stli laJl'a,rticol'Ù 4. Successivamente ha votato
per appena illom1IlJale l'articoJo 4 nel testo
delle Commìss,ionÌ riUlnite, ma dalla vo'tazio~
ne è risUlltato che non vi era il numero lega~
le. All',inizio deWlaseduta odierna, dop'Ù aver
chiesto se la domanda di appello nomiillaJe
era mantenuta dai prop'Ùillent,i, mentl'e mi ac-
cingevo ad indire nuovamente la votazione
sull'artioolo 4, sono stlato informato del fat-
to che 'ella stata conc'Ùrdata una illlU'ÙvafOT~
mulazio[1e deLl'articolo stesso.

Ci troviamo ora in presenza di tale nuova
formulazione. Oocoirre, peir,aIt,ro, esaminare
se taluna delLe votaziotni aVVlenute ndla p'fe~
oedente seduta sugli emendamenti pmp'Ùsti
aLl'airticolo 4 possa Iiisuhare preolusiva deJ
nuovo emendameruto, secondo l'esatta osser-
v3ZliolIlJedell senato>re Val'aldo. In partkolalre,
oocorre v,edere se La parte del muovo testo
dell'articolo 4 che si dfedsce alrl'istituto delrla
diffida sia eventualmente preolusa dallarelie.
zione del ricordato emendamento del senato~
I1e .A!lessi che faceva riferimento a « pers'Ùna
già sottoposta, con provvedimento definitivo,
a misure di pl'evenz.ione ». Su questo punto
la discussione è aperta.

T ERR A C I N I. Domando di paruaIìe.

P RES I D E N T E . Ne ha £acohà.

T ERR A C I N I. Mi pare che 11senato-
re MOllilliiabbia posto la seguente questione.
Ieri ndlo svoJgimento di una vOltazion,e è ri.
sultato che mancava il []Umero legale. Di qui
ill l1irnvio.Ora neHa seduta odierna bisogna
manzitu1Jto riprenJdere dalla votazione di
ieri, nè è lecito procedere ad altre votazioni.
Ma non si può aooettare una simile irnterpre-
tazione deill'articolo 43 del nos,tm RegoJamen-
to, li1quaJe si limita a disporre che, quando
lillSenato non risulti in numero Legale, deve
rinwarsila seduta al giorno successivo e alla
stessa ora. E null'altro. L'articolo 43 non
dice che ciò si fa per riprendere la stessa vo-
taziÌone. Ben al contrario, pokhè ~'accertata
mancanza del numero legale ha tollto ogni va-
Udltà a quanto si è fatto nella seduta IÌllJJter~
rotta e l1inviata. n Senato resta così svinco-

lato dalla votazione dichiarata nulla, ri-
prendendo ex novo, secondo le proprie li.
bere deliberazioni, il suo lavoro.

Le obieZJioni del senatore Monni non s'Ùno
dunque ,vaJide. In quanto aLla questi'Ùne sol~
levata da,l senatolTle Va:ra:ldo, essa si risolve
immediatamente iCon IÌIIçOillfr'ÙlIlJtofra i due
t,eSitidi oggi e diiel1i.

S C H I E T R O M A. Domando dIÌ par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

S C H I E T R O M A > Non entro neUa
questiOlne di p:rocedurn. Vorrei padare de]
merito per confutare illnuovo testo proposto
sul f'ermo delll'indiziiato.

Comprendiamo, 'anche se ,le abbiamo re~
spinte perchè ritenute inopportune, le pea:-
pJessÌ!tà manifestate dai vari coMeghi, in par-
ticolaJ:ìe dai senatori KruntZ!e le Ailessi. Non
comprendiamo ,l'obiez,ione di 'carattere più
strettamente politic'Ù, sollevate dal collega
Cip0111a,che riguarda pliù l'esercizio del pote-
re e l'Esecutivo, ammesso e non concesso che
l'obiezione abbia fondamento, piuutosto che
illlegislatore, illquale, come ha Dilevat'Ùl'egre-
gio relatore senatore Tessitori, deve evitare
di fare delle grida di manzoniana memoria e
deve avel1e ,fiducia nel pruden1Je uso che del-
Le leggi faranno gli o:rgani dello Stato.
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D'altronde la norma sUlI fermo, ohe è forse
la più importante, se si tiene conto delle
diff,icoltà ohe si riscontrano nello scaplrire
gli autori e i mandanti degli efferati delitti
de1La maEa, porta ,ill fermo da rum massima
di sette a un massimo di quattordic:i giorni,
con tutte le precauziani dettate dal codice
eLipraoedul'a penale, ohe 'rimalngono imaHera~
te. Per di più è richiesta, tra le altre, la con~
dizione che il reato cui si riferisce l'indizio
sia opera di associazione mafiosa.

Facciamo atternzione a quello IChe abhiamo
detto nell'artico~a 1; tlì si par,l,a di « assOlcia-
zione mafiosa ", si tlratta quindi di un delitto
che deve avere la caratterisiÌika del conoorso
(tI1e a più persone) e OIltI1eallIa caratte,ristrica
del concorsa, assia dell'associazione, deve
concorrere altresì liJIoarat'tere mafioso dei!.- I
l'associazione.

Non compr1erndiamo, pert'aIllto,rlipeto, ,la
massiccia opposiziione aiUa norma, oppos,izio-
ne che sa quasli di ostruzionismo; siamO' iCer-
ti però, lo devo dilre, che ove 1'01ppoSlizionle
fossle vernruta daiUa maggiOlranza, vOli, cOllle-
ghi comunisltli 'avreste ,detto 'allCOlra una volta
che la maggioranza non vuoI coLpire Ila mafia.

Intendo spiegarmi ,meglio. L':artkolo pro-
pOSitO daHa Commissione vuole dei prlesup-
pasti: un pDesupposto ordilnario è quello di
essere indiziato di reato, un presupposto spe~
dale è ohe H reato Slia a oarattere mafioso,
man sOllo, ma flrutto ,del cOlllicorso di t,Deo più
ipersolIlie.

L'artioo~a 1 di questo disegna di ,legge par.
Ila infaHi di lassociazionlÌ mafiose e oiaè, co'
me più vowte abbiamo d1evato, di a~sooiazio-
IIliiper de1inquere (tre o più persone) qua:litìi.
oata dal caraUere mafioso.

È vero, e non lo nasco[]ida, ohe :ill delitto
diassociaz,ioIlie per deIinqrueJ:1e è persegui-
bill'e, in teoria, ailliche se non si sono commes.
sri dei iDeati; ma chi è pvatÌJoo di cose giudi-
ZJi,anilesa che :in rea:hà Sii pJ:1ocede per tale
Deato 50110 iiIl pJ:1esenza di uno o più delitti
oommessi da più persone, note o ignote che
siamOl.

Ripeto: ,l'azione giudizliarla contlro la ma-
fia si arresta di fronte aU'omentà e a tutte
1e altre situazianri ambientarli. (I nterruziO'ne
del senatO're CarusO').
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Sii sa benisSlimo IOhe di fromte a un derlitto
assooiato è difficHe trovare persino urn iln-
diziato.

Cosa si vuoI fare loon questa norma? Si
vuoll dare aUa PoIiziia e aH' organo di Poli.
zia g!iudiziania per ,eccelll,enza, che è i,l ,pro-
'curatoDe delila Repubblica, 'la passibi>Lità che,
OiVeci sia un indizia'to di 'vea/to mafioso, il
fermo, con le carUlteile normal:i, sia portato a
14 ,giomi.

La preocoupazliolne del senatore Oipolla
ieni dipelIlideva dal flatto, serioordo bene, che
paI1e ~ re io non 110loredo ~ ohe iin Sioilia

-s,i slia abusato ICOill',le diffide. E ailllora, oon Ila
nuava norma le migJiaia di persone che sa~
J:1ebbe,DOstat,e già diffidat,e, secondo Ila sura
versiOillle, dovrebberosubilre, se comunque
indiziate di reato, il fermo di palizia rad~
dOlppiato a 14 giorni. Quindi mi pa,I1e che Ila
norma rpJ:1es1oIrndacompletamelnte daWobie-
zione delIra silnistra.

La :realtà è che se nOli togliamo questo ar-
tkola, che io ritengo H più importante in
;fatto di prevenlZJione, se la togiliamo d:a1la
,legge, ,la legge, dioiamolo kaa:1!Camente, Ir'esta
alnnacquata nel punto essenzli,alle. (Applausi
dal centro-s1inistl1a).

GATTO SIiMONE
paI1lare.

DOImando dii

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A T T O S I M O N E. Il Gruppo dei
senrutor:i ,socialisti dtiene che abbiano dalta
grande p'Dova di saggezza Ila Commliss:ione,
<il J:1elatOlre, iÌl PIJ:1es:idente e d1 GOIverno ne[~
l'aveDe nUconsiderlé\lta:la portata delrl'art,icolo 4
ed aver'ne dcondotto l',effioacia a queHi che
soma i fini prarpni redÌJchiarati del disegno di
legge, volendo 'COInaiò ,ev:itare che per ,reati
a iOontravvenZJioni o piccole rinfrazioui, che
nulla hanno a che fare con le attività di ma~
fia, un iCÌltltadino,anche s'e indiziato di ap~
paI1tenenza ad assodaziomli mafiose, possa
esseI1e posto in Ulna si,truazione di grave di-
scrlLmilnazione di fDonte a tutti gili ailtrli cit-
tadini. Ed è per questo che li,lGruppO' oon~
sente sia sul testo portato a base di diSlcus-
si(,ue dalIra COImmissione e dail ,rellatOlree,sia
suLla procedura ilndioa:ta da,l Pmesidern,te di
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questa Assemblea, sia sul ripensamento
espresso dal rappresentante del G'Overno, ed
insiste perchè la vOltazlione avv1enga sul testo
proposto 'Ora darl l'elatore e dalla Commis~
sione.

,C A lR.U IS O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ C A R U ,S O. Ho taciuto nel corso della
disiOussiorne pur rodendomi intimamente
ascoltando dei coHeghi che sono linterrvenuti,
.ritengo non molto orppoJ1tunament1e. IMa di
fronte alle affermazioni del colLega Schie~
<troma non posso ulteriormenrt:le tacere. Ho
fatto pr:esenti, Diel '0orso drella discussione
gellllemle, aHa quaile ho pa1rtecipato, lIe mie
perpllessità in medto aU'articolo 4, oioè in
merito n'On sO'ltalnto alMa protrazione del fer.
mo, ma amche sul fermo iln se stesso, 'ed ho
'I1ichiamato l'atteill'z:ione suMa legirttrimità co-
stituziornale del fermo. Qualndo però oggi mi
'511dLce che rprotrar,re :il fermo con lIe garan.
,zie previste nellrla legge che è in disoussione

e precisamente con le garanzrie di cllii alrl'ar'
tricolo 1, servlÌrebbe a vompere [l'omertà, io
non posso non rispondere che i colleghi so-
no dei sognatori.

{{ La Stampa» di Torino di oggii (rIa noti.
zia è un po' ar,retrata) pubbliJca a pagina 9
che, secondO' ila Selntlelllza istrutrtoJ:1ia di Agri~
gento, il commissario Tandoy, ucciso su man.
dato del giudice corniCÌilliatore Di Carlo, era
un malfioso e venne uociso dai compliclÌ pel
Ifarlo tacere. Ora nOli qui stiamo sO'stenendo,
anzli alcuni stanno sostenendo il'esigern,za di
protrame ,ill flcrmO' percbè ,i vari commissari
TandO'y Irompamo H muro di omerità, perchè
i vari Icommissari Tandoy halnno bisogno di
ultel1iori indagini. Dicevo con IiI coiHega Cre-
srpeHani, loon lui corncovdalndo, che lin materia
i mafiosi, magari molto religiosi nel corso
di rleziioni di catechismo, nel momento in rOui
v,iene loro ,chiesto se I1Ìrcordalno ill giorno irn
cui venne ucciso Cdsto :rispondono imme-
diatlamente: di venerdì. E se si domanda

loro da chi fu ucciso la ,risposta è ugnal.
lnelll,te i,m,mediata: «nun 110 saocio », norn

sanino più neanche ohi ha uociso Cristo.

Ora è evidente che se noi protraiamo il
termine da sette a quat1tordiJCi giorrni, oa,ri
cOlneghi, lal quatto.rdicesimo giorno ~ a me-
1110che, aungi dall'avere sotto le man:Ì un
mafioso, si abbia un galantuomo ~ noi non
l8apiJ:1emoern ha ucciso Cristo..

Potrei aggiUlngeo:ìe che la protr:azione de]
termine offre al mafioso il vantaggio di poter
prepariare l'aMbi entro un termÌine sufficiente:
Noi sappiamo, .iÌnbtti, che se ,l'autoJ:1Ìità in-
Iquirente non è pr,essata dal termirnre perchè
\ha davanti a sè quattordid giorni, alMora ri~
tarda, eventualmenlte come lia commiÌsSialrio
d~ pubblica sicurezza del caso Hugony, ac-
caduto qualche giorrno fa a Pallermo; riinvia
le ,Ìinda,gi,ni, lasciamdo leventualmente alI ma.
.fioso lilltempo di pvepararsi urn aEbi da poter
briUalntemente sostenel1e.

p.rotrarre ii:J.rtermine non serve la ll'Ullla, nei
conf,r'Onti dei mafiosi: serve soltanto nei oon~
f,fonti dei galantuomini. Nei cOlllifronlti dei
mafiosi, ripeto, siignirfìoa che nom si VUOI]pren-
del1e Ulna ,misura di skurezza, ,la qUaile sareb~
be Ìnve1ce applkabile soltanto a carico di
qlliallohe povera vittrima che dei mafiosi do.
vrebbe fare ,le spese.

A L rE S SI. Domando di ip'arilare.

P RES I D E N T E. Ne ha faoo.ltà.

A L E S SI. Onorevoh coUeghi,rlichia.
mo J'attrernzione stiMa grande ,importanza di
quesito articolo; Ine sottolHneo lefinaHtà. Es.
sO'lfirnalmente metlte a dispos1izione deLla Po.
lizlia ,giudizi1aria l'aIima lessenrZliarleper.l'ac-
reertameiJ1!todei reati e ila racoolta dellle pro.
ve, secondo il desiderio espresso da ,tutte le
rauto.rità giudiziar:ie delrl'IsoJa. Era esperrienza
comLlne ohe lÌ termini pl'evistii dallll'artlicolo
238 del codice di procedura penale fossero
estremamente inadeguati in un amb:ient1epair.
ticolare, in particolari circostanze, in deter~
minati avvenimenti. A questo proposiito, non
posso condividiezre l'estremo pessi,mismo de]
senatore Caruso, poichè non credo che il
caso Tandoy rappres,enti la 'J:1egO'I'adeilla Puib.
blica Sicurezza, dell'Arma dei carabinieri e
deHa PoHzia giucltiziaria itaH,ana; esso costi..
tuis.ce l'ecoezione, che per se medesima, per
il contrasto furente con cui si pone con la
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regola, illumina ancor meglio, i meriti, le
qualità di quei Corpi, e specificamente, dà
ulteriore prova del fervore che essi pongono
nella assidua lotta contro la criminalità.

La norma in esame è importante, peI'chè
,tutti dobbiamo riÌCoI1dare IOhe l'artÌiColo 238
del codice di procedura penale limita il fer-
mo soltamto ai casi in ,cui si deve accer'tare
una I1esponsabilità a carico di un indiziato
per reati gravis<;imi, quelli per i quali il codi-
ce di procedura penale prevede il mandato
di cattum obbUgatorio. Con questo al'tiooJo,
stiamo allargando la gamma delle possibili-
tà del fermo, ma non ,senza una garanzia
obiettiva, çhe nel primo testo mancava e
cioè il Hmite ai reati per ii qrwali s!ia allmerno
consentito il mandato di cattura facoltativo.
Ed è perciò çhe io sono molto soddisfatto
del nuovo testo. Ora vÌJene iÌlltrodotta una
garanz,ia obi,eUiva minima, che ridurrà i]
potere rnscI1eziÌonalle.cLeU,aPolizia giudiz,iaria
da arbitrium plenum in arbitrium regula-
turn. Consentiamo che non debba vigm~e li]
limite obiettivo della categoria dei reati per
i quali il codice predisponga la obbligarietà
del mandato di cattura; diciamo, però, che
deve, comunque, trattarsi di reati per i quali
~l mandato di cattura sia almeno facohatlivo;

'N che estende il fermo 'al,la maggior parte
dei reati: e cioè a queHi punliti col mass,imo
edittale, per più di tre anni. Restano esdusu
rearti veramente minuscoli, rispetto ali quali
IÌJ fermo suornerebbe veramente abuso. Ma
<così 'oome ora viene proposta, la nOTJna dà
,anche Ja garanzia soggettiva, riguardo ad de.
stinatarlÌ. Non più qualsiasi dttadino avrà
la sorpI1esa dolorosa di veders.i, strumenltal-
mente, esposto alla qualifica di indiziato di
partecipare ad <Ulnaassociazione mafiosa, pUlr
di far mggiungere all'organo di iniV,es.tigazio-
ne quell'estens.ione 'tempOlralle che egli ritie-
ne opportuna per il corso delle indagini;
destinatari delle norme saranno solo coloro
che sono stati già colpiti dalla diffida pre-
vista all'articolo 1 della legge del 1965.

La proposta è rigorosa, pelrchè non limita
lacategoriÌa dei dest:inatar:i a colloro ali quali
s.ia stato applicatoÌil soggiorno obbligato, o
a. coloro che siano stati sottoposti alla sor-
veglianza speciale, ma la estende anche a
coJoro che abbiano -rkevuto la diffida del

Questore, che r1entrano iOÌoè, in un alone
ohe, per l'autorità diÌ PoJliz~agiudiziaria, im-
p]rÌ>è:aun giudizio di perkolos.ità.

Vowei dire élIlsenatore CipoJlla, che iÌeri ne
parl<élIvaper lum.go e per largo, che il testo
che ora è presentato al nostro esame fa d-
ferimento non già alla diffida generica che
può esseI1e data da qualsiasi appuntato, po-
sto che un cittadino si rivolga alrla caserma
e dica, per esempio.: sono disturbato da que-
SitOQ quel mio nemko, sto lit1gando con que-
sto signol1e; onde jJ maI1es.CiÌallorichiama Ja
persona nominata nell'esposto e la diffida a
[)Jon oltre disturbare l'esponC!nte. 11 testo fa
esplicito, espresso e viniColativo ,riferimento
a quella diffida che è la prima delle misure di
pl1evenzione previste nella Ilegge deJ 1965,
oio.è alla diffida data dal QuesltoDe, ossia da
uln organo di Polizia che, appunto per esse-
re provinciale, ha un grado gerarchico emi~
nente ed è veramente Ol1ganodotato di plÌena
responsabilità.

Ecco perchè pI'Opongo lai coilil,eghlidi ap-
pro.vaI'e l'articolo 4 iI1Jelnuovo testo che,
mentre fOl1lliÌsoeall]a PoHZJia gi'l1diziaria lo
strumento valido, e dà rià tempo neoessario
pel1chè l'iindagine sii compia, rperò, d'altra
paI1te, tutela ill >CiÌlttadino, obiettivamenlÌle
quanto ai reati dei quali si tratta, subiettiva~
mente in quanto il fermo non è esteso alla
genemlità dei dttadilni. La Hbe,rtà non rima-
iI1Jepiù sooperta, salvo -che 'Per coloro che
già erano stati sotltoposti o ad UiI1Jamisura
prevent1va o alla semplke diffida, ai sens,j
dell' artiOOllo 1 dellla legge del 1955.

BIS O R I. Domando di parllare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BIS O R I. Signor PI'esidente, non par.
lo nè sUilla proponibHità, nè sul merito deil
nuovo emendamento di cu<Ìoro si è parlato.
Entrato poco fa in quest'Aula, ho sentito il
senatore GaÌ'Ìo ohe eloghwa, fira raltro, Je
CommissiollllÌ per quel nuovo lemendamento,
Poichè delle Commissioni, mollto modesta-
mente, faocio parte anch'io che appartengo
alLa 1a Commissione, tenga a precisare che
non soma stato mali <invitato ad aJkuna 'riiU-
niOlne in CUli le Commissioni abbiano disciUs-
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so su quelil'emendamento e che le Comm,is.
sioni (per quanto so) non sono mai state
convocate per esaminal1lo.

P RES I D E N T E. SenatoI1e Bisori,
Il'emendamento reca lIe firme dei senatoI1i
Tessitoni, Alessi, BerHngieni, Pace, Pinna, Ti.
heri, Bonadies, CriSIC'llOrlie Ilndellrli.

T O M ASS I N I. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Mentre noi, onorevoli
colleghi, stiamo dibattendo un problema di
1l10tevolrissimaimportanza e, con semso di re~
sponrSahiilità, ci stiiamo tormentando per tro.
vare delle formule che ,nispondano alle esa.
genze giuridiche, Leggiamo sui giornali che
ill PI'oouratore generaJe deUa Corte di cassa.
zione ha detto, discutendo ill processo Car.
nevaJe, che ila mafia è un oggetto da confe.
renza, come se la mafia nom esis11esse e rnon
fosse queLla realtà che è.

Signor Presidente, noi, dato che sliamo ,ÌIll
a:rgomento, esprimiamo a nome del nostro
Gruppo tutta la solidarietà per la madre di
CaI1nevalle, silndacalista e socialista, che perì
UJcoiso, prop:do per mano de1la mafia. (Ap-
plausi dalla sinistra e dall'estrema sinistra).

Dopo queslta parentesi, entro in argomento.
Sembra a me che la nuova formulazionle
dell'a:rtioolo ,debba essere accettata per:chè
altrimenti correremmo il rlischio che Inell'an.
sia di perseguire li mafiosli aUarghiamo tal.
mente questa disposizione da lasciare poi
alIrl'arbitrio ~ IODme dioeva anche il colllega

ALessi in una cOlnversazione pI1iV1ata ~ deri
questom, dei commissari di pubblica sicurez.
za o dei carabinieri denunziare un Tizio
come mafioso senza le dovute garanzie. È
vero che noi vogliamo colpiI1e, ma dobbia.
ma colpire con ,le garanzie della legge. La
legge del 1957 piI1evede una pmcedura che
dà effettiva ga,ranz:ia; oioè, non è suffident'e
la diffida del Questore o la diffida del Com~
missa:riÌo ma oocorre un procedimento di~
na:nZ1 al Tribunalle da parte ;di colui che vie.
Ine dernunziato, ,in questo caso come vagabon.
do, mel caso nostro come mafioso, con tutte
lIe garanzie, giaoohè ,può lesserle assristrito dal

difensore, può difendersi, può addurre ra-
gioni e motlivi a sua difes'a.

Quando il mafioso viene diffidato e pDrtato
dinanzi alrla MagiSltratura, lill magist'Taito, sDI.
tanto dopo av,er accertato che ,effettivlamente
l'iindizio nd suoi confronti è fondato, lo dif-
fida e gli impone l'obbligo del soggiorno eco
cetera. Solo in questo caso può I1Ìtenersa
necessario prOlrogave ill termime del fermo.
Ma pmpr,io perchè il termine del fermo è
già un'eccezione, in quanto indde sulla Ji-
bertà personale deLl'individuo, se questa eco
ceziiolne nOli la generaJizziamo, corriamo dei
brutti rischi.

Eoco peI1chè dicevo allora: voglioJmo noi
prorogare il tel1mÌine da sette a quattordici
giorni o anche a un mese? Come volete! Pe.
rò si richi,eda una condiZJione soggeUiva, giu.
risdizionalmente accertata da parte del Tri.
bunale. Infatti l'artkOllo 4 della ,legge dice
che «per l'appilioazione dei provvedimenti
di cui al precedente articolo, il Questore, nel.
la cui provincia la persona dimora, dopo che
questa sia stata ilnf'ruttuosamente diffidata,
me fa proposta motivata al presidente del
TdbUinale avente sede me! capoluogo di pro.
vincia. Il Tribunale provvede in Camera di
cDnsigLio ,con decreto motivato eccetera ».
Quindi, quando una persona è stata ritenuta
mafiosa con :il provvedimento previsto dall.
l'articolo 4 della legge del 1956, per questa
persona bisogna, ed in sostarnza s,i può, Irad~
doppiare ill termine previsto dan'articolo 238.
Ed io credo, a questo punto, di dover avan.
zare un suggel1imento. Il nuovo testo del.
l'artÌicolo 4 fa un richiama generico aM'larti.
colo 1 della legge del 1956; :io pI'oporrei in.
vece che si facesse un espresso r1icbiamo al.
l'articollo 4 della legge del 1956 perchè men.
tre rl'artÌicolo 1 palrla ancora di diffida del
Questore, l'articolo 4 parla invece di provve.
'dimento della Magistratura. Ora se noi va.
gliamo la garanzia della Magist'ratura dob.
biamo far dferimento più specifico all'arti.
colo 4 e non all'articollo 1. Quindi lio propon-
go che si completi il nuovo testo così come
è formulato con un !riferimento speoifico par.
ticolare aWaJ1ticolo 4 derlla legge e non gene.
ricamente all'articollo 1.

M O N N I. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. Onorevoli colleghi, provia-
mo a chiarirci un po' le idee, perchè è im-
portante fare bene le leggi: questo è il com-
pito che abbiamo. Troppe volte ci vengono
rimproverati errori in cui il Parlamento ca-
drebbe, consentendo o rendendo possibile
che le leggi siano male interpretate da chi
le deve applicare.

Ieri, prima che si procedesse alla vota~
zione per appello nominale, abbiamo respin-
to tutti gli emendamenti relativi all'artico-
lo 4; questo deve essere ricordato da cia-
scuno di noi. Fra gli altri emendamenti ab.
biamo respinto anche quello del senatore
Alessi che proponeva di premettere al pri-
mo comma dell'articolo 4 le seguenti paro.
le: «Qualora si tratti di persona già sotto-
posta, con provvedimento definitivo, a mi.
sure di prevenzione ». Il Senato, ripeto, ha
respinto anche questo emendamento. Ora
leggo il testo dell'emendamento che stasera
ci è stato proposto dal senatore Tessitori:
« Nei confronti delle persone indicate all'ar-
ticolo 1 della presente legge, sempre che
siano state già sottoposte almeno alla diffi-
da prevista dall'articolo 1 della legge 27 di.
cembre 1956, n. 1423 ». Ma questo l'abbiamo
già respinto ieri!

A L E S SI. No!

M O N N I. Sì, l'abbiamo già respinto...

A L E S S I La diffida non è una mi.
sura di prevenzione . . .

M O N N I. La diffida è una misura
di prevenzione; è la prima, è la più debole,
è la meno efficace, ma è una misura di pre-
venzione; ed è diffida, come il collega Ales.
si sa molto bene, soltanto quando è inflitta
con provvedimento del Questore, non del
maresciallo dei carabinieri o del brigadiere.

Ora con questo emendamento si vuole in.
tradurre nuovamente il testo dell'emenda.
mento che ieri è stato respinto, e la cosa è
troppo chiara perchè non salti agli occhi di
qualunque persona attenta a quello che si
fa. Quando io sento il senatore Gatto dire
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che la Commissione merita lode per questo
nuovo emendamento, sono costretto a dir.
gli due cose: in primo luogo che la Com
missione non si è affatto riunita e che il se.
natore Tessitori ha presentato autonoma.
mente, personalmente l'emendamento, e in
secondo luogo che ieri lo stesso senatore
Gatto e i suoi amici hanno votato con noi
per appello nominale l'articolo 4. . .

G A T T O S I M O N E. Avevamo pri.
ma presentato degli emendamenti...

M O N N I. Ma sono stati respinti, e
ora volete tornare ad essi.

Signor Presidente, rispettiamo il Regola.
mento una buona volta e facciamo le leggi
con serietà; questo io chiedo. (Commenti
dall' estrema sinistra e dalla sinistra).

P A FU N D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A FUN D I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, a parte l'anormalità del.
la situazione che si è creata, ritornando a
trattare materia già votata, io desidero met.
tere in rilievo alcuni punti. Il procuratore
generale della Corte d'appello di Torino re.
centemente parlava di insufficienza della
legge per combattere la mafia e spiegava
le ragioni per cui tale insufficienza era pro.
vata e confermata. In quest'Aula si è
creato un arco di solidarietà, che parte dal
settore comunista, va al settore liberale e
non lascia indenne neppure il nostro setto.
re; sono insorti avvocati parlamentari di-
fensori delle libertà... (Vivacissime reazio~
ni dei senatori Alessi, Gianquinto, Maris e
Cipolla. Prolungate, vivissime proteste dal.
l'estrema sinistra. Reiterati richiami del
Presidente).

P RES I D E N T E Senatore Gian.
quinto, torni al suo posto. Lasci che il se~
natore Pafundi rettifichi il suo pensiero.
(Interruzione del senatore Gianquinto). Io
la richiamo all'ordine. (Rinnovate, vivissi.
me proteste dall'estrema sinistra). Senatore
Gianquinto, la richiamo all'ordine per la
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seconda volta. Il senatore Pafundi rettifi-
cherà ora il suo pensiero. (Vivi commenti
dal centro).

P A FU N D I Io non debbo rettifica.
re, bensì completare la mia frase. (Applausi
dal centro). Stavo dicendo: difensori delle
libertà costituzionali dei cittadini quasi che
queste libertà fossero in qualche modo in-
sidiate e non fossero tutelate dalle libere
istituzioni che ci governano, dalla Magistra.
tura e dalla Polizia. Questo volevo dire, voi
mi avete accusato e giudicato prima che tel'.
minassi.

Debbo aggiungere che questo disegno di
legge fu preparato, o perlomeno le propo-
ste che costituiscono la base del disegno di
legge stesso, furono preparate ad un mese di
distanza dalla slrage di Ciaculli ed ebbero il
consenso di tutti i settori; insieme al sena~
tore Cipolla, che adesso si agitava tanto gri-
dando: «vergogna! vergogna! ", insieme al.
l'onorevole Assennato, venne preparata la
proposta che è la base di questo articolo.
(Interruzione del senatore Cipolla). Da tutte
le parti ci veniva rappresentata !'insuffi-
cienza del termine di 7 giorni, dato il feno-
meno doloroso dell'omertà, per cui i delit.
ti rimanevano impuniti.

Affermai nella relazione, che io ebbi l'ono-
re di presentare ai Presidenti delle Camere,
che le libertà costituzionali dei cittadini ri.
manevano assolutamente salvaguardate; mi
pare, quindi, che questa strenua difesa di
oggi non abbia un fondamento nè di fatto
nè di diritto; noi vogliamo soltanto, con
supremo nostro sacrificio, combattere il trio
ste fenomeno; e credevamo ~ e crediamo

ancora ~ di avere il contributo di tutti i
settori del Senato.

Pertanto, dobbiamo valutare obiettiva.
mente questa disposizione di legge, la qua-
le dà facoltà al magistrato di prorogare il
termine, quando le esigenze istruttorie lo
richiedano, da 7 a 14 giorni; perchè l'accor.
do con gli onorevoli Cipolla e Assennato fu
proprio nel senso di non accogliere la ri.
chiesta di una proroga a 20 giorni, ma sol-
tanto a 14, per dare quel congruo respiro,
come dicevo, ai fini delle esigenze istrutto.
rie. E qui vorrei chiamare la testimonianza

dell'onorevole, vostro compagno, Licausi, il
quale diceva che, quando l'incolpato è libe-
ro, si mettono in movimento tutte quelle
espressioni di complicità per cui l'azione
della Giustizia resta insidiata e paraJizzata.

Perciò, serenamente osservando e valu-
tando gli elementi di questo articolo, con-
tinuiamo a compiere il nostro dovere e il
nostro compito, perchè la Sicilia ~ alla
quale va tutto il nostro omaggio ~ la stra.

grande parte della Sicilia, che è sana ed
onesta, guarda e attende. E gli elementi in-
teressati possono trarre profitto dalle nostre
incertezze, per esasperare il loro spirito an-
tisociale.

A questo punto, vorrei fare una divagazio-
ne. Si è tanto chiesto, qui, che cosa sia la
mafia, si attende una definizione della ma-
fia. Credo di potervela dare, sintetizzando
quello che risulta da una meditata conoscen.
za: è un sistema di vita illegale e antisocia-
le, che arriva alla lupara, al tritolo e alla
« Giulietta ». Questa è la differenza tra la
mafia e la camorra, senatore Alessi! Questo
è il pericolo che la mafia rappresenta, per
cui le «trazzere}} di Sicilia sono state ba-
gnate di sangue, che però dal 30 giugno
1963 più non si riscontra. La lupara tace;
non graviamo ci la responsabilità di rimet-
terla in funzione!

Venendo poi all'articolo del disegno di
legge, a quello concordato senza che noi
nulla sapessimo, mi sembra assai pericoloso
stabilire delle condizioni perchè il fermo si
possa raddoppiare ~ e qui è tutta una que-

stione di formalismo, di esasperato senti-
mentalismo, di amore per la libertà, che
tutti vogliamo tutelare ~ in quanto se noi

consideriamo la brevità di questo termine e
vogliamo veramente intensificare la difesa
della società e degli organismi sani contro
il delitto e la minaccia, dobbiamo elimina.
re l'elemento condizionante dell'aver avuto
la diffida. Infatti ~ il senatore Alessi e i
colleghi siciliani lo sanno ~ per guidare au-
tocarri o « Giuliette }} con propositi crimino-
si vengono assoldati giovani killers che es-
sendo incensurati o neppure diffidati non
destano sospetti e sono difficilmente iden-
tificabili. Così vengono utilizzati autoveicoli
carichi di tritolo al fine di consumare delit-
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ti, vendette, stragi. Voi ricordate quella dei
sette carabinieri vittime del loro dovere.
Diamo dunque fiducia alla Polizia (commen-
ti e interruzioni dall'estrema sinistra) ed al-
la Magistratura. La nostra Polizia non è la
Polizia austriaca o quella borbonica, è una
Polizia moderna, che viene dal popolo e che
dà tutte le garanzie. La Magistratura è l'or-
goglio della nostra Nazione. (Commenti e
interruzioni dall' estrema sinistra. Richiami
del Presidente). Vi dirò che la Magistratura,
la Corte di cassazione fino all'anno scorso
ha sempre respinto le proposte di provve-
dimenti di prevenzione quando venivano
presentate con la generica formula «diffa-
mato dalla voce pubblica)} perchè la Su~
prema Corte di cassazione ha sempre ri-
chiesto la specificazione degli elementi per.
chè l'attribuzione della qualifica di indizia-
to di mafia fosse giustificata, o avesse una
base obiettiva. Quindi possiamo aver fidu.
cia. Non solo, ma dobbiamo poi dire (e qui
forse anticipo quello che dovrò dire appreso
so) che la caratteristica di indiziato di ma.
fia costituisce condizione soggettiva che non
è rimessa al criterio del maresciallo o del
brigadiere, ma è elemento del reato che co-
me tale viene valutato dal magistrato che
ha l'obbligo di motivare in modo congruo
tale valutazione, e soltanto così diventa un
elemento giuridicamente rilevante, ai fini di
essere considerato elemento di base per la
misura di prevenzione o di aggravante.

Chiedo scusa al Senato se ho prolungato
il mio intervento oltre il mio proposito, e
desidero concludere dicendo che la Com-
missione parlamentare attende dal Senato
un aiuto morale e materiale, aiuto che ser.
virà anche a dare incentivo e forza all'azio-
ne della Polizia e della Magistratura e ser.
virà veramente ad avviare sulla via dell'or.
dine, dell'onestà e della rettitudine quegli
strati sociali che hanno bisogno di assisten-
za, di guida perchè siano educati al rispet-
to della legge. (Vivi applausi dal centro).

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi del Gruppo comunista dissen-

tiamo profondamente dagli argomenti por.
tati dal senatore Pafundi per sostenere la
bontà del testo della Commissione. Comun-
que siamo grati al senatore Pafundi di ave.
re lealmente dato atto al nostro Gruppo
che le preoccupazioni che ci muovono sono
quelle che debbono muovere tutti i rappre.
sentanti popolari in questa Assemblea, cioè
di tutelare prima e soprattutto la libertà di
tutti ed in tutto il Paese. A nostra volta dia~

,
ma atto che le nostre preoccupazioni sono
condivise da una larga parte dei Gruppi che
costituiscono la maggioranza governativa in
questo momento. Abbiamo sentito oratori di
parte socialista e di parte democristiana che
hanno portato in quest' Aula le nostre me.
desime preoccupazioni. Il nostro primo do.
vere, come Assemblea politica, è quello di
constatare che esiste una maggioranza che
può oggi tradurre la volontà comune di tu.
telare la libertà dei cittadini in un disegno
di legge, in una norma specifica, per quan~
to attiene al fermo, che colpisca sì i mafiosi
e gli indiziati di mafia, ma non sia norma
generalizzata con la quale si possano colpire
tutti i cittadini, perchè la volontà di questa
maggioranza è certamente quella di vietare
che nella legge possano essere contrabban.
date limitazioni generali della libertà dei
cittadini.

Che questo disegno ~ cui si sottrae que.
st'Aula ~ esista non in quest'Aula, ma fuori;

che si voglia una legge, cioè, generale, limi.
tativa della libertà, è provato non solo da
quello che è stato detto per quanto cancer.
ne il comportamento di organi di polizia,
ma anche da certe richieste formulate dal.
la Procura generale presso la Corte di ap
pella di Palermo, che ha chiesto addirittu.
ra la modificazione degli articoli 253 e 138
del codice di procedura penale. Nonostan~
te il 'movimento esistente nel Paese per il
rispetto assoluto ~ nei rapporti fra citta.

dini e Stato, fra cittadini e Magistratura ~

dei diritti di libertà, c'è chi vuole andare in
senso contrario e restringere questi diritti,
aumentando i poteri limitativi della libertà
nei confronti della generalità dei cittadini.

La preoccupazione nostra e di altri colle.
ghi, è pertanto fondata; esiste però la pas.
sibilità di dare tranquillità a tutti, con una
norma rispondente pienamente all'esigenza
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di co]pÌi<e la mafia senza colpire la genera-
lità dei cittadini: non vedo perchè noi do-
vremmo oggi non riconoscerlo.

Nè può trovare ingresso un'eccezione di
carattere meramente formale, che si richia-
mi al Regolamento. Senza fare lunghi di.
scorsi di carattere esegetico sul Regolamen.
to, noi dobbiamo dire che, in questa mate-
ria, i richiami al Regolamento si traducono
in sostanza nel rifiuto di accettare una mi-
gliore formulazione della legge, nella volon-
tà di mantenere la formulazione peggiore e
più pericolosa per l cittadini. La nostra è
un'assemblea politica, che deve trovare una
soluzione politica, oltre che di assoluta tran-
quillità per la coscienza di tutti i cittadini.

Non vi è questa preclusione, che cioè lo
emendamento respinto ieri dall'Assemblea è
identico a quello che oggi si vuole ripre-
sentare. L'emendamento Alessi, respinto
ieri, chiedeva che l'estensione e il raddop-
pio del fermo, fossero ammessi soltanto do.
po un ({ provvedimento definitivo)} di una
misura di sicurezza o di prevenzione. Oggi
l'emendamento al nostro esame limita que-
sto ({provvedimento)} e lo identifica nella
sola ammonizione, 'mentre prima per
({ provvedimento definitivo)} si poteva in.
tendere anche l'assegnazione ad un domi.
cilia coatto, l'ammonimento e diverse altre
misure. Oggi parliamo, ripeto, soltanto di
uno di tali provvedimenti, che inseriamo in
un contesto che arricchisce l'intera norma,
la precisa, segnandone esattamente i limiti
di applicazione.

leri si poteva essere contrari a quell' emen-
damento, perchè veniva premesso ad un ar-
ticolo che era generico nella sua portata,
oggi un emendamento diverso si inserisce
in un contesto che rende esattamente deli-
mitato il campo di applicazione della nor-
ma. (Interruzione del senatore Manni).

Non è il medesimo di quello precedente,
ma è un emendamento che può essere pre-
sentato anche dopo la chiusura della di-
scussione generale sull'articolo. Quindi su
questo emendamento possiamo senz'altro

discutere e votare, e noi dichiariamo che sia.

ma favorevoli ad esso, perchè risponde esat-
tamente alle nostre preoccupazioni di col-

pire la mafia, ma non di aggredire indiscri-
minatamente la libertà dei cittadini.

T E S S I T O R I relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

T E S S I T O R I, relatore. Signor Pre.
sidente, onorevoli colleghi, la posizione sin-
golare in cui mi sono venuto a trovare mi
consente di chiedervi che vogliate seguirmi
con cortese attenzione nei chiarimenti che
intendo dare.

Non è affar mio occuparmi del problema
del Regolamento in ordine al quale sorge il
quesito se sia possibile porre in votazione
l'articolo sostitutivo, che porta per prima
la mia firma, o se esso trovi preclusione nel
voto dato ieri all'emendamento proposto dal
senatore Alessi. Questo problema, ripeto,
non compete a me.

T O L L O Y. Questo problema comun.
que è già stato chiarito dal Presidente.

T E S S I T O R I, l'elatore. Meglio così.
Come dicevo, la mia posizione singolare va
chiarita subito. L'articolo sostitutivo non è
il risultato di lavori della Commissione, ma
è il frutto di un mio convincimento. Se il
Presidente delle Commissioni riunite, sena.
tore Lami Starnuti, crederà di scindere la
responsabilità della Commissione, ha il di-
ritto di farlo ed io vedrò se non sia il caso
di trame la conseguenza logica, che potreb.
be essere quella di farmi sostituire per i]
resto della discussione.

Da quando ho 1'onore di rivestire il man-
dato parlamentare, sono sempre partito da]
concetto che, .fino a quando un provvedi.
mento legislativo non è definitivamente ap.
provato, può sempre essere riveduto, modi.
ficato o corretto; e che ciò si debba fare
ogni volta che lo si ritiene necessario. E so.
no del convincimento che questo sia un
comandamento, una specie di imperativo ca-
tegorico che, a mio parere, deve guidare e
indirizzare la coscienza di ciascuno di noi.
Io mi sono sempre lasciato guidare, e così
ho fatto anche questa volta, da questo cri-
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terio di condotta: siete voi ora che dovete
dire se ho sbagliato, col vostro voto, di
fronte al quale mi inchinerò.

Perchè sono arrivato alla convinzione che
l'articolo 4, così come formulato nel testo
della Commissione, dovesse essere modifi-
cato? Non è a motivi o a spunti polemici,
che sono emersi in tanta abbondanza duo
rante questa discussione (ed io capisco que.
gli spunti, soprattutto quando provengono
da colleghi che vivono la passione dell'Iso-
la, mentre chi vi parla quella passione non
può sentire così intensamente, ma vivendo
distaccato si illude di poter essere più se.
reno ed obiettivo); non è a motivi polemici,
dunque, che si ispira l'articolo nuovo da me
formulato, nè a diffidenza verso l'autorità.
Ripetutamente in questa discussione il Se.
nato ha sentito da me pronunciare frasi non
equivoche di rivendicazione della dignità,
dell'onore, della dirittura non solo della Ma-
gistratura, ma anche delle forze di polizia

Non si deve tuttavia dimenticare che sia-
mo in tema di modificazione di uno degli
istituti più delicati, dal punto di vista costi.
tuzionale, della procedura penale: il fermo
di polizia. E le modificazioni sono due: ~ e
vorrei che nessuno qui dentro le dimenti-
casse ~ la prima riguarda le condizioni cui
è subordinato il fermo di polizia, cioè l'es-
sere taluno indiziato gravemente di aver
commesso un delitto per il quale è obbliga-
torio il mandato di cattura. Ora, la modifi.
cazione che noi introduciamo su questo pun-
to è sostanziale ed è notevole; non voglio
usare attributi più forti.

Noi consentiamo che il fermo possa esse-
re effettuato anche quando si tratti di reati
per i quali non è obbligatorio il mandato
di cattura, pur dovendo trattarsi di indizi
d~ reato. E mi è parso che, se così non dices~
sima, snatureremmo l'istituto e andremmo
contro i suggerimenti dell'autorità giudizia-
ria e contro quelli della Commissione par.
lamentare d'inchiesta; ciò avverrebbe se i1
fermo fosse consentito soltanto sulla base
di indizi di appartenere alla mafia e non
anche di indizi di aver commesso o di aver
concorso a commettere un reato, meglio,
un delitto sia pure di lieve entità. Questo
aspetto pare a me ~ e mi perdoni il colle-

ga Pafundi ~ che egli nelle parole fervide
testè pronunciate abbia dimenticato, in
quanto ha sottolineato soltanto la seconda
modificazione all'articolo 238 che è quella
relativa alla durata del fermo. Dal punto di
vista delle libertà costituzionali questa se.
conda modificazione non ha importanza, o
ne ha molto minore dell'altra.

Quando il Ministro, accogliendo l'istanza
unanime della Commissione parlamentare
d'inchiesta, presentò questo disegno di leg-
ge, si preoccupò di dire, sia pure come sem-
plice affermazione, senza diffondersi nella
dimostrazione, che la norma relativa al fer-
mo di polizia non pregiudicava, non offen-
deva le libertà consacrate nella Carta costi.
tuzionale. E quando chiusi la discussione
generale ricordai quel punto della relazione
ministeriale.

Ora, dopo aver ascoltato il dibattito lun.
go e appassionato di ieri, dopo aver pensa-
to tra me e me, dopo aver sentito qualche
amico, anche di mia parte politica, ho con-
cluso che l'articolo 4 così come stilato in
Commissione doveva essere modificato...

M O N N I. L'ha concluso stanotte, pe.
rò, vero? (Commenti).

T E :S S I T O R il, relatore. iSolo il prin-
cipe di Condé si narra che abbia dormito
tranquillamente la notte della vigilia della
battaglia di Rocroi, ma perchè? Perchè ave-
va tutto e bene predisposto.

Dicevo dunque che tè a queste origini deIJa
norma che dovete riportarvi. E non vi è ne').
sun orgoglio e nessuna ambizioncella perso-
nale che possa trattenerci dal rivedere, dal
riesaminare, dal rifare, se ciò si ritiene giu-
sto e poi che si tè in tempo. Per queste con-
siderazioni dunque a me è sembrato giusto
proporvi, qualora il Presidente riterrà di
sottoporla' a votazione, una formula sosti~
tutiva di quella che leggete nello stampato.
Quella formula ritorna un po' sulla scia pri-
mitiva, che tante volte è stata richiamata du-
rante le nostre discussioni, sia da parte li-
berale, sia da parte comunista, sia da altre
parti.

Io, preoccupato che da parte nostra uscis-
se una norma chiara, che rendesse impossi-
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bile domani a taluno, contro la nostra volon-
tà ed intenzione, usare d'un potere arbi~
trario, pur negando in linea di fatto che ciò
avvenga o sia avvenuto, ho pensato che si
poteva mitigare di più cioè allargare mag-
giormente la sfera entro la quale il fermo di
polizia poteva essere attuato, sfera più lar
ga assai di quello che la primitiva formula-
zione del Governo non prevedesse. Di fatto,
quando è che il fermo di polizia era previsto
potesse essere attuato anche fuori del caso
di reati per i quali ci fosse l'obbligo del man-
dato di cattura? Solo in caso di gravi delitti:
cioè in caso di associazione per delinquere,
di violenza privata aggravata, di abigeato,
(tipico reato delle zone dove imperversa la
mafia), di rapina, di estorsione.

Diceva dunque la primitiva interpreta-
zione della volontà della Commissione parla_
mentare d'inchiesta, fatta dal Governo, che
il fermo di polizia era consentito soltanto
nei confronti di quel cittadino nei cui riguar-
di fossero in corso indagini per stabilire se
fosse stato autore o correo di uno dei sopr:l'
citati delitti gravi. Noi invece con il nostro
emendamento allarghiamo enormemente la
sfera di applicazione, in quanto consentiamo
il fermo di polizia, anche se si tratta di reato
per il quale il mandato di cattura è facolta~
tivo, quando cioè si tratta di reati minori a
sensi dell'articolo 254 del codice di procedu-
ra penale.

Si è voluto cioè evitare che per la semplice
presentazione di querela per ingiurie o per
una lieve contravvenzione per avere circolaLJ
senza fanale, non avvenga, dicevo, che per
queste minime infrazioni alla legge...

S C H I E T R O 1MlÀ. Ma lì non c'è rin-
dizio!

T E S S I T O R I, relatore. Senatore
Schietroma, non sottilizziamo, non bizanti.
neggiamo, starei per dire! Io porto degli
esempi macroscopici, non perchè i colleghi

non capiscano anche le sottigliezze giuridi-
che, ma per amar di chiarezza.

Tornando dunque all'argomento, dicevo

che le preoccupazioni sorte, sia pure soltanto

in linea teorica e astratta, non hanno motivo

di essere di fronte alla formulazione dell'aro
ticolo così come da me presentato.

,Per quanto attiene alle misure di preven-
zione, si afferma che non è necessario un
provvedimento definitivo, come suggeriva
remendamento Alessi, che ieri è stato respin-
to, ma è sufficiente la diffida, che spetta al-
la competenza del questore, a sensi dell'm',
ticolo 1 della legge del 1956. Non v'è quindi
richiamo all'articolo 4 di quella legge, come
ho sentito fare dal collega Tomassini; questo
dico per motivi di merito e per motivi anchc
di procedura. Perchè dato che ieri abbiamo
rigettato l'emendamento Alessi, parrebbe a
me che un eventuale emendamento in quel
senso dovrebbe essere dichiarato precluso.

Con molta sincerità e lealtà, onorevoli col.
leghi, vi ho chiarito e spiegato riter attra-
verso il quale sono passato per convincermi
sulla necessità di una nuova formulazione
della norma.

Dicevo da principio, e lo ripeto concluden-
do, che sarò lieto anche se mi darete torto,
perchè non ho mai sostenuto in maniera in-
transigente le mie opinioni, le quali ho sem~
pre stimate deboli e molte volte senza quella
calma e quella scienza necessarie perch~
esse siano accettabili da tutti. (Applausi dal
centro ).

iP RES T D E eNT E. iPoichè il senatore
Tessitori ha parlato a titolo personale, invio
to il Presidente delle Commissioni riunite,
senatore lami Starnuti, ad esprimere il pa~
rere delle Commissioni stesse.

L A 1MII S T A R >eNU T [. Signor Presi-
dente, io mi trovo, sia pure per ragioni diver-
se, nello stesso imbarazzo del collega sena-
tore Tessitori. Nella diversità di opinioni dei
componenti le Commissioni riunite (ed il Se-
nato ha inteso le voci contrastanti di auto~
revoli membri di esse come il senatore Mon.
ni, il senatore ISchietroma, il senatore Pafun-
di ed il senatore Bisori) io non sono in grado
di esprimere, e 10 dico per lealtà e per dove~
re di ufficio, il parere delle Commissioni stes-
se (commenti dall'estrema sinistra), nè ho
intenzione di sostituire al parere collettivo,
che non conosco e che non posso presume~
re, il mio parere personale. ,In questa con di.
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zione di cose, il mio dovere è di mantenere
fermQ l'articolo 4 nel testo proposto dalle
Commissioni riunite. (Applausi dal centro
e dal centro~sinistra).

,p RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'interno ad
esprimere l'avviso del Governo.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. ,signor Presidente, onorevoli
colleghi, consentirete, spero, anche a me di
essere piuttosto imbarazzato. Non potrei
non esserlo dopo che questo sentimento è
stato espresso da uomini così preparati e
colti, come tutti i giorni abbiamo modo di
constatare, quale il nostro esimio relatore.
Però, esaminando l'emendamento presenta~
to a titolo personale dal senatore Tessitori,
il Governo può esprimere su di esso un pen~
siero favorevole perchè dà indubbiamente
un maggior senso di sicurezza e di garanzia
di fronte all'articolo 4 del testo della Com~
missione. Il Governo, ieri sera, sostenne l'ar~
ticolo 4 non perchè volesse essere iattante,
superbo, pervicacemente attaccato ad una
sua creatura; così si potrebbe dire se questo
articolo fosse stato opera del Governo, ma è
opera della Commissione che, con questo
articolo 4, aveva modiJficato il testo presen~
tato dal Governo. E quando si discusse in
Commissione io fui favorevol,e a questa mo~
difica e ve ne dirò brevissimamente le ra~
gioni.

Di fronte all'articolo 4 della Commissione
e agli emendamenti così come si presenta~
vano ieri, ci troviamo in questa situazione:
il fenomeno marfioso lo consideriamo agli ef~
fetti del fermo soltanto nella sua manifesta~
zione più clamorosa del delitto che raggiun~
ge l'acutezza massima: strage, omicidio,
estorsione, sequestro a scopo di rapina; ma,
in questi casi, il fermo ha un valore molto,
ma molto relativo. L'Autorità giudiziaria in~
terviene già perchè c'è il clamore del com.
messo reato che ha sollevato lo sdegno della
pubblica opinione. Invece, il fermo nei con~
fronti degli indiziati di reato può essere gio~
vevole e può operare e può incutere timore
quando interviene nel reato meno grave.
La mafia non è soltanto un fenomeno con

manifestazioni edatanti, la mafia è fenomc~
no di ogni giorno, caratterizzato dalla pre~
potenza minuta, dalla sopraffazione, dall'ol-
traggio in quanto sinonimo di disprezzo; è
la manifestazione di colui che sa di poter
fare quello che vuole nell'azione di tutti i
giorni, perchè gli altri cittadini non sono
l111lJa di fronte a lui, mafioso; è il fatto di
chi sputa sulle scarpe di un altro, di chi in~
gmria, di chi infama, di chi impunemente
commette tutte queste prepotenze. Questo è
il mafioso. Allora, se il fermo interviene in
qL1C5tOcaso il ma:fioso può avere paura, può

a'iel c motivo di temere.
Ecco le ragioni per le quali, ieri, ho insistL

to a favore del testo della Commissione, che
non era il testo del Governo. LEcco perchè,
ieri, chiesi che venissero respinti gli emen~
damenti che agganciavano il fermo a quell\?
manifestazioni di cui vi dicevo. Oggi, ci tro~
viamo di fronte ad un testo nuovo e diverso;
un testo che, cercando con fermezza e obietti~
vità di colpire le manifestazioni mafiose,
circonda, tuttavia, ì'intervento della pub~
blica autorità con determinate garanzie, che
al Governo appaiono apprezzabili. Il Gover~
no, quindi, si rimette all'Assemblea, non
avendo nuJla da dire in contrario circa il
nuovo testo oggi presentato.

P RES I D E N T E. Onorevoli colJeghi.
è ora compito della Presidenza pronunciarsi
sulla preclusione eccepita, particolarmente
dal senatore Manni, nei confronti del nuovo
testo dell'articolo 4.

La Presidenza non ritiene precluso il testo
sostitutivo dell'articolo 4 proposto dai sena~
tori Tessitori ed altri, in quanto non ravvisa
nella diffida prevista dall'articolo primo del~
la legge 27 dicembre 1956, n. 1423 ~ richia~
mata nel predetto testo ~ una delle misure
di prevenzione adottate con provvedimento
definitivo cui faceva riferimento l'emenda~
mento del senatore Alessi. Infatti l'articolo 3

di detta legge precisa che le misure di pre~
venzione possono essere applicate a coloro

che non abbiano cambiato condotta, nono~
stant,e la diffida; e le misure di prevenzione

sono adottate dal Presidente del Tribunale
di cui all'articolo 4 della legge in questione.
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Pongo pertanto in votazione il nuovo testo
dell'articolo 4 proposto dai senatori Tessi~
tori, Alessi, BerIingieri, Pace, rPinna, Tiberi,
Bonadies, Criscuoli e Indelli, di cui do nuo-
vamente lettura:

« Nei confronti delle persone indicate al~
l'articolo 1 della presente legge, sempre che
siano state già sottoposte almeno alla dif~
fida prevista dall'articolo 1 della legge 27 di~
cembre 1956, n. 1423, il fermo regolato dal~
l'articolo 238 del Codice dì procedura penale
è consentito anche quando non vi è obbligo
di mandato di cattura, purchè trattisi di
reato per il quale può essere emesso detto
mandato a norma dell'articolo 254 del Codi-
ce di procedura penale.

Il termine di sette giorni per la proroga
del fermo può essere raddoppiato ».

Chi l'approva è pregato d'alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. S.

L'allontanamento abusivo dal Comune di
soggiorno obbligato è punito con l'arresto
da sei mesi a due anni; è consentito l'arresto,
anche fuori dei casi di flagranza.

P RES I D E N T E. I senatori Batta.
glia, ,Palumbo, Veronesi, Grassi, D'Errico,
Bonaldi, Alcidi Boccacci Rezza ilea, Rotta,
Trimarchi, Pasquato, Chiariello e Rovere
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire l'articolo 5 con il seguente:

« Per gli indiziati di apparteneJ1e ad asso~
ciazioni criminose nei riguardi dei quali sia
divenuto definitivo H provvedimento di as~
segnazione a soggiorno obbligato, o nei con-
fronti dei quali sia stato disposto, in via
provvisoria, l' obbJigo di soggiorno ai sensi
del precedente articolo 3, l'aHontanamento
abusivo dal Comune di detto soggiorno è
punito con l'arresto da sei mesi a due anni.

È consentito l'arresto, anche fuori dei casi
di flagranza ».

Avverto che la prima parte di tale emen-
damento deve intendersi preclusa.

11 senatore Palumbo ha facoltà di svol-
gerIo.

P A.L U M B O. L'articolo 5 del testo pro-
posto dalla Commissione configura, come
reato, l'allontanamento abusivo dal Comune
di soggiorno obbligato, e punisce tale reato
con l'arresto da sei mesi a due anni.

Nulla da dire sull'opportunità della confi-
gurazione del reato, così come è operata
dall'articolo 5 del testo della Commissione;
soltanto si vuole (ed è in questo senso eemen-
damento proposto dal collega Battaglia e
dagli altri colleghi di parte liberale) che si
configuri il reato solo quando il provvedi-
mento di assegnazione a soggiorno obbliga-
to abbia avuto carattere di definitività; op-
pure si tratti di quel provvedimento cau-
telare di cui si è discusso ieri, e che è con-
sacrato nell'articolo 3 del testo del disegno
di legge in discussione.

Sarebbe invero strano se si considerasse
reato, punibile con la sanzione prevista dal-
l'articolo 5, la trasgressione del soggiorno
obbligato, quando questo fosse stato dispo~
sto con un provvedimento che, poi, in una
delle ulteriori fasi dell'iter procedurale (ri-
corso alla Corte d'appello e alla Corte supre-
ma), potrebbe essere revocato. È per tali
motivi che si è proposto l'emendamento, che
rileggo, anche perchè ne vanno modificate le
prime parole:

«Per le persone indicate nell'articolo 1
della presente legge nei riguardi delle quali
sia divenuto definitivo il provvedimento di
assegnazione a soggiorno obbligato, o nei
confronti delle quali sia stato disposto, in via
provvisoria, l'obbligo di soggiorno ai sensi
del precedente articolo 3, l'allontanamento
abusivo dal Comune di detto soggiorno è pu~
nito con l'arresto da sei mesi a due anni.

,È consentito l'arr,esto anche fuori dei casi
di flagranza».

A. me pare che l'emendamento così modi~
ficato debba essere accolto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.
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T E S S ,I T O R I, relatore. Benchè a me
sembrasse che questo fosse implicito e che
la sussistenza del reato ipotizzato nell'arti~
colo 5 presupponesse definitivo il provvedi~
mento, ritengo che non sia male il dirlo
esplicitamente, e ritengo altresì di essere
questa volta portavoce della Commissione
nell'accettare l'emendamento proposto.

M A R IS. Poichè l'emendamento ripete
il testo dell'articolo 5 della legge del 19:56,
vorrei sapere che cosa dice quel testo. Noi
abbiamo solo inasprito la pena e reso pos~
sibile l'arresto immediato. Cosa dice la legge
del 19Sr6?

T E S S I T O R ,I, relatore. Non dice
niente relativamente a coloro che, essendo
stati condannati al soggiorno obbligato, se
ne allontanano. È avvenuto più di una volta
che se ne siano allontanati e siano tornati
nel loro Paese. Sorge la questione se in que~
sti casi sia o meno consentito l'arresto.

P O E T. La sua relazione, pur così ben
fatta, è secondo me inesatta. Si dice che
la legge vigente non prevede sanzioni per
l'allontanamento dal soggiorno obbligatorio,
mentre l'articolo 12 della legge del febbraio
1956 recita: ,{{!Lapersona sottoposta all'ob~
bligo del soggiorno in un determinato Comu~
ne che contravviene alle relative prescrizioni
è punita con l'arresto da tre mesi ad un an~
no ». Quindi sono punite tutte le contrav-
venzioni, quella principale dell'allontanamen-
to e quelle accessorie. E perciò, approvan-
do l'articolo così come Iè stato formulato de-
ve restar fermo che aggraveremo la pena
per l'allontanamento e lasceremo ferma la
sanzione precedente per ciò che riguarda le
prescrizioni accessorie.

T E S S I T O R I, relatore. L'osservazione
che è stata fatta con richiamo all'articolo 12
non ci dispensa, secondo me, dall'approvare
l'articolo :5 nel testo proposto nell'emenda~
mento, perchè l'articolo 12 fu interpretato
nel senso che le norme ivi ricordate fossero
soltanto queJle della disciplina entro il terri-
torio di soggiorno; tant'è vero che nessuno
ha osato, per coloro che si sono materialmen-
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te allontanati, procedere all'arresto. Per que_
sta ragione penserei che dovesse essere ap~
provato il testo proposto che prevede espres-
samente l'ipotesi considerata.

M A R I iS. Domando di parlare.

P RES I D E iN T E. Ne ha facoltà.

M A R II S. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho !'impressione che si sia caduti
in un equivoco. Qual è il bene giuridico
protetto da questa norma? Perchè quella
persona si trova al soggiorno obbligato?
Evidentemente perchè vi è stata mandata in
esecuzione di un ordine del Magistrato. Il
bene giuridico protetto è l'autorità dell'ordi~
ne di giustizia. Se noi inserissimo nella no~
stra legge l'aggettivo ({ definitivo }) creerem~
ma per il mafioso una situazione di privile~
gio che l'obbligato al soggiorno per altre
ragioni non ha. La legge del 1>956 dice che
chi è in soggiorno obbligato e se ne allon~
tana è punito. . . L'articolo 12 dice: la perso-
na sottoposta all'obbligo del soggiorno in
un determinato Comune che contravvenga
alle prescrizioni è punito con l'arresto ecce-
tera. (Interruzione del relatore). Torniamo
allora ad un argomento di carattere generale.
La nostra norma parla di {{ allontanamento }}

dal Comune di soggiorno obbligato; quindi
pastula una presenza del ma'fioso nel luogo
di soggiorno impostogli con l'ordine di giu-
stizia. Cosa diremmo con questa legge, se in-
troducessimo l'aggettivo {{ definitivo }}? Che
ove uno si trovi in un luogo di soggiorno ob-
bligato, in forza di provvedimento non anco-
ra definitivo, se ne può impunemente anon~
tanare, facendosi beffe dell'ordine del magi-
strato che in quel Comune l'ha mandato! Se
si trova in un determinato Comune non si
può allontanare perchè quello è l'ordine di
giustizia!

T E iS S I T O R I, relatore. Ho dichiara-
to che la Commissione accetta l'emendamen-
to all'articolo 5 così come è stato formulato
dai colleghi Battaglia, ,Palumbo ed altri che
prevede l'allontanamento anche dal soggior-
no obbligato provvisorio.
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M A R IS. Io credo di non aver sentito
male, possiamo rileggere il verbale steno~
grafico. Il senatore Palumbo, intervenendo,
ha detto che resta fermo questo emenda~
mento nel senso che la sanzione prevista daL
l'articolo 5 può esser,e comminata solo se
l'allontanamento è in relazione ad un prov~
vedimento definitivo.

P A L U M B O. O anche provvisorio.

M A R I iS. Lo so, ma anche il provvedi~
mento ordinario non definitivo, è pur sem~
pre un provvedimento del Tribunale; allora
il ma'fioso può farsi beffe dell'ordine di giu~
stizia? Io dico di no, perchè se il magistrato
l'ha mandato in un determinato Comune fa~
rà il favore di rimanerci fino a quando un
magistrato superiore non avrà revocato quel
provvedimento. Dove arriviamo se no? Mi
sembra che non possano esserci dubbi su
un'interpretazione di questo genere.

G A T T O S I M O N E. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A T T O S I M O N E. Poichè il rec-
latore si è riferito a1J'emendamento presen~
tato dai senatOrI Bat1 aglia, Palumbo ed altri
esprimendo il suo consenso, anche io, a no~
me del nostro Gruppo, devo dire che, se
diversamente formulato nella sua introdu~
zione, sarebbe tautologico perchè si riferisce
ai soggetti che si trovano in soggiorno obb1i~
gato, e quindi a quelli che hanno subito tale
misura in via definitIva e a quegli altri che
l'hanno in 'Via p roviVi'soria, ma nelle parole

con cui comincia mi pare che ci si allonta~
ni dai fini della legge stessa perchè dice:
«per gli indiziati di appartenere ad asso~
ciazioni criminose ».

P A L U M B O. L'ho modificata questa
parte in questo senso: «per le persone indi~
cate nell'articolo 1 della presente legge ».

G A T T O S I M O N E. Siamo d'ac~
corda allora.

VARALDO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A R A L D O. Signor Presidente, vorrei
far osservare quella che a me sembra una
contraddizione esistente in questo emenda~
mento così come è stato proposto. Appro~
vandalo verremmo a creare questa situazio~
ne: una persona chE:. sia stata mandata in
soggiorno obbligato, con un provvedimento
però che non sia ancora diventato definitivo,
si può allontanare senza essere punito, men~
tre un altro che vi sia stato mandato per
qualche cosa di meno grave, solo a scopo
cautelativo, in base all'articolo 3 viene puni~
to. In questo io rileva una diversità di trat~
tamento, per cui penso che si dovrebbe o
eliminare la parola: «definitivo» oppure to~
gliere il riferimento al caso contemplato dal~

l'articolo 3.

P A lF U iN D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A FUN D I. Condivido perfettamente
la tesi del senatore Varaldo. Lo stesso giudi-
zio avevo espresso prima, e la coincidenza
dimostra quanto il rilievo sia fondato. Quan~
do non vi è stato provvedimento cautelare
c'è la via normale del giudizio, davanti al
Tribunale, o alla Corte d'appello. Siccome
il provvedimento è esecutivo, dopo la decisio~
ne della Corte d'appello si va al soggiorno
obbligato. Colui per il quale non c'è il prov~
vedimento definitivo si può allontanare in
barba alle autorità perchè, siccome per l'ar~
ticolo 12 si tratta soltanto di contravven-
zione, non è consentito l'arresto, mentre chi
è inviato al soggiorno obbligato in via caute-
lare non può allontanarsi. Ciò che ha detto
il senatore Varaldo risponde alla lettera del~
la legge.

P A L U M B O. Domando di parlare.

P RES I D E iN T E. Ne ha facoltà.

P A L U M B O. Vorrei far presente che,
quando l'assegnato al soggiorno obbligato
con provvedimento non definitivo si allon-
tana dal soggiorno stesso, si ricade nelle
sanzioni previste nella legge del 1956, se ed
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in quanto tali sanzioni ci siano. L'aggrava~
mento delle sanzioni dai sei mesi ai due anni '
e l'arresto anche fuori del caso della flagran~
za, noi vogliamo ammetterlo solo nell'ipotesi
che si tratti di assegnato a soggiorno obbli~
gato con provvedimento divenuto definitivo
o di assegnato a soggiorno obbligato in via
cautelare, (ex articolo 3 del provvedimento
che stiamo discutendo)...

M A R ,I S. Ma è peggio di prima allora:

!'indiziato di mafia mandato al soggiorno
obbligato può allontanarsi, e il magistrato
non ha più il potere di dar esecuzione al suo
ordine.

P A iL U M B O. Se si allontana è sogget~
to alle sanzioni della legge del 1956.

M A R ,I iS . Ma non c'è l'obbliga dell'arre~
sto in base a quella legge.

P A iLU M B O. Può darsi che sia così; e
credo, comunque, che non si debba volere
un aggravamento di pena o delle misure
cautelari, quando il provvedimento non è de~
nnitivo.

P A FUN D I. Domando di parlare.

P R E iS I IDE N T E. Ne ha facoltà.

P A FU N D I . La realtà è che si sono ve~
rilficati allontanamenti continui e l'autorità
di polizia e l'autorità giudiziaria hanno rite~
nuto di non poter nè arrestare nè riaccompa~
gnare. A questa esigenza ha creduto di prov~
vedere l'articolo 5. Ora con questa complica~
zione io temo che si possa trovare in condi~
zioni peggiori chi è stato assegnato provvi~
soriamente in via cautelare piuttosto che co~
lui il quale è stato assegnato con provvedi-
mento definitivo, cioè in Cassazione e in Ap~
pella. La sentenza d'Appello è esecutiva, ma
c'è il ricorso per la Cassazione. Mi pare che
in questo vi sia una contraddizione.

T E S S I T O R I, relatore. Domando di
parlare.

P R E iS I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E S ISII T O R [, relatore. Mi pare che
si potrebbe risolvere la questione usando
questa dizione: «Le persone indicate dall'ar~
ticolo 1 della presente legge, in confronto
delle quali sia stato effettuato il provvedi~
mento di assegnazione a soggiorno obbli~
gato.. .

MARIS
che c'è già. . .

L'allontanamento vuoI dire

T E S ISI T O R I, relatore.. .qualora
se ne allontanino, sono punite con la pena
da sei mesi a due anni ». Cioè, invece di irri~
gidirci su formule strettamente giuridiche,
quali il provvedimento ( definitivo» o il
provvedimento ~(in via provvisoria », sareb~
be meglio riferirei alla situazione di fatto.

A L E S SI. Domando di parlmre.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A L E S SI. Signor Presidente, io sono
favorevole all'articolo 5 così come è formu~
lato. Questo articolo non può determinare
crisi di ordine giuridico o di altro ordine,
per il solo fatto che si possa trattare di una
assegnazione provvisoria, eioè cautelativa, al
soggiorno obbligato o di provvedimento di
assegnazione per sentenza ancora non defi~
nitiva, per l'esperimento in atto dei gravami
dell'inquisito.

Noi qui stiamo configurando un reato che
presuppone la violazione di un decreto mo~
tivato dell'Autorità giudiziaria. Diciamo: co~
lui che, colpito da un provvedimento giudi~
ziario di assegnazione al soggiorno obbligato
in un Comune, se ne allontani, e cioè si ribelli
all'ordine giudiziario, è punito, eccetera. La
garanzia è data dalla parola « abusivo », dal
fatto, cioè, che non si tratta di un allontana-
mento o necessitato (per malattia o altro) o
autorizzato. Se l'allontanamento è abusivo,
è un modo di trasgredire un provvedimento
giudiziario. Infatti l'assegnazione, anche
provvisoria, è disposta con decreto del Pre~
sidente del tribunale ed implica un ordine la
cui violazione costituisce reato.

P RES I D E N T E. Senatore Palumbo,
insiste sul suo emendamento?
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P A iL U M B O. La ritira.

,p RES I D E N T E . Metta allara ai va ti
l'artica la 5. Chi l'approva è pregata di al~
zarsi.

~ approvato.

Si dia lettura dell'articala 6.

G E N C O, Segretario:

Art.6.

Nel casa di guida di un autaveicala a ma-
taveicala, senza patente, a dapa che la pa-
tente sia stata negata, saspesa a revacata,
ai sensi dell'articala 82 e dell'articala 91, se-
canda e terz'ultima camma, n. 2) del decre-
ta presidenziale 15 giugnO' 1959, n. 393, la
pena è dell' arresta da sei mesi a tre anni.

lI>R E iS I D E N T E. Su questa articala
sana stati presentati quattrO' emendamenti.

Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

{( Aggiungere, in fine, le parole: "qualara
si tratti di persana già sattapasta, can prav-
vedimenta definitiva, a misure di preven-

.
"ZlOne .

ALESSI »;

« Dopo le parole: " 15 giugnO' 1'~59,n. 393 "
ins.Brire le altre: "qualara il cantravventare
si travi in una delle candiziani previste dagli
articali 3 e 4 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423 ".

RENDINA, KUNTZE, MARIS, CARUSO,

DE LUCA Luca, MORVIDI, ORLANDI,

GRAMEGNA, CIPOLLA»;

« Dopo le parole: "Nel casa di guida" in-
serire le altre: "da parte di persane satta-
paste can pravvedimenta definitiva ad una
delle misure di prevenziane di cui all'arti-
cala 3 ,della legge 27 dicembre 1956, n. 1423 ",

PACE »;

« Sostituire l'articolo con il seguente:

" Nel casa di guida senza patente, a dapa
che questa sia stata saspesa a revacata ai
sensi dell'articala 82 e dell'articala 91, se-
canda e terz'ultima camma, n. 2), del decre-
ta presidenziale 15 giugnO' 1959, n. 393, di un
autaveicala a mataveicala, per il quale è ri-
chiesta il rilascia di regalare patente, la pena
è dell'arresta da sei mesi a tre anni ".

CARELLI ».

P RES I D E N T E. Il senatare Alessi
ha facaltà di illustrare il sua emendamentO'.

A L E S SI. la creda che la materia
sia armai pienamente canasciuta da tutta il
SenatO'. La discussiane che si è fatta per
l'artica la 4, ha investita tutta il tema dei
nuavi emendamenti e il SenatO' si è già pra-
nunciata. Se noi abbiamO' ritenuta che, ai
fini del ferma, fasse necessaria che la situa-
ziane giuridica-saciale di calui che è indi.,.
ziata di appartenere ad una assaciaziane
mafiasa debba canstare attraversa a un
precedente pravvedimenta a un precedente
atteggiamentO' della Palizia nei suai canfran-
ti, che dire quandO' si tratta, nan di un fer-
ma ma addirittura della retribuziane pena-,
le? Che dire, ciaè, quandO' da tale requisita
si fa discendere nan tanta un ferma prov~
visaria ma addirittura una respansabilità di
carattere penale e ciaè la « calpevalezza »?

La calpevalezza implica in agni casa la
.prava. Nai nan pat'H~mma pa,rtare alla cogni-
ziane del giudice una specie in cui egli si
debba pranunciare in questi termini: se
Tizia è a nO' indiziata, ai fini di infliggergli
nan una misura di prevenzione ma un de-
terminata numero di mesi a di anni di re-
clusiane. Un tale princ~pia sovvertirebbe il
regime di tutta la nastra p.rocedura pe-
nale. Ben è vera ohe il nostra codice in
malti casi applica delle aggravanti per le
persane pericalase a addirittura cancede al
patere discrezianale del giudice di applica-
re misure di sicurezza per le persane che
risultinO' pericalase. Però, quandO' si tratta
di aumenta di pena, il riferimentO' del ca-
dice è sempre ai precedenti penali, ciaè a
circastanze che risultinO' da sentenze passa-
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te in giudicato. Quando si tratta di misure
di sicurezza, il riferimento può essere, per
esempio, l'accertamento medico~legale che
indichi la particolare pericolosità sociale
del soggetto, il quale sia infermo parziale o
totale di mente.

Ora potremmo mai stabilire che il giu~
dke infligga una determinata pena o l'au~
mento di una determinata pena a colui che
sia {{indiziato» di appartenere ad una asso~
ciazione mafiosa? Un simile dato incerto
non può essere rimesso, in sede di accerta~
mento, al magistrato penale, per due moti-
vi: uno di procedura e l'altro di diritto so-
stantivo.

Consideriamo il motivo di carattere pro-
cedurale. La legge del 1956 dà al cittadino,
rispetto al quale l'organo di polizia ritiene
che si debbano applicare misure di preven-
zione, particolari garanzie procedurali per-
chè questo accertamento di pericolosità sia
compiuto. Prima del 1956, questo accerta-
mento veniva compiuto da una Commissio-
ne di polizia, presieduta dal Prefetto, per-
chè la misura, essendo di polizia, veniva con~
siderata nella disponibilità e nella respon-
sabilità della polizia. Ma quella legge venne
ritenuta incostituzionale dalla Corte costi~
tuzionale, perchè privava il cittadino delle
garanzie del processo e, soprattutto, del
controllo giudiziario. Perciò venne la legge
del 1956, con la quale si statuisce che l'or-
gano di polizia che chieda la dichiarazione
di pericolosità sociale di taluno e la sotto-
posizione di costui ad una determinata mi-
sura di sicurezza, cioè la sorveglianza spe~
ciale oppure il soggiorno obbligato, debba
denunciarlo al Tribunale; il quale, in una
sua sezione speciale, con l'intervento del
Pubblico ministero e con !'intervento della
difesa, esamina gli atti, dà i termini a di~
scolpa, esamina, se occorre, i testimoni e
decide con sentenza; la quale sentenza è
soggetta a gravame ordinario e a gravame
straordinario, vale a dire al gravame pres-
so la Corte d'appello ed al gravame presso
la Corte di cassazione; dopo tali esperimen-
ti, il provvedimento diviene definitivo.

Il provvedimento giudiziario che applica
la misura di sicurezza non presuppone la
colpevolezza (la quale è correlativa alla pe.

na), ma solo !'indizio di appartenere ad asso-
ciazioni mafiose. Tuttavia, l'accertamento
dell'indizio avviene con le garanzie giudizia~
rie. Se ci fosse la prova, il soggetto sarebbe
denunciato per il delitto di associazione a
delinquere; gli indizi che, e nel piano so-
ciale e nel piano criminoso, additano quel
tale cittadino come pericoloso per l'ordine
sociale o l'ordine pubblico o comunque per
l'ordine giuridico, lo espongono ad una sem-
plice misura di prevenzione. Di seguito a
questa statuizlOne, non c'è dubbio ,che si
crei uno status giuriditcamente ineC'ce'Pi:bi~
le, perchè su di esso si è pronunciato il giu-
dice e sono intervenuti i controlli.

Quando la polizia giudizi aria denuncerà
al pretore ~ giudice per competenza di
grado inferiore rispetto al Tribunale ~ ta-

luna, supponiamo, per contravvenzione di
porto abusivo di armi, potrebbe mai preten-
dere la contestazione dell'aggravante di es-
sere il denunziato persona pericolosa, in
quanto indiziata di appartenere ad associa~
zioni criminose, se ancora il Tribunale non
si è pronunziato? Il ,pretore può sostituir~
si al Tribunale, nell'accertamento di una
condizione che invece è sottoposta al rigo-
re di una particolare procedura di competen-
za superiore? Il pretore pot'rebbe mai dke:
{{ Io ti alggravo la pena in quanto tu prece~
dentemente hai assassinato... », iSe non ri-
sulta da alcuna sentenza che l'inquisito
a!bbia mai assassinato, dato <che competente
a decidere di una imputazione di omicidio è
la Corte d'assise?

Se dalle circostanze, dalle informazioni,
trarrà il dubbio che !'inquisito sia persona
indiziata di appartenere ad associazioni cri-
minose, la denuncerà al Procuratore della
Repubblica, il quale investirà il Tribunale e
questo, a sua volta, si pronuncerà in mate-
ria. Dopo di che, con le garanzie legali, l'in-
quisito verrà dichiarato persona indiziata
di appartenere ad associazione mafiosa! So-
lo allora il pretore potrà applicare l'aggra-
vante, per1chè vi è uno stato gLuridico certo
e quindi può farsi luogo alla ;retribuzione pe-
nale. Io insisto su tale principio, onorevoli
colleghi: non si tratta idi una misura di si-
curezza, si tratta della reclusione e la reclu~
sione procede da prova, non da indizio.
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La prova, secondo il mio emendamGnto,
da che cosa sarebbe data? Da una sentenza
passata in giudicato, la quale ha stabiJito
qual è la vera personalità sociale o socio~
criminosa dell'inquisito; da ciò discende lo
aggravamento della pena.

Pertanto, quando noi avremo premesso
all'articolo in esame che esso ha per desti~
natari coloro che già siano stati dichiarati
indiziati di appartenere ad associazioni ma
fiose, attraverso precedenti provvedimenti
definitivi, abbiamo rispettato la Costituzio~
ne, rispettato l'equità, rispettato l'esigenza
della legge di colpire in modo particolare i
mafiosi e soprattutto di aiutare quell'opera
di prevenzione che tutti vogliamo sia espli~
cata con la piena convinzione e soprattutto
con la coscienza che si operi sul terreno si~
curo e tranquillo della giustizia.

P RES I D E N T E. Il senatore Ren~
dina ba facoltà di illustrare il suo emenda~
mento.

R E N D I N A Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, l'emendamento si rifà al~
le stesse ragioni che sono state poc'anzi ad~
dotte dal senatore Alessi a sostegno del suo
emendamento, cioè tende ad ellminare quel
problema giuridico che è stato sollevato, ed
io credo anche a ragione, dallo stesso rela~
tore senatore Tessitori nel suo intervento
conclusivo del dibattito generale: preveden~
dosi negli articoli 6 e 7 un inasprimento di
pena, ciò richiede che ci sia stata già l'ap~
plicazione delle misure di prevenzione di cui
agli articoli 3 e 4 della legge del 27 dicem~
bre 1956. Non è possibile, trattandosi ap~
punto di inasprimento di pena (la stessa
ragione vale per l'articolo 4; in fondo è la
stessa argomentazione), lasciare all'apprez~
zamento discrezionale del magistrato se ci
si trovi al cospetto di un mafioso o di un
indiziato di appartenere ad associazioni ma~
fiose o meno. Come dicevo, questa difficoltà
è stata anche sollevata dal senatore Tessito~
ri del quale però non condivido il giudizio
o il rimedio che egli ha indicato, a sostegno
della sua tesi. Il senatore Tessitori ha det~
to che, a suo avviso, si potrebbe modificare
la dizione del disegno di legge, con l'espres~

sione: appartenenza ({ notoria)} ad associa~

zioni mafiose, aggiungendo quindi un ele~
mento in più, oltre a quello che è il requi~
sito richiesto da questo provvedimento,
usando un termine, il senatore Tessitori di~
ce, già adottato dalla legislazione penale.
In tal modo, si riconoscerebbe al magistra~
to una discrezionalità nell'accertamento del~
l'appartenenza ad associazioni mafiose, ma
si preciserebbe l'ambito di tale discrezio~
nalità.

Io non concordo perchè, a mio sommesso
avviso, l'accogli mento di una tale proposta,
di portare cioè in questa legge, come ele~
mento in più, quello della notorietà di ap~
partenenza alla mafia, non fa altro che mo~
dificare tutto lo spirito del provvedimento
e dello stesso articolo primo, già approva~
to, il quale dice che questa legge si applica
agli indiziati di appartenere ad associazio~
ni mafiose. Ora i due concetti sono com~
pletamente diversi; una cosa è il concetto
di indiziato di appartenere ad associazio~
ni mafiose, ed un'altra cosa è l'appartenen~
za notoria ad associazioni mafiose. Con que-
st'ultima formula si renderebbe ancora più
difficile il compito del magistrato, perchè,
mentre la polizia giudiziaria dovrebbe ri~
cercare l'indizio, il magistrato dovrebbe ad~
dirittura stabilire, fissare apoditticamente,
vorrei dire irrevocabilmente, l'appartenenza
ad associazioni mafiose. Questo mi pare che
sia un criterio che non possa essere accet~
tato perchè, mentre per un verso offrirebbe
al magistrato, ai fini del giudizio da emet-
tere, un elemento di maggiore chiarezza, co~
me è una prova, sicchè si potrebbe dire che
il giudizio verrebbe ad arricchirsi di una
maggiore garanzia, stabi1ita a favore del
prevenuto, ha, d'altro canto, il difetto di ag~
giungere a questo criterio un'aggettivazione
che invece non è richiesta da tutto lo spiri~
to del disegno di legge, che non parla mai
di ({ appartenenza notoria)}, ma di ({indizio
di appartenenza)} alla mafia; per questo,
una volta scartata questa possibilità, non
rimane che l'altra, (e io condivido le cose
che sono state dette dal senatore Alessi), la
possibilità cioè che in questo articolo, che
prevede l'inasprimento della pena per la
guida di autoveicoli senza patente o dopo
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che la patente sia stata negata, sospesa o
revocata, si richieda ugualmente che la qua-
lità di indiziato di appartenere ad associa~
zione mafiosa sia stata proclamata già nel-
le forme previste dagli articoli 3 e 4 della
legge 27 dicembre 1956, n. 1423.

P RES I D E N T E. Il senatore Pace
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

P A C E. Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, è davvero confortante notare
che i due oratori i quali mi hanno prece-
duto ~ la cui visione politica (non certo so-
ciale) in ordine al problema che viviamo
è diversa dalla mia ~ abbiano posto sullo
stesso piano giuridico da me avvisato il
problema in discussione. Siamo manifesta-
mente tre uomini che vivono l'esperienza
della professione forense ed adempiono il
dovere di segnalare al Senato i pericoli ai
quali noi andiamo incontro con l'attuale for-
mulazione della norma.

Ho già avuto occasione di dire, nel no-
vembre scorso, che questo mio emendamen-
to all'articolo 6 (come anche l'emendamen-
to al successivo articolo 7) tende a riferire
le norme dell'articolo stesso non già agli in-
diziati, ma alle persone sottoposte con prov-
vedimento definitivo ad una delle misure
di prevenzione di cui all'articolo 3 della leg-
ge 27 dicembre 1956, e ciò al fine di salva-
guardare il cittadino da possibili pronunce
erronee non definitive. E non credo fuor di
posto ricordare che noi rischiamo di colpi-
re {( il delitto di venire sospettati colpevoli
di un delitto ».

Ora, le argomentazioni di quel giurista acu~
to e penetrante che è il senatore Alessi e di
quell'esegeta del diritto così elegante e pe-
netrante che è il collega senatore Rendina,
vogliono essere completate con la prospet-
tazione delle conseguenze dei casi da essi
esposti. Consideriamo !'ipotesi dell'indizia-
to che sia stato denunciato per i provvedi-
menti di prevenzione previsti dal disegno di
legge in esame, quali che essi siano; prima
che sopravvenga la decisione in merito, men-
tre attende la pronunzia dell'autorità inve-
stita del potere di emanare il provvedimen-
to definitivo, il soggetto commette il reato
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di guida abusiva di un autoveicolo. Egli è
solo un denunciato, ed il pretore, che viene
chiamato a giudicare il reato di guida senza
patente, o dopo che la patente sia stata ri-
tirata, stando alla norma formulata dalla
Commissione, anzichè comminare la pena
dell'arresto da tre mesi a sei mesi (artico-
lo 80 del codice stradale) irroga una pena
che nel minimo è doppia di quella editta-
le, e che nel massimo si incrudisce fino a
tre anni. E ciò solo perchè vi è stata una
denuncia del prevenuto come indiziato.

Consideriamo la possibilità che questo
soggetto non impugni la sentenza di con.
danna inflittagli per trascuranza, ignoranza,
contumacia, eccetera, e che sopravvenga
successivamente la decisione in merito alla
denunzia per la misura di sicurezza, con il
proscioglimento. Che succede allora? Resta
ferma una sentenza che ha esacerbato la
pena in questa dosimetria così aspra, qua-
le io vi ho detta, nei confronti di un sog-
getto che questo inacerbimento di pena non
aveva titolo qualificante per meritare. Mi
pare che la rappresentazione di siffatta ipo-
tesi non possa essere confutata e che deb.
basi senz'altro aderire alle ragioni esposte
dai senatori Alessi e Rendina, e debbansi ac-
cogliere gli emendamenti che noi abbiamo
esposti. Io non tengo che sia accolto il mio
emendamento: perchè tutti sono perfetta-
mente conformi nello spirito e, direi quasi,
anche nelle parole, pur senza esserci mai, tra
di noi presentatori, intesi. Mi pare che si
debba con ragionevole opinione da parte di
tutti integrare il testo con il requisito sog-
gettivo che noi auspichiamo.

P A FUN D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A FU N D I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, come era da prevedere,
il disegno di legge sottoposto al nostro esa-
me, gradualmente, poco a poco, viene decaf-
feinizzato, perchè la battaglia sull'articolo 4
aveva una importante finalità che è stata in
parte raggiunta e le cui ulteriori applicazio-
ni si hanno negli articoli 6 e 7. Poichè molte
discettazioni giuridiche sono fatte in manie-
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ra eloquente da tre insigni avvocati Ci tre
oratori che mi hanno preceduto) che eser~
citano la professione, a me sembrava di es~
sere in Corte di appello o in Corte di cas~
sazione, data la loro forma mentis.

A L E S SI. Per questo ci dava torto!

P A FU N D I. No, molte volte ho adec
rito alle tesi della difesa. Vorrei però richia~
mare l'attenzione del Senato, data l'impor~
tanza massima degli articoli 6 e 7 della leg~
ge: si afferma che occorre un provvedi~
mento definitivo di prevenzione, altrimenti
l'aggravante verrebbe applicata su mero
indizio. Errore, questo, perchè non si ten~
gono presenti gli articoli 70 e 59 del codi~
ce penale, che prevedono le circostanze
oggettive e soggettive del reato: le circo~
stanze oggettive sono quelle che si sostan~
ziano nella materialità del fatto e che, quan-
do si verificano in un certo modo, portano
integrazione del reato e aggravante del rea-
to; le circostanze soggettive sono quelle che
riguardano il dolo, quindi la premeditazio-
ne, e ~ mi voglio anche soffermare su un'ul-
tima circostanza che risponde al caso no-
stro ~ quelle inerenti alla persona del col~
pevole. Ora qui si è cercato di minimizzare
i reati di cui agli articoli 6 e 7, che sono in~

vece gravissimi, soprattutto tenendo conto
dell'ambiente, perchè riguardano la fabbri-
cazione ed il commercio di armi, la guida
di automobile senza patente, ed altre forme
gravi di reato che sono caratteristiche del-
l'attività mafiosa. Per questi soggetti l'indi~
ziato mafioso non è colui che il maresciallo
ha dichiarato come indiziato, perchè tale con~
dizione di indiziato si sostanzia nell'attività
che quel tale ha compiuto. E mi spiego: la
qualifica di mafioso non viene dalla dichia~
razione della Corte di cassazione che, col
suo bollo, crea uno status, ma deriva dall'at-
tività che il soggetto svolge. Ora, non la
voce pubblica, non la notorietà, ma i fatti
quali sono stati rappresentati all'autorità in-
dicano che quella persona è dedita all'atti~
vità mafiosa, per cui i fatti e il giudizio tro-
vano perfetto riscontro nell'attività pratica
del soggetto. Per quanto riguarda la guida
di automobile senza patente, noi ricordia~
ma che, nell'epoca in cui le « Giuliette » im-
bottite di tritolo raggiungevano certe loca~
lità tattiche, erano tutte guidate da persone
senza patente. E perchè? Per sfuggire al con~
trollo della polizia e a qualsiasi accertamen~
to per l'identificazione. Ed il solo fatto che
chi ha l'attitudine tecnica a guidare un'auto~
mobile circoli senza patente, rivela il recon~
dito scopo di un'attività illecita.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue P A FU N D I ). E, parlando
poi delle armi, vorrei dire che la mafia si
distingue dalle altre attività antisociali so-
prattutto perchè c'è di mezzo la lupara, il
tritolo, la strage. E quando si trasporta
tritolo e si guida la macchina senza patente
e l'autorità di pubblica sicurezza indica un
tale come indiziato di appartenere alla ma~
fia, bisogna esaminare con la debita atten-
zione perchè sono molte le sentenze della
Corte di cassazione pronunciate negli anni
anteriori al 1960 in cui si sono respinte le
richieste della polizia di comminare prov-

vedimenti di confino perchè erano motivate
soltanto con la dicitura: il tale è diffama-
to. E la Corte di cassazione ha detto a più
riprese: non basta che si affermi che il pre~
venuto è diffamato o è indiziato, occorre di-
re perchè è diffamato e indiziato; e ha trac-
ciato le direttive per il giudice di merito,
affinchè, nell'identificare questa circostanza
costitutiva del reato per l'aggravante, si ven~
gano a specificare i requisiti essenziali. Ora,
se queste norme della suprema Corte ven~
gono osservate dal magistrato, nessun peri-
colo corre la libertà del cittadino mentre è
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garantita la sicurezza sociale che reclama
la punizione delle persone pericolose dato
che il problema della mafia è difficilissimo.
I boss sono nascosti, sono nelle retrovie e
allo sbaraglio sono lanciati i giovani che gui-
dano senza patente, che portano le armi
senza licenza e che fanno quanto possono
fare spinti dal bisogno di procurarsi mezzi
di sussistenza. I veri responsabili sono quel-
li che spingono a questa attività criminosa
i giovani inconsapevoli che però sono peri-
colosi proprio perchè si trovano al volante
di un veicolo senza avere la patente, si tro-
vano a commerciare armi senza averne la li-
cenza. Quindi, se si vuole che ai fini dell'ag-
gravante ci sia il bollo, lo status della Corte
di cassazione, si faranno delle eleganti di-
squisizioni giuridiche, ma dal punto di vista
politico e sociale si verrà meno al compito
affidato ci dal Parlamento. (Interruzione del
senatore Alessi). Io ho già detto che il giu-
dice ha già prescritto quali requisiti ci vo-
gliono perchè un tale sia indiziato: non ci
vuole la prova che ha commesso un reato
ma ci vogliono dei dati concreti e specifici.
E voi sapete che la Magistratura è molto
esitante, è molto scrupolosa, segue gli accer-
tamenti obiettivi, ma non bisogna esaspera-
re questa richiesta fino a negare la possibili.
tà di ottenere una sanzione riparatrice. Ec-
co perchè sentirete quale sarà in Sicilia la
impressione dei magistrati...

A L E S SI. Gliela posso dire io, essi
non sono della sua opinione perchè la Magi~
stratura italiana vuole il rispetto del diritto.

P A FUN D I. I giudici hanno recla-
mato, il Procuratore generale ha definito
insufficiente la legge, il Procuratore gene-
rale della Corte d'appello di Palermo ci ha
chiesto tante cose che non abbiamo adotta-
to. Però i giudici, il Procuratore generale, il
Primo presidente di Palermo più volte han-
no detto: date ci leggi tali per cui possiamo
colpire i veri colpevoli. Non denicotinizzia-
mo, non decaffeinizziamo la legge, con una
esasperazione di formule giuridiche che so-
no contro la realtà sociale.

Io sono pertanto contrario all'accoglimen-
1;0 di questi emendamenti.

BIS O R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BIS O R I. Vorrei fare osservare ai
colleghi Rendina e Pace che i loro emenda-
menti non sarebbero in armonia con l'insie-
me dell'articolo 6 che stiamo discutendo
quale risulterebbe se l'uno o l'altro emen-
damento venisse accolto.

Quell'articolo 6 prevede anzitutto l'ipotesi
che un autoveicolo sia guidato senza pa-
tente: per questa parte non vi sarebbero
disarmonie.

Ma quell'articolo 6 prevede poi una secon~
da ipotesi: quella che ({ la patenta sia stata
negata, sospesa o revocata ai sensi dell'arti-
colo 82 e dell'articolo 91, secondo e terz'ul-
timo comma, n. 2) del decreto presidenziale
15 giugno 1959, n. 393 ». A questo proposito
sorgerebbero disarmonie fra questa parte
dell'articolo 6 ~ che resterebbe intatta ~

e gli emendamenti aggiuntivi Rendina e
Pace.

Tali emendamenti vorrebbero si speci.
ficasse che la pena prevista nell'articolo 6 si
applica solo quando il contravventore è sog-
getto a misure di prevenzione previste dal-
l'articolo 3 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423. Il consimile emendamento Alessi vor-
rebbe si applicasse in quel caso o quanto me-
no quando il contravventore fosse soggetto
a diffida secondo l'articolo 1 di quella legge.

Ma tutto questo risulta già dall'art. 6 che
discutiamo.

Infatti l'articolo 82 del decreto 393 che es-
so richiama stabilisce nel primo comma:
{{ Non possono esser ammessi all'esame per
ottenere la patente di guida i delinquenti abi.
tuali, professionali o per tendenza e coloro
che sono sottoposti a misure amministrati-
ve di sicurezza personali o alle misure di
prevenzione previste dall'articolo 3 della leg-
ge 27 dicembre 1\956, n. 1423 ».

L'articolo 91, poi, del decreto 393 stabilisce
nel terz'ultimo comma, richiamato dall'arti-
colo 6 che discutiamo: ({ la patente è revo-
cata dal Prefetto: ...2) quando il titolare non
sia più in possesso dei requisiti morali pre-
visti dall'articolo 82, comma primo, ovvero
non sia in possesso dei requisiti previsti da
detto articolo, commi primo» eccetera.
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Rimane l'ipotesi della diffida.

P A C E . E l'ipotesi di chi guida senza
patente.

BIS O R I . Ho premesso che per il ca~
so di chi guida senza patente non ci sarebbe~
ro disarmonie.

Guardiamo l'ipotesi della diffida, ipote~
si alla quale si estende anche l' emendamen~
to Alessi (come ho detto).

L'articolo 82 del decreto 393, richiamato
nell'articolo 6 che discutiamo, stabilisce nel
secondo comma: «La patente può essere ne~
gata dal Prefetto alle persone diffidate ai sen~
si dell'articolo 1 » della legge 11956,n. 1423.

Il secondo comma, poi, dell'articolo 91 del
decreto 393, richiamato nell'articolo 6 che di~
scutiamo, stabilisce: «La patente può esse~
re sospesa dal Prefetto alle persone diffi~
date ai sensi dell'articolo 1 della legge 27 di~
cembre 1956, n. 1423 ».

Pertanto ~ quando al testo, che discu~
tiamo, dell'articolo 6 si aggiungesse, come gli
emendamenti vorrebbero, che la pena previ~
sta in quell'articolo si applicherà solo quan~
do il contravventore è soggetto a misure
previste nell'articolo 3 della legge n. 1423 o
alla diffida prevista nel suo articolo 1 ~ vi
faremmo un'aggiunta inutile e tecnicamente
stridente perchè già quell'articolo 6 si fon~
da su norme del decreto 393 le quali pre~
suppongono, per la loro applicazione, la pre~
esistenza di misure previste nell'articolo 3
o nell'articolo 1 della legge n. 1423.

Ora proprio quell'aggiunta è (mi pare) la
parte sostanziale dei tre emendamenti: i
presentatori, infatti, essenzialmente voglio~
no che la qualità d'indiziato mafioso non
venga dichiarata dal giudice penale, ma ri~
sulti già da un provvedimento amministra-
tivo che abbia irrogato una qualsiasi misu-
ra di prevenzione.

C'è, se mai, negli emendamenti Alessi e
Pace una parte adietta che non stonerebbe
rispetto all'articolo 6 che discutiamo: è la
parte in cui quegli emendamenti esigerebbe~
ro, per l'applicabilità dell'articolo 6, che il
provvedimento amministrativo irrogante mi-
sure di prevenzione fosse ormai «defini~
tivo ».

Non entro, a questo proposito, nel merito
delle gravi ragioni che il senatore Pafundi
ha addotte anche contro questa parte
adietta.

Mi limito a rilevare ~ sotto il mero
aspetto della tecnica legislativa ~ che, fra
i tre emendamenti, sarebbe preferibile (a
mio avviso) per la forma l'emendamento
Alessi; ma che, se si preferisse accoglier
qualcosa di quegli emendamenti senza impi-
gliarsi in disarmonie, bisognerebbe aggiun-
gere queste sole parole in fine all'articolo 6:
« se la qualità di cui all'articolo 1 risulti da
provvedimenti definitivo ». Queste e non
altre sarebbero (secondo me) le parole da
usare.

P RES I D E N T E IIll\lIito il relator<::
ad espr:imere l'avviso detlla Commissione.

T E S S I T O R I, relatore. La Commis-
stone si dichiara favorevole a11'aocogHmento
ddl'emendamento A,lessi. In definitiva cOin
l'articolo 6 non si fa alhro Iche porta,re un
aggmvamen:to Dotevolle di pena per certi 'rea~
ti che sono già puni1ti daUa legge speoiale
sulla drcollazlione stradale. L'aggravamento
deHa pena è ,in relazlione ad una det,erminata
qualità ddl'impu-oato. Codesta qualità, se-
cO/!1ldo,t'emendamento Allessi, è quella di es-
ser stato già oggetto di un provvedimento
defin!tttvo, a sensi deilla legge 27 dioembre
1956. In queslta ipotesi la pena viene nQlte~
volmente aumentata.

Il senatore PafU!ndi ha fatto delle conslide'
raz:ioni di carattere giuridico e deltle consl-
demziollii di carattere poliitico. In ordine al,le
prime, io non vorrei presumere di me stesso

'di fronte al senatore PafUlndi. Mi consenta
però, da avvocaJto di provincia, di dire che
:i,lrichiamo da lu:i fatlto all'artkolo 70 non ha

motivo di lessere qui. Le oiI1costanze ogget.
ti,ve e soggettive, che sono elencate in quel.

l'articolo, non conoludono nulila agli efEetti
delUa pena.

P ,A IF U iN D I . Sono elementi del reato.

T E S S I T O R I, relatore. Ma 11richia-
mo, d:iscutendosri ddl'aJ:'lticolo 6 di questo
disegno di legge, non ha motlivo di ess,ere in
quanto gli elementi del reato esistono già
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nellla legge suU,a drcollazione st,radale e nai
non creiamo nessun nuovo reato.

PAFUNDI
viamo >la pena.

Per certe persone aggra-

T E S S I T O R I relatore. L'aggrava-
mento della pena è però regolato lin molti
successivi artica li del cadice penale. Come
regalamenta2)ione in geneDale 'richiama a me
stessa i!'artkolo 133 il qua:le suona casÌ: neJ-
1',eserC'Ìzio del potere discl'ezionale indicalta
nell'articola pI1eoedente dll giudice deve tener
conto dellla gravità del reato, desUllllta ecce.
tera; e deVie tener conto della capaoità a de.
linquere del calpevol,e, desUillta eocetera.
QUlali limiti ha i,l potere discrezionale dell
giudice, di roui alll'arrtkola 132? Nan è un
patere discrezianale arbitrario, impressioni~
stico, che passa essere esercitata à sensation,
carne dioona li £ranoesi. Il patere discrez!Ìo-
naIe nelil'appl:icaz:iQlDre delrla pena, cLke <l'arti-
cdla 132, è esercitata mei limiti fissati dalla
legge. Cioè tra i,l mina.mo e il massima.

Ora, venendO' al caso nostro, se noi ci ri~
mettessimo al potere discrezionale del giudi~
ce, quale è canfigurata negli articali, che ha
testè citato, del cadice penale, detto potere
non patrebbe essere esercitato, nei confron~
ti di coloro che sono stati colpiti da un prov~
vedimento di polizia perchè mafiosi, se non
nei limiti del minimo e del massimo di cui
alla legge sulla circolazione stradale.

Nai invece ritenilamo che per castoro .la
pena sarebbe ,insufficiente e qUlindi ineffi-
cace, e diciamo, quasi in odium auctoris ~

Il'odio è fondata su Uill provvedimento moti-
vato del giudice o dell'autorità competente
a sensi deHa ,legge del 1956 ~ che il giudice
deve, tranquiil10 nella sua casoienza, irlroga-
re Uilla pemi che nan scenda sotto :i sei mesi
e tocchi, nel massimo, i 3 anni.

Ora, se a questa conolusiane si aroiva, se
le ipateSli oanSliderate dalil'alrtioalo 6 sona ~a
fatagrafia di maltepliCii fatti che lavvengOlllo
nella regione siciliana, se vogliamo recare
ilntlimidaziane ra chi ha l'inolinaZlione a de-
linquere e melI :tempO' stessa fa parte deU'as-
socÌa2)ion,e ma,fiasa, è evidenlte che £erirem-
ma un principio basilare del dirdtto se ab.
bandanassima <l'esercizio di Ulna facoltà ta~-

mente larrg<;t ed estesa ,nella misura deNa
pena, ad una valUJtazlione puramente oocarsia-
Ilalle, discrezianlaLe, mamentanea, senza al-
cun elemento di prova, del magist'I1ato.

Brooo perchè dioiamo che ci vuale il prav-
vedimento definitivo. Perchè, se il magistrato
si 'trova a giudicare di uno che abbiÌa già
preoedenti candanne per del1itto, saprà lui
esel1cÌtare, in ordine arlla recidi,vità, con mano
ferma e pesante, il suo potere discrezionale,
:aumentando nel massimo Ila pena anzilchè,
came di salito aVViiene, talvolta per un sen-
so di umanità, part!Ìre dal milnimo e aumen.
tare nel ,minimo.

Eoca, onorevOILi oallleghi, i motivli per i
quaLi 'paDe a me ohe, mant,enendod rirgic1a.
mente sulle linee indisoUltibilmente severe e
giuste dei pl'irncìrpi del nastro didtto penalle,
si possa Ì1llItradurr,e l'emendamernto propo-
stoci darl calilega .Messi, non sulila base, se
ho ben carpita, di quella sua mativazione
molto elegante, ma fUDir di [uogo del nullum
crimen sine lege, ma per consideraz:ioni di
ben inteso realismo. Per ciò, cOlllcludenda, di.
chiarr-o che la Comm!Ìssione è favorevole aJ.
<l'accogHmento dell'emendamento Messli e im
questo senso v,i chiede di approvaJ:1e l'arti-
colo 6.

P RES I D E N T E. I,nvi:to J'onorevole
Sattasegretario di Stato per l'interno ad
esprimere il'avviso del Gaverna.

A M A D E I, Sottosegretari'o di Stato per
I l'interno. Irl GavemocOIncOIrda COIIlle d[chia-

razioni del relatore.

S C H I E T R O M A. Dom~lIllidodi par-
lare per dichiarazione di vato.

P RES I D E N T E. Ne ha faoorltà.

S C H I E T R O M A Una brevissima
dichiaralJi()(l1e di vOltO, si,gnor Presidente. IJ
Senato ha lritenuto oppor:tuno porre H pre-
supposto di UITl pravvedimentO' di preV1enz:io-
ne, quale la diffida, in sede di fermo di po~
lizia giUldiziam,a.

Mi pare che, per UIlloertoequiMbrio dene
varie norme, questo tanto più sii imponga
quando passiamo laMafase i1epressiva di que.
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sta provvedimento che contJi,ooe degli articoli
che aumentano in modo non certo ifirilevan.
te lIe pene ec1i,uali Cpanla quindi degli arti-
colà 6 e 7); la politica ol"imÌinalle Ul:on può
oerto prescindere da certe regole e da ceptì
eqUlill,ilhri. È chiam però (ed è per questo
che sono per l'emendamento AJlessi) ,che il]
provvedimento di pl1evenzione deve essere
definitivo, perchè non accada che un pre~
tore applichi un'aggravante in virtù di una
dI'costanza che può essere ritenuta in,sussi.
ste:n1Je ,in sede di 'l1i,oorso. È per questi motiv,i
che sOlno favorevOile laJll'emendamelllta.

P RES I D E N T E. Avverto che, non
essendo presenfe i,l senatore Carelli, l'emen.
damento sostitutivo dell'articolo 6, da lui
presentato, si intende decaduto. Metto quin~
di aci.voti l'emendamento presentato dall se-
llialtore AlessL Chà l'approva è pregato di ail-
zarsi.

:E approvato.

Gli emendamenti presentati dai senatoil"Ì
Rendina, Kuntze ed altri e dal senatOl1e Pace
sono da consideraDe superati.

Metta quiiJ:1JdiaivotJi l'articallo 6 nel testo
emendato, che rileggo:

« Nel caso di guida di un autoveicolo o mo~
tOivdcolo, senza patente, o dopa che la pa-
tente sia stata negata, sospesa o I1evocata,
ai sensi dell'artioolo 82 e deill'articollo 91, se-
condo e terz'ultimo comma, n. 2) dell decreto
pl1esridenziale 15 giugno 1959, n. 393, la pena
è delmarl1esto da sei mesi a ,tre anni, qualora
si tratti di persona già sOittOiposta,100111prov-
vediÌmento defilJl'itivo, a mi,sure di preven-
zione ».

Chi l'approva è pregato di alzarSli.

È approvato.

Passiamo Oira aH' articolo 7. Se ne dia let-
tupa.

GENCO Segretario:

Art. 7.

Per li ,reM,i previsti dagli a,rticoJi 695, pri-
mo icomma, 696, 697, 698 e 699 del Codice

penale sii applica sempre <la pena dell'arrresto
e Ila pena sltessa è raddoppiata.

Nel caso deH'articolo 697, secando com-
ma, del Codice penalle, 'l,a 'pena è deU'aDresio
fino a tre mesi.

È cOinsen1Jitol'a'fresta anche fUOiridei ca.
si di flagranza.

P RES I D E N T E. Su questo artkolo
è stato presentato Uln emendamento s'Osti tu-
t,ivo da parte dei sen,atori BattagliÌa, Palum-
bo, VeroneSli, Grassi, D'Errico, BOInaldi, AI-
oidi BOiccaoCiÌ Rezza L1ea, Rotta, Tlrimarchi,
Pasquato, Chi,ar:ieillo e Rovere. Se ne dia let-
tura.

GENCO Segretario:

« Sostituire l'articolo con il seguente:

" Per lIe persone sottoposte >con provvedi-
mento defilllÌltivo ad una delle misure di pre.
venzione di oui alll'articOila 3 del,la legge 27
dkembre 1956, n. 1423, oveincorralllo:

a) nei reati previsti dagli articoli 695,
primo >comma, 696 ,e 699 del Codice penale
la pena deill'arresto è raddoppiata;

b) nei ,reati previsti dagli lafitÌoolli 697,
primo comma, e 698 del Codice penale, sa
aplp'l:ka sempre la pena dell'ar'reSito e la pena
stessa è raddoppiata;

c) nel reato previs'Ìa dal secondo com-
ma ddl'artikolo 697 del Codice pellialle, la
pena è dell'arresto samo a tre mesi.

È >con.sentito ['aI'rres:to, anche fuori dei >casi
di flagranza " ».

P RES I D E N T E. !il senatore Pa/lum-
bo ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

P A L U M B O. Il nostro emendamento
aWartLoalo 7 ha due moÌ'Ìvlazioni: ndla pri.
ma parte, e oioè là dave si dice « per le per-
sone sottoposte lOon provvedimento definiti-
vo ad UIlla de1le misure di prevenZJiOlne di cui
all'art,iiOolo 3 delllla ,legge 27 dicembre 1956,
n.. 1423 », siamo nello Sitesso ca,mpo nel quale
oi si è trovati d',aocordo a proposato de,j,]"ar-
ticollo preoedente; sono quindi disposto a
modificare questa parte ilntroduttiva adot-
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tanda la farmula, al' ara approvata, dello
emendamenta Alessi all'articala 6, e cioè:
({ qualara si tratti di persana già sattapa~
sta can pravvedimenta definitiva a misu~
re di prevenziane ». Per il resta, la prapasta
ha carattere meramente tecnica; e mi spie~
ga: il/testa della Commissione all'articola 7
dispone ohe ({ per i r,eati prewist1i dagli arti.
'COIlii695 prima iCOmma, 696, 697, 698 e 699
del cadice penale si applica sempre la pena
dell'arresta e la pena stessa è raddappiata ».
Ora va tenuta presente che la pena deH'am'e-
sta è sempre camminata negli artka[1i 695
\pI1ima camma, 696 e 699. Pertalnta per le fat.

ti specie dIi cui ai deltti 'ar'1kail:i la n'Uava nor-

ma nan può avere ah'l'a sligmHìcato ed altra
valore che quella del raddoppia della pena,
ed è superflua aggiungere che è S'empire cam-
m1nata l'amres,ta, data che Il'arl'esta è sempre
comminiato in virtù deJla dispos1izione de]
cadice.

Iipotesi diverse inv,ece sono qudrle deg,lli ar-
ticalli 697, primo comma, e 698, che amme:t-
tomo altemlatlÌvamente la pelDia restr:ittiva
deHa hbertà persamale a quella peculllliarlia.

'Per tali ipatesi Sii I1ende plaus>ibUe la nalI1lI1ia
praposta Inel testo de1l'avticola 7.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue P A L U M B O ) .Finarlmente per

l':ipotesi der1l'artioalla 697, s,ecando comma,
per il quale è prev>ista dal cadice saltanta
rIa pena pecUlllliaria, si giustifica la propasta
del Itesta in discusSliane. Quindi roreda con.
dusivamente che sii debba adottare queUa
tripartiz>iane di ipatesi che nell'emendamen-
ta prapasta dal senatore Battaglia, da me
e da alltri è indicata con lIe 'tve Iettere: a),
b) e c).

Si Itratta, riipeta, di emencLalmenta mera-
m~nte teoIT10a,sulI quale varrei richiamare
l'attenzione degli sipeda1i,sti nell>1a materi,a
penale.

M A R IS. Damalilldo di Ipadare.

P RES I D E N T E. Ne ha tarCOlLtà.

M A R IS. Signor P,reSiidente, vOT>:r;eilri-
ch>iamare allla sua attenziane che fragIli
emendamenti Ipresentati ~ ispiratli da una
uguale preaooupazione, della quale sembra
che"il Senata si sltareso 'Call1Jsapevole~ queil.

ila ,che più si discasta dall testa deHa Com-
missione è >l'emendamenta presenltlata da!.
senatare Kuntze, da me e da altri coUeghi.
DaVll1ebbe, per1tanta, ,essere vota,ta per pniiffia.
H nostro emendamenta, imalu,i, intI1aduce,
ai fini dewl'aggravamento della pena, altre
tpotes!i deI.ittuose,ed ,esattamente ill favareg-

giamenta prev>ista e pUln:ita dagM.articallli 378
e 379, e .l'assooiaziane a dellinquel1e di CUli
all'articala 416 del cadice penale. L'emen~
damell1Jta del senatore BattagHa, sebbene for~
malmente più ampio, in efiietti è più v1o~na
al testa deHa Commislsliollle. . .

P A L U M B O. È più aderente al 5iiSite-
ma del cadice penale.

M A R IS. Sana d'laloconda can questa
osserva~ione. Ma ia penso che tra le lipotesi
delittuase, iper le qualli deve esseI'e preVlisto
UIll aggravamenta di pena, sii debbail1!o com-
pil1endel1e queUe degli art':iJcolli 378, 379 e 416
perchè ill f,avoreggiamenta e :l'associaZJione
per delinquer,e sana l1eati tipici del1,l'ambient,e
mafiasa.

P RES I D E N T E. Si dia allam let-
tUJra dell'emendamellllta pres,entato dai sena-
tOl1i Kuntze, Maris, Rendina, Marv~di, Luca
De Luca, Odandi, Caruso, Gl1amegna e Ci-
poUa.

G E N C O, Segretario:

« Sostituire 1'articolo con il seguente:

" Le pene stabiJHte per i del.rtti preVledutli
negli articali 378,379 e 416 del cadice penale
sano aumentalte e queUe sltalbiilite per lIe iC.on.
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rtravvenzioni di CUli agli articoli 695, primo
comma, 696, 697, 698 e 699 del codice penale
sono raddoppiate, se ill fatto è commesso da
persolI1Je sottoposte ad una de,u,e mi,sulie dd
prevenz:ione di cui aU'iartrucollo 3 della Ilegge
27 ,dicembre 1956, n. 1423.

È consentito ~'arresto anohe fuorli dei oasi
di flagrailliZa " ».

P RES I D E N T E. Quest' emendamelI1i-
to si deve intendere già svolto dal senato-
re Maris.

SempI1e surll'aI1tkalo 7 è stato pl1esentato
un emendamento !Sostitutivo da parte del
senaltove Pace. Se ne dia lettiUXla.

G E N C O, Segretario:

«Sostituire il primo comma con il se.
guente:

"Per ,i Beati ipl1evdsti dagLi art:iJooM 695,
primo comma, 696, 697, 698 e 699 del codice
penalle, consumati da persone neLle stesse
condizionli di cui ,aJll'articOllo ipll1eoedente, Ila
pena dell'arresto è raddoppiata; tale pena
~si appMoa sempre aill1che per i reati previsti
dagli articoli 697, 698 e 699 del codice pe~

naIe" ».

n senatore Paoe ha facoltà di iUustrarle
questo emel1Jdamento.

P A C E. I:l mio emendamento, signor
Preslidelllite, OInorevoli senatoni, è pedetta-
mente conforme, nel suo spirito, agli altri
che sOIno iln discuss,ione. Sarei anzi d'aocorc
do di votare per primo l'emendamento Ales-
si, la cui formulazione tecn:icamente è forse
più propria. L'emelndalmento Alessli però non
è che lill p'rinoipio di un periodo, a OWLpOli
deve segui1re Ja Inorma sostanz,iale cioè ill
raddoppio deli1a pena, Italchè quella prima
parte non sarebbe che il rpreambolo della
disrposizlione Inel suo complesso. Si porrà
semmali un problema di coordinamento fn,1
questo preamboJo e ill testo deill'artlioolo.

Signor PreslideillJte, debbo notare un er!fore
tipografioo nd testo del mio emendamento:
la citazione dell'articolo 698 per l'una e per
l'altI1a ipotesi oonsliderate niell'emellldamento
stlesso, mentre il 698 va riferito solo alla

prima ipotesi, in quanto prevede l'arresto;
pertanto in questo caso non è da prevedere
che il solo raddoppio della pena analoga~
mente a quanto previsto negli articoli 695
e 696 che irrogano la pena pecuniaria e la
privm'Jiolne della libertà personalle cumula.
vivamente.

P A L U M B O. il 698 prevede o l'ar're.
slta a l'ammernda. Anche questo è ahernativo.

P A C E . Evidentemente l'errolre rho
commesso io adesso; sta bene alllora la for~
mulazlione attuale dell testo deJ mio 'emenda-
mento.

Per quanto :rliguarda pO'i Q'oslservaz,ione del
senatore Maris, a pvoposÌta delrla indusrione
dei due reati di favoreggiamento, sarei d'ac~
corda. ,Però qui mi fermerei. ,Infatti tanto il
favomggiamento personale che dilfavoreggia-
mento reale incidono in mado decisivo nella
eoanomia di questa particolare a t,tività de.
I1ttuosa. Ma non andI'lei ohI'le.

P RES I D E N T E. Il senatore AI,essi
ha presentato un emendamento tendente a
premettere al primo comma dell'articolo 7
le seguentli parole: « Qualora si tntt,t,i dli per.
sona già sottoposta, COlTIprovvedimenta de.
finitivo, a misure di pr,evleneJione }}.

Il senatolJ1e Ailessi ha facoLtà ,di ,svollgedo.

A L E S SI. Signor Plresidente, olllof'evoJd
colileghi, Ilia sostanza del mio emendamento
è 'comUlne a queUa di tutti gli altri; la diver.
si,tà atlti,ene alla sistemat:ica, più che ad aMra.
Mi vorrei però irntrattenlere sUlIl'emendamen.
ta del senatore Kuntze. Sono d'accordo ohe
per le persone aprpa,rtenenti ad associazlionri
mafia se il reato ,ordinario di associazione per
deilinquere si debba qualllifiÌca1re mediarnt!e ila
pJ:ìevis1ione deilla aggravante 'spedfri1ca. E ciò
'iln conformità a quanto abbiamo sempre so"
stenuta, e tuttora sosteniamo, che nOln çisia
ident,ità 'tra assodazlione mafiosa e assocria.
Zlione pelf delinqueve, ahr,imenti l'emenda
menta neppuI'le sri ,r,eggerebbe. Ma è vero che
vi poslsono eSlsere as!sooiazioni per delinque-
re di non mafiasi, dI persone, ciaè, che pur
accordate si con vincolo sceleris tuttavia
non hanna queUa nota di Ispecrifica perkoJo.
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siltà che deI1iva dall'a[Jpartenenza ad associa.
zioni mafiose, ciaè a qu~llOamp[e:ssa ,ed tinsi.
diosa manda che armati !Ci è nota. la ,sono
d'accQI1da, altresì, che anche le pene previste
per il f,avaDeggiamento sianO' aumentate r.i-

guaOC'doagli appaI1tenenti ad assooiazioni ma-
fiose, ma nan posso iCondiVlide:re til punito di
vi,sta dei caneghi prapanenti <l'elmendamento
peI1chè essi nan hannO' natata 'Che, raddop~
pianda le pene, si :pervenrehbe a ,canclusioni
davverO' abermlllti. Infatti, .per i,l sempJice fa-
voreggiamepta persanale arriveremmO' ad
Ulna pena fina ad ottO' anni. U ,miillÌ.ma pelI1:a[,e
edi,ttale, nell'alrtioolo 378, è di qUlindici 8\iO([-
ni; ma i[ prablema del raddappio non si po-
ne per il minima da infliggere, bensì per il
masstima.

Per il favareggiamenta reale si patrebbe
pervenire aLLa infLlzione deLla pena di diecI
anni, ciaè quasi quanto per un aIlllÌloid:io;
per l'assoc:iazliane per delinquere arTIiverem-
ma ad una pena edÌJttalle, per la prima paI1te
dell'articala, 21 anni, per la secanda parte
di 10 anni e così vlia. Se si ,carnsiderasse, poi,
che queste peine sona UlltemoI1mente aggrava-
te quando tiilsodallizio è composta da piùcLi
dieoi pensone, wlara aI1riveremma a 30 anni,
penchè Il',aumenta dell'aggravante è di un ter.
ZOoIo IcalI1:si,gliere:ipertantO' di parlwe soltan-

tO' ,di aumento di pena e non diraddappio.

A M A D E I , Sattos1egretario di Stato per
l'interno. L',emendamenta dice: {{ aumen-
tate ", nan dke: {{raddappiate ». VengonO' in~
veceI1addappiate le pene cant,ravvenzionali.

A L E S SI. Nan aveva intesa bene. In
questa calSa sana senz'altra favarevale al~
l'emendamentO'.

P RES I n E N T E. Invito la Cammis-
sione ed il Governa ad esprti!IllIelreil loro av-
visa sugLi emendamenlti p,roposti.

L A M I S T A R N U T I. La Cammi,s.
sione e:sprìme palrere favoI1evalle aH'emenda.
me[lJta proposta dati senatori Kunltze, Mar1is,
Riendina ed alhri.

A M A D E I , Sottasegretario di Stato per
l'interna. n GalVlerna è favoreva~e aLl'emen.
damenta prapasta dal senatare Kuntze, nel
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cui contesta patremma inserire l'emenda~
menta prapasta dal senatare Alessi. Accet~
tanda l'emendamentO' del senatare Kuntze
pensa che si dia soddisfaziane anohe al s,e-
'lJJatare Palae, pe'I1chè cOIn questo elmendamen.

tO' si armanlizzano le disrpasiz,iani.
Quindi, seconda il parere del Gaverna, l'ar~

tIicola dovrebbe aSS'Uffiere la seguent1e formu~
lazione :

« Le pene stabi1i1te per li.der1itti preveduti
negli articali 378, 379 e 416 del cadice penale
sona ,aumentate e quell,le sltabjlite per Je iOan-
travvenziani di oui agli artÌiColi 695, prima
comma, 696, 697, 698 e 699 del codi,ce penale
sOlno raJddappruate, se tiI fatta è cammessa da
persorna già sorttaposta con iplrlOvvedimenta
definitiva a misu:re di prev,enzione.

È cansentita l'arresta anche fuari dei casi
di flagranza }}.

E mi permetterei di rivalgere agli anare~
vali senatari un suggerimentO': nella previ~
siane del delittO' iO' includerei anche l'arti~
cala 435 del cadice penale. È un articala
piuttasta severa che riguarda la fabbrica~
ziane e la detenziane di materie esplasive.
Quindi patremmo dire: «Per i delitti pre~
veduti negli articali 378, 379, 416 e 435 del
codke penale... ».

L A MI S T A iR iN U T r. La Cammis.
s,ione è favorevole.

M A R IS. Amiche IllOOaderIiamo ail testa
così matdifilcalta.

P RES I D E N T E. Metto allaiffi ai vom
l'emendamento sOlstitutiva deIil'artiÌicola 7 che,
can le madÌifÌcaziani apportate dal Gaverna,
risulta Icosì formullalta: «LepenestabtiHte pm
i de}itti preveduti negli artrncaH 378, 379, 416
e 435 del cadice penale sana aumentate e
quelile stabililite per le cantravvenzliani dti cui
agli artiÌical:i 695, prima camma, 696,697, 698
e 699 del cadice penale sana raddappiate,
se ill fatta è oammessa da persana già SOlt-
taposta, can pra'Vvledimenta de:fiIn:itivo, a mi-
sure di ip'I1evenziane.

È consenJtito far,resta anche fUOI1i dei ca-
Sii di flagranza }}.

Chi ,fapp:mva è pregata di alzalrs.i.

È approvato.
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Gli altri emendamenti sono pertanto da
considerare superati.

Passiamo alil'artilco[o 8. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Art. 8.

Non pOlssono esslere concesse ,11oenrze pelf
detenzione e porto d'armi, nè per fabbrica.
rziOlne,deposito, rvendita e trasporto di mMe.
rie esplodenti; se già furono con!Oesse devo.
no eSSleI1erevocate.

P RES I D E N T E. Su questo airit~coJo
sono statli presentati due emendamenti. Il
primo, dei senatori Battaglia, Palumbo,
Veronesi, Grassi, D'Errico, Bonaldi, Alcidi
Boccacci Rezza Lea, Rotta, Trimarchi, Par-
squato, ChiarieJlo e Rovere, tende a sosti~
tuire gli articoli 8 e 9 con il seguente:

« .MIe persone specificalte nella prima palr-
te del ~xecedente artkolo nOln pOlssono essere
cOll1lcesse ilicea:rze per detenzione O<porto d'ar-
mi, Inè per fabbI1llcazione, deposito, vendiltla o
trasporto di materie esplodenti, e, se già
concesse, devono essere rervocate.

Le stesse persone decadolllo eLidi'ruHo dal.
le licenze di polizia, di commercio, di com~
missdJOnario aistatore presso i mercati anno.
nani all'ingrosso, darHe concessioni di Iét<cque
pubbliche o da<i dir~tti ad eSiSe :Ln,e[1enti,non-
chè dalJa iSiOrizione agli albi di appaltatoI1Ì
di opere o di fornlliture pubbliche di cui fos.
s,ero titolari ».

Iil secondo emendamento, che è stato pre.
sent'ato dall 'SlenatOlre A!less,i, tende ad linsemir'e
dopo ,le parole: «ffiater,ie esplodenti» le al-
t,ve: « :a IcoIIOl1'Oche ,siano stati sottoposti, con
provvedimento definitivo, a mi,sure di pre-
venZJioiOJe ».

Il senatore Palumbo ha facoltà di illustra~
re il suo emendamento.

P A L U M B O. Mi permetto di I1Ìchiama-
re 'anche ned Iiiguardi degli articoLi 8 e 9 quel-
la tale condizione sulla quale si è da più parti
insistito, e cioè che si tratti di persone
nei riguardi delle quali lè stato adottato prov~
vedimento definitivo di misura di sicu~

rezza. T'rattandosi, pOli, negli arlt,ioOlli 8 e 9,
di IDJisure amministl1ative COJJJcernent'l auto-
rizzazioni, cOilllcessionli, licenze ed a[tro, par.
rebbe opportuno unificare i due articoli in
modo da avere un contesto unico. Queste le
ragioni dell 'emendamento.

S C H I E T R O M A. Domando di par-
Lare.

P RES I D E N T E . Ne ha flaJcoltà.

S C H I E T R O M A . Si,gnOlrPresidente,
sono cOifltrario a che d.lllquesito articOllo sia
insedto ,i,lpresuppOlsto deltla misura di pre.
venzione. Se andiamo avanti così, sarebbe
bene dire che questa legge si applica agli
indiziati di appartenere alla mafia e a co-
loro che abbiano avuto dei provvedimenti
definitivi di plflev,enzlione.Mentre sono stato
favorevole a questo presupposto per quanto
riguarda gli articoli 6 e 7, in quanto in quel
caso c'è un aumento di pena edittale, per l'ar-.
ticolo 8, che riguarda una questione esclusi~
vamente amministrativa, ritengo sufficiente
che si sia indiziati di appartenere ad asso~
ciazioni mafia se perchè le licenze non ven~
gano concesse e quelle concesse vengano re~
vocate.

A L E S SI. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI. Signor PI1eSl1denìte, sono ,d'ac-
cordo coJ senatore Schietroma. Ho presen-
tato l'mnendamento ma Jo 6t1Ìiro; è stato un
errore, il mio.

P RES I D E N T E. SenatQife pa[umbo
inlsiste IThe!suo emenda:memo?

P A L U M B O. Non inlsiSlto.

P RES I D E N T E. MettOalllora ai vow
l'artkorro 8. Chi l'approVla è pre~ato di al-
zarsL

È approvato.

Da parte del senatore Alelssi è staito propo-
sto Uln artlilcolo 8-bis. Se ne ,dia .lettura.
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G E N C O , Segretario:

Art. 8-bis.

« Le pene ,stabillite dallla legge per l'omessa
deniUnZia d'armi e per J'abusivo porto di esse
senzla J'au:torizzazlioil1Je sono triplkate ove sj
vratti di fucile mitmgMatore o fuoile a canne
mozzat1e, posseduti o trasp'Oif1talt,i ,in viola-
zione dellla legge a de11e d~sposizioni deU'Au-
tor:iltà da parte di pel'sana !Sottoposta a mi.
srure di iplrevenz,ione con provvedim,en'to de-
,finitivo ».

P RES I D E N T E. Il senatore Alessi
ha facoltà di ilUustmr,e questo emendamento.

A L E S SI. Se vorremo cogliere un
aspetto Siilntamaticamente iil1Jequ~voco deIl'or.
ganizzaZJiOlne deLla malviVlenza, s,tando ai dati
della statistica, lo rinveniremo nell'arma pro~
pria di questi aggregati, e cioè i,l fucille a Ican-
ne mozzate oppure Jl fucile mitraglliatorle.
Qua1slÌasi ,giustif.icazlione del pOSiSesa di un'ar-
ma di questo genere è impoSisibille, srpedal-
mente per quantar,iguarda lill fuci,le a carline
mozzate, a[1ma quant'ahro mai insidiosa di
carattere criminoso. Un fucile ordinario può
serVliJ:1eper la ,ca,ocila, può servi'De per la di-
fesa, servirà anche per l'offesa; ma il fucile
a canne mozzate è ,J'arma rtlllpica di colui che
pr'epara <l'aggressione, dis,simullando l'arma
magari sotto Ja giacca, in modo da nOln poter
essere indiziato. Infatti il fucile a canne
mozzate si di,ssimula f,aoilmente.

Altrettanto dica si per il fucile mitragliato~
re: il suo possesso non ha giustificazione al~
cuna, nemmeno quella dell' ordinaria difesa.
D'altra parte, non solo la lPerkolosità indi~
ziante, ma Ja pedcaloSiità reale del possesso
di queslte armi è grande per cui le pene iplIIe-
Vliste dal nastro codice sanlO del tutto inade-
guate al,la es~genza repres,siva. Ecco perchè io
chiedo che .un questi Icasi ,la pena venga, :non
già 'raddoppiata, ma 'trlipJioa!ta.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato pe1
l'interno. Domando di parllare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. VOINei che ill senatore A,1esstichia-

dsse un pUlllltO; cioè s,e questa norma ~ che

il Governo certamente approva e che, anzi,
vorrà allargare nella previsione ~ vale per

tutti quanlt1i a sOlltanto pelr le persone già
pifecedent,emm}lte ,indizia te.

A L E S SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI. Se potessimO' aprpHcare que.
sta norma indisiOrlÌminatamente a tutti lÌcitta.
dill1!idella Repubbl!itca,io sarei d'accorda.

Ritengo invece essenziale la delimitazione
ai già calpiti da sanzioni di palizia a cau~
sa dell'articola 1 della nostra legge, contn'
da CUli farmulazione io sastennli invanO' Ulna
battaglia. Infatti, 'S,enoi app1icass,ima la nor-
ma ,genZ1aquesta discr:imlÌn"a.zione, si perver-
rebbe alll'lÌncon!Venielllite rprocedura,le, per me
grave, :illustlrata in aocaSl~one dellila discus-
s,ione dei piflelCedeilllti alrtkalli: dedurremmo
dia:1anZ1ia un giudke ,di ,gradO' infertiore ~ ci,l

Pretore ~ !per via deM'aggravante una mo-

tivazaone in fatto li,l cui aooertameI1to è dj
competenza di una SeZJione speciale del Tri-
bunale. Se voless,imo applicare Ja misura
proposta nei confronti della generalità dei
dttadinli, senza cimphca1re la qualli£~oa di cin-
diziato di appartenere alla mafia, iO' sarei
d'accordo; sarei d'accordo, cioè, che si eli~
minasse qualsiasi elemento limitativo del~
l'applicazione della norma. Si potrebbe dire:
il possesso di questo tipO' di armi per chiun~
que, sia o no mdiziato, implica l'aumento
della pena fino al triplo. Ma se si fa riferi~
mento soltanto ai soggetti menzionati all'aro
ticolo 1 come destinatari della norma si ri~
propongono tutte quelle questioni di ordi~
ne costituzionale cui abbiamo precedente-
mente accennato.

In cOllliolusione, a sii ehmilna l'iUll1Jimapalrte
~ e concordo ~ pe:rò soggiungendo che la
it1Jorma non si coo:rdina con rrartkalo 1 ma si
applica nei iConfront,i ,di tuUi ,i dttadiiIli; a,
se Sii deve f,are una catalogaZJione, non pas.
siamo che ripetere la sostanza del miei pre~
cedffi1vi emendamenti piùvo!1te iUustmti.

M A R IS. Domando di pa:nlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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M A R IS. Signor Presidente, onorevoli
coHeghi, s,i tnutta di Ulna \legge per la prt'even-
zione e la repressione del fenomeno ma\fioso
OJllSioilia. AbbtiaJffio speso fiumi di parole per
contenene in questo ambito la legge; non vor~
rei che la stanchezza ddl'uIti,ma ora ci por-
tasse limprovv,isamente fuomi da questi1imi-
ti, che ,nella noMra coscienza e nel nostro
(impegno ci sliamo voJontariamente fissati,. La
pena non può ess'ere ;tri,pllicata per chiUlnque,

'ma soltanto per Icoloro che sono stati ,sotto-
posti, perchè maf,iosri, ad UJl113misura di s.icu-
rezza divenuta definitiva.

Mi per,metto un'osservazione di carattere
formale. Dice 1'ermcndamento: « Le pene sta-
biHte d3llla legge per l'omessa denuncia d'a,r-
,mi e per l'abusrivo porto di es,se senza l'auto-
rizzazione... )}. Io toglierei il « senza l'autoriz~
zaziOlne }}. Seguita ill 'testo: « sono t:riplkate

ove si t,ratti di fu cHe mitrag!lliato:re o fucHe
a call1ne mozzate, possedut\i o tJrasportatri... ».
Io saherei di,rettamente a: «da parte di per-
sona sotJtoposta a misur,e di prevenz,ione con
provvedimento definitivo », sopprimendo le
parol'e « in violazione della legge o deHe di-
sposizioni dell'autorità}}. È chiaro infatti
che si tratta di omessa denunzia o di porto
d'armi abusivo.

A L E S SI. Concordo.

S C H I E T R O M A. Amch',io ,concordo
con quanto ha detto ,il senatore Ma,r,is.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. Desidero sruggedre alnch',ia una
modif,ka: aggiungere, dopa ,le ,palrolle «ove
s.i tI1aUi di fudle mitragliatore a fucile a caln-
nemDzzalte }},-le ahre « D bombe }}.La bom-

ba è l'arma ,t,ipica del reato di strage.

P A FUN D I . Per completal:re, oocorre-
rebbe aggiungere ancora: ({ o al1tJl~ematef'ie

esplodentà )}.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. Sono d'accDndo.
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A L E S SI. Anch'io concordo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad espr,imere lil proipnio avv,iso sul-
l'emendamento in esame.

L A M II S T A R iN U T II . La Commis~
sione è favorevole all'emendamento del se~
nato re Alessi, con le modificazioni proposte
dai senatori Maris e Pafundi e dall'onore~
vole Sottosegretario.

Suggeriamo un''Ulltima correz,ione formale:

sostitui'l'e alIrla parola «possedU!t,i}} l'ahra
« detrrCinutli }}.

P RES I D E N T E . Metta ai votri ~'aI1ti-
coJo 8-bis propaslto dal senatme Alessi, che,
con le modifioaz,iorni proposte, risulta del se-
guente tenore: ({ Le pene stabHite dalHa ,legge
per l'omessa denunzia d'armi e !per l'abusivo
porto di esse sona tni,pHcate ove si traHi ,di
fuoi,le ,mitragliatoDe a fucile a C<lill'nemozza-
te a bombe a altre materie esprlodent,i dete-
nut,i o trasportati da pa,r:te di persona sotto-
posta la misu:re di prevenz,ione con Iprovvedi-
mento definit,ivo ".

Chi Il'approva è pregata di allzarsi.

È approvato.

P RES I D E N T E. PasSli<limoora all-
l'articolo 9. Se ne dia Ilettur:a.

G E N C O , Segretario:

Art. 9.

DivenutiÌ definitivi, a,i sensi dell'artlÌcolo 4
deHa legge 27 dicembre 1956, In. 1423, i ipDOiV-
vedimenti di cui all'a,rtkolo 3 ,dreJla legge
stessa, decadono di dirlitto le ,l,icenze di po-
lliz'i,a, di commercia, di commissiÌOInario asta-
tore presso :i meI1catli 3Innolnavi a,J}',ingros,so,
le conoesslioni di acque pubbliche a di dirM-
ti ad esse inerent1i, l10nchè le iscriziorni l3'gH
albi di appailtatm:i di opeI1e o di forrmituI1e
pubbliche di cui fossero titOllari ,le peI1sone
soggette ai det1Ji provvedimenti.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è st3lta presentato run emendamento ,da parte
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dei senatolrli Rendinla, Kantne, Mads, Caruso,
Morv,idi, De Luca Luca, OrlaillJdi, Gmlmegna
e G1pol1a. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

« Aggiungere, in fine, il seguente comma:

"Le autonità cui è demrundato di adottare
talIri .prov¥edimenti dovralnlno farme segnala-
zione agli uf£ioi f,ina,nlli,ar,i competen,t,i per
terl1itoI1io, i quali dovranno procedere ana
revisione degli aooertamenti dei ireddit,i delle
persone di <cui al precedente comma anche
se deHni,tiv,i" ».

P RES I D E N T E. 11 senatore Rendi-
na ha faooltà di il1Justl1are questo emenda.
'mento.

R E N D I N A. Chiar,irò brevlissimamen-
te la 1JJnal,ità deI nos!tlro emendamento, si-
gnor Pres,idente e onorevoli iCoUeghi. Più ,che
di una agigiunta, S'i tratta di un':integrazione

delil' al1tiÌCollo 9; linfa tti .l'articolo 9 prevede
UillH sel1ie ,di ,n],isme di ordine ammilnistrati-
va, quali Ja decadenza di didtto deUe 1I,i,oenze
di pol,izia, di commercio, di commissionario
astatore e così via e non prevede, invece,
alcun pl1ovvedi,mento di ordine finanzirurio.

A questa llacuna potlI1ebbe ovviare rl'emen-
damernto Ipl1esentato da me lilniSieme ad altri
colleghi, con fi,1quale VOl1remmo rendere ob-
bligatoria, per le autorità cui è demandato
di adot<tare i pl10vvedimenti çhe ho sopra
rnkordato, la Siegn~lazione degll,i stessi agld
uffioi ,finanziari. ,Mi prure che Sii tratti di un
emenda,mento che dovrebbe essere accettato
senza diffi,COiltà. L'oPPOlrtunMà pollitica di es-
so, la sua ragion d'essere, è tuHa nella con-
'SIideraz,io,ne sempliciss,j,ma che generalmente
questi mafiosi hanno tratto i maggiori lucri
proppio dalla ,loro ,illecita attirvrità, Cio,è atltra-
vel1SOun'attiv,i,tà che si è protratta molte vol-
te rnel tempo, a da!l1Jno altrui, a ,danno delllla
Pubblica Amministrazion~, a danno di citta-
di!l1Jionesti.

L'emendamento in questio,ne dov,rebbe ap-
punto, <con1'S'e[l'tireuna revisiollle delllle 'condi-
z,ioni lfinanz,ialrie di costoro; e mi paJre,ripe-
to, che non sia tale da poter determinare nes~
sunla preoocUlpa:oione, rappresentallldo esso
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un'aggiunta utile a quei provvedimenti am-
milI1!istmtivi previsti aJll'articolo 9.

P A FU N D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facolltà.

P A FU N D I. Per quanto lodevo,le s,ia
1'>i'I1!telllidimentodei presentatorrli ,del,J'emenda-
mento in esame, a me pare che esso sia su-
perfluo iÌlll quanto ci sono delle leggi deUo
Stato che s.tabiHs,oono le competenze i]Jer~ac-
oertru:m ti fledditi e ICOSÌvia.

M A R IS. Però un emendamento simile
l'aveva presentato anche lei >inCommiss,io!l1e,
senato,re Pafun1'di!

P A FUN D I. Noi recentemente a mez~
zo di un colonnello dI finanza abbiamo fatto
guadagnare allo Stato 400 milioni; sappia~
tela, ques.to, come nostra modes,ta beneme-
renza. Mi palre che con questo emendaJmento
esorbitiamo dal nostro campo.

~ M A R IS. Ma qUii si tratta di colpire
ricchezze male accumulate e noi chiediamo
solo che questi provvedimenti siano segna~
lati ag1i uffici finanziaI1i i quaM po,tranno
persegUiÌJre, appunto, Je r.kchezze ,accumulate
i11ecitamente.

P A FU N D I. NOli abbiamo avuto anche
dei cOllloqui con ,i Ministrd. de11efinanze e de]
teSOirO, e posso assicurare che 'Con le l,eggi
attualli, se applicate, si ar,ri~a allo stesso fine.
Aggiungendo la InOfma proposta dal senatore
Rendina a me paJl'e ,che srifinisca per snatu-
rrure il provvedimento.

R E N D I N A. IlIl1Jostro emendamento è
un corollario, per così dire, dell'articolo 9.
che altrimenti vimal1rebbe mOlnco ed anche
privo di oonseguenze efHoad.

P R E iS I D E N T E. Invito b Commis-
'sione ad esprimere ,illsuo avv,iso sulll'emenda-
mento in esame.

L A M I S T A R N U T I. Il parere della
Commissione è contmrio. Cd sembra che. lo
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eiffioodamento slia superfluo ed anche ,]1est,r,it-
Nvo, perchè Ila revisione, qUé\lllido vi sia stata
frode, dovrebbe essere fattla neri confrom:ti di
tutti.

M A R IS. Ma a maggior r:agio[le contro
i mafiosli!

P RES I D E N T E . Inv~to l'onmevole
Sottosegretario di Stato per l'interno ad
eS1pr1imerel'avviso dell Governo.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. n Governo, signor Pres,idell'te, pur
rendendosi conto delle buolllie ragio[lli che
hanno suggerito 1'emendamento, è di pare['e
iOontlra>r:Ìoper i motivi ,che dirò. Il Governo
sarebbe dell'avviso che un emendamento
di questo genere potrebbe essel'e più utiJ-
mente adottato al termine clelile conclusioni
della Commissione d'inchiesta. A mio parere
~ ed espI1imo un parere persOlnaHssimo ~

la J1evisione dei .redditi non dorvrebbe oolpke
solltalnlto findiziato di appartenere ad asso.
oiaZJioll'e mafiosa, ma anche i fami1ÌarL In-
fatti questi individui non sono gli intestata~
ri dei propri beni percbè, se hanno accumu~
lato deJle ricchezze, le hanno intestate alla
moglie, ai figli e così via. Il problema quindi
è molto diverso, e noi non vorremmo che,
con questa disposizione, si facesse un buco
nell'acqua non approdando a nulla e facen~
do ridere coloro che hanno imboscato i loro
patrimoni malamente acquisiti.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Se s,i tratta di accantonare

l'emendamelnto ai fini di affrontaJ:1e la mate-
ria alla conclusione dei lavori della Com~
missione antimalfi:a, e 'con ,J',i,ntesa che sentia-

mo tuNi Ila ,neoessità (e :10 ha affermato or a

IÌIIrappresentante del Gov,erno) di Icolpke an.
Iche lanicchezza lalOcumulata con si>stemi ma-
,fiosi ]1ivedendo gli aocertament,i ,fislcaH alnche

>sedefÌini'1Jilvila Icarrlioodi ,cÙ'storÙ', ritir~o ['emen-
damento.
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P RES I D E N T E. Metto ai vÙ'ti r al"

t,ÌiColo 9. Chi Il'approva è pregato di alzars,i.

È approvato.

Da parte dei senatoni CipoMa, Maris ed all-
'iri, è stato presenta1to un emendalmento telt1-
dente :ad aggiungere, in IEmeal disegno di ,leg-
ge, il seguente articolo: «Il cittadino diffi-
dato a norma deH'ar1tkolo 1 ddila l'egge 27
dicembre 1956, n. ,1423, può lTi~correre con-

'tra ill provvedimento del Questore al Presi-
dente del T1r:ib'l.1Juale,a norma dell'artkolo 4
deUa sopra1oiltata ,legge ».

Il sernator'e Mar,is ha facolltà di svolgerlo.

M A R IS. Con l',arlticolo 4 abbilamo in-
trodotto Ila iposs:ibHi1tà di raddoppiare il fer-
,mo e di a:pp1kanlo anche im Icasi non preve-
duti dal codice di procedura penale nei con-
froll'tli di cOIloro !Che so:no stati sottoposti alla
diffida del Questore; abbiamo cioè stabilito
uno stato giuni>dko par1tioola'l1e per cOllui che
è diffidato, ill quale Inon sarà più :nellle Icon-
dizioni degli ailtr,i dttadi,ni, avrà uno stato
diverso, perlchè per lui il fermo pÙ'trà esse.

're raddoppiato, doè potrà essere appHoato
in modo diverso che per gli altri cittadini.
Non è concepibile, nel quadro dei princìpi.
generali dell'ordinamento positivo italiano,
consentire che un individuo che si vede mo-
dificare lo stato giuridico non possa adire il
magi<;trato per avere certezza di diritto sul
suo stato. Quindi noi, per essere fedeli alla
linea che abbiamo seguito fino a questo mo~
mento, dobbiamo consentire che i cittadini
ammoniti possano ricorrere al magistrato
per rimuovere questo ammonimento ove es-
so sia infondato e ripristinare la loro ugua-
glianza con gli altri cittadini agli effetti
della legge.

S C H I E T R O M A. Domalndo di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha falcoltà.

S C H I E T R O M A. Signor Presidente,
onorevolli colleghi, l'emendamento è l'eco
delle preoccupazion,i che avevo espresso, sia
,in Aula che nei discorsi t'Dadi noi, su:1l'3I:t1ti-
iOolo4. Ma non possiamo acooglierlo in qrue.
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sto p,rovvedimento, perd1è abbiamo sempre
respinto qualunque modtfi,ca al testo della
legge del 1956 e anohe perché, tra l'ahro,
metteremmo addirittura in 'Condizioni ,di fa~
'\Tore gli indiziatii di appartenere ad i3JSsocÌa-
zioni mafiose. È 'Chiaro 'Che dò deve esser,e
oggetto eventualmente di una rprorposita au-
tonoma di legge di modÌ!fica del1a legge del
1956, sempre che la Camera non modifichi
poi ,J'artÌ<Colo 4 che nOli tabbia:mo appro~ato.

(Commenti).

P A FU N D I. DO'mando di parllare.
It

P RES I D E N T E. Ne ha fawlltà.

P A FU N D I. Senatore Maris, lei ha
detto di vOller essere 'CO'erente con una linea )

Ima mi pare che questa Il,inea giunga a posi-
ziolDii O'pposte a queLle che nO'i vO'gllÌiamo alC-
quiske. Dobbiamo pr1eoccuparci inlnanzitut-
to di tenere la legisllazione nell'alve:o dei
pr,iJndpi general,i del dinitto. Come si può
propoll1re aIl'AU!torlità giudiziaria un'impu-
gnaz,iO'ne cO'ntrO' un Ipro~vedimento amm,ini-
strativo . . .

M A R IS. Ritiriamo l'emendamento, se-
l!1iatorePafundi.

PAFUNDI La r<imgraz1io.

P RES I D E N T E. L'U!Jtimo emenda-
mento ip.mrpostoè quello dei senator:i Jodioe,
Gatto SimOlne e Poet, tendente ad aggiuln-
gere, in fine, il seguente a:rticolo:

Avt. 9-bis.

La presente legge entra in vigore il gior~
no sUiccessivo aMa sua pubhlicazione nel:la
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il 100ro avviso sull'emendamento
in esam.e.

L A M I S T A R N U T I. La Commis-
sione è favorevole.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato per
l'interno. A[]che li'l Governo.
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P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'artkolo 9-bis.

Chi J'apP'rova è pregato di alzaJ'<SÌ.

È approvato.

Passiamo allla votazione del disegno di
legge nel suo comples,so.

A L E S SI. Domando di ,par,lare per
dichiam~ione di 'voto.

P RES I D E N T E. Ne ba fawltà.

A L E S SI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, desidero esprimere, come sena-
tore di un collegio della Sicilia e come sici-
liano, la piena soddisfazione per il disegno di
legge che sviamo per aprprovare nel suo com-
plesso. ~ibadendo quello che è <stato scritlto
nell,l,a pregevole rerlazione dell senatore Tes-
sitori, aggiungerò ,che cerltamente nessuno
di noi Sii 'irllude ,che ques,ta legge ,costituisca
lo strumento idoneo per distruggere la ma~
fiC!.Noi, con Iqut'lsta legge, albbiamo soltanto
corretto qualche insufficienza e colmato
qualche lacuna. Quello che giova, però, è lo
spirito della legge; giova no soprattutto gli
strumenti attribuiti alle autorità per riequili~
bra,re il !potere delllo Stalto rispetto aHa Ipre-
potenza di a:lcuni cittadillli. Av,remmo voluto
che deI,ia utilità di queste norme s,i giovasse
l',intera Nazione e nO'n una sO'la parte di
essa.

Se qualJcuno di noi si è ba,tltuto nel 'CO'rso
di questa discussione, non è st'ato per atte-
nuare, in un modo qualSliasi, Il'indsiviltà deÌilia
,legge rispetto al],la mallavita organizzata, ma
peI1chè sii è voluto che ]l rispetto della legit-
timità assicurasse in Sicilia !'isolamento di
quesita prurte deHa nosltra società che la di-
sonora tutta, perchè si è voluto che non
si creassero deìle solidarietà con questo
settore indegno della società siciliana da
parte di coloro che avrebbero potuto essere
vittime' di aiÌcune disposizlioni slcolpert'e ed iln-
costituzionali, ,dis'Posizioni IOhe sono state
oramai emendate.

E perciò, nel dichiarare questo mio apprez~
zamento, desidero amIChe dilre al Senato 'Che
la SidiÌia acooglierà oon fiduoia !le nuove
norme da noi deliberate.
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P A L U M B O. Domando di partIare per
dichiarazione di vO'ta.

P RES I D E N T E. Ne ha f,acoltà.

P A L U M B O. I 6eITlatori di parte ,hbe-
Dalle, più volte interveITluti IneUa discussione
del di,segna di legge ara jJil vataz,ione, hanno
ma,nifestato i,l 'loro pensiero ,in meni,to altle
misure che si stanno per adottare per com~
battere la mafia. Si è senz'altro favorej~
voli agli scopi che si intende perseguire;
si è 3Inche favarevoli a:ll'agg,ravamento dei
provvedimentli di prevenzione e Ipull1it,ivi che
hanno carne des,tinatarii i partecipanti :alle
assaoiazioni ofliminah mafiase. Non pÙ'stSia-
ma però nan insistere nelle riserve già fatte
e che riguardana nan i fini da perseguire,
non i mezzi da adoiP'eralre, ma la struttura
teonko-giur:idica deLle ITlÙ'rmedi ,applicaz,iane.

Ci si dilce che hisognaconfidare nel,la sag-
gezza e neLla prudenza degili orga:ni ,illl'vesti,t,1
dell ipotere di iwttUal:Dele ,disposizioni del di-
segno di l'egge im votazione: organi deJila
Magistratura, organi della PoIizia di SI]eurez-
z,a e dell'A'rma dei carabiiuierii, organi delila
Pubblica Amministrazione. Diciamo che con-
fidilamo 'aippieno nel senso di misura di tailì
argall1'i competenti; ma meglio sarebbe sta-
to se lIe nÙ'rme delllla ,legge fossera state strut.
turate in modo da galral1't,irci, nan di<rò con-
t,ro abusi (chè a ques,to non voghamo affatto
are:deDe), ma contro ogni pÙ'ssibilità di erra-
re, sia nel1l'interpretazlione delle nonne, sia
nella configumziollre dell,le si,tuazioni di fatto
ail1e qual,i e,sse norme ValllJno aprp<Hcate.

Non s,i traltta quindi di lindulgere verso
,la ,debnquenza: sOIlo non VÙ'Iirem'mo ohe l,e

misure predisposte potessero anche, per
mero errore, ritorcersi a danno degli onesti.

Con talli ipDeoisazioni, che oompendiwno
quwnto è stato de1'io dai senatori di Ipar:te
L1berale nella diSlcussione del disegno di ileg-
ge, confermo il nostro voto favorevole, rinno-
vando l'augurio che gli aggravati strumenti
preventivi e di Polizia possano corrispondere
alla sper.anza in essi ripÙ'sta Inellla ,lotta con-
tvo ,LarIDafia.

P RES I D E N T E. OnOirevOlli coMeghi,
pvima di passare aMa vOitazlione del disegno

di legge nel suo cÙ'mplesso, devo ricordare
che erano stw1li ,aocantonati i tue emenda-
menti ,niguavdalnti il titOlIo del prorvvedimen-
to. Io penso che i senatori Pace, Ba>ttagl,ia e
Alessi M rrit,i'vemnlno.

A L E S SI. Pokhè sono sÌ1Curo che
l'emendamento non verrebbe approvato, io
lo ritiro.

P RES I D E N T E. Poichè anche i pre-
sentatoiri degli ahr'i emendamenti non insi-
stÙ'no, me1lto ai voti iil t,itoao nel :testo pro-
posto da,1la CÙ'mmissione, di cui do )lettura:
« Disposi,zlioni contro la mafia ». Chi ,}'appro-
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Con l'avver'tenz,a che ,la numeraz,ione degli

I articoli dovrà essere modificata a causa degl,i
emendwmenti approvatli, metto ai voti ,i'l di-
segno di legge md suo complesso. Chi il'ap-
prÙ'va è pregato di alzars!i.

È. approvato.

Per lo svolgimento di una interrogazione

F lOR E. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoMà.

F lOR E. Onorevolle Presidente, Ila sCalf-
sa settimana ho presentato un',interrogaziolllie
(637) COincernente Ila notizia del rprelerva-
mento di ahJ:1i 160 miMardi dal Fondo ade-
guamento pensioni, oltI1e ag:là 800 che 10
Stato ha già prelevato distogliendoli dalla
lOiro nwturale destinazione. Pokhè alnche que-
sto nuÙ'vÙ' salasso ohe si ,intende portalre a,l
Fondo adeguamentÙ' pensioni è sus,ceHibille
di porlre degli os,tacoali aH',aumento delne pen-
sioni stesse, e poichè d'altro canto il Governo
ha mancato al suo impegno non presentando
entrO' iil 31 dkembre 1964ill diiSegnÙ' di legge
in materia, chiedo ,che ,la mia ,interrogazàOine
venga posta all'ordine del giorno al più pre-
sto, possib1lmente domalni o al massimo mar-
tedì prossimo, perchè la cosa :in:teressa sei
millioni di oittadini ,italiani ,che sii t'rovano
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la!lla miser1ia e a]la fame com pell1!sl~onimedie
di cÌrlca 17 milIa hre e mi,l1oni di pensionat,i
chedSCUOtOiIlO 12 mila e 15 milIa ilire mensili.
Questa è iUJn'Odegli Sioandalli più grossi che
v,i sian'O ,Ìin questo momento nel nost,r;o Pae-
se. La questione è di tale importanza e di
tale portata che credo il Governo abbia il
dovere di venire a d~l1c:iperchè :intende pre-
levalre l,uncora altni 160 milialrdi.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. Mi farò premura di rifenire [a sua
richiesta al MinistrO' del lavora e della pre-
videnza sociale.

Annunzio di interpellanze

IP RES I D E N T E. Si dia ,lettura dellIe
inteI1pellalll0e pervenute aJlla PIJ1e!sideiIlza.

G E N C O, Segretario:

Al Ministro senza partafoglio per la ricer-
ca scientifica, dinanzi alle voci che denuncia~
no un generale rallentamentO' delle ricerche
scientifiche nei vari settari ai quali è legato
la sviluppo delle conascenze teoriche e delle
pratiche applicaziani nel campa della fisica,
deiltlachimica, deMa medicina, gli interpeUan-
ti chiedonO' di conascere qual è la sÌiuaziOi--
ne effettiva delle ricerche scientifiche in Ita-
lia e quali praspettive si schiudano per l'av-
venire satta l'indirizza e lo stimolo che il
Ministro per la ricerca scientifica è in gra-
do di attuare (249).

CRESPELLANI, SCHIETROMA

Al MinistrO' delle partecipaziani statali,
can riferimentO' anche a precedenti richie~
ste di oui l'ultima del 26 dicembre 1964 (in~
terragaziane a risposta scritta n. 2516) per
conoscere ,con la massima chiarezza gli in-
tenti del Governa nei confronti del cantiere
navale S. Marrco (CRDA) di Tri'este. L'inter-
pellante fa particolare riferimento alla na~
tizia, pubblicata da vari giornali, del 28 gen~
naio 1965, in merita ad una conversione di
attività a ad una sospensione tatale dell'at-
tività di questa stabilimentO' prevista dal
piano economico approvato dal Consiglio
dei ministri per gli anni 1965-69. La notizia
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ba suscitato vivissimo allarme fra le mae-
stranze del cantiere e nella cittadinanza ed
è stata aggetta della preoccupata attenzione
della Conferenza economica comunale (250).

VIDALI

Ai Ministri del tesoro e del lavoro e della
previdenza sociale, per sapere come si pro-
pongano di dare attuazione alla precisa e
documentata richiesta con la quale, fin dal
2 aprile 1963, la Corte dei conti li ha solle-
citati a provvedere, secondo la loro compe-
tenza, ad assicurare che l'Associazione na-
zionale mutilati e invalidi del lavoro uni~
formi la propria gestione a criteri e prin-
cìpi contabili, amministrativi e patrimoniali
corrispondenti a precisione, correttezza e
legalità, richiesta lasciata fino al gennaio
1964 del tutto inevasa nei confronti dell'alta
Magistratura che l'aveva inoltrata e di fatto
a tutt'oggi rimasta insoddisfatta, benchè nel
formularla la Corte dei conti avesse rile-
vato:

1) che l'ANMIL ha trasmesso il con-
suntivo 1961 oltre il termine di legge e sol-
tanto dopo averne ricevuto l'ordine dalla Se-
zione di controJlo competente;

2) che tale conto consuntivo è stato ap-
provato dal Presidente dell'Associazione in
difietto dei n'Ormali organi statutari;

3) che tale rendiconto presenta inesat-
tezze di impostazione contabile ed errori ma-
teriali, oltre ad essere corredato da prospet-
ti in contrasto fra di loro;

4) che le spese di funzionamento della
Associazione rappresentano il 68,4 per cento
delle entrate ed assorbono 1'86,3 per cento
del totale delle uscite, ({ dati che sono ri~
velatori di una situazione di squilibrio)}
(Corte dei conti) e che denunciano un pro-
cesso degenerativo della istituzione, ridotta
quasi esclusivamente a nutrire se stessa e
cioè il proprio apparato, nel completo ab-
bandono dell'attività assistenziale e materia-
le, che è invece tassativamente inserita dalla
legge 21 marzo 1958, n. 335, tra le sue fina-
lità statutarie.

Il tutto conseguenza inevitabile e prevista
della struttura antidemocratica dell'Associa-
ziome, fatta con le invest,i1JUre daltl':a!lto di
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persone inamovibili dal loro feudo geloso e
incontrollato (251).

TERRACINI

Al Ministro senza portafoglio per la ricer~
ca sdentHioa, al fine di conoscere gualli sia~
no gli intendimenti del Governo circa prov~
vedi menti ed iniziative, cosiddetti tecnici,
atti a rimuovere le condizioni negative che
sono alla base dell'attuale bilancia dei paga~
menti (quale è stata elaborata recentemente
dall'Ufficio italiano cambi); chiedono altresì
di conoscere se non sia tra i propositi del
Governo di provvedere alla eliminazione o al~
meno aHa riduzione dell' eccessivo disperder~
si delle forze umane e di laboratorio respon~
sabili deIJa ricerca scientifica e tecnologica
italiana e oiò all'evidente scopo di ottenere i,l
massimo di rendimento dei mezzi di finan~
ziamento che afferiscono in totale al settore
considerato (252).

ALBERTI, ROMAGNOLICARETTONITullia

Ai Ministri degli affari esteri e di grazia e
giustizia, per sapere quali passi diplomatici
abbiano intrapreso presso il Governo della
Repubblica federale tedesca e presso qud~
l'Autorità giudiziaria 'per sostenere la denun-
cia presentataaJl1a Magistratura di Stoccarda
daH'onorevole Bial!1oani, deputato di Cuneo,
e da,l signorPrunotto, ,entrambi r,esistenti
del Cuneese, contro ,l'ex maggiore delle S.S.
Joachin Peiper, criminale nazista, responsa~
bile delle atrocità e degli assassini perpetrati
a Boves (Cuneo), e ddle distruzioni causate
a quella gloriosa città, Gulla della Resistenza,
con reiterati incendi e operazioni di carri
armati, che ebbero come momenti salienti
gli episodi citati ndla motivazione ddla me-
daglia d'oro al valor militare assegnata al,la
città marÌ'ire, così precisati: «il 19 settem-
bre 1943 col primo sacrificio di 45 cittadim,i
trucidati e 350 case incendiate» e «nelle
quattro gloriose giornate del gennaio 1944,
durante le quali venivano incendiate alltre 500
case e cadevano combattendo 157 cittadini
partigiani », fatti che si Iriferiscono alI perio-
do in cui il maggiore Peiper comand:wa un
battagHone di S.S. operante contro Boves e

metteva in opera i suoi piani criminali con-
tro la popolazione civile per colpire i parti-
g,iani e strolncare la Resistenza che già si aln-
dava organizzando in quella zona contro

ti'occUipazione nazista.
Sembra agli interpellanti che il sostegno

che il Governo deve dare all'azione intrapre-,
sa dai due nominati l1esistenti del Cruneese,
sia tanto più doverosa in quanto, dopo Ila
fine deLla guerra, si era perduta ogni trac~
cia dell'ex maggiore Peiper; e fu solo grazie
all'opera paziente e tenace dell'onorevole
Biancani e dei suoi collaboratori che fu pos-
sibiLe scoprire il nascondiglio del criminale
nazista, il quale viveva tranqui,Llo e indistur-
bato a Stoccarda, in una villa confortevole,
avendo. trovato compiacente sistemazione in
un'impresa IDcale, sfuggendo ad ogni azio-
ne penale per i crimini comrnessi in Italia
ed in altri Paesi.

GH interpeHanti chiedono inoltre di iCOiIlO~
scere se il Governo non ,sia indignato e preoc-
cupato delil'eventualità che ill maggiore Pei-
per ~ come altri nazisti responsabili di cri~
mini di guerra commessi in I talia ~ possa
sfuggire alle sue responsabilità, ove rima~
nesse immutato il proposito preannunciato
dal Governo di Bonn di fare operare la pre~
scrizione, a partire dall'S maggio 1965, a
favore dei criminali nazisti rimasti finora
impuniti; e se, pertanto, il Governo italiano

~ come già hanno fatto governi di altri

Paesi che hanno subito .l'occupazione nazi~
s.ta ~ non intenda chiedere al Governo clel:la
Repubblioa federale tedesca, a nome deU' opi-

nione pubblica italiana, di abbandonare tale
proposito, affinchè i responsabili possano

essere in ogni tempo denunciati all'Autorità
giudiziaria e perseguiti penalmente anche
per i crimini commessi nei Paesi, ovunque

essi abbiano operato: così per il maggiore
della S.S. Peiper, come per quegli altri che
potranno ancora esser individuati e denun~
ciati per i !Crimini commessi in Italia, e dò
perchè « l'epico esempio di eroismo e di 0110-
causto» della gloriosa Resistenza di Bo~

ves suoni « monito alle generazioni future»
(253).

POLANO, ALBARELLO, SCHlAVETTI, CARUSO
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Ai Ministri del la'Voro e della i]Jrevidenza
sociale e dell'industria e del commercio, per
sapere se non intendano intervenire ener:gi~
camente [Jresso l'Eridania zuccheri, perchè
essa ritiri gli ingiustiJficati licenzia:menti di
52 operai, effettuati nei giorni Iscorsi, nello
stabilimento di Pontelagos'Curo (Ferrara),
dalPo alver dato assicurazione ai sindacati ed
allo stesso Ministero del lavoro, in occasio~
ne di numerosi trasferimenti precedente~
mente operati, che la ra£fineria ~ la aui
chiusura deteI1minerebbe la necessità dei li-
cenziamenti suddetti ~ sarebbe stata Jl1an~
tenuta in attività.

Mentre si fa !rilevare che la situazione del
settore ~ ohe notoriamente non è in crisi,
ma, staàlte l'insufficienza della produzione ri-
spetto al fabbisogno naziO'nale, ha invece
necessità di un'ulteriore eSii]Jansione ~ non
giustifica in alcun modo la chiusura della
raffineria, si fa osservare altresì che ancbe
il solo funzionamento della distilleria non
verrebbe assicurato dai 50-55 operai :che ri-
marrebbero nello stabilimento, essendo in-
vece necessario un oI1ganko di 100 mae-
stranze.

Gli interpdlanti rkhiamano l'atle:nzio:ne
del Governo sulla gravità della :situazione
che questi licenziamenti ,deteYllninano su tut~
ta l'ecO'nomia di questo OiPeroso sobborgo
della 'Città di Ferralra, la cui popolazione si
è stretta unanime attorno agli operai che si
sono visti costretti ad oooupare la fabbrica
per difendere il loro posto di lavoro.

Tale unità è testimoniata non Isolo dalla
posizione unanime dei sindacati della CGIL,
della CISL e deUa UIL, ma di tutti i partiti
demooratici (DC - PCI - PSI - PSDI - PSIUP
- PRI) che hanno votato un s1gnincativo or-
dine del giorno in cui ohre alla solidarietà
coi lavoratori Icolpiti si eSlPrime 1'esigenza
di un intervento [JubbHco che valga <lJdas-
sicurare finalità sociali e colletti've a questo
vitale settore dell'economia nazionale (254).

TaRTaRA, ROFFI, TEDESCHI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia 'lettura deilile
mterrogaz,ioni pervenUlte ,alla Preslidenzra.

G E N C O, Segretario:

Al Ministro dei la:vori pubblici, per sa-
pere quali IproVlvedimenti urgenti e defini-
tivi intenda prendere [Jer risolvere una buo-
na volta il problema della :dHersa del litorale
ferrarese, la cui Icontinua erosione ~ in que-

sti ultimi tempi agg,ravatasi ~ mette in pe-
ricolo non solo il litorale medesimo, ma va~
ste pIaghe IdeI teriritorio drcostante, come
piÙ volte ,de~1uJJJciato dalle or:ga:nizza'zioni pO'-
litiche e sindé\lcali e dagli enti locali, nonchè
da parlamentari di ogni partito e ancora
.recentemente Idal Consorzio di boni:fica Val-
le Isole e millori, che :declina in rpartÌiColare
pubblicamente ogni resrpO'nsabilità per even-
tuali cedimenti degli aI1gini vallivi, ,che sa~
l'ebbero inevitabili o'Ve non si provlvedesse
con estrema urgenza (647).

ROFFI

Al Ministro dell'interno, per conoscere
quali provvedimenti intenda prendere di
fronte al nuovo atto criminoso, ultimo di una
lunga serie verificatasi in numerose città
d'Italia, effettuato con bomba al trito,lo, alle
ore una del 3 febbraio 1965 contro la sede
della Camera del lavoro di Reggia Calabria;

per conoscere inoltre se non ritenga sot~
torporre ad immediata inchiesta l'Autorità di
polizia per il comportamento assunto nei
confronti della 'lotta sindacale in corso da
alcune settimane, condotta dai coloni reg-
gini per Ila divisione del ,prodotto del berga-
motto, comportamento che obiettivamente
stimola ila tracotanza e le provocazioni degli
agrari locali, che giungono perfino ad usare
le armi da fuoco cO'ntro quei lavoratori (648).

TERRt\CINI, SCARPINO, SPEZZANO',

DE LUCA Luca, GULLO

Al Ministro del ,lavoro e deltla prev1denza
socia,le per conoscere se intenda prontamen-
te intervenire al fine di avviare a rapida so-
luzione ,la vertenza in atto, sostenuta da tutte
le organizzazioni sindacali, per una più equa
ripartizione del prodotto del bergamotto in

,
favore dei coloni reggini, onde evitare che
per la caparbia intransigenza deg,li agrari lo-
cali H prodotto, ormai giunto a maturazIone,
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vada peI'duto con grave <danno per l'econo-
mia :locale e nazionale (649).

TERRACINI, SCARPINO, SPEZZANO,

DE LUCA Luca, GULLO

Al Ministro della difesa, per sapere se co-
nosca che è in liibera vendita un disco mi-
crosolco di cinico incitalIIlento a disprezza-
re, in pace e in rguemra, il dovere militare;
se non intenda stroncare, Icol sequest'ro del
dis<co, tale prO(palganda in ,contra:sto con lo
spirito e gili obblighi ,delle SlUe funz,ioni di
Ministro de>Na difesa, tanto più in quanto
tale dilsco è inciso :per le edizioni musicali
dell'« Avanti! », organo ufficiale di quel PSI I

del quale il Ministro della d1fesa ha come
Sottosegretario un alto esponente.

Per rendere più .solledta la identificailione
del deplorevole disco se ne trascrive il ritor-
nello ,cantato da Maria Monti: « Se la NATO
chiama, diHe che dpassi ~ se la patria chia~
ma, lasdala chiamare ~ se poi la patria
chiede ~ di clade la tua !Vita ~ allora Ti~
spandi che la vita ~ per ora seJ1Ve a te»
(650).

GRAY

Al Ministro delil'int,erno, per conoscere
quali provvedimenti ha disposto contro i
criminali attentati ddla Camera confede-
rale del ,lavoro di Reggia Calabria che neHa
notte del 3 febbraio 1965 hanno portato al-
l'esplosione di una bomba al tritolo, provo-
cando gravi danni all'edificio.

Se non ravvisa che tale vi,le attentato di-
namitardo sia da imputare aUa campagna di
odio e di violenza fomentata dagli agrari
che si ostinano a negare ai :lavoratori dei
campi un ragionevole accordo che consenta
loro il diritto ad una vita da uomini e non
da bestie (651).

MORABITO

Al Ministro d~ll'industria e del commer-
cio, per conosoere Se (in relazione alla co-
struzione di un nuovo gasdotto dell'ENI dal-
la zona dei giacimenti di Vasto a Napoli) si
sia riservato un ragionevole contingente per
le esigenze !locali, provinciali e regionali ~
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e, nel caso certamente positivo (non essendo
dato pensare il contrario), di quale entità ~

non solo per l'impiego di tale fonte ener-
getica alla stregua delle attuali esigenze, ma
per il suo prevedibile impiego nello svilup-
po dei piani di industrializzazione, che dal-
l'entità e dalla prospettiva di tale possibile
utilizzazione riceve l'avvio e !'impulso per
nuovi insediamenti e nuove realizzazioni
(652).

PACE

Ai Ministri dell'industria e del commercio,
ddl'agricoltura e de1:le foreste e del lavoro
e della previdenza sociaLe, per sapere se SOw
no a conoscenza che Io sciopero, sospeso ma
non ancora definitivamente scongiurato, dei
70 mila elettrici dipendenti daU'Enel, qua-
lora fosse applicato con estremo rigore ,ed
indiscriminata estensione, apporterebbe dan-
ni incakolabili aU'economia privata e nazio-
nale per quanto riguarda illpatrimonio delle
Aziende florovivaistiche, che sono partioow
larmente numerose nella « Riviera dei fiori ».

L'interrogante chiede che, sia pure nel ri-
spetto del diritto di sciopero, venga garan-

, tita la continuità dell'erogazione dell'ener-
gia elettrica occorrente per iSailvaguardare
un così ingente patrimonio florovivaistico, e
che siano impartite urgentemente disposiziow
ni idonee di emergenza per evitare il segna-
lato ingente ed irreparabile danno (653).

CASSINI

Al ,Presidente del Consigilio dei minisltri
ed al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
oiviJle, per 'Conoscere se in vilsta delle venti-
late modifiche al codice della strada il Go-
veI1no non intenda Ipredi'sporre run progetto
di .legge che preveda:

1) patenti di guida speciali per i con-
duttori di veicoili che sU!perano i 150 Km.-ora
di velooità;

2) concessione di patenti di gruida Hmiw
tata ai giovani di 16 anni compiut1i, ,che do-
vranno però essere acoompagnati da perrso-
na provv,ista di regolare patente;
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3) ,istituzione di una patente di guida
di iCOIloJ:"ediverso dwlla definitàva, delLa du~
rata di un anno, ai nuovi patentati. composta
di quattro tagliandi che potranno essere fIi~
tirati a vista dagli agenti dell'ordine per in~
frazioni al codice della strada;

4) obbligatorietà dell'assiourazione pelr
tutti i mezzi ammes,si aLla Hbem oirco1lazione
sulle pubbliche strade;

5) istituzione di un premio di soHdarie~
tà nazionalle per lIe vittime di illncidenti stra-
dali i cui responsabilli non salano identific:a~
bili (654).

FANELLI

\Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro del tesoro, per sapere se, in con~
siderazione del diffuso stato di bisogno spe~
de per la tarda età 'degli ex combattenti del-
la guerra 1915~L8ad oggi sopravvissuti, e del
dovere di concedere loro, più ancora di un
compenso economico 'purtroppo limitato, e
in qualunque modo sempre impari al valore
e al sacrificio, un attestato di riconoscenza
nazionale, che deve precedere la prossima rL
correnza del cinquantenario del 24 maggio
1915;

non ritengano di disporre con urgenza
la corresponsione di un «assegno annuale
agli ex combattenti della guerra 1915~18»
soddisfacendo in tale modo la legittima at-
tesa dei superstiti combattenti e della parte
più sensibile della pubblica opinione, che
non sa darsi ragione del fatto che, tra tan~
te richieste rivolte al Governo, soltanto quel~
le degli ex combattenti siano costantemen~
te disattese (655).

ARTOM, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, PALUMBO, VERONESI

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro degli affari esteri, per conoscere
se ~ in relazione aUe celebrazioni per illXX
Anniversario della RJesistenza e de'Ha Libera~
zione deWItalia dall' occupazione nazista ~

siano previste da parte del Governo onoran~
ze alla memoria delle vittime italiane della
deportazione nazista con rinvio di deIega~
zioni deJ Governo nei campi di concentra-

mento nazisti dove sono periti migliaia di
cittadini italiani deportati, e precisamente:
a Ravensbruck (campo di deportazione per
donne), a Sachsenhousen, a Buchenwald nel
territorio della Repubblica democratica te-
desca: campi trasformati ora in monumenti
per onorare la memoria de:lrlevittime del na~
zismo e dove sono stati istituiti sacrari e
settori dedicati ai cittadini italiani ivi periti.

Come pure ai campi di Dachau e Mauthau~
sen nel territorio della Repubblica federale
tedesca, ed in altri campi;

e se non intenda, a mezzo di tali dele~
gazioni, far deporre, là dove sono ricorda~
te le vittime italiane, corone e targhe mar-
moree, le quali, in occasione del XX Anniver~
sado della Liberazione, attestino l'omaggio
perenne e commosso del popolo italiano alla
memoria dei connazionali periti nei campi
di deportazione nazista, per aver resistito al~
la barbarie hit1eriana (656).

POLANO, ALBARELLO, LEVI, MASCIALE,

MARIS, MORVIDI, VIDALI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere quali delle graduatorie disposte in
base alla legge 28 luglio 1961, n. 831, siano
rimaste inoperanti e per quali motivi; e per
conoscerne gli intendimenti al fine di sanare
la situazione nell'interesse della scuola e de~
gli insegnanti (2638).

ROMANO, PIOVANO

Al Ministro dell'interno, per sapere se non
ritenga di dover intervenire presso il Pre-
fetto di Salerno, perchè voglia sollecitamen-
te promuovere la convocazione del Consi-
glio comunale di Cava de' Tirreni, non anco~
ra avvenuta, benchè siano trascorsi più di
settanta giorni dalla data delle elezioni am-
ministrative;

per sapere, inoltre, se non ritenga che
si debbano annullare tutte le deliberazioni
nel frattempo adottate dalla Giunta muni~
dpale, carente di poteri, sia per la decaden
za dal mandato, sia per il decesso di uno dei



Senato della Repubblica ~ 12447 ~

4 FEBBRAIO 1965

IV Legislatura

234a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

'5uOl componenti, sia infine per la mancata
rielezione di alcuni suoi membri. (2639).

ROMANO

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per sapere se non intenda riaprire il termi~
ne per la denuncia del vino come già è stato
provveduto negli anni scorsi, sì da non pre~
giudicare eccessivamente i coltivatori che,
per dimenticanza, non hanno provv,eduto a
presentarIa tempestivamente (2640).

MORVIDl

Ai Ministri dell'industria e del commer~
cio e del lavoro e della previdenza sociale
per sapere:

1) se siano a conoscenza che il pastificio
Tanzi e Casillo di Torremaggiore (Foggia)
ha preavvisato di licenziamento tutti i pro-
pri dipendenti; tale provvedimento è un gra~
vissimo colpo non solo per i lavoratori in-
teressati e per le loro famiglie, ma anche per
!'intera economia della cittadina, oltre che
per la situazione generale particolarmente
dissestata da un raccolto agricolo rovinato
dalle grandinate;

2) se ritengano di dover intervenire in
merito ed in qual modo (2641).

CONTE, KUNTZE

AI Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se non ritenga opportu-
no, anche in vista dello sviluppo turistico, a
cui è destinata la provincia di Foggia, sia
per le importanti iniziative turistiche in at~
to, sia per le sue attrattive naturali, sia per
il crescente interessamento dei turisti italia-
ni e stranieri, di adottare gli opportuni prov~
vedimenti per la creazione di un centro pro~
vinciale e di uno di addestramento professio-
nale per lavoratori di alberghi e mensa, qua-
le mezzo idoneo alla formazione di nuove
leve per la grave carenza esistente nella pro-
vincia di personale idoneo a svolgere attivi-
tà turistiche e alberghiere (2642).

CONTE, KUNTZE

AI Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere:

1) per quali ragioni la cooperativa
« Daunia Latte» è stata inquadrata, con di~
sposizione del Ministero del lavoro, fra le
aziende marginali dell'agricoltura. Tale coo-
perativa, costituita da un ristretto numero
di soci capitalisti, gestisce una vera e pro
pria azienda industriale e commerciale, per
la raccolta, ,la pastorizzazione, la trasforma-
zione e la vendita del latte, sia ai negozianti
che direttamente al pubblico, nella città di
Foggia, nonchè nei più importanti centri del-
la provincia. La maggior parte del latte rac-
colto e lavorato è di provenienza non socia-
le. Tanto ciò è vero che l'Amministrazione
comunale di Foggia ha nel suo programma
la municipaIizzazione di detta azienda;

2) se il Ministro interrogato è a cono-
scenza che la cooperativa sopracitata aveva
a suo tempo chiesto al suo Ministero di non
essere più considerata azienda industriale,
ma azienda agricola; che in seguito a tale ri-
chiesta ha sospeso il pagamento dei contri~
buti assistenziali e previdenziali per i propri
dipendenti da circa un annO'; che, intervenu~
ta la decisione del Ministero, solo parzial~
mente favorevole alla tesi della cooperativa,
la stessa, invece di regolare la posizione as-
sicurativa dei propri dipendenti, effettuando
il pagamento dei contributi dovuti a mezzo
dei GS 2 agr., ha versato, a titolo di acconto,
due milioni all'Ufficio dei CAU, cercando in
tal maniera di costituire un fatto compiuto
a sostegno della propria tesi, mentre per Io
stesso periodo tratteneva ai propri dipen-
denti la parte di contributi Rd essi addebi~
tabili;

3) quali provvedimenti intende prende-
re in merito (2643).

CONTE, KUNTZE

Al Ministro dei lavori pubblici, per sape-
re se risponda a verità la notizia insistente-
mente ricorrente di una ingiustificata va~
riazione al tracciato della autostrada del
Brennero per il tratto riguardante l'attra-
versamento di Bolzano.

Come è noto, il piano regolatore della
città di Balzano ha previsto, per l'attraver~
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samento dell'autostrada del Brennero, un
tracciato svolgentesi quasi per intero nel~
l'alveo dell'Isarco, tangenzialmente all'argi~
ne di sinistra del fiume che delimita a nord
la zona industriale.

Ora invece tale soluzione sarebbe variata:
secondo un nuovo progetto, la sede stradale
verrebbe trasferita parallelamente a sè stes~
sa, oltre l'argine, invadendo per larga parte
le aree degli stabilimenti industriali. Ne con~
segue che tale soluzione arrecherebbe grave
pregiudizio all'attività di tutte queste azien~
de (circa venti), le quali, fiduciose nella sta~
bilità della loro ubicazione in una zona de~
stinata per legge ad uso industriale, hanno
ampliato, potenziato e organizzato i loro
opifici, impiegando più di mille dipendenti.

A parte la valutazione di carattere econo~
mica sul cospicuo onere derivante dagli
espropri conseguenti a questo nuovo traccia~
to, certo superiori a quelli del primo pro~
getto, è evidente che con l'inevitabile ces~
sazione di queste industrie verrebbe altresì
a cessare un'importante fonte di occupazio~
ne, con danno irreparabile per un numero
rilevantissimo di famiglie di lavoratori.

Non si spiega in alcun modo come si pos~
sa prospettare una variante di questo genere
una volta che lo Stato ha voluto costituire,
per lo sviluppo di Balzano, la zona indu~
striale e concedere le relative agevolazioni
fiscali proprio per la creazione di queste at~
tività produttive e di questi posti di lavoro;
senza contare che allora i proprietari si
videro espropriare con somme insignifican~
ti i terreni per una ben precisa finalità, fina~
lità che verrebbe frustrata ora, distruggen~
do parte della zona industriale, per la crea~
zione di un limitato tronco di autostrada
che potrebbe (come infatti era in origine
previsto) passare più a nord, comendo Ìm
parte sul greto del fiume Isarco, cioè su
un'area per la quale non occorre alcuna spe~
sa di esproprio.

Per tali fondati motivl, gli interroganti
ritengono che, ove la notizia della variante
di cui sopra sia esatta, si disponga imme~
diatamente che si ritorni al tracciato prece~
dentemente stabilito (2644).

PAJETTA Giuliano, ROFFI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se gli risulti che presso
la società VaSA di Navi Ligure in provincia
di Alessandria, la Direzione di quella ditta
tenti, attraverso un'aziOlne manovrata di
sospensioni di lavoro e di riduzione den'atti~
vità lavorativa, di raggiungere l'obiettivo di
alleggerire la parte di mano d' opera femmi~
nile per sostituirla con quella maschile.

È stato osservato, da alcuni mesi, che la
società VaSA assume personale maschile
durante lo stesso periodo in cui viene posta
in sospensione maestranza femminile, in
aperto spregio dello spirito della legge sulla
paJ1ità salarilale 'tra uomo e donna ad egua~
le lavoro.

Parrebbe quindi non semplice supposizio-
ne affermare che le sospensioni del persona~
le non corrispondano ad una effettiva man-
canza di lavoro, quanto invece ad una deli-
berata intenzione dell'azienda di realizzare
con una certa copertura la manovra in atto
(2645).

AUDISIO

Al Ministro del la varo e della previdenza
sociale, per sapere se è a conoscenza che
centinaia di pratiche di pensione d'invalidità
e vecchiaia del settore agricolo restano ine~
vase presso la sede provinciale dell'INPS di
Perugia a causa della mancata presentazio~
ne, da parte dell'Ufficio dei contributi unifi-
cati in agricoltura, dei ruoli suppletivi del-
l'anno 1962 e di quelli normali dell'anno
1963.

L'interrogante chiede, altresì, di conosce~
re con quali provvedimenti il Ministro del
lavoro e della previdenza sodalle intenda
intervenire per sanare l'incresciosa situazio~
ne denunciata e impedire che si ripetano ma-
nifestazioni di disservizio del genere denun-
ciato che, con il mancato accredito dei con~
tributi assicurativi, impediscono la regolare
liquidazione delle pensioni agli aventi dirit-
to sia in caso di vecchiaia, sia in caso di in~
validità (2646).

CAPONI

Al Ministro della pubbllica istlruzione, per
conoscelle, in seguito alBa tentata demolizio~
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ne del palazzO' RocwMa, sitO' liT1Napalli allla
vlia dei Mi!l,le, demalizione saspesa ,in seguita
aMa protesta deLla pubbl'ka apirniO'ne dalla
Sow1intendenzaai Monumenti, demDlizione
che se fosse stata portata a termine aVlrebbe
privatO' Ila città di un antica palazzo, che
neUe slUe linee arlchitettOlniche altre a rap-
presentane un'epoca aveva, con il contigua
palazzo del VastO', ambientato una delle più
important,i vie di NarpaH;

quali provvedimenti ,intenda :adoNare
pelI1chè mO'n sDID sia dpristinata nell' antica
decDra ill palazzO' in parDla, ,così come a sua
tempO' venne dalIil'onor;evale ,Minis,tra asslicu~
rata, ma anche per evitare Iche lahri scempi,
oltre quelUi cansumati nel recente passato ai
danni del Centra staniroa e del patrimonio
artisticO', abhiana a verlincalrsi (2647).

PALERMO', V ALENZI

Al Ministro ,dellapubb1icra istruziDne, per
sapere se nan ritenga di mettere aMa studiO'
prDvvedimenti attli a sanare, a quanto me~

nO' temporaneamente allevim~e, im attesa .che
lil Pa1'lamenta si sia pronunoiata per quanta
di sua campetenza, il disagiO' dei prafessori
abiilitati all'insegmamenta della mgiDneI1ia e
della tecnica .commerciale, che SO[1a attual~
mente castretti a sostenere una dDppia pro-
va di .cancarsa per la immissrionedefinitiva
neirruali, pur vantandO' in certi ,casi una nD-
tevDle anzianità di servizlia e titoli che dan-

n'O agni garanzia. Di recente a1cune cen,ti~
naia di questi linsegn:anti hannO' decisO' di
ast,e:ners,i dal partecipa,re aHe prove di COIn,..
CDrso, estendendO' l'inv,Ì'ta a seguire ill IDra
esempiO' a tutti i colleghi che si trovanO' Inel~
la medesima situazliO'ne (2648).

PIOVANO, SCARPINO', GRANATA, ROMANO

AlI Ministro de1la prubblitoaistruz.iDne, per
canascel'e con quali ari,entamenti intenda af
frontare la situazione che si determinerà al~
l'iniÌzia del prossima annO' scoLastioo, a se"
guita delle mDdifiche appor,tate dalla Ilegge
'istitutiva della s<cuola media dell'obbliga
alla pasizione degli insegnanti di flettere,
i quali, mentl'e eranO' in p'vecedenza dis,tTli~
buiti in ragione di 3 per sezione (cioè una

per classe), saranno d' Dra in pOli distribui.ti
in ragiane di 2 per seziane (ciaè una per
Dgni due clas,si).

Tali modifiche di struttura CDmpartama
di fatta il trasferimell<ta di circa un terza
degli insegnanti intel'essati, che in questi
gior.ni subisconO' pressiDni di Dgni genere
(e pressioni I1imangono, anche se sana pre-
sentate in forma di «,consigli »), perchè vo-
glianO' presentare damande dì trasferimentO'
in altre sedi. Il disagiO' è 'aocresduta dall
fatta che le notizie circa le sedi dispO<l1iibi<li
sono quanta mai incerte. Ilnoltl'e i Provve~
ditarati sembranO' aver rkevuta disposiziO'ni
nel sensO' di allalIltanare ad altre sedi i pro~
fessori ultllmi amivati nelle ,slingDle scua,le,
anche se con magg1iore anzial1iità di servi~
zia e di ruolo: mentre i più O'rpii'l1anoche i[
peggior disagiO' davrebbe tDccare, semmali, ai
mena anzialnli in sensO' assoluto (2649).

PIOVANO',GRANATA, RaMANa, SCARPINO

Al MinistrO' deiHa pubbhca listruzione, per
cOlnoscere le ragioni che halilll10 deten111lnata,
da parte deJ rettore deì Paliteonica di Mi~
lana, prDfessor GinO' Bozz,i, ila decisione di
saspendere d'autorlità tutti i cOlrsi attlinenti
all'IstitutO' di urbanistica della facoltà di ar-
chitettura.

Si fa presente che, poichè l'urbanistka
cDstituisce una delle matenie fa<ndamentaM
del triennia calnclusiva dellla facaltà, centd.~
naia di studenti sona minacoiati di pevdere
un annO', a ,anche di non duscive a <laurearsi.

Si desidera altresì conoscere se sianO' sta~
te realmente rilasciate dal Rettore, lin sede
di I1iU!llione del SenatO' accademica, le dk:hia~
razioni VliDlenternente polemkhe <CDntra gli
studenti, che la stampa locale gli ha attri-
buita (il « Corriere della Sera » ad esempiO'
asserisce che la decisliOlne sarebbe stata ({pra-

VDcata daM'Dltraggiasa atteggiamentO' dei so-

liti gruppi di studenti impegnati in una

nuova paHtica cultur:arle »). (2650).

ProvANO', BRAMBILLA, MaNTA~
GNANI MARELLI, MARIS

AlI Mill1:i'stra del lavorO' e deHa prev1idenza
sociale, per <conaSioere se sia al <CDrrente del~
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I zionali» e
I
I che (2654).

la situazione c:reatasi nel Comune ,di Rabbia
LomeHiua (Pavia) a seguito del preavviso di
Hcenziamento inviato dalla ditta « Phi1co »

a 210 dipendenti, e della sospensione dal la-
VOI'Odecisa daWindustlria casearia LIR per
24 SUOlioperai.

Si fa presente la necessità di un intervem.-
to, dato che t,ali provvedimenti costituisco,
IO!Oper l'economia di Rabbia e del circonda-
rio un danno gravissimo (2651).

PIOVANO, BRAMBILLA

Al Ministro dei "brasPQirti e deH'aviazione
civile, per Iconoscere se e in quale misura
nispondamo a veI1ità le VQici ricorrenti ,circa
Uln ventilato progetto di smantellamento del"
,la ferrovia VogheraNarzi, che sarebbe per
essere sostitUlita da serv>izi automobilistici,
causando notevo,le danno e disagio per gli
utenti, che si vedrebbero impos'te tal1iffe più
elevate, nonchè peJ:1dita del posto di ,lavoro
per gli attualli dipendenti deNa ferrovia, già
da tempo in stato di agitamoll1e per ,}'esigui"
tà delle retribuzjioni percepite (2652).

PIOVANO

Ai Ministri delle poste e ddle telecomu,
nicazioni e della sanità, perchè, attesa la
grande efficacia deilla precettistica, diffusa
daHa Radio~TV, nonchè il persistere della
mortalità infantile, nel primo anno di vita,
sia data maggiore estensione alle rubriche
radiofoniche e televisive, riguardanti la ma"
ternità e il'infanzia; perchè, in particOllar mo~
do, siano dedicati dieci minuti alle rubri"
che r:adiofoil1Jiche, trasmesse, nelle ore del
mattino, alle madri di famiglia (2653).

INDELLI, MILITERNI, CRISCUOLI, PERRINO

Ai Ministri degli affari esteri e del tesoro,
per conoscere i motivi che impediscono di
versare il cQintributo convenuto p~r H secon-
do semestre dell964 all'ISPI di Milano (uni-
co forse in Europa per la sua organizzazione
e competenza) che non può provvedere, sen~
za detto versamento alla pubblicazione del,
la rivista settimanale: « Relazioni Interna-

alle altre pubblicazjioni periQidi~

D'ANDREA, BERGAMASCO

Al Ministro di grazia e Igiustizia, peT cono-
s<cere Ise non l'i tenga di dover adottare prov~
vedimenti tendenti a tutelare il rpresti:gio del-
la Magistratura, evidentemente offeso da un
manifesto, ipubbHcato in Firenze dalla Com-
missione interna del Nuovo Pignone, nel
quale non solo si es:prime :solidarietà piena
a padre Ernesto Balducci, già <condannato
per apologia di Ireato dalla Corte di appello,
ma si esprimono oritiche infondate e ridi-
cole nei confronti della suprema Corte di
cassazione (già interr. or., n. 446) (2655).

LESSONA

Al Ministro dell'industria e del Cornm1er~
do, per Iconoscere :quali motivi esistano a
giustificare la mancata nomina della Giunta
della Camera di commeJ:1oio, industria ed
agricohura di Firenze, :prOlprio in un mo-
mento in :cui tale ,ente dovrebbe funzionalre
a rpieno ritmo nell'interesse :precipuo della
economia provinciale colpita da grave e pe~
ricolosa crisi. Al riguardo ,si 'Sottolinea che
il decreto ministexiale del 16 marzo 1964
con il quale veniva nominato il nuovo Pre-
sidente facerva esplicito riferimento alla ap~
portuni1à di «[JrolViVedere al :completo rin-
novamento degli ongani amministrativi del~
la predetta Camera}} (già interr. or., n. 447)
(2656).

LESSONA

Ai Ministri del lavoro e della prev,idenza
sociale e della sanità, per sapere se sono
a conoscenza che, pur funzionando 'Presso
,l'Ospedale dvile di Bitonto un modernissi-
mo reparto radiologico, diretto da valenti
specialisti, i 24.000 assistiti, in maggioranza
contadini ed operai, residenti ndla predetta
località, sOono costretti a raggiungere, con
tutti i disagi, i comuni di MQilfetta e Bari,
per ottenere ,le dovute e necessarie presta-
zioni.

Infatti, mentre la sede di Bari dell'INAM
pretende di stipulare can l'Ospedale civile
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di HitontO' una convenzione di pagamento a
~ forlait-orario », continua ad avviare, inve~
ce, gli assistiti a MoJfeTIta pJ1essO' Uill gabinet-
to radiollogico privato ed in ailtri O'spedali
della prO'vincda loon i quali ha una 'conven-
zione con pagamento ({ a notuila ».

L'rinterrogante chiede qua[i urgenti prov-
vedimenti si intendano adottare per elimi-
nare i lamentati gravi inconvenienti che non
solamente creano g,iuste vimostranze tra gli
assistiti, per disagiati trasferimenti, ma an-
che per lo stmno atteggiamento de:lrI'Ente
mutualistico nell'adottare due diversi tipi di
convenziO'ne (2657).

MASCIALE

tAl Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dei lavori pubblici ,e dell'agricoltu-
ra e delle foreste, per conoscere quali prov-
vedimenti di urgenza hanno preso o ritengo~
no di dovere prendere per il mantenimento
ed il rafforzamento delle arginature del Ba-
cino Valli Basse di competenza del Consorzio
di bonifica Valle Isola e Minori che, da anni,
sono soggette a gravi investimenti erosivi da
parte del mare Adriatico, per cui si è creata
una situazione di estrema pericolosità con
previsione d'imminenti sicuri aggravamenti
che porterebbero ~ se non si ovvierà pronta-
mente ~ a danni incalcolabili per quanti
operano in ogni settore neLle zone protette
dartle arginature.

Quanto sopra in considerazione anche del
riconoscimento espressa nell'assemblea derl
Consiglio superiore dei lavori pubblici del
13 settembre 1962 per cui il problema del
consolidamento delle arginature perimetrali,
da inquadrarsi nel settore delle particolari
opel1e marittime, deve essere posto a totale
carico dello Stato (2658).

VERaNESI

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e dell'industria e del commercia,
per sapere se sono a conascenza del grave
provvedimento di saspensione effettuata
contrO' i camponenti della Cammissione in-
terna dell'azienda Magneti Marelli di Sesto
San Giovanni, con questa assurda motiva-
ziane della direziane: ({ concorso alla diffu-

sione di notizie in contrasto con gli interessi
dell'azienda ».

Tale ~provvedimento arbitrario, avente
chiaro carattere di rappresaglia, avviene in
una situazione aziendale caratterizzata da
alcuni mesi da un clima di continua pres-
siane della direzione aziendale per costrin-
gere centinaia di lavoratori ad abbandonare
l'azienda stessa, e mentre dal mese di set-
tembre 1964 500 persane sono sospese a
tempo indeterminato. ,

Gli interroganti chiedono di conoscere
quali misure intenda assumere il Governo
per garantire i diritti di libertà e sindacali
dei lavoratori colpiti, e per effettuare in ac-
cordo con le arganizzazioni sindacali un con-
trollo sulle cause di casì gravi e massicce
sospensioni di personale, allo scopo di sal-
vaguardarne la piena occupazione (2659).

BRAMBILLA, MARIS, MONTAGNANI MARELLI

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al MinistrO' delle finanze, per sapere se siano
a conoscenza della discriminazione posta in
atto dal dirigente dell'Ispettorato generale
del Lotto e Lotterie nei confronti del Sin-
dacato Finanziari-CGIL negando al Segre-
tario provinciale della suddetta Organizza-
zione, intervenuto per contestare la validità
di una circolare sul lavoro straordinario
contraria allo spirito e alla lettera della leg-
ge, ogni diritto di intervento a tutela del
personale rappresentato; e per essere infor-
matI sulle iniziative prese per !'introduzio-
ne di un sano costume democratico nella
Pubblica Amministrazione e per la tutela, a
tutti i livelli, delle libertà sindacali garantite
dalla Costituzione (2660).

BONACINA, SALERNI, BANFI

Al Ministro delle finanze, per sapere se sia
a conoscenza della circolare diramata in
data 2 febbraiO' 1965 dall'Ispettorato gene-
rale del Lotto e Lotterie, peraltrO' non fir-
mata, can la quale si avverte il personale
che ~ per mancanza di fondi ~ non potrà
essere effettuato lavoro straordinario ec-
cedente i 7 (sette) turni mensili, aggiun-
gendo che qualsiasi altra prestazione straor-
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dinaria non potrà essere retribuita, ma av~
vertendo che «tali volontarie prestazioni
effettuate nell'interesse del servizio» saran~
no «positivamente valutate »;

e per conoscere se non ritenga che l'in~
vito ad effettuare «volontarie prestazioni»
con la promessa di ipotetiche, positive va~
lutazioni, costituisca una forma di inaccet-
tabile coercizione morale, considerato che la
retribuzione per lavoro effettivamente pre-
stato deve essere comunque corrisposta
(2661 ).

BONACINA, SALERNI, BANFI

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 5 febbraio 1965

,p RES I D E N T E. Jrl Senai'o tomerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener~
dì 5 febbraio, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giol1no :

I. Interrogazioni.

II. Svolgimento delle interpellanze:

LAMI STARNUTI. ~ Al Ministro di gra~
zia e giustizia. ~ Per conoscere le ragio-
ni per le qualI, con decreto n. 2105 del 31
dicembre 1963 del Presidente della Re~
pubblica, sono state distaccate dal tribu-
nale di Massa e aggregate al tribunale di
La Spezia le preture di Aulla, Fivizzano
e Pontremoli e distaccato il comune d,
Fosdinovo dalla pretura di Carrara per
aggregarlo alla pretura di Sarzana (pro~
vinci a di La Spezia); provvedimento che
mutila il tribunale di Massa di ben 14
Comuni sui 17 che compongono quella
Provincia e che ha dato luogo a vivaci pro-
teste e agitazioni da parte del Foro locale
e delle popolazioni;

per conoscere inoltre se non creda
opportuno rivedere, alla luce delle esi-
genze di quelle popolazioni, il provvedi-
mento in discorso che dovrebbe entrare
in vigore soltanto il 10 settembre 1964
(105).

MINELLA MOLINARI Angiola (ADAMOLI).
~ Ai Ministri dell'interno, del lavoro e

della previdenza sociale e dell'industria e
del commercio. ~ Per sapere se, a segui~
to delle reiterate denunce circa l'accresciu~
ta pericolosità per i lavoratori dell'indu~
stria petrolifera e per le popolazioni che
abitano ai margini della stessa, derivante
dalla potenza degli impianti, dalla capacità
dei depositi, dai processi pmduttivi nuo-
vi, dalla concentrazione degli impianti
petroliferi ubicati in prossimità di centri
abitati; di fronte all'inadeguatezza delle
norme di legge ed alla carenza di un po-
tere di tempestivo controllo ed interven-
to degli organi dello Stato a garanzia del-
la pubblica incolumità in tale specifico
settore, non ritengano necessario proce-
dere di concerto e con la massima solleci~
tudine a:

1) presentare al Parlamento entro
l'anno 1964 una nuova legge per la di sci-
pJina della lavorazione, immagazzinamen-
to e trasporto degli oli minerali, che so-
stituisca quella del 1934 ormai superata,
adeguandone le norme allo sviluppo pro-
duttivo odierno e futuro in una serie di
aspetti che appaiono sempre più essen-
ziali per una effettiva tutela della pub-
blica incolumità quali, tra gli altri:

a) l'ampiezza degli organici dei la-
voratori adibiti agli impianti che le azien-
de tendono a ridurre seguendo criteri ispi-
rati dal profitto più che dalle esigenze di
sicurezza;

b) le attribuzioni di precise man-
sioni e responsabilità al personale stesso,
sulla base dell'obbligo di una specifica e
legalmente riconosciuta preparazione tec~
nica;

IC) l'obbligo delle direzioni azien-
dali di disporre sempre, in occasione di
proclamazione di sciopero, per la messa
in sicurezza degli impianti, affinchè i la~
voratori possano esercitare il loro diritto
di sciopero senza pressioni e senza rischi
per la pubblica incolumità;

d) una più giusta valutazione del~
le distanze tra installazioni petrolifere e
zone abitabili o transitabili, che corrispon~
da all'attuale potenza e pericolosità degli
impianti petroliferi;
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2) per quanto riguarda la situazione
immediata della città di Genova dove la
concentrazione degli stabilimenti petroli~
feri nella zona abitata della VaI Polcevera
costituisce motivo di particolare allarme
(come illustrato dagli interpellanti ai mi~
nistri interessati in documenti preceden-
ti), concludere e far conoscere con urgen-
za i risultati delle indagini che il Ministe-
ro dell'interno per quanto riguarda l'inco~
lumità e quello del lavoro per quanto ri-
guarda l'infortunistica dichiarano di aver
fatto esperire negli stabilimenti della zona
ai fini di identificare le cause dirette ed in~
dirette dei numerosi e gravi incidenti ve-
rificatisi negli ultimi anni ed esigere dalle
aziende e dal Comune misure di sicurez-
za; indagini che si sono svolte finora non
solo senza riscontro da parte dell' opinione
pubblica, ma al di fuori di qualsiasi contat-
to con i lavoratori e i sindacati interessa-
ti che hanno condotto lotte vigorose per
denunziare le cause del pericolo e propor-
re soluzioni e la cui collaborazione appa-
re indispensabile se si vuole veramente
giungere a risultanze valide sia per ade-
guate misure immediate sia per un'effi-
cace riforma delle norme di legge.

In tal senso gli interpellanti chiedono
quali misure intendano prendere perchè
sia superata questa situazione e vengano
creati particolari organismi, in campo na-
zionale, provinciale e aziendale di cui fac-
ciano parte i lavoratori, dotati di suffi-
cienti e precisi poteri per la vigilanza sul-
l'applicazione della legge e l'adeguamento
costante dell'intervento dello Stato a tute-
la dell'incolumità dei lavoratori e delle
popolazioni (111).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. RatÌifica ed esecuzione dell'A!ccordo
tra l'Italia e la Sviz:zJera crelativo all'emi-
g,razione dei larvoratori italiani in SvÌ'zze-

ra, con Protocollo finale e Diohiarazioni
comuni, concluso a ROIIDail lO al8osto 1964
(966) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

2 A:p[Jrovazione ed elseourzione dello
Scambio di Note effettuato a Parigi il 7
gennaio 1963 tra il Governo italiano e la
Organizzazione delle Nazioni Unite per la
educazione, la sdenza e la lOultura (UNE
SCa) per !'integrazione dell'articolo 11 del~
l'AoCOlrdodi P2Jrigi del 27 3iprile 1957 sulla
istituzione e lo Statuto gÌ'uridico del Cen-
tro internaa:ionaJe di studi per la conser-
vazione ed il restauro dei beni culturali
(586).

3. A!pprova~ione ed esecuzione dello
Scambio ,di Note tra la ReipUlbblka italia-
na e la Repubblica federale di Gemnania
in materia di esenzioni ,fiscali a favore di
Istituti culturali, effettuato in Roma il 12
luglio 1961 (785) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

IV Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Mo-

dificazioni all'articolo 135, alla disposi-
zione transitoria VII della Costituzione e
alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

V. Discussione del disegno di leggè:

Dis:posÌizioni integrative della leg1ge 11
marzo 1953, n. 87, sulla Icostituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è toha (ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari




