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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D lE iN T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E iN C O, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del 28 gennaio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Cassano per giorni 4, Cha~
bod per giorni 4, De Dominicis per giorni 4
e Piasenti per giorni 5.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
i.rasmessi dalla Camera dei deputati

,p RES I D E N T E .
.
Comunico che a

Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

BERNARDINETTIed altri; PALERMOe PESEN-
TI. ~ « Integrazione della legge 25 gennaio
1962, n. 12, relativamente agli orfani di guer-
ra studenti universitari nel caso di cessazio-
ne del trattamento pensionistico alla madre
per morte o per altre cause» (Approvato dal~
la sa Commissione permanente del Senato in
un testo unificato e modificato dalla 6a Com~
missione permanente della Camera dei de-
putati) (329A71~B);

ZELIOLI LANZINI ed altri. ~ « Proroga del-
la concessione di un contributo a f,avore del
Centro nazionale di prevenzione e difesa so~
ciale in Milano)} (Approvato dalla 2a Com~
missione permanente del Senato e modifica-
to dalla 4a Commissione permanente della
Camera dei deputati) (461-B);

Deputati BELCI e CONCI Elisabetta; MIT-
TERDORFERed aJltri. ~ « Riapertura dei ter~
mini di cui alla legge 1° febbraio 1962, n. 35,
per il riconoscimento a favore dei lavora~
tori della Venezia Giulia e Tridentina del-
l'opera prestata prima dell'entrata in vigore
del regio decreto~legge 29 novembre 1925,
n. 2146, ai fini dell'assicurazione obbligato~
ria invalidità, vecchiaia e superstiti e dei
fondi speciali sostitutivi» (975).

« Disposizioni in materia di esportazione
di autovdeoli acquistati in Italia da persone
residenti all'estero)} (976);

« Autorizzazione a Viendere a trattativa pri~
vata al Comune di Novara una porzione del
locale compendio patrimoni aIe denominato
"Caserma Perrone", con :riassegnazione del
reilativo ricavo allo stato di previsione della
spesa del Ministero della difesa, per ia co~
struzione di nuove infrastrutture)} (977);

Deputati RAFFAELLI e PAOLICCHI. ~ « Ven-
dita a trattativa privata alla cristaUeria Ge~
novali, cooperativa operaia con sede in Pisa,
di un terreno di un'area demanialle di metri
quadrati 13.000» (978);

« P:mvvidenze a favore degli Enti aut~nomi
lirici e delle Istituzioni assimHate » (980).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES J D E N T E . Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Bellisario, Romagnoli Carettoni Tullia,
Spigaroli e Baldini:

« Immissione degli insegnanti abilitati nei
ruoli delle scuole secondarie superiori»
(974);
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Adamoli, Fabiani, Maccarrone, Salati,
Gianquinto, Perna, Gigliotti, Aimoni, For~
tunati, Bertoli, Orlandi, Morvidi, Pirastu, Pe~
senti, Ferrari Giacomo, Farneti Arie,zza, Pio~
vano, Guanti, Spezzano, Marchisio, Secci, Ca~
rubia, Traina, Stefanelli, Conte, Tomasucci
e Di Paolantonio:

« Assunzione da parte dello Stato dei mu~
tui passivi dei Comuni e delle Provincie
contratti e da contrarre per il ripiano dei
bilanci degli esercizi 1964 e precedenti»
(979).

Annunzio di presentazionp
di disegno di legge d'iniziativa popolare

P RES I D E N T ,E. Comunico che è
stato presentato il seguente dis,egno di leg-
ge d'iniziativa popolaJ:1e:

{{ Norme per il'avviamento al llavoro dei
lavolt'atO'rli dipendenti dell'agricoltura, per
l'accertamento dei lavoratori agrkoli aventi
didtto alle prestazioni previdem.ziali, per il
pagamento dei Icontributi a carico dei datom
di tlavoro » (981).

Detto disegno di Jegge, previ aooertamenti

dei requisiti 'costituzionali, sarà stampato,
distribuito ed assegnato alJa Commissione

oompetente.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stata deferito in
sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'inter~
no):

«Modificazioni alla legge 2 marzo 1963,
n. 283, per quanto concerne la relazione ge-
nerale sullo stato della ricerca scientifica e
tecnologica in Italia» (969) (previ pareri deil~
[la sa e della 6a Commissione).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede Ireferen te :

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza de:! Consiglio e dell'interno) :

CARELLI e TIBERI. ~

{{ Norme rliguardanti
il passaggio aHa oarriera superiore in base
al titolo di strUJdiodei dipendenti statali di
ruo~oex combattenti e reduci }}(971) (previ
parer,i della 4a e della sa Commissione);

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

SCHIETROMA e DARÈ. ~ «Estensione de[~

!'indennità di volo a tutti i sottufficialli e grta~
duati di truppa dell'Arma aeronautica ruo:lo

specialisti ,in attività di vallo }} (970) (previa
pa:mre della sa Commissione);

SCHIETROMA ed altri. ~ «Riordinamemto
dei ruoli degli ufficiali in servizio permanen~
te effettivo del serv,izio sanitaria (ufficiali
mediai) deH'Eserdto, deNa Marina e dell'Ae~
ronautka }} (973) (pr,evi pareri deLla 1"e della
Sa Commissione);

alla 9a Commissione permanente (Indu-
stria, commeocio dntermo ed estero, turismo):

BERGAMASCOed altri. ~ «Norme per la

tutela delila libertà di COIllGorrenza e di mer-
cato » (945) (previ pareri ,della 2a, deUa 3a e
deilla Sa Commissdone);

alle Commissioni permanenti riunite la
(Affari della Presidenza del Consiglio e dell-
l'interno) e lla (Igiene e sanità):

MINELLA MOLINARI Angiola ed altri: ({ Nuo~
ve norme per J'assistenza alla maternità e
alla prima infanzia e piano decenna'le per ilo
sviluppo degli asiIi~nido )} (967) (previ pareri.

della sa, della 7a 'e del:la lOa Commissione);

alle Commissioni permanenti riunite 7"
(Lavori pubblici, trasporti, poste e tdeco~
municazioni e marina mercantile) e loa (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale):
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BATTAGLIAed altri. « Norme sun'orga~
nizzazione del :lavoro portuale)} (968) (previa
parere della 9a Commissione).

Annunzio di presentazione di rel~zione

IP RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 3a Cammis'sione permanente (Af~
fari esteri), i,l senatore Stirati ha presentato
la relaziane sul seguente dilsegno di legge:

« Rati,Thca ed esecuzione dell'Aocol1do tra
l'Italia e la Svizzera relativo all'emigrazione
dei lavoratori italiani in tSvÌ1zzera, <con Pro~
tocono finale e Dichiarazioni ,comuni, con~
eluso a Roma il 10 agosto 1964)} (966).

Annunzio di ordinanze emesse da autorità
giurisdizionali per il giudizio di legittimità
deUa Corte costituzionale

P RES I n E N T E . Comunico che nello
scorso mese di gennaio sono pervenute ordi-
nanze emesse da Autorità giurisdizionali per
la trasmissione alla Corte costituzionale di
atti relativi a giudizi di legittimità costitu-
zionale.

Tali ordinanze sono depasitate in Segrete~
ria a disposizione degli onorevoli senatori.

Ammnzio di elenchi di dipendenti dì Mi-
nisteri autorIzzati ad assumere impieghi
presso Enti o Organismi internazionali

P RES I D E N T E. Informo che nello
scorso mese di gennaio sano stati trasmessi,
ai sensi dell'articolo 7 deUa legge 27 lug.lia
1962, n. 1114, elenchi di dipendenti di Mini-
steri autarizzati ad assumere impieghi presso
Enti o Organismi internazianali.

Detti elenchi sono deQ)asitati in Segreteria
a disposizione degli onorevoli senatori.

Nel XX anniversario dell'estensione
alle donne del diritto di voto

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi e particolarmente senatrici Lea Alcidi
Boccacci Rezza, Tullia Carettoni, Ariella

Farneti, Graziuccia Giuntoli, Angiola Minel-
la, Giuliana Nenni e senatrici della passata
legislatura delle quali vedo autorevoli rap~
presentanti in tribuna, venti anni fa, con
il decreto legislativo luogotenenziale 1o feb~
braio 1945, n. 23, veniva esteso alle donne il
diritto di voto.

Il provvedimento adottato dal Governo
dei Comitati di liberazione nazionale ha
segnato una data di importanza storica, e
qui l'attributo tanto usato è al suo posto,
perchè nel cammino percorso dalla donna
italiana sul,la via dell'emancipaziane civile
e palitica, l'ininterrotta testimanianza di
dedizione e di sacrificio che illumina tutto
un secolo di storia patria, dagli albori del
Risorgimento ,fino al vittorioso epilogo del~
la Resistenza, ha avuto la sua consacra~
zione.

È stato segnato un punto d'arrivo, e più
che tutto un punto di partenza: di fatto e
di diritto l'estensione del vato poneva le
premesse al piena riconoscimento della pa~
rità sociale e politica che, di lì a poco, avreb-
be trovato organica espressione nel dettato
costituzionale, assicurando al nostro Paese
i copio si e pasitivi frutti della partecipazio-
ne femminile alla vita pubblica.

A venti anni di distanza anche il Senato
della Repubblica desidera ricardare solen-
nemente quella storica data, ponendo in ri~
lievo l'altissima funzione svolta dalle donne
italiane con il loro determinante concorso
alla formazione della valantà popalare nel-
le consultazioni elettorali e con l'aperosità e
la campetenza manifestate negli innumere~
voli pasti di pubblica respansabilità ricaper~
ti in tutti i campi e a tutti i livelli.

Nan è senza un vela di cammoziane che
nai ~ calleghi tutti ed io. ~ pensiamo. a que.
sta civile conquista che le donne d'Italia, e
tra esse annoveriamo. le nastre spose, le
nastre mamme e le nastre figliale, hanno.
raggiunto attraverso una canquista ideale,
quella maturata nell'ascura travaglio. delle
cure domestiche, nelle traversie della casa,
fatte di dediziane e abnegaziane, e anche
quella conquista che ha canasciuto le notti
di tregenda allarquanda «il piede stranie~
ro )}

'era « sopra il cuore» e ({i morti abban~
donati nelle piazze. . . sull'erba dura di ghiac-
cio )}. « Il lamento di agnello dei fanciulli )}
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al dire del poeta, muoveva il pianto delle
madri nelle albe angosciose, e dalle maoerie
si iniziava la riscossa dei tempi nuovi nei
qUa/li i diritti del focolare, la tutela della fa~
miglia, ,l'assistenza all'infanzia, il diritto al~
!'istruzione e la salvaguardia delila libertà,
trovavano la loro norma nella Costituzione
italiana.

Un pensiero di particolare apprezzamento
e di grato omaggio va in questo momento
alle colleghe senatrici che hanno onorato e
onorano l'Aula di Palazzo Madama e che, con
la loro gentile presenza e con la loro enco~
miabile attività, hanno saputo dare un ele~
vato esempio di costume e di stile e un con~
tributo prezioso all'Assemblea senatoriale.
Desidero darne atto, sicuro che l'apprezza~
mento del Senato sarà condiviso dalla Nazio~
ne. E per questo a tutte le donne italiane, il
Senato della Repubblica esprime il sincero
ringraziamento della Nazione, mentre for~
mula il voto di un loro sempre più valido
inserimento nella vita civile e politica, affin~
chè sia costantemente garantito all'organiz~
zazione dello Stato l'apporto insostituibile
delle loro mai smentite virtù di equilibrio,
di capacità e di abnegazione. (Vivissimi ap~
plausi).

S C A G L I A, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A G L I A, Ministro senza portafoglio.
Signor Presidente, onorevoli senatori, il Go~
verno desidera associarsi alle parole gentili
con le quali il Presidente di questa Assem~
blea ha voluto ricordare una data significati~
va nello sviluppo delle nostre istituzioni de-
mocratiche; una data che, come egli giusta-
mente ha detto, segna da una parte un pun~
to di arrivo per il riconoscimento di un di~
ritto che non poteva più oltre essere conte-
siato, dopo quello che la donna italiana ave~
va fatto, dopo la prova che di sè aveva dato
nElla partecipazione specialmente ai sacrÌ'fi.
Cl e ai rischi della lotta per la 'Resistenza; c,
dall'altra, segna un punto di partenza per un
complesso di provvidenze che nel corso de~
gH anni hanno dato e stanno dando, nell'am~

bito della nostra ispirazione costituzionale,
un'attuazione sempre più effettiva a quel
concetto di parità nella difesa e nella valo-
rizzazione della persona umana che è una
delle caratteristiche della nostra Costituzio~
ne, è uno degli impegni fondamentali della
nostra democrazia.

Il Governo si associa al saluto che è stato
rivolto alle gentili senatrici presenti nell'Au~
la e al saluto e alLe espressioni di simpatia e
di fiducia a tutte le donne italiane. (Vivi ap~
plausi).

Presentazione di disegno di legge (n. 982)
ed approvazione di procedura di urgenza

S C A G L I A, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

,p RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

S C A G L I A, Ministro senza portafoglio.
A nome del Ministro dell'interno, ho l'onore
di presentare al Senato il seguente disegno
di legge: «Ripiano dei bilanci comunali e
provinciali deficitari » (982).

Chiedo che per tale disegno di legge sia
adottata la procedura d'urgenza.

P RES I n E N T E. Do atto all'onorevo.
le ministro Scaglia della presentazione del
predetto disegno di legge.

'Per tale disegno di legge lo stesso onorevo-
le Ministro ha richiesto che sia adottata la

,procedura d'urgenza. IPoichè non si fanno
osservazioni, la richi,esta è approvata.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Prevenzione e repressione di par-
ticolari forme di reati della delinquenza
organizzata» (13S-Urgenza)

P RES I n E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Prevenzione e repressione di par~
ticolari forme di reati della delinquenza or~
ganizzata ».

Passiamo all'esame degli articoli nel testo
proposto dalle Commissioni riunite.
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Si dia lettura dell'articolo 1.

G E N C '0, Segretario:

Disposizioni contro la mafia

Art. 1.

La presente legge si applica agli IDdiziati
di appartenere ad associazioni mafiose.

P RES I D E N T E . Comunico che sono
stati presentati tre emendamenti tendenti
a sOiPprimere l'artkolo 1. Correlatilvamente
gli \Stessi rpresentato.ri degli emendamenti
sarppressivi hanno. proposta di modificaTe il
titala del disegna di legge.

Si dia pertanto lettura sia degli emenda~
menti modificativi del titolo che di quelli
sappressivi dell'articolo 1.

G E N C O, Segretario:

« Sostituire il titolo con il seglk?nte: "Mo~
dHìche ed integrazione delle misure di pre-
venzione nei confronti delle persone perico-
lose per la sicurezza disposte dalla legge
27 dicembre 1956, n. 1423".

PACE »;

« Sostituire il titolo con il seguente: "Mi~
sure di prevenzione e repressione contro la
delinquenza organizzata".

BATTAGLIA, PALUMBO., VERo.NESI,

GRASSI. D'ERRICo., BONALDI,

ALCIDI BOCCACCI REZZA Lea,

ROTTA, TRIMARCHI, PASQUATO,

CHIARIELLO, Ro.vERE ,,;

{(Sostituire il titolo con il seguente: "Di~
s.pasizioni camro la m3!fia, la camarra, la
telppa, la filbbia e qual,siasi altra fa1ì!lla di
organizzaziane asrsaciata rcdminosa ".

ALESSI, PALUMBO., CATALDO, D'AN~

DREA, INDELLI, Fo.CACCIA, GRASSI,

BONALDI »;

«Sopprimere l'articolo 1
,PACE »;

« Sopprimere l'articolo 1
ALESSI »;

«Sopprimere l'articolo 1

BATTAGLIA, PALUMBO, VERONESI,

GRASSI, D'ERRICo., Bo.NALDI,

ALCIDI Bo.CCACCI REZZA Lea,

Ro.TTA, TRIMARCHI, PASQUATo.,

CHIARIELLo., Ro.vERE ».

P RES I D E N T E. Paichè la formula~
zjone del titolo del disegno di legge è stretta~
mente connessa alla sorte degli emendamen~
ti soppressivi dell'articolo 1, è opportuno ac~
cantonare per il momento la discussiane sul
titolo del disegno di legge.

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
onorevoli colJeghi, noi insistiamo nell'emen~
damento sostitutivo del titolo, per gli argo-
111enti che sono stati già magni,ficamente
s\'olti dal collega Palumbo e sui quali non
vorrei saffermarmi per non guastarli. lPeral~
tro è chiaro il perchè della nastra presa di
posizione. Nai. non vorremmo che questa
legge avesse un'ambientazione territoriale
limitata, chè con ciò si raggiungerebbero de~
gli effetti psicolagici negativi per la nobile
isala di. Sicilia; ed io. sono lieto ed orgoglio~
so, onorevoli calleghi, di essere siciliano.

Mi pare del resto che siano molto evidenti
le implicazioni che derivano dal titolo pro~
pasto dalla Cammissione. Sono state ~ rj~
peto ~ messe in luce dal collega Palumbo,
sono state ribadite dai colleghi Alessi e Pace.
D'altra parte, mi è 'sembrata, quando detti
colleghi parlavano., che i] senatore iPafundi,
Presidente della Commissione d'inchiesta
sulla mafia, aderisse: egli infatti andava an.
nuendo, facendo capire di essere perfetta-
mente d'accordo sul punta che non era il
caso di parlare di disposiziani contro la ma-
fia. De] resta nulla di. strana se è vero, come
è vero, che lo stesso senatare Pafundi, in un
primo mamento, aveva presentata un emen-
damento al titolo., del tutto simile al nostro,
emendamento poi scomparso.

Noi varremmo che al disegno di legge ve.
nisse dato come titolo. quello che il Governo
ad esso avrebbe dato, che soddisfa in pieno
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certe incoercibili ed insuperabili esigenze
tecnko~giuridkhe.

Signor Presidente, noi non possiamo limi~
tare la presente legge nello spazio, nè pas.
siamo fare riferimento ad un fenon1eno di
cui non si conoscono gli elementi costitutivi.
Vorrei ~apele cane si far.èhbe, più t3rdi, aJ
applicare la legge al di fuori della Sicilia,
quando noi vediamo affiorare sui giornali
notizie di manifestazioni o fatti criminosi
che nulla hanno di dissimile dalle manifesta~
zioni mafiose pur verificandosi in zone molto
lontane da queWIsola. Si userebbero due pe~
si e due misure, offendendo in tal modo la
Sicilia, la quale è molto sensibile e gelosa
delle sue tradizioni di nobiltà.

Signor Presidente, per questo noi insi~
stiamo perchè il titolo del disegno di legge
venga modificato. Credo, peraltro, che do~
vremmo avere dalla nostra parte la maggio~
ranza dell'Assemblea, se ci rifacciamo al ti.
tolo del provvedimento governativo e ad un
emendamento che era stato proposto come
si è detto dallo stesso Presidente della Com~
missione d'inchiesta sul fenomeno della ma~
fia, senatore Pafundi.

P A FUN D I . nomando di parlare.

P R E <5I D E N T E. Ne ha facoltà.

IP A FUN D I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, sono stato chiamato di~
rettamente in causa per aver presentato un
emendamento in cui, effettivamente, parla~
vo di «delinquenza organizzata », dizione
largamente in uso nella giurisprudenza ed
anche nella dottrina, emendamento cui però
ho dovuto rinunciare cedendo a considera~
zioni che mi sono state rappresentate da al~
tri settori e che ho trovato convincenti e ra~
gionevoli. Qui si vuole combattere il feno.
meno della mafia: non si vuoI certo far torto
aHa nobilissima regione siciliana, della quale
conosciamo tutti i grandissimi e splendidi
attributi, le altissime doti e i meriti. Ricor~
diamo l'invocazione che ci venne dall'Assem~
blea regionale, e per essa dal suo Presidente
onorevole n'Angelo, il quale, quando noi an~
dammo a Palermo, ci disse: fate la legge che
reprima questo terribile male che danneggia
l'economia e il buon nome della Sicilia.

Anche la considerazione di un pericolo ci
ha indotto ad accogliere la tesi degli altri
settori: il pericolo cioè che questa repressio~
ne potesse svolgersi ed applicarsi in settori
e in materie diversi (non parlo di territori
perchè se la mafia avrà ancora, come pur~
troppo ha avuto, sue manifestazioni a Mila~
no, la legge da applicare sarà la legge che re~
prime quel f,enomeno). Ma noi non volevamo
comprendere in questa materia altre forme
di organizzzazioni che possono essere al~
trove e che non presentano elementi comuni
col fenomeno che il Parlamento vuoI com~
battere.

Perchè poi io ho ritenuto che non fosse
veramente adeguata l'espressione «delin~
quenza organizzata»? Perchè nella multi~
forme varietà del fenomeno non sempre vi
è organizzazione, quell'intesa capillare e sot~
terranea che sbocca negli estremi di una
organizzazione; c'era quindi la possibilità
che questa definizione ritardasse e inficiasse
l'energica e severa applicazione della legge.
Comunque è questione di parole. La mafia
è quella che è. Già c'è un pl1ecedente nel no~
stro ordinamento giuridico, in quanto la
Commissione fu nominata per la repressione
del fenomeno della mafia in Sicilia. Quindi
vinta quell'impressione negativa che tutti
abbiamo provato nel dover accogliere que~
sto termine nel nostro linguaggio giuridico,
e preoccupati soprattutto di dare alla Ma~
gistratura, alle autorità di Polizia e alla po~
polazione quella tranquillità che deriverà dal~
la repressione del triste fenomeno, abbiamo
senz'altro ritenuto che fosse conveniente
prendere di petto l'obietto da combattere e
dire: si tratta di disposizioni di legge per la
repressione della « mafia ».

A L E S SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI. Onorevoli colleghi, ebbi già
occasione, parlando in sede di discussione
generale, di esprimere il mio pensiero, se..
condo il quale, senza cedeDe per nulla a com~
plessi che sarebbero veramente irriguardosi
della situazione reale e potrebbero accusare
una certa debolezza isolana nell'affrontare i
mali che affiiggono l'Isola, in sede di Com~
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missione non rifiutai il mio voto a che, nella
legge e specificamente nelle disposizioni che
avevano carattere preventivo, si parlasse sen~
z'altro di «associazioni mafiose », in quan~
to tale termine corrisponde ad una realtà
socio~criminosa operante in Sicilia. Beninte~
so, non soltanto in Sicilia, ma in forme ana~
loghe aggregati criminosi si manifestano og~
gi, come si manifestarono ieri e come è pro~
babile (perchè il male è eterno come il bene)
si potranno manifestare domani in tante
altre regioni, 'esprimendo nomi e caratteri~
stiche locali. Precisai, però, un concetto sul
quale richiamo la vigile attenzione ed il sen~
so giuridico degli onorevoli colleghi. Altro è
ricevere questa nomenclatura in sede di stu~
dio criminologico o di disposizioni intese aL
la «prevenzione », altro è invece adottare
quel termine nel titolo di una legge o nelle
disposizioni che hanno carattere di diritto
penale sostantivo o di diritto processuale pe~
naIe. La questione cambia perchè la defini~
zione comprensiva di tutta la varietà sociale
del fenomeno K<mafia» non si potrà dare; e
men che mai si potrà dare deHa mafia una
definizione specifica ai fini strettamente pe~
nali perchè come per ogni manifestazione so~
ciale, data la varietà delle forme assunte dal
fenomeno, indubbiamente una definizione
specifica porterebbe a giudizii arbitrarii, tali
da suonare, poi, offesa per la giustizia, oltre
che un controsenso all'utilità sociale che ci
ripromettiamo. Quindi manterrò il mio voto
favorevole tutte le volte che parleremo di
associazioni mrufiose, in sede di misure di si~
curezza, ma non altrettanto potrò faI1e, per-
chè sono giustificate le reazioni di tutta la
dottrina, del mondo della Magistratura e
del Foro, quando invece questa definizione
la si vorrà recepire in istituti penali, perchè,
lo ripeto, per l'ultima volta, nel vocabolario
criminologico la voce« mafia» ben si inten~
de ma è irricevibile nel vocabolario giuri~
dico.

Peraltro, aggiungo che è merito della Com~
missione antimafia aver sollevato i pro~
blemi di carattere penale, di carattere proce~
durale, di carattere amministrativo e di inte~
grazione delle norme di prevenzione circa la
maggiore intensità e soprattutto la più rapi~
da manifestazione del pubblico potere nelle
sue sanzioni. Ed è ben vero che la Commis~

sione ebbe occasione di sottolineare questo
bisogno; ed è questo soprattutto il suo meri~
to. Ma ciò non vuoI dire che la sua iniziativa
debba nec~ssariamente restringersi ai fatti
avvenuti nell'Isola. Poichè, se nel corso dei
nostri lavori, rilevammo imprecisioni, lacu~
ne, nonsensi in questo o quell'istituto penale
o processuale od amministrativo, e conside~
ramroo che di tali difetti si avvaleva la cri~
minalità associata in Sicilia, ciò non vuoI
dire che i difetti della legge debbano essere
corretti solo per la loro applicazione in Sici~
lia. Le stesse manifestazioni criminose esisto~
no fuori dell'Isola e richiamano la stessa esi~
genza preventiva e punitiva.

Ecco perchè io sono per un titolo del dise~
gno di legge più esteso e compnensivo della
varietà delle manifestazioni criminose asso~
ciate. Il titolo che propongo è: «Disposizio~
ni contro la mafia, la camorra, la teppa, la
fibbia e qualsiasi altra forma di organizza~
zione associata criminosa ». È ragionevole,
infatti, pensare che una manifestazione or~
ganizzata della delinquenza si serva poi di
propaggini, di anelli, che facilmente sono
collocabili in settori non strettamente crimi~
nali, ma che tuttavia costituiscono, un sotto~.
fondo, una spinta, un ambiente favorevole
perchè il fenomeno tipicamente criminoso
fiorisca.

È ben vero che questo fenomeno è stato ri~
levato nell'Isola, ma sarebbe estremamente
irragionevole che, rilevato anche fuori del~
l'Isola, non richiamasse il potere dello Stato
all'apprestamento dei mezzi necessari per
combatterlo. L'iniziativa è venuta dallo stu~
dio della mafia, :è vero; ma, una volta orien~
tati verso un potenziamento dei poteri dello
Stato per combattere questo tipo di delin~
quenza organizzata, conviene estendere la
nostra iniziativa a tutta la Nazione. E sicco~
me altrove lo stesso fenomeno assumerà no~
mi e forme diversi, correlativi al particolare
ambiente economico~sociale dove la crimi~
nalità si sviluppa, mi parrebbe che, ove non
volessimo adottare il titolo proposto dal Go~
verno, e cioè « Prevenzione e repressione di
particolari forme di reati della delinquenza
organizzata », per richiamare l'attenzione
sulle « associazioni mafiose » potremmo dire,
se proprio vogliamo raggiungere un successo
psicologico: «:Disposizioni contro la mafia,
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la camorra, la teppa, la fibbia e qualsiasi al-
tra forma di organizzazione associata crimi-
nosa », indirizzando così la nostra iniziativa
a tutto il territorio nazionale e dando al di-
SE-gnodi legge carattere di generalità.

Insomma il nostro scopo deve essere quel-
lo di combattere la delinquenza ovunque si
manifesti e comunque si definisca, purchè
abbia le caratteristiche proprie di una delin-
quenza organizzata. E in tal senso, ove non
passasse, per il parere contrario della mag~
gioranza del Senato, il titolo proposto dal
Governo, io ho presentato un emendamento
nel senso che ho già indicato.

T O M ASS I N I. Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

T O 1MASS I N I. Signor (Presidente,
si ripropone qui la questione che già era
sorta in sede di Commissione.

Il ragionamento del senatore Alessi po~
trebbe essere spiegato con questo paragone:
noi abbiamo una casa dentro la qua1e voglia-
mo fare un'osteria, ma fuori ci dobbiamo
scrivere «villino ». Cioè egli ritiene che nel
titolo non debba figurare l'espressione 1« ma-
fia », anche se poi nell'interno della legge
parliamo di associazioni mafiose.

A L E S SI. Soltanto in alcuni articoli.

T 'O 1MASS I N I. Insomma, collega
Alessi, lei riconosce l'esistenza delle associa-
zioni ma'fiose per quello che sono e consente
a che siano menzionate nel testo di l,egge, pe-
rò quello che non vorrebbe è che fossero ri-
chiamate anche nel titolo.

Se noi parliamo soltanto di « prevenzione
e repressione di particolari forme di reati
della delinquenza organizzata» esprimiamo
un concetto molto vasto e generico. L'orga-
nizzazione criminosa può abbracciare qua-
lunque altra manifestazione diversa da quel-
la mafiosa e potrebbe dar luogo poi, in sede
di interpretazione e di applicazione pratica
della legge, a chissà e quanti equivoci ed
abusi.

Nè peraltro potrei accedere alla proposta
di approvare come titolo quello di« repres-
sione contro la delinquenza organizzata >',
poichè anche questo è troppo generico.

Quando noi abbiamo affrontato per la pri-
ma volta questo argomento, ne abbiamo mes-
so in rilievo la grande importanza, poichè
appunto per la prima volta la mafia ~ de-

precata da quasi duecento anni a questa
parte, oggetto di indagini sociologiche, psico-
logiche e giuridiche, denunziata da ogni par-
t~, ma mai presa in considerazione dal legi-
slatore come tipica manifestazione della de-
linquenza organizzata, ~ veniva all'esame
del ,Parlamento, che ,finalmente andava in-
contro alle attese dell'opinione pubblica è
alla generale necessità di reprimere questo
particolare fenomeno.

Né è a dire ~ e qui è l'errore ~ che, par-
lando di ma'fia, noi vogliamo riferirci alla
Sicilia perchè in Sicilia essa è sorta. Infatti
oggi la mafia non ha più, direi, una compe-
tenza territoriale, ma si è così ampliata, ~
così collegata con l'America, con la Francia
e con altri iPaesi che quando si parla di ma-
fia si parla, sì, di una determinata manifesta-
zione, di una organizzazione con una sua ti~
pica struttura, ma non ci si intende riferire
necessariamente alla Sicilia. Quando par~
liamo di mafia noi intendiamo riferirci al
fenomeno, indipendentemente dal luogo do-
ve si manifesti e dove l'associazione operi.

Ecco perchè ritengo che sia necessario
conservare il titolo: «Disposizioni contro
la mafia» e ritengo che ci si debba compia-
cere di esso perchè, anche se questa legge
non costituisce l'optimum per quanto ri-
guarda la prevenzione e la repressione del
fenomeno, può costituire l'inizio di una
formulazione legislativa molto più precisa
e molto più concreta. Noi pertanto siamo
dell'avviso che si debba conservare il titolo
de! disegno di legge: «Disposizioni contro
la mafia ». (Applausi dall'estrema sinistra).

B A T T A G L I A. Senza sapere ancora
che <.:osaè la mafia, senza avere una defini.
zione dellla mafia?

T O M ASS I N I Allora lei mi deve
dire che cosa è la delinquenza organizzata.
(Replica d.el senatore Battaglia).

A L E S SI. Che cosa si oppone a che
si aggiungano alla mafia la camorra ed altre
a~sociazioni che hanno vita nella Nazione?
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T O M ASS I N I . La camorra, i mazzo~
ni e altre associazioni a delinquere non sono
così vaste come è la mafia... (Commenti dal
centro~destra).

C A T A L D O Da Napoli a Marsiglia,
a New York, la mafia avrebbe collegamenti
dappertutto, secondo lei.

T O M ASS I N I. È collegata dapper-
tutto, la mafia è collegata direttamente col
gangsterismo americano. (Commenti dal
centro~destra. Richiami del Presidente).

S C H I E T R O M A . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S C H I E T R O M A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ci si domanda ancora
che cos'è la mafia? Ma lo sappiamo benis-
simo, lo sanno gli organi di polizia, lo sanno
i procuratori generali, se è vero come è
vero... (Interruzione del senatore Battaglia).
Sono cose che abbiamo detto già, molto
pacatamente, in Commissione; non dobbia~
ma ripeterle, perchè le sappiamo tutti.

Dicevo dunque che tutti sanno che cos'è
la mafia, se è vero come è vero che centinaia
di mafiosi al momento opportuno, quando
l'autorità e la polizia giudiziaria si sono viste
affiancate da una Commissione panlamen-
tiare, sona sltat,i mandatti al confino. Sappia-
mo benissimo che cos'è la mafia e non c'è
bisogno di spiegazioni. Se voghamo darne
una definizlione, ciò siglni1fioache ci mettia-
mo sUilla strada di oftyiire la possibiilità di
!sfuggire alla tegge perchè, come è noto,
quando in un vesto legislativo si vuole trop~
po individuare un fenomeno cOIn delle far-
mulazJioni det1tlagMate si offre involontalrlia-
melDiteil destro per eludere ,la ,leglge.

Si parla di alt.ri fenomeni delinquenziali.
Non mi pare che gli altri fenomeni deliquen-
ziali si possano porre sullo stesso piano del-
la mafia. Del resto esiste una legge penale
che sinora noi in linea generale abbiamo
ritenuto sufficiente per tutti i fenomeni
delinquenziali. A un certo momento l'aHar-
me destato dalla mafia ha supe] ato quello

destato da tutti gli altri fenomeni delinquen-
ziali. Di qui la necessità di queste norme
speciali contro ,la mafia. Vogiliamo preoc-
cuparcene o no? La Commissione se ne è
preoccupata e ha detto: chiamiamo le cose
col loro nome; infatti si è resa conto che
dal titolo e dal primo articolo può derivare
a questa legge speciale, d'altronde di por-
Italta limitatisslima, la sua forza di penetra-
zione. Tutto ciò è essenziale; ed io devo
prendere atto che il senatore Alessi, in sede
di Commissione, non ha avuto nessuna per-
plessità al riguardo, quando si è trattato di
porre nel primo articolo la definizione di
carattere penale, che sta bene nella sistema-
tica penale, di «associazione mafiosa ». È
fuori luogo parlare di opportunità di tor~
nare al titolo governativo perchè quanto al
titolo non adottato, il Governo non ha fat-
to altro che adeguarsi a que lIe che erano
le indicazioni della Commissione antimafia.
Ma se ammettete che si possa modificare il
titolo della Commissione, come voi propone-
te, è chiaro che si può modificare anche il
titolo governativo. Del resto la Commissione
fu largamente concorde nel chiamare il fe-
nomeno che si vuole reprimere con il suo
nome; proprio perchè, ripeto, il provvedi-
mento legislativo avesse la sua forza di pe-
netrazione nel fenomeno che si vuole re-
primere. Ce lo siamo ripetuto molte volte
e sono perfettamente d'accordo col Presi-
dente della Commissione antimafia: non
lasciamoci andare a definizioni azzardate!
Quando noi ci riferiamo alla associazione,
sappiamo benissimo che questa può essere
costrituita da !tre

°
più persone che si as-

sociano per determinati fini a delinquere.
Quando noi parliamo genericamente di de-
linquenza organizzata (l'organizzazione nel
codice è una fase della associazione), faccia-
mo solo confusione nella sistematica del
codice penale senza sapere dove andiamo a
finire.

Dobbiamo ricordare infine che tutte le nor-
me, non alcune norme soltanto di questo
provvedimento ~ questo ha perlomeno so~

stenuto la maggioranza della Commissione
~ devono riferirsi al fenomeno mafioso;
perchè noi abbiamo detto e ripetiamo che
non consentiremo mai ~ in sede di provve-
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dimento assolutamente contingente e asso~
lutamente particolare ~ che si introduca
una modifica generalizzata al codice pena~
le, una modifica generalizzata alla legge del
27 dicembre 1956. Io, anche se sono stato
avversario del senatore Alessi, ho meditato
su alcune sue obiezioni che ora vedo ri~
proposte in alcuni emendamenti laddove,
per esempio, il provvedimento prevede un
inasprimento di pene edittali ~ e su questo
punto potremo discutere ~. Ma quando si
tratta di prevenzione, come è nei primi ar~
ticoli, è chiaro che noi dobbiamo mantenere
fermo per ogni articolo il principio, senza al~
tre limitazioni, che la legge si applica agli in~
diziati di appartenere alle assocazioni ma~
fiose. Questo è il mio pensiero, del resto lar~
gamente noto ai componenti della prima e
della seconda Commissione.

R E N D I N A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R E N D I N A. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, non riesco a capire il fon~
damento delle preoccupazioni che sono sta~
te espresse da alcuni colleghi come il sena~
tore Alessie il senatore Battaglia. Si discute
sulla proprietà del termine mafia e sull'op~
portunità di recepirlo in un testo di legge.
Io vorrei qui osservare che questo termine
che solleva tanto scandalo e dà tanta preoc~
cupazione trova già la sua giusta collocazio~
ne ~ e non potrebbe essere d'altronde diver~
samente ~ in quella legge istitutiva della
Commissione per !'inchiesta sulla mafia; e
quindi è già recepito in un testo di legge.

B A T T A G L I A. Non è la stessa cosa.

R E N D I N A . Mi permetto di osser~
vare, da un punto di vista formale, che è
la stessa cosa. In ogni modo lei ha dichia~
rata, ed anche il senatore Alessi fa eco a
questa impostazione, che questo termine
non può essere assunto in un testo di legge
proprio perchè la mafia è qualcosa di anco~
ra indefinibile, di evanescente, senza contor~
ni precisi. Ebbene, quando però si nomina
una Commissione d'inchiesta sulla mafia,

si ha per scontato che questo fenomeno esi~
sta e che 'esliSitala mafia. Che sii parlli di fe-
nomeno, pO'i, vuo~ dilre che è già un fatto
reale, un fatto scientifico potremmo dire,
un fatto oggettivo. In questa legge si parla
di mafia, si usa questo termine, e si tratta
di un provvedimento del quale ci stiamo oc~
cupando da lungo tempo e solo adesso che
la legge dovrebbe varcare le ultime barrie-
re per diventare legge dello Stato, o per lo
meno avviarsi a diventare tale dopo l'appro~
vazione dell'altro ramo del Parlamento, si
sollelvanD dubbi cÌirlca l'les,istenza e ,la natu~
ra del fenomeno.

Io non so, poi, perchè bisognerebbe esse-
re tanto preoccupati, da un punto di vista
sostanziale, di usare questo termine se lo
scopo di questa legge è quello di colpire la
mafia. Su questo credo non dovrebbero es-
servi dubbi. Considerato che essa è il primo
atto della Commissione d'inchiesta, è impos~
sibile prescindere, onorevoli colleghi, da que-
sto fatto e non considerare che per metter~
ci al sicuro contro l'uso improprio di un
termine, correremmo il rischio di togliere
alla legge la sua vera ed unica finalità. È que-
sta, a mio avviso, la preoccupazione che af-
fiora anche dalle parole, oltremodo respon~
sabili, del Presidente della Commissione an~
timafia, senatore Pafundi, allorquando dice
che non adoperare questo termine significa
snaturare questa legge, significa distoglierla
dai suoi naturali fini.

È v'è pOli una seconda argomentazione
non meno valida; una legge deve avere una
forza intimidatrice nei confronti dei suoi
destinatari. Ora, una legge la quale si pre-
sentasse già, dal suo titolo, con una espres-
sione assolutamente ano dina e quanto mai
vaga, certamente perderebbe questa forza
di intimidazione nei confronti di coloro
cui si indirizza che sono i mafiosi. Ed infine
si potrebb~e verificare l'altra eventualità, che
secondo me non è un pericolo irreale, che
le norme di questa legge, anzichè trovare ap~
plicazione nei confronti dei veri responsa-
bili dell' organizzazione della mafia, potreb-
bero trovare applicazione nei confronti di
piccoli manutengoli, piccole organizzazioni
di ladri che commettono delitti che in fan-
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do non hanno grande risonanza... (interru-
zione del senatore Palumbo).

Ma è altra cosa, è delinquenza comune
che non ha niente in comune con la mafia.
Lei apre il discorso su quel che significa ma-
fia, un discorso che qui non può essere af-
frontato, perchè è nella coscienza di tutti
che cosa sia mafia. (Interruzione del sena-
tore Battaglia).

Quindi, quella è delinquenza organizzata
di altro tipo, ed è proprio per la distinzione
da queste altre forme di organizzazione di
delinquenza comune, che bisogna dare un
titolo specifico alla legge che in caso con-
trario non avrebbe alcun senso.

Ecco perchè noi insistiamo affinchè qu~
sta legge sia approvata nel testo modificato
dalla Commissione, abbia cioè già nella sua
intestazione questa indicazione di disposi-
zioni contro la mafia e nell'articolo 1 si
riferisca precisamente agli indiziati di ap-
partenere ad associazioni mafiose.

G A T T O S I M O N E. Domando di
parlare.

P RES II D E N T E . Ne ha facoltà.

G A T T O S I M .o N E. Potrei fare
anche a meno di intervenire su una delle
questioni poste, cioè su quella che è stata
più volte addotta come ragione fondamenta-
le di opposizione non soltanto a questo di-
segno di legge, ma a quello a cui tutti do-
vremmo richiamarci nell'attuale discussio-
ne, cioè al provvedimento di istituzione del-
la Commissione parlamentare d'inchiesta
sulla mafia. Esso è stato votato, se non
erro, all'unanimità ed è divenuto legge dello
Stato senza termini di scadenza, potrebbe
cioè diventare permanente, ed è stato accet-
tato da questa Assemblea in un testo che
rivolge i suoli fini umkamente adindaga,re
su un fenomeno caratteristico non soltanto
della vita associata in Sicilia, ma ormai di
parecchi settori della vita nazionale, anche
a non volerci riferire ai suoi legami con al-
tri Paesi europei e non europei.

Io ritengo che questa considerazione deb-
ba, per necessità di coerenza, sconsigiliare a
chiunque di riportare in quest'Aula quei
motivi, che formalmente potrebbero appari-

re legittimi, contro l'adozione di una dizio-
ne specifica, oggi di un provvedimento di
carattere repressivo le punitivo, ieri di un
mandato di estrema importanza che questa
Assemblea ha fatto a quella Commissione
che lo sta esplicando.

Intenderei piuttosto riferirmi all'obiezio-
ne che il senatore Battaglia ha fatto nel
corso di un'interruzione, quando ha escla-
mato che noi staremmo per votare un dise-
gno di legge che dovrebbe colpire un feno-
meno che nessuno dei prlesenti saprebbe de-
fimre.

Io non ritengo che ill Senato sia una sot-
tospecie della cultura italiana. Se non tutti,
almeno una parte di coloro che si sono oc-
cupati di quel disegno di legge, si sono cer-
tamente interessati del fenomeno storico e
si sono documentati attraverso l'abbondan-
te letteratura che da un secolo a questa par-
te è lfiorita su di esso. Or bene, se andiamo a
consultare i testi più autorevoli che si sono
occupati della mafia, da Villari e Franchetti
agli autori odierni, che non cito, qualcuno
dei quali è anche magistrato ~ e potrei ci-
tare anche quel poco o molto che chi vi par-
,la ha scritto in proposito ~ noi vediamo

ripetersi, se non nelle parole, nei concetti la
stessa basilare definizione della mafia.

B A T T A G L I A. Qual è?

G A T T O S I M ,o N E. Non mi met-
terà mai in difficoltà su ciò. Ho digerito deci-
ne di volumi in questi ultimi anni sull'argo-
mento. Sto parlando proprio per dirle qual
è la definizione su cui tutti concordano. Ed
ho citato uomini e studiosi che hanno fatto
parte del Senato in decenni molto lontani e
il cui ricordo di serietà di studio e anche di
azione politica è ancora vivo. Ho citato Vil-
lari e Franchetti.

BATTAGLIA.
e Franchetti: ci legga la
mi del President.!!.).

Lasci stare Villari
citazione. (Richia-

G A T T O S I M O N E. Gliela dico
subito. La invito a citarmi autori seri che
non siano d'accordo con questa definizione:
« Potere extra-legale che agisce a mezzo di
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violenza, minaccia o reticenza a fini di perse~
guire profitto parassitario o posizioni di
privilegio in campo economico o ammini~
strativo ». Non c'è un solo autore, tra quelli
che si sono occupati della mafia, che diver~
ga da questa definizione. (Interruzione del
senatore Battaglia). Ne citerò uno della sua
parte: il professar Virgilio Titone, che è
perfettamente d'accordo con questa delfini~
zione. Questo per citare solo il più recente,
perchè anche Villari e Franchetti erano li~
berali, ma lo erano sul serio e in senso sto-
rico.

FRA N Z A. In quella definizione man~
err il limite territoriale, quindi ha ragione il
senatore Battaglia.

G A T T O S I M O N E. Ma è proprio
contro questo limite che io sono interve-
nuto!

FRA N Z A. Allora bisogna aggiungere
« in Sidrlia ».

G A T TG S I M O N E. Il limite terri-
toriale della Sicilia lo abbiamo posto al
campo d'indagine ma qui stiamo approvan~
do un provvedimento di prevenzione e di
repressione: non siamo nel campo delle in~
dagini, ed ogni indagine è di necessità li~
mitata, se non nel tempo, almeno nella zona
e nel settore in cui si vuole indagare.

G E N C O. Domando di parlare.

P RES I D ;E N T E. Ne ha facoltà.

G E N C O. Signor Presidente, io chie~
do scusa se, dopo tanti avvocati, mi inserisco
nella discussione per chiedere una cosa sem~
plicissima. Se è necessario, presenterò la
proposta per iscritto,

Io chiedo che si ritorni al titolo del testo
governativo, per la semplice ragione che ciò
che sta accadendo in questi ultimi mesi in
tutte le parti d'Italia (rapine alle banche, a
Milano, in pieno centro, a mezzogiorno, da
parte di gruppi della delinquenza organizza-
ta, che hanno rapporti anche con le altre or-
ganizzazioni criminali di Parigi, della Francia
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o della Svizzera o di altri luoghi), non ha
davvero limiti territoriali. Oggi la delin~
quenza, con i mezzi che ha a disposizione,
non può essere più localizzata, concentrata
e ridotta in un solo settore, in una certa pro~
vincia o in una parte di una provincia; ad
esempio molti dei furti che si veri.ficano in
Puglia sono effettuati da squadre di napole~
tani. V'engo al,la zona del « Mazzoni »: anche
Il c'è una delinquenza organizzata. Si pensi
alla delinquenza organizzata che a Napoli
ha provocato l'uccisione di quei padroni del
mercato delle patate: si può immaginare una
delinquenza più organizzata? Come sapete,
non sono siciliano, e quindi non mi posso
dolere di una offesa fatta alla mia regione;
ma la delinquenza è così vasta e così multi~
forme e così estesa che noi dobbiamo preoc~
cuparci (e per questo ho preso la parola),
di punire, con inasprimento di pene ~ an~

che se àn run disegno di legge che ha preso le
mosse dalla lotta alla mafia ~ tutte le for~
me di delinquenza organizzata, in qualun-
que parte d'Italia, perchè non è possibile
che chi va a rapinare le gioiellerie di Genova
o di Milano, spesso seminando il suo cam-
mino di morte, possa passare attraverso le
maglie del codice penale attuale, che non è
così tenero, ma non è neanche severo come
le disposizioni che con questa legge si vo~
gliono applicare. Io non capisco pertanto
per quale ragione chi guida senza patente e
fa parte di una associazione mafiosa (am~
messo che sia possibile dimostrare questa
appartenenza) debba avere una pena maggio~
re di colui che guida srull'Autostrada del sOlIe
nel tratto Roma~Napoli o Roma~Firenze e
provoca, con la gUlida speriÌcOllata, anche delle
morti. Per cui chiedo che si ritorni al testo
governaHvo. Onorevoli colleghi, non c'è una
questione politica in tutto questo. Tornia-
mo al testo governativo e avremo forse fat~
to una legge migliore e più vasta.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T .o. Signor Presidente,
condivido pienamente le ragioni svolte dai
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calleghi Rendina e Gatto cantro l'emenda~
menta Battaglia. Varrei aggiungere una ri~
flessione di ordine tecnica~giuridica. Casa è
il titala di una legge? È l'annunzia del con~
tenuto della legge medesima. Nel titolO' si
riflette il cantenuta camplessiva delle narme
legislative. Nan può esservi nè cantraddi~
zione nè incampatibilità tra titalo e conte~
nuto della legge. Ora le Commissioni riunite,
prima e seconda, hannO' respinto il titala del
testo governativo anche sotto questa riflesso;
cioè in quanto era incompatibile con il
cantenuto della legge. Onorevali colleghi,
stiamo discutendO' una legge che ha conte~
nuta prevalentemente di prevenzione sul
terreno amministrativa: saggiamo obbliga~
tO'ed altre misure di ordine amministrativa.
SHamo llegiferando su richiesta, t,l'a :l'altro,
della stessa Cammissiane d'inchiesta sulla
mafia. Ora quando si propone nel titalo la
formulaziane che leggiamo nel testo del Go-
verno, e ripresa dal testo dell'emendamento
Battaglia, andiamo in tutt'altra materia. Il
testa del Governa dice: 1«,Prevenzione e re~
pressione di particalari farme di reati della
delinquenza organizzata ». Il titolo quindi ri~
guarda misure contrO' delitti. Così anch~
l'emendamento del senatore Battaglia: «Mi~
sure di prevenzione e r,epressiane contro la
delinquenza organizzata ». Senatare Batta~
glia, ella è un valorosissimo avvocato e pe~
nalista per giunta. Casa è la delinquenza or~
ganizzata se non una forma criminosa che
integra una ,figura di r,eata? 'L'assaciazione
per delinquere è una forma di delinquenza
organizzata. PossanO' esservi peraltro forme
di delinquenza organizzata che integrano al~
tre figure di reati diverse dall'associaziane
per delinquere. Quindi il titolo praposto dal
senatare Battaglia indica che la legge can~
tenga narme di prevenzione e di repressione
contro forme delittuase. Ma in tal casa, ona~
l'evo li calleghi, tutto il contenuta della legge
salterebbe, perchè quello praposto dal sena~
tore Battaglia sarebbe titala proprio di una
legge di repressione di reati, mentre qui sia~
ma a discutere tutt'altra materia, e cioè un
camplessa di misure amministrative di pre~
venzione.

la l'l'avo tra gli ahlrii un emendamento ~

e mi scusi, signor Presidente, se ne anticipo

la discussiane ~ nel quale si dice che l' arti~
calo 416 dell codice penalle sii appllka a colui
che risul,tIÌ assaoiata ad una arganlizzazlione
ma:fiosa. Castui, pertanto, a norma dell'emen~
damento, davrebbe essere perseguito penal~
mente carne partecipante ad una associazia~
ne per delinquere.

Ques1ta formrulazione mi tirova contrario,
onorevoli colleghi, perchè se Tizjia è indizliato
di appartenere ad una assaciazione mafÌosa,
e quindi per ciò stesso di appartenere ad una
associaziane per delinquere, è praticamente
indiziato di un delitto per cui nei sua i con~
fronti deve essere promassa l'azione penale
e nan l'aziane amministrativa della quale in~
vece stiamO' discutendo. Saltanto quando
l'autarità giudiziaria penale la avrà proscial~
tO' in istruttaria per insufficienza di prove o
quandO' costui sarà assaltO' nel dibattimentO',
sempre per insufficienza di prove, ci natifi~
cheranno le condizioni per inviarla al sog~
giornO' abbligata.

Can la legge in esame, si vuale invece che
il mafiaso in quanto tale possa essere co~
stretto a soggiarna abbligata.

PertantO', anarevoli colleghi, stiamO' bene
attenti a nan travisare lo scapa del disegno
di legge in esame, che è quello di stabilire
misure immediate di pr.evenziane e di re~
pressiane cantI' o persone pericalase per l'ar~
dine saciale, quali sona appunta i mafiosi.
Qui non c'entranO' le forme della delinquenza
arganizzata, anzi, se nel disegno di Ilegge vie~
ne intradatta un qualsiasi concettO' che si
richiami a farme di delinquenza arganizzata,
ciaè a delitti, salta tutto il suo contenuto,
salta il sua scapo.

La 1" e la 2a Commissione si sono travate
cancordi invece nell'elabaraziane di un testo
che consenta l'applicaziane di misure di
prevenzioni nei canfranti delle persane che
risultano sacialmente pericolase per essere
indiziate di appartenere ad associaziani ma~
fiase. È quindi non soltanto per ragiani po~
litiche ~ le quali mi travano consenziente

~ che l'emendamento Battaglia e l'emenda~
mento Alessi debbano essere respinti, ma an-
che per ragioni di ordine tecnico~giuridico.

Si dice che bisagna definire la mafia. Non
è necessario, onorevoli colleghi, anzi sareb~
be un errore definire la mafia nella legge.
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Quando per lungo tempo, in Commissione e
in Aula, abbiamo dibattuto i temi della cen~
sura abbiamo definito forse la nozione di
buon: coS'tume? Abbiamo ,pil'O'vatoa fado, ma
poi con saggezza abbiamo dovuto abbando-
nare questo proposito che sarebbe stato er-
roneo; e abbiamo lasciato che gli organi com~
petenti per la revisione dei film decidano di
volta in volta che cosa debba intendersi per
buon costume. Così è per la mafia.

Il problema è un altro, collega Battaglia.
Io, lei ed altri nasciamo da quella terra, ma
io non sento le ragioni di pudore che sen~
tite voi. Il problema, ripeto, è un altro: c'è
o non c'è la mafia? La mafia c'è, non potete
negarlo. Aveva tentato di negarlo la Demo~
crazia cristiana quando si battè a lungo, in
Commissione e in Aula, per respingere la
proposta di legge ,Parri. Ricordo ancora le
lunghe lotte e i vivaci scontri in Commissio~
ne e in Assemblea, quando il relatore di mag~
gioranza negava lfinanco l'esistenza della ma.
fia e diceva che non poteva sorgere una Com~
missione d'inchiesta su un fenomeno inesi~
stente. Ma la mafia c'è, onorevoli colleghi;
nonostante tutti i tentativi di svuotamento
del contenuto di questa legge, la mafia c'è e
noi abbiamo l'obbligo, abbiamo il dovere po-
litico, morale, patriottico di legiferare con~
tra la mafia, quale che sia, e di nominarla
nel testo della legge, perchè essa esiste.

Io trovo assurdo, collega Alessi, che non
si voglia nominare questo fenomeno in una
legge democratica. . .

A L E iS SI. ,Io l'ho nominato nel mio
emendamento, però non mi limito alla mafia
e aggiungo anche le altre forme di delin~
quenza organizzata. Lei mi deve dire perchè
non vuole che si parli degli altri aggregati
criminosi.

G I A N Q U I N T O. Non voglio che se
ne parli in quest'occasione in quanto il Se-
nato sta dibattendo una legge proposta dal-
la Commissione antimafia. Dobbiamo stare
in questi limiti e in questo obiettivo.

Il fatto c'è, ed è talmente grave che il Par~
lamento della Repubblica ha approvato l'isti~
tuzione di una Commissione d'inchiesta e
questa Commissione ha proposto determina~

te misure contro la mafia. Dobbiamo nomi-
nare la mafia nella legge. . .

B A T T A G L .J A. Senza definirla?
(Commenti dall'estrema sinistra e dalla si-
nistra).

G A T T O S I M O N E. Il relatore
nella sua esposizione ha richiamato il Sena~
to ad una forma di rispetto giuridico per cui
le leggi non definiscono mai. . .

G I A N Q U I N T O. Ed è inutile, sena-
tore Franza, la delimitazione territoriale del
fenomeno. In tal modo sì che si arrechereb-
be offesa alla Sicilia. La delimitazione terri~
toriale, oltre tutto, darebbe alla legge un
contenuto anticostituzionale perchè si trat-
terebbe di una delimitazione territoriale sta-
bilita nella norma stessa.

FRA N Z A. Mi fa dire delle cose che
non ho detto.

G I A N Q U I N T O. Questa legge, in-
vece, deve applicarsi dovunque vi sia la ma-
fia, dovunque la mafia si manifesti in quanto
tale.

Io credo, onorevoli coHeghi, che faremo
opera saggia, politicamente valida e rispon~
dente a una viva attesa del Paese se bandire-
mo questi falsi pudori, che poi non sono
falsi pudori perchè hanno un sottofondo
poli<tko. Signor Presidente, questo disegno
di legge è urgente ma è g,ià antico peI1chè
risale all'agosto del 1963. Se indugiamo an-
cora il ,Paese ha ragione di dire che. . .

P RES I D E N T E. Non dubiti che
non indugeTemo.

G I A N Q U I N T O. ...in fondo in fondo
anche se vi è in corso una Commissione di
inchiesta il Parlamento della Repubblica non
vuole norme di iprevenzdone e di repressione
contro ,la mafia. La qual cosa sa,rebbe non sol-
tanto non rispondente a verità ma somma.
mente offensiva per il }Parlamento e per la
Repubblica. Ecco perchè, signor Presidente,
io darò il mio voto perchè sia mantenuto il
titolo della Commissione.
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T ERR A C I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Iln realtà, mi pare che
le argomentazioni portate allo scopo di con~
testare la validità degli emendamenti pre~
sentati, i quali dovrebbero o modificare o
cancellare addirittura il titolo proposto dal~
la Commissione, siano sufficientemente per-
suasive per portare alla ripulsa di questi.

Aggiungerò, quindi, soltanto pO'che cose.
Poco fa, sentendo i colleghi che sostenevano
la tesi dell'impossibilità, dell'inopportunità,
dd1a mancanza di vallidità di oglui speoifica
designazione della mafia, quanto meno nel
,t.itOllodi questa legge, perchè non s,i sa che
cosa ,essa sia, pensavo a Don Ferrant,e dinan-
zi alla peste. La peste non c'era, per Don
Ferrante, ma nello stesso tempo la peste
menava strage tra la popolazione di Milano
e dintorni. La malfia non c'è, secondo alkuni
colleghi, e tuttavia da almeno cento anni le
cronache, e purtroppo non soltanto le cro-
nache ma la storia italiana traboccano di av~
venilmernt,i che Ine 'r1iprovano ,im.,confutahil-
mente l'esistenza come una particolare ma-
nifestazione delittuosa. E ,finalmente il Par-
lamento della Repubblica, ciò che mai ave~

~va fatto il Parlamento del Regno, vi ha
rivolta la propria attenzione proponendosi
di provvedervi adeguatamente.

Ma se il paragone con Don Ferrante di~
spiace, lasciamolo pure col suo creatore
ManiZoni, e diciamo che, nel sent,ire certi
colleghi, mi pareva di ritrovarmi nell'am~
biente di certe vecchie famiglie dominate
dall'ignoranza le quali, allorquando uno dei
loro componenti era colpito dal terribile
morbo della tubercolosi, lo tenevano nasco-
sto convinte che il fatto doloroso le disono~
rasse di fronte al mondo. Così preferivano
condannare ad una più rapida morte l'am-
malato col rischio d'infettare tutta la fami-
glia, piuttosto che correre apertamente al
ripari.

Onorevoli colleghi, ci sono delle malattie
nel corpo sociale del nostro Paese. Bisogna
accertarle e dichiararle. A che scopo d'al~
tronde avremmo creata una Commissione
che da circa due anni sta lavorando se poi
dovessimo restare al diniego della malattia?

Fatta la diagnosi, si deve provvedere. (In-
terruzione del senatore Battaglia. Commenti
dalla sinistra). Mi permetta, senatore Batta-
glia; ciò avveniva quando non si sapeva, ma
non occorre dire quali ostacoli abbia costi~
tuito alla ricerca scientifica questa paura,
questo timore, questo ritegno, proprio di
coloro che avrebbero invece più di tutti do~
vuto chiedere che si indagasse, si accertasse
e si provvedesse.

Comunque ~ rè già stato detto, ma io lo
ripeto rapidamente ~ come è venuto fuori
questo disegno di legge?

È stata nominata la Commissione per la
mafia. Dove doveva essa dirigere le sue ri-
cel'che? Che io sappia, il s,enatore P,a-
fundi non ha proposto o deciso che si tra~
sferisse a Torino, a Genova, a Napoli o a
Bari. La Commissione si rè trasferita in Si~
cilia.

E quali sono state le materie esaminate,
quali i funzlionari dello Stato invlitati a pOlf~
tare i l'Iisultati delle loroesper.ienze? Quel-
li che in Sicilia si trovano o in Sicilia erano
stati e che avevano una particolare cono-
scenza del fenomeno intorno al quale si in~
dagava. Di qui le proposte della Commis-
sione.

La Commissione non si è interessata del.
la deMnquenza in gelnerale, lillche non era sua
competenza. ma si è sofIermarta su di vlna
particolare forma di delinquenza. Lo dice
anche il titolo del progetto di legge governa_
tivo: «Prevenzione e repressione di parti~
colari forme di reati ».

Ma voi volete che le misure di prevenzione
o di repressione ch'esso delinea valgano per
ogni forma di reato che presupponga o im-
plichi una associazione. Se fosse così, que~
sta legge non arvrebbe potuto essere pres'en~
tla:ta e non potrebbe essere approvata in
questa sede perchè travalicherebbe i limiti
della competenza assegnata dal Parlamento
alla Commissione.

Ma oggi ci si è portata una nuova argomen.
tazione: non vi accorgete delle nuove, efIe-
rate forme di delinquenza, che stanno af-
fermandosi in Italia con grave turbamento
dell'ordine pubblico? Pensiamo a queste, non
alla mafia.

Qui il discorso dovrebbe molto allargarsi,
ma non è questo il momento. Tuttavia anche
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io fI}equentemente mi chiedo quali siano le
cause di certi fatti criminosi che ritenevamo
caratteristici di società arretrate, nelle quali
la legge non si sia ancora affermata e con un
tessuto sociale ancora labile, mi chiedo cioè
anch'io il perchè di questo banditismo arma~
to, di questo brigantaggio che non marcia
a cavallo, con il trombone sulle spalle, nelle
campagne semideserte, ma opera nelle gl1andi
oivtà affoUalte e più oivlm, 0011mitra e COinla
vettura fuori serie. ,Poi, dopo la ricerca delle
cause, la ricerca dei mezzi di prevenzione e
repressione. E a questo punto l'attenzione si
dirige all'organizzazione e alla natura della
polizia, che dovrebbe [leMa nostra Repubbli~
ca rispondere esclusivamente alle necessità
della tutela dei beni e della vita dei citta-
dini e che invece è pensata e formata in
funzione di scopi del tutto diversi.

Decine e decine di migliaia di agenti sono
inquadrati e istruiti in vista soltanto dei
servizi cosiddetti d'ordine pubblico, e così
sOÌ'tratti ai compiti, c~ri dovrebbero accudilre,
della difesa dei cittadini dal delitto. Se que~
ste ingenti forze armate venissero così im-
piegate, certamente diverrebbero impossi-
bili gli episodi di banditismo armato, gli
assalti alle banche e alle gioiellerie, che ci
£anno l'estare esterrefatti ma che sono ormaiÌ
consuetudine nelle grandi e nelle minori cit~
tà italiane. Nelle grandi Nazioni straniere
così si opera; la polizia copre di una rete di
controllo città e campagne, ha l'occhio su
tutti gli aspetti della vita quotidiana dei
cittadini e previene così le azioni criminose
a, se avvengono, sa lTeprimede. Non è pro-
blema di nuove e più gravi sanzioni, ma di
giusta formazlione e impiego deUe fO'rze di
poUzlia. Sino a qruando non s.i muterà si-
stema in questo campo il nuovo banditismo
prospererà, fatto audace dall'impunità. Co-
me non allarmarsi nel constatare che nella
maggior parte dei casi la polizia non rintrac-
cia nè identifica i responsabili, che restano
uccel di bosco e molto probabilmente ripe-
tono in serie le loro imprese inconcepibili in
UlUlasooietà moderna ben govell1nata?

Ma ques'ta è materna che è estranea ana
discussione odierna. In quanto alle misure
di repressione contro la delinquenza orga-
nizzata esse rientrano nel codice :penale; e
speJ:1iamoche 'Oisi presenti presto ['oocasionle

di riparlarne, allorquando finalmente ci si
presenteranno i testi della sua riforma.

Per intanto stiamo alle proposte fomulate
sulla base del lavoro svolto dalla Commis-
s,ione d',inchiesta sulla mafia e Inon deviamo
da esse per proporci degli obbiettivi che
esulano completamente dal compito che ci
slta d1nanzIÌ. (Applausi dall'estrema sinistra).

FRA N Z A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho deciso di esprimere il mio
pensiero sulla questione, indotto da un'os-
servazione che mi è giunta dal settore co-
munista. L'onorevole Gianquinto ha ritenu-
to di dov;ermiÌ attribuke inlterpretazlio!l1'i che
erano lontane dal mio sentire; e siccome,
dovendo rispondere a lui, mi si offre l'op-
portunità di un intervento su ciò che ho sen-
tito dire :in quest'Aula, ritengo opportuno
esporre brevemente l,a 'm'ia opindone sulralr-
gomento.

Come ha detto l'onorevole Terracini, que~
sto disegno di legge non doveva essere pre~
sentato, anzi non poteva essere presentato.
L'onorevole Terracini lo ha affermato per fi-
nalità diverse, per escludere che ciò dovesse
e potesse accadere; io invece sono convinto
che egli, non volendo, ha deNo 'l1IUlagrande
verità.

T ERR A C I N I. Non mi ricordo di
aver formulato una simile proposizione.

FRA N Z A. L'ho annotata per iscritto.
Comunque non lo ha detto con questa lfina~
lità.

È stata nominata una Commissione par-
lamentare d'inchiesta, non con H metodo pre-
visto dall'articolo 115 del Rcegolamento ma
con una legge che ne ha 'fÌssato compiti e
attribuzioni; la Commissione, che rappre-
senta tutto il Parlamento, Senato e Camera,
ha il compito specifico di far conoscere al
Parlamento, e quindi alla Nazione, che cosa
è il fenomeno definito mafia. Ci è stata data
e letta una definizione che, come ho osser-
vato, poteva benissimo essere attribuita ad
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ogni fenomeno associativo, criminoso o non,
di ogni parte del territorio nazionale, poi~
chè in essa non vi era delimitazione territo~
riale del fenomeno in atto in Sicilia.

Ora, dunque, la Commissione d'ji1Jichiesta
ha compiuto le proprie indagini, ritengo,
ma per intanto non presenta le sue conclu~
sioni allParlamento ed impedisce che questo,
attraverso una deliberazione, possa indicare
orientamenti legislativi da adottare sul piano
concreto. La Commissione, dopo un mese di
studio, o due o cinque (ma già studia da
lungo tempo e sono stati prorogati i ter~
mini) non si rivolge al Parlamento ~ ecco
la stranezza dei fatti nuovi che si verificano
da qualche tempo ~ ma si rivolge all'Ese~

cutivo sollecitando la presentazione di un
provvedimento. (Interruzione del senatore
Pafundi). Il relatore, infatti, dice: « Dietro
suggerimento della Commissione parlamen~
tare d'inchiesta sul fenomeno della mafia, il
Governo presentava il disegno di legge nu~
mero 135 }).Questa è una interferenza di po-

teri, una sconoscenza delle proprie attribu-
zioni. Non è che io intenda fare dei rilievi
alla Commissione e al Presidente della Com~
misslione: intendo dire che quando lincauta~
mente si determinano confusioni nell'eserci-
zio del proprio mandato, si intende bene per~
ohè si raocollgano fruHt iOome quesltli. Ora,
avrebbe dOViUto lill Governo :mocogMere quel~
la sollecitazione? Certamente no; il Governo
avrebbe dovuto dire: pende un'indagine del
Parlamento, ordinata con legge, sul fenome~
no; Siioonoluda e sii present<ino le OSISlervazlÌo~
ni del caso per stabilire se si debba o no in-
tervenire sul piano concreto e legislativo.

TOiMASSINI.
dimento non ne esclude
pleto.

Ma questo provve~
un altro più com~

FRA N Z A. Il Parlamento ha dato un
breve termine. La Commissione sonnecchia,
dorme, o il fenomeno è così vasto che ri~
chiede lungo tempo e lunghe e spericolate
indagini.

B A T T A G L I A. Il senatore Franza
ha due <linguaggi diversi quando si pada
téte à téte e quando si parla in Aula.

FRA N Z A. L'interessante è che noi
parlamentari ci troviamo al cospetto di una
Commissione la quale chiede proroghe su
proroghe e non deposita al Parlamento il
risultato della sua indagine, sebbene il Par~
lamento abbia avvertita l'urgenza di cono-
scere che cosa sia questo fenomeno.

Ora che cosa accadrà? Accadrà oertamen-
te. onorevoli colleghi, col decorso del tempo,
che sotto l'azione del progresso economico
e sociale la Sicilia si scrollerà di dosso il fe-
nomeno della mafia e il .Parlamento si dovrà
occupare di ben altri fenomeni, come quelli
al quali ha accennato il senatore Genco e
ai quali si rifaceva il senatore Terracini,
perchè vIÌ sono fenolJlleni nel nord d'I tlaJia
davvero molto più gravi e preoccupanti di
quelli che formano oggetto di indagine da
parte della Commissione d'inchiesta sulla
mafia.

Ad ogni modo, fatto bene o fatto male, cer~
chiamo di non incrudelire su questa piaga
della disfunzione del Parlamento. Fatto sta
che il Governo ha seguito le sollecitazioni
della Commissione d'inchiesta sulla mafia e
ha ritenuto di dover presentare il disegno
di legge n. 135 col seguente titolo: « Pre-
venzione e repressione di particolari forme
di reati della delinquenza organizzata}), il
cui testo, con esemplare correttezza e pro-
fondo riguardo verso la Commissione d'in-
chiesta e verso illParlamento, non fa cenno
al fenomeno della mafia, ma parla esclusi-
vamente di ({ prevenzione e repressione di
particolari forme di reati della delinquenza
organizzata }) : doè della prevenzione [n quan-
to attività che preoede il fatto commissivo
del reato, e della repressione, che intervie~
ne dopo l'accertamento positivo del fatto
delittuoso.

QlUiindi, sostanziia,lmente :ill Govelrno si è
reso conto della sensibilità della regione si-
ciliana, la quale non poteva nè doveva es-
sere colpita sul piano morale e psicologico
prima che la Commissione di inchiesta aves-
se depositato i risultati della propria inda-
gine. Una specchiata delicatezza ed una linea
di condotta certamente esemplare e rispet-
tabile. Inoltre il testo presentato dal Gover-
no nelle lfinalità non è sostanzialmente dif-
forme dal testo elaborato daHe ComlJllliiSsjo~
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nii, po:ichè lÌ mezzli strumentali che offire il
disegno di legge governativo sono gli stessi,
cioè quelli che hanno fatto propri la prima
e la seconda Commissione. Una diversità
neUa strumentarliltà rper il ipersegurimenlto dIÌ
certe finaMtà di prevenzione e di repressione,
una divergenza di finalità non esiste sostan~
zialmente; c'è soltanto una formulazione di.
versa ed una diversa nomenclatura la quale
porta ad una diverstficazione nella posizione
dei dHadini del teniÌtor:io ,ddla 'regione si~
ciIiana rispetto alla legge; da ciò la questio~
ne che ritengo sia di ordine morale.

Di tale natura mi sembra sia quella posta
dall' onorevole Alessi e dagli altri colleghi
di Sicilia. !Perchè questo insorgere contro la
formulazione del disegno di legge? iPerchè
non dobbiamo chiederci le ragioni di questa
posizione morale assunta dai nostri colle~
ghi di Sicilia al cospetto del testo che ci
prov,iene daille Commis'Siioni? La raglione se~
condo me (potrò sbagliare, ma ritengo di
non essere molto lontano dal vero) è que~
sta: cautela nel dare una definizione e nel
dettare norme particolari che interessino
esclusivamente il fenomeno malfia di Sicilia
in un momento in cui questo tende ad atte~
nuarsi ed altri di ben più rilevante e preoc~
cupante aspetto si addensano al nord del~
l'orizzonte nazionale, dando motivi seri e
profondi di preoccupazione per l'ordine pub.
blico e per la tranquillità pubblica. Essi
dicono: non colpite la Sicilia prima che in~
tervenga iUJndsultarto della Commissione di
inchiesta, e sotto questo aspetto allora do ra-
gione all'onorevole Terracini se ha detto
che questo disegno di legge non poteva esse~
re o non doveva essere presentato.

.onorevoli colleghi, ritengo che davvero,
a,l cospetto del!la d,rversità delle posiziÌoni as-
sunte dal Governo e dalle Commissioni pri~
ma e seconda, al cospetto di quanto sono
costrette a ritenere, per giust:iJficare una mo~
difica della formula, la prima e la seconda
Commisslione, sii debba attentamente me-
dMare, perchè l'aberlrtante è queSito: ,le
Commissiolllli riunite hanillo dovUito all'ar-
ticolo 1 dettare la seguente norma: «La pre-
sente legge si applica agli indiziati di appar~
tenere ad associazioni mafia se ». .onorevoli
colleghi, qui abbiamo illustri magistrati che

fanno parte del nostro Consesso e valorosi
giuristi. Dunque !'indizio una volta tanto
nella tradizione del diritto positivo italiano
assurge ad elemento per sè solo integrativo
di Uilla forma di reato? {Interruzione del se~
natore Pafundi).

G I A iN Q :U I iN T .o. Ma no!

FRA N Z A. Ma sì. Ho letto tutto il
testo, l'ho letto fugacemente, ma credo di
non sbagliare, e potrò darne la dimostrazio-
ne. Come si fa a dare in uno Stato di diritto
la defillliz,ioi!1ledell'lindiziato? Chi è i,l depos,i-
tario del diritto? È la iPubblica Sicurezza, la
Questura, l'Autorità giudiziaria. E indiziato
chi è? Chi si ritiene che faccia parte di una
associazione maJfiosa. Signori miei, chi po-
trà essere più tranquillo in Sicilia? Basterà
ill sospetlto di un :indizio, o meg:lio ill sospet-
to di un sospetto di un indizio di apparte~
nenza ad una associazione mafiosa per dare
possibilità di applicazione della legge che
andiamo ad approvarle. (Commenti).

La Commissione di inchiesta è stata vo-
luta dal 'Parlamento perchè molte cose in
Sicilia non sono chiare, perchè non vi è
stato il consolidamento dello Stato di diritto
attraverso il tempo, perchè la sfera dei dirit-
ti del cittadino viene conculcata e manomes~
sa, perchè l'autorità, sia quella amministra~
tiva che quella giudiziaria, non ha sempre
e costantemente rivelato tale e tanta capa-
cità e forza da poter imporre il potere della
legge, perchè la legge empirica che promana
dall'associazione mafiosa molte volte trava~
lica la volontà stessa del legislatore e si so-
stituisce ad essa con la pretesa di fare giu-
stizia.

Noi oi Itrov,iamo, quindi, lin runa Siituazrione
di preoccupante carenza dei poteri dello ;Sta-
to, ed è per questo che abbiamo ordinato
una inchiesta. In questa situazione, prima
che il risultato dell'inchiesta venga deposi-
tato, diamo la possibilità non so a chi di de~
finire, attraverso un atto di volontà non con~
trollabile, chi sia da indiziare quale sospet~
to di appartenere ad una associazione a de-
linquere!

Signor Presidente, io dichiaro che sono
preoccupato dell'introduzione di questa nor-
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ma nel sistema legislativo, per cui ritengo
che il disegno di legge in esame, nel testo
proposto dalla Commissione, non debba es~
sere approvato dal Senato.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Senatore Franza, l'articolo 238
del codice di procedura penale parla già
eLi.indiziati di reato.

FRA N Z A. Ma a chi dà tranquillità?

,P RES I D E N T E. Senatore Franza,
debbo precisare a lei e al Senato che il Par~
lamento non ha lfissato termini alla Com~
missione di inchiesta circa la sua durata e
il suo lavoro.

FRA N Z A. Mi sembrava che ci fosse
un ter'malne di sei mesi, pOliprorogato.

P AF U N D I. Nessun termine e nessu~
na proroga. (Interruzioni dal centro~destra).
Voi non volete colpire il fenomeno!

C A T A L D O. Cominciate dall'alto!
Cominciate a fare un'inchiesta per ogni se~
natore e per ogni deputato! Non andate a
colpire soltanto gli stracci!

A LB A R E iL L O. Noi accettiamo su~
bito!

P RES I D E N T E . La prego, senatore
Cataldo, stia tranquillo!

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

1MO N N I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io vorrei innanzi tutto domandarmi
come è nato questo disegno di legge. È nato
da una protesta e da una richiesta che pro-
venivano dalla civilissima e nobilissima re~
gione siciliana. La nobilissima regione sici~
liana, desiderosa di liberarsi di un male che
la colpisce, per vero, non nella sua interezza
ma in piccola parte, ha fatto appello ai po~
teri dello Stato per i rimedi necessari. Il

Parlamento ha ascoltato questo appello e
ha nominato una Commissione d'inchiesta
che non si è limitata a studiare il problema
sui sacri testi, o sulle cronache, ma è anda~
ta in Sicilia, ha interrogato le autorità si-
ciliane, i magistrati, gli amministratori, i
reggitori, ha attinto notizie da ogni fonte,
poi ha discusso lungamente ed ha formulato
delle proposte.

Qual è il problema che ora ci sta occupan_
do e accalorando? Quello del titolo di un
disegno di legge che è la conseguenza degli
appelli che sono stati fatti e dei provvedi-
menti che si voleva fossero presi dallo Stato.

È vero che il disegno di legge presentato
dal Ministro di grazia e giustizia di con~
certo col Ministro dell'interno recava un
titolo diverso: «Prevenzione e repressione
di particolari forme di reati della delinquen-
za organizzata »; però questo titolo generico
trovava immediatamente la sua specifica-
zione e la sua precisazione nella relazione
premessa al disegno di legge che diceva: {( La
Commissione parlamentare d'inchiesta sul
fenomeno dena mafia in Sicilia ha formula-
to una serie di proposte per la lotta contro
la delinquenza organizzata allo scopo di
rendere piÙ efficiente l'azione degli organi
preposti alla sicurezza pubblica e più pe~
netrante l'azione della giustizia, pur nel pie~
no rispetto delle norme costituzionali che
tutelano i diritti della personalità umana ».
Caro collega Franza, mi pare che i suoi ti-
mori non siano fondati, perchè ci si preoc-
cupa (e se ne preoccupa sempre il ~Parla-
mento) che siano in qualunque caso rispet~
tati i diritti di ogni onesto cittadino chè
non commetta aUi che possano cadere sotto
,le sanzliona' previiS1tealll quest1a legge.

Debbo dire ~ forse non è stato ancora
detto ~ che quando la Commissione d'in-
chiesta si recò in Sicilia ricevette delle sol-
lecitazioni per l'approvazione di questa leg-
ge. !il Procuratore generaile di Galta'lliissetta,
per .esempio ~ se il collega :Pafundi mi con-
sente di dirlo (cenni di assenso del senatore
Pafundi) ~ fece anch' egli una sollecitazione
in tal senso e disse chiaramente che in Sici~
lia si aveva il timore che questa legge venis~
se insabbiata da,l Parbmento. OnOlrevo,},i iCol~
leghi, noi non dobbiamo aver timore...
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B A T T A G L I A. IlP,rocuratme gene-
rale della Corte d'appello di Palerno non
è d'accordo...

P A,F U N D I. Perchè vuole di più.

T O M ASS I N I. Il Procuratore di
Prulermo ha detto che aspet1ta una Legge più
severa.

M O N N I. Nè io nè voi, onorevoli col-
leghi, abbiamo bisogno di ricevere l'unani~
mità dei consensi da parte di tutte le auto~
rità siciliane. Sappiamo che lo stato d'ani-
mo generale molto diffuso è questo: la leg-
ge è attesa, la legge deve essere approvata
e promulgata; la legge avrà il suo effetto
utHe, anche, ime ne rendo oanto, se non mi-
racoloso; miracoli le leggi non ne fanno. Per-
chè quindi attardarci a discutere su questo
titolo? È dunque fondato il timore che si
offenda la suscettibilità dei nostri fratelli
siciliani? No, neanche per idea.

OnorevOili oolleghi (mi riÌvolgo propflio a
voi, ami'Oi di SiidMa), quando questo disegno
di legge fu annunciato io ebbi sollecitazioni
provenienti dalla Sardegna perchè la legge
tenessle conto e includesse norme e sanzioni
contro il fenomeno dell'abigeato, che in ta-
lune zone della Sardegna è particolarmente
temibile e dannoso. Non mi si chiedeva:
per carità non parlate dell'Isola, lasciate ohe
sia la Sicilia a subire questo, se così può
flit'elIlieI1sli,affronta (ma taLe nom è) ; misi Ichie-
deva tutto il contrario. Io risposi che mi ren~
devo canto ohe iil fenomeno deU'abigeato
(furto di bestiame, rapina, ricettazione) pro-
voca danni gravissimi perchè scoraggia gli
alleva tori, perchè crea pericoli anche alla
pubblica sicurezza, pericoli per l'incolumità
del1e persone, e fastidi gravi a tutte le au-
torità ,e ai tutori dell'ordine pubblico, ma
che tuttavia questo fenomeno lo si può fa~
cilmente combattere applicando con seve-
rità le norme del codice penale contro le
associazioni a delinquere e applicandone le
gravissime sanzioni per i furti qualificati e
aggravati e per le rapine; risposi cioè che
non vi era necessità di un provvedimento
particolare o di una legge speciaLe. E quindi
ho lasciato cadere la proposta degli amici
sardi; i quali, ripeto, non si sarebbero af~

fatto sentiti offesi se in questa legge si fosse
parlato anche di norme repressive dell'abi~
geato in Sardegna. Dico questo perchè non
vi deve essere motivo nè di risentimento nè
di offesa alcuna.

Che cosa facciamo noi, cosa hanno voluto
fare la Commissione d'iLnchvesta rei MinislTIeni
competenti, messi di fronte al male e alle
cOllliseguenze di un ,male che colpisce parti
minime delila Srk:illliae che disonora b SiidEa?
Si 'vuole oreare lill,rlimedio, additare quakhe
terapia che valga ad eliminare questo male.
Male che esiste purtroppo; non noi abbia~
ma sognato la mrufia in Sicilia e tutto quel-
lo che su di essa si è letto, detto, scritto da
molto tempo a questa parte ed anche di re~
cente! Ora la situazione è più tranquilla.
VuoI dire che già la minaccia dei provvedi~
menlti e ,tarluni ip.J1ovvediÌlmentligià adottalti
hanno avuto il loro effetto. Perchè attardar~
'Oi aUora a discutere runcara sul tMolla:
« Dislpas,izlioni oan,t-ro :la 'mafia }}?

Questo è il titolo voluto dalla Commissio-
ne, che non è stato suggerito da Tizio o da
Caio che possano voler male alla Sicilia o
agli amici siciliani. No, è la Commissione
che dopo lunga discussione ha voluto que~
sto titolo perchè si tratta di provvedimento
diretto contro quel male, così come si può
proporre un provvedimento particolare con~
tra coloro che si rifiutino di fare b cura an-
tipaliomielitica, antitilica, antidifterica, ec-
cetera, cioè per determinati morbi e mali
sociali.

Forse il provvedimenta in esame è illu-
sorio; può darsi non produca gli effetti ve-
ramente drastici che si desiderano, ma è un
provvedimento necessa'f~O che dimostra che
la Stata non è ass-entle, ,che lÌ potlelri della
Stato hanno considerato ila necessliltà e l'ap-
iportrunità che, di fronte al male, si cerchino
li ,:rimedi; che dimost,:t1a come i,l ParlamenlTIo
oerohi i mimedi e Inon ili progettli salltanto.
la quindi sono. d'avvlÌsa che il tlÌ,tollo r:iman-
ga queHo che è.

T R I M A R C H I. Domando di parlare.

P R E IS I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H II. Onorevole Presiden-
te, anorevoM iCoLleghi,oomincrio queste mie
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brevi oonsiderazioni dchiamandomi alla
espressione adoperata poco fa dal senatore
Tomassini: «Voi, colleghi liberali, sembrate
i difensori della mafia ».

Mi pare che ci sia un grosso errore in co~
desta quaHficazione. Noi non solo non sia~
mo, ma neppure sembriamo i difensori del~
la mafia. Non possiomo medtlare una quaH~
IfÌcazione del genere, perchè tutta la nostra
condotta, ,tutto ~l nostro comportamento te~
s1Jimonia un ben di,verso or:ientame>nto, e in
Commissione e in quest'Aula i nostri S£0['Z1
sOlno stiaN e sono direlttli nOln a difendere cla
mafia, ma a difendere li cittadini.

Noi, in linea di massima, siamo favorevoli
alla legge così come figura nell'intestazione
del Governo e siamo f,avorevol,i a quel testo;
il1Jon siamo favorevoli aHa intestazione ,che
si vuoI dare con ,ill testo de[lla Commiss:ione
e soprattutto non Sliamo favor1evol,i ail con~
tenuto e al disposto dell' artico.Io. 1 del nuo~
vo Itesto, perchè ICÌ sembra che linnanzlitutto
dal punto di vista teonko, e 'Poi ancheesa~
minalllido ,le conseguenze cui s,i può arrivare,
li dir:Ì'tlti dei ,cittadini, di ,tutlt,i i dtté1Jdilni, non
Vlerngano adeguatamente ,tutelati.

Onorevoli colleghi, siete veramente con~
vinti che parlando di maifia, parlando di as~
sociazioni malfiose, noi legislatori affrontia~
ma con coscienza il nostro compito e adem-
pia,mo 'con coscienza ed OInestà i nOlstI1i do~
veI1i? Siete ~eramen te cOlllvlintli di dò?

M O R V I D I. Certo che ne si,amo con~
Vliln1Ji!Perchè ,non do~re:mmoesserlo?

T R I M A R C H I Bene, lei è convinto.
Veramente questo mi rincuora; immagino
che anche gli altri colleghi abbiano lo stes-
so ,coln!V'Ì:ncimento e siano tutti p,ersuasi, o
almeno ci sia una maggioranza la quale ri~
tenga che adoperando il termine « ma:IfÌa » e

parlando di associazione mafioso. si serva
il diritto; perchè si tratta soltanto di questo.

Si dioe: Inoi non dobbiamo definire che
cosa sia ,la malfia, per due raglioni, perchè è
troppo noto che cosa Slia la malfia e perchè
nel diri:tto è per1icoloso defini,ve. Quesito. è i,l
pUlDito di v,ista espresso di reoernlte anche da[
senatore Tom,ass,ilni. (Interruzione del sena~
tore Pafundi).

Giusto: mi fa notare ora :il senatore PaflUn~
di che è nella legge che :èpericoloso definire.
(Int.t?-rruzione del senatore Tomassini).

Senonchè, mi pare che qui siamo al di fuo~
ri di cadeste preoccupazioni e di cadeste
previsioni, perchè se noi veramente fossimo
convinti che tutti sappiamo che cosa è la
maJìa, allora non dovremmo avere nessuna
difficoltà ad indicare almeno gli elementi
quallilficatoI1idi siffatto fenomeno. Se invece
non ,lo sappiamo, all:1oraè nos'tro doveTe :ri~
cercare quali Sliano questi el'ementL

Il senartor:e Gatto 'Poco fa ha detto: ma
come, ancora osate chiedere che cosa è la
mafia? Tutti sono concordi nel dire che ma-
na è ciò che io vii ddco; e oi ha forn,ito una
definizione di maIfÌa. Molto amabilmente il
senatore Gatto ci ha poi fatto pervenire il
testo da lui redatto. La mafia ~ secondo il
sernlwtore GattO' ~ sarebbe {( un potere ex'tra-
lega,le che agisce a mezzo di violenza, ,mirnac~
cia, reticenza, al fine di perseguire pmfitti
parassitari e posizioni di privilegio in cam-
po economico o amministrativo ». Non so
se rientra nelle mie facoltà (e può darsi che
vada oltre e compia una indiscrezione) ma
aggiungo che nel ,teMo che 'molto cortese~
mente oi ha fornito rLIsenatove Gatto Sii di~
oeva: ,« runoampo econo.mÌ!co, amm,inis<tralt,ivo
o po... ». IPare che ci dovesse essere anche
l'alt,raindkazliOlne: « poHtko. », ma quand'O
si è trattato di dirIo chiaramente, nonostan-
te che ci sia sulla mafia un costante orien-
tamento e che tutti gli autori siano con~
cardi nel definirIa anche con questo termine,
è sorta una perplessità, e il senatore Gatto
ha escluso la qualiificazione derivante dal~
l'aggettivo « politico ».

G A T T O S II 1MO N E 'Può aggiun~
gerIo, se crede. La mia definizione voleva
esprimere un concetto che non fosse con-
traddetto da nessuno degli studiosi citati.

T R I M A R C H I. Ma se noi vogliamo
definli,re ,la mafia, dobbiamo prlender:e ,in cOln~
siderazlione anche queU'aspeNo.

G A T T O S I M O N E. Non ,le ho dato
,la 'mia definizione personale. Se viUole, 'vado

in biblioteca e 'le po.rto ,la definizione, Iche è
datata 1955.
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T R I M A R C H I. Esaminiamo comun~
que questa definizione.

(' È un potere ex<tr'a~kga,le)}. Na,tu:ralmel1~
te, parlando di potere bisogna preliminar-
mente precisare se il termine è usata nel
senso tecnico oppure no. Qui evidentemen~
te non è usato in senso tecnico. Che cosa si
~[}'tende dunque per «poter'e }}? Il «,gruppo
di potere }},espressliOlne ,mO'lto ,cara ali SOCiio~
[aghi moderf[}[ e lagLi uomini poli tlioi?

G A T T O S I M 'O N E. Un insieme di
gruppi di potere.

T R I M A R C H I .Benissimo: un in-
sieme di gruppi di patere extra~legali. Bi.
sogna dire per quali motivi questi gruppi
di potere sono eXÌluJlegalli. Vi sono 1111fatti
tanti poteri extra-legali in IItalia che non
meritano la qualifica di mafia.

,GA T T 'O S I M O N E. Ammetterà che
in Italia, sia pure rfiacco, un potere legale

"ce.

T R I M A R C H I Quando si dice
« extra-flegale }}, non si dke «contro lla ,leg-
'ge ». Extm-Iegalle sligtnilficafuori della legge,
se i termini non debbono tradire il pensie-
ro. «EXitra-legale}} s,ignlinca dunque non
contro la legge, ma che tè al di fuori della
legge, cioè che non è oggetto di previsione
normativa. Si tratterebbe dunque di un grup-
po di potere non prevista dalla legge. VOI'-
:vei sapem quanto, dal 'IH11l1Jtodi vis ta lecni.
co-giuridico, questa prima parte della defini.
zione sia congrua.

,Dunque: ,«un gruppo di potere, cioè un
gruppo di persone che agisce a mezzo di via-
~enza, minaccia e 'reticenza al fine di perse-
guire... ». Qui è preso in considerazione un
comportamento che si può sastanziare o
nel tentativo o nel delitto. Perciò: gruppo
di iPoter:e ,che agisce a fine di ,tentatiÌvo o di
condO/tlta CUli iOonsegue l'eventO'. E come?
«Con violenza, con minaccia, con reticen-
za ». Qual è l'evento? Il profitto parassita-
ria. >Diprofitti parassitari, dal punto di vista
tecnico e giuridico, si parla in mille modL
Potrebbe essere, il prOlfitto parassitario, il
prOlfÌtto dell'imprenditore nei confronti del
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lavoratore, tanto per esemplitficare la que-
stione dal punto di vista di certe dottrine.
Perciò non approfondiamo oltre sulla qua-
lificazione, sulla individuazione del prolfitto
parassitario.

Oppure: «Posizioni di privilegio in campo
eoonomico, lamministratlivo e }} (forse) « poId-
tieo ». F1iguriamoci se tutte le poslizioni di
privilegio in campo economico e ammini-
strativo possono essere l'elemento di un'at-
tività matfiosa!

MQscuserà lillsenatore Gatto per averI' esa-
minato dal punto di vista giuridico una de-
,finizione che non era posta in termini giu-
ridici, ma era posta, naturalmente, su un
terr:eno sodologico. Ma nOliche dobbiamo Da-
re um3 legge dobbiamo domall1dalroi se vera-
mente sia ,redto rifa:rsi a nozrrornied a fernome-
fili 'eXitra-giur'idid. Indisoutibi'lmente Ila mate-
ria che costituisce oggetto delle previsioni
normative, prima di essere una materia giu-
ridica, è un pezzo della realtà che ci circon-
da, qui[)idi Uinfatto um3JIl'Oe Isocia,le. Perltan-
to anche la mafia come tale, come fenome-
no sociale, potrebbe essere assunta a pre-
visione normativa. Ma il compito dellegi~
slatore consiste nel vedere se in sede di pre-
vlisrionlinorm3Jtlive H dato sooiale debba es~
sere quaHficato oppure no. Se il dato socia~
le tè un dato indiscusso, allora la qualilica-
zione da parte del legislatore non occorre.
(Interruzione del senatore Gianquinto).

La prego, senatore Gianquiillrto, mi us.i l,a
cortesia di lasciarmi parlare. Qui si tratta
di vedere se il legislatore ha questo obbligo,
cioè se deve qualificare questo fatto sociale
oppure no. Ora, non mi pare che, per quan~
to concerne l'esigenza da noi rappresentata,
contro di essa possano valere gli argomenti
prospettati da varie parti. ,Per esempio, po-
co fa il senatore GianqUlirnto ha es(pl'ersso
l'opinione che non sia il caso di derfÌnlÌire
la mafia: forse- che, durante le lunghe di-
scussioni sulla legge sulla censura, ci siamo
preoccupati di defirnire che cosa sia il buon
costume? (Interruzione del senatore Batta-
glia).

L'argomento non ci convince. IIn quella
occasione nessuno ha pensato di dire che
cosa fosse il buon costume, perchè si trat-
i:ava di un principio generale del nostro or-
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dinamento e <costante nel,la iConSliderazlio[lle
dei cittadini, cioè non ,in evol'llziollle (in
quanto dato sociale). Codesto dato viene
assunto a contenuto di previsione normati~
va e ,nnterprete, attraIVerso Il'esame di tutte
le disposizioni del nostro ordinamento, ad
un certo momento è in grado di dire: questo
è il principio generale del buon costume.

M A C C A R R O iN E. Il buon costume
è Ulnconcetto stmiÌco : Ill'Olnè un d3lto 'giurlidi~
co pe1rmanente, ma vania aUraverso Ii $Ie.
coli.

T R I M A R C H I. Non discuto, quello
che dice lei è esatto, però mi permetto di
pregarla di tener presente che, come ho
precisato poco fa, nella previsione norma~
ti va vengono assunti dati sociali, e quindi
può darsi che venga assunto il dato sociale
del buon costume o quello dell'ordine pub~
blico. Ma c'è da vedere se, in sede di previ~
sione normativa, quel dato sociale viene as-
sunto così com'è o subisce deformazioni;
e quando cias<cuno di noi, interprete de[ di~
ritto, procede all'individuazione di quel prin-
cipio, lo deve individuare non in termini so~
ciologici, ma in termini giuridici (Interru~
zione del senatore Caruso).

P RES I D E N T E. Senatore Caruso,
la prego di lasciare che il senatore Trimar~
chi, che ,ilnv,iltoa <conclu deI'e, esprima ill suo
pensiero.

T R I M A R C H I. Noi abbiamo la ne~
cessità di definire che cos'è la m3lfia dal pun-
to di vista giuridico, che cos'è l'associazione
mafioSla. Se, ad esempio, ,l'associazione mafi(l~
sa non è una cosa diversa dall'associazione
a delinquere, che è ampiamente definita, non
sorge l'esi'genza di tindivicluar,la; ma se l'as~
sooiazlione ,mafiosa è quako~'a di diverso
dall'associazione a delinquere, l'esigenza di
preveder,la è indiscutib1le. Come possiamo
nOli dire <che sono sogget't,i a determinate
s3lllzioni gili indiz,i,at,i di appartenenza ad as-
sociazioni mafiose quando non diciamo in
primo luogo se l'associazione m3ifiosa è as-
sociazione a delinquere, poi se l'associazione
Im3lfiosa è quakosa ,dtidi,verso dalila Inormalle

associazione a delinquere. Infatti, se l'asso~
oiazione mafiosa è assocÌazlÌone a dehnquer,e,
aHara per nOli si pone 1'eSrigenza assolluta di
dire chec.osa è 'spedfi,camente ,l'assodazlione
IDaJfÌosa, Ipokhè dobbiamo giustli,fiçare qual è
la ragiÌone per !Cuinei confronti di ,indirzliati di
appartenenza ad associa2Jionli mafiose vengo-
no previste delle sanz,iani più gravri di queHe
previste per coloro che sono indiziati di
appart,ell)ienza a normali assooiazlioni a de-
linquere. Altrimenti come può l'organo pre~

pOS'tO' ad appla.ea,re queste sanz,ioni, S'ia Ilia
pOllìzia o saa un organO' giurrisdiz,iona,le, dire:
costui va soggetto a queste spedfiche san-
zioni mentre quest'altro n'On va soggetto a
queste speoinche sanzlioni?

G I A N Q U I N T O. Genco Russo!

T R I ,M A R C H I. Noi nan oi dobbiamo
preoocurparre di casli singaU: s,iamo dei Ilegli-
sIa tori e ci dobbiamo preoccupare di legi~
ferare in termini generali e astratti per pre-
vedere tutte le lipoteSli; sopratrtutto non loi
dobbàamo sohanto preoocupare dei oasli da-
morosi, ma anche dei casi ,che a,11'oochiO' del~
forganO' prepos'to ad in:f1iggere determinate
saniliolIlii possonO' sembrare dubbi, peI'chè non
c'e di peggio che dare la possibilità a de~
terminati argani di sostituirsi al legislato~
re. SiamOl noi che dobbiamo prevedere le
sanzioni, e queste non debbono essere com-
pletamente lasciate alla decisione degli or~
gaJIliiche lin concreto p.oi ,le debbonO' attuare.
hfostrla esigenza ed esigenza del,la Stata dI
diriHo è questa netta separazlione dei po~
teri; e :noi dobbiamo essere sorupolasli tu~
tori di questa separazione. Quindi ci dob-
biamo opporre a che poteri che sono nostri
vadano ad al1mi organi di ahrli poteri. NOli
sentiamO' doverasa l'esiigenzla di di,re ohe
Icosa s,ia Ila ima1fia, che cosa s,ia Il'assooiaz!Ìo~
ne mafioSla; la senJtiamo, torno a dilre, per
il riispetto della ,libertà dei cittadinlÌ. La sen-
tiamo perchè riteniamo doveroso che siano
segnati lin ID3JnlÌera inequivoca, anche lin que-
Sito sipecÌJfÌco ca,mpo, i poterlÌ che competono
al vari organi dello Stato.

D'altrla parte, perchè si delVe operare ne>l~
l'incerto e nel vago e non prevedere delle
,ÌJpotesi speClilfiche? L'articolo prrrmO' del testo
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del Governo fa riferimento a determinate
ipotesi criminose, e per quelle determinate
ipotesi criminose prevede delle sanzioni più
gravi per coloro che rispondano a determi~
nmtli l1equisiti. Ora quest'O è normale, è gilLl~
sto, è Icoriretto, per-cilè .il cittadinD sa che se
compie determinati fatti va incontro a de.
terminalte sanzlionli, Il d<ttadino infatti deve
sapere quali fatti sono reati e quali non so-
illO ,reat-i. NOIn basta dire che rattlività dell
cittadino che partecipa ad un potere extra~
legale tendente al fine di conseguire con
minacce, rvioilelllzje.od ailtro IIJlrofitt1iparasSli~
tarli D p.osiziioni di privileg,io [n campo ammi.
nistrativo od economico, sia madia. Il citta~
dino deve inrfattti sapere qrual è H terreno sru
cui si può lecitamente muovere; il cittadino
deve sapere se una determinata azione che
possa compiere oggi sia laHo ,leoito .o iIlle.
cito. NOln s,i può orealrle queSlta situazlione di
~ll1!oertezza,non sii può pDrre :l'arbitrli.o lad.
dove invece c'è un'esigenZJa di ordine e di
rispetto del diritto in tutte le sue possibili
concretizzazioni.

NOli quindi, dichiarandO'ci favorevOllli ,al
disegno di ,legge, 'che fa f,rol1!tead run'es,igenza
sent'ita -in tut,ti li settoitìi, e res:pingemdo ceo:.
te quailificazioni che non oi ,r[guardano as-
solutamente, vogliamo augurar ci che il Se.
illalto ,rlitorni a medhare su qruesto argO'-
mento e soprattutto senta imperioso il do~
vere di preoccuparsi in questa sede, in sede
,legislatliva, nella sede naturalLe, di segna-
re i netti confini tra ciò che è lecito e ciò
che è illecito, in maniera tale che gli organi
preposti all'applicazione di determinate san.
zioni non abbiano, coscientemente o meno, a
commetter,e abusi. (Applausi dal centro.de.
stra).

P RES I n E N T E. Ha hucolltà di par-
lare l'onorevOlle relatore, 111quale, pur t'en,eln-
do conto delle opinioni che sono state espres~
se dai varli s-ettori in menitQ al ,titOlla, espar~
rà ill pensierO' delle Commiss,iDni rliullliite isul.
l'OIPPoI1tlllJllIitàdi sOlpplTlimere o mena rl'ar:ti.
00110pr:imo.

G A T T O S I M O N E. Ma gli emen-
damenti all'articolo 1 non sono stati illu.
strati.
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P RES I D E N T E. Senatore Gatto, il
titolo del disegno di legge potrà essere de.
ciso dopo la votazione degli articoli.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
,finora abbiamo parlato soltanto del titolo.

P RES I D E N T E. All'inizio della
discussione io ho detto: accantoniamo il ti.
tala e discutiamo l'articolo 1, la cui soppres-
s,10ne a liJ cui mantemt11nenlto av,rà erVlÌdente-
,mente Ulna oonseguenza sullt,itola.

B A T T A G L I A. Ma io non ho preso
la parola sull'articolo l! ,La prego di conce.
dermela.

P RES I D E N T E. Adesso sentiamo
iiI relatore; eventualmente lei farà !poo.U[1Ia
did1!iarazl~one di voto.

B A T T A G L I A. Signor IPresidente, le
chiedo la parola sull'artkollo 1, sul quale ha
anche presentato un emendamento specÌi:fico.

P RES I D E N T E. Senatorle Batlta~
gLia, j!o mi SOlnQespresso cniam-mente e ho
detto che ill tÌitollo el1a accantQnato e che si
parlava dell'articolo L Lei ha fatto una di-
scussione sul titolo, ma naturalmente io ho
inteso che fosse sull'articolo 1.

B A T T A G L I A. Comunque dichiaro,
signOlr Presidente, IOhesull'arlt,Ì.colo 1 no,n ho
parlato e che intenderei prendere la parola.

P RES I n E N TE. Prendo atto di
questa sua richiesta. L'anorevole relatore ha
facoltà di parlare. \

T E S S I T a R I, relatore. Ringrazio
innanzitutta il Presidente che mi ha dato
un opportuno suggerimentO', quello di esse-
re breve, di attenermi cioè agli emendamen.
tli, aHa ma,teria ,in discussione.

P RES I D E N T E o Abbiamo riaperto
Ila discussione gell1'eralle!

T E S S I T a R I, relatore. Pare anche
,a me: infatt,i molltli halnno pafila1to ed
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hanno fatto delle osservazioni che sarebbe..
ro state al giusto posto nella discussione
generale, alla lfine della quale io avrei mode~
stamente risposto. È il caso delle osserva~
zioni fatte dal senatore Franza su un certo
metodo ch'egli asserisce non eccessivamen~
te ortodosso; è il caso della polemica eb
gant1issi,ma, tÌntereS6ante e per ,me mO'lto
istruttiva t,eS'tè svolta da:l selnatore Trimarchi
su una definizione delrla marfia che è del se~
natODe Gatto, e illon delle Comma.sSiioni riu~
nLte nè del GOV1erno.

(Comunque, signor Presidente, mi atterrò
al suo suggerimento perchè lo esigono le
cavte del processO', della causa. Ogn/i Itanto

nO'i avvocatà andia,mo a Divedere le carte,
le pezze giustificative del processo civile o
di quello penale, e talvolta ci accorgiamo del
lungo tempo passato dagli inizi della causa.

Vorrei pregare i colleghi di non dimenti~
care anche qui le carte della causa. Il Go.
verno ha presenltruto In disegnO' di ,legge neUa
seduta del 19 settembre 1963 e chi vii parrla
ha deposMato ana Presidenza Ila sua relazione
scritta il >9aprile 19M. Se voi rileggete, ono~
revoli colleghi, la mia relazione scritta, vi
troverete, sia pure condensati, tutti gli ar~
gomenti a favore e contro la formulazione
relativa a coloro i quali debbono essere i
soggetti passivi di questo provvedimento.

Io, come relatore, vorrei non smentire il
proverbi etto latino che dice: motus in fine
velocior. Ma se andiamo avanti così come
abbiamo fatto in questa seduta, il proverbio
latino troveI1à una solenne smentita nel Se~
nato della Repubblica!

Il titolo della legge. E se non ci fosse tito~
lo? La legge avrebbe un egualle, idelntico va~
lore.

B A T T A G L I A. Ehminilamolo !

T E S 'S I T O R I, relatare. 'No, e dirò il
perchè: perchè bisogna esser obbedienti an~
che aMa consuetudine; e neHa telonica leglisla~
tiva moderna è cOlllisuetudine che le Ileggi
pO'rtlino un !titOllo. III quale, cOIl1legaGianquin~
io, non è che debba esprimere tuNo]1 con~
tenuto.

G I A N Q U I N T O. Ma non deve essere
in contrasto con il contenuto.

T E S 'S I T O R I, relalare. P,erlilletta, Ilei
è un ÌiIJlterlocutore eocessa.!vo talvolta! (Ila.
rità). Mi fla venke ,in mente IiI Don Femante
ricordato dal senatore Terracini; il quale
don Ferrante, da buon aristotelico, ragiona~
:va cosÌ di fronte al contagio: poichè non vi
pO'teva esseJ:1e in rerum natura nuUa che non
fosse o sostanza o aocide:ntle, e pokhè Ila pe.
iSte, secondo la sua Opilllilone, non era sOSltan~
Iza, non poteva essere nemmeno aooidente
per ,lo'gka conseguenza, iÌn quanto il'acoidente
non poteVla ,estisltere se non ilnsa.to in una so"
stanza.

Ma, dicevo, il titolo di una legge non è so~
stanza, è accidente; talnto è vero che nessuno
di noi avvocati ~ almeno lfino a quando
io ebbi l'onore di esercitare la professione,
e. mi pare, anche ora il costume non è mu~
tato ~ nles,srt.:lJnodi noi avvocati e nessun mia.
gistrato dà valore al titolo della legge. Esso
non determina l'interpretazione della legge,
come su di essa non ,influiscono li oosiddetti
lavori pl1epalI'ator<i.

M O R V I D I. Qualche riserva...

T E S S I T O R II , re/atare. È un po' an.
tiquata quella riserva, collega Morvidi. Nes.
sun magistrato, men che meno la Cassazio~
ne, ne terrebbe conto.

MORVIDI
gIla.

Questo Inon fa meravi.

T E S S I T O R I, relatare. Ma io voglio
partire dal presupposto che il titolo nella
fattispeoie S'la sostrullzlialle, anche pefichè ,la
discussione sul t,i,tolo ha trasbordato sul~
l'aJ:1ticoJo 1. Ho sent,ito 'testè ill oollegn Batta~
glllia dire alI Presidente che egli non ha an~
cara ill.teI1loquito suH'atTticolo 1; che ,cosa
did di più di queUo che ha detto sul tito[o?

B A T T A G L I A. Oj sono molti altrli ar~
gomenti che non ho sollevato; li sentirà dopo.

T E S IS I T O R I, relatare. Sarò lieto
di istruirmi e di imparare.

B A T T A G L I A. Soggiungo: col per~
messo del 'Presidente della Commissione di
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giustizia, che mi pare si infastidisca. (Cenni
di diniego del s.matore Lami Starnuti).

T E S S I T O R I, relatore. iDicevo dun~
que che quando il collega Battaglia verrà ad
esaminare l'emendamento soppressivo del~
l'articolo 1 non potrà non dire che quel~
l'emendamento soppressivo sia una conse~
guenza dell'emendamento suo al titolo. Ecco
perchè dicevo che non vedo quale argomen~
tazione nuova. . .

IB A T T A G L I A. Ma io non ho chiesto
la soppressione del titolo.

T lE S S I T O R I, relatore. No, d'accor~
do; io diceva che, avendo dislcuSlso deIJ'emen~
damento al titolo, a mio rpa:rere, lei ha do'VU~
to esporre le stesse a:J1gomentazioni che 'Stan~
no a sastegno dell'emenda:mento all'artico~
lo 1, che è sorprpressilvo, e in ,questo senso di~
cevo che 1'emendamento soppresiSiiVo è una
conseguenza ,delle cOll!sLderacZioni fatte a so~
stegno dell' emendamento al titolo. o.ra, tali
argomentazioni, secondo il parere della mag~
gioranza delle due Commissioni riunite, non
possono essere accolte. L'emendamento del
Gmppo li<berale rripropone il titolo usato dal
presentatore del disegno di legge, cioè dal
Governo. Ora, ,dire «delinquenza orgarrizza~
ta}} o dire, come faceva il disegno di legge

governativo nella relazione e nell'articolo 1,
{(associazione criminosa)}, evidentemente è,
secondo il Governo, rIa stesrsa cosa; le due
formUllaziOlll!i oioè hanno rl'iidentioo slignilfÌ~
cato.

Ma non spetta a me interpretare il pensie~

l'O del Governo. (Interruzione dall'estr.&ma
sinistra). Certo, Slpiegherò rpcI1chè le Com~
misisoni hanno caJmbiato. Stabilito come
piattalfoJ1ma Iper il Illio mgionamento che dire
« delinquenza organizzata}} o dire ~<associa-
zlione oI1iminosa}} è la sltessa cosa, vengo a
chiarire perchè sul piano strettamente giu~
ridico nè l'una nè l'altra di queste formule
sono state ritenute soddisfacenti e quindi
,le Commiss,ioni niUiJ1lÌ>te,neMa lImo maggio"
ranZla, non rle hanno accolte.

Nella mia relazione scritta, alla quale mi
richiamo, dicevo che è principio basilare de]
diritto, e di quello penale in particolare, usa~

re formule che possano applicarsi su tutto
il territorio nazionale, oltre che chiare, co-
me Lei dice, senatore IPicchiotti. Ma non pos-
siamo pretendere che una formula già usata
dalla legge penale possa avere in un'altra
Jegge successiva un senso, un significato di~
verso, o più flest,dUivo o più est1enlsiÌvo.

Il lJJosltro codioe penlarle conosce Il'associa~
zione: l'associazione criminosa, quella che
l'articolo 4116 deJfinisce come associazione
per delinquere.

Che cosa signiificava allora delinquenza
organizzata o associazione criminosa (sono
queste le formule usate dal testo governati~
va)? Il concorso di due o più persone nella
commi,S'sioEe ,di un delitto è previ'sto dal co~
dice penale. Una volta, voi certamente lo ri~
cor.derete, ~ e forse era meglio, però "Si dis~

se ohe dav:a motivoa:i Ileguileli di discu~

tere ~ si parlava di complicità neoessaria,

non necessaria e via discorrendo. Oggi la
materia del concorso è tutta conglobata nel~
,l'articolo U O del ,codÌice penale; ma il con~
corso non è l'associazione a delinquere, pur
essendo, da un punto di vista lessicale e di
fatto, l'associazione a delinquere una ,for~
ma di concorso.

,Perchè dunque «associazione a delinque~
re » non è« concorso»? Perchè il legislatore
ha voluto punire più severamente una parti~
colaI1e forma di organizzazione concorsuale,
dando a questa particolare forma caratteri-
stiche particolari, sia in ordine alla materia~
lità, cioè alla presenza minima di tre perso~
ne, sia in ordine al disegno criminoso, cioè
il patto di commettere deli dehttri lindiscri~
minatamente, senza specificazione.

Nè questa è una definizione, dal momento
che si è tanto parlato di definizione in questa
disputa. liDissi l'altro giorno, modestamente,
che la definizione è cosa diversa dalla fissa~
zione degli elementi costitutivi di un reato.
Quando il legislatore formula delle ipotesi
delittuose o delle ipotesi più generali di rea~
to. n0nsi prcoocll11pamai di definire alcuna
ipotesi; non le vuole definire, non le deve de~
finire. (Interruzione del senatore Picchiotti).

La definizlioue aHri'ene all'esercitaziOlne lo~
gica, concettuale, pura; la ifissazione di ele~
menti costitutivi attiene invece alla concre~
tizzazione del pericolo sociale che un deter~
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minato fatto può determinare per ila collet~
tivhà.

La menzogna il 'codke ,penale non la defì~
nisce, nè costituisce reato; sotto il profilo
morale è punibile, esecrabile, ma sotto il
profilo penalistico la bugia diventa punibile
solo quando assurge ad elemento costituti~
va di sorpresa della buona fede altrui, per
cui si ha la truffa.

Questo di,s,corso per concludere e dire
che pare a me si sia fuori strada quando, di~
scutendo sul terreno penale, si esige dal le~
gisJatore la de:finizione.

FRA N Z A. Vi sano dei concetti gene~
rali acquisiti definitivamente. La associazio~
ne Iper delillquere si Isa che Icosa sia. La mafia
è sconosciuta nel diritto positivo.

T E S S I T O R I, re-latore. Le chiedo
scusa, amico 'Franza, se sto esponendo dei
conoetti noti lippis et tonsoribus. Mi ci ave~
te costretto voi, siete voi che mi avete por~
taJto ad esaminare queste cose ohemi pa,re~
vano ,lalPaliss,iane. Vengo ora al ter:rieno dove
voi 'affermate di essere skuri.

Ci ,domandano: che cosa è la mafia? E qua~
li sono gli elementi costitutilVi della mede~
sima? Giovedì iscor'so portai qui l'autori~
tà di Nicolò Tommaseo per eSiJor:re i,l vero
significato e la portata del fatto notorio:
fatto conosciuto da tutti, così che nessuno
può dire di non conoscerlo.

A L E S SI. Ne parla anche il Machia-
velli nelle sue « AmbaSiCeI1ie », ma, vedi caso,
per la Toscana! Vede dunque dle signirficati
strani può assumere.

T E S S I T ,o R I, relatare. IPerchè lei è
un interprete fazioso di Machiavelli in que-
sto momento. Machiavelli porta il peso di
interpretazioni faziose plurime.

A L E S SI. Ha citato Tommaseo, pot'rò
io citalre Machiavelli.

T E S S I T O R I , rdatare. Sì, ma è Uil1

po' antiquato i,l Machiavel1i.
Dicevo dunque che ciò che è Illotor:io non

ha bisogno di definizioni. Tamto più ,che non
si tratta eLiuna novità.

FRA N Z A. 1m SidIia salflanno tutti in.~
diziati, o>ra.

T E S S I T O R I , relatare. La questione,
se è >solida e valida, la (PUÒfare, amico fF'ran-
za, ,in con£ronto ad altre leggi che sono a,t>tual-
mente in vigore, per esempio queHa che ho
qui sotto gli occhi e che è dchiama ta OJel
testo che stiamo esaminando. Intendo la
a'egge del 27 dicembre :1956, che reca misure
di prevenzione nei lool1!fronti di persone pe~

'l'icolose per la sicurezza e per la pUibbl>ica
morahtà. Nell'artlleolo 1 di tale legge sOlno
riportati numerosi sostall1rtivi che non hanno
Ulna definizione, la Icui estensione e portata
sono Jasdate all'intuito re a!l senso di giiUsti~
Z!ia e di discrezionalità di ,chi deve applicare
la legge: ad esempio, « gli oziosi e i vagabon-
di abituali ».

Aln. 2 s,i parla di caloro che notoriamente
sono dediti a traffici illeciti. Che cosa è il
traffico iirHeoito? Non è oerto ulna di queUe
az!ioni previslte dall codice ,pena,le, chè sarleb~
be stato inutile Il'khiamarla qUli.

Ail numero 5 è detto poi :« coloro che svol-
gono abitualmente arltre attiv1tà cOlntralrie al-
la morale pubblica e al buon cost~me, ecce-
tera ». Senatore Franza, lei teme che, appro-
vando Inoi il provvedimento che stiiamo esa~
m:iJnando, tutti coloro che abitano >la SioiIia
domani possano essere soHoposti ana ~e,git~
tima suspicione di essere mafiosi; come mai
però questa ,kgge, :che è in vrigore da] d,icem-
rbre ] 956, non ha causato in Italia il disastro
,che lei prevede in Sicillia per il disegno di
Ilegge srUlla mafia?

FRA N Z A. In tutti li verbali che per~
VelT'ranl110arI,I'Autorità giudiz:iJar>ia, sii troverà
la dizlione « indizlia'to ».

T O M ASS I N I . Allora non si dov'reb~
be mali parlare di indiziaJtli, neppure nel rOo~
dice penale.

P RES I DE N T E . Questo contraddit-
torio continuo non può continuare. Prego
gli onorevoli senatol'i di non interrompere
più.

T E S S I T O R I , relatore. Verrò anche
agli indiziat,i, ma pvocediamo Ilogikamell1rte.
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Mi pare dunque, se nO'nsbaglio, di aver pro~
ceduto fino a questo punto senza trascurare
[~essun intoppo chevori avete pO'stO' sulla stra~
da dell'approvazione, nel senso da noi volu~
to, di questo Iprolvvedimento. E mi ha sorpre~
so questo fatto, dopo che abbiamo IUDigamen~
te ,discusso nelle Commissioni riunite. Fui io
il [mimo, ed è scritto anche nella mia ,relazio~
ne, a sO'llevare il problema poMtkO' del mar~
ohio, dell'ombra che cO'n l'indicaziO'ne spe~
cifica dell'associazione mafi.osa o maf,ia si
salJ:1ebbel'o potutli gettare su una parte note~
vole e oospioua dellla Sidlria. È già stato ri~
sposto lin ,parte, quando si è osservato che
questa ma;1edetta parola era già solenlllemen~
ve entrata senza opposizioni nella IlegiS'lazio~
ne ,italiana. La legge istitutiva della Comilllis~
sione d'inchiesta la consacra. Questa parola
tuona ad ognJi inaugurazione di alllno gliudi~
ziario ndle Aule deLle CorN d'appelllo; sale
fino allIa suprema Corte di cassaziione; entra
da tutte :le porte e da tuUe <lefinestre nelle
due Aule padamentani. Non vi accO'rgete che
questo è un pudolJ:1e falso, è una foglia di fi~
co inutHe ,che nulla nasconde, se qualcosa
volesse nascondere? ,Perchè non si debbono
dire le cose con chiarezza, quando tutti Inali
invochiamo una ,legislazione che s,ia compren~
sibile e chiara e ,lucida e traspar,ente? Per~
ohè il tMolo del disegno di legge governativo,
queHo che voi richiamate e che vorreste ri~
pristinato, par:la di delinquenza organizzata
e subito dopo, nella terza [riga deLla relazio~
ne, si dchiama alI fenomeno dellamavia in Si~
dlia, come è scritto e stampato? Non penso
che a questo metodo sia decoroso ricO'rrere
quando non solo !la Commissione parlamen~
taJ:1edi inchiesta come suo pI1imo atto raocol~
Se le istanze delle maggiori autorità locali e
suggerì al Governo la pmsentazione di que~

sto disegno di legge, ma quando prima alllr--
,corra fu proprio l'Assemblea regionale sid~

liana rOhe invocò, richiese, reclamò, come
rappresentante ,fino a prova contrartia di tut~

ta la popolazione dell'Isola, l'inchiesta e dei
provvedimenti. Non è quindi sotto ,il profirlo
rporli,t,ico che Il'emendamento è sostenibiile.

Potrebbe essere posto sotto <ilpro:filo giu~
ridico, ed è quellI o che abbiamo fatto, che ave~

te fatto; ma su quesito punto a me pare di

avere ,risposto esaurlienltemente. Nè a 'rlisol~
VelI1eI~lprOlblema paJ'e a me gUaIViril tentativo
cO'stituilto dar1l'emendamento del cOll,lega Ales~
si; a parte che una pairo~a fra parrerntesli do~
'V,rebbe essere secondo me cancelLata. I:nfat~
ti leggo qui nella copia dattiloscritta perrve~
nutarmi: «DisCigno di legge n. 135 » e rbra :pa~
rentesi « antimafia ». Che bisogno c'è di met~
tere «antimafia)} fra ip3lrentesi quando poi
c'è il .sruo emendamento, onorelVole Alessi?

A L E S SI. Naill è stato scrritto da me.
Ervidentemente il dattli,lografO' ,l'ha riferito
aHa legge antimafria.

T E S S I T O R I , relatore. Lo credo, ero
sO'rpreso t3JDJtoè verO' che non ci ho creduto
Iperohè 'so molto bene ,che lei Isa tenere la pen~
na bene in mano come Ila parola ,in bocca.
Dunque il coUega AI,essi vor,rebbe che si di~
cesse: «disposizioni Icontro la matfia)} e si
aggi!Ulllgiesse tutto il rosarlio di altre forme di
attività reriminosa che ,in un pa:ese si chiama~
no la camO'r:r~a, in un altro :10.fibbia, ecceteI1a.
Machiavelli, non so...

A L E S SI. La parola « mafia » è nelle let~
tere di Machiarvelli. SkcOime lei ha l'ha rCer~
reata nel dizionario del TOImmaseo, io le dirce~
va ,che c' era émcor pdima.È una p3lrola vec~
chiao (Commenti).

T E S S I T O R I, relatore. Dunque, qual~
siasli altra forma di organizzaZJione associata
crimilnosa. Qui voglio rirconoscere che ,in de~
\finitiva ,il coHega Alessi, animato dalla mas~
'sima buona volontà, ha cercato di mettere
im uno stesso sacco tutta la merce, qUallun~
que ne fO'sse la provenienza: così c'è l'asso~
ciaZJione oriminosa, ed accontenJriamo una
parte, c'è la mafia, c'è la camm'ra e tutto ,i'l
resto, ed accontentiamo gli altri. Ma non mi
pare che ,così vada bene, date le origini, dato
lo scopo, ,data anche la modesta 'portata del~
,le nO'rme che /V,isono proposte per l'approva~

~iollle. Dico modesta portata e lo sottolineo di
nuovo, perchè, quando ,la Commissione par~
lamentare di inchiesta avrà conoluso li suoi
lavori, evidentemente ,allliche queste nostre
norme di regge saranno Iriprese iln esame, rje~
laborate e fuse in rUn disegno di legge più va..
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sta, più argamico, più sistema1:ica, più cam~
pleto, qua'le risultato ef,£icace ed efficiente
di un'indagine scrupolosa e solenne quale è
quella che per legge il Parlamento ha voluto
disporre.

Quindi vorrei pregare l'amico Alessi di nan
illllsistel'e sul suo emendalmento. A mio parere
~nterpl'etiamo esattamente satta i,l profilo
giuridico e sotto i,l profillo palit,ico la pub~
blica opinione skiMana e nazionale; penso
che il Senato, adottando ,come titolo quello
che la Commissione ha !pfOiposto, farà cosa
saggia iSOttO ogni aSlPetto. (Vivi applausi dal
centro, dal centro~sjnistra, dalla sinistra e
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . L'OIllIol'evOlleSatto~
seg:retado di Stato per la grazia e la giustj~
zia ha facoltà di replicare alle argomenta~
zioni svolte dai diversi oratori, sia sul tito~
lo che sull'articolo 1.

A L E S SI. Signor Presidente, si è fatta
la discussione sull'articOllo 1?

P RES I D E N T E. Chiarliamo una volta
per tutte. Io avevo detto che si accantonava
il 6talo e che si discuteva sull'articolo 1. Se~
nonchè quasi tutti hanno palllato sul titOllo,
a cominciare dal senatore Battaglia per finil'e
con ,il relato:re, edaHora iO' ho cons'entlito
anche una di,sous,slione sul ,tdltallo.

A L E S SI. ,Allora si è discusso sul titolo,
non sull'articolo.

P RES I D E N T E. Plraticamente abbia~
ma rifatto la discuss,ione gerneI1ale: se ne sa~
'ranna accarti i colleghi. L' onorevale Sotto~
seglfletario di Stato per ,la grazia e la giustizia
ha facolltà di parrlare.

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Signor Prlesidente,
ana:revaI,i senatari, debbo dire innamzitutta
che ,ir!Governo non Sii oppone alla modifica
che la Commissione ha appartato al titO'lo
del disegno di legge, e ciò per una ser'ie di
ragiO'ni che cercherò brevemente di spiegare,
dopo questa disoussione così interessanrte,
così rioca di spunti e così stimalant'e, come
diceva il senatore Franza.

H Governo non si oppone perchè ,c'è alHche
un fattore psicoJogicoe politico che nai non
possiamo disattendere. È evidente ilnfatH che
l'ffindicare con precisione :Ia parola « mafia»
può determinare una maggiolfe incidenza psi~
cologlica del provvedimento nell'ambiente in~
teressato. Mi rendo conto che questo è un
aspetto più politico che tecnico~giuridioo, ma
va preso in conSiderazione aHar,chè, sul pialno
tecnico~gitirlidico, c'è quarnto meno una ambi~
valenza dene diverse tesi.

L'alrgomenta più fOlrte che questa sera
abbiamo ascoltato è queHo che, lucida mente
esposto dal senatare Alessi, è stato poi ri~
preso Uin po' in tutti gli altri interventi di
opposizione alI testa dellla Cammissione,
cioè l'argomenta del carattere ateonico della
pGùrola « malia)} e quindi della flioezione di
un termline rohe è ancora 'relativa a IUn fe~
nome:no sOClialle ,in una nO'rma a 'caraltte:re
giuridico.

Debba subita aggiungere, però, che questo
alrgomenta, che indubbiamente ha un suo
peso ~ ed è questa la ragione che aveva

spinto il Governo a celicare runa formUilazione
diversa ~ ècon,traddetto ,pOli dal,!' eme:nda~

mento proposto dal senatare .Messi: emen~
damento che non rlisolve certo il problema
teol1Jico~giuridica, in quanto non fa alltro che
aggiungere alla parola «mrufia» le parole
{{

camorra }), {{ fibbia }}, {{ teppa }}, eccetera.

A L E S SI. Io nan sona tra queHi che
Ihanno Inegato !la rkevihiilità del vacabola.

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Lei, senatO're A,lessi,
è partli,ta da una considerazione seri,a sul
piano teolllico~giuridico quanda ha affelrmato
che recepke Ia parola {{ mafia », mentre per
tutto ciò che Irliguarda la prevenzione può
avere un senso, diventa invece ,pericolaso
quanda si va a stahili:re ['aumen,to di pene
edittali; e questo è il COl'pO dell'argomenta~
ziane che ha formato oggetto di preocoupa~
lZione anche del Governa nelle sue decisioll1li.
Lei però ha poi conoluso cOIn uln emenda~
mento ,che evidentemente non si agg!anrCi:a a
queste ,consideraziani ed è mat,ivato da altre
'considerazioni.
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FRA N Z A. Ma qu~H"emendamento ha
,i,l medto di ev:itare una diversa posiz'iOlne dei

C'Ìttadin,i di fro[}lte aMa legge.

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la gl1azia e la giustizia. Questa è un'altra co[]-
siderazione.

A L E S SI. Questo è il iplrob[ema che ho
posto io: il modo di presentarsi dello stesso
'fenomeno. Infatti un teppista che venga :in
S1cirlia diventa malfioso e un mafioso che va~
da a Milano diventa t,eppista, e se entrambi
vanno a Napoli di:ventalno camorristi; ,e so-
no sempre gH stessi soggettL (Proteste dal~
l'estrema sinistra e dalla sinistra. Interru-
zione del senatore Pranza).

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Senatore Alessi, io
non voglio entrare in questo aspetto della
questione, voglio sOlltanto dire.. .

A L E S SI. Non tocchiamo nè la teppa
nè :la camorra, per carità!

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Io volevo ,soltanto r:i~
cavare questo daUasua posizione: che le ar-
gomentazioni tecll1:ico~J?)iuridicheavanzate nel-
la prima palrte del ,sua disoarsa . . .

A L E S SI. Siriferiscona aill'articola~
zione, non a,l titOllo.

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia'. E quindi mon sO'no
sufficiell1,t!Ìa motivare I\.1Inmlltamènto dell ti-
tola.

A L E S SI. Infatti. Questo è un presiUp-
,posto . . .

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Lei fa un'altra que~
stione; dice: estendiamo. Ma ia voglio ca~
glier1e il contrasto che c'è, per esempio, fra
,la sua pO'siziOlneella :posizione di chi dice:
cambiamo l'accenno alla mafia. Lei si rende
conto, infaNi, che se Inoi richiamiamo ,la ca-
mOl1ra o ,la teppa non è che il titolo diventi

più tecniÌco di quanto non sia richiamando
anche Ila malfia.

A L E S SI. D'aocordO'.

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Se ciò è vero, ecco
che, anche per suo' esplioito r:icO'noscimento,
la ,ragiO'ne fondamentale che portava iil Go~
verma a cerlcare una intitolaziolne più tecmi~
camente adeguata può venir meno perchè,
tutto sommatO', la formulazione che 'SIiriesce
la t,rlOvare è quella che fa un riferimemto,
'piuttosto generico anch',esso, alla del,inquen-
za O'rganizzata o all'associazione crliminosa.

Qui ,le parole lapidarie e chiare contenute
neHa rlelazione dell senatore Tessitori ci esi-
mono da~l'lilnsistel1e sul motivo per cui que-
sto ,enunoiato appare un po' genericO' e non
preciso, al punto da non risolvere i problemi
ava,nzati e sottolineati nella discussione. In~
fatti, se ci fosse una formula tecnico~giuridi-
ca, diversa da quella in cui è contenuto il ri-
chiamo al termine mafia, che risolvesse
tutÌ>Ì ,i problemi posti da ,Lei nellla prima
parte del suo intervento e da,l senatore F:ran~
za, aLlora si potrebbe discutere. Ma a me
lfion pare che sia vero, per esempio,çhe, ac-
oettarndo il t,esto della Commissione, tutti i
carabinieri eLi Sidlia diranno che tutti li s,i~
dliani sono indiziati di mafia e che se invece
dioiamo « ddinquenz'a assOIciata }} questo non
accadrà.

Iill l1ealtà i,l rischio è forse magglior1e se
parliamo di deliiOJquenza associata peDchè,
pur non essendo il termine «mana}} ancora
recepito e scandagliato, pur non essendo an-
carla diventato un termine tecnko~giuridico,
queLLO' deiHa mafia è però un fenomeno so~
dale di oui, neH'ambiente in cui esso si ma-
ll1Jifesta, si ha una cOinsapevollezza immediata
e spontanea. Ciò è ricavabile dal fatto stesso
che l'elemento fondamentale richiamato dall-
l'altro illustre senatore che ha parlato, cioè
che H cittadino deve sapere se lincorre ne[la
disposiZJiOlne di legge quall1Jdo ,compie un :oer~
ta attO', è un ell'emento che Inel :caso dellla
maJfia è evidelllite: può darsi che noi non :riu-
sciamo a definire :che cos'è la mafia, ma il
mafioso Jo sa e :10 sente subito se partecipa
ana mana. Quindi il l1ichiamo alla mafia è
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forse più concreto, nel suo riferimento ad
un fenameno che esiste, dell'espvessiane ge>-
llerica di assaciazione.

P,er questi motiN[ nOli riteniamo di poter
superare le argamentaziani tecnica~giuridi~
che, le quali invece ~ ia capisca la preac-
cupazione del s'enata<re Messi ~ possana
t,l'avare più adeguata considerazione neH'ar~
ticolaziane. Riguar:da all'artiÌcaJazione il sena~
tore Alessi fa una serie di propas te sulle
quali naturalmente noi nan siama d'accor~
do, lo dico fin d'ora. P'erò ,io capisco che
amarticolo 7, per esempia, ,laddave si pada
di aumenta delle pene per valf'i tipi di reati,
Slia stalta prapasto un emendamenta, se nan
sbaglio, dell senatore Kunltze, che, Ir'iportan~
dosi altl'originaifia testa del Governo, fa esplli~
oi,to riferimento a coloro li qUJaH sliana iÌnoar'Si
nei provvedimentli di cui alila legge n. 1423.
(Interruzione del senatore Alessi). AUma nam
è che si faccia rifer~imelDJta a un generlica
aspetta diindizlio di mafia a di indizliati di
mafia, ma ad un faHo conoreto positivo, ad
un pravvedimento già intervenuta, per cui
!tutte ,le esitaiZioni e le conSlideraz,ioni avanza~
te, per esempio, dal se nata re Franza, cadano,
dal mamento che si fa riferimento a fatti
COll1lcreti.

Eoca brevemente le ragioni per ,le qu:aH a
me pare che noi passiamo non apporci a
questa intitalaziane. Resterebbe l'argamento
politlico in ge[}ierale deH'estensiane a meno
ad altri fenamen!Ì. Però è chialfa che gli al~
trii fienomeni passona essere dilversi e che Ila
Cammissione d'inchiesta da cui, bene o ma~
le, questa legge promana come iniziativa, ca~
me solllecitazialThe, è nata per la mafia e nan
per la camorra, la fibbia e ,le arrtve manifesta~
zioni. E comuJJ:1Jque tutto questo è ,aocaduto
proprio perchè ,la mafia ha acquistato una
rillevanza, sUlI piano dell'aUarme saoialle, di-
ciamo così tipica, che esige una tipica ri-
sposta.

È questo camttere di t1ipri,oità che carat~
'terizza tutta ,la legge e forse lautorlizza que~
sto tentativo di conoretizzare al massima ,la
medesima, appunto perchè nan appaia una
,slargamento ed una sbavatuI1a di istituti ge~
nerali che andrebbero natuvalmente ripen~
sati rin una visione più globale e più organ<ica.

Dell resto ~ lo vagLia dire pevchè questa

pasizialThe non appaia oan1Jrladdittor<ia can
,queLLaprecedente ~ di tutta questa il Ga~
verno aveva già conoscemza, tanta è vero che
l'intitalaziane da essa prapasta, richiamata
dall'emendamenta Battaglia, non era poi una
generica indicaziane della delinquenza orga-
nizzata, ma si riferiva a particolari forme:
voleva, ciaè, cercare qualche cosa che in so-
stanza è niente altro che la mafia, questo fe~
nomena complesso, difficile, di crisi di una
civiltà o di una civiltà in crisi che cerla~
ment~ è penaso, che certamente esige ap-
profandimento e studia; però esige anche
immediatezza di iniziativa palitica e legbla-
tiva con un riferimento non astratto, ma
cancreta, che incida nella sua esistenza.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevali colleghi,
questa disoussiane non è stata fatta invana
perchè è servita ad illustrare tutto il pro-
blema e, varrei dire, ha dato la chiave per la
risoluziane degli altri problemi che a manu
a mano si affacceranna quando discuteremo
gli alltri larticoli.

Tuttavia debbo ribadire la neoesslità di
aocalThtonare l'esame del titolo fino:a che non
saranno vOltati gli arti.coli. ,Procediamo per~
ciò nell'esame dell'articola 1. Ha chiesto di
parlare il senatore BaHaglria. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente, è
vero che da parte nastra vi è l'esigenza di
dilre qualche paraila su1l'articalo 1, ma cre~
do che in dò abbia ,la precedenza ,i,lsenatare
Alessi al quale cedo la parala, se ella la con-

'sente, pevchè è stata il prima a chiederla.

Voci dall'estrema sinistra. VOltiamo il ti~
tollo.

P RES I D E N T E. No, il titO'lo non la
Siivota. Ha [a I1espansabilità della divezione
dei lavO'ri dell'Assemblea e desidero non pre~
oludeve altre votazioni. Il s'enataire Alessi ha
pertanta facoltà di parlare suH'alrticolo 1.

A L E S SI. Onorevall,i wHeghi, lo stu-
pore del valentissima relatore, senatore Tes~
sitari, nan si manifesterà certamente nei miei
riguardi, se io prenda rra parola sull'arti-
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colo 1; poichè, discutendo del titolo, io non
sono stato f,ra quelli che ritenevano ,inacetta~
bHe, in una legge come ,la nostra, l'intitola~
zione di « P,rovvedimenti contro la mafia )},

anche se io proposi ditntegmre li,l titolo con
Il'accenno a tutte le altre espressioni che la
delinquenza organizzata suole assumere mel~
le vaJrie regioni, nei vad ambienti dove ope~
:m. Quindi io ho ,ragioni autolnome per par~
lare deH'a,rtIicOllo 1; e le 'ragioni autonome
sono di carattere strettamente tecnico~giuri~
dico, non già di carattere politico o psicolo~
gico o sociolog,ico.

Io ritengo, anzitutto, che rall'ticolo 1, in
OIgni caso, nOln possa porsi ,in votazlione, si~
gnor Presidente, perchè la sua votazione pre~
eluderebbe la discuss'ione di tutti gli emen~
damenti presentati ai singoli articoli da me,
dallcollega Kuntze e da tanti altri coilleghi;
aioè preoLuderebbe l'esame del diverso siste~
ma che noi riteniamo debba darsi alla legge.

P RES I D E N T E. Intanto, senatore
A:lessi, sii prepari ana votazione; è l'Assem~
blea che deve decidere.

A L E S SI. Signor Presidente, fac~
cia delle proposte; io partecipo al>la decisio~
ne con un solo voto, ma le proposte le fac~
cia a tutto il Senato. Se lei avrà la pazlienza
di ascoltarmi vedrà che dico cose utili.

Che nel titolo s,iasi parlato di «norme di
repressione o di prevenzione cont'ro la ma~
fia )}, non implica che le misure che qui si
prevedono ~ quelle prettamente penali, re~
tributive, e quelle preventive o amministra~
tive, cioè sulle concessioni ~ debbano avere
per destinatari la «mafia}} in senso gene~
rico.

n titollo ]1iassume in qualche modo la spin~
ta psicologica, le finalità uhime; ,le parole del
velatore non possono non essere -cOlndivise
su questo punto ed rio ,le ho 'condivise, an~
,che se, ripeto, proposi l'aUargamento della
stera d'applicazione della legge, che, pur
promossa dallla cOlntingenza deH'esame che

andava facendo la COImmissione antimafia.
tuttavia r1leva e cor!regge deficienze non sol~
tanto l1ispetto alla SioiIia ma :rispetto a tutto
liJl territorio nazionale.

Ma alndiamo al merito deU'articolo. Qual
è la tecnica di questo disegno di legge? La
tecnica del disegno di legge è ,la seguente.
Vi è un articolo 1 che dov,rebbe costitUii,re
una parte integrante di tutti ,gli articoli SlJlC~
-cess,ivi, e quindi è come se fosse ripetuto
in tutti gli articoli. Infatti Siidice: « La 'pre~
sente ,legge si applica agli ilndiziatiÌ di appar~
tenere ad associazioni mafiose }}.

Testè il rappresentante del GOVelIno diceva

di oornSlidel1are estremamente utili le osser~
vazioni che discendono, ad 'esempio, dano
emendamento -che il senatore KJUintze ha pre~
sentato aEl'articolo 7, che ripete praticamen:-
te, sebbene in una forma più estensiva, lo
emendamento che al,lo stesso articolo io ho
proposto; ma che ho proposto anche all'arti~
colo 4, 'Per ragion,i di coerenza, e all'alrt,i~
colo 6.

Se noi dlkessimo, slin da ora, che « tutte }}

le [)Jorme previste nei vari artkbH si appl,i-

canO' agli « indiziati }} di appartenere ad as~
sociazioni mafiose, ne discenderebbe che le
6tatuizioni di tutui gli ,altri arltkoH non si po~
trebbero più emendare in quanto aVlremmo
precOIstituito per tutta la Ilegge l'amb1to della
sua destilnazione.

Consideriamo, ad esempio, l'articolo 5 do-
ve sii legge: «L'allontanamentO' abus,ivo dal
Comune di soggioit'no obbligato è punito con
l'arresto da sei mesi a due amnii.. . }}.Chi è
iÌl destinatario di questa Inorma, onorevoili
coJleghi? n cittadino, chiunque esso sia, che
,si trov,i assegnato a soggiOiIno obbligato?
No! n destirnatario di questa norma ~ e qUli

c'è un pl1ecetto sostantlivo di diritto penale
~ è coLui che sia « incLizi,ato di appwrtenere

ad associazioni madiose }}.

Questa parte delrla statui2Jione, pur neoes~
I saria, (determinazione dei destinatari), non

si ripete, perchè, a mo' di comune denomi~
nato re, è stata collocata all'articolo 1.

Ora, altro è la ilnt:itolazione, cioè la desti.
nazione politka deUa legge, che vuole <com.
battere i,l fenomeno mafioso, altcm è, linvece,
andare di volta in voMa considerando La
parte precettizlia.

L'articolo 6, ad esempio, così recita: « Nel
caso di guida di un autoveko'lo O' motovei~

cO'lo senza patente, o dopo che Ja patente sia
stata negata, sospesa o 'J:1evocata, la pena è
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de[l'arresto da sei mesi a tre a11ll1i)}. La pena
da infliggere a chi? Ecco, è detto all'artko-
lo 1: a coloro che sono stati nominati lin
tale articolo, oioè agili « indiziati }} !

E chi sono questi indiziat,i? La nostra leg-
ge non lo dice. Insorge un problema tecnico
di grandissima portata. La norma sareb-
be in stridente contrasto con i nostri prin-
cìpi costituzional,i.

Continuo. L'artkolo 7 ~ analoga osserva-
zione è stata fatta dal rappresentante del
Governo; ma evidentemente essa si deve
estendere a tutti gli artkolii di carattere so.
stantivo penale ~ statuisce che la « pena )}

è raddoppiata nei confronti di chiunque sda
« indiziato )} di appartenere ad associazioni
mafiose. Qui manchiamo del tutta ddle ga-
ranzie costituzionali. La legge di pubblica
sicurezza che precedette quella del 1956 suDa
prevenzione, già fu dichiarata incostituzio-
naIe; eppure aveva per contenuto soltanto le
norme di prevenzione, le misure di polizia
e non trattava di statuizioni penaH. Velnne di-
chiarata incostituzionale perchè nell'accerta-
mento delila condizlione di pericolosità man-
cava ril controllo giurisdizionalle che la Co-
stlituzione redama per ogni provvedimento
dell'autorità. Per conseguire l'applicazione
di una misura di sicurezza, la legge del 1956
statuisce una serie di garanzie nella proce-
dura: denunzia del Questore (che noi vo-
gliamo estesa al Procuratore della Repub-
blica); giudizio in Tribunale; diritto del cit-
tadino al gravame d'appello; diritto infine
al gravame per Cassazione. Dopo di che, il
provvedimento diventa definitivo, cioè il
cittadino può essere definitivamente dichia-
rato «pericoloso)} all'ordine e alla sicurez~
za sociale. Quando il controllo giurisdizio-
naIe, nelle forme proprie e secondo la com-
petenza propria degli organi, fissate dalla
legge nel 1956 si è concluso, non vi può es-
sere dubbio legale sulla pericolosità del sog-
getto criminale; gli articoli 5, 6 e 7 del no-

stro disegno di legge devono applicarsi. E
su ciò siamo d'accordo.

Cosa può avvenire, però, quando 'l,a parti-

colare ca,ratteristka del ,cittadino di essere
({indiziato)} di appartenere ad associazioni

mafiose venga dedotta incidenter tantum in
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un processo contr:avven~ionale da un appun-
tato dei carabinieri, da un agente di pubblica
sicurezza senza che sia sopravvenuta ill giu-
dizio del Tribunale, 'regolato dal,la legge del
1956? Un cittadino è imputato di una sem-
pEce contlJ.;avvenzione, nO/n è mai stata dif-
fidato, nè sottoposto a sorveglianza speda1le
Q al soggiorno obb1igato; ma può avvenire
che un appuntato dei carabinieri, un hr1iga-
diere di pubblica sicurezza aggiunga nel ver-
bale di denunzia: « perailtro costui è indizia-
to di appartenere ad associazione mafia sa »;
ecco che lo ha già proposto per una forma
aggravata del reato contravvenzionale. Il
Pretore dovrebbe applicare su questa dedu-
zione pura e semplice di polizia l'aggrava-
mento della pena, oltre quella comminata
dal codice, dimenticando che per attribuire
una simile qualifica al cittadino vi è un or-
gano speciale giurisdizionale: il Tribunale
in sezione speciale che, tra l'altro, è di giu-
risdizione superiore a quella del Pretore.

Mi pare che qui noi vogliamo capovolgere
1'ordine legale della giurisdizione e dei suoi
gradi, accantonando il giudice naturale, ol~
trepassalrudo le garanzlie legali dell'accerta-
mento, sia pure incidenter tantum.Per via
ddl'aUribuzione di un aggravante parti'Oola-
re IneUa contlravvenzione, raggiUlngiamo fini
che non sono quelli da noi voluti, e cioè la
dichiarazione che un cittadino appartiene ad
associazioni maf/iose.

In questo caso risultano ,chiaramemte vio-
lati la Costituzione e soprattuto i princìpi
generali del nostro diritto, che non indulgo-
no ai semplici sospetti ma reclamano, per
le pene, la prova.

Gli argomenti che sembravano anche a me
non sufficientemente pI'Obanti, quando si
padava di titolo del provvedimento, diventa-
no probant1issimi quando paflÌ'iamo delle Sli,fi.-
gole st/atuizioni. In sede di prevenzione chi
mon capisce che cosa significa ,la parola « ma~
fia }} in Sidlia? Sono d'accordo con tutti quei
colleghi li quaH affermano che il termine « ma-
fia )} è dlevabiliissimo sia nel pilano psicologi~
co che nel piano sodologko e crimino/loglico.
Ma questa intuit<iva def,inizione, questa cacrat-
terizzazione, applicata al oittadino, quando
si tIìattla di sottoporlo a misure di prevenzio.
ne (che procedono, necessariamente, da in~
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di2)i) o:lJonpuò p~ù essere legiUima in sede di
prooesso penale, per l'accertamento di un
reato oppure di una aggravante. (Interruzio~
ne del senatore Pafundi).

Mi lasci dire, senatore Pafundi, ,lei pade~
rà 'Ln seguito. Lei è un ex magistrato e do-
vrebbe 'essere d'accordo oon me! Il nostro
contrasto su questo punto è tanto profondo
che io non mi rendo conto nemmeno delle
sue parole e della sua fulgida carriera nella
Magistratura.

Ben vero è che anche il nostro codice di
procedura penale usa il termine «indizia-
to »; ma, ai fini del «fermo ». Chiunque è
« indiziato di reato» può essere « fermato »,
per 24 o 48 ore! Però non può essere « con-
dannato ». A fini preventivi, a determinate
condizioni si può spiccare mandato di cat-
tura contro chiunque sia inquisito per un
delitto grave. Ma la retribuzione penale ha
per presupposto necessario la colpevolezza
del cittadino e la determmazione del crimi-
ne. Questi, i nostri princìpi. L'articolo 1 del
nostro codice ~ che poi riflette la nostra
stessa Costituzione ~ dichiara: nullum cri~
men sine praevia lege. II reato, non la generi~
ca condotta; la colpevolezza non l'indizio.
Altra cosa è rilevare la condizione di peri~
colosità sociale ai fini delle misure di sicu-
rezza (che si aggiungono alle pene nella si-
stematica del nostro codice penale), altra
cosa la pena, il pubblico castigo. Noi po~
tremmo arrivare persino ~ ed ho qualche
dubbio circa la correttezza della sistematica

~ a configurare un'aggravante per 1'« indi-
ziato ». Ma consentitemi, onorevoli colleghi,
che questo indizio già sia stato almeno og-
getto di misure di sicurezza previste nella
legge del 1956 separatamente e preventiva-
mente, e non sia invece dedotto incidenter
senza quelle garanzie che debbono sussidia-
re l'accertamento giudiziario e che sono
quelle già previste dal 1956. Cioè, una cosa
è dire: colui che già sia stato sottoposto
alla vigilanza speciale o che abbia avuto ir-
rogato il soggiorno obbligato, magari colui
che sia stato soltanto «diffidato» nelle
forme di legge, deve subire un aggravamen~
to della pena, perchè già rientra nella cate~
goria di coloro che sono stati dichiarati
preventivamente pericolosi; altro è che

questo possa avvenire fuori di ogni ac~
oertamento formale mCldenter tantum. Si
cl'eerebbe cosa giudicata da parte del giudi-
ce incompet,ente. Non vi dico poti come questa
legge diventerebbe un invito alil'abuso. Io so-
no tra quelH ~ e lo ripeto nella solenni,tà
di quest' Aula ~ che considerano molto mo~

desto il margine di tempo (sette giorni) con-
cesso alla polizia per l'accertamento di certi
reati assai complessi; io sono tra quelli che
vogliono allargare il termine del fermo sino
a venti giorni, per via delle esperienze che
nascono dalla mia attività professionale di
avvocato nel campo penale. La miaesperien-
za mi dice ,che i sette ,giorlni sono un ter-
mine estremamente breve, in situazioni
complicate, dove esistono una ser1ledi rema-
re ambientali. Ma se non si vuole allargare
questo termine in via generale, per ailtre
preoocupazioni di ordine poHtko che posso-
no ,rifer'irs,i ad eventualii abusti di potere, nOln
soltanto nel settore .crimi,nale, ma pers'ino
nel settore politico, rispettiamo, se così si
vuole, questo agitato atteggiamento delllo spi-
rito di alcuni settori po1itliCli.Però, signori,
qui ci troviamo neUa situaz,ione nella quale
un maresdG\illo ed anche un appuntato, i:lqua~
le nel suo piccoJo paeserllo conosce tuvti i
oittG\idi,nie nei confronvi di taluno non si è mai
pel'itato di avanza,re UJnade\Ilunda perchè sia
diffidato, ammonito o destinato al soggiorno
obbligato, si trovi a compiere accertamen-
ti per un reato che si è verificato nel suo
paese; ebbene se si rende conto che i sette
giorni non gli sono bastati per concludere
le indagini, può ricorrere al comodo espe~
diente di dire che ritiene l'indiziato del rea-
to anche indiziato di essere mafioso (non è
obblicato a fornire le prove del suo sospet~
to) ed ecco che immediatamente, per questa
sua assunzione, otterrà che i termini del fer~
ma siano raddoppiati. E questo non già nei
confronti di colui che il maresciallo già ha
fatto diffidare in momento non sospetto, vale
a dire quando non era in corso quell'indagi-
ne, ma nei confronti di colui che, solo quan~
do sono passati i sette giorni previsti dalla
legge perchè gli accertamenti si compiano col
fermo del cittadino, solo allora, dico, scopri-
rà che è anche indiziato di appartenere ad as-
sociazioni mafiose! Probabilmente, dopo la
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proroga del termine potrà avvenire, in qual-
che caso, che si scopra che « quel tale» era

.

innocente dell'addebito particolare e che al~
tri era il colpevole. Però all'inquisito sarà ri~
masta per sempre la macchia di « mafioso »,

la categoria cui è stato assegnato; egli ormai
è un uomo che, per provvedimento giudizi aIe
o di polizia, e senza le garanzie previste dalla
legge del 1956, è stato dichiarato come uo~
ma « indiziato di appartenere ad associazio-
ni mafia se ». Ecco perchè sono d'accordo
con tutti quei colleghi che hanno voluto che
nel sistema della nostra legge la condizione
di «indiziato» sia previamente accertata
con i modi propri e la procedura propria
che appartengono alla legge del 1956, cioè
un presupposto di fatto e di diritto per-
chè si eserciti il prolungamento dei termini,
perchè si accerti l'aggravante e si inflig-
gano le pene di conseguenza. Così colpire-
mo il fenomeno, non ci priveremo delle ga~
ranzie e non promuoveremo un sistema che
porta aJla « buoa di Venezia ». Non le dko
signor Pres'1dente, non vi diko, onorevoli col-
leghi, il dramma di un pretore, di un magi-
strato che, non ai fini di una misura di pre~
venzione, ma ai fini del,la lJ:1etribuzlione penalle,
si t,rova in questa barbarka situaz,iOlne di non
dover decidere su prove, ma di dover decide-
re dell'« indiziato »; cosa che, fra l'altro,
somml\1overebbe tutta la nostlra sistematica
processuale ci porterebbe indietro di due
secoli e spegnerebbe quella che fu la grande

luce che l'hatlia accese, pr,ima tl1a tutte Ie ahre
Nazioni nel mondo, e che porta il nome di
Cesare Beccaria. Ci ributterebbe indietro
nei secoli. Invece di procedere sempre avan-
ti nelle garanzie del cittadino e anche nel
presidio del potere costituito, ritorneremmo
indietro, con contraddizioni che tra qualche
giorno, per esempio nella nostra 2a Commis-
sione, potranno aver<;i rispetto ad iniziative
legislative che chiedono riforme di opposto
indirizzo.

Teniamo presente che dal punto di vista
tecnico UJna volta approvato questo alr6colo,
che è parte di tutti gM alltri art,i'Coli, tutti i
nostri emendamenti cadrebbero, perchè
avremmo già definito la materia: basterebbe
essere « indiziato» dalla poiliz,ia perchè trutte
le altre statuizioni delle nostre leggi siano
applkabiH.

B A T T A G L I A. Domando di :parllare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A . Non vii è dubbio che
l'articOllo 1 del,la pl'esente legge Irriguarda la
ambientazione soggettiva del provvedimento
s,tesso ed esso, quindi, dguarda i soggett,i nei
confronm dei quali debbono essere appllkate
le norme che lo seguono. Ciò detto vorrei fa-
re una considerazione che mi sorge sponta-
nea per determinati argomenti che sono stati
svolti da coloro i quali hanno voluto dimo~
strare che non era j,] oaso di iUsa,renel titolo
l'espressione «ddinquenza organizzata ». Si
è detto che essere «mafioso » non significa
essere per ciò stesso un individuo insel'ito
in iUln',assodaz1one, perchè ~ si è aggiunto
~ Sii può essere mafiosi come soggett'i sin-

gOlIIi.Al,la stregua di talle argomento :possia-
mo, pertalnto, affermare ,che J'art,ko:lo 1 non
riguarda i mafiosi come soggetti singoli, i
qualli non siano associati con ,ahri. Questa
conclusione, o meglio questa derivazione di
natura logica, mon teme certamente smentiÌ~
ta. E passo ad altro.

Non sono perfettamente d'accordo con il
collega Alessi per quanto riguarda la preclu-
sione che nascerebbe nei riguardi di taluni
emendamenti agli articoli successivi nella
ipotesi in cui vemisse votato l'articolo 1. Se
così fosse non v'è dubbio che avrebbe ra-
gione il collega Alessi e cioè sarebbe neces-
sario che lei, signor Presidente, ci desse la
facoltà di discutere prima tutti gli emenda-
menti agli articoli successivi che sono stati
presentati anche dai colleghi dell'estrema
sinistra, chè anch'essi hanno sentito la ne-
cessità di quella garanzia cui si faceva rife-
rimento poc'anzi, alla stregua dell'articolo 1
del codice penale e dell'articolo 13 della
Costituzione.

Pertanto, slignor PresideJrnrte,resti chiaro
che, semoilal1rivliamoaMarvotlaz.ionedell.ar-
ticolo 1, non si potrà nè si dovrà parlare di
preoluSiione per quanto 'riguarda gH emenda-
mernti cui si è fatto riferimento. Ma poichè
neglii altri articoli così come s,i vorrebbero
modificare viene svuotato ill senso dell'artli~
colo 1, io domando agli onorevoLi colleghi:
perchè resistere alla soppressione di detto
articolo, da noi proposta, quando negli emen-
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damenti apportat<i agli articoli 6, 7 ed 8 sIÌ
viene a svuotare l'essenza di tale norma, dal
momento che non parliamo più di indiziati di
3Jpprartenere aIrl'associazione maHosa, ma sol~
tamto di coloro già raggdunti da un provvedi~
mento dehnitivo di polizia per essere già
passati attraverso la tm£<ila di queglii organi
giUltlisdizionali oui ha Datta niferimentoi,l se~
nato re Alessi, e cioè la sezione speciale del
T<ribunalle, la Corte d'appello ed anche la Cor~
te di cassaziÌone?

Nè è a dire, senatore Pafundi, della non
necessità deille chieste gamnzie per,chè, secon~
do suo avviso, va data la prova deE 'indizio di
appartenere ad Uilla ,associazione mafiosa. Mi
segua in CasSiaz'ione lunedì prossimo: andrò
a difendere un indiv,idua lillquale è stato sot-
toposta a t,re anni di sorveglianza speda<le
perchè ~ carne si dice nel rapporto Iredatto
dalla Questura per la sezlione speciale del
TriÌbUillale di Palermo ~ ,egli sOlleva essere v.i~

sto in compagnia del capo-mafia del paese.
Ed io, senatare PafUlndli, sono munito di un
certificato dal quale risulta che il cosiddetto
capo~mafia di quel paese non è stato sottopo-
sto ad akuna dei pravvedimenti previsti da~
gli articoM 3 e 4 della legge del 1956.

R E N D I N A . Lei 10 conosceva carne ca-
po,mafia; allora deve rliconoscere che esiste
la maDia.

B A T T A G L I A. Lei vuoI fall1eun certo
giaco diallettico che non si attaglia al caso in
esame. Nel ,rapporto del Questore si legge
che queH',indiVliduo in tanto era passibile di
una misura di prevenz,ione ,in quanto soleva
essere visto con dJ oapo"mafia delllluago. ,Per
questo f,atto il Tribunale pr,ima e la Corte
d'appeLlo pOli gli hanno appioppato qualcosa
come tre Ianni di sorveglianza speeialle. Ed io
mi sono munito di un certHicato da 'oui risul~
ta che quel cosiddetto oapo~mafìia ~ così de~
fi,nito me! rapparta del Questore ~ non è

stata mai sottoposto ad akUln provvedimen~
to di polizia. E vi è di più: la stessa Corte di
appel,lo, ISUmia istanzla, avendo dimostrato,
nelle more del secondo grado di giudizio, che
quel disgraziato vive di lavoro facendo il me~
diéltore di limoni nella zona tra Santa Flavia
e Palermo, autorizzò costui ad uscire di casa

alle 6 del mattino e a rincasare alle 22 della
sera onde consentirgli di lavorare. Non si
trattava quindi di una persona che viveva in
ozio; aveva il suo lavoro e soltanto perchè
salutava qualche volta un certo signore capo~
maDia ~ ossequiato chi,ssà da quanti a,hri ~

è stata sottoposto a quel duro provvedi~
mento.

Ed ora occorre arrivare in Oassaziolne per
una cosa di questo genere, dovuta alla vo~
lontà di strafare succeduta alla inerzia pre~
cedente.

EHa, olnorevale Pafundi, ha postulato ll'ur~
genza di questa <legge, la qua,le, per vero è
stata discussa can molto rita,rdo e sarà defi-
nÌtivamente licenziata dal Parlamento chissà
quando. A che cos,a essa serlvirà se in Sicilia
~ satto il prafillo dei fatN di sangue a cate~

na ~ tutto è stato restituito alla normalità?
Infatti, davanti ,la sez,ianespecia,ledd Tf'Ìbu~
naIe di Palermo, S0!I10ormali rardssime lIe pra~
tiche pendenti per l'applioazione di misure
di sicurezza. (Interruzione del senatore Pa~

I fundi). ,È acqua passata, senatare Paful1di, la
legge del 1956, quando si è voluta usare, è
servita a restituire quella pace e quella sere~
nità ~ sia pure con lIe esagerazio[]Ji che ho
dinanzi ,sottolineato ~ cui l'Isolla aspirava.

E aUona non dioiamo che questo disegno
di legge sia urgente e necessario.

L'articolo 1, in relazione all'articolo 4, por~
terà come conseguenza, OIl1orevolii lCoUeghi
de1l'est,rema sinistra, che chiunque lincorra
in un preteso reatuccio da nulla, per il quale
non vi sia :l'obbligo del mandato di cattura,
sOllo perchè il maresciallo dei 'Carabinieri o
il brigadiere della polizia lo indicherà nel
rapporto come facente odore di mafia ~ le
cose che avvengono nei piccoli centri dove si
vive di antipatie e di simpatie ... noi le cono~
SCIamo ~ potrà essere messo in carcere per
sette giorni. (Interruzione del senatore Pa~
fundi). Non si vive di queste cose? (Interru~
7ione del senatore Caruso). Eppure ella vedrà
che la mia previsione è esatta, essendo il tut~
to devoluto al libito di un verbalizzante
che potrà usare di dette norme per mandare
in galena, sia pure per pO'chi giorni e per un
preteso reato da niente, un garlantuomo sol
perchè non lo conosce bene e non ha avu-
to buone linformazioni.
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Il diritto aUa Libertà, ohe è sanoito e volu~
to daHa Cost,ituzione, verrebbe in talle caso
posto nel nulla. Ora, ove si pensi, onorevoli
colleghi, che i,l fermo previsto dall'articolo
238 del codice penale sta in equilibrio in~
stabile tra la cost,ituLAion3Jlità e l',incostituzio~
naMtà, cosa dovremo dedunre daH'lapplica~
zione di esso in relazione al combinato di~
sposto dagli articoH 1 e 4 del disegno di legge
in esame? Ci troveremmo di £,ronte ad un
provvedimento sicuramente anticostituzio~
naIe e noi ad esso non intendiamo certamen~
te I3derire.

Gli articoli 6, 7 e 8 sono norme nei confron~

ti delle quali da tutte le parti politiche di que-
sta Assemblea sono stl3ti proposti degli emen-
damenN nel senso che lIe sanzliClnri,in esse pre-
v,iste possano essere applicate non già nei ,ri~

guardi di un imputato che si'a sOllo indiziato

di appartenere ad lassociazioni maHose, ma
cOlntro il prevenuto nei conf'ronti del quale

sia esaurito l'iter processuale voluto dalla
legge del 1956, perchè !'indiziato di pericolo..

sità sociale sia raggiunto come tale da un
provvedimento definitivo. Detti emendamen~
ti, che sono voluti da buona parte dell'As-
semblea, svuotano l'essenza dell'articolo 1

il quale, peraltro, non conduce a ciò cui si
vorrebbe pervenire, facendosi in esso riferi~
mento agli « indiziati di appartenere ad asso-
ciazioni mafiose », mentre è risaputo che non
tutti i mafiosi sono tra di loro associati.

Anche per questo motivo e per i riflessi,
le implicazioni e le conseguenze che derive-
rebbero dall'approvazione dell'articolo 1, in-
sisto perchè detto articolo venga soppresso.

S C H I E T R O M A . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S C H I E T R O M A. Mi pare che ci dob-
biamo preoccupare se l'articolo 1 rappresen-
ti o no una preclusione per gli emendamen-
ti successivi.

P RES I D E N T E . Non rappresenta
una preclusione.

2 FEBBRAIO 1965

S C H I E T R O M A. È vero! Il senato-
re Battaglia ci domanda però perchè insi-
stiamo sull'articolo 1. Perchè evidentemente

l'articolo 1 è quello che dà il tono a tutta la
legge. Io posso essere d'accordo con alcune

considerazioni e preoccupazioni del senatore
Alessi circa la portata di alcune disposizioni
di questo disegno di legge, che hanno soprat-
tutto carattere repressivo. Se noi, però, non
approvassimo l'articolo 1 ed adottassimo
gli emendamenti Alessi, credo che chiunque,

anche l'ozioso praticamente, dovrebbe esse-
re soggetto ai rigori di questa legge specia~
le; invece, con l'approvazione dell'articolo 1

non occorre soltanto che il provvedimento
della legge 1956 sia definitivo. ma, perchè si
applichi la norma più forte, deve trattarsi

anche di persona indiziata di appartenere
ad associazioni mafiose.

K U N T Z E . Domando di palrl,are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

K U N T Z E. Sono, signor Presidente, fra
quelli che si sono lamentati pcr1chè è parso

che si fosse daperta ,la discussione generale,
quilndi il mio ,intervento sarà limitato soltail:l~

to a qualche brevissima osservazione, in rela~
zione aH'ornore ,che mi è ,stato fatto da,i cOllle~
ghi che hanno richiamato iÌ'l mrio Inome oiroa

alcun~ emendamenti IChe sOlno stati presentatli

dal mio gruppo e di cui io sono il primo fir-
matario. VoglEo dire sOlLamente questo: la

nostlI'a opÌinione drca l'emendamento sop~
press1ivo dell'articolo 1 è nettamente e reci-

samente contraria. Ci sembra che se questo
emendamento dovesse es>sere <liccoho la legge

sarebbe completamente svuotata del suo con-
tenuto; ed io cJ:1edo che lo stesso onorevole
Alessi ~ molte delle osservaz,ioni dell quale

mi trovano consenziente ~ non potrà non

cOllive.nilre con me che effettivamente se noi

dovessimo sopprimere ,J'lartkolo 1 dovremmo
poi, artlicoJo per articolo, introdurre la men-

zione o dell'indizio o del dato certo, obiettivo
della precedente condanna amministrativa
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per poter arI1ivare a quella soluzione alla qua~

le credo tutti vO'gliamo pervenke.

AL E S SI. I miei emendamenti linfa:ttli,
senatore Kuntz,e, sono in questO' sensO', artli~
coJo per laJl1ticolO'.

K U N T Z E. Se i miei ricordi non sono
t::rrati, in Commissione noi oi siamo già
oc(.upati di questo problema ed abbiamo ri-
tenuta che savebbe stato opportuno intro-
durre quella norma nell'articolo 1 per evita-
re, in ogni successivo articolo, una ripetizio-
ne che, dal punta di vista della tecnica legi-
sbtiva, nan 'era celrtamente molto confe-
rente.

Ma adesso ,io vO'rrei predsare, a proposito
di quello che iÌl senatare Alessi ha detto cil1ca
feventuale effettO' rpreCllusiva che deriverebbe
dall'approvaziane di questo articolo, oosì co~
me è formulato, nei confronti degli altri
emendamenti che sono stati pres,entati non
solamente da me ma da quasi tutti gli altri
gruppi di quest'Assemblea, che io non riten-
go affatto che vi sia un effetto preclusivo;
perchè se è vero che l'articolo 1 detta una
norma di carattere generale, la quale può
estendersi a tutte le altre norme contenute
nella legge, nulla esclude che in alcune nor-
me particolari sia richiesto qualcosa di più:
sia richiesto, cioè, espressamente un plus
dal quale !'interprete non potrà assoluta-
mente prescindere. Perchè altra cosa è !'in-
dizio, altra cosa è invece il dato obiettivo,
la circostanza certa della sussistenza di una
precedente condanna amministrativa.

Allora, in base a questo disegno di legge,
se l'art1cola 1 richiede, come plfresupposta, <il
fatto di es,sere indiziato di appartenere ad as~
sooiazioni maf,iase, io non vedo perchè que~
sta norma, se appravata ~ come io cvedo
che debba essere approvata ~ dovrebbe pre~
eludere che in altra norma della stessa legge,
oltre questo requisito, che è il presupposto
generale, si richieda, per poter applicare una
circostanza aggravante o un aumento di
pena o una qualsiasi norma repressiva di
carattere penale, qualche, altro requisito,
qualche altra condizione, che appunto forma
oggetto dei nostri emendamenti.

Se mi è consentita, signar Presidente, var-
rei dire artJCOflache quandO' iiI s'enatore Alessi
ha fatta richiamo al1l'articoJo 5 è ,incorso in~
dubbiamente in Urn equivoco...

A L E S SI. Si, lo riconosco.

K U N T Z E. '., ed egli l'ha già fÌoono-
sciuto COlIl me, perchè l'aTtioola 5 richiede
già un elemento obiettiva per l'lapplicazione
della pal1tkolare sanziÌone prevista darHa leg-
ge; oioè, l'alrresto da sei mesli a due anni
può essere ,infUtto solamente quando si trat-
ti di al,lontanamente abusivo dal Comune di
soggiO'rna obbligato. Quindi, deve essere già
stata aprp,Lioata in pveoedenza, cO'n le garan-
ztie giurisdiziona1i della legge del 1956, la san~
zione del saggiorno abbligato.

D'altit'a parte, anorevole Presidenrte e ono-
revo.lri colleghi" Il'artko.la 1 non può orear'e
quei pericoli a cui faceva riferimento il sena-
tore Battaglia, circa l'applicabilità di queste
sanzioni e di queste norme anche al sem-
plice contravventore; infatti, basta scorrere
gli articali di questa legge per accorgersi che
tale pericolo non esiste, in quanto questa
legge non prevede reati contravvenzionali
che possano essere sottoposti a particolari
sanzioni, ad eccezione di quello dell'arti-
colo 5 che ho già menzionato.

Pertanto, srigno.r Pl1estidente e onorrervoli
,colleghri, nell'esprimere, a nome del mia
gruppo, il parere che l'emendamento sop-
pressivo dell'articola 1 debba essere r:igetta~
to, varrrei pregare ri,l senatore Alessi, come
pUl1e il senatore Battagl,ia, di ritirare tarle
emendamento., tenendo conto di queste mo-
deste osservazioni le quali credo valgano
a sanare le loro preoccupazioni.

P A FUN D I. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

P A FU N D I. Mi sptiarce di prendere la
parO'la a quest'ora piuttosto inoltrata, ma
dkò brevi,ssrime 'Co.se. Il senatore A,lessi ha
fatto dei voli teorioi, ammirevali, ai quaJri
rrisrpOlnderà certamerne rillrvelatore, senatore
Tessitari. Non poss,iamo condividere le sue
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preoccupazioni, che poi, tra Il'altro, non so~
no !immuni da oontmddiZJioni; perchè ,egli
diceva che l'art,i,colo 1 era predusivo per tut~
ta la legge, dimenticando, oppure sottacen~
do. che la parte che riguarda la prevenzione
non poteva essere in ostacolo con <l'arltlÌco~
10 1; soJtanto Ila paJrte p'Ulnit,iva, saJllzionatri~
ce, potrebbe jnfatti dar luogo a discUJslsione.

Per quest'ultlima parlte io mi rliservo di in~
tervenire quando si discutemnno gM art,ilcollÌ,
perchè iiI senatore Ailessi sa benissimo che il
ne.stro codice penale conosce le circostanze
del reato, che sono oggettive e soggettive.
Essere lindizli,ato di reato è una dr1costalllza
soggett,iva, che InOln~iene affidaJta ~ e qui
mi dispiace che f,accia UJna slImile afferma~
zione ~ all'arbitrio della polizia, bensì de~
riva dal,la qualità perso[1ale del giudicabile.

A L E S SI. Non si parla dell'indiziato,
ma del reo1divo.

P A FU N D I L'artkolo 70 parla di
qualità personali, non della recidiva.

Non è vero, dioevo, che basti ,che il ma,re.
soiallo dei calmb1nieri dica: « questi è dindi~
ziato », perchè il giudice debba 'ritenere che
ilndizi'ato sia. Il giudke ha il ,dovere di mo~
t1ivaJre, di es.aminare gli elementi di fa/tto,
ahrimen1Ji ,la sua affermazione diresponsabi~
lità con riconoscimento dell'aggravante è
censuI1abHe illl Appello e lin Cassaziiolne. Per~
tlaJlltO non esageriamo e ricordiamooi ,che s,i
tratta di una legge che vuole difendere da
elemeOJJtiperkolosli ~ e del resto si tratta di
contravvooz,ioni gravissime per fabhricazio~
ne e pO'rto d'ar1mi ~ che ,sarno ancO'r più qua~
li:ficat,i da questa oircostléùnza soggettiva che
i,l giudice valuterà.

L'arttÌcollo 1 non è quindi rpreoluSlivo per
buona rparte ddla legge. Si vedrà se modi~
ficazioni saranno necessalrie, qualndo si trat~
terà di esaminare gli altl1i artko!iÌ.

P RES I D E N T E. Illlv,Ìitola Commis~
sione ed il Governo ad espdmere IiJ loro
avviso sugli emendamenti soppressivi del~
l'artticoJo 1.

T E S S I T O R I, relatore. La Commis~
sione è contraria. Noi manteni'amo fermo

l' artlÌicoJo 1 e asslicudamo che, qUaJlldo sii. lar~

riverà agLi a\[ItkoJi 6e 7,r,ioonoscendo lillfon~
damento delle osservazlOn,i fatte dal :sena~
tore Alessi e condIVise dal senatnre KUIlltze,
soddisteremo anche le esigenze espresse,
senza con questo sopptvimere <l'ar:tico:lo 1 nè
modIfioado.

L'arltkolo 1, secondo la Commissione, è
necessano che rimanga. La Commissione è
del parere che, se l'artIcolo 1 dovesse essere
soppres1so, tutta ,la legge mancherebbe deUa
sua base.

A M A D E I Sottosegretario di Stato
per l'interno. m Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ali voti la
soppressione dell'articolo 1 proposta, con
separati emendamenti, dal senatore Pace,
dal senatore Alessi e dai senatori Battaglia,
Palumbo ed altri. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvata.

I senatori Iodioe, Simone Gatto e Poet
hanno presentato un emendamento tendente
ad aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« o di avere esplicato o comunque favorito
attività di tipo mafioso ».

ltl senatore Gatto ha facoltà di svoJgerrro.

G A T T O S I M O N E. COIn:l'emenda-
mento Sii r!Ìltiene di dover sgombmre riJIcam-
po dell'attività dell'autorità di pubbhca si~
oumzza e dell'autorità giudiziaria dal com-
pito di comprovare glli. indizi di appartenen-
za ad assoCÌiaziÌone mafÌosa nei casi in oUli
l'!individuo sia indiziato di aver esp.licato
attività di It1ipo mafioso o di aveda faJVorita.
L'emendamento aggliUlllt,ivotoode a dare mag-
giolI1e ampiezza aHa norma ,di ,legge e ,anche
a venire incontro ad istanze prospettate da
diversi sooatOlri, affinchè Ilia J,egge possa es-
sere applicata ailiche ,agli ,indivIdui ,indiziati
per at1JivÌità Slimitli a quelle della mana.

P RES I D E N T E. Ilnv,i,tola Commi,s~
sione ed i,l Governo ad esprimere il loro av~
viso suU'emoodamento in es,ame.

T E S S I T O R I, relatore. Pare alUa
Commissione che l'emendamento proposto
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darl senatore J odke non possa essere >aècoJto
perchè Irestringerebbe la portata deilla diZJio-
ne finoa:a approvata, dove si pada di ilndiz:iat,i
di appartenere aUe assodaz,iond marfiose. Non
basterebbe aUora J'alppartenenza lalle lasso~
dazioni, perchè l'emendamellllto proposto esi~
ge quakosa di più, cioè la prova che nndi~
viduo abbia esplicato o comunque abbila fa~
vorito un'attività ma:fiosa.

G A T T O S I M O N E. III mio emen~
damento è aggiuntivo e tende ad allargare
la portata del provvedimento.

T E S S I T O R I, relatore. A me non sem~
bra opportuno fare una casdsltica.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Iil Governo è un poco linoerto
su questa quest!ione, pel'chè non è dell'avvi,so
del rdatare che il 'Concetto espresso dal,lo
emendamento restr:ingerebbe :la pODtatradella
norma. Il Governo, pertaJnto, Sii r:imette alle
decisioni dellrl'Assemblea.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento aggiunt,i,vo presentato daJi senatori
Jodice, Gatto Sdlmone e Poet, non aocettato
dalla Commissione e per lillqualle i,l Governo
si è Dimesso aJI Senato. Ohi ,rapprova è pre~
gato c1ialzarlsL

Non è approvato.

Metto aJi voti Il'ar:tkolo 1. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Il seguito della discussione è rinviato aHa
prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura dellile
interpeMaJnze pervenute aililaPresidenza.

G E N C O, Segretario:

AlI Ministro del tesoro, premesso che dal
22 giugno 1964 il Consiglio di amministra~

zione ddl'INAiM ha approvato una delibera
relativa aHa « Regolamentazione deMo stato
giuridico e trattamento economico dei me-
dici, farmadsti ed infermieri a Irappmto di
impiego non di ruolo », delibera scaturita
dal1a inderogabile necessità di adeguamento
normat,ivo e retributivo delle categorie in~
teressate ed anche per f,renare il'esodo dall~
1Jstituto del personale sanitario, ,l'interpel-
lante chiede di conoscere i motivi per cui :la
citata delibera, già ratiJficata dal Ministero
del lavoro, non sda stata ancora ratificata
dal Ministero del tesoro (246).

PICARDO

Ai Minist1ri di grazia e giustizia e del
tesoro:

1) 'pe,r conoscere come si giustifichi che
ad alcuni processi penali a carattere spetta~
colare ~ due dei quali attualmente in corso

~si destinino tempo, udienze, mez,zÌ e spese
in una misura ,che viene, invece, lÌimitata o
contenuta in ahri processi, anche se la gra~
vità dei reati sia eguale o Isuperiore. E ciò,
quasi che il metro per staJbiHre !'impiego
delle attività processuali non debba e,S'sere
dato dall'interesse della società e dal diritto
di ogni imputato all'accertamento della ve-
rità fino in fondo, ma dal grrado di curiosità
che il g,rosso pUJbblico dedica ad alcuni pro~
cessi o da talune forme di dammosità che li
circondano;

2) perI1chè,sia aJocertato e reso noto quan~
to sono costati allo Stato i più recenti proces~
si penali cosiddetti celebri, al di là del
costo normale della giUJstizia penale (247).

J ANNUZZI

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa-
pere se non ritenga che, per tranquillizzare
l'opinione pubblica, sia ormai tempo di far
conoscere se e quali ,iniziative ,siano state
prese dall'Autorità giudiziaria competente
in seguito ai rilievi Ìlspettivi dell'Assessora~
to degli Enti locali per la Regione siciliana,
comunkati perr conoscenza al Prefetto di Ca~
tania, e risalernti al 21 settembre 1964 circa
le gravissÌlme i:I1regolarità compiute dagli am-
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ministratori pro tempore e da funzionari del
Comune di Catania (248).

TERRACINI, CARUSO

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura de1[e
interrogazioni pelrvenute alllIaPifesidenza.

G E N C O, Segretario:

Al Presi,dente del Consiglio dei ministri,
per conoscere il motivo per cui non è stato
ancora nominato il nuovo Presidente del~
l'ENAL pur eSlsendo già scaduto il mandato
conferito al P1residente in carica. L'intCirro~
gante chiede inoltre all'onorevole Presidente
del Consiglio se non ritenga OIpportuni la
riorganizzazione ed il ,potenziamento :su basi
democratkhe della benemerita istituzione
delegata al servizio sociale del tempo libero,
onde evitare che dellregolare funzionamento
della stessa si interessino gli oI1gani giudi~
ziari anzichè gli organi di normale e conti~
nuativa competenza (645).

GRAY

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per canoscere quali provvedimenti intenda
adatta!re in via ammilnistrativa o proporre
in via Ilegislativa per sanare i casi drr man~
cata de:nUll1oia entro i,l10 dioembre 1964 dellIa
produzione e delle giacenze di vino, tenendo
cOlnto che le omissioni mOllte volte sono state
dovute o alla non conoscenza, da parte degli
interessati, delle norme relative o alla par~
tkolare intensità con la quale agricoltori ~~
coltivatori diretti sono assorbiti, nel mese
di dicembre, da altre occupazioni agricole e,
specialmente, dalIa campagna olearlia (646).

J ANNUZZI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro della pubblica ,istruzione, per
conoscere se sia esatto che l'ENEM (Ente
nazionale educazione marinara) ha ellargito

premi .?peciali a suoi dipendenti per i,l fat~
to che essi non parteoiparo[]:o ad uno sci'Ù~
pera nazionale della cat'egoria 111dl'aprile
1964, e se e quali interventi egli rhenga di
dover attuare per un comportamento che
viola i princÌpi costituzionalli, che è a carat~
tere chiaramente antidemocratico, e antrodu~
ce un'assurda discrimiluazione tra dipe:nden~
ti dello stesso Ente sulla base di ,inacoettabili
criteri (già interr. or. n. 528) (2614).

J ANNUZZl

Ail Ministro del hvoro e della previdenza
sooiale, per conoscere a quale punto siano
giunte le trattative per avviare a soluzione
la vertenza in corso da mOllti mesi tra la so~
cietà aerea IT AVIA e i sUOlicirca 100 dipen~
denti, ai quaJi Inon son'Ù state corrisposte nè
le competenze 100ro spettanti del dicembre
1964 e gennaio 1965, nè la 13a mensHità del
1964.

L'int'errogante fa presente che la IT AVIA
è in contatto con n011 meglio definiti Gn1ppi
finanziari del Nord per trattare facquis,to
dei suoi beni mobilli e immobili e i,l'passa:g~
gio delle conoessioni ad essa assegnate dal
Ministero dei trasporti, senza minimamente
curarsi e della sorte del personale e ddla
regolarizzazione delle sue pendenze nel set~
tore delrle retribuzioni e delle assicurazioni
sociali (21615).

MAMMUCARI

Al Ministro deH'interno, l'interrogante, in
riferimento anche ad una sua precedente
interrogazio.ne, chiede di conoscere i motivi
per i quali la Commissione centrale per la
finanza locale ha nuovamente rinviato alla
Amministrazione comunale di Cag,liari la
pianta organica del personale del Comune,
pur essendo. stati accolti, sostanzialmente, i
rilievi avanzati da detta Commissione, nella
seduta del 22 settembre 1964.

L'mterrogante chiede, pertanto, di sapere
se non intenda intervenire per porre ter~
mine ai continui rinvii da parte della Com~
missiane centrale per la finanza locale di
un provvedimento che è stato approvato da
oltre un anl10 dal Consiglio comunale di Ca~
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gliari, che è stata madificata s,ecando le ri~
chieste di detta Cammissiane e la cui ur~
gente appravaziane è necessaria per 1'ammi~
nistraziane della città, capoluaga della Re~
giane sarda (2616).

PlRASTU

Al Presidente del Cansiglia dei ministri ed
ai Ministri dell'agricaltura e deNe fareste,
delle finanze e del cammercia can l' estera,
per conascere quali pravvedimenti intenda~

nO' realizzare per cancedere anche ai pradut-
tari avicali i rimbarsi dei diritti campensati~
vi e dell'IGE che risultanO' indispensabili per
rendere passibili le es.partaziani nel settare
dave cantinue sana ,le richieste che ai nastri
produttari venganO' dai mercati esteri (2617).

ALCIDI REZZA Lea, GRASSI, VERaNESI

Al MinistrO' deN'agricaltura e deI,le foreste
ed al MinistrO' senza partafaglia per la ri~
aerca scientifica, per canascere quali prav~
vedimenti il Governa ha anO' studia per in-
centivare le ricerche genetiche dell'orzo, stan~
te i prevedibili incrementi praduttivi che
questa cerea,l,e avrà in Italia per effettO' della
recente regOilamentaziane, ad essa favareva~
le, adattata dalla Camunità econamica eu~
rapea.

A quanta risuilta agli interraganti, negli
ultimi deoenni in Ita:1ia è stata quasi cam-
pletamente trascurata ~lariaerca genetica del-

l'orzO', oasì che il nastrO' Paese si trava aggi
in condiziane di sfavare nei canfronti degli
altri Paesi della Camunità, per cui, se le ri~
cerche nan sarannO' subita ed appartuna~
mente pramasse si davrà ricorvere nei pras~
simi annd. a massicce impartaziani di semen-
ti selezionate di arzo (2618).

CATALDO', GRASSI, VERO'NESI

Al MinistrO' dell'agricahura e delle fareste,
per canascere se ritenga compatibile can le
dilspasiziani dettate dalla legge ,recante nar-
me in materia di cantratti ag,rari il subordi-
nare l'accoglimenta delle domande presen-
tate da calani e mezzadri dirette al gadi~
menta dei benefici Iprevisti dalla legge 2 giu~

gna 1961, n. 454, al benestare dei canceden~
ti a se, invece, la canseguita piena dispani-
bilità del pradatta di pa'rte mezzadrile nan
costituisca, insieme agli altri diritti ricana~
sciuti dalla legge 15 settembre 1964, n. 756,
titala valida per ,ritenere il mezzadro debita-
re salvibile e Ipertanta non più bilsognasa
di essere assistita ,da anacran:iJstici benestari
almenO' per quelle aperaziani aziendali che
passanO' dipendere dalla sua esclusiva Ini-
ziativa e re~pansaJbilità (2619).

TEDESCHI

Al Ministro dena pubblica istruziane, can
richiama all'interrogaziane n. 1426 ed alla
rispasta ohe nel giugnO' 1964 eSlsa ha otte~
nruta, per sapere i mativi per i quali a tanta
distanza di tempO' la maggiar parte degli in~
teressati all'applicaziane della legge 27 feb-
braiO' 1963, n. 226, non abbianO' ancora viste
soddisfatte le lara legittime e prementi at-
tese,

can viva sallecitaziane peDohè cornun~
que a dò si provveda senza ulteriad e ar-
mai ingiusti1ficabili .ritardi (2620).

TERRt\CINI

Al MinistrO' dell'interno, per sapere se
abbia canascenza della esilstenza in Roma
di una sedkente « Scruala nazianale di pali-
zia privata" can sede in via degli Sdpiani
287, la quale ha annunC'Ìatocan un ampia
lancia di manifestini volanti l'apertura delle
iscriziani a carsi di qual]ficazione per « Agen~
ti e Investigatori privati,,; e, in casa affer~
mativa, per canoscere se per l'apertura di
tale sedicente Scuala sia stata necessaria
un'autarizzaziane, e in base a quali leggi
questa sia stata cancessa, evidente appa-

rendO' che alla scapa nan ha pO'tuta nè pa-
TIrebbe farsi valere il dispasta dell'articala
33 della CastitUlziane (2621).

TERRACINI

Al Minist,ro delle parteoipaziani statali,
per sapere rse nan intenda attuare i neces-
sari, urgenti intenventi p:res.sa l'azienda a
partecipaziane statale AMMI che non ha çQr~
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rispasta i !Salari ai suai dipendenti ,in Sar~
degna e che ha partata, can questa sua at~
teggiamenta, i lavaratori ad aocupare i paz~
zi neIJ'Iglesiente.

Gli interraganti chiedanO', altresì, di ca~
nascere carne sianO' canciliabili queste pasi~
ziani -dell'AMMI can il piana di ammoder~
namento e di risanamentafinanziaria che
l'azienda afferma di valer Iperseguire e per
il qua:le !il Padamenta ha di recente ap~
pravatO' un d1segna di legge che prevede
l'aumenta del fanda di dataziane della Sa~
cietà (già interr. ar. n. 569) (2622).

I

PIRASTU, PO'LANa

Al MinistrO' della pubblica istruziane, per
canascere se nan ritiene indispensabile l'im~
mediata esanera dei Segretari~Direttari di
ogni Patranata scolastica dall'insegnamentO',
prescindendO' dal numera degli abitanti e
degli assistiti potenziandO', eventualmente,
can altra persanale i centri capoluaga a i
più impartanti di agni pravincia (2623).

FERRARIFRANCEsca

Al MinistrO' della Il1a:rina mercanti:le, per
conasce:re se nan intenda !intervenire, saille~
citandO' anche provvedimenti eccezianali da
parte della società Tlirrenia, al :fine di siste~
mare il caHegamenta marittima della zana
di Carrlafarte, gestita attualmente, per quan~

tO' si riferisce al trasparta delle merci e
deUe autavetture, da una ,impresa privata
che nan saddisfa le esigenze dell'aumentata
traffica ed ha, di recente, aumootata iJI pTez~
zo delle tariffe di trasporta (2624).

PIRASTU

Al MinistrO' dei trasparti e deE'aviaziane
civile, per sapere se è a conascenza che gli
lstitutari e le lstitutl1ici dipendenti dai COII~
legi dellle Ferravie delila Stata sana in agita~
zione per rivendicaziani di carattere eiCano~
mka~giuridica dellara lavara.

Chiede ina,ltre di sapere se è a canascenza
che ril trattamentO' econamica ~n generale dei
predetti lavaratar,i è misera e in certri 'casi

umiliante. Fa presente che H sindacata ha
avanzata precise richieste alla Direziane ge~
nerale dell'Opera di previdenza ddle Ferro~
vie ddla Stata senza attenere alcuna saddi~
sfacente rispasta.

lln part,icalare i predett!i lavoratari chie~
dona:

1) l'attribuziane del coefficiente 202 per
i Vlice censari di prima namina, ,le cui man~
siani sOlna svolte anche dagli istitutari in
questiane, seppure can d,iversa qualifica;
l'attT!ibuzione del coefficiente 229 dapa i quat-

trO' anni di serviziO'; l'attribuziane del caef~
fidente 325 dapa i tredici anni, secanda ~a
tabeHa;

2) l'attribuziane dell'assegna integrativa
(,legge 19 apnile 1962); l'attribuzialne dell'as~
segna temparanea (legge 28 gennaiO' 1963);
indenl1!ità lintegrativa partata a -lire 12.0.0.0 da]
10 gennaiO' 1965;

3) vittO' gratuita per il persanale educa~
tiva in serviziO' durante i pasti dei canvittari
Oegge 22 Inavembre 1961, articalla 6);

4) dduziane dell'oraria gia:mala-era di \la~
vara a sette are, in analagia a quanta stabi-
lita dalla circalare del sattasegretaria Ma~
grì in data 9 navembre 1964 per il persanale
educativa dei Convitti deilla pubblica istru-
ziane (iinveoe lillpersanale in questiane espli-
ca un serVliziafissata a 9 ore COin dellibera~
ziane dell'Opera di previdenza n. 7737);

5) regOllarizzazione del ser'vizia nattur~

nO' prestata pressa i darmitari degli allievi
dalle ore 22 alle are 6;

6) passaggiO' in pianta argallliica del per.
sanale educativa dapa il periada di prava
prevista (2625).

SANTARELLI

Al MinistrO' dell'interna, per canascere se
nan ravvisi l'appartunità di intervenire di-
rettamente a di fare intervenire can maggio-.
re energia il PrefettO' di Rama pressa la dire.-
ziane della BPD di Calileferro (Roma) affin~
chè, in base a quanta stabHita e ufficialmen-
te dichiarata dal MinistrO' dell'interna, sianO'
dall'Azienda carrispaste le retribuziani di
spettanza ai prapri dipendenti che hannO'
svalta ~ nelle giarnate del 22~23 navembre
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1964 ~ attività di scruta tori nei seggi elet~
toralidi Colleferro e dei comuni cir:convi~
dni (2626).

MAMMUCARI

Al Ministro dell'interno, per conoscere
quali Iprovvedimenti aJbbia preso per garan~
tire in modo efficiente la Ipiena Jibertà di
lavoro per tutte le parti nei settori interes~
sati alJa produzione e lavorazione del ber~
gamotto nella provincia di Reggio Calabria.

Quanto 'sopra anche in relazione alla as~
soluta necessità di mantenere eHìciente una
delle poche [anti di reddito agricolo della zo~
na che costituisce, per di Ipiù, una voce par~
ticolaJlmente attiva nelle esportazioni (2627).

VERONESI

AlI Presidente del Consiglio dei mimistni,

per conoscere il pensiero del Govellno >Circa
ill disordine finanziario degli Enti di riforma
e circa le misure che H Gove,rno ,inteillde adot~
tare perovviarvi ne~ fuvuxo.

E ciò, in part1icolare, anche con riferimen~ I
to alle sotto dportate osservazioni apparse
neilla Relazione deJla Corte dei conti (doou~
mento n. 29/61, pago 14): « Sempre in tema
di provv1sta dei mezz,i :finanzliari, si segnala
che il Miillistro dell'agricoltura e delle fore~
ste ~ che, in base ad una lata e dis,cutibile
inter'pretazione dell'8:rtÌiColo 2 della legge 9
luglio 1957, n. 600, sotto determinate condi~
zioni e modalità, Ifacoltizza gli enti e sezioni
di r]iforma fondiaria a contraJrre ,prestiti al~
l'estero ~ ha autorizzato, talvolta, gli enti

stessi ad utilizzare le annualità di ,ri'scatto
corrisposte dagli a'ssegnatari dei terreni
espropriati.

Porichè talli annualità ,costituiscono crediti
dello Stato, che ha oomisposto la rellativa
indennità ai proprietari espropriati, e la uti~
lizzazione da parte deg1l:i enti, i quali, prov~
veduto alla riscossione delle annuaHtà rpre~
dette, ne rimangono depositari, costituirsce,
in definitiva, un finanziamento fuori dei nor~
mali 'Canaili del bilancio stat,ale, e in viola~
zione deHe norme che regolano la spesa pub~
blica, si rende ,necessario ~ qualora Sii ri~

tenga di dover fare nuovamente ricorso a

siffattre autorizzazioni ~ l'emanazione di ap~
posita Ilegge che disciplini ,la materia, sia per
quanto riguarda la uti1izzazlione di tali fon~
di, Slia per quanto concenne ,le modalità di
reintegro e di eventuale :restituzione allo
Stato» (262'8).

CATALDO, GRASSI, VERONESI

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro del tesoro, per conoscere se non
ritengano necessario ed opportuno interrom~
pere il criticabile indirizzo preso di nomi~
nare alla carica di presidente e di vice presi~
dente delle Casse di risparmio persone non
socie, in base a criteri di convenienza ed op~
portunità politica, avvalendosi in modo ec~
cessivo della facoltà di scelta tra i non soci
con inte~pretazione troppo <lata del disposto
dell'articolo 2 regio decreto~legge 24 feb-
braio 1933, n. 204, che, stalbilendo che il rpre~
sidente ed iJ vicepJ1esidente siano scelti a
« preferenza fra i sO'ci», pastula ohe la scelta
debba ricadere normalmente sui soci e che
soiltanto in v,ia eccezionale si possa fare ri~
corso ad altre persone se ed in quanto fra
i soci manchino persone che possano oppor-
tunamente e validamente ricoprire le cari~
che ,di IPre:si,d~nza, \per 'cui, in ta>le quadro, si
vuole ricordare la decisione del Consiglio di
Stato ~ IV Sezione del 3 apri,le 1963, n. 232,

ed il voto unanime espresso al Congresso
nazionale delle Casse di risparmio italiano a
Bari il 3 novembre 1964.

In particolare !'interrogante desidera inol~
tre conoscere se, essendosi in questi
ultimi tempi ripetutamente verificata la no~
mina di presidenti e vice presidenti senza la
necessità e la sussistenza degli elementi e
delle circostanze sopra ricordati, per il fu~
turo non ritengano opportuno astenersi dal
nominare agli uffici di presidenza persone
non socie delle Casse di risparmio se in con~
trasto con i voti espressi dalla maggioranza
dei soci (2629).

VERONESI

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri degli affari esteri e della marina
mercantile, per sapere se dopo le gravi umi~
liazioni inflitte dalle Autorità tunisine con
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relativi danni materiali agli equipaggi di sei
motopescherecci di Mazara del Vallo a Sfacs
il 19 gennaio 1965, solo perchè essi si erano
rifugiati nelle secche di Kerkennak per sal~
varsi da una violenta tempesta (mare forza
8), come il diritto internazionale consentiva
loro di fare, gravissimo incidente di cui si è
largamente occupata con indignazione la
stampa locale e nazionale, non si ritenga in-
dispensabile ed urgente riesaminare gli ac-
cordi italo~tunisini del 1963 onde dare una
chiara definizione all'esercizio della pesca
nel Canale di Sicilia.

A tale attività, è utile fare presente, è inte-
ressata una numerosa e laboriosa categoria
di pescatori siciliani che chiedono, da tem-
po, di essere tutelati nel loro diritto di lavo~

1'0 con l'indispensabile tranquillità per po-
terlo esercitare.

La presente interrogazione ha lo scopo
ancora di richiamare .l'attenziane del Gover~
no perchè non sia ulteriormente danneggia-
ta, per le continue controversie con le Auto-
rità tunisine, l'economia della provincia di
Tralpani ed in special modo quella di Ma~

I

zara del Vallo legata in maniera preminente
all'esercizio della pesca in quel Canale (2630).

MAGGIO, FERRETTI, BARBARO

Al Ministro derlil'interno, per conoscere co-
me Ì1n:ternda risalvere la stato di agitazione
creato si presso i 100 e più mila dipendenti
delle Ammilnistrazioni comunali e provinciali
di Siciha per l'annullamento di tutti i de1d.~
berati già adattati da numeI'osi Comun,i, in
base ai quali le retribuzioni dei detti dipen-
denti venivano equiparate a queNe ddl'Am-
ministraziOlne regianalle.

L'interrogante fa r,ilevare che, a parte i ri-
flesSii negativi di carattere economico, la que-
stione pone un problema di carattere giu-
ridico e costituzionale.

CinterI'ogante fa <bncora ni,levare che il
decreto, non essendo stato preceduto da al-
cuna deliberaziane del Consiglio dei ministri,
sarebbe !illegittimo anche perchè Ja Regione
siciha;na, a narma delrlo Statuto, di aJUtono-
mia, ha competenz'a primaria ed esc,luSiiva in
materia di Enti JOIcal,i.

L'interrogante, confidando che iJ Ministro
dell'inte:mo vogl!Ìa riesaminare la questione,
si augura che quanto prima possa essere det-
ta una parola di tranqumità ai lavoratori
tanto benemeriti degli Enti locali della Re-
gione sicHiana (2631).

MOLINARI

Ai Ministri degli affari esteri e della mari~
na mercantile, per conoscere se in seguito
agli ultimi avvenimenti del sequestro dei na-
tanti siciliani nelle acque tunisine da parte
di quelle Autorità nOln ritengano che, presa
in esame la drammatica ed insostenibile si-
tuazione, ripetutasi nel Canale di Sicilia, sia
necessario rigettare l'accorda di pesca sti-
pulato con la Tunisia ill P febbraio 1963 per~
chè non rispondente agli interessi di nume-
rosi lavoratorli de'l mare deHe provinoe sici-
liane specchiantesi sul Canale di Sicilia, ed
anche per l'inadempienza a certe clausole
contrattuali da parte tunisina.

L'interrogante chiede se i Ministri interes-
sati non ritengono d'iniziare le trattative di
accordo su nuove basi che escludano e riget-
tino in maniera pregiudizi aIe e categorica il
criterio della batimetrica nelle acque terri-
todali tunisine e che, nelle more deHa stipu-
lazione di un nuovo accordo italo-tunisino
per la pesca, il Governo italiano si impegni
a garantire la tranquillità e la sicurezza dei
pescherecci siciliani durante la pesca nel
Canale di Sicilia (2632).

MOLINARI

Al MinÌ1st:ro di grazia e ,giustizia, per co-
noslcere per quali ragioni si sono ,frarprposti
ostacoli alla realizzazione del progetto del
nuovo Palazzo di giustizia di Agrigento.

L'interrogante fa presente che da tempo
era stato a:edatto un progetto e IOhe era in
C0]1S0 il finanziamento, quando impro'VVisa-
mente la 'PlJ:'atica ebbe ad arenarsi.

L'interrogante ha il dovere di far a:ilevare
come effetti'vamente esigenza impone che
detta realizzazione alblbia a doversi compie-
re, perchè non è immaginabile che la giusti-
zia debba avere suo eSlpletamento in locali
così ini,donei 'come quelli attuali.
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L'interrogante ,chiede che sia inviata sul
posto un'ispezione con il ,compito di accer~
tare e 'rimuovere gli ostacoli fra;pposti alla
realizzaziOine del progetto, dando assicura~
zjOine perchè al più presto le giustificate ed
antiche aspiraziOini ddla popolazione agri~
gentina abbiano soddisfacimento (2633).

MOLINARI

Ai Ministri dei lavOiri pubbHci e della ma~
Tina mercan1Ji11e, per iOonoscerle ,se nel piano
dei porti, licenziato in questi giorni da parte
di una Commissione interministeniale, è sta~
ta incluso il porto di Sciacca (Agrigento), che
da decenni atte[1de il completamento, e Ja
cui sistemaz,ione significa l'incrementa eca~
nomirca deHa seconda città deHa pravincia
di Agrigento dopa il capo!luogo.

L'interrogante ricorda a,i Ministri inte:rra~
gati dhe quaLche annOi fa ebbe ad inter~
ragarli, avendo rispasta che il suddetto par~
ta sarebbe stato inclusa nel piano dei porti.

Purtroppa, però, da/lle notizie stampa ap~
parirebbe che altre località del MezzogiOir:nO
avrebbera avuta una precedenza.

L'interrogante, nell'eventualità suddetta,
mentre pmtesta in nOime ddle popolazian,i
iÌnteressate, ricorda ai Ministri interrogati
che il parta di Sciacca è il secando centro
pesch..::reccia dell'isala di Sicilia, con altre
120 moto pescherecci che si ammassano nel
ristretto atÌlUale specchio d'acqua, mentTe
opere di proJungamento dei mOlli sono la~
sciate incomplete, ed all'interno dello spec-
chio d'acqua mmangono dei banchi di terra
non asportati, e Ila mancanza di banchine.

L'interrogante fa ailtresì presente che la
città di Sciacca, centro turistico e termale
di importanza nazionale, di Oiltre 32.000 abi-
tamti, non può ancolra vedere rinviata alle
calende greche l'attuazione del completamen~
ta del suo porto, H CUlipiano di sistemazione,
è stato studiato, crplprovato ed iniziato ,da de-
cenni, nel quadro di una politica meridio-
nalistica, e non accetterà di vedersi ancora
scavalcata ,da altri IcentJri malglgiormente
preferiti, con un'ingiusta paralisi del suo
sviluppo, poichè la via del mare natural-
mente è di sua pertinenza.

L'interrogante" peT le conside,razioni sud~
elette, chiede che, neH'eve:JJitualità che la si~
stemazione del porto di Sciacca sia stata
esclusa o quanto meno rinviata sine die, ven~
ga pmgrammata nel primo qUlinquennio del~
la sistemaziane dei parti italiani, facenda
presente 'Che, quaJora non dovesse avere ri-
sposta affermativa, si riserva di intervenire
in sede parlamentrure al momento della pre..
sentazione de>! suddetto piano Oinde ottener~
ne l'accoglimentOi, e ciò in aderenza dellle esi~
genze delile papolazioni meridionaJi che sona
ad attendere che la politica meridionaEsuica
del GOiverno sia uguale per tutti e non per
alcuni privillegiatIÌ (2634).

MOLINARI

Ai Ministri dell'agricaltura e delle foreste,
delle finanze e dei lavori pubblici, per
sapere se sona a conoscenza che in
SiciTia, durante la settimana scarsa, si sona
avute pioggie tarrenziali casì abbandanti da
inglOssare i fiumi Belice, Carboi, Verdura e
Magazzolo che usciti dai loro letti hanno in~
vasa le pianure verso il mare, danneggianda
colture di primaticci, di carciofi e vigneti,
sradicanda alberi, e coperti di un mare di
fanga e di acqua i terreni a perdita d'occhio,
appartando danni tali da distruggere le cal-
ture stesse e quindi le praduzioni, con gravi
canseguenze ecanomiche di innumerevoli
agricoltori dei comuni di Castelvetrana, di
Menfi, di Sciacca, di Ribera, di Camporeale,
di Paggioreale, di Gibellina, di S. Margherita
e di Sambuca, delle provincie di Trapani ed
Agrigento.

L'interragante chiede ai Ministri compe~
tenti quali pravvedimenti intendono prende~
re per venire incantm alle popolazioni inte~
ressate onde riparare i danni, ristabilire le
colture distrutte, sgravare gli interessati da~
gli oneri fiscali e tributari a seguito del red-
dita perduta, nonchè sistemare il corso dei
fiumi suddetti affinchè non abbiano di fre-
quente a ripetersi i danni "3:vvenuti (2635).

MOLINARI

Ai Ministri dei trasporti e dell'aviazione
civile, dei lavori pubblici e al Presidente
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del Comitato dei ministri per il Mezzogior-
no, per sapere se, essendo a conoscenza del-
le soppressioni di alcuni tratti di ferrovia
a scartamento ridotto dell'isola di Sicilia,
cosiddetti rami secchi, e se dopo il tenta-
tivo di soppressione dei tratti ferroviari Ca-
stelvetrano-Salaparuta e Dittaino-Caltagiro-
ne, sono ancora nell'intenzione di voler sop-
pnmere la ferrovia CasteJwetrano-Sciaoca~
Porto Empedode.

L'interrogante fa 'rilevare che il tratto ser-
vito da detta TÌ,dotta è l'unico IdeI periiplo
dell'isola di Sicilia che ancora manca della
ferrovia n.ormale e ,chiede ,<pertanto, ,se non si
vuole, come è SUCiceSlSOnei comuni ,seTViti
dalle ferrovie suddette, che alvwengano scio-
peri, serrate ed atti inconsulti, se non sia op-
portuno decidersi una buona volta alla ['i-
chiesta di trasformazione in normnale ,da de-
cenni invocata dalle 'popolazioni interessate.

L'interrogante :ri'coDda ai Ministri interro-
gati che il Governo è manohevole nel riguar-
di del voto del Senato pronunziato sul bi-
lancio del Ministero dei lavmi pubblici del
1954, voto iChe imlpegnava il Go'Ver'llo a tra-
sformare la ri,dotta Ca:stelvetrano-'Porto Em-
pedocle in normale.

L'interrogante :ricol1da ancora che la Com-
missione delle feI1rovie dello Stato venuta
quakhe anno fa in provincia di Aigrigen-
to, aSlcoltate le pOipolazioni interessate e
compiuti quegli accertamenti necessari, ebbe
a constatare l'esigenza della tra>S'fol1mazione
in parola.

L'interrogante chiede infine che nella po-
litica del piano Idi programmazione sia com-
pletata la 1JraS'fonmazione di 'Cui al1a presen-
te interrogazione (2636).

MOLINARI

Al Ministro dell'interno, per sapere se è
è conoscenza del trattamento riservato ai
collaboratori delle Segreterie regionali del-
l'Opera nazionale ciechi civili, che, per le
mansioni espletate a carattere continuativo,
ricevono il modestissimo compenso forfet-
tario di lire 38.000 mensili, senza le aggiun-
te di famiglia per le persone a carico, senza
le ferie pagate, la gratifica natalizia e le
prestazioni assistenziali e previdenziali.

L'interrogante chiede, altresì, se il Mini-
stro dell'interno ritenga di intervenire per-
chè ai predetti lavoratori sia garantito, con
la stabilità del lavoro, un trattamento eco-
nomico decoroso e rispondente alle delicate
prestazioni che sono chiamati a svolgere a
heneficio della benemerita categoria dei cie-
chi civili (2637).

CAPONI

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 3 febbraio 1965

P RES I D E N T E. n Senalto tome:rà a
-riunirsi lin seduta pubhlica doman,i, me:rco-
Jedì 3 febbmio, alle Ol1e 17, loon ,illseguen'te
ordine del gioI1llo:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Prevenzione e repressione di particola-
ri forme di reati della delinquenza orga-
nizzata (135-Urgenza).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo
tra l'Italia e la Svizzera relativo all'emigra-
zione dei lavoratori italiani in Svizzera,
con Protocollo finale e Dichiarazioni comu-
ni, concluso a Roma il lO agosto 1964 (966)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. Approvazione ed esecuzione dello
Scambio di Note effettuato a Parigi il 7
gennaio 1963 tra il Governo italiano e l'Or-
ganizzazione delle Nazioni Unite per l'edu-
cazione, la scienza e la cultura (UNESCO)
per l'integrazione dell'articolo 11 dell'Ac-
cordo di Parigi del 27 aprile 1957 sulla
istituzione e lo Statuto giuridico del Cen-
tro internazionale di studi per la conser-
vazione ed il restauro dei beni culturali
(586).

3. Approvazione ed esecuzione dello
Scambio di Note tra la Repubblica Italia-
na e la Repubblica Federale di Germania
in materia di esenzioni fiscali a favore di
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Istituti culturali, effettuato in Roma il 12
luglio 1961 (785) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Mo~

dificazioni all'articolo 135, alla disposi~
zione transitoria VII della Costituzione e
alla legge costituzionale Il marzo 1953, nu~
mero 1 (201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 20,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

: Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;




