
SENATO DELLA REPUBBLICA
IV LEGISLATURA

229a SEDUTA

RESOCONTO

PUBBLICA

STENOGRAFICO

...

MERCOLEDI 27 GENNAIO 1965
. . . ~~~~~-

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI,

indi del Vice Presidente MACAGGI

INDICE

CONGEDI . . . . . . . . Pago12157

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione . . . . . . 12157
Approvazione da parte di Commissione per-
manente . . . . . . . . . . . . . . 12157

Discussione e approvazione:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
istituente l'Organizzazione europea per lo
sviluppo e la costruzione di vettori spa-
ziali (ELDO), con Protocolli annessi, fir-
mati a Londra il 29 marzo 1962» (885-
Urgenza) e «Ratifica ed esecuzione della
Convenzione istituente l'Organizzazione eu-
ropea di ricerche spaziali (ESRO), con
Protocolli annessi, firmati a Parigi il 14
giugno 1962 Il (886-Urgenza):

BARTESAGHI. . . .
CRESPELLANI,relatore . . . .

12175
12187

D'ANDREA

Lussu .
SANTERO
ZAGARI, Sottosegretario
affari esteri . . . . .

. Pago 12186
. . 12194
. . 12183

di Stato per gli
. 12188

Seguito della discussione e approvazione:

«Assegnazione di un contributo di lire 9
miliardi a favore della Cassa conguaglio
prezzi dello zucchero di importazione»
(872):

ALBARELLO

BONAFINI,relatore
MASCIALE . . . .
MEDICI, Ministro dell'industria e
mercia .........

. 12172

. 12161

. 12157
del com-
. . . . 12167

INTERROGAZIONI

Annunzio . . . . . . . 12196

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)





Senato della Repubblica ~ 12157 ...... IV Legislatura

27 GENNAIO 1965229'" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O , Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, i,l processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Martinez per giorni 8.

Non essendovi osservazioni, questo con.
gedo è oonlcesso.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è sta-
to presentato il seguente disegno di legge
dai senatori:

Schietroma e Dari!.:

« Estensione dell'indennità di vO'lo a tutti
i sottufficiali e graduati di truppa dell'Arma
aeronautica, ruolo specialisti, in attività di
vO'lo » (970).

Ammnzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nella
seduta di stamane, la 4a Commissione petr~
rnanente (mfesa) ha approvato il s~ente
disegno di legge:

MORINO ed altri. ~ «Adeguamento dei
conl'pensi per le visite fiscali effettuate dagli
ufficiali medici delle Forze amnate» (831)

Seguito della discussione e approvazione (1)
del disegno di legge: ({ Assegnazione di un
contributo di lire 9 miliardi a favore della
Cassa conguagUo prezzi dello zucchero di
importazione» (872)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Assegnazione di un contributo di
lire 9 miliardi a favore della Cassa congua-
glio prezzi dello zucchero di importazione ».

Ricordo che nella seduta di ieri, chiusa la
discussione generale, è stata riservata la pa-
rola al senatore Masciale, ultimo iscritto a
parilare.

IJ senatore Masciale ha facoltà di parlare.

M A S C I A L E. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ieri sera, a chiusura del di-
battito, il collega Roda poneva alcune do-
mande all' onorevole Ministro. Poichè la di.
scussione viene ripresa dopo ventiquattro
ore, siamo in attesa che l'onorevole Mini-
stro risponda alle cennate quattro domande
e che io comunque qui ripeterò: primo, i
nomi degli importatori; secondo, la quantità
di zucchero importato da ciascuno, cioè per
llÌiCenze; Iterzo, il prezzo aocreditato ali sd,rtl-
goli importatori dalla Cassa conguaglio;
quarto, distinta dei debiti della Cassa con-
guaglio verso i ereditari.

Sono domande che nOln a\éallZÌamo per
fare della polemica, come ieri sera è stato
detto dall'onorevole Ministro, il quale, poi,
interrompendo il collega Albarello, afferma-
va di poter mettere a disposizione del Sena-
to tutta la documentazione tra dieci giorni.
E perchè non oggi?

(1) Vedi comunicazione del Presidente in Res.
sten. 230a seduta, pago 12238, e coordinamento del
disegno di legge in Res. 'sten. 231a seduta, pagi-
ne 12249-12250.
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L'onorevole Ministro sa, per essere uno
dei migliori economisti, per essere stato an-
che Ministro dell'agricoltura...

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. Senatore Masciale, sono in gra-
do di dare questi dati oggi stesso.

M A S C I A L E. Allora, possiamo sospen-
dere la discussione subito. (Interruzione del
senatore Franza).

P RES I D E N T E . Io penso che si possa
continuare regolarmente; l'onorevOlle Mini-
stro risponderà, come sempre, a conclusione
del dibattito.

M A S C I A L E . Onorevole Ministro, la
ringraziamo per le notizie che ci fornirà,
avr,emmo preferito, pèrò, che la documenta-
zione fosse 'stata al,legata al disegno di legge,
per ,essere in grado di accertarci della real-
tà dei fatti. Infatti lei ci risponderà a con-
clusione del dibattito e non so se avremo ~a
possibillità di intervenire successivamente.

Noi vogliamo conoscere tempestivamente
quanto ci occorre per essere in condizioni di
intervenire e discutere su tutta la documen-
tazione che riguarda il disegno di legge oggi
in discussione.

Comunque, la cosa che ci ha meravigliato
di più è stata la posizione assunta dai colle-
ghi del Partito socialista italiano i quali, fino
ad un anno fa, e proprio per bocca dell'at-
tuale relatore, assumevano una posizione
drastica, criticando aspramente il modo con
cui si portava avanti il problema dello zuc-
chero. Oggi l'onorevole Bonafini, nella sua
molto ridotta relazione, con accenti quasi
cauti e imbarazzati, cerca di giustificare lo
stanziamento di nove miliardi alla Cassa
conguaglio, cioè ai padroni dell'Eridania, ai
padroni del monopolio zuccherieri. Eppure
giorni fa, discutendosi dell'assegno straordi-
nario ai lavoratori pensionati, il rappresen-
tante del Governo, onorevole Delle Fave, giu-
stificava il « no » per i lavoratori coltivatori
diretti e per gli artigiani adducendo il pre-
testo della mancanza di disponibilità finan-
ziarie. Oggi, invece, si trovano subito nove
miliardi da mettere a disposizione degli in-
dustriali zuccherieri! Come si giustifica tut-
to ciò? Si afferma che la situazione nel no-

stro Paese è diventata pesante a caUS"l della
mancanza di questo prodotto. Molto brillan-
temente, più di me e meglio di me, non sol-
tanto ied ma in altre sedute di alouni
mesi fa, colleghi comunisti e colleghi del
mio Gruppo hanno ribadito la linea dei
Gruppi di opposizione.

Quale è stata la posizione del Governo
nei confronti della produzione bieticola?
Non deve dimenticare l'onorevole Medici
che un suo predecessore, attuale segretario
dell suo ipart:ito, ne~ 1960 con un decreto-
legge avviava l'indirizzo del ridimensiona-
mento dell'ettaraggio riservato alla produ-
zione della bietola, e ciò diede fiato agli zuc-
cherieri i quali dieci anni prima, con i con-
tributi dello Stato, ammodernavano le loro
industrie realizzando il raddoppio della ca-
pacità produttiva mentre, d'altro canto, si
verificava l'inizio della riduzione del 30 per
cento dell'occupazione; dieci anni dopo, cioè
nel 1960, il ministro Rumor inaugurava una
nuova politica in questa direzione; politica
che dopo due anni ha dato i suoi frutti, i
dolci frutti, i buoni frutti al monopolio zuc-
cheriero.

Ebbene, noi siamo chiamati oggi a dare il
nostro assenso a questa legge che regala, in
una sola volta, ben nove miliardi agli im-
portatori i cui nomi ~ guarda caso! ~ ci

sono forniti soltanto ora dal Ministro, dopo
le insistenti domande avanzate dagli altri
colleghi, non soltanto ieri ma nei mesi pre-
cedenti. Interrompendo l'onorevole Roda,
ieri H Mino.:sltrodiceva nOll essere vero che
il nostro Paese è uno degli ultimi tra i Paesi
civili a consumare zucchero. Ma il senatore
Roda ieri si riferiva ai Paesi del Mercato co-
mune europeo, e da alcuni dati statistici che
SOiIlOill nostro possesso, e che sono rerrta-
ment'e anche [u possesso del Governo, noi
ricaviamo questi dati: in Italia si consuma-
no 22 chilogrammi pro capite, nel Belgio
36 chilogrammi, in iF'rancia 30 chilogrammi,
nella Germania occidentale 31 chilogrammi
ed in Olanda 33 chilogrammi. :Eodimostrato
dunque che l'Italia, tra questi cinque Paesi,
è all'ultimo posto. Se poi volessimo allargare
un poco l'orizzonte per fare il confronto tra
l'Italia e altri Paesi occidentali la classifica,
dell'Italia sarebbe sempre nelle ultime po-
sizioni.
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Che cosa din10stra tutto ciò, onorevole
Ministro? Dimostra forse la solerzia, la ca~
pacità, la buona volontà dei Governi che si
sono succeduti nel nostro Paese? Forse i
Governi si sono preocupati della questione
bieticola? Si è p"reoccupato il Governo at-
tuale di fare una politica seria in questa
direzione? No, ha ripetuto, come nel pas-
sato, la vecchia politica; ed oggi come si giu-
stifica questa situazione? Perchè i Governi
di vostra qualificazione non hanno mai vo-
luto presentare un disegno di legge serio?
Ma non siete sorti con un nuovo volto, co-
me dicevate, per aprire nuove prospettive
nel Paese, per dare finalmente un assetto de-
finitivo, specialmente in direzione dell'eco~
nomia agricola?

In realtà oggi dobbiamo constatare che
la situazione è rimasta come quella di 10
o 15 anni addietro. Non basta avere buone
intenzioni, non è sufficiente fare dei bei di~
scorsi per poi non fare alcun passo innanzi.
Non basta richiamarsi ai lavoratori nel mo-
mento in cui si danneggiano gli interessi dei
lavoratori permettendo che nuovi miliardi
vadano a finire nelle casse della grossa in-
dustria zuccheriera. Non basta, collega Bo-
nafìJ11Ji,far<si prendere da certi SJcl'upo1iquan-
do si viene qui a sostenere non la giusta
causa ma la causa del monopolio. Due anni
fa, co:Ilega Bonafini, la sua posizione era
uguale ra;llanostra. (lnterruzìone del senatore
Bonafinì).

FRA N Z A. Era la posizione di Gentili.

B O N A F l N l, relatore. Queste sono in-
terpretazioni gratuite.

FRA N Z A. l socialisti difesero Gentili,
difesero la politica di importazione

R O D A . Io parlai contro le licenze di
importazioni, ci sono i resoconti stenografici
a testimoniare questo.

M A S C I A L E . Io non ho fatto aìltro,
collega Bonafini, che richiamare alla mia e
alla sua memoria ,la posizione un tempo co-
mune, e se non ricordo male in quella pre~
cedente occasione lei aveva affermato preci-
samente che la politica del monopolio sac~
carifero era la politica del contenimento

deLla produzione entro certi confini e che si
meravigliava come quei Governi ~ che sono
sempre democristiani anche se oggi a mez-
zadria con voi ~ rimanessero sordi alle esor~
tazioni che venivano dalle zone interessate
alla produzione della bietola.

In quella circostanza il Governo disse che
bisognava ridurre la produzione, ma quella
non elra sO'lo~a rposiizione del Governo, era la
richiesta di Bonomi, del mondo saccarifero.
D'altronde un giornale, molto recentemente,
ha scritto che sostanzialmente il Governo
sostiene in gran parte il punto di vista del.
l'Associazione nazionale bieticoltori. Il Go-
verno italiano chiede: 1) che non vi sia un
parallelismo tra unificazione dei prezzi del
grano e di quello delle bietole; 2) che non
sia determinato un rapporto costante fra i
prezzi de] grano e i prezzi delle bietole, nel
timore che i primi possano essere ribassati
per ragioni di grande politica commerciale
anche in rapporto alle pressioni americane;
3) che si determinino obiettivi di produzio-
ne per tutti i sei Paesi singolarmente, in mo-
do che ciascuno di essi possa mirare a rag-
giungerli nell'interesse della propria agricol-
tura, senza che l'aumento della produzione
dei Paesi, a piÙ ha<;so costo possa mettere
a repentaglio la coltivazione dei Paesi a più
alto costo; 4) che vi sia un rapporto tra il
costo di produzione e il prezzo delle bietole
e non che quest'ultimo si faccia discendere
d;:tl prezzo dello zucchero. Si vedrà fino a
qual punto queste richieste potranno essere
tenute nel debito conto dal supremo Organo
comunitario.

Leggo poi un altro passo del predetto
giornale: nei primi otto mesi del corrente
anno noi abbiamo importato per la cifra
che tutti conosciamo e che è stata ripetuta
ieri; si c,aloO'la ohe rrn litaMa, negli ultimi
due anni, si sia avuta un'incidenza negativa
sul reddito agricolo intorno al 15 per cento
Ora, come ha fatto l'onorevole ministro Fer-
rari-Aggradi a dire successivamente che iJ
reddito delJ'agricoltura è passato dal 4 al 5
per cento, cioè è deJl'1 per cento ,i.naumento,
mentre sappiamo (e 10 <;iscrive, lo si ripete)
che jJ reddito agricolo ha subito una fles-
sione d~J 15 per cento soltanto per quanto
riguarda le bietole, senza parlare delle altre
produzioni?
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Come dicevo poc'anzi questa politica non
è soltanto la politica dei vari Governi de-
mocristiani, ma è la politica del grosso mo-
nopolio saccarifero il quale oggi domanda
questi 9 miliardi, che poi diventeranno 30,
36, 37; lo sapremo dall'onorevole Ministro,
il quale ha già detto che è in possesso di
tutta la documentazione. Oggi questi signori
riceveranno 9 miliardi, e poi non si trovano
700-800 milioni da dare ai pensionati arti-
giani o ai coltivatori diretti!

Sei1:1atore BOInarfmi,come fu a COIllio1lme
queste due posizioni? È'. giusta la richiesta
dei padroni dell'« Eridania» o sono giuste
le rivendicazioni dei lavoratori pensionati?
Qui è la scelta. È giusta la posizione assunta
due anni fa da voi e da noi, o è giusta quel-
la che assumete oggi facendo i difensori d'uf-
ficio di un disegno di legge che non va certo
incpntro agli interessi dei lavoratori del no-
stro Paese?

Onorevoli colleghi, ieri sera dicevo, quasi
per portare una nota allegra, che ci saremmo
intrattenuti per molto tempo in questa di-
scussione. Non sarà così, anche perchè ci
preme ascoltare quello che dirà l'onorevole
Ministro e di conoscere i dati che smenti-
ranno le nostre affermazioni. Si dice, infatti,
che noi facciamo delle proposte non aderen-
ti alla realtà, che chiediamo delle cose im-
possibili, che non diciamo mai cose che ri-
spondono alla verità dei fatti. Potremmo
però fin da questo momento prevedere che
difficilmente l'onorevole Ministro risponderà
alle domande che ieri sera ed oggi noi ab-
biamo posto: nomi degli importatori, quan-
tità di zucchero importato, data degli ac-
quisti sul mercato internazionale. Si dice
che un anno fa, quando lo zucchero sul mer-
cato internazionale quotava a 23 sterline,
fu acquistato da alcuni importatori italiani,
immagazzinato in Francia e poi trasportato
in Italia il giorno in cui il parametro dei prez-
zi :internazionaLi è saMto a 90 e a 100 stlerUne.

Se ci sono dubbi, vogliamo chiarirli?
Possiamo conoscere la verità? Dobbiamo,
COl!lun semp1ke sì oeon un nOi, accogliere
a resp:ùngere la mchieslta dei 9 mHiandi?

Ci si è dettOl: non sollevate eccezioni
IimpossjhiJi; voli potevate tare la richiesta
'1Jn mese fa ed allora si s:areb~ messa a

disposizione, in sede di Commissione, la do-. cumootazio!l}e completa. OnorevoJe Mini-
stro, non soltanto quando si fa una richie-
sta è doveroso portare la documentazione,
ma tutte le volte che si presentano in Parla-
mentOl dlisegni di legge d1 questa !l}atura oc-
corre che siano corredati di un'esauriente
documentazione, per fugare dubbi e per met~
tere i parlamentari nella condizione di dire
le cose con ponderazione, senza scantonare,
senza gettare l'ombra del dubbio su nessuno.

La richiesta del senatore Roda ieri sera
.non voleva essere scandaJ1i!stica \nè voleva
creare dei dubbi. La I1ichiesta fiatta dad se-
natore Roda ,100 sera la faociOl anch'io que.
sta sera.

Onorevole Ministro, conosco molto bene
la sua grande capacità di economista. Lei è
stato al Dicastero dell'agricoltura, ha rico~
perto molte volte la carica di 1\1inistro, con-
tinua a ricoprirla; so' che è stato un rigido
amministratore; ebbene, prima ancora che
questa richiesta venisse clan' opposizione o
dalla maggioranza, lei, come tutti i Ministri,
era tenuto a presentare una documentazione
completa, tutte le pezze d'appoggio, se vo-
leva che il Senato esprimesse con la massi~
ma obiettività il suo parere sul disegno di
legge che è in discussiOà1ie.

Concludendo.: nOli rliconfermiamo il vo-
to neglatWo a questo provvedimentOl e
diremOlsempre m.Q a tutte le prOlposte
di Legge che servono a favOlniTe ,il grOls-
so momopoMo, e srpeCÌaJlmentJequesto che è
il monopolio piÙ dolce del nostro Paese,
cioè il monopolio zuccheriera. VogHamo che
i diabetici non siano delusi questa sera daJla
documentazione dell'onorevole Ministro, vo-
gliamo sperare che tutta la documentazione
tranquillizzi diabetici e non diabetici, voglia~
mo che da questa documentazione risulti
dimostrato se i soldi dei contribuenti S0110
stati spesi bene. E giacchè lei, onorevole Mi~
nistro, fa parte del concerto (lo ha detto
ieri sera ribellandosi ad una interruzione del
collega Ailbarello; lei:l:ìa le cOlse di cOll1oer-
to con lrotti gH altri Mill1Ji!stri),vogliamo
ricordarle che il concerto un anno fa diceva
a tutto il popolo italiano: spendete di meno,
consumate di meno, contenete la spesa pub~
bIica. Quindi noi que<;ta sera vi diciamo:
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s'PelnJd0tJ~dI meno per glil iÌndustriaJli, anzi,
non date niente ai monopolisti, i quali vi
fanno fare una politica contro gli interessi
dei lavoratori del nostro Paese. (Applausi
dall'estrema sinistra, Congratulazioni),

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole relatore.

B O N A F I N I, relatore. Onofievole Pre-
sidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
domando venia se il mioÌ1ntervento si pro..
trarrà al di là dei miei desidem, ma peiJJJSOche
j,} fIeIlatotre debba indicare dei documenti
limeccepibili e presumere che tutti i coHeghi
(di,scutendo una materia teonika e quindi non
op~IlabiJle) siano a conoscenza degli e1emen-
ti, direi essenziiali, della discussione. Diversa-
mente H relatore si troverebbe costr'eitto, al-
10'rehè affronta l'esame di un dise~no di le.g-
ge come questo, ad entrare nel merito di una
serie di questioni che vanno dall' origine del-
la Cassa conguaglio a tutti i più nascosti
mCaII1dnidel settore agricolo, e ad affrontare
b icnisi della produzione sene;a escludere i
termini particolarmente teonici del commer-
cio internazionale, DaLl'analisi di tutti gli ele-
mE'.ffiDi,desidero indica]1e agli stessi coilleghi
rÌ motiva. per i quali lo Stato, in base ad un
suo inderogabile impegno, isi trova oggi ob-
bligato al pagamento di una certa somma a
saildo di una situazione .creditoria che pera'l-
tra em già stata indiioata, con nota di varia-
ZJione, nel bilancio semestrale giu~no--dkem-
bre 1964. Tahmi colleghi che SQlt10iiTItelt'Venu-
ti, se si fossero sforzati di comprendere Ja
natura limitata ,della rrelaziionre, arvrebbero
avuto già un'indicazione sufficiente ddla fun-
z,ione del relatore, n quale non è, io credo,
neaniche iln questo casO', J'avvocato d'uffido
del Governo. Il relatore ha l'O'bbligo. H do-
vere di documentare, di fronte aH'Asisemblea,
un problema che viene presentato con un di-
segno di legge, in questo caso da parte del
Governo.

Mi trovo obbligato a rileggere Ie famose
vent!i. righe, che sono parte della re1aZJione
che aocompagina :l'attuale disegno di legge,
con le quali indicavo politicamente tlaJune so-
luzioni che erano la risultante di tutte le va-
lutazioni tecniche ed economiche, già disiCus-

se con interpelJanze nel magg1Ìo 1964, dove sì
indicizzava il Govenno stesso verso .le so1u~
zioni pdù idonee ed inerenti all'ilnpor:tazioll1e
dello zucchero nel nostro Paese. Dicevo nella
mia a:elazioll1e: « Tale valutazione fu faHa in
occasdone di rinterpellanze presentate dai di~
versi settori in merito a tale problema, e fu
dimostrata Ja necessità futura, per sodddsfa-
re pienamente i,lfabbisogno di alimentazione
del popolo italiano, con particolare riferi-
mento allo zucchero, di creare organismi che
potessero programmare e intervenire neil[e
condizioni più uti:li e più favocrevoli an'eco~
nomia italiana, In quella ocoasione abbia~
ma dato anche Ìndica,2Jioni di prezzi che,
presentando differenze no ,tevol'i iludkavano
la rposs,ibirrità di un compocrtamenlto adegua~
to aLle richieste IIlazionalì. Polchè è possibille
<conoscere la p;roduziorne dello ZlU:ccheJ1oiÌn
/tempo arnIe ~ dicevo allora e rLpeto oggi ~

potred ass100rare che vi sono le possibiHtà
più idoiJJJee per poter prevedere, semplre ,in
termini utiLi ed economicamente parlando,
come operare nel mel1cato dell'offerta, seil1Za
'attendere delle condizioni di immediata ne-
cessdità, note a tutto ill mercato j.nternazio~
naIe, per cui [a speculazdone deil rialzo dei
prezzi assume degU aSipetti veramente1m~
pressioJ1M1 ti ».

Quando i colleghi intendono intervenire
in taLi materie dovrebbero prima leggere la
rel'aziOillc e non a;ttenerSli a deLI.e valutazioni
di comoda polemi,ca. Taluni onoI1evo[i colle-
ghi hanno affermato Iche il re latore si è di-

mostrato cauto ed imbarazzato, ed hanno
formullato deUe domaiTIde, che sono state Ti~
petute dal,I'ultimo oratore .jiJ:1JterveiI1Juto,il
quale ha chiesto: primo, i 1D;0midegLi impor-

tatori: secondo, la quanti,tà di zuochero che
si rifelJ:1Ìsce a tali importatori; terzo, iJIprez-
zo aocl'1editato ai singO'li importatori; guar-
to, JJIconto credHol'1io della Cassa iConguag)1io.

Ebbene, onorevoli colleghi, io sono obbli-
gato a dimostrare, COll'l documenti j[lecoe~
pibiH, che tutto dò che essi .,hiecJono è di
natura pubblica e non v,i è stato aocordo
segreto tra il Comitato interministeriale
prezzi e la Commissione dekgat;l dai vari
Ministeri per determinare il prezzo e avvi~
cinarsi agli eventuali offerer:.ti.
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Tutto ciò che è avvenuto nelle gare pub-
b1khe è stato rimmediatamente reso IllOto ed
è accessibile a chiunque, quindi penso lo sia
anche a quei colleghi che si sono espressi
nei termini ricordati.

In materia ci sono due documenti basiIari.
Anzitutto è bene rilevare, preliminarmente,
che :iJn que~to settore llOlll Sii va per an~
no solare, ma per annate di produzione. Il
Ministero dell'agricoltura e delle foreste, che
ne è incarricMo, all'inizio di ogni ai!liIlata
produttiva saocartifetra presenta due doou-
melO!ti,che sono degli avvisi ipubblÌioi (vii è
l'avviso Ipubblrko n. 15, Itn data 13 agosto
1964, per lo rocchero r-affinato le un alltro
avviso pubblico n. 16, con Ja stessa data,
per it crÌlStallino).

COIntali dOlaumenti H Mia:ristero dell'agri~
coltura le dedle foresrbe apre ,le trat<tative ICOIll
gLiofferemtJi, Ìindicamido'tutte le norme in cor-
so per la oampagna saiocalJ:1ifera,e dando
inoltre rotte le disposizioru perchè si pos-
sano fOI1IIlulare Je proposte.

Quali sono le condizioni perchè non ci sia-
no discriminazioni? Si prescrive che la do-
manda sia redatta in carta da bollo, e di
formulal'e due allegam, il primo che l'em,da
noto il nomitativo della ditta, del singolo,

°
deHa società che partJeloipa aLla gara; H se-
cQlndo documento stabilisce che al mOIIleiIlJto
della parteoipazione ci sia Ila fidejussiol11!e,
attraveT'SO banca, ÌIIl rapporto al deposato,
da hJ:1e1.000 per ogni quintale ,di nUloohero
cnistaHino e tremila per il ,raffi11Jato.Dopo
di che la Commissione s1ab~lisce la data del-
rasta.

Che cosa fa l'offerente? L'offerente, di so~
lito, quando c'è necessità di importare un
determinato prodotto dall'estero, si mette
in contatto con organismi commerciali che
risiedono, in questo caso, a Parigi, come la
grande società internazionale Sucre et den~
rées la quale rèa contatto con tutto il mondo
produttivo saccar,ifeTo, oppure erntra ~n ccrn~
;tatto con rappreselntanze che hanno sede
a Londra e che ricevono comunicazioni da
tutto il Commonwealth per p01er valutare
le maggiori offerte.

E11tro ventiquattro ore, di solito, avviene
che questi grandi rapp!'esentanti dello pro~
duzione internazionale danno per telegrafo la

garanzia del prodotto richiesto dall'offeren-
te itaLilallo ill quale oomuruica alla Commis-
sione governativa, in base ad un controprez~
'ZiO,Ila 'Sua offerta che è in busta chiusa e con-
tiene tutti i requisiti, e cioè la quantlità e il
prezzo offerto, evideiIltemente Ialldi sotto del
controrprezzo indicato dalla COlnmisslione, e
la dava eLiconsegJIla secondo lÌ.termini fissati
daL1'asta.

Dopo ldi ciò, vi è una va;Lutarione da
parte della Commissione la quale invia al-
l'~l1!teJ:1essato per raccomandata, e per <cone-
scenza alla Cassa conguaglio prezzi dello
zucchero di importazione, con sede a Roma
in Piazza Montecitorio, al Ministero del com-
mercio con l'estero, Direzione generale delle
importazioni ed esportazioni, con sede a
Roma, ed alla Direzione generale delle finan-
ze, La oopda deJl'autorizzazione ad imporrtane.
ad una certa data, un determinato quanti~
tativo di zucchero nella qualità richiesta e
al prezzo stabilito.

Ora, pare a me che <con <tale documenta-
zione non si pOoSsa più parlare di valuta~
ziOlne IN1!oottiva, c non siÌ possa affermare
ohe matl1!chi un iContro~lo. Gli onorevoli rCol~
'leghi che volevano. iJrutefivenire tin pifOposito
aNrebbero dovuto conoscere tutte qr~este Il,,or~
me che regolMlo il mel'cato iin1:etrmlaziomale
delJo zUlJchero. (Interruzione del senatore
Masciale).

A proposito dei dati richiesti devo ricor~
dare che viene pubblicato dal Ministero del-
l'agricoltura e foreste un elenco di ooloro
che hMlno VlÌnta le gare, tanto è vero che io
\l1!on ebbi llJecesslità di vivollgeIìmi .a/l Mr.ni~
Sitero per acquisire 'Ì davi, ma mi è basj,a-
to chiedere ail CCtntlfQ ,HaHamo dri stu-
di SiaiocaJriferi, che ha sede in via San Se-
bastianello n. 6, i nomi, le qualità che rap-
pres1entavano le varie licenze di importazio-
ne, i vari prezzi che sono stati considerati
daHa Commissione, tutto ciò ohe qui sii Tilte-
[leva come se fosse qualcosa che salo ill Mi.
nistro, su richiesta delle oiOposU'z,ioni,avrebbe
potuta chiari.re. Ho con me tutte le iflOt~~
z~e, che oOlrlSegnerò agli stenografi perchè

sianO' portate a Iconosoemza di butti ,i cOiJIe~
ghi, non certo iperchè Sii tratti di d8iti 'cbe
fiinallmelO!te vengano aLla luce e dlivelIl,tJ3J110di
daminio pubh1ko: S0l110 da:ti che si dove~
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vano oo:noscere pDima di espiriimere valuta~
niOlni che veramente non conferlislcano plre~
stigio aJvl'Assemblea e tanto meno Òhia'fis,co~
no le ,idee deg1lli onorevoli 'oollleghi.

A L BAR E L L O. Sarà una cosa lapa~
lissiana, sarà una cosa semplice, ma noi in~
sistiamo nel chiedere che lei ci legga l'elen~
co e gli importi.

B O N A F I N I, relatore. Se lei vuole es~
sere annoiato, a me non costa niente, e leg~
gerò i dati.

Prospetto comparativo delle importazioni
deg:li zuccheri autorizzate per le annate
1962~63, 1963~64 e 1964~65; si tenga conto che,
per l'annata saccarifera 1964~65, vi è un av~
viso d'interruzione delle importazioni a da~
tare dalla fine del dicembre.

Annata 1962~63: società industriaile Erida~
nia 1.114.710 quintali, che rappresentano in
peroentuale il 39,34.

A L BAR E L L O. Ed ecco che 3 mi~
iliardi vanno aill'Eridania: è già un dato mol-
to importante.

B O N A F I N I, relatore. L'Italiana zuc- I

cheri: 512.450 quinta:li. (Interruzione del se-
natore Roda).

Senatore Roda, se lei permette, io sto dan-
do indicazioni che lei ,doveva conoscere. Sic-
come mi si chiede la :lettura dei dati, io sono
ben disposto a far la.

A L BAR E L L O. Noi le siamo molto
grati per la sua cortesia.

B O N A F I N I, relatore. Dicevo, dun~
que: l'Itailiana zuccheri 512.450, in percen~
tuale 18,09; Pontelongo: 254.800, in peroen~
tuale 8,99; Romana Bonani 137.930, in per~
centuale 4,87; la Spica Ceresio 40.333, in
percentuaile 1,42; Ila Sermi di Cecina 29.298,
in percentuale 0,3; la Sadam 24.373, in per~
centuale 0,86; Ila Meridionali 14.045, in per-
centuale 0,50; :la Sfai 14.045, in percentuale
0.50; la Cirio 7.934, in peroentuale 0,28; la
Isap 13.315, in percentuale 0,47. Poi ci sono
piccole quantità che non si trovano neU'an~
nata 1962-63, ma che v,engono indicate come

« altri» ,e cioè coloro che chiedono 'l'impor-
tazione per gli zuccheri per la trasformazio~
ne di talluni prodotti. (Cenni di prateste dal
centro ).

A L BAR E L L O. Abbiate pazienza:
sono case molto importanti: a volte discu-
tiamo per ore per centomila [lire. È impor-
tante che il popolo italiana sappia queste
cose.

B O N A F I N I, relatore. Annata 1963~
1964: Eridania 1.107.524,12, passa cioè dal
39,24, al 24,12; Italiana zuccheri 450 mila,
percentuale 9,80; Pontelongo 410 mila, per~
centuale 8,93; Romana Volano 61 mi,Ia, per~
centual,e 1,33.

Risulta, poi, in piccole percentuaJli, senza
l'elencazione di tutte 'le altre ditte della cam~
pagna 1962~63,un totale di 804 mila con una
percentuale del 17,51.

R O D A. La nostra domanda, dico la
nostra perchè in questo momento mi sembra
di interpI1etare la richiesta anche di altri col-
leghi, era moJto più semplice. Se lei l'avesse
interpr;etata nel suo giusto senso avrebbe
evitato una lunga lettura che serve fino a un
certo punto.

La nostra domanda era questa: atteso che
è indiscutibile che tI debito della Cassa con-
guaglio verso gli importatori delle annate
1963 è grosso modo in 30 miliardi di lire,
di questi 30 miliardi quanti ne toccano a
Tizio, Caio, Sempronio?

B O N A F I N I, relatore. Voglio tornare
a ripetere tutto questo fino ad annoiarvi per
dimostrare che quello che lei ha chiesto,
ClÌoè i nomi degJ<i JmpoI1tatori, era suo do~
veDe cOllloscedo 'PI1ima. Lei può chiedere la
quantità per ciascun importatore, e io ho
indicato accanto ai nomi lIe quantità. Quindi
se non ha avuto la pazienza di !leggere la
relazione, se non ha avuto 'l'accortezza di
consultare J dOlCumeit1lti,allora ev,ide:nltemerlite
vuole fare della demagogia ed io a ciò non
mi presto.

Premesso che questa materia presenta va~
ri aspetti e nelIa quantità importata e neHa
valutazione dei prezzi, dobbiamo diDe, ono-
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revoli colleghi, che il nostro Paese, fino al
1962, non fu in condizioni di poter acqui~
siJ:1e,insieme all,l'aumento deil reddito, quel:la
capacità di previsione, in rapporto all'impor~
tazione, per cui, evidentemente, un cittadino
in condizioni economiche migliori cerca di
miglioraI1e aIll'che la sua dieta per avelre mag~
giore qUaln1Ji,tà di proteilllie e di zUiccher!Ì.

A L BAR E L L O. Questa è una situa~
zione nuova che noi non conoscevamo.

B O N A F I N I, relatore. Può essere
nuova per molti di voi, ma se :lei non ha
avuto il tempo e la volontà di andare ad ac~
quisiJ:1egli elementi che il relatore ha in suo
possesso, abbia almeno la cortesia di asco:l~
tare e mi lasci continuare questo diffidle
ragionamento che è fatto in base a dati tec~
nici.

Dicevo che, a un determinato momento,
tra la produzione italliana e le neoessità del
popolo italiano, per il mancato coordina~
mento fra produzione e domanda, ci si tro~
vò, nel 1963, in una drammatica ed urgente
situazione di neoessità che 11Governo di al~
lara affrontò acquistando 10 zucchero sul
mercato internazionale ai pI1ezzi che il mer~
cato offriva. Dicevamo che si tratta di un
mercato aperto, di un mercato che non è
regolato da nessuna legge ,e che è forse i:l
più irrazionale.

Se permettete vi dimostrerò appunto l'ir~
razionallità di questo mercato. Infatti, pur
essendoci stata nel 1962 una produzione per
cui, ad esempio, nel mercato indiano il prez~
zo delllo zucchero era di 23 sterline re nel
mercato cubano, e in tutto il settore concer~
nente la canna da zucchero, i prezzi erano
analoghi, è stato sufficiente che vi fosse una
partieoilare situazione mondiaLe nei rapporti
politici fra Stati perchè si verificassero, qua.
si in concatenazione, dei rialzi di prezzo, ben~
chè la produzione fosse sufficiente in rap~
porto aLle richieste. Sei mesi fa io diedi al
Senato rIa possibilità di conosoere le punte
che indicava giorno per giorno la Borsa mer~
ci di Londra. Si può effettivamente consta~
tare una situazione di nervosismo in questo
settore del commercio internazionale, poi~
chè dalle 50.60 sterline del 1963 si arriva, aJ.

termine della produzione saccarifera den'an~
no, che va da ;IugHo a luglio, al :limite di
101 sterline, che costituisce la punta mas~
sima cui è arrivato il prezzo nel 1964.

Che cosa doveva fare H Governo del 1964.
quando i magazzini italiani erano vuoti di
zucchero nazionalle e non erano ancora ini~
ziati grli acquisti sul mercato internazionale?
Vi faccio un'esemplificazione. Io sono Presi~
dente di 160 cooperative di consumo della
mia provincia, renei momenti più difficili, av~
vicinando 1'« Eridania », prendendo contatto
col Ministero del commercio con l'estero, ec~
cetera, ho avuto la possibilità di constatare
personalmente che i dirigenti interessati si
preoccupavano perfino di un' ora di ritardo
dei piroscafi che giungevano a Genova e a
Napoli, si preoccupavano degli incagli fer~
rovi ari che potevano determinarsi nell'ItarIia
centrale o neill'alta Italia. Il popolo italiano
era preso dal panico perchè intuiva che non
aveva più a sua disposizione un prodotto di
primaria importanza.

Il Governo del 1964 diede agli importatori
:la possibilità di acquistare ai prezzi inter~
nazionali, che non sono discutibi;li e che
sono condizionati dai regolamenti, con con~
segna immediata. Era così grande la neces~
sità di integrare la produzione itailiana che
tutto il prodotto acquistato in tal modo v,en~
ne collocato; le condizioni infatti ;lo richie~
devano. . .

S A M A R I T A N I. Spieghi perchè ab~
biamo acquistato sempre nei periodi in cui
il prezzo era più alto. Dov'è Ila previdenza
del concerto cui prima si faceva riferimento?

B O N A F I N I, relatore. Se lei permet~
te, anch'io ho le mie conclusioni da raggiun~
gere.

Evidentemente la Cassa conguaglio si era
messa in condizioni di effettuare il rimbor~
so qualora, a causa del prezzo fisso in1Jerna~
z,ioHalle,sri fosse v1eri:fioartoil rcaso per lillquale
essa avrebbe dovuto pagare all'offerente la
differenza in rapporto al prezzo internazio~
HaiLe. RkoI1do pOli che, qualora invece il
caso fosse l'inverso, l'offerente avrebbe do.
rvutoI1imborSla:reallrla Cassa conguaglio la
differenza di prezzo. Mi pare sia chiaro.
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A L BAR E L L O Mi citi un caso in
cui gli industriali hanno versato aUa Cassa
congwlglio.

B O N A F I N I, relatore. Con la nUOova
produzione siamo ormai arrivati ad un prez-
zo costante, che voglio precisare con alcuni
dati. Ne,! periodo dal maggio al dicembre
del 1963 si sono avuti i seguenti prezzi: quo-
tazioni di Londra: maggiOo, stenline 68; ago-
sto, sterline 35; dicembre, sterline 27. Da
quel momento, da quando cioè la Cassa con-
guag:liio pOose, cOome prezzo iindka1Jiva queI,lo
degli aoqUlis!ÌliefEeHua:t,i nella oampagna sac-
oarlifera nel 1963-64, lfino ad oggi, 8 mi:1ia:ndi
sono entrati da parte deg:li offerenti per mez-
zo della Cassa conguaglio. Sarebbe questo il
quantitativa corrispondente aH'importazione
a prezzi vantaggiosi nei cOonfronti dei prezzi
internazionali.

A L BAR E L L O. Se avete incassato 8
miliardi, perchè non avete speso quelili?

B O N A F I N I, relatore. Io sarò pron-
to e paziente a darle tutte le delucidazioni
che faticosamente ho appI1eso, ma non pas-
so fare un colloquio con ,lei in sede di di-
scussione nell'a.:lta Au:la del Senato.

Noi presumiamo che questo prezzo, che
oggi oscilla tra le 22 e le 25 sterline, rap-
presenti il'ill1dicatore della produzlione 1964-
1965. Questo su dati ormai accertati e che
nel passatOo non presentarono grandi oscil-
lazioni, cioè sui dati di produzione. I dati
di produzione per 1'annata in corso presen-
taDliouni totalle di 61 milioni e 847 mila ton-
nellate prevedibili. Per l'Italia, stante la
maggiore produzione di barbab:uetole, sare-
mo in condizioni di sOoddisfare in parte lIe
necessità della popO'lazione italiana; si pre-
vede però di dovler importare, oltre alle
4131673 tonnellate importate fino a dicem-

. bre, altre 100 mila tonnellate per sopperire

alle necessità rispondenti al Hve:1lo di con-
sumo ormai raggiunto dal pO'polo ita!liano.
Essendo aumentata la produzione globale,
ed in pa:r:tù.colllf!lrela produzione di Cuba, della
Germania e .deH'India, Paesi 'Che, di frante
agli ecoessli di prezzo aloqUiisHi (in campo in-

ternazliOlnale durante la campagna 1963~64
hanno aUargato la propria produzione, siamo
di fronte, in oampo linternaziOlna:lie, ad UIDino-
t,evole surplus di produzione, pari a circa
1 mi:lione e 350 mila tonnetllate. Questi dati
ci fanno presumere che il prézzo rimarrà co-
stante.

Qual è il compito del Governo nel mo-
mento attuale? Tenendo conto deUa nervo-
sità del mercato internazionale e delle esi-
genze sempre maggioj-i di a:limentazione con
zucchero da parte del cittadino italiano, si
presenta Ja necessità per il Governo di pro-
grammare li varie~ementi (domanda, prodru-
zione e condizioni internazionali di acqui-
sto), di diventare linterprete pr,imo degli atti
commercia!li per acquistare al megliOo, per
immagazzinare ill prodotto e per conferirlo
al popolo italiano nelle condizioni migliori.
(Interruzione del senatore Samaritani). Ciò
non compete sailtanto al MinistrOo de:1l'indu-
stria, ma a tutto il concerto dei Ministri e
quindi ai Ministri che compongono il CIR.
Voglio riferire (tanto perchè sia chiaro che
i socialisti non vivono cambiandosi la giac-
ca ogni giorno, come si è detto poc'anzi del
relatore) il pensiero espresso :1'anno scorso
dal COIllega Giolitti, che al,lòra era Ministro
del bilancio: lo Stato, attraverso 1'ALCA (ec-
co la sigla) doveva acquisire quella parte di
produZJione lilnternazionale neoessa,nia per
soddisfare i hisognli dell popolo itahalllo.
MelI1itre noi stiamo discutendo questa pra-
blemaii terminit.eoniiCIÌ.pI.oduttivli ed ,e>C0II10~
milci, lilI1,aMra sede, alI Cansiglio dei mini,stni,
si discute il programma che r,isponde a que-
site eS1igelllZJeed a qUleste neoessli,tà in terlffilini
economici e sociaH.

Vorrei tOoccare ora l'Uiltimo punto del mio
intervento. Ci troviamo oggi a dover rispon~
deI1e di un debito che abbiamo verso i nostri
forni tori di zucchero, che sono poi gli im-
portatori, i quali a IOoro volta, per poter
acquistare le quantità di zucchero neoessa-
rie, si sono impegnati presso società e ban~
che internaziOlllaili. Mi pare che il prestigio
di uno Stato sia tra :1'altro anche queillo di
rispondere dei propri debiti, in particolare
quando si tratti di un mercato specifico qua~
le è queMOodello zucchero.
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S A M A R I T A N I. Ma noi siamo coJ~ mi sui dati, mentre ,lei ricorre aiBa memoria,
tra la Cassa conguaglio, siamo contro la sua

I

devo dire che i'1 processo di importazione
istituzione, contro la politica che ha fatto e massiccio per rispondeve alle esigenze del po-
che fa il Governo ancora oggi... polo italiano si verificò daUa data 25 agosto

1964 al,Ia data 3 dicembre 1964. Ho qui le
B O N A F I N I, relatare. Guardi, la date.

poilitica che fa oggi è praticamente. . .

S A M A R I T A N I. Prima lei ha detto
che Giolitti aveva proposto al Governo di
fare degli acquisti diretti attraverso un ar~
ganismo statale. Questa è ila Jinea.

B O N A F I N I, relatore. Sono d'ac~
corda sulla vaJlutazione della politica gene~
raile, ma qui dobbiamo rispondere di un
debito dello Stato che si è formato e si è
concluso in un momento in cui avevamo
stretta neoessità di importare quel prodotto.
E vorrei domandare al collega Samaritani,
che -ha dimostrato una grande conoscenza
dei problemi del settore del:la produzione
agricOlla e specificatamente deno zucchero,
che cosa avrebbe detto se il Governo, nel
1963, non fosse immediatamente intervenuto
per aoquistal1e sul mercato internazionale 110
zucchero necessario a soddisfare le esigenze
del popOllo italiano: probabilmente a¥rebbe
13CClUlsatoi~ Governo di essere dmoapalce di
provvedere alile necessità del papola.

R O D A. Lei non ha risposto ad una
domanda molto semplice: neil1963 ci furano
due punte del mercato di Londra e due mi~
nimi : il minimo a 40 sterline ed il massimo a
105 sterline per la tonnellata metri:ca. Stia
a sentire: ,le due punte si verificarana nel
1963 (ia ricarro 3IMamemaria, lId controlH i
sUOlidati): nel mese di agosta, punta massi-
ma 105 sterline; novembre~dicembre, punta
massima da 88 sterline .la tonnellata metrica
a 105. Mi dica perchè le nostre gare per !'im-
partazione di 4 miliani di tonnellate di zuc-
chero sano proprio intervenute durante i pe-
riodi di punta massima. Tutta lì è il pro~
blema senatore Bonafini! Ecco come si sper~
perano i miliardi del popolo italiano! Que-
sta è 1113verità, questa è rIa sintesi del mia in-
tervento!

B O N A F I N I, relalare. Onorevale col~
lega, se permette, dato che io devo basar-
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S A M A R I T A N I. Lei vuoI dire forse
neil 1963, perchè neil 1964 dovremmo riscuo~
tere ...

B O N A F I N I, relatare. Sì, è v'ero, nel
1963. Dunque, senatare Roda, ia varrei do-
mandarle se era possibile, per milioni di ton-
neUate, provvedere improvvisamente e mas~
sicciamente con un'unica aperaziane. È evi~
dente, le ha detto e lo ripeta, che un mercato
aperta, appena ha avvertito le situaziani, non
essendo IneUe oondi2JÌolni di rnecessità del n'O~
stro Paese, ha provveduto a fare manovre
speculative per alzave i prezzi. Ma tale mer~
cato non pateva essere condizionato dalla
richiesta detto Stata italiano e del consu-
matore italiano perchè è un mercato aperto.
E evidente quindi che non c'erano altre so-
luzioni. Si poteva dare ai consumatori ita-
liani :la saocarina al posto dello zucchero?
Io dico di no. Si poteva dare solo dello
zucchero che era offerto ai prezzi inter1llazio-
nali e in termini, evidentemente, di una eco~
nomia capitalistica, Mi pare che nan vi sia-
no dubbi in questo campa.

Vorrlei rill1lme arocennal1e alla qruestlionle dei
conti della Cassa (oonguaglio. Io non sono
resp'OnsabÌlle degli uffici della Cassa congua-
glio, ma sono cerlta ohe l' onorlevale M.Ìinisko
darà tutte lIe informazioni necessarie per
por,rre in piena Juce le orpelra2JiolllÌdella Cassa
conguagllio e [,e sue fin13,ld,tà,anche perchè do-

v'rem'O acquistare zruochero per un lungo pe~
Di'Oda ancora ~ e pada in 'termini di ,anni,
non di giorni ~ Ii'll qU3Into eVlidentemenlte
il Governa, attraverso 1113pianliflica2Jione, deve
rispondere, Isenraltore Roda, aUe necessl1tà del
popalo italiiano...

R O D A. Qui siamo d'accordo.

B O N A F I N I, relatare. Ma certo è che,
finchè ci sono prezzi v,eramente vantag~
giosi per lo zucchero, io ritengo che la sfar-
zo finanziario dello Stato debba essere queLlo
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di acquistare la quantità che sia tota:lmente
corrispondente all'annata saccarifera e cioè
alla richiesta di consumo del popolo italiano.

Questa, onorevole Ministro, è la parte che
il relatore ha ritenuto di poter esprimere in
dati, in valutazioni ed in suggerimenti per
ciò che concerne il prossimo futuro ddl'azio-
ne del Governo dell quale lei fa parte, perchè
in definitiva si trovi quel:l'equilibrio logico,
obiettivo, che risponda ai prezzi alla produ-
zione. Ma in proposito, senatore Samaritani,
mi consenta di dirle che sarebbe stato meglio
fare un'interpellanza a:l Ministero dell'agri~
coltura per trattare il problema delle quanti-
tà delle aree destinate alla barbabietola, del:la
meocanizzaz,io:ne deiBa produzione...

S A M A R I T A N I. Ma non c'è H con-
certo?

B O N A F I N I, relatore. Va bene, ma
sono cO'mpitispecifici che riguardano il set-
tore agricolo, quello dell'industria e quello
delle finanze, per cui ...

S A M A R I T A N I . Ma il prezzo inter~
no ha riflessi sul mercato, tant'è che la Cas-
sa conguaglio paga in attivo e in passivo su
quell prezzo. Perciò ci interessa stabilire il
prezzo interno.

B O N A F I N I, relatore. Senatore Sama-
ritaDi, ieri sera lei ha già intuito che ci sono
vaÒe componen1tli nell prezzo oongruO' che ,in-
dica il CIP ed è evidente che, data la speci~
ficazione dei vari problemi, bisogna riverir-
si alla sede competente.

Questo è ciò che ho voluto rispondere ai
coHeghi. Auspko ,che, nella siÌ'tuazlione aHua-
le, l'ItaMa sia lin QOIndi2Jioni di plY'es:elntarsi slUlI
meI1cato ,interna2JiOlllial1e,adempiendo ag1li im-
pegni già assunti. (Applausi dal centro e dalla l

sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Ministro deU'industria e del
commercio.

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. Signor lPresidente, onorevoli col-
leghi, io debbo anzitutto ringraziare il sena-

tore ,Bonafini per la sua esemplare relazione,
che ho ascoltato con molto profitto; ringra-
zio altresì i c01lleghi Rovere, RO'da, Masciale,
ed anche il collega Albarello, per i suoi estem-
poranei interventi che hanno dato colore
a una discussione che indubbiamente richie"
de, da parte di tutti, mOllta pazienza, se si
vuole esattamente capire come stanno le co-
se nella politica italiana della bietola e dello
zucchero.

Quindi inviterei, in modo particolare i piÙ
tumuiltuosi e cordiali dei colleghi, a volersi
armare di una certa buona volontà per di-
stinguere il problema generale della politica
della bietola e dello zucchero da quello par-
ticolare degli aoquisti di zucchero all'estero
e degli oneri che essi hanno comportato per
lo Stato in tempi recenti. Sono due questio~
ni comp,letamente diverse.

A L BAR E L L O. Ma 11egate, legatissi-
me: se non ci fosse stato il decreto Rumor,
questa storia non sal'ebbe venuta fuori.

M E D I C I, Ministro dell'industria e
del commercio. I;l senatore Albare~lo, eviden~
temente, 'Vuole impedirmi di chiarire :le que-
stioni.

<Il senatore Samaritani ha svolto un in-
tlervento nel quale, insieme con affermazio-
ni che vedremo quale validità possano avere,
ha inteso dimostrare che noi abbiamo fattO'
una politica diretta, non all'aumento della
produzione delllo zucchero, ma all'la sua dimi-
nuzione. Questa è la sostanza del suo inter-
vento. Alila fine, senza volere, ha confessato
i suoi prO'fondi amori per una politica sostaJ.1~
ziallmelllite a:Uita1r1chica, anche se l'ha negata.
(Interruzione del senatore Samaritani). Chi
nega una cosa spesso l'afferma senza valerIa,
ed è il caso che è capitato a lei.

S A M A R I T A N I. Una volta lei ha
fatto una dichiarazione in cui ha detto che
l'Italia può produrre lo zucchero necessario
a:l suo fabbisogno e questa dichiarazione è
stata ribadita da Ferrari-Aggradi.

M E D I C I, Ministro de,zz'industria e
del commercio. Ma io posso anche ripeterla
questa dichiairazlione: si tratta però di 'Vede-
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re a quale condizione si può arrivare a que~
sto.

Volevo essenzialmente dire che il nostro
Paese, fino al 1962, ha sempre prodotto pra~
ticamente tutto lo zucchero di cui aveva biso~
gno e soprattutto ha prodotto 10 zucchero
in periodi nei quali l'orientamento autarchi~
co della produzione zuccheriera europea, na~
to in tempi lontani, consentiva, a quei tali
monopoli di oui si è parlato, e che oggi si
trovano in condizioni opposte, di reallizzare
tutta la produzione a prezzi di costo rellati~
vamente bassi rispetto alI prezzo di vendita,
ma sempre ad un prezzo che era circa il
doppio di quello internazionale.

Cioè noi abbiamo fatto il blocco contiI]len~
tale europeo, in tempi non lontani, soprat~
tutto perchè il prezzo di vendita, e quindi
il costo di produzione dello zucchero di can~
na, em circa la metà (dico delle cifre che
sono concettualmente ,esatte, per poter fare
un discorso politico, ma non sono statisti~
camente precise), perchè evidentemente non
poteva esservi, come non vi può essere oggi,
una concorI1enza tra lo zucchero prodotto
daNa bietola e lo zucchero prodotto dalla
canna. Sembrò, senatore Samaritani, e fu
un momento di speranza proprio quando il
prezzo deil:lo zucchero di canna giunse ai li~
velli ricordati dal senatore Bona,fini, che ci
fosse una variazione profonda e definitiva
nella struttura del mercato mondiale dello
zucchero, e ciò in dipendenza del migliora~
mento dei salari neUe zone ex~oolo[1lia:l:i,e
in dipendenza de'l fatto che anche Ila mecca~
nizzazione della barbabietola aveva consenti~
to notevo;li riduzioni nel costo di produzione.
Però una analisi diligente ha dimostrato che
c'è una sistematica e profonda differenza tra
il livello del costo di produzione di un chilo
di zucchero da canna 'e quello di un chilo
di zucchero proveniente dalla barbabietola.
Questa differenza è probabiLe che nerI corso
di moW decenni diminuirà.

S A M A R I T A N I. È proprio queillo
che ho affermato io!

M E D I C I, Ministro dell'industria e
del commercio. Se lei ha affermato questo,
ha affermato anche il contrario, perchè ha

detrto IOhe[Ilnostro Paese, Isi trovava nel,le con~
dizioni uguali a queUe dei Paesi del Mercato
comune e a quelle dei Paesi d'Europa che
non fanno parte del Mercato comune, perchè
il clima e il terreno, ella ha detto, e lo può
constatare nel testo stenografico del suo in~
tervento, non hanno importlanza Ìillquanto la
tecnica moderna vince il clima ed il ter~
reno.

Ora, io devo dire che, per quanto grandi
siano stati i progressi della tecnica moder~
na, purtroppo essa non vince nè il clima nè
il terreno. Vi sono differenze profonde, per
esempio, soprattutto nelle coltivazioni della
bietola, onde nella Francia settentrionale, in
Normandia in particolare, nelle zone del Bel~
gio, dell'Olanda, della Germania, della Sle~
sia, della Polonia e di molte altre contrade
europee, essendo la bietola una coltura na~
turale per quel clima, riesce a maturare il
suo prodotto in un lungo periodo, per cui,
mentre noi riusciamo ad ottenere con gran-
de fatica una media di 40~45 quintali di zuc~
chero per ettaro, in quei ,Paesi se ne otten~
gono 60~70 quilllitah. Inol:tre, mentre Ila ,r:ac~
colta delle bietole col mezzo meccanico si
può esercitare con successo in terreni sciol~
ti come sono tutti quelli dell'Europa orien~
tale, settentrionale e occidentale del Nord,
Thei nost,r:i paesi, e sopra:ttutrto neMa Vaillle
padana, nelle zone di Ravenna, del Polesi~

I ne e di Ferrara, come pure nelLe altre con~
trade del Sud, data la natura dei terreni
e dato il f.raz,iol1amento ddla proprietà, Il'im=
piego delle macchine è estremamente di:ffi~
cile e altamente costoso.

La politica ~he il mio predecessore, onore-
vole Ferrari~Aggradi, aveva proposto e so~
stenuto qui, che non è stata citata da lei
ingenerosamente, e che il Parlamento ha ap~
provato, cioè lo stanziamento di sei miliar~
di di lire per finanziare l'acquisto di macchi~
ne, aveva lo ,scopo di ridurre le differenze
ed ,i costi. D'alt>ra palrte, O!l1Drevolicolileghi,
loro sanno che negli ultimi anni, proprio per
una politica approvata dal Parlamento, è
sempre stato aumentato il prezzo della bar-
babietola da zucchero mentre, in un certo
periodo, è stato fortemente diminuito, con
un atto di autorità del Governo, il prezzo
dello zucchero; tanto è vero che il Consiglio
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di Stato ha annullato una certa delibera del
CIP che aveva ridotto il prezzo dello zuc~
chero.

Quindi, neglli all11flfidei quaH discorro, è av~
venuto un aumento continuo del prezzo del~
la barbabietola da zucchero, mentre è stato
ridotto fortemente ~ mi sembra che ciò sia
avvenuto nel 1959 ~ il prezzo dello zucche-
ro. Questo È:stato fatto per una politica sag-
gia, che IÌ'lPrurlamento ha sempre apprO'vato,
tendente alla riduzione del prezzo dello zuc-
chero al consumo.

Ciò è tanto vero che da una imposta sul~
lo zUJochero eLi 92 lire faI ch~IO'grammo nel
dicembre dell 1950, Sii è sçesi ad un'im-
posta di 33 lire per chilo. La diminuzione
dell'imposta di fabbricazione, che è in rela~
zione con tutto lo sviluppo dell' economia del
nostro Paese e la possibilità di migliorare
il tenore di vita delle nostre popolazioni, ha
fatto sì che sia anche fortemente aumenta-
to il consumo della zucchero.

Possiamo trarre da queste considerazioni
una prima canclusione, che mi sembra si ac-
cordi perfettamente con quanto ha detto lo
OInoJ1evolel1elatO're, e cioè, primo punto, noi
dobbiamo fare una politica la quale ci con-
senta di produrre nel nostro Paese la mag-
gior quantità possibile di zucchero a prezzi
internazionali di Mercato comune, o comun-
que anche a prezzi un poco maggiori, dato
che, per lIe ragioni obiet,vive che ho detto,
non possiamo metterci in cancorrenza con
la Germania, l'Olanda, il Belgio e la Fran-
cia settentrionale.

Se 'Voi andate, per esempio, come è capi-
tato molte volte a me, nella Francia setten-
trionale alla fine di ottobre o di novembre,
vedete montagne di barbabietole che aspet~
tana ancora di essere lavorate e molte di
esse, per migliaia e decine di migliaia di et~
tari, sono ancora nei campi. Che cosa avvie-
ne da noi? Dobbiamo lavorare rapidamente
a causa della rapidissima maturazione delle
bietole. Non possiamo quindi permetterci di
dire: vogliamo produrre bietole a condizio-
ni di equilibrio con gli altri Paesi del Mer~
cato comune.

E preciso, onorevoli colleghi. Nel 1950 il
prezzo delle bietole per chilogrammo era di
78 lire (loro sanno che quando si parla di

bietole bisogmel1ebbe specificalrne iil tiiltOlloe
gU ialltri 'reqUiisit,i; io però faccio un discorso
pOIHtko e mi vorrarnll1o peI1dorna1retiUt>tele
imperfe~iornli di carattene tecrnÌJco,perchè un
liinguaggio str'etrtamentJe teoniço mon farebbe
altro Iche confondel1e le lidee), nell'ot,tobre
del 1956 è passalto a 73 liire, nel nO'vemblre
del 1963 ad 85 lire, nell settembre Idell 1964
a 97 lire.

Quindi abbiamo aumentato il prezzo delle
bietolle; era dO'verO'so brIO', ma, nOlnositarnte
ciò, la convenienza degli agricoltori era ed
è modesta in relazione anche ad altri fatti,
cioè alle colture concorrenti. Mentre fino ad
un certo anno della nostra recente storia
~cO'nomka le balI1babktole e,rano çoMiUJre
desiderate dagli agricoltori, successivamen-
te sono state meno desiderate perchè vi
erano altre colture in concorrenza che con-
sentivano un reddito più elevato. Ecco per~
chè, dopo un periodo nel quale si è dovuta
contenere la superficie coltivata a bietole,
c'è stato un periodo nel quale, nonostante
l'aumento dei prezzi, gli agricoltori hanno
continuato a destinare a tale coltura una su~
perficie modesta.

Per cui, concludendo sul tema generale
trattato qui, è questa la risposta che mi sem-
bra precisa ed esauriente: il nostro Paese
deve fare una politica dello zucchero e de~
ve sostenere la coltivazione della bietola, ma
per far ciò e per non perseguire un indiriz-
zo fuori del Mercato comune, deve far sì che
i costi di produzione si riducano; e questa
riduzione si può ottenere soprattutto attra-
verso una tecnica più avanzata e una mec-
canizzazione d'avanguardia per la quale oc-
corrono delle macchine adatte alle specifiche
condizioni ecologiche del nostro Paese.

FRA N C A V I L L A. E un miglior
guadagno per gli zuccher:ieri!

M E D I C I, Ministro dell'industria e
del commercio. Dopo parleremo di quello.
Io vorrei che almeno un po' di fiducia nei
confronti di un ragionamento logico ci fos-
se; un pochino, non posso pretendere troppo.

E ora veniamo alla seconda parte sulla
quale, dopo i chiarimenti dati dal senatore
Bonafini, si può essere brevi.
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Questa parte rli,gua:r;da la Gassa congua~
glio e il modo in cui è stata gestita. Come
ho già detto prima, rispondo alle quattro
domande del senatore Masciale che raccol-
gono, jn una sintesi estremamente efficace,
il discorso del senatore Roda. Consegno al
Senato, in deposito, il bilancio al 31 luglio
1964 e la situazione contabile al13 dicembre
1964 della Cassa; lascio in deposito al Sena-
to anche l'elenco delle autorizzazioni di im-
portazione delJo zucchero con la quantità ri-
cevuta da ciascun importatore, il prezzo ac-
creditato dai singoli alla Cassa conguaglio
e la distinta dei debiti della Cassa stessa. Le
sue domande, senatore Masciale, riguardano
questi punti e ad esse si risponde con i do-
cumenti che ho l'onore di presentare al Se-
nato. Aggiungo anche l'elenco delle ditte am- I

messe all'integrazione di prezzo da parte del-
la Cassa conguaglio. Grazie, signor Presi-
dente.

P RES I D E N T E. Grazie a lei, ono-
revole Ministro. Questi documenti verranno
depOlsiltati lin Segretenia e saranno pos'Dia di-
sposizione di tutti i senatori che vorranno
consultarli.

M E D I C I, Ministro dell'industria e
del commercio. Il criterio che è alla base del
sistema della Cassa conguaglio è il seguen-
te. Gli importatori che acquistano zucchero
all' estero a un prezzo più elevato di quello
fissato dal CIP per il mercato interno hanno
dÌ/ritto di I1Ìcevere rIa dif,ferenza dailla Cassa
di conguaglio; gli importatori che acquista-
no zucchero all' estero ad un prezzo inferio-
re a quello fissato dal CIP debbono pagare
la differenza alla Cassa di conguaglio. Non
vi sono rapporti diretti, senatore Albarello.
È la Cassa di conguaglio che riceve oppure
paga.

A L BAR E L L O Finora ha sempre
pagato, ma non ha mai ricevuto, mi pare. O
meglio, non ha paga1to e Inon ha ricevuto. Ma
nel conguaglio dell'interesse come si va a
finire?

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. SClisli, lin mateJ1ia di Casse con-

guaglio ho l'onOlre di iQomiUJn~care <lilSenato
che proprlio !in quest,i giorni ne ho chiuse 14.
È stato dato un oomunlkMo ufficiaLe aHa
stampa.. .

S A M A R I T A N I Speriamo che si
chiudano :anche le rimanenti.

M E n I C I, Ministro dell'industri:a e del
commercio. Onorevole senatore, lio vi do
de/Ue notlizie; SMalll110 gradite, ,credo. Que-
Site 14 Casse conguagl,io che sono state chiuse
l110n sono cOSitate un sOlIdo al TesOlro; a:nzli
Ulna somma di cui non conosco ,l'ammontare,
ma che oertamente è dell'ordine di gmndez.
za di mol,ti miiliOlIl'i di liiJ1e, è stata versata
al Tesoro come a,valnz'Ù di gestlione delle 14
Casse conguagLio.

R O D A. Questa ,invece incomiil1Jc!iaa
costare 9 miM,ardi.

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. Aspetti un momento, senatore
Roda; questo me :l'ha già detlt'Ù trenta volte!
Non eos:terà sOllo 9 miliardi, vedrà, costerà
molt'Ù di più.

Le Casse cOlnguaglio S0110lis,tituite iÌn for-
za di ,Legge. Il senatore Samar,itani ha affer-
mato che taM norme di legge .sono lil11COSt,i-
tuziOlnali .

Si deve far p:resente ,che ,la questi'Ùne di
legittimÌ/tà sollevata dal senato:re SamaI1itani
ha già formato 'Ùggetto di é1Jpprofonditi di-
battJiti sia davantli aHa Corte oostituzionale,
sia davanti alle Magistrature ordinaria e am-
miniSitrativa. Le ecoezioni sono state respin-
te da!Ha Corte costituzionaJe ,con sentenza
8 luglio 1957, n. 103. La giudsprudelllea 'SlUC-
cess,iva dei giudiid amministmtivi ha cOlnfer-
mato, in riipetute pronunzie, la [piena legittli-
mità deLle Casse c'Ùnguagli'Ù.

Io non posso andare oltre. Vorrei aggiun-
gere un'altJra oOlllis1derazione, che vale S'Ù-
pratluutto per i se11atori Roda e Allbamllo. I
9 mHia:rdi, di oui siÌ parlla, se sono andatli a
qualCiUJno, son'Ù arndat,i a<l oonsumatore ita-
Hano, H qua~e ha pagato un prezzo delllo
zucchero molto irnferriore a quello che av(r~eb-
be pagato se :non ,foSise stata listituilta ,la
Cassa oon>giuagHo.
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A L BAR E L L O. E se non fosse stato
acquistato lo zucchero al prezzo più alto.

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. Lo :mlochero è stato comprato
rLnun dalta perioda nell quale cel'tammrte iil
prezzo era alIto; ma era i!J:lJquel mamento che
lo zuoohero occoneva, ed è evllidente che il
ipI1ezza tinternaziianale non lo faooiama noi,
nè vi potevamo influire aiHora in maniera
!l:'liJlevante, dato >che le Inastre quantiJtà, per
quanto natevoli, erano pur sempre modeste
rispetto alle enormi quantità importate e
consumate dal mercato ,inglese, tedesco,
svizzera e s,tatunitense. È vero altresì che
~n queLl'anna c'è stata ,i,l famoso ciclone di
Ouba ed è vera che la pohtka saccadfera
di quel Paese non aveva data rtutti ,i risruJ.tati
che si sperav,ana; ma è purtroppo anche ve~

l'a che Ulna punta così allta non sii era maà
veri,fiicata, nè era umanamente possibi1e ipre~
vedere ciò.

Il fatto è sltato eoceZJialnale e ha sorplre,so
tutti. Tutti gl,i Stati hanna pagato (l'impTOv~
viso aumento dei rprezZJi dello ZJuc>chera. Ri~
peta: si oredeva che tale aumento av,es,se un
cal'attere stabile, soprattutto in relazione al
fatto che nei ,P,aesà dove si oal!1tiva Ila canna
da zucchero ~ e Inei quaM la racco~ta si fa a
mano, dato che man è stata alncora scoperta
una maochina efficaoe ed ,ecornomlca per la
r,aocolta deilla iGanna da zucchero ~ sii era

dovuto ,regist,raI1e un fOJ:1tlee dUI1evole aume[l~
to Idei salani, 'che, sii pensava, aVlrebbe prava~
cato un aumento del costo di produzlione ,e
un Icanseguente aumento dei rLivelli di prezzo
dello zucchero di canna. NOinè stato >casÌ. Io
sono f,ra oOlIOlroche riitenevano, re IriJtenga tut~
tara, che a IUlnga andare sii ver:ificherà un
sost,anziale aumenta del prezzo delilo zuc~
chero di >canna, un aumenta però non mai
tale da canserntÌrre aHa zucchera di barbabie~
tala di sostenere la caillconrenza.

L',istituzione della Cassa conguaglio per
l'impOl1taziOlne della zuochera, poichè ave,va
il fine di soprper:ire ai gravii inconvernlÌenti de~
terminati dalle diffe!t'enze dei prezzi, garan~
tendo ila stabiilità del prez:w interno, irea1iz~
zava il'esiglenza fandame1llt~e .di qualsiasi
Crassa conguagLio, cioè qudla di non flair gra~
!Vare sul oonsumé\ltore 'Ulnsovr,apprrezza c1ipen~
dente da osailllaZJionÌ rnei costi dellle ,imprese.

,È supcI1flua aggiungere che, dovendo la Cassa

re:iJntegrare, sia pure mel t,empo, IÌl oantributa
rÌ>Cevuto a rtirtOllodi anticipaziane dall'erario,
l"istituZJiOllle ddla Cralssa e del palrtioa~are
meocanismo di rperequaZJione non viola la
I1iserva di Ilegge in materia tributaI1ia, cui ha
fatto l1ichiamo ill senatorie Samarita:llii. n si~
stemareaHzzato sii li.mita lad ,assicurare li
mezzli per ill £ÌlIlanziament01niz,iale a tiJtalo.
gialva l1ipeter1o, di arnttidpazione; nan c'è
quindi una prestaziÌane patJ'imonliale impo~
sta nel sensa in cui l'espressiane è adope~
rata dalll'alrltcÌco[o 23 deltLa nastra Costituzia~
ne. D'arltronde, la natura stessa di rprOrvviso~
ria antiioipazliorne risuLta evidente dallla con~
s,iderazione che illlprezzo .interno è stato sem~
pm, lo è tuttora e probabilI mente lo sarà in
avvenire, superiore a quello del mercato il!1~
teI1naZJÌonale.

Un ultimo chial1imento, onmevoli >coLleghi,
e poi concluda can la speranza che questo
inoalIltroSlia serviÌto a spiegare ile vicernde
di ulna poLitka cel1tamernte diffioi1e e com~
plessa. Si è detta da parte del senatore Roda
ché Ila Cassa conguaglio pot.rebbe benissima
chiudere i suoi contli iln attivo...

R O D A. Ma vagl,iama dire esattamente
il'ecose che ho detto?

M E D I C I , M~nistro dell'industria e del
commercio. Lei ha detto. . .

R O D A. Io ho detlto questo, onorevale
Ministro: il 1963 sii è chiuso per la Cassa
con fUillaperdita che ha ragg1iunito i 28~30mi~
liardi, ma nell 1964, ,anzi esattamente dall
maggio 1964, c'è un beneficio poichè ,il prez~
ZiOddllo zuochero. . .

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. Quarnda si pal1la della Cassa con~
guagllio Inon Siipuò dividerua a fette. Io pa:do
del'la Gassa rOolIl,guaglioe non di un ,eserdzio
come]l 1963, il 1964 a il 1965; parlo deJJla
Cassa Iconguagl1io nellla sua Vlita per vedere
se lo Stato per;de o guadagna, dato che ,fina
ad oggi ho detto rehe ne ha Ichiuse 14 e che
il cOlllitl1ibuentenan ha pagato un so~do, an~
zi ha m~uto un vantaggio essendos.i attuata
Ulna perequaZlÌOIne di prezza. Mi auguro che
ciò pos,sa avvenire anche in questo caso, e
sarebbe già avvenuto, senatore Roda (e lei
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101aveva detto e in questo ~o non faoevOi ail-
tra che <oamplimentarmi lOon Ilei, perchè eHa
ieri, se guarda H resaconto stenograficOi ~

io ha ,attentamente seguito il disoarso e Il'ho
riv:isto nello s,tenografica ~ aveva detto che
le entrate deLLa Cassa oanglUaglilO aggi supe~
rana le spese; :infatti abbiamO' avuta circa
26 miMardi di debiti, più altri debitli per
lO[)Jeri daganali pelI' 3,3 miHal1di, più debit,i
per presunti interessi bancar,i di 2,6 mirliar~
di e si arniva a 32 mil1iar:di di Ji,re) se nan
fosse stata linterrotta la sospensiane di da-
zi!Ìo. Infattli, nai O'ggi senza questa ,saspen~
siane di dazio saremmo nea,l,e oandizioni di
nan chiedere rnu:I!Iaal Tesaro, perchè iiI daz,io
che è stato sospeso fin un oerto periado,slUc~
cessivamente, quando sona stalte faUe le ail~
tre impoI1tazioiI1Ji, tè stlato dpr,is:t,inato. QUlimdi
è evidenlte che nan può la Cas,sa :canguagli0'
pagare, crredo, una tnmt,irna di milriardi di dazli
e nello stesso 'tempo pagare anche ,la dirffe~
renza di prezzO' che sii verifiicò nel nostro
P,aese quandO' li,lprezz0' i'DJternazianale era lill
più alta del mandO' ed ,iJIprezzlO interna uno
dei più bassi. Ecco la IDalgialI1!eper oUiivi è una
diffmenza. La diffel'enza equivale grasso m0'~

dO' aH'ammontare deli dazi che la Cassa c0'n~
gUiagLi0'deve Ipagare al Tesol'a, ora che ill da~

ziO' è stat0', oOlme lara Salnno, ristabiliiltOi. Per~
chè è stato 'ristabi,lit0'? Per travaI1e ,la ca~
pertura a queilla niduzione ddJ',imposta sulla
zuochero che, c0'me h0' dett0' poc'anzi, ,in
pOlchialllini ha p0'rtata ill SUIOlivelllo da 92
llire a 33 Illire. E<oca cOlme StlaiI1llOile cose.

O:t1edlOdi es<sere stat0' esauri,ente. Patrei
Ùintrattenere il Senat0' in un esame maggilOr~
mente app:mfandrit0'; 'resta !ClOmunque a di~
spOisiziane per tutte quelle ulteni0'vi Dispo-
ste a damande che venisser0' farmulate. La
dngrazliOl, signor PreSlidente. (Vivi applausi
dal centro).

P RES I D E N T E . Passiamo ara al,Ja
discussione degli artica li. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Art. 1.

A favore della Cassa c0'nguaglio prezzo
della zuccher0' di impartazi0'ne, istituita dal
Camitato interministerialle dei prezzi can
provvedimento n. 1025 del 25 maggi0' 1963,

è assegnata un c0'ntributa da parte dello
StléVtodi Live9 miiliardri per J'assOllv,imenta de-
gli scopi previsti nel pravvediment0' predetta.

(È approvato).

Arlt. 2.

La spesa derivante daU'attuazi0'ne deLla
presente legge farà caric0' al fando speciale
per H finanziamentO' di pravvedimenti legi~
slativi incorso, iscritt0' nelilo stat0' di previ~
siane della spesa del MinisterO' del tesara
per l'eserciziO' finanziari0' 1963-64.

11MinistrO' del tesor0' è autO'rizzato a prav~
vedere, can pr0'pri decreti, alle 0'ccarrenti va~
riazioni di bi,lanci0'.

(È approvato).

P RES I D E N T E . PassiamO' alla va~
taziane del disegn0' di legge nel suo com-
plesso.

A L BAR E L L O . D0'manda di parlare
per dichiaraziane di v0'ta.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O . Signal' Presidente,
onarevoli colleghi, pare a n0'i del GrupplO
s0'cialista di unità proletaria che quest0' di-
segno di legge meriti una dichiarazi0'ne di
vato.

In primO' luog0' v0'nei osservare, insieme
can gli altri colleghi del mia Grupp0' che
sano intervenuti, che sal0' quest' aggi la di~
scussi0'ne ha assunto un andament0' c0'rrett0',
che sol0' quest' oggi, e dopo le nostre reitera~
te richieste, ci san0' stati forniti quei dati che
avevamo diI1ilt,t0' di iOOInO'SOelI1eda parte del
'l1erlaltore fin dall pdmom0'mernt0'. In£alttli, se
si dke che 0'goa. sernatOlI1e dC'V1eandare ogni
valha aHaricerca per i MiniSiteri di tuttli i
datlÌ oocOirrell.1:tliper una discussliarne, si smi~
[]Jui,sce la funziOlne stessa del 'relatore ill qua~
,le, lo dice la paraLa stessa, iCI!Ìdeve ,relaziona~
re, spiegare e mastlI1ar,e li ,termini irleali del
dibaN~t0'.

In secando ,Lu0'g0', desidera fare un'asser-
vazi0'ne a pr0'posit0' delle dichiaraziani del
signal' MinistrO', il quale ha divisa il suo in~
tervent0' in due parti, la questione generale
e la questiane della Cassa canguaglia, ed os-
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servare che vi è una contraddizione di fon~
do nelle SUe dichiaraziani. L' onorevole Mini~
stro, infatti, ha detta che dabbiamo incre~
mental1e 'la coltivaziane della barbabietola
nell nos,tro Paese, sempre ohe Ja si possa falre
a prezzi ragianevoli, aumentanda :la mecca-
nizzaziane, e io direi anche aumentanda e
miglioranda i sistemi di estrazione industria~
le della zucchera dalla barbabietola.

E aHara, signar Ministro, mi permetta di
ricardanle una vicenda che mi riguarda di~
rettamente e che riguarda direttamente un
ahro senatore che siede in quest'Aula: la
vicenda di Legnaga e di Cavarzere, per :la
quale il Governo del nastro Paese per anni
ed anni ha sastenuta che, per sallvare 1a bie~
ticoltura nazianale, si doveva trascurare ,la
estrazione della zucchera dalla melassa, ciaè
da un pradatto secandaria della barbabieta~
la. Attraversa i,l pracessa di baritazione, ca~
me anche deUe resine sintetiche, ,lei sa che
sie'strae 'alltro zuochera dalla ba,rbabietolla ol~
tre quel'1a che si estrae attraversa il pract'.
dimenta narmale.

Vai del Governo ci avete fatto portare qui
le cammissiani di fabbrica di Legnago e di
Cavarzere per anni ed anni, per impedire
prapria questa ammadernamenta e questi
pracessi maderni di estraziane deUa zucchera
daMa barbabietala, e adessa venite a dirci I

che .ci vuale la meccanizzazione ,e :che ci vua~
le ,l'ammadernamento degli impianti per
estrarre la maggiare quantità possibi:le di
zucchero dal1la barbabietola. Adessa ci dite
che bisagna incrementare la coltivaziane del~
,la barbabietola, ma dimenticate il decreta
dell'onareva1le Rumar, al,lara Ministro del~
l'agricoltura, per la riduziane della superfi~
cie coltivata a barbabietola da tl1ecentami,la
a duecentadiedmi,la ettari.

Nan pare a vai che questa pravvedimenta
,slia stalta la CalUSlap:rima di una nan suffiÌ~
ç,i:ente pl1oc1uzione di zuocnera per Icui
nan abbiamo patuta coprire il nostro fabbi~
sagno nazionale? Davee sana andate a finire
,le vostre capacità di previsiane (nan dico
({ previsianali » perchè questa parola non mi
piace)? Vai ci dite: incrementanda i sarlari,
aumentanda il tenare di vita, aumenta an~
che il desiderio di consumare una maggiare
quantità di zucchero. Ebbene, se questa pre~
visiane la faceva l'uama della strada, per~
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chè nan l'avete fatta vai quanda praduce~
vama 13 milioni di quintali di zuochera e il
nosiÌro fabbisogno era :di 10 millioni di quinc
taiH.? Perchè siete in,tervenuti? F or,se sa~
lo perchè ,gli industrialli piangevana alle va~
'sltre pOlnte e dioevamo di avere 3 millian,i di
quintali nei magazzini e nan sapevano came
pagare il prezzo del magazzinaggio? SQiloper
queste indebite pressiani avete ridatta la
superficie :coltivata a barbabietole ed avete
candotta una astinata latta agli zuocherifici
di Legnaga e Cavarzere che indicavana un
sistema di estraziane di zucchero dalla bar~
babietala migliare di altri pracedimenti.

Adessa ci dite che bisagna cambiare siste~
ma. SiamO' d'accarda: voi fate la stessa la~
vara di Penelope, fate e disfate. Guardiama
i giarnali di questi giarni: ci avevate detto
prima che bisagnava diminuire i cansumi,
che gli aperai cansumavana trappa; abbiama
sentita un Sattosegretario socialista, alla Ca-
mera, ,l'onarevQi1e Amadei, affermare che i
Comuni erana indebitati, che nan davevana
fare più nessuna spesa, che bisagnava adape~
rare la scure per i bilanci. Adessa il Cansi~
glia dei ministri ci dice che i Camuni debpa~
no spendel1e per incremental1e ,le apere pub~
bliche, per rimettere in mavimenta :la mac~
china della Stata e della produziane, perchè
siete can la disaccupaziane alle porte, di
frante a gravissime difficaltà che nan patete
più ignarare.

Dave è alrlara ,la vostra capacità di previsio~
ne? Prima, niente saldi agli imprenditari,
chiusa i'1credita. Adessa, soldi alla mano, ad
affrirli, ma i.l cavana nan beve più, perchè
avete avveilenato l'acqua. Questa è ,la vostra
palitica ecanamica, e non venite can malti
discarsi infardti di cifre tecniche a canfan~
dere l'essenziale di questa vastra palitica che
è mancanza di pragrammaziane, mancanza
di spirita di previsiane; il Governa, nel cam-
po deJla palitica ecanamica, nan ha previsto
case previste anche dall'uamo ddla strada.

FRA N Z A. Questa però avviene da quan~
da i saciaIisti stanno al Governa.

A L BAR E L L O. la nan appartengo ail
Partito sacialista italiano.

Onarevole Ministra, non voglio raccaglie~
re le interruziani che nan riguardana il mio
partita: mi anara di appartenere al Partita
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socialista di unità proletaria, e sala deEa
palitica di questa partita risponda, non di
queUa di altri partiti, per socialisti che sia~
n'O, al Gaverna o meno. 10' dico che la situa-
ziane del nast'ro Paese è molto grav,e e bene
ha fatto il caH~ga Masciale a ricordare che,
mentre premona grasse difficoltà e grosse ri~
chieste, si è travata il m'Oda di praparci di
pagare nove miliardi ... a chi? la sano stata
molt'O contenta che i,l senatore Bonafini ci
abbia finalmente data i nami dei grossi im~
partatari. Nan son0' dei cammercianti che
importana ed esportana: sono degli indu~
striali dell0' zucchero che fanno anche gli
impartatari: è questa ill punta doLente che
dabbiama sottalineaI'e. Sona quegli stessi im-
partatari, sana quegli stessi industriali che
vi hanna castretta alla diminuziane della su-
perficie coltivata a barbabietola col dire che
avevana i magazzini colmi, e hanno fatto di~
minuire h produziane, ci hanno fatta preci~
pitare nella crisi di savracansumo, ci hanno
fatta travare i magazzini vuoti ,e sano ve-
nuti da vai, loro, i responsabili, a chiedere
immediatamente che il Gaverno pravvedesse
ad impartare zucchero. Erana flor0' i respan~
sabili della diminuzione della quantità di
zucchera da pradurre nel nastra Paese: pre- .
miati allora e premiati anche adessa, a sua-
n'O di lirette, sia pure svalutate, dei nastri
cantribuenti.

OnaI'evOileMinistra, ho ascaltata can gran~
de attenziane, anche se non sona un tecnica
della finanza nè ddl' ecanamia, la sua rispa~
sta. Lei nan ci ha spiegato perchè abbiama
acquistata ai pr1ezzipiù alti nel mamenta più
svantaggioso per noi. Questa è il punta che
nai volevamo conoscere e nan abbiama cana~
sciuta nè dall relatare nè da !lei. Lei ci ha
detto che era impossibi,le prevedere che il
pI'ezzo internazianale deEo zucchero sarebbe
andata alle stelle. Ma all'Ora che ci stanno a
fare gH 'economisti, i tecnici della finanza, se
non hanna queste fac0'ltà di previsione? Ba~
stava che domandaste agli industriali: ave~
te ancara zucchera nei magazzini? Cinque o
sei mesi prima, vi avrebbera detta: stia-
ma per finiDe .le scorte e fino al nuavo raccol~
to accarrana tanti milioni di quintali di
zuochera.

Bisognava almena aver,e 1'avvertenza di
acquistare attraversa un ente di Stata lo

zucchero ai prezzi più vantaggiosi nel ma~
menta più vantaggiasa. Ci avevate detta, al~
l'atta della castituzione del Governo di cen-
tra~sinistra, che avreste istituita un ente
per gli acquisti all'estero e per le vendite, in
moda che, almena nel settare dei cansumi
più essenziali del nostra Paese, nan ci fassi~
ma travati alla meraè dei pescecani. Nan è
stato fatto niente in questo settare: ecca il
motivo fandamentale per cui nai v0'tiama
cantra questa provvedimenta. Nan trovate i
saldi per gli 'Operai, per le case, nan travate
i saldi per i Camuni che hanna le finanze in
dissesta, ma ,li travate per 1'« Eridiana », per
f« Italiana zuccheri », che hanna la responsa~
bilità del fasdsma nel nastra Paese. Sana Ila~
l'a che rappresentana illmonapolia della zuc-
chero, che pagarana le squadre d'azione, sono
l'Ora i peggiari italiani nel nostro Paese: gli
zuccheri eri più protetti e più monopalistici,
che anche adessa cantinuano a godere di
quei benefici di posizione per i qua1i ill na-
stra ,Paese tanta safferse durante i vent'anni
deNa dittatura fascista. Ancora continuate
a pagare calora che il fascisma già pagava.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).

p RES I D E N T E . Poichè nessun altro
damanda di parlare, metto ai voti il disegna
di .legge nel sua camplessa. Chi l'apprava
è pregato di alzarsi.

È approvata (1).

Discuss,ione e approvaziane dei disegni di
legge: «Ratifica ed esecuziane de1la Can-
venzione istituente l'Organizzaziane eura-
pea per la sviluppa e la c'Ostruzione di vet-

t'Ori sp'aziali (ELDO ), can Pl'Otacolli an-
nessi, firmata a Londra il 29 marza 1962)}
(885-Urgenza) e: «Ratifica ed esecuziane
della Convenzione istituente l'Organizza-
zione eurapea di rkerche spaziali (ESRO),
can Protocalli annessi, firmata a Parigi il
14 giugno 1962}) (886-Urgenza)

P RES I D E N T E . L'ordime del ~iomo
reca alI prunto secondo, numero 1, ,la discus~

( 1) Vedi comunicazione del Presidente in Res.

sten. 230a seduta, pago 12238, e coordinamento del
disegno di legge in Res. sten. 231a seduta, pagi~
ne 12249.12250.
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sione del disegno di legge: « Ratifica ed ese~
cuzione delila CO'nvenzione istituente l'Orga~
nizzaz,ione europea per ,lo sviluppo e la cO'~
struzione di vettO'ri spaziali (ELDO), con
PrO'tO'colli annessi, firmata a Londra Ii.!l29
marzO' 1962 » e, al numero -2, la discussione
del disegno di legge: «Rati£ica ed esecuzio~
ne della Convenzione ist,ituente l'OrgiaJDizza~
zlione eur:opéa di ricerche spae;iaH (BSRO),
con Protocolli a-IlJnessi, firmata a Parigi il 14
giugno 1962 ».

Poichè i due disegni di legge COlllicernono
argoment,i affini, IprO'poiJ1lgoche si praceda ad
un'unica disoussione genera1le.

Non essendovi osservazioni, così resta sta~
bilito. Dkhiaro aperta la disoussione gene~
rale.

E iscr'Ì1Jto a par:laa:-e il senatare Bartesaghi.
Ne ha facoiÌtà.

BAR T E SAG H I. SignO'r Presidente,
O'nO'revo!.icolleghi, queste due Convenzioni
che affrontiamo cO'ngi,untamente in questa
discussione sono state es:aiilliinate daHa Com~
missiane affari es-tefli saltantovenerdì della
scorsa seUimana, e vengano immediatamen~
te presentate all'Aula a distanza di pO'chisS'i~
mi giorni. Non saremo certamente noi a do~
lerci di questa improvvisa e piuUosto
straordinaria soHecitudine, dopo Il'abituale
negligenza che abbiamo sempre dovuta la~
mentare; dovremmo piuttosto lamentare, a
questo proposito, le vicissitudini che i tratta~
ti internazionali in genere subiscono rista~
gnando lungamente negli uffici governativi
prima di arrivare dinanzi al Parlamento; pe~
rò questa improvvisa sollecitudine, come ho
detto, dopo la lunga negligenza, ha avuto un
inconveniente che vogliamo segnalare anche
per porre una questione che non riguarda
solo questo argomento, ma è di carattere ge~
nerale e investe i rapporti tra i lavori delle
Commissioni e i lavori d'Aula, tutte le vol~
te che le Commissioni hanno un compito re~
ferente soprattutto in materia di accordi
internazionali.

Nella disoussione che ,abbiamo tenuto ve~
nerdì scorso abbia-ma ,avuto oocasione di por~
re una serie di interrogativi e una serie di
questiani più complesse che non singolii in~

terrogativi, sul contenuto e sulla formulazio~
ne di queste due convenzioni e su quei rap~
porti che nella loro formulazione esse non
manifestano, ma che hanno evidentemente,
tant'è che la stessa Presidenza del Senato
le pone contemporaneamente e contestual~
mente in discussione.

Orbene, a questi ,interragativli e a queste
questioni che abbiamo soUevato nelUa seduta
di Commissione noi non travliamo risposta
in neSSUinadelle due ,reÌiazioni con cui Iledue
convenziani vengono dinanzii al Senalto per
la discussione in Aula. Ora, ci sembra logico
che IlavelaziOlne che accompagna un it,rattato
o una convenzione internazionale non si li~
mÌtJi ad esporre il punto di v,i,sta prede:termi~
nato del relato~e a nome della maggioranza
(e, per solito, in questa ma'ter:ia è un punto
di vista predeterminato del rdatare che par~
la presumendo di avere H consenso deUa
maggiolI1anza) ; pensiamo che i}arelazione nOln
debba esser sDlo questo, ma debba anohe
rifleHeI1e glli appl!1nt~ie irilieVli che neMa di~
scussione in Commissione SDno sta t,i solle~
vad, e debba in particolare rispondere agH
interrDgativi e aJlle questlioni esplicMamente
posti in Commissione. In caso loontrariD ci
dDmanderemmo di quale utihtà s.ia Ila feila~
zione che accompagna le convenzio[lli e i t-rat~
tati, la quale il più dellle voilte, e peroiò nan
solo in questo caso, si presenta nè più nè me~
no che come una parafrasi generica del con~
tenuto del trattato, e il più dellle volte finisce
con ill ripetere,iln questo caso quasi testual~
mente, lillcontenuto del,la relazione con cui <il
Gaverno ha per conto suo aocompagnato iÌl
dooomento intel1llazionalle che viene posto
in discussione.

La rela.lÌone della Commissione do~
v,rebbe avere una sua autOlnomiia, un SIUOsi~
gnificato, una sua ragione d'essere, e cioè do~
vJ1ebbe riflettere le discussioni che ,in Com~
missione si sono avute suglli argomenti e sui
problemi posti dalle convenzioni in esame;
altl1imenti la discussione in Aula diventa uln
doppione di quella svolta:si in Commissione,
ciò che per Ila stessa ecolllomia dei ,lavori par~
lamenta,r,i si dovrebbe cercare di evitare, on.~
de eHminaJ1e uln ,inuti:le appesantimento del
lavora in Assemblea. In questa sede, infatti,
non solo non si riesce a trarre delle conclu~
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siani definitive, dapa che sia stata sgambra~
to il terr'eno da ques'tl1ani e problemi pirle[i~
minari ,in sede di discussione am Commissia~
ne, ma Sii I1iproducolllo tutti gli argomenti e

tutte le considerazioni che in Commissione
non hanno trovata esaurimento e che nella
relaziane non sana ricardate neppure per ac-
cenno.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(SegueB A R T E SAG HI ) . A propasito,
pO'i, del ri,taIido con ,i,lqQ.mlegh att:i~nterna~
ziona:li vengano dj,nanza altl'Assemblea pada~
mentare, debbo sottolineare che per la se-
conda di queste convenziolni, queLla per d'Or~
ganizzazione europea di rikerche spaziiali, vi
flU run pdma accordo per l'istituzione della
CommisSlione preparatoriia Mipulato il 1o di~
oembre 1960 fra i Governi, presentato sol-
tanto un anno dopo al Parlamento, discusso
e appiDOIvatocon oltre 4 mesi di rlÌtar,do rIÌ~
spetto alb presentazione allle due CameDe.
Vi frurono due protocolli successivi di pro~
roga,umo del 21 febbraio e l',altro del 23 na-
vembre 1962, discussi e approvati, carne H
Senata forseI1icorderà, fm ,i,l maggio e il
settembre del 1964 (Iiln maggio allIa Camera
e in settembre al Senato), e cioè, comples~
srivamente, due anni dapo la stipula fra i
Governi. La canvenziane attuale a prapa~
sito di questa Organizzaziane è stata pre-
sentata al Senato ~ che ,la discute per pri~
mo ~ due Ianni e mezw dopo la stipulazio~
ne (infattli la stipulazlione è del 14 giugn:a
1962 e la canvenziane è stata presentata dal
Gavemo il 30 novembre 1964); a,nche mag-
giore è il ritarda relativo alla convenziane
riiguardante i vettori ,spaziali, che è ,stata slÌ~
glata il 29 marzo 1962 ed è stata p1res'entata
allle Camere anch'essa il 30 novembre 1964.

Aibbiamo già detto lin Commissione, ma
dobbiamo lI1ipeterlo qui ~ e crediamo di tro-
vare cancorde anche lin questa sede ,i,l rap-
presentante del Gaverna che è stata cancor-
de in Commissrione ~ che occorre trovare
un rimedia affinchè questo ,inconveniente
cronico, che sembra inelliminahi:le, non si ri.
peta più e questi atti ,intennazlionaH vel11gano

a noi con maggior sol,1edtudine, anche per~
ohè altr1imenti, di vOllta in volta, dabbiamo
lamentare gli linconvenienti demivantli al no~
stro Paese dalla ritardata approvaz,iOlne: iIl1~
fatti ,il più deille vOllte siamo ,1'lUltimo >tra i
Paesi ,firmatari a ratifioare lÌ trattati ril11ter~
nazianaH.

Questa volta, pOli, da,l grande ,r:itarda con
cui questi atti vengana al Parlamento nan
rlÌca:viamo nemmeno i,l valutaggio di una in~
formazione iÌl più possibile oompleta da par-
te del Governo ~ o da parte del l'ellatore se
egli avesse valuta riparare a una negligenza
del Governo ~ su dò che :nel fmttempo è

~ià avvenuto lÌn esecuziane di dasouna di
queste due canvenziani. È la stessa rela-
ziane governativa sulla canvenziane circa i
vettorri spaziali a direi che rOrganizzazione
è già da tempo in funzione, nel ,senso ,che
già opera, glià ha compiuto ,determinate fasi
della sua attività speI1imentJale, del suo pl'o~
gramma parziale. La stessa cosa, come r:isul-
ta anche da informazioni della stampa in~
terinaz;ionale che Siiè oCiCupata di questa ma~
teria, è avvenuta, pel]1lsiamo, per Ila seconda
dellle due Organizzazionli, oioè quella riguar~
dante le I1ioerche spaziali.

Dal mamenta che arrriviamo cOIn tanto ri~
tarda a discutere queste canvenziani, dal
momenta che durante questo perioda le due
Organrizzaziani hanno già esplicato lUna ,loro
attività, rperchè nail1 fornlire ,al ,Pairilamento,
nel momento in cui le discute, elementJi di
ragguaglio e di informazione su queste atti-
vità, peI'chè non direi che cosa hanno fMto
queste due Organizzaziani, a quali risultati,
sia pure provvisori e parziaLi, sOlno apipra~
date, in moda che questa espedenza inizia~
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Le, che ormai abb:mccia per ciascuna delle
due Organlizzazioni più di due anni, oi aiuti
a dalre un giudizio, non sOllo sul contelnuto
giuridico delle due convenzioni, ma anche
suLla loro portata pmtka e sulla efificada
dei risuMati cui hanno dato luogo?

Apro una pa,rentes'i per formulare una pre~
ghiera e una raccomandazione al rappresen~
t,arnte del Governo: che la relazione annuale
prevista dall'articolo 10 della convenzione
per Je 'rlicerche spaziali ~ rruazione che gli
organismi di questa Organizzazione sono im~
pegnati, per le disposizioni della convenzio~
ne, a redigere ~ venga trasmessa regolar~

mente, da quando comincerà ad essere redat~
ta, al Parlamento, senza bisogno che ne sia
fatta di volta in volta esplicita richiesta al
Governo, affinchè il Parlamento abbia la pos~
sibilità di seguire la vita e l'attività concreta
dIi queste Organizzazioni e di dare run giudi~
zao sul modo in cui opepano e si sviluppano,
e sui :dsultati mggiunt:i.

Chiudo la parentesi. Le informazioni su
questo periodo ilniz;iaile di aUività deMe due
Organazzazioni sarebbero state quanlto mai
necessarie ed opportune, perchè ci av'rebbe~
va fornito indicazioni sugli indirizzli seguiti
dalle due Organizzazioni neIÌ primi due anni
di attività, suLle esperienze che hanno com~
piuto, sui I1isultati a cui sono giunte, e so-
prattutto ci avrebbero permesso di capire
quali ,r,apporti iÌmter'corlrOlno o possono e deb~
bono ']ntercorrere tra le due Organizzazioni,
dal momento che le due convenziÌoni s,i pre~
sentano Gome separate e costitluiscOlno due
organismi diversi, tn>. ,i qruali è però evidente
Ila stret:ta connessione che deve sussistere se
vemmente tali OIrganismi debbono raggiiUn~
gere ,i loro scopi. Questo avremmo vOlluto
conoscere suHa base di linformaz,ioni adegua~
te, anche e soprattutto per :rispondere a
quegli ,interrogativi, a quelrle perplessità ed

anche a quei sospetti, non esclusivamente
dovuti a mailizia, che akuni aspeNli delJe con~
venZliOlni fanno sorgere in noi. Inlnanzi tutto
perplessità, sospetti, o per lo meno riserve,

noi dobbiamo esprimere sul modo come so~
no nati i due organismi e sugli stessi aNi

di nascita che con le due convenzioni si so-
no posti lin essere.

Ripeto qui la domarnda formulla'ta in Com-
missione reche in quella sede nOln ha trovato
Disposta: pelfchè si SOinocostituiti due Otrga~
nismi, Ulno per i vettori spaziali e Il'altro pe~
le ricerche spazliaJlineH'lambi,to di certi Stati
europei, quando lo scopo dei due organismi
è unico, anche se può essere distinto in mo~
menti successivi: quello delle ricerche spa~
ziaH a cui i vettori stessi debbono servire?
Infatti, i V'ettari non hanno finalità proprie.
Non serve a nulla ,lanciare un vettore nello
spazio, se esso non è destinato a fornire
dati a scopo scientifico, e cioè allo sviluppo
delle ricerche scientifiche nello spazio. Per~
chè dunque sono stati istituiti due organi~
smi, quando il'oggetto è uno solo? Se gli or~
ganismi sono disgiunti, ciò comporta ine~
vitabilmente una serie di sfasamenti fra l'at~
tività dell'uno e deH'altro, attività che ri~
guardano il medesimo campo di problemi e
di interessi scientifici, comporta dei dop~
piani, e conseguentemente degH sprechi eco~
nomicamente molto onerosi poichè la spesa,
sia per i vettori che per le ricerche spaziali
propriamente dette, è di centinaia e centi~
naia di miliardi.

Do al Senato qualche eSlempio di questi
doppioni re dei conseguenti sprechi di grave
entità. L'Organizzazione per le ricerche spa~
ziali disporrà, secondo 'la convenzione, di una
propria base di ,lancio di missili sonda, di
cui è prevista la costruzione in Svezia. Ora,
a che scopo dotare 1'011ganizzazione dellle ri~
cerche spaziali di una propria base di lan~
cia, con spese per gli impianti, per le at-
trezzature, per le installazioni, per il fun~
zionamento, per il personale, per tuttOl ciò
che insomma deve corredare l'attività di lan~
cia di satelliti sperimenta:li, quando l'altra
Organizzazione, quella per i vettori spaziaili,
deve già, per i suoi scopi specifici, dotarsi
di basi di ,lancio di missili? Appare evident,e
che, non avendo provveduto aH'unificazione
di questi due organismi o ad un loro stretto
coordinamento, si è costretti ad un raddop~
piamento di installazioni.

Altri lesempi di doppioni di spese e di dop~
piani di strutture: tanto l'uno che l'altro dei
due organismi provvederanno, è detto nelle
convenzioni, allla costruzione di satelliti spe~
rimentati; ma uno dei due sarebbe suffi~
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ciente, o meglio, una sezione di un unico
organismo dovrebbe attendere alla costru~
zione di questi satelliti sperimentali per spe~
rimentare i vettori e compiere quelle ricer~
che (meteorologiche o spaziali in genere) che
ai satelliti propriamente detti sana affidate.

Insomma, e per riassumere su questo pun~
to, se si tratta di compiti veramente distinti
di due organizzazioni separate, si debbono
eliminare tutti i doppiani di instaUazione e
di attrezzatura; altrimenti, si istituisca un
salo arganismo e nei}!'ambita di esso si crei
r arganizzazione più razionale delle attrezza~
ture e dell'attività sperimentale e scientifica.
Se nan si è ritenuta apportuno di fondeve
le due istituzioni in un'unica oI1ganizzazione,
perchè almeno nan si è praceduto ad un
coordinamenta? EccO' la carenza che si rile-
va alla lettura di queste due canvenzioni.
Perchè chiunque legga ,l'una o l'altra di que~
ste due convenzioni vede che si ignorano
reciprocamente. Eppure, per queHa che dirò,
nella realtà coloro che hanno dato inizio
al,la castituzione delil'uno a dell'altro arga~
nismo pensavano ragionevolmente, e non po~
tevano non pensare, alla necessità di una
loro unificazione.

Difatti, le domande che ha posta un mo~
mento fa non siamo noi a parle. Le pongono
le canvenzioni che ci sano sottopaste per ,la
ratifica, in alcuni ,lorO'elementi che sono ve~
ramente inspiegabili per delle discordanze
che si riscontrano tra Il'e diverse parti. E
cita in particalare i due al1egati ai protocOllH
finanziari dell'una e dell'altra canvenziane:
questi due allegati portano l'elenco dei Paesi
tra i quali viene effettuata il riparta per~
oentuale delle spese che le due Organizza~
zioni sopporterannO' per l'esecuzione dei ri-
spettivi compiti. Ebbene, l'elenco che si tro-
va a pagina 21 del dacumento n. 886, rela~
tiva al,Ie ricerche spaziali, e a pagina 35 del
dacumento n. 885, relativa ai vettori spa~
ziali, e che ri<guaDda i Paesi europei tra i
qua,H è fatta il riparta percentuale delle
spese da affrontare, è lo stesso; c'è soltanto
una differenza che concerne un Paese nan
europeo, l'Australia, che appartiene al grup~
po di Paesi tra i quali è effettuata il riparto
per i vettori spaziali, perchè, per lIe circo~
stanze cui accennerò poi, questo Paese molta

stranamente è entrato in questa convenzio~
ne mettendO' a disposiziane una prapria ba~
se, e vedremO' per quali fatti e per quali
precedenti. Comunque, per quanto riguarda i
Paesi eurapei, quelli tra i quali viene previ~
sto il riparto percentuale sono i medesimi
in tutti e due gli allegati ai protacoltli finan~
ziari. Ma, circostanza ben strana, che nan
ha avuto sptegazione in sede di discussiane
nella Cammissiane ~ per cui rinnova al rap"
presentante del Governo la richiesta di far~
nirci oggi, se è in grado, spiegazione ade-
guata ~ cinque di questi Paesi che figurano
in tutti e due gli allegati al protocalla fi~
nanziaria dell'una e dell'altra canvenziane
non sana firmatari di una delle due conven~
zioni, e precisamente di quella per i vettari
spazia!li. Questi cinque Paesi sona:!' Austra~
lia, la Spalgna, Ila Norvegia, ~a Svezia e Ja
Svizzera.

Come è possibile, innanzitutto, che cinque
Paesi non firmatari di una canVlenzione fi~
gurino tra i Paesi tra i quali verrà effettuato
il riparta delle spese che deriverannO' dalla
attuazione dei compiti dell'organismo a cui
questa convenzione dà vita? Nan c'è spiega~
zione possibile.

E che cosa hanno firmata i rappresentanti
del Governo italiano quando hanno sotto~
scritto questo documento? Come non si so-
no accorti che nel riparto percentuale delle
spese prev~ste dall'attività di una delle due
convenzioni figuravano cinque Paesi che pur
essendo iscritti in quel riparto non assume~
vano, in realtà, alcun obbligo, in quanto
non sono firmatari della convenzione e di
tutti gli altri annessi?

Che valare ha questa allegata al pratacol~
lo finanziario e quali canseguenze pratiche
ne scaturiranno, dal momento che il riparto
è fittizio perchè non è effettuato solo tra i
Paesi firmatari?

DimenticandO' per un mO'mento questa cir~
costanza, e confrantando i due elenchi came
se effettivamente appartenesserO' a due can~
venzioni firmate dalla stesso numero di Stati,
vorremmo sapere perchè tra gli stessi Paesi
le quote di riparto, nell'una 'e nell'altra con~
venziane, sono diverse, e can diffeI1enz,e an~
che notevoli.
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Si tratta di quote di riparto per l'attività
che si esercita in uno stesso campo, ripeto,
sia pure con delle differenziazioni di com~
piti, e non si vede quindi ,la ragione perchè,
supposto che i Paesi siano gli stessi, ,la ri~
partizione tra questi Paesi debba rispondere
a criteri percentuali diversi.

Le diversità, ripeto, sono anche notevoli,
perchè, ad ,esempio, per quanto riguarda le
ricerche spaziali la Gran Bretagna si assu-
me il 25 per cento deI,le spese, mentre se
ne assume ill 33,33 per cento per quanto ri~
guarda la costruzione di 'vettori spaziali. E
ci sono ancora altre differenze che riguar~
dano la Germania, che riguardano la Fran-
cia; differenze meno rilevanti, ma anch'esse
abbastanza significative.

VO'rremmo una spiegazione anche di que~
sto fatto, ma, tornando alla questione prin-
cipale, sul punto della diversità dei Paesi
effettivamente firmatari della prima cO'nven-
zione rispetto all'elenco dei Paesi che figu~
rana ndl'allegato alI protocollo finanziario,
vorremmo principalmente sapere quali con-
seguenze avrà per l'organismo relativo ai
vettori la mancanza dei cinque Paesi che
non sono firmatari agli effetti della riparti-
zione reale delle spese. E quel 9,78 per cento
della quota italiana, che è tale soltanto se
ci sono tutte ,le altre quote, ivi comprese le i

cinque dei Paesi che in r,ea,ltà mancanO', quel
9,78 per cento, dicevo, cosa diventerà quan-
do a ripartire quelle spese non saranno do-
dici Paesi, ma sette?

Qui la questione non è soltanto di curio-
sità ~ per quanto, credo, di curiosità piena-
mente legittima ~ ma è una questione che
ci pone di fronte a una responsabiHtà at-
tuale, nel nlOmento in oui dobbiamo appro-
vare la convenziO'ne e tutti i suoi allegati.
Come possiamo noi ~ è un quesito che sot-
topongo non soltanto alla Commissione e al
GO'verno, ma anche alla Presidenza dell'As~
semblea ~ approvare una convenzione che
comporta degli impegni finanziari di una
certa entità, non determinati quantitativa-
mente, perchè lo saranno solo nei momento
in cui si conoscerà l'entità materiale della
spesa, ma <già determinati percentualmente,
quando sappiamo che il riparto effettivo
delle spese non potrà avvenire che con una
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percentuale diversa rispetto a quella che fi-
gura in questo documento? Infatti, dallo
stato degli atti, cinque Paesi non risultano
firmatari e non si ha neppure notizia che sia
loro intenzione di aderire presto alla con~
venzione; ma, anche se questa notizia ci
fosse, essa non avrebbe alcuna influenza
agli effetti del problema che sto ponendo
perchè noi possiamO' approvare solo una
percentuale che, allo stato degli atti inter-
nazionali che discutiamo, corrisponde al-
l'onere che facciamO' assumere al nostro Pae~
se. Invece approviamO' una quota di riparto
fittizia: sappiamo già, in questo momento,
che quella quota non corrisponde alla quo-
ta che effettivamente verrà a gravare sul
nostro Paese in base agili atti che ratifi~
chiamo.

Superando adesso la questione delil'incon-
gruenza della convenzione per i vettori spa-
ziali, in una parte sostanziale quale è quella
del riparto finanziario, dalle cose dette, e
confrontando le convenzioni, noi vediamo
che i Paesi contraenti non sono i medesimi
ma che ,l'el'enco di riparto delle spese preve~
dibili è fatto sui medesimi Paesi. Viene su-
bito una prima osservazione. Dunque, se
nello stendere l'elenco di riparto si è pensato
agli stessi Paesi per l'uno organismo e per
l'altro, allora ecco che risulta confermato
quello che dicevamo un momento fa, e cioè
che i 'Paesi contraenti delle due cO'nvenzioni
avrebberO' dO'vuto essere i medesimi; se
no nessuno si spiega perchè, sia pure con~
traddittoriamente, nella prima delle due con~
venzioni figura lo stesso elenco di IPaesi che
lfigura nella secO'nda per il riparto di spesa.
Ciò vuoI dire che alcuni tra i promotori del~
le due Organizzazioni si erano resi conto che
queste due Organizzazioni avrebbero dovuto
intieressare ed estendersi ai medesimi Paesi.

Perchè ciò non è avvenuto? Non è avvenu~
tO' perchè cinque degli Stati contraenti non
hanno aderito alla convenzione per i vettori
spaziali. E la questione si specifica ulterior~
mente: tra i Paesi che hanno firmato la con~
venzione per le ricerche spaziali vi sono an~
che IPaesi neutrali, e precisamente l'Austria,
la Svizzera, la !Svezia; ed anche la Norvegia
che, nel quadro dell'organizzazione atlantica,
ha una sua posizione particolare di riserva,
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tant'è vero che ha escluso fin dall'inizio esplL
citamente ogni e qualsiasi accettazione di ba~
si militari sul proprio territorio.

Ora, ripeto, nella convenzione per le ri-
cerche spaziali ci sono tre Paesi neutrali,
più la Norvegia, che non figurano nella con~
venzione per i vettori spaziali. iSono proprio
quattro dei cinque IPaesi che hanno rifiutato
fino ad ora di sottoscrivere la prima delle
due convenzioni, cosicchè i Paesi sottoscrit~
tori della convènzione per i vettori spaziali
sonO' SOlIQPaesi aippalrtenentli a~fAillleanza
atlantica.

E per di più c'è un altro particolare strano
e che insospettisce fortemente, soprattutto
se messo accanto a questo che ho rilevato
adesso. C'è il fatto che, dei cinque ,Paesi che
non sottoscrivono la convenzione per i vet~
tori spaziali, solo uno, la Spagna, ha una
considerazione, sia pure da un punto di vista
soltanto grafi,co, dell,trutto pantioolare Irispet-
to agli altri, perchè sotto i tre atti che costi~
tuiscono la convenzione per i vettori spazia-
li, e precisamente la convenzione, il proto~
collo finanziario e il protocollo per i pro~
grammi iniziali .(quindi una cosa già diretta~
mente impegnativa per l'attività di questo
organismo) esiste una firma indicata ma la~
sciata in bianco, ed è quella della Spagna.
Se si fosse trattato di un elemento formale
analogo a quello dell'allegato al protocollo
finanziario, avrebbero dovuto figurare in
bianco i posti per le firme di tutti e cinque
i Paesi non contraenti.

S A N T E iR .o. Manca anche la firma
della Danimarca.

BAR T E SAG H I. Ha ragione, manca
anche la Danimarca, ma anche essa è un
Paese atlantico. L'esempio che ella mi ha
dato, e che a me era sfuggito perchè mi ero
soffermato solo sulla 'Spagna, conferma che
l'impegno per la convenzione circa i vettori
spaziali riguarda soltanto Paesi della NATO
o Paesi che con la NATIO hanno già precisi
ed espliciti vincoli militari, come la Spagna
che notoriamente tè un Paese che ha legami
con gli Stati Uniti per l'effettuazione di ope~
razioni militari congiunte, una delle quali,
di eccezionale grandiosità e di eccezionale

dispiegamento di mezzi, ha avuto luogo pro~
prio lo scorso anno come operazione anfibia,
navale e terrestre, con l'impiego di una quan-
tità rilevatissima sia di navi da guerra che
di truppe da sbarco e di truppe da operazio~
ni terrestri.

Orbene, la circostanza che proprio la Spa~
gna, a differenza dell'Austria, della Svezia,
della ,Svizzera, della Norvegia stessa, è la
più pronta degli altri ad aderire alla con-
venzione per i vettori spaziali, ed in un certo
senso si trova fuori e nello stesso tempo si
trova dentro a questa convenzione, tant'è
che c'è lo spazio già assegnato per la sua fi.r~
ma, questa oil:t1cos:tanza,insi,eme aille !altre,
rafforza il nostro sospetto e il nostro dubbio
che l'Organizzazione non sia così sicuramen-
te destinata solo a scopi pacifici, come è
scritto nel testo della convenzione.

Torniamo al problema che interessa en~
trambi gli organismi e cioè il problema del
coordinamento necessario tra la loro atti-
vità. Senza questo coordinamento, reso espli-
cito sia nell' organizzazione delle due struttu-
re, sia nel testo stesso delle due convenzioni,
l'.organizzazione per la costruzione e la spe-
rimentazione di vettori spaziali non potrà
sapere che cosa costruire, quali vettori co~
struire, perchè non potrà sapere per chi e
per che cosa si deve costruire. Sapere per
quali scopi, per quali usi, per quali destina-
zioni si deve costruire un vettore spaziale è
essenziale per stabilire le caratteristiche di
costruzione, di efficienza e di funzionamen~
to di questo vettore. Le caratteristiche dipen~
dono dallo scopo cui può essere destinato, e
non può essere costruito un vettore impie-
gabile per gli usi più vari e più impensati.
Un vettore deve essere costruito con deter~
minate caratteristiche a seconda della desti-
nazione, dell'impiego che dovrà esserne fat-
to. Ora, saranno veramente pacifici gli scopi
dell'Organizzazione per i vettori spazi ali ? E
allora, siccome è un'organizzazione fra Stati
europei, con l'appendice di quell'Australia
di cui dirò tra un momento, le utilizza~
zioni di questi vettori non possono essere
se non quelle cui dovrebbe provvedere l'.or~
ganizzazione per le ricerche spaziali, previ~
sta dalla seconda convenzione. Ma allora

I bisogna dire che tra le due convenzioni e 10
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due 'Organizzazioni c'è un legame necessado
e quindi bisogna organizzarle in vista e se~
condo questo legame; senza di ciò si rischia
continuamente che l'una Organizzazione, pre~
cisamente quella per i vettori spaziali, la~
vo:r~i inU!tihnente in perdilta e sprechi del
denaro, come sta avvenendo, anzi come è già
avvenuto per l'attività già svolta.

Ho già avuto occasione, nella seduta del
9 s'ettembre, quando si ratificarono i proto~
colli di proroga della convenzione che isti~
tuiva la Commissione preparatoria per le
I1ÌeeI1chespaziarli, di parlare alHche a propo~
sito dell'organismo per la costruzione di
vettori spaziali e di sottolineare le stranez~
ze della sua origine. Mi limiterò ad accen~
narle sinteticamente per non ripetere quello
che ho detto allora.

La sua origine è data da un intervento del~
l'Inghilterra per promuovere la costituzione
di un organismo che utilizzasse uno suo mis~
sHe costruito a fini militari, che si era rive~
lato inutile per le necessità per cui l'Inghil~
terra intendeva servirsene; e non solo l'In~
ghilterra condizionò l'organizzazione di cui
si faceva promotrice all'utilizzazione di que~
sto missile ma impose anche una seconda
condizione, quella di utilizzare la base che
era stata costruita ed attrezzata per i lanci
di quel missile niente meno che in Australia.

Evidentemente, se si fosse costituita un/or~
ganizzazione europea veramente destinata a
finalità soltanto pacifiche e scientirfiche, sia
pure nel campo della costruzione e della
sperimentazione di vettori spaziali, credo che
mai sarebbe venuto in mente agli Stati eu~
ropei di andare a scegliere, per costruirsi una
propria base, una sede così lontana come
l'Australia, con tutte le onerose conseguenze
che comporta l'avere come sede di sperimen~
tazione un poligono addirittura nel più lonta~
no dei continenti.

,Fer di più, il preventivo di spesa del pro~
gramma iniziale dell' organismo per i vettori
spazi ali, programma iniziale basato appun~
to sull'utilizzazione obbligatoria di quel tale
mIssile inglese, che rappresentava inizial~
mente una cifra di 1,25miliardi, proprio per
!'imprevidenza che si è commessa nell'accet~
tare la soluziiolJ.1leimpos1tl£;ldaH'Inghiherra.
si è raddoppiato ed oggi si calcola che se si

dovesse compiere interamente la fase inizia~
le delLe sperimentazioni, utilizzando quel
missile, e gli altri due stadi, il secondo e il
terzo, la spesa complessiva si aggirerebbe
non su 125 miliardi come previsto inizial~
mente, ma su 200~250 miliardi.

Quindi già questa prima fase sperimenta~
le dimostra che la mancanza di previsione
e di studio di un programma e il vincolo co-
stituito dalla origine a cui ho fatto cenno
hanno rappresentato per l'Organizzazione un
gravosissimo passivo. E pertanto proprio
questo esperimento conferma più che mai
la necessità di dare all'Organizzazione una
propria destinazione specifica, precisa, già
fissata nei documenti istitutivi, perchè non
si verifichino questi inconvenienti e questi
sperperi.

Tutti constatano ~ e lo stesso onorevole
Sottosegretario lo sa ~ l'eccessiva onerosi ~

tà e l'inutilità di questa prima fase di atti-
vità sperimentale dell/ELDO. Lo stesso ono~
revole Sottosegretario ci ha informato, in
Commissione, che alla conferenza di Parigi,
che si è tenuta la scorsa settimana, proprio
per rivedere i programmi di attività di que~
sta Organizzazione e per decidere del suo fu~,
turo, è stata sostenuta, senza possibilità di
contestazioni ~ soprattutto da parte dei
francesi che avevano già avanzato dal prin~
cipio questa tesi ~ !'inutilità del program~
ma iniziale, impostato come è stato impo~
stato, e la necessità di passare decisamente
a programmi diversi, di cui sono già allo stu~
dio due tipi distinti. Ma passando a pro~
grammi diversi senza avere prima stabilito
a quale altro organismo e per quale altra at~
tività devono servire questi vettori, si rischia
di fare una cosa probabilmente più aggior~
nata dal punto di vista tecnico, ma ugual-
mente inutile dal punto di vista economico;
infatti, non avendo stabilito prima a che
cosa debbono essere destinati questi vetto-
ri, si rischia ancora di costruirli con delle
caratteristiche che poi si potrebbero dimo~
strar:e non adatte a,I 110']10:impiego e:ffietltivo,
una volta che questo impiego dovesse esse~
re deciso a posteriori.

In tutta la questione dei due organismi
la mancanza di coordinamento delle inizia-
tive, sia alla loro origine sia nella fase ini~
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ziale della loro attività e della loro organiz~
zazione, è il difetto principale che noi dob~
biamo rilevare e sul quale dobbiamo richia~
mare l'attenzione del Governo, soprattutto
per impegnare la sua attività futura a porre
rimedio a questo inconveniente, che vizierà
la funzionalità dei due organismi, special~
mente di quello per i vettori spaziali.

Devo dare ancora un esempio del fatto
che questa mancanza di coordinamento e di
unificazione porta a dei continui sprechi di
iniziative, di energie e di risorse. Nello scor~
so anno si è tenuta una conferenza di Paesi
europei interessati a progetti di una rete di
satelliti nello spazio per le comunicazioni
radio~televisive e per tutte, in genere, le co~
municazioni attraverso l'atmosfera. Ebbene,
non solo è stata riunita un'apposita confe~
rellZla ,mentre a questo esame avrebbe potu~
to benissimo provvedelrle Il'Organizzazione,
che già esisteva, per le mcerche spaziaH, ma
addirittura la conferenza ha prodotto due
organismi propni, un Comitato di tecnollo~
gia spaziaile e un CDmitato di origan:izzazio-
ne che, onorevole Sottosegretario, sono cer~
tamente ancora dei doppioni ruspetto agli or~
ganismi e aUe funzioni già preVli'ste da Ulna
di qrueslte due convenzlioni o addirittura da
tutte e due.

Eoco che la mancanza di Icoordinamento
porta non solo a degli sfasamenti illlliziai!i,
ma a UIllIaripetlizione contlinua di questii sfa~
samenti e qu:illldi a una mol tipld:cazione dei
danni e degli sprechi. È eVlidente che questi
due organismi, costituiti per questa finalità
par'ticolare,rappl'esentano ancora dei dop~
piani, oltre a quelli già lamentati fra l'orga-
nizzazione ELDO e l' organ:izzaziollle ESRO;
sappiamo tutti che questi dDppioni danno
poi [Luogo a tutt,a una seDie di gellosie per
qualHtQ 1[lilguarda i compitli dell'uno e deU'al~
tra organismO', a una serie di attriti per mo~
tivi di oompetenza (a chi spetti compiere

d'unO' piuttQstQ che l'altrO' IlavorQ, <l'una pint-
tOSltQ Iche l'al,tra rker'ca) e ,a una lotta con-
segnente fra questli organismi che cercano
di strapparsi l'un l'ailtrQ IÌimezzi che deside~
ranD impiegare in proprio, invece di cQordi-
nare i propri sforzi per l'!impiego piÙ mzio-
naIe ed economicamente piÙ conveniente di
questi mezzi.

In conclusione, per tutte queste ragioni,
onorevole Sottosegretario, noi siamo favore~
voli alla ratifica della convenzione per l'isti~
tuzione di un organismo per le ricerche spa~
ziali, con le riserve che abbiamo formulato
sugli inconvenienti (la mancanza di chiare
previsioni non tanto per la sua attività quan~
to per l'attività, necessariamente collegata,
dell'organismo per i vettori spaziali) e con
un invito esplicito al Governoaffinchè si im-
pegni ad eliminare questi inconvenienti.

Siamo invece contrari alla ratifica della
convenzione per !'istituzione dell'Organizza~
zione destinata alla sperimentazione e allan~
cia di vettori spaziali perchè, come ho detto,
ha un'origine, sia pure indiretta, di natura
militare. !Non è che ci formalizziamo su que~
sto, ma questa origine, che sta in quel tale
progetto inglese per un missile a destinazio-
ne miHtare, ci preoccupa, in quanto è avva~
lorata poi da una serie di circostanze che si
riferiscono agli sviluppi successivi di questa
Organizzazione. Siamo contrari anche in
considerazione del modo come si è costi~
tuita l'Organizzazione stessa che, come
ho mostrato confrontando i Paesi firmatari
dell'una e dell'altra, comprende solo Paesi
appartenenti all'organizzazione atlantica.
Non è un'insinuazione nostra; è stato detto
anche dalla stampa francese, ed in particola~
re dal giornale «Le Monde}}, cioè da un
giornale ufficioso e paragovernativo, che i
Paesi non adel'enti all'Organizzazione per i
vettori spaziali si sono astenuti proprio
perchè non sono sicuri della 'finalità padfica
dell'attività e dei compiti di tale Organizza-
zione. E il fatto che un tedesco ne abbia as~
sunto la presidenza non è certamente una
circostanza che fughi i nostri sospetti e le
nostre inquietudini.

Siamo inoltre contrari per le dichiarazio~
ni, a cui mi sono già riferito in Commissio~
ne, fatbe da un relatore ufficjab della Com~
missione difesa e armamenti dell'Unione eu~
ropea occidentale nella Assemblea tenutasi
il dicembre scorso, nella quale egli ha di~
chi arato che i IPaesi dell'Unione europea oc~
cidentale devono incrementare i propri sfor~
zi nel campo spaziale a scopo militare le ha
invitato a utilizzare a tal lfine proprio l'at-
tività dell'BLDO.
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Per tutte queste ragioni noi ci opponiamo
alla ratifica di questo strumento e chiediamo
al Parlamento di non ratificarlo. Soggiungia..
ma subito che non può essere per noi un ar~
gomento decisivo in senso favorevole alla
ratifica il fatto che sussisterebbero interessi
materiali particolarmente rilevanti per l'Ha~
lia perchè dalla ratifica di questa conven~
zione deriverebbe la costruzione di determi~
nati impianti nel nostro (Paese, e nemmeno
la circostanza che !'industria italiana in que~
sto campo avrebbe assunto impegni rispetto
ai quali si troverebbe scoperta se non rati~
ficassimo la convenzione. !Per noi tè più irn~
portante dar vita ad un organismo con fina~
lità chiare, con un'organizzazione funzionale,
con scopi precisi e certi, che non sottostare
a queste considerazioni e a questa preoccu-
pazione di interessi del tutto particolari e
marginali. Tanto più che noi non assumiamo
una posizione negativa in senso assoluto
nemmeno per la prima delle due convenzio~
ni. Noi la ratificheremmo se non vi fossero
quelle ragioni di sospetto e quei limiti sui
quali mi sono intrattenuto.

Pertanto invitiamo il Parlamento a non
ratificare la convenzione, invitando con~
temporaneamente in termini formali il Go~
verno non a seppellire questo organismo, e
nemmeno la convenzione che dovrebbe dar~
gli vita, ma a promuovere quel coordina~
mento pieno e integrale, sia in sede conven~
zionale che in sede organizzativa~ che fi~
no a questo momento è mancato, e a ottene~
re soprattutto l'adesione di tutti quei Paesi
europei che lfino a questo momento non sono
partecipi dell'Organizzazione, pur essendo
fra quelli che erano previsti come naturali
sotto scrittori anche della prima delle due
convenzioni. Se il Governo si impegnerà in
tale direzione, si potrà garantire, non a paro~
le ma a fatti, l'effettiva certa destinazione
anche della prima delle due ,organizzazioni
a scopi esclusivamente padfici; sarà questo
il modo per costituire degli organismi e pro.
muovere delle iniziative veramente utili, con
dei programmi chiari per lo sviluppo delle
ricerche e delle conquiste scienti,fiche, ed in~
:fine per tranquillizzare dubbi ed inquietudi~
ni, che altrimenti rimarrebbero in noi, circa
le finalità del primo dei due organismi.

P R E iS il D E N T E. IÈ iscritto a par~
lare il senatore Santero. Ne ha facoltà.

iS lAiN T E R O. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole Sottosegretario, lo
sarò molto breve, perchè l'oratore che mi ha
preceduto ha già illustrato a sufficienza l'es~
senza di questa convenzione. Nella relazione
Crespellani tè stato ben messo in rilievo che
nell'Europa occidentale ogni singolo Stato,
e tra essi anche i più ricchi di mezzi finan~
ziari, di uomini di scienza, di esperienza,
non può, soltanto con i propri mezzi, ottene~
re dei risultati soddisfacenti nelle ricerche
spaziali, mentre d'altra parte non tè ammis~
sibile rinunziare a contribuire al progresso
delle attività spaziali, campo nuovo aperto
alle conquiste dell'uomo, destinato, come di~
ce il relatore, a condizionare il progresso del~
l'industria, della tecnica e della scienza. Ec~
co perchè, onorevoli colleghi, anche in que~
sto campo, come già in tanti altri campi, per
esempio in quello della scienza nucleare, si è
ritenuto di dover applicare il principio del~
l'unione che fa la forza.

NeWELDO tè stabilito che un gruppo di
Stati europei ha per scopo lo studio, la pro~
gettazione e la costruzione di vettori spazia~
li, e la convenzione tè stata lfirmata anche dal
rappresentante dell'Italia, nel marzo del
1962. Hanno firmato questa convenzione sei
Stati europei: il Belgio, la Francia, la Ger~
mania, la Gran Bretagna, l'Italia e i Paesi
Bassi; l'ha firmata anche l'Australia, che pe~
rò mette a disposizione dell'Organizzazione
semplicemente il poligono di lancio del vet~
tme. Per il pI1Ìmo t.ipo di vettore rIartipartiz.io~
ne dei compiti, come si sa, è la seguente: la
Gran Bretagna mette il primo stadio, che è
precisamente l'utilizzazione di un vettore rni~
litare che a scopi militari non dovrebbe più
servire; il secondo stadio è preparato dalla
Francia, il terzo dalla Germania e l'Italia
preparerebbe il satellite sperimentale. ara
il contributo italiano per l'ELDO è del 9,78
per cento del totale, 'previsto in 70 milioni di
sterline, pari a 12 miliardi e mezzo di lire,
da ripartire in cinque anni. Ha già detto
chi mi ha preceduto che questo preventivo
sarà di gran lunga superato. Noi siamo abi~
tuati al fatto che i preventivi sono sempre
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più modesti delle spese effettive, ma vorrei
dire (riferendomi ad una osservazione che
ha fatto il senatore Bartesaghi) che questa
quota è stata stabilita pensando che 12
Paesi firmassero la convenzione e la ratifi~
cassero, mentre sei Stati non l'hanno IfÌrma~
ta (la Svizzera, la Spagna, la Svezia,
l'Austria, la Norvegia e la Danimarca), per~
ciò può esser vero che questo fatto compor~
terà un aumento della nostra quota; però
vorrei far osservare anche al senatore Barte.
saghi che la quota di questi sei Stati, tutti
insieme, è dell'll,n per cento della spesa
totale, che, divisa tra i sei già firmatari, non
comporterebbe una grande somma, cioè una
somma di due miliardi e mezzo per l'Italia,
da pagare in cinque anni. Questo dunque
non sarebbe un impedimento sostanziale
quando sappiamo che la nostra quota di 12
miliardi dovrà aumentare assai di più per
l'aumento delle spese effettive che preve~
diamo si dovranno fare. Ad ogni modo que~
sta è un' osservazione che vale, sempre che
i sei Stati non ,firmatari non si decidano ad
aderire alla convenzione, che, tutti sappia~
mo, è aperta ad ulteriori adesioni.

BAR T E SAG H I. Ma noi la ratifi~
chiamo adesso.

S A iN T E RIO. È naturale che la rati~
fichiamo. Quanto ho detto per 1"ErLiDiQvale
anche per l'ESRO, cioè per l'Organizzazione
per le ricerche spaziali, la cui convenzione
ha già la ,firma e la raHfica non soltanto dei
cinque Stati che appartengono con noi al~
l'ELDO, ma di altri tre Stati, cioè Svizzera,
Svezia e ISpagna. La differenza delle quote
tra una convenzione e l'altra non deve al~
larmarci, perchè evidentemente ogni Stato
si addossa una quota maggiore se sente che
in quella convenzione ha degli interessi par~
ticolari.È evidente che l'Inghilterra nel.
l'utilizzazione del suo missile, ormai fuori
uso dal punto di vista militare, aveva mol~
to interesse; quindi si è assunta una quota
molto importante ~d è giusto che sia così.
Del resto, è anche logico che l'Italia si as~
suma più volentieri delle spese per quanto
concerne la seconda convenzione, perchè

uno dei grandi centri di ricerca è destinato
ad avere come sede, in Italia, Firenze.

È da tener presente, signor 'Presidente,
onorevoli colLeghi, che almeno una gran
parte della somma che noi impieghiamo in
questa Organizzazione, viene riassorbita per
il pagamento, da parte dell'ente organizza~
tivo, dei lavori assegnati alle nostre indu~
strie, ed in parte anche attraverso le retri~
buzioni al personale di nazionalità ita~
liana.

Per l'ELDO, poi, vi è una cosa che mag~
giormente ci impegna, e a parer mio è da
dare importanza a questo fatto: le nostre
industrie hanno già anticipato delle spese
per !'importo di oltre 4 miliardi di lire. Il
senatore Bartesaghi non ha creduto di dare
alcuna importanza a questo fatto, ma a me
sembra che in tempi di minaccia di disoccu~
pazione non si possa impedire che delle
somme così sostanziali vadano alle nostre
industrie, che devono pur dare lavoro ai no~
stri operai.

Inoltre esistono per l'Italia, come dice il
relatore, le ragioni di carattere generale;
cioè, uno IStato come l'Italia non può da so~
lo occuparsi utilmente di questi enormi
problemi e, d'altra parte, non può estraniar~
si dalla soluzione di essi.

Vorrei aggiungere che l'Halia non può,
sia pure come ultimo tra gli Stati ,firmatari,
non ratificare questa convenzione, perchè
se non desse la sua ratifica nessuna Potenza
potrebbe più credere alla ,firma di rappre~
sentanti plenipotenziari italiani.

Inoltre, un articolo di entrambe le con~
venzioni dispone che senza la deposizione
dello strumento di rat~fica, per l'EiLDO pres-
so il Governo inglese, per l'ESRO presso il
Governo francese, uno Stato ,firmatario può,
sÌ, partecipare ai lavori del Consiglio dell'or~
ganizzazione, però senza diritto di voto. :E a
me questo sembra molto importante.

È stata espressa dal senatore Bartesaghi
la preoccupazione che questa Organizzazio~
ne, l'ELDO, possa costruire dei vettori uti~
lizzabili per scopi non scientiJfici e padfici,
ma essenzialmente militari. Ora, l'articolo
2, nel paragrafo 2) della convenzione, stabi~
lisce chiaramente che l'attività dell'Organiz~
zazione non porterà che alla utilizzazione pa~
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ciJfica dei vettori e delle loro attrezzature.
Anche l'articolo 5 della convenzione ricorda
l'uso pacifico delle instaHazioni dell'Organiz~
zazione ELDO.

Così pure la convenzione dell'ESRO, nel
preambolo e nell'articolo 2, pr,ecisa che si
tratta di collaborazione europea nel campo
delle ricerche spaziali, a fini esclusivamente
pacifici.

Evidentemente queste sono le disposizioni
della convenzione, questi sono gli impegni
che noi prendiamo. Nessuno può impedire
che qualcuno pensi che qualsiasi sorgente di
energia, qualsiasi scoperta scienti,fica possa
essere da un uomo malintenzionato adopera~
ta a ,fini di distruzione, a fini militari. Però
noi dobbiamo stare a quanto dice la conven~
zione e dobbiamo avere fiducia nei nostri
impegni e negli impegni dei nostri alleati. Se
così non fosse, non si potrebbero mai fare
dei negoziati internazionali, non si potrebbe
mai fare un negoziato ed ottenere dei risulta~
ti ai fini del progresso del vivere civile.

'Inoltre, tutte e due le Organizzazioni sono
aperte, e anche questo depone, a mio parere,
in favore del fatto che ci siano degli scopi
semplicemente pacifici; infatti, non si pos~
sono mettere dei segreti a fini militari a di~
sposizione di tutti coloro che potrebbero
far domanda di aderire alle condizioni della
Organizzazione.

È stato anche osservato dall'oratore che
mi ha preceduto che non si comprende bene
perchè siano state stipulate, e senza alcun
coordinamento, due convenzioni per scopi
analoghi o complementari. Le osservazioni
del senatore Bart,esaghi sono ragionevoli, in
sè; però vorrei far osservare che le due ini~
ziative sono partite da ambienti diversi: una
è partita dall'lInghilterra (l'ElLDO), l'altra
dalla Svizzera (l'BSRO), e in tempi diversi.

CHDnO è stato conoepito ed elabomto
prima. Però all'attenzione diligente che il se~
natore Bartesaghi ha per tali questioni è
sfuggito l'articolo 12 della Convenzione del~
l'iEiUDOil quale prevede che, nel caso che sa~
rà creata l'organizzazione europea di colla~
borazione nel dominio delle ricerche spaziali
(poichè già esisteva una Commissione che si
interessava di questo problema), il Consiglio,
che è l'organo decisivo dell'Organizzazione,

proporrà ufficialmente all'Organizzazione eu-
ropea di ricerche spaziali la creazione di un
Comitato misto di coordinamento, che do~
vrà esaminare le questioni di interesse comu~
ne per evitare doppioni e sperperi, compresa
«e questo è il punto che voglio sottolineare)
l'opportunità di una fusione tra le due Or~
ganizzazioni. Ciò vuoI dire che le ragionevoli
istanze del senatore Bartesaghi sono state
sentite anche da altri uomini egualmente ra-
gionevoli e che c'è un articolo della conven~
zione che pr,evede questa possibilità di fon~
clere addirittura le due Organizzazioni. Ma,
poichè quando una nasceva l'altra ancora
non era nata, la fusione non era possibile
farla allora.

Pertanto, non si può pensare che vi siano
dei reconditi e pericolosi scopi nel fatto che
le convenzioni sono due.

Abbiamo letto, come ha letto l'onorevole
Bartesaghi, su stampa bene informata, che
il 19 gennaio si è riunita una conferenza dei
plenipotenziari dei !Paesi membri dell',EiLDO,
a Parigi, per esaminare non solo il bilancio,
il cui stanziamento purtroppo dovrà essere
aumentato, ma i programmi, e decidere se
convenga modificare il programma stesso di
questa Organizzazione, cioè abbandonare il
vettore Europa dell'ELDO per altro vettore
più adatto a mettere in orbita dei satelliti
di telecomunicazione. Si parla già di ELDO-A
e di ELDO~B: però tutti questi vettori utiliz-
zeranno, per il primo stadio, un blue streak
dell'Inghilterra, vettore sorpassato come
strumento militare.

Già i lavori di questa conferenza erano
previsti dalla stampa come difficili, ed infat~
ti è stata rinviata al marzo appunto perchè
problemi tecnici di questa importanza non
si potevano risolvere in modo affrettato. So-
no ben lontano dal poter portare un contri~
buto tecnico alla soluzione di questi proble-
mi, ma penso che, come politici, non pos-
siamo non riconoscere la necessità che l'Ita~
lia non sia estraniata da questi studi, al fine
di ottenere le informazioni relative e parte-
cipare con le nostre industrie alla costru~
zione di parti di queste strutture.

Inoltre è interesse politico dell'Italia fa~
re onore alla lfirma di un suo rappresen~
tante.
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Per ultimo, signor 'Presidente, insisto sul~
l'urgenza della ratifica perchè, per poter par~
tecipare con diritto di voto agli importanti
negoziati preparatori della riunione di mar~
zo, che sarà decisiva per l'avvenire di questa
Organizzazione, bisogna avere depositato lo
strumento di ratHìca.

Pertanto ritengo che i colleghi saranno
d'accordo con me nel voler ratificare la con~
venzione, poichè siamo già in ritardo e dob~
biamo essere pronti a partecipare a questi
negoziati con diritto di voto. Grazie, signor
Presidente. (Applausi dal centro).

P R lE iS 'I D E N T IE. È iscritto a par~
lare il senatore D'Andrea. Ne ha facoltà.

D ' LAN iD R E A. Onorevole ,Presidente,
onorevole rSottosegretario, onorevoli colle~
ghi, gli interventi del senatore Bartesaghi
e dei senatore Santero hanno rivelato tutto
il contenuto di queste due convenzioni e ne
hanno riassunto tutto il significato; sia dei
testi delle convenzioni sia delle relazioni dei
Ministri proponenti e dei relatori. 110 non
aggiungerò nulla su questo argomento per~
chè mi pare che i testi siano già chiari per
loro conto e le dette relazioni siano formal~
mente compiute.

Io ritengo che non si possa fare appunto
al senatore Bartesaghi di fare distinzione
fra le due convenzioni, perchè una d'esse po~
trebbe avere delle implicanze di carattere
militare e atlantiche. Ci sembra naturale
che dove si parla di vettori l'implicanza mis~
silistica sia naturale e congenita. È anche
naturale che quella convenzione sia firmata
dai 'Paesi atlantici ed europei e che l'altra
convenzione, puramente riservata all'espe-
rienza scientifica" sia ,firmata anche da Pae~
si estranei all'Alleanza e addirittura neutri.
Non vorrei formalizzarmi sul significato e
su questi aspetti diversi delle due conv.en~
zioni. A me pare che vi sia un punto fonda~
mentale, su cui vorrei richiamare l'attenzio~
ne dell'Assemblea, ed è questo: le ricerche
che sono state condotte e le esperienze che

sono state compiute in Russia come negli
Stati Uniti, nel campo dei vettori e della mis~
silistica, hanno fatto avanzare prepotente~

mente questi due grandi Paesi sul terreno
della ricerca scientifica e della tecnica pro~
duttiva. Giustamente nella relazione ministe~
riale è detto che l'attività spaziale richiede
un numero di tecnici, di scienziati, di indu~
strie quali normalmente possono trovarsi
soltanto in evoluti e progrediti Paesi indu~
strializzati aventi una popolazione dell'ordi~
ne di circa 150~200milioni di abitanti. E noi
in Europa, se raccogliamo le forze, raggiun~
giamo pure questa somma di tecnica e di ca~
pacità produttiva e lo stesso numero di abi~
tanti. Ed è urgente farlo, perchè se ci estra~
niamo dal processo dei due grandi Paesi,
uno al di là dell'Elba e fino al Mar Giallo ed
un altro al di là dell'Atlantico, se ci estra~
niamo dal loro processo tecnico e produtti~
va e dal loro progresso scientifico, noi ri~
schiamo di rimanere come un Paese che
nei 1900 o nel 1910 avesse ignorato la tele~
grafia senza fili o nel 1860~70 avesse ignora~
to le nuove prospettive dettate dalla sco~
perta dell'elettricità.

Queste sono le ragioni vere, profonde che
hanno indotto i Paesi europei a sottoscrive~
re le due convenzioni, ed è naturale e logico
che le due convenzioni siano diverse, è na~
turale e logico che chi avversa tutta la strut~
tura dei patto Atlantico avversi anche la
convenzione relativa ai vettori. Voi sareste
in contraddizione con voi stessi se appro~
vaste la convenzione; noi saremmo in con~
traddizione con noi stessi se avessimo dei
dubbi a questo riguardo. Qualcuno doman~
da: perchè l'Europa fa da sola in questa
materia? Ma, signori, ogni momento voi di~
te che l'Europa si deve svegliare, deve far
corpo per se stessa; la Francia tutti i giorni
dice che bisogna sciogliersi dalle subordina~
zioni tecniche, produttive, economiche, fi~
nanziarie, militari degli Stati Uniti. Ebbene,
ecco che i Paesi europei, in questo campo,
sempre con le collaborazioni necessarie, co~
me ha fatto l'Italia per il programma ISan
Marco, si decidono a fare da soli.

Io credo che noi siamo in ritardo, e questo
è un appunto molto esatto del nostro colle~
ga Bartesaghi: siamo in ritardo. Sono tra~
scorsi già tre anni dal giorno in cui le con~
venzioni sono state sottoscritte e già esse
sono state ratificate da tutti gli altri Paesi.
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Quindi affrettiamoci a ratificare anche
noi queste due convenzioni e a riconoscerne
lo spirito, che è di progresso scientifico. È
naturale che vi sia sempre una certa conta~
minazione tra il campo scientilfico e il cam~
po militare quando si parla di vettori, ma
sarebbe singolare che noi ci preoccupassi~
ma di questo, dopo sedici anni di Alleanza
atlantica. Non ce ne dobiamo preoccupare.
Il Senato farà bene a ratificare al più pre~
sto e con il maggior numero di suffragi.
(Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri isa]vti a paDIare, dichiaro chiusa rIa di~
scussione generale. Ha facoltà di parlare
l'onorevole relatore.

C RES P E L L A N I, relatore. Onore~

"aIe Presidente, onorevoli coHeghi, ringra~
zio vivamente i colleghi Bartesaghi, Sante~
ro e D'Andrea che con i loro interventi han.
no ravvivato questa stanca chiusura di se.
duta e ringrazio particolarmente i colleghi
che hanno dato il loro appoggio alla rela-
zione di maggioranza e all'invito, con il qua~
le essa si chiude, di ratificare i due proto~
coHi.

Dico subito al collega Bartesaghi che è
vero che in sede di Commissione egli ha
accennato ad una serie di osservazioni che
io non ho riprodotto nella relazione, ma si
trattava, più che altro, di una serie di do-
mande poste al Governo. E avendo egli fat-
to riserva di svolgerle, di svilupparle ampia-
mente nelJa discussione in Assemblea, ho
ritenuto di dover lasciare impregiudicato
ogni riferimento. Comunque mi pare di poter
concludere che anche il senatore Bartesaghi
non è contrario al principio della riunione
degli sforzi delle Nazioni europee per svol~
gere un'attività diretta alle ricerche spa-
ziali.

Più che altro le preoccupazioni del colle~
ga Bartesaghi nascono da ragioni di sospet~
to, un po' maliziose, ma mi pare che esse
possano essere senz'altro fugate.

Ammetto che alla prima impressione pos-
sa apparire che le due organizzazioni abbia~
no scopi identici e che, in fondo, si tratti di
un doppione.

BAR T E SAG H I. Non per tutta la
loro attività; non ho detto che siano total~
mente l'una un doppione dell'altra.

C RES P E L L A N II, relatore. Sena~
tore Bartesaghi, intanto le due convenzioni
partono da punti diversi e quindi si può ri~
tenere che abbiano proceduto per strade au~
tonome. Però vi è da notare che la conven.
zione dell'ESRO, mentre ha come scopo e
come programma il lancio di razzi sonda,
di piccoli satelliti in orbita e di grosse sonde
spaziali, non prevede tuttavia lo stl1dio della
preparazione dei vettori. Ora, queste appa~
recchiature, questi ordigni, come si dice nel~
la convenzione, non possono essere lanciati
se non attraverso i vettori; pertanto la fase
di studio e di predisposizione dei vettori è
una fase strumentale assolutamente indi~
spensabile per l'ulteriore stadio delle ricer-
che spaziali. Anche la natura degli studi è
completamente diversa, perchè gli studi per
la predisposizione di vettori impongono un
determinato campo di ricerche, mentre gli
studi relativi ai satelliti spaziali impongono
un campo di ricerche del tutto diverso. Am~
metto che a un certo punto le due strade si
debbano incontrare, e ciò avverrà nel mo-
mento in cui le sonde spaziali dovranno
essere lanciate. Nulla impedirà allora alle
due Organizzazioni, che tra l'altro hanno
sede nella stessa città, di coordinare i loro
programmi e di procedere alle sperimenta-
zioni pratiche che sono indispensabili per
convalidare gli studi preparatori.

La parola « vettore», come già ha detto il
collega D'Andrea, può impressionare i col-
leghi della sinistra. Ma i vettori non sono
strumenti di guerra in sè e per sè. Potranno
servire in caso di guerra, come tutte le SCG~
perte scienti!fiche, che, in casi di conflitto,
sono state disgraziatamente sfruttate e uti~
lizzate per fini bellici; ma non possiamo cer~
to accedere al concetto che per evitare que~
sta tentazione si debba impedire lo svilup~
po deHe ricerche scientÌ!fiche.

,L'altra preoccupazione del collega Bar~
tesaghi scaturisce dall' elenco dei Paesi indi~
cati nella convenzione relativa all'ESRO e
che poi non l'hanno sottoscritta. La ragione
è molto semplice. Agli studi per la prepara~
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zione della convenzione, che si sono svolti
su iniziativa della Svizzera, hanno parteci~
pato tutti gli Stati indicati, alcuni dei quali,
all'ultimo momento, hanno ritenuto di non
avere un interesse attuale a sottoscrivere;
ma non si è preclusa la strada a una adesio~
ne successiva, che è prevista in un apposito
articolo della convenzione stessa. Questo
spiega anche la ripartizione dell' onere, che
è stabilita in percentuale rispetto a un fab~
bisogno uguale a 100; è evidente che se gli
Stati che non hanno dirmato non aderiran~
no, il fondo disponibile non sarà 100 ma
sarà quello risultante dalla somma delle
percentuali dei Paesi che hanno aderito. Si
faranno meno studi, meno ricerche, ma que~
sto non implica a priori un impegno dei sin-
goli Stati lfirmatari a coprire l'intero fabbi-
sogno.

ILe due Organizzazioni sono già entrate in
vigore, e l'Italia purtroppo è l'ultima a rati-
ficare. Il ritardo certo impressiona e può
essere motivo di dispiacere, ma esso è dovu~
to alle difficoltà nel reperimento dei fondi
per la copertura degli impegni relativi. In-
fatti i fondi sono stati reperiti soltanto al~
l'inizio del 1964, poi c'è stato il concerto e i
disegni di legge sono venuti al Senato sol~
tanto alla ,fine del mese di novembre.

I motivi che suggeriscono la ratifica dei
Trattati sono stati già indicati dai colleghi
che sono intervenuti e si sostanziano prati~
camente nella necessità che l'rItalia non si
estranei da queste ricerche e da questi stu~
dì, non tanto perchè essa possa svolgere una
politica autonoma di lanci spaziali, quanto
perchè possa valorizzare i risultati delle ri~
cerche che potranno trovare applicazione in
altri settori della scienza e dell'industria e
usufruire di essi.

Per questi motivi io chiedo ai colleghi di
voler ratificare i due Trattati.

P R iE IS I D E N T IE. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

ZAG A R I, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Onorevoli senatori, io credo
che noi ci fossimo proposti, nel corso del di-
battito svoltosi in Commissione, di portare

questa discussione in Aula non tanto per ap~
profondire i temi, per trovare una risposta
alle questioni sollevate, quanto per avere
una vedfica degli elementi fondamentali sot-
tintesi in questa compl,essa e interessante
materia. Possiamo affermare che questo se-
condo obiettivo, quello della verilfica di fron-
te all'Assemblea dell'importanza della ma-
teria e del suo interesse, è fallito, nel sen-
so che il dibattito a cui aspiravano il sena~
tore Bartesaghi, il senatore Santero, il se-
natore D'Andrea, il Presidente della Com.
missione, io stesso in quanto rappresentan~
te del,Governo, non avrà l'ampiezza neces-
saria, per l'ora tarda in cui il dibattito stes-
so si conclude. Voglio comunque aggiungere
anch'io poche cose a quelle che sono state
dette, ed affrontare i temi che sono stati
sollevati.

Il tema del ritardo è un tema cronico; bi~
sogna penò cercare di trovare le ragioni di
questo ritardo. Esse, lo ha già detto il rela-
tore, sono chiaramente individuabili nelle
difficoltà che si sono incontrate per reperi~
re la copertura 'finanziaria. L'iter si è svilup-
pato nel seguente modo: il !Ministero del
tesoro ha dato assicurazioni circa !'impegno
,finanziario della convenzione E>LDOsoltanto
il 21 gennaio 1964, cioè due anni dopo ]a
firma, precisando che gli stanziamenti rela~
tivi sarebbero stati disposH in sede di legge
di variazione del bilancio. La legge di varia-
zione è stata approvata dal Consiglio dei
ministri alla fine del giugno 1964 e dal Parla-
mento nellugJio. A seguito di ciò si è potuto
disporre in data 3 ottobre 1964 la dirama-
zione, a tutte le Amministrazioni interessate,
del disegno di legge per l'approvazione della
convenzione stessa. III Consiglio dei ministri
ha deliberato favorevolmente circa il prov~
vedimento in data 3 ottobre 1964, il disegno
di legge è stato presentato al Senato, il re-
sto è noto. Per l'ESRO le cose sono iden-
tiche.

Noi abbiamo pertanto incontrato difficoI~
tà a reperire i fondi per affrontare una ma~
teria così delicata ed importante. Questo ci
richiama ad altre considerazioni, che riguar-
dano le forze che un Paese come il nostro
ha per affrontare problemi di questa gran~
dezza, problemi cioè che devono essere as-
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solutamente affrontati perchè da essi si ri-
cava un titolo per rimanere, come suoI dirsi,
a livello della storia. Mi riferisco alle spese
che debbono essere affrontate per l'energia
atomica, per venire incontro ai Paesi in via
di sviluppo e per dar vita alla ricerca spa~
ziale.

Queste considerazioni ,e queste informa~
zioni non risolvono certo il problema del
ritardo. Non è giusto che il nostro iPaese ra~
tifichi gli strumenti internazionali, e non so~
lo in questo caso, un anno dopo la ratilfica
di tutti gli altri Paesi che hanno aderito.
Bisognerà quindi impostare i rapporti tra
Governo le ,Parlamento e tra i diversi Dica-
steri del Governo in modo che si possa ar~
rivare più rapidamente in porto.

Vi è poi tutta una serie di questioni che
sono già state toccate e che vorremmo ap-
profondire in questo dibattito. Credo che
il tempo ci sarà molto avaro, ma possiamo
rapidamente riassumerle. Ho cercato di cri~
stallizzare le questioni proposte dal sena~
tore Bartesaghi ed altre che sono venute
in luce anche nell'intervento del senatore
Santero, e le ho raccolte con un certo ordi~
ne. La prima riguarda il problema della ma~
teria sottintesa dall'EiLDO e dall'ESiRO. Il
senatore Bartesaghi afferma che ELDO ed
ESRO avrebbero in d~finitiva delle lfinalità
analoghe, cioè egli non dice che si tratta di
doppioni, ma ci richiama all'analogia delle
funzioni di questi due organismi. In realtà
l'ELDO ha chiaramente la finalità di costrui-
re vettori spaziali e loro attrezzature e di
fomirli ad eventuali clienti. VE'LDO perciò
è un' organizzazione industriale di produzio-
ne di vettori. L'ESRO, invece, ha lo scopo di
provvedere a sviluppare la collaborazione
tra gli Stati europei nel campo della ricerca
e della tecnologia spaziale. A tal nne ha il
compito di studiare e costruire sia carichi
utili, cioè apparecchiature scient1fiche, sia
satelliti e sonde spaziali in cui inserire tali
apparecchiature. I vettori spaziali necessa-
ri per i propri esperimenti verranno ottenuti
da terzi. In altre parole l'ESRO è un'orga-
nizzazione di ricerche scienti'fiche e di pro-
duzione di apparecchiature scientifiche.

Un settore, solo apparentemente comune,
è quello della costruzione di satelliti: occor~

re infatti tener presente che i satelliti del-
l'BlJDO affidati all'Halia sono satelliti di
prova del funzionamento del vettore, men~
tre i satelliti dell'EiSRO, uno dei quali è
stato progettato dall'Italia, sono satelliti
scientifiCi dotati di apparecchiature per lo
studio dello spazio. Cioè tra l'ELDO e lo
ESRO c'è la stessa grande differenza che esi-
ste tra un cantiere navale ed un istituto di
ricerche oceanografiche: il cantiere costrui-
sce navi mentre !'istituto compra una di
queste navi e l'attrezza per compiere studi
negli oceani.

Vi sono tuttavia dei rapporti tra l'ELDO e
l'ESl:RO che inducono facilmente ad entrare
in discussiom di questo genere. Infatti essi,
pur essendo due organismi distinti, hanno
importanti rapporti di fatto e di diritto.

BAR T lE iS A G H II. È vero che i due
tipi di satelliti non sono. uguali, però è al-
trettanto vero che sono satelliti che debbo..
no essere dotati, sia per l'una che per l'altra
funzione, almeno in parte di una serie di
apparecchiature che appartengono alla me-
desima tecnica scientHìca. Ecco perchè un
medesimo organi'Smo, a mio e a nostro avvio
so, potrebbe soddisfare meglio questa co-
mune esigenza, sia pure parzi?cle, che non due
orgamism.i che deibbono procedere cias,cu/!1lo
ad una parte del lavoro che hanno in co-
mune.

ZAG A R I, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Vengo anche a ciò, se-
natore Bartesaghi. IPer le proprie esperien~
ze l'ESiRO ha bisogno di acquistare vettori
per i quali esiste l'intesa pratica di rivol~
gersi all':£'LDO non appena quest'ultimo
sia arrivato alla fase produttiva. La costru~
zione del vettore, d'altra parte, procede an~
che in funzione delJe esigenze dell'ESRO. In
altre parole l'ELDO costruisce i vettori par~
te dei quali verranno acquistati dall'ESRO
per lanciare, per mezzo di essi, satelliti pre-
disposti dall'ESRO. Quindi esiste una chiara
complementarietà tra le funzioni dei due
organismi. L'EiLDO e l'ESRO hanno in co~
mune un gruppo di Stati, quali Italia, Fran~
cia, Inghilterra, Germania, Belgio, Olanda,
mentre altri membri del secondo organismo
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mantengono speciali contatti con il primo:
la Danimarca, che come lei sa, senatore Bar~
tesaghi. ha lo status di osservatore nel~
l'ELDO; la Svizzera, che ha regolari scambi
di informazione.

L'.:EiLiDOe l'ESRO hanno organi comuni;
ad eS1empio, hanno un gruppo di lavoro co~
mune per i problemi connessi con l'attività
del ,comitato ONU per l'uso pacirfico degli
spazi extra atmosferici, e stanno creando
servizi comuni ove è possibile: ad esempio,
si sta studiando l'istituzione di un servizio
comune di biblioteca e di documentazione.

L'ELDO e l'EiSIRiO hanno in comune, se
così si può dire, illogico sviluppo della loro
attività, nel senso che l'BSRiO raggiungerà e
studierà lo spazio con i propri satelliti scien~
tilfici ed astronomici per mezzo dei vettori
prodotti e acquistati dall'BLiDO.

Questo è il quadro della situazione e que~
sti sono i rapporti che intercorrono tra i due
organismi.

Vi è poi un accenno che ella ha fatto, se~
natore Bartesaghi, nel corso della riunione
della Commissione e che riguarderebbe l'at~
titudine del nostro ,Paese a seguire altre ini~
ziative.

Qui voglio solo ricordare, senatore Bar~
tesaghi, come sia stato proprio il professar
Amaldi a promuovere l'iniziativa che poi
condusse all'ESRO e come quindi il nostro
Paese sia stato in primissima linea nell'affer-
mare particolari esigenze.

D'altra parte, che noi avessimo le forze
scienti'fiche e tecniche per affrontare questi
problemi e per venire incontro a queste esi~
genze è stato dimostrato dal fatto che noi
abbiamo formulato l'idea di un laboratorio
di ricerche spaziali avanzato il quale, come il
senatore :Bartesaghi sa, ci è stato assegnato
e avrà sede a Firenze.

Per quanto riguarda l'ELDO, invece, ba~
sti ricordare che proprio in una conferenza
di Paesi membri, recentissima, l'Italia ha
avanzato due proposte le quali hanno susci~
tato il più vivo interesse e sono state poste
immediatamente allo studio: l'una tendente
all'istituzione di un coordinamento europeo
di tutte le attività spaziali multilaterali, at~
tualmente sparse in diversi organismi (EL
DO, ESRO, CETS, OCSE, Consiglio d'Euro~

pa, Nazioni Unite); l'altra per un razionale,
obiettivo programma di distribuzione, tra le
industrie e i laboratori dei Paesi membri,
dei lavori inerenti alle attività future del~
l'Organizzazione.

Sono considerazioni che dimostrano co~
me il nostro ,Paese non abbia svolto una
funzione puramente passiva, ma abbia svol.
to in questo campo e in fasi diverse un'ini~
ziativa che si è dimostrata estremamente
utile.

Vi è stata poi una affermazione, che è ri.
tornata nelle critiche rivolte alla mancanza
di coordinamento tra i dne organismi, la
quale riguarda la distribuzione geografica dei
centri e dei laboratori dell'ESRO. Ebbene,
l'EiSRO ha previsto la creazione di una pri~
ma rete di centri e di laboratori, attraverso
cui l'Organizzazione svolgerà in pieno la
sua attività: un Centro europeo di tecnolo~
gia spaziale, l'ESTEC, in Olanda, a Delft; un
Centro per la raccolta e l'analisi dei dati, in
Germania, a Darmstadt; un Istituto per le
ricerche spaziali avanzate, di cui abbiamo
già parlato, in Italia, in una località che oggi
è stato deciso sia Firenze; infine, una base
di lancio a Kiruna, in Svezia.

Questa distribuzione geografica, che è di~
retta da una sede centrale in ,Parigi, non dà
luogo ad alcun inconveniente per il suo coor-
dinamento, data la netta differenza di com-
piti tra una istituzione e l'altra. Essa corri~
sponde, invece, ad una sana ,ed equa distri~
buzione dell'attività tra i vari 'Paesi, in luo~
go di accentrare tutte le operazioni in una
sola località.

Va infine rilevato che, in attesa della co-
struzione del poligono di lancio di Kiruna,
taluni programmi di lancio preliminari del~
l'organizzazione vengono conclusi nel nostro
poligono sardo di Salto di Quirra.

Vi è ancora un'altra considerazione da fa~
re: cioè, che se non è stato scelto un centro
di lanci unico, questo è dovuto a diverse esi~
genze. Se ci si è serviti dell'Australia è per~
chè altre basi di lancio a disposizione non
esistono che negli IStati Uniti oppure nel.
l'Unione Sovietica. Quindi non vi era altro
che la base di lancio dell'Australia che of~
friva le necessarie misure e fasce di sicu-
rezza.
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È stata scelta Kiruna per gli esperimenti
scientifici perchè gli scienziati hanno bi~
sogno di servirsi, a quanto pare, dell'area
polare; cioè vi sono delle ragioni di carat~
tere atmosferico che hanno determinato que~
sta scelta.

Si dice che l'ELDO avrebbe anche ,fini mi~
litari e di collegamento con la NATIO. L'EL~
DO non ha alcun collegamento e alcun rap~
porto con la NATO: esiste, ha affermato il
senatore Bartesaghi a questo proposito, un
sospetto che prenderebbe corpo da dichia~
razioni fatte da un rappresentante della Fran~
cia nella riunione dell'UEO.

Tutto quello che ci risulta in questo mo~
mento è una risoluzione nelle quale non è
detto altro se non che i Paesi di questa Or~
ganizzazione e di tutte le organizzazioni spa~
ziali europee debbono sforzarsi di acquisire
i massimi livelli di capacità scientilfica e di
capacità tecnica per poter affrontare la com-
petizione spaziale con quelle che sono le due
grandi forze che emergono in questo campo,
cioè l'Unione !Sovietica da una parte e gli
Stati Uniti d'America dall'altra.

Dai dati ricavati da pubblicazioni degli
Stati Uniti d'America, poichè nessun dato
del genere si possiede da fonte russa, si do~
vrebbe desumere che l'BLDO costa, per il
suo studio, la sua progettazione e costru~
zione, molto, ma molto meno degli analoghi
vettori americani, e ciò è spiegabile per il
fatto che molti settori, alcuni anni fa asso~
lutamente ignorati, della scienza e della tec~
nologia, oggi sono divenuti accessibili ai
Paesi industrialmente più avanzati e non ri-
chiedono più costose ricerche.

Vi è poi la questione del superamento del~
l'ELDO. Il senatore Bartesaghi sostiene che
avrebbero ragione i francesi, i quali si pro~
pongono di rivedere tutto. Abbiamo già det~
to in ,Commissione che, in questo campo, si
deve sempre rivedere tutto: lo sviluppo
scienti,fico è così imponente ed impetuoso
per cui, a distanza di pochissimo tempo,
quello che è stato costruito deve essere cer~
tamente riveduto. Ma non è che i francesi
abbiano proposto di rivedere tutto: essi
hanno proposto di passare alla costruzione
di un vettore più perfezionato e più potente,
senza attraversare fasi intermedie. Altri iPae~

si invece ritengono che sia utile ed opportu~
no passare gradualmente da un tipo di vet-
tore ad un altro. Data la complessità della
materia, è stato costituito, come ho già di-
chiarato in Commissione, un apposito grup'~
po di scienziati e di tecnici, con partecipa~
zione anche italiana, il quale dovrà, possi~
bilmente entro due mesi, perciò entro mar~
zo, far conoscere le sue conclusioni. 'In al-
tri termini, non vi sono posizioni pregiudi~
ziali, né da una parte, né dall'altra: dinanzi
ai dati che sono di carattere scientifico e tec-
nico, ed anche economico, dinanzi all'impie-
go di mezzi imponenti che si è già avuto, vi
è un calcolo, che potremmo considerare di
carattere politico~economico generale, che
deve esere fatto e che deve pesare anche
sullo sviluppo scientifico e tecnico, per evi~
tare, specialmente, la paralisi e, quel che
\;arebbe peggio, il ritorno ad attività nazio~
nali che consideriamo inadeguate e che cer~
tamente peserebbero molto su di noi qua~
lara fossimo costretti a seguire questa stra-
da. Anche nel caso in cui si dovesse passare
ad un tipo più perfezionato di vettore, il più
delle parti fondamentali dell'EiLDO attuale
resterebbero pressochè identiche: il primo
stadio, il satellhe sperimentale, la telemisu-
ra a distanza, le stazioni guida e tutte le ap~
parecchiature elettroniche e le parti mecca-
niche relative. Il che dimostra che, sul pia~
no dell'evoluzione della tecnologia europea,
l'ELiDO non è sostanzialmente superato, ma
solo che alcune parti di esso, il secondo e
il terzo stadio, per essere precisi, potrebbe~
ro essere suscettibili di una diversa imposta~
zione al ,fine di ottenere una maggiore po~
tenza. :In altre parole, il problema in discus-
sione è quello di imprimere o meno allo
ELDO una maggiore potenza e di quale en-
tità e, in caso positivo, con quale metodo
raggiungere un tale scopo. È su questi ele~
menti che può essere raggiunto, ritengono
i nostri plenipotenziari, un accordo generale
tra tutte le forze che partecipano a questa
discussione.

È stato detto poi che l'ELDO è stato crea~
to per mascherare il fallimento inglese del
« Blue Streak ». Anche se l'origine della crea-
zione dell'ELDO fu dovuta alle pressioni in~
glesi per portare a termine il « Blue Streak }}
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(che rappresentò poi il primo stadio del
vettore), che la Gran Bretagna si accorse di
non poter completare da sola dati gli in~
genti mezzi ,finanziari, tecnici e industriali
che tale completamento richiedeva, resta il
fatto che, una volta costituito, l'ELDO, si
è rivdato un'organizzazione opportuna, uti~
le e dotata di vita indipendente. Cioè vi è sta~
ta un' occasione che ha reso possibile il con~
cretarsi di uno sviluppo che era divenuto
necessario ai diversi ,Paesi. Quindi dobbia~
ma riconoscere che si è trattato di una spin~
ta originale che è stata assorbita in una
complessiva e più ampia visione che ha pre~
so immediatamente corpo appena le forze
si sono riunite, Il « Blue Streak)} quindI resta
valido, tanto è v,ero che esso costituisce la
base di tutti i programmi futuri che sono
allo studio per passare appena possibile a
vettori più progrediti.

Dalla base di Woomera, in Australia, sono
già stati compiuti, con successo, due lanci
del « Blue Streak }).

È stato detto inoltre che la base di Woo.
mera è un ripiego. È stata l'unica alternati~
va per non usare una base americana: lo
abbiamo detto. Come è noto non esistono
nel mondo altre basi, oltre quelle russe. Ba~
si in Europa non sono pensabili in questo
momento per lanci di satelliti.

Rimane il grosso probl,ema del contribu~
to, che ha suscitato un lungo dibattito nella
Commissione esteri e che è stato riportato
qui negli interventi del senatore Bartesaghi
e del senatore Santero. Il contributo italia~
no, del 9,78 per cento, si dice che finirà per
essere superiore, dato che alcuni 'Paesi che
hanno partecipatq ai negoziati (Austria, iDa~
nimarca, Spagna, Norvegia, Svezia e Sviz~
zera) e a carico dei quali era previsto un
contributo, non hanno poi ,firmato la Con~
venzione. A questo bisogna rispondere di
no, senatore Bartesaghi, perchè ai sensi di
un annesso allProtocollo finanziario, che fi~
gura a pagina 8:85 degli iAttti parlamentari,
il contributo previsto per quei IPaesi che non
hanno lfirmato la Convenzione è stato assun~
to direttamente dalla Gran Bretagna, dalla
Francia e dalla Germania. È stata anche sta~
bilita la percentuale: la Gran Bnetagna cor~
risponde pertanto il 38,79 per cento, la Fran~

cia il 23,93 per cento e la Germania Federa~
le il 22,01. Quindi non esiste questo grosso
problema di carattere giuridico che è stato,
suscitato, e dal punto di vista dei problemi
connessi alla rati'fica non esiste, in campo
finanziario, alcun problema, cioè il contri~
buto del nostro IPaese rimane quello di cui
si era parlato in principio.

Vi è poi un altro problema che riguarda
i contributi, e riguarda essenzialmente il
diverso modo in cui sono stati distribuiti
nelle due organizzazioni. Ciò è dovuto a con~
siderazioni di carattere particolare. ,Per
quanto riguarda l'EiS~O il contributo della
Gran Bretagna viene portato al2S per cento,
perchè si è accettato il principio generale
che nessuno degli Stati partecipanti potes~
se superare il ,25 per cento, mentre nel caso
dell'EiLDO, date le grandi disponibilità fi~
nanziarie che la Gran Bretagna aveva già a
disposizione, si è potuto arrivare ad una
proporzione molto maggiore. La differenza
poi è data dal fatto che sono in numero mag~
giare gli Stati che aderiscono all'ESRO di
quelli che aderiscono invece all'ELDO.

Perchè ~ questa è l'ultima questione ~

daJta Ja Sl1Jr:eÌiUacOinness,ione esistente tra
le 'IDaJtenie disoiplinate tra le due con~
venzioni, i due organismi sono disgiunti e
diversi sono i 'firmatari delle convenzioni
stesse? Le due Organizzazioni pur apparte~
nendo allo stesso settore ~ quello spaziale
~~ hanno caratteristiche e ,fini nettamente
separati e diversi. Lo abbiamo già dimostra~
to: l'una, l'EiLDO, è un organismo industria~
le di progettazione e produzione di vettori.
L'altra, l'ESRO, è un'organizzazione scien-
tifica di studio dello spazio.

Premesso Iche li due or:ganismli sono per
le ,loro ooalità ed attività nettamente dri.
stinti, 'vediamo pm'chè 'Ì ,membri non so'
no gli stessi. Una IragioG1Jeva oertamel11lte rli.
cercata nel fatto che l'EiLDO, almeno per
quanto riguarda il suo programma iniziale,
fonda la sua attività sulla divisione del la-
VOirot,ra glli Sta't,i membri (Gran Bretagl11la,'Il
primo stadio, Francia, il secondo stadio, Ger-
mania, il terzo stadio, Italia i satelliti spe~
rimentali, Belgio le stazioni di guida, Olan-
da, la telemetria a distanza, Australia il po-
ligono di lancio). E di conseguenza i settori
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di attività distribuibili sono limitati e pos~
sono accontentare soltanto sette membri.
Altri Paesi hanno tuttavia mantenuto aperta
la possibilità di future adesioni: ad esempio
la Danimarca che ha chiesto ed ottenuto 10
status di osservatore, come abbiamo già
detto, nelle riunioni degli organi dell'ELDO.
È da ritenere che quando l'EiLDO si dedi~
cherà ai nuovi progetti, che come già appare
dalle discussioni in atto saranno fondati su
di un diverso concetto di distribuzione del
la varo, e su tale diverso concetto l'Italia ha
preso !'iniziativa di formulare costruttive
propoSlte, sarà posslbj,Ie superare la hmi~
tazione dei sette settori iniziali e pertanto
altri Paesi aderiranno e contribuiranno.

È stato poi chiesto quali istruzioni ha ri~
cevuto la delegazione italiana alla recente
riunione dell'Bl.JDO di IParigi?

Le istruzioni della delegazione italiana alla
recente riunione dell'ELDO sono state pre~
disposte a seguito di una riunione intermi~
nisteriale presieduta dal senator<e Arnaudi,
Ministro senza portafoglio per la ricerca
scientifica. IIn tale riunione, venne convenuto
che la delegazione italiana, a parte i suoi in~
terventi sul piano tecnico e scientifico, avreb~
be auspicato un coordinamento europeo del~
le attività spaziali internazionali che inte~
ressano l'Europa. La delegazione italiana ha
infatti formulato tale proposta, suggerendo
la creazione di un meccanismo di coordina-
mento, che da un lato comprenda i segretari
generali dei tre organismi spaziali europei
(il terzo è un organismo di fatto, la CETS,
che signi,fica Conferenza europea sulle tele~
comunicazioni spaziali) e dall'altro i rappre~
sentanti degli Stati membri. Il coordinamen~
to si dovrebbe estendere, secondo la propo~
sta italiana, anche alle discussioni le attività
spaziali che si svolgono in altre sedi inter~
nazionali quali l'OOSE, il Consiglio d'Euro~
pa e l'OND. La proposta italiana, consacra~
ta in un documento formale, è stata accolta
con il più vivo interesse; dopo un ampio di-
battito è stato convenuto che i vari Governi
facciano pervenire a quello italiano, entro
qualche settimana, le loro osservazioni di
dettaglio.

Io non so se ho risposto a tutte le questio~
ni che ha sollevato il senatore Bartesaghi e

che hanno sollevato gli altri onorevoli sena-
tori. Ho cercato di farlo nel modo più chiaro
possibile, tenendo conto di quanto sia ardua,
difficile e seria la materia che sta dinanzi a
noi. Mi auguro che si realizzi il voto che è
stato pronunciato nel corso del dibattito
avanti alla Commissione, cioè che su questa
materia come su altre (si è parlato dei Paesi
in via di sviluppo, si è parlato della Somalia),
si arrivi in Aula ad ampi dibattiti, a relazioni
che contengano tutti gli elementi dei dibat-
titi precedentemente avvenuti e cioè che si
stabilisca tra Commissione e Assemblea e
tra Governo, Commissione ed Assemblea un
rapporto che renda possibile esaminare par-
ticolarmente questioni così delicate e diffi-
cili.

Certo che per ognuno di noi in màterie di
questo genere rimane un elemento di dub-
bio, di perplessità, di problematicità. Ma non
saremmo, onorevoli colleghi, in un campo
nuovo se non sapessimo il valore di queste
perplessità, di questi dubbi data la com~
plessità, la delicatezza e la novità della ma~
teria che affrontiamo. Ma è importante che
da un dibattito di questo genere scaturisca
l'impegno comune ad affrontare questi pro~
blemi al livello della storia, così come de-
vono essere affrontati, tenendo conto del
tatto che ormai tutto spinge verso forme di
integrazione più alte e che, come noi andia~
ma v,erso un più ampio pool dell'energia ato-
mica, come andiamo verso un pool degli aiu~
ti ai Paesi in via di sviluppo, così anche in
questo campo bisogna arrivare a forme di
integrazione, perchè la ricerca scientilfica è
alla base dei processi produttivi ed è quindi
alla base di una politica che possa affrontare
veramente i grandi problemi del nostro
tempo.

Per queste ragioni, anch'io invito i senatori
a ratificare queste due Convenzioni. Solo
questa ratifica ci darà la possibilità di par~
tecipare in modo adeguato ai dibattiti che
avranno luogo a marzo, solo questa ratifica
farà si che i nostri problemi, che sono stati
tenuti in sospeso non vengano più tenuti in
sospeso, solo questa ratilfica ci permetterà
cioè di far parte in modo paritario, rispetto
agli altri Paesi, dello sforzo comune per rea-
lizzare un più alto livello di ricerca scienti~
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fica. (Applausi dal centro, dal centro~sinistra
e dalla sinistra).

P RES il D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli del disegno di legge
n. 885 nel testo proposto dallila CommissiÌo~
ne. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I , Segretario:

Art. 1.

n Presidente della Repubblica è autorizza~
to a ratiÌf1care la Convenzione istituente l'Or~
ganizzazione europea per lo sv,Uurppo e la
costiI'Uzione di vettOiri spaziali (ELDO), IfÌr~
mata a LOindra !il 29 marzo 1962, con Pmto"
001101finanziario e ProtOicollo relativo ad al~
cune responsabilità nei riguardi del program~
ma ,iniziale.

CE approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione ed ai PrOitocOilli,indicati nell'ar~
ticolo precedente a decorrere dalla loro ,en~
tJrata lin vigore, ,in conformità aU'a:rtkOilo 28
della Convenzione stessa.

(E approvato).

Art.3.

All'onere derivante dall'applicazione della
presente legge si provvede:

quanto a lire 2.572.000.000, in deroga al~
la legge 27 febbraio 1955, n. 64, a carico del
fondo speciale inscritto al capitolo 562 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l' esercizio 1962~63;

quanto a lire 2.572.000.000, in deroga
alla legge 27 febbraio 1955, n. 64, a canica
del fondo speciale di cui al capitolo 574
dello stato di previsione della spesa dello
stesso Ministero per l' eserdzio 1963~64;

quanto a lire 1.200.000.0,00,mediante cor~
rispondente riduzione del fondo speciale
inscritto al capitolo 580 dello stato di pre~

27 GENNAIO 1965

visione del predetto Ministero per il perio~
do 10 luglio~31 dicembre 1964;

quanto a lire 2.4,0,0.00,0.,000,media[)Jte
corrispondente riduzione del fondo speciale
del ripetuto Ministero destinato per l'anno
finanziaTio 1965 a far fronte ad oneri dipen~
denti da provvedimenti legislativi in corso.

n Ministro per il tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(È approvato).

L U S SU. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L US SU. Desidero dire anzitutto al col~
lega re latore ,e a tutti i colleghi che non è
l'esiguo numero dei senatori presenti alla
,fine della seduta che ci preoccupa (anche
nella Camera dei Comuni talvolta il numero
è ,esiguo se il dibattito è limitato dall'impor~
1anza del problema) ma è l'assenza del Go~
verno.

Due o tre volte qui in quest'Aula, il decano
del Parlamento italiano, investito nel campo
giuridico e politico, il presidente Orlando,
ebbe a dire che in sede legislativa non esiste
il ,Parlamento se non è presente il Governo.
Abbiamo troppe volte lamentato questo in-
conveniente. Ricordo che il collega, il quale
oggi presiede la terza 'Commissione affari
esteri, da Vice Presidente del Senato, ebbe
a dichiarare da quell'alto seggio che non era
ormai più consentito che ci fosse una sedu~
ta senza che presente non fosse il Ministro
competente o, per impedimenti straordinari,
almeno, il Ministro incaricato dei rapporti
fra Governo e ,Parlamento.

Qui non è in discussione la preparazione,
la competenza del collega che per delega del
Ministro ci parla. Direi che tutti i Sottose-
gretari hanno diritto a questa nostra stima
e a questo nostro rispetto nel caso partico~
lare, s'enza riserve. Ma il Sottosegretario non
è il Governo; il Governo è il Consiglio dei
Ministri.

Io prego l'onorevole Presidente di voler
ricordare al Presidente del Consiglio questo
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dovere. Sì, è assente il Ministro degli esteri
e si spiega: con le castagne che deve tirare
dal fuoco, evidentemente non ha il tempo
di essere qui. Ma se fosse stato presente,
avrebbe dato un palese attestato di rispetto
al Parlamento, il quale, forse perchè il cen~
tro~sinistra è in forte crisi, può apparire in
crisi anch'esso.

L'altra questione è la stessa che io ho già
sollevato più volte nella terza Commissione
e che altri colleghi hanno sollevato nella
stessa sede. È inconcepibile il sistematico
ritardo con cui le convenzioni e 1 trattati
internazionali vengono ratificati dal Parla~
mento. Una convenzione, un trattato prende
vigore soltanto dal momento in cui il Par-
lamento lo ratifica. Porta quindi ad una di~
sfunzione di tutto l'organismo legato al trat~
tato o alla convenzione il fatto che la ratifica
avvenga con troppo ritardo. E il ritardo è si-
stematico. Ripeto, non è concepibile che in
materia internazionale ci sia tanto ritardo
che, a mia esperienza. non è il ritardo del
Parlamento, è il ritardo di quella burocrazia
che è l'esecutivo permanente non palese del
l\1:inistew degli affari esteri. 5pett8 {1uindi,
al Ministro degli affari esteri dare disposi-
zioni perchè questo problema sia tenuto pre-
sente e queste irregolarità abbiano finalmen.
te a cessare tanto più che siamo tutti d'ac.
corda, senatori e Governo nella Commissio~
ne affari esteri, a che si arrivi alla conclu-
sione che adesso ho prospettato.

Io voterò a favore della seconda conven~
zione sulle ricerche spaziali. E le preoccupa-
7ionÌ, i dubbi e le perple'isità di cui si è ;sià
parlato ci obbligano aHa prudenza, e per-
tanto non voterò contro, ma mi asterrò, per
la convenzione che riguarda i vettori spazia-
li. Mi asterrò, e mi sento anche tranquillo,
perchè sono sicuro che vigileremo tutti, ono-
revoli colleghi., e princip~lrnent~ lei onore.
vale ,Presidente de!1a Commissione, affinchè
questo organismo che ci si presenta di pace,
sia nelle sue istanze e in ogni episodio, orga-
nismo di pace e di serietà scienti,J1ca. Sono
confortato in questa mia astensione anche
dal fatto che l'articolo 21 consente all'orga-
nizzazione emendamenti correttivi se ina~
dempienze eventuali possano provocarli. Il
Consiglio li può presentare, ma ogni Stato

membro può presentarli al Consiglio. Questo
dice l'articolo 21. (Applausi dall'estrema si-
nistra).

P RES ,I D E N T E. Onorevole Lussu,
la Presidenza prende atto della sua dichiara~
zion.e di voto ed 'asSiicW<;leh:; iIe S'~l"oss{'lrv>
zioni saraJ~no comur..kate
Consig)llio.

Plr'è~i<ie01tc <le1

L U S SU. La ringrazio.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge n. 885 nel suo complesso.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

E 3:Jprovato.

Passiamo ora alla discussione degli ar~
ticoli del disegno di legge n. 886. Se ne dia
lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Art. t.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare la Convenzione istituente
l'Organizzazione Europea delle Ricerche spa-
ziali (ESRO) firmata a Parigi il 14 giugno
1962, con Protocollo fin8Eziario e Protocol
Io relativo al fin3.nziamen!o péèr i pr:mi at
to 8.11ni.

(È approvato)

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione e ai Protocolli indicati nell'ar~
tì.colo precedente a decorrcre dalla loro en-
trata in vigore, in conr()rmità <3H'artic01o 2!
della Convenzione stessa

(È approvato).

Art.3.

All'onere derivante dall'applicazione del~
la presente legge di lire 545.000.000 per il
periodo 10 luglio ~ 31 dicembre 1964 ed a
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quello di iire 1.644.500.000 per l'anno :finan-
ziario 1965 si provvede rispettivamente:

mediante corrispondente riduzione del
fondo speciale iscritto al capitolo 580 dello
stato di previsione del Ministero del te
sora relativo al cennato periodo 10 luglio ~

31 dicembre 1964;
mediante corrispondente riduzione del

fondo speciale iscritto nello stato di previ~
sione del predetto Ministero destinato per
l'anno finanziario 1965 a far fronte ad oneri
dipendenti da provvedimenti legislativi in
corso.

Il Ministro per il tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(È approvato).

P RES I :D E N T E . Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

.£ : JJ0"'CV~tO.

.L\nnu.n:?:lo di interrogazioni

P RES I D E :N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

B O N A F I N I, Segretarw:

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e dell'industria e del commercio, ri~
ferendosi alla nota e grave situazione in atto
conseguente alla messa in liquidazione della
societp. « Cotonificio Fratelli Dell'Acqua»
con chiusura degli stabilimenti di Abbiate~
grasso, Cocquio, Legnano, Turate e oessazio-
ne del}!lavoro di ] .700 operai, si domanda se
non ritengano di prendere in considerazio~
ne, tra le misure invocate, anche la possibi~
lità di promuovere un incremento della rj~
chiesta interna della n05tra produzione tes.
sile; e ciò favoreYJdo con opportuni provve~
dimenti (ammasso, prestiti garantiti, dona~
zioni parziali o totali, eccetera) d'intesa con
gli altri Ministri interessati particolarmente
deUa sanità, degli interni, del tesoro, l'ade.
guamento e il rifornimento in telerie delle

dotazioni degli innumeri Enti ospedalieri, or~
fanotrofi, asili, ricoveri, eccetera del Paese.

Provvedimenti di questo genere che po~
tenzierebbero anche l'efficienza degli Enti
sanitari e assistenziali cennati, indubbiamen~
te si presentano come un intervento statale
tra i più economici e socialmente più positivi
anche pel settore spedfico tessile, in quanto
tali da permettere subito la ripresa dellavo~
l'O delle maestranze e della produttività (632).

SAMEK LODOVICl

Ai Ministri della ;PUlbblica Istruzione e del
turismo e :dellospettacolo, per conoscere
quali motivi, dopo la rrisposta data nel 1964
alla precedente interrogazione sulle viOlla~
ziollii paesistkhe della costiera ionica sici1ja~
na, abbiano impedito interventi imtesl alUa
imposizione di un piano paesistico, dato che
si stanno verificando ulteriori degradaZJioni
del patrimonio paesistico ,:1nzone di fonda~
mentale interesse.

Sorvolal1! do sul fatto ,«he il quotidiano
« L'Ora" di Pale't'mo ha iIJUlbibl1cato in pri~
ma pagina l'articolo ,{ La preziosa basilica
chiusa in una morsa di cemento » lamentan~
do che {( un alto muro è stato costroito a ri~
dosso deUa fiancata della celebre BasiLica di
San Pieuro e Paolo d'Agrò, che sono state
ahUisivamente abbattute Icostruzioni del XII
secolo », eocetera,

si ,chiede agli onorevoli Ministri se sia~
no a 'conoscenza del fatto che nel ,periodo
successivo aUa 'risposta surrkhiamata ed al~
le assicurazioni in essa contenute:

1) al Km. 47,6 ,della statale n. 114 (TaO'r~
mina) lUna ,costruzione ipoggiata su un mura~
glione ciclopico, si è fregiatG di grandi ri~
fasci bianchi >che spezzano in mO'do dam()ro~

so il paesaggio già detulipato dalle "'Propor~
zionate dimensioni del :fabbricato;

2) questo grave ip'roblema della scarsa
sensibilità dei Iprogettisti al ralpiporto volu~
metrÌICo tra >costruzione e ambiente si è ve~
rificato in modo grave a Castelmola ove mi~
naccia di di:veniiI"e elemento di generale tur~
bativa del paesaggio, sia per la m2.ssa squi~
libratrice dell'albergo della Regione, che
per un a!ibergo di prossim:::J. ç051Jruzion~ dhe,
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a quanto ,semhra, coprirà !'intera veduta
sud ,del paese;

3) l'albergo suJl'insenatura antistante
le rocce, a IMazzarò, Ì12. consolidato piÙ che
mai, oltre all'irrimedi:;to deturpam,;;nto dd.
la zona, il suo aspetto dmiteriale, mentre,
tra Capo Taormina e Capo Mazzar&, 5111
ciglio della statale si sta alacremente lavo.
rando a grandi fabbrkati in iCemento aJ:1mato
ohe sono assolutamente ingiustilicati anche
sotto il profilo del turismo;

4) sempre nella stessa Icostiera, in Forza
d'Agrò la distmzione delle Rooce di Nelson
già meta di visite di turisti e personalità di
ogni Paese (tra questi, 'scrittori, studiosi, al'.
tisti, lo stesso Re di Svezia) è quasi. com.
pleta ':; la zona è già recintata da p:rivati,
non esse!ldo intervenuto akun vincolo ,della
costiera, ohe pure ,fino al 1930 venne difesa
dalla Sovrintendenza ,di Palermo. Inouel
centro il quattrocentesco acdottolato della
piazza antistante la Chiesa della Trinità, in
'cui si custodi s,cono opere di GiuffJ:1è e del Sa~
Hba, è stato ,coperta con una gettata di ce~
mento che 31ip1parireibbe opportuno rimuo-
vere per riportare l'ambiente all'originale
stato. Nè va soUad.uto il pericolO' che corre
la Chiesa Madre dello stesso paese di cui si
intenderebbe 'Parzialmente rdistruggere il sa-
grato~oS1sarrio IpeI' fare un inutile quanta co.
St050 e assu.r,do attraversamento;

5) anche a MilazzO', dove 11 CapO' è stato
tagliato da una delle tante strade «turisti.
che a mare », q'.1t'l bellissima ambiente è in~
sidiata da costruzioni indiscriminate che san
giunte al livellamento di parte della sea.
gliera.

L'interrogante chiede di conoscere quali
iniziative sono in corso dI'ca i vincoli urgen-
ti da adattarsi in relaziane alla formazione,
annunziata nella risposta ,del Minis1JrO' della
pubblica istruzione alla srUa precedente in.
terrogazione, di un piano paesistko, che, te-

nendO' ovviamente conto delle necessità di
anmonieo sviluppo, eviti sventramenti e di.

stmziO'ni e in genere l'ar1fe<mbaggio della srpe-.
oulazione libera e inidiscriminata che con-
tribuisce a inaridire, oltretutta, l'afflusso
turi~tko a vantaggio di pochi.

L'interrogante 51 zmgura che il piano non
venga solo a costituireLU1 docurnento dì.
tardiva constataziane della disOiJ:1dinate::.ag-
gressione di operat01~j spravveduti ai mOJìu.
menti e alle bellezze naturali -che costitui-
scono la sola risorsa delle zone interessate
(633).

CUZAlH

InterrogaZlOrlì
con richiesta di risposta SCiifta

Al Ministro dell'interno, per conoscere se
non ravvisi la necessità d'intervenire affin~
chè sia posto termine aHa sconcio del palese
e continuo spregio della legge, come appare
con chiara evidenza dal seguente testo deI
volantino diffuso nei Comuni della zona pre.
nestina in provincia di Roma, domenica 17
gennaio 1965, in occasione dell'inaugurazio.
me della sede del mov;mento firrm~tario del
volantino: "Federazione nazionale combat.
tenti della Repubblica sociale italiana ~ Ro~

ma . Via Domenica Fontana, 12 '. È tempo
di reagire al malcostume ed allo sfacelo
sovversivo! Oggi ~ come venti anni fa ~.

l'Italia è preda dei. tristi figuri ciellenisti.
Oggi ~ come venti anni fa ~ noi riprendia-

mo il posto di combattimeJ.1Lo 'per l'oL'ore
d'Italia »>'. Tibunini e prenestlilni, sc(.)ll2.tevi
di dosso !'ignavia ventennale e tornate alla
lotta prima che sia troppo tardi. I camerati
di San Vita Romano, aderenti aHa Federa-
zione nazionale combaTtenti deL];) P'CòflbhJj.
ca sociale itaJiana, vi invitano domenica 17
gennaio alle ore 11 all'inaugurazione della
Sede del loro gruppo. Fascisti tiburtini ~ fa.

scisti prenestini interverute! FNCPSI»
(2597).

MAMMUCARI, GIGLIOTTI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se ~ poichè nel comune di S,

PO'lo dei Cavalieri (Roma), pu:' a'/endo me
no di 3000 abitan1Ji, vi sono gi~1 L'.Oragaz::i
che debbono frequenta.:re te scuole lllf;ttie L'n~.
ficate; dato che le più vicine scuole distano
non meno di 6 chilometri da Tivoli e Vieo-
varo; visto che un nuovo edificio scolastica
è stato costruito nel Comune ~~ non ritenga
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opportuno accogliere le richieste avanzate
dal Sindaco di istituire a S. POllo dei Cava-
lieri la scuola media unificata (2598).

MAMMUCARI

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste e
del commercio con l'estero, per conoscere
quali provvedimenti urgenti intendano adot-
tare per far fronte alla grave crisi commer~
dale che ha colpito in Sicilia in genere e nel.
la provincia di Ragusa in particolare i pro-
dotti vitivinicoli e agrumari.

L'interrogante fa presente che la gravità
della crisi ha investito e sta per compromet-
tere irrimediabilmente le deboli economie
di migliaia di piccoli e medi proprietari, mez.-
zadri e coltivatori diretti, i quali nella stasi
commerciale assoluta, incalzati dal paga.
mento delle imposte erariali e dai lavori da
eseguire, si trovano costretti ad indebitarsi
ulteriormente e a rinunziare alle normali
pratiche colturali determinando una grave
disoccupazione fra i lavoratori agricoli e
compromettendo la razionale coltivazione di
così importanti impianti (2599).

TRAINA

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se è a conoscenza della
gravissima situazione in cui sono venuti a
trovarsi i 170 operai della ({ Ceramica Scan-

. diano}) in Scandjano (Reggia Emilia), di cui
65, sospesi dal mese di settembre 1964, non
sono assistiti dalla Cassa integrazione, in
quanto la Direzione deJl'Azienda non aveva
provveduto a versare i relativi contributi, e
i restanti sono minacciati di licenziamento
e non percepiscono salario;

per sapere inoltre se è a conoscenza che
nel breve volgere dI pochi mesi[ l' oc'cup>azio~le
nel comune di Scandiano ha subìto una gra-
ve diminuzione per la chiusura degli stabili-
menti Crocella~Alessi, con il conseguemte Ji~
cenziamento dI 250 dipendenti, e della Mar-
chino, col licenziamento di altri 100 dipen-
denti;

per conoscere infine quali provvedimenti
intende assumere da un lato per reintegrare

i lavoratori nelle spettanze maturate e non
percepite e dall'altro per porre un freno ai
dilaganti licenziamenti (2600).

SALATI

Al Ministro delle finanze, per Isapere se cor-
risponde al ~vero la notizia ohe gli impianti
deHa Salina di Stato di Saline di Volterra
(Pisa) saranno ampliati e raggiungeranno nel
prossimo futuro lUna ca:padtà iP'mduttiva di
quintali 2.000 di sale al giorno;

se in rapporto a dò non ritenga giusto
disporre pe:l1chè l'uff:ido competente rkhia-
mi in sede tutta la maestranza femminile,
costretta a trasferirsi alla Manifattura ta~
baochi di Lucca, a /Causa della 'riduzione del-
l'attività lavorativa decisa a suo tempo per
1:1Salina di Stato;

se risponde al vero il fatto 'Che i nuovi
impianticoThsentirebbero una produzione di
sale di circa quintali 5.000 giornalieri e che
tale livello di produzione non si potirebbe
raggiungere allo stato attuBle solo per la
inSiUffidenza di energia elettrica e che l'Ene!,
appositamente ,interessato, avrebbe d,fiutato
la rornitura supplementare;

se non ritenga opportuno, qualora ,le
civcostanze ind1cate risultassero ,fondate, in~
tervenire per rimuovere ogni ostacolo che
ÌJ1l11pedisiCelo sfruttamento adeguato alla ef-
fettiva capacità produttiva della Salina, aID-
che in considerazione del fatto che nella zona
esiste una situazione economico-sociale di no-
tevole pesantezza a causa della aggravata eri.
si nel settore agricolo e della contrazione deJ~
la possibiHtà di Ilavoro in quasi tutti li settori
produttivi (2601).

MACCARRONE

Al Ministro dei lavori pubblici e del turi-
smo e dello spettacolo, per conoscere se
siano informati della totale inadeguatezza,
per la insufficiente larghezza del piano via~
bile e per le viziosità plano-altimetriche, del-
la strada statale n. 89, rispetto al volume
di traffico da cui essa è investita specie nel
periodo estivo.

Se abbiano notizia del fatto che. specie
nel tratto Foggia-Manfredonia, la lamentata
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inadeguatezza della strada suddetta ha pre~
panderante efficienza causale sul paurasa
incrementa degli incidenti, che si verifica~
nO' can dalarasa frequenza e spessa can
canseguenze martali;

se nan ritenganO', quindi, di predisparre,
sul piana tecnica e finanziaria, gli appar-
tuni pravvedimenti per l'ammadernamenta
della statale n. 89, dandO' priarità al tratta
Faggia-Manfredania per adeguarla al valu-
me e alle esigenze del traffica moderna; di
predisparre, altresì, gli appartuni studi per
la realizzaziane di una strada a scarrimen~
tO' velace Faggia-Mare che passa callegare
direttamente la città di Faggia al litarale
Can percarsa breve, e ciò sia al fine della
valarizzaziane turistica della fascia castie~
ra Manfredania-Margherita di Savaia, sia
per il più sollecita smistamenta dei prodotti
artafrutticaIi e sia, 1nfiine, per aHeggerilre il
traffica che gravita sul tratta Faggia~Man.
fredania della statale n. 89 (2602).

KUNTZE, CONTB

Al MinistrO' della pubblica istruziane, per
sapere se è a conoscenza che i professori di
ruala della scuala media, in seguita alla cir~
calare n. 200 della gennaiO' 1965, sona gra-
vemente danneggiati per la prospettiva di
un trasfedmenta di uffida, in quanta ven-
ganO' dichiarati in saprannumero in sedi in
cui, a sua tempO', sana stati regalarmente
assegnati.

Si lallllenta çhe la drcalare stessa, pre-
sentata ai presidi il 23 gennaiO' 1965:

1) lasd un margine di ,sala quattrO' a
cinque giorni per l'eS(pressiane delle prefe-
renze da parte dei prafessari interessati;

2) nan farnisca gli elementi necessari
ai fini orientativi, mentre il MinistrO' nan ha
data tempestivamente alcuna indkaziane
sulle cattedre vacanti, in cansideraziane pure
che l'espressiane delle ,:preferenze patrebbe
risalversi in IUnatta puramente formale, data
la saturaziane dei centri dttadini.

Si lamenta ançora:

3) che si ,dichiarinO' in saprannumero
prafessori che potrebberO' essere impegnati

nelle classi callaterali nell'istitutO' inaui pre-
stanO' serviziO', in classi di nuova formazia-
ne procedendO' alla distr1Jbuziane degli alun-
ni in classi di 25 e nel dapO'scuala secanda le
dispasiziani di legge;

4) che la predetta dr.calare nan cantem-
pli il rieor,so all'assegnaziane pravvisaria
per mantenere la titolarità nell'istitutO' di
origine;

5) che nan si utIlizzinO' agli stessi fini
le cattedre nan in a~ganka della scuala me-
dia e le classi di callegamenta.

L'interrogante chiede quali pravvedimen-
ti il MinistrO' intenda adattare per alleviare
iJ di,sagia di numerosi prafessa,ri di rualo
ohe, dopO' aver prestata lodevalmente servi-
ziO' per decenni, e anche addirittura alle
saglie della pensiane, si vedanO' automatica-
mente posposti a !prafessori incaricati, sa-
prattutta in ~rall!di sedi dave la di'Siponibilità
delle cattedre in arganica sembra essere as-
sai s.carsa (2603).

CASSINI

Ai Ministri dell'interna e dellavaro e del~
la prçvidenza saciale, per canoscere quali
interventi intendanO' adattare per ripartare
nell'ambita della legalità la vita del Comu-
ne di Farza d'Agrò, i CUl amministratari.
vantandO' proteziani autare" ali, hannO' com.
piuta agni tipO' di vialaziane amministrativa
anche scanfinante nel campo penale

In particalare si chiede di canoscere qua-
li pravvedimenti si intendanO' prendere e
sallecitare in ardine:

1) all'evidente interesse privata nelle
alienaziani dei terreni edificabili di praprie-
tà camunale. Questi sona stati venduti a
trattativa privata, a turnO' tra parenti di
amministratari in carica, via landa tutte le
narme che regalanO' la materia ed anche
dandO' luaga a contratti nulli (ma tuttavia
eseguiti), mancando l'assensO' preventiva del
PrefettO' a del Cansiglia camunale;

2) alle vialaziani indicate nelle conte~
staziani masse can nata 15 giugnO' 1961 dal-
l'Assessarata Enti Lacali della Regiane si-
ciliana che canfigurana gravi vialaziani nel-
la canduziane dei cantieri ministeriaJi, vi{}-
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lazioni rese possibili dalla connivenza del
loca,le coHocatore comunale.

In particolare si chiede poi di conoscere:

3) se sia vero quanto si afferma in un
esposto, circa lo storno di fondi e attività
da uno dei cantieri scuola (probabilmente
il numero 066777/LX, per cui vennero de-
liberate in sanatoria nella seduta consiliare
del 29 dicembre '1964 spese di materiale)
che costruì forse in tutt'altra località di
quella di progetto un muro di sostegno al
servizio di certo Domenico Puglisi, soste-
nitore e fornito re della stessa amministra.
zione, per illivellamento di una sua proprie-
tà divenuta così edificabile, accessibile e
pianeggiante. Per costruire tale muro, alto
in media cinque metri, che si inizia e ter-
mina in perfetta coincidenza coi confini
di detta proprietà privata, è stata addirit-
tura resa intransitabile la preesistente straw
della pubblica;

4) ancora !'interrogante chiede di cono~
scere se i Ministri interrogati hanno avuto
notizia, per la parte di competenza, delle
irregoJarità riscontrate dalla ispezione re-
gionale maggio-giugno 1962.

Da un esame di questa e dagli esposti dei
consiglieri appare indispensabile unaccer.
tamento completo delle opere finanziate con
cantieri e con i benefici della legge Tupini,
anche per rendersi conto di eventuali duo
plicazioni mascherate con l'uso di nomi di-
versi e fittizi di strade e quartieri.

Tale dubbio trova fondamento nelle vi.
cende deUa rete fognante dell'epoca, e nelle
mancanze di registri di presenza, e libri cas-
sa, di vidimazioni, ecc. riscontrate dalla
ispezione regionale di cui al DA n. 14035
del 19 ottobre 1963 dell'Assessore EELL.

Ancora si chiede che vengano accertati i
fatti esposti con nota del 31 marzo 1962,
dalla minoranza consiliare all'Assessore
EELL della Regione sliciliana, secondo cui:

a) sarebbe stata concessa ad un Asses-
sore una forni tura di mobili per un impor-
to di lire 1.450.000 a prezzi superiori del
cento per cento a quelli di mercato e ciò
malgrado l'esistenza di altra offerta infe-
riore del 30 per cento. (Metà dei mobili co-

sì costruiti mancavano comunque al riscon-
tro ispettivo regionale del giugno 1962);

b) con i fondi del soccorso invernale
sarebbero state erogate somme per lavori
non eseguiti a persone indicate nominativa-
mente nello stesso esposto;

c) i pascoli del Comune sarebbero stati
concessi senza pagamento di canone, ma
dietro regali e al sindaco del tempo;

d) un assegno di lire 60.000 intestato al
sindaco del tempo da un privato ~ cui ven-
ne IiÌchiesto con promesse o pressioni ~

non venne versato al Comune;
e) molti amministratori detengono abu-

sivamente, senza pagare ,l,e «'trazzere co-
munali });

f) la rete fognante costruita con un
cantiere nel 1952 venne riprogettata e am-
messa al contributo della legge Tupini, di
guisa che lo stesso lavoro sarebbe stato al-
meno in parte pagato dallo Stato due volte.
Appaltatore dell'opera sarebbe stato l'asses.
sore comUlllale Domenico Puglisi, 10 stesso
di cui alI punto 3) della presente;

g) sarebbero state erogate fittiziamente

somme per lavori di sbancamento con un
bulldozer a certo Carmela Di Cara che non
possedeva alcun trattore e non esercitava
tale attività nè come operaio nè come im~
prenditore, mentre l'opera sarebbe stata
eseguita gratuitamente da una impresa ap-
paltatrice di lavori comunali;

h) a certo Di Cara Angelo ~ attuale
sindaco ~ sarebbero state erogate somme
per autotrasporti per conto del Comune, pur
non possedendo lo stesso automezzi :nè
essendo noleggiatore o conducente data la
sua professione di barbieìre.

L'interrogante si augura che i fatti ven~
ganò accertati adeguatamente in modo che
non sia facile il perpetuarsi nel tempo di
uno stato di cose che non. fa onore a chi lo
ha messo in essere e a coloro che lo avesse-
roconsentito, minimizzato od oocultato
(2604).

CUZARI

Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, per conoscere quali provvedimen-
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ti siano stati adottati per riportare alla nOf-
malità, nella città di Milano, i servizi po-
stali da più settimane in stato di quasi com.
pleta paralisi.

In particolare, e considerati i gravissimi
danni, diretti e indiretti, Iconseguenti alla
carenza dei servizi di vitale importanza, gli
interroganti chiedono di sapere se non sia
il caso di provvedere, d'urgenza, alle op-
portune integrazioni numeriohe del perso- ;

naIe, cosÌ da renderlo adeguato alle necessi-
tà del ser,vizio (2605).

ALCIDI REZZA Lea, BERGAMASCO,
GRASSI, PALUMBO

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 28 gennaio 1965

,p RES I!D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta ,pubblica domaDJ!i,giorvedì
28 gennaio, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Deputati ZANIBELLI ed altri. ~ Disposi-

zioni in materia di imposte sui pubblici

spettacoli (941) (Approvato dalla 6a Com~
missione permanente della Camera dei
deputati).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Prevenzione e repressione di partieo--
ilari forme di reati della delinquenza orga~
nizzata (135-Urgenza).

2. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'articolo 135, alla disposi-
zione transitoria VII della Costituzione e
alla legge costituziona/le 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

III. Discussione del disegno di 1egge:

Disposizioni integrative dellla legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionaile
(202).

La seduta è tolta (ore 2i ,05).

Doit ALBERTO Ar~BERTl

DIrettore generale dell'UffIcIO dei resoconti parlamentar!




