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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta I

(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES ;r D E N T E. Non essendavi as~
servaziani, il pracessa verbale è appravata.

Congedi

P RES I DE N T E. Hanno, chiesta
cangeda i senatari: Angelini Nicala per giar.
ni 2, Carali per giarni 2, Cenini per giarni 2,
Jannuzzi per giarni 2, Lambari per giarni 2,
Larenzi per giarni 2, Micara per giorni 2,
Malinari per giarni 2, Manni per giarni 2,
Mantini per giarni 2,Picardi per gimni 2,
Roselli per giorni 2, Vallali'ri per giarni 2 e
Valmarana rper giarni 2.

Nan essendavi asservaziani, questi cange..
di sana cancessi.

Proclamazione di senatore

P RES I D E N T E. Infarma che la
Giunta delle eleziani ha camunicata che,
accarrenda pravvedere, ai sensi dell'artica~
la 21 della legge elettarale per il Senato"
all'attribuziane del seggio, resasi vacante
nella Regiane della Puglia, in seguita alla
marte del senatare Giuseppe Papalia, ha ri..
scantrata, nella sua riuniane adierna, che
il prima dei candidati nan eletti del Gruppo"
cui il predetta senatare apparteneva, risulta
essere il signar Angela Custade Masciale,
essendo, deceduta il candidata che la prece~
deva in graduataria, signar Maria Cacciali.

IDa atta alla Giunta delle eleziani di tale
caII1,unicaziane e praclama senatare il can..
di data Angela Custade Masciale per la Re.
giane della Puglia.

Avverta che da aggi decarre, nei canfran~
ti del nuava praclamata, il termine di venti
giarni per la presentaziane di eventuali re~
clami.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

IP RES I n E N T E. Camunica che sana
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatari:

Bergamasco, Trimarchi, Veronesi, Mas~
sobrio, Pasquato e Rotta:

({ Cancessiane di un assegna mensile e de1~
l'assistenza sanitaria, farmaceutica, aspeda~
liera e protesica gratuita ai cittadini italia~
ni ultrassesantadnquenni e ai cittadini ina~
bili a praficua lavara }) (892);

Schietroma:

({ Madificaziani al Cadice di pracedura pe~
naIe in materia di istruzione dei procedi~
menti}) (893).

Camunica inaltre che è stata presentata il
seguente disegna di legge:

dal Ministro del tesoro:
({ Migliaramenti ai trattamenti di quiescen~

za delle Casse per le pensiani ai dipendenti
degli enti locali ed agli insegnanti, madifì~
che agli ardinamenti delle Casse pensiani
facenti parte degli Istituti di previdenza pres~
sa il Ministero, del tesara » (894).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe-
rante

IP RES I D E N T E . Camunica di aver
deferita i seguenti disegni di legge in sede
deliberante:
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alla 6a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

CORBELLINI ed altri. ~ « 'Proroga del tel'''
mine previsto dall'articolo 9 della legge 8
dicembre 1956, n. 1378, per la presentazio.
ne delle domande di abilitazione definitiva
per l'esercizio di professioni)} (,879);

alla la Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio..
ni e marina mercantile):

GENCOed altri. ~ « Proroga della legge 16
agosto 1964, n. 664, recante norme integra..
tive della legge 21 giugno 1964, n. 463, con~
cernente disposizioni in materia di appalti
di opere pubbliche)} (882);

Deputati MACCHIAVELLIed altri. ~ « Sop~
pressione della lettera b) dell'articolo 227,
del decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1959, n. 420, per l'abolizione del
divisorio sui taxi}} (884);

alla 9a Commissione permanente (,Indu..
stria, commercio interno ed estero, turi..
smo):

« Attuazione di iniziative per lo sviluppo
delle esportazioni» (S80) (previo parere del.
la sa Commissione).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede redi~
gente

P RES I D E N T E. Comunico di aver
deferito i seguenti disegni di legge in sede
redigente:

alla sa Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro):

BONALDIed altri. ~ « Riordinamento del~
la legislazione pensionistica di guerra}} (794)
(previ pareri della la, della 2a, della 4", della
1Da e della Il a Commissiqne);

ANGELILLIed altri. ~ « Riordinamento
della legislazione pensionistica di guern)}
(,867) (previ pareri della 1", della 2a, della 4a,

della lOa e della 11" Commissione);

SCHIETROMA. «Riordinamento della
legislazione pensionistica di guerra» (868)
(previ pareri della la, della 2a, della 4"', del-
la lOa e della 11" Commissione);

BERNARDINETTIed altri. ~
{{ Riordinamen~

to della legislazione pensionistica di guerra }}

(869) (previ pareri della 1", della 2", della 4a,
della lOd e della 11" Commissione).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico di aver
deferito il seguente disegno di legge in sede
re'ferente:

alla 9a Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo):

({ Istituzione di licenze obbligatorie sui
brevetti per invenzioni industriali}) (878)
(p l'evi pareri della 2a, della 3a e della Sa Com-
missione ).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES ,I n E N T E. Comunico che,
a nome della 7a Commissione permanente
(Lavori pubblici, trasporti, poste e teleco-
municazioni e marina mercantile), il sena..
tore Focaccia ha presentato la relazione sul
seguente disegno di legge:

{{ Norme per la disciplina della costruzio..
ne e l'esercizio di linee elettriche aeree ester..
ne}} (796).

Annunzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione p,ermanente

P RES I D E iN T E. Comunico che, nel..
la seduta di stamane, la 6a Commissione per-
manente (Istruzione pubblica e belle arti)
ha approvato il seguente disegno di legge:

{{ Sistemazione del personale di scuole d'ar~
te trasformate in istituti d'arte ed altre nor-
me sugli istituti di istruzione artistica»
(536).
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Per la nomina della Commissione parlamen-
tare prevista dalla legge 9 ottobre 1964,
n. 991

A U D I S I O. Domando di parlare.

P RES II D E N T E. Ne ha facoltà.

A U D I iS I O. La ringrazio, signor Pre.
sidente, per avermi dato ora la parola e quin-
di l'opportunità di sollevare una certa que-
stione.

Nelle sedute del 30 settembre e del 10 at.
tobre scorsi, la nostra Assemblea discusse
ed approvò la delega al Governo per emana-
re norme per la repressione delle frodi nel.
la preparazione e nel commercio dei mosti,
vini ed aceti. Vorrei ricordare che all'arti-
colo 1 del provvedimento era prevista la
costituzione di una Commissione interparla.
mentare, composta di 30 membri tra sena.
tori e deputati, la quale doveva affiancare il
Governo nel momento in cui sarebbero state
emanate le norme di attuazione della legge-
delega.

Se non erro, alla data del 9 ottobre la leg..
ge venne pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale.
Poichè all'articolo 1 è previsto che entro 3
mesi il Governo avrebbe dovuto approntare
gli strumenti necessari per l'applicazione
della legge, credo sia opportuno rilevare che
la scadenza dei 3 mesi è molto vicina, senza
che, ,fino ad oggi, della Commissione inter-
parlamentare di deputati e senatori si sia
avuta notizia.

A questo proposito, signor Presidente, mi
sembra utile un breve richiamo ai fatti. Dopo
un'ampia e dibattuta polemica, quale quel-
la che vi fu attorno al problema delle frodi
in quel settore, polemica che si è protratta
per anni, nel momento in cui si stava per
concludere un dibattito parlamentare ven.
ne proposta, da parte del Governo, l'emana.
zione di questo provvedimento: la legge-de-
lega. La Camera dei deputati l'ha trasmessa
al Senato ~ parlo soltanto degli ultimi atti,

non di quelli precedenti ~ in data 23 mar.
zo 1964, con la nota che si trattava di pro.
blema urgentissimo e che quindi non si po-
teva seguire il solito iter della discussionp

parlamentare dei normali disegni di legge e
che più opportuno si appalesava il ricorso
alla legge-delega.

Oro io mi domando se, stando così le cose,
come d'altra parte in questa Assemblea ab.
biamo già rilevato, non si debba pensare che
la carenza governativa nasconda qualche se.
condofine; perchè non si può essere ingenui
al punto di ritenere che gli uffici non siano
in grado di seguire le scadenze che vengono
stabilite nelle leggi che il iParlamento ap-
prova.

Quali contrastanti interessi vi siano non

è in questo momento e in questa sede op-
portuno indicare. Tuttavia, si arriverà al raf-
fazzonallllento dell'ultima ora. Vi sono que-
stioni di tale panda e di tale importanza,
nell'ambito del Mercato comune europeo,
che evidentemente porranno i commissari
che faranno parte di quella .commissione

~ se e quando verrà costituita ~ nella ne-

cessità di dover operare con quella fretta
che non è certamente foriera di quei risul-
tati che sono auspicabili.

Orbene, vi sono delle esigenze, da parte
degli operatori onesti, i quali, da quando
noi abbiamo votato, il IO ottobre, questa leg.
ge, si sono fermati o hanno rallentato le lo.

l'O iniziative, perchè evidentemente pensa-
vano di poter avere dalla legge stessa quei
giusti benelfici che tutti gli onesti meritano
di avere quando le cose sono affrontate con
obiettività.

Non mi rimane che sollevare, sia pure net
le dovute forme di cortesia nei suoi con.
fronti, signor IPresidente, una vibrata pro.
testa per il modo con il quale siamo stati
trattati; perchè il Parlamento ha dei diritti,
crede di assolvere a dei doveri, e poi si trova
di fronte a delle prese di posizione da parte
del Governo che ,finiscono con il coartarlo:
esse certamente debbono essere non solo eri.
ticate, ma rigettate come una voluta negli-
genza nei confronti di quanto il Parlamento
deve poter assolvere.

La ringrazio, comunque, signor Presiden-
te, di avermi dato l'opportunità di fare que~
sto rilievo.

P RES I D E N T E. Senatore Audisio,
lei ha fatto bene a richiamare sulla que-
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stione l'attenzione della Presidenza e del Go..
verno. Il Governo non mancherà certo di te.
nere presente il termine previsto dalla legge
9 ottobre 1964. iLaPresidenza del Senato, dal
canto suo, si farà premura, non appena avrà
la richiesta del Governo, di nominare i sena.
tori membri della Commissione parlamen~
tare.

Pres.entazione di disegno di legge

M E D I C I, Ministro dell'industria e
del commercio. Domando di parlare.

P iR E S I n E N T E. Ne ha facoltà.

M E D I C I, Ministro dell'industria e
del commercio. Ho l'onore di presentare al
Senato il seguente disegno di legge: «Disci~
plina dei titoli e dei marchi di identHìcazione
dei metalli preziosi» (895).

P iR lE S ,I D E N T E. Do atto all'onore~
vale Ministro dell'industria e del commer-
cio della prese~tazione del predetto disegno
di legge.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: ({ Provvedimenti in ma~
teria di imposta di bollo» (862) (Appro~
valo dalla Camera dei deputati)

P RES I D lE N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: «'Provvedimenti in materia
di imposta di bollo )}, già approvato dalla
Camera dei deputati.

Ricordo che la discussione generale è stata
chiusa. Ha facoltà di parlare l'onorevole re.
latore.

L O G I U D 'I C E, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, è un fatto in~
dubbio che una qualsiasi legge .fiscale di
inasprimento tributario arreca disturbo,
crea preoccupazioni e provoca malumori e
agitazioni. Il che si è verificato anche in que~
sta occasione, dal momento che l'aliquota
del tributo viene raddoppiata, andando da
200 a 400 lire. Sperare che ci sia qualcuno

che batta le mani e che si dichiari lieto e
felice di questo disegno di legge, non sareb-
be nell'ordine delle cose umane.

Se dunque è vero che le leggi fiscali trova~
no piÙ critici che sostenitori, più oppositori
che fautori, il compito dei critici è stato fa~
cile, tanto più che essi hanno potuto riaI.
lacciarsi agli ordini del giorno di protesta
votati dagli Ordini degli avvocati (categoria
alla quale, fra l'altro, ho l'onore di apparte
nere). Più difficile ed ingrato è invece il
compito di coloro che il disegno di legge
debbono difendere. Sono considerazioni, que-
ste, ovvie e lapalissiane, ma opportune in
questa sede anche per spiegare gli entusia-
smi, il pathos degli oppositori del provvedi~
mento e, d'altro canto, l'impegno di respon-
sabilità dei difensori di esso.

Ciò premesso, consentite un richiamo a
proposito del lamento che si è sentito in que~

st'Aula in ordine alla non sufficiente atten.
zione dedicata dall'altro ramo del Parlamen.
to al disegno di legge in esame. (Interruzio-
ne del senatore Picchiotti). Del resto, è una
constatazione di fatto. Ora non vorrei aver

l'aria di voler difendere l'altro ramo del Par.
lamento, anche perchè ciascuno dei due ra~
mi del Parlamento è autonomo e indipen..
dente dall'altro e può esprimere i giudizi
che sotto la pTopria responsabilità a:-itiene
di dover esprimere; vorrei però cercare di
spiegare il fatto con la considerazione che
questo disegno di legge fu discusso nell'al..
tra ramo del Parlamento insieme ad altri
due provvedimenti di carattere fiscale (quel-
li suWIGE e sull'imposta di ricchezza mobile
per l'energia elettrica prodotta dall'Enel) e
con il disegno di legge sul conglobamento.

Nel quadro contestuale dei due provvedi~
menti fiscali e nel piÙ ampio quadro della
discussione del disegno di legge sul conglo-
bamento, il provvedimento ora al nostro
esame apparve all'altra Camera nelle sue
giuste proporzioni, vorrei dire nelle sue li-
mitate dimensioni. Il provvedimento stesso,
invece, in questo ramo del Parlamento, ha
:finito per assumere, per necessità di cose,
un lI1ilievo del tutto partioolare. Chi conosce
(e voi certamente conoscete) l'andamento
delJa discussione alla Camera, ricorderà che
questo disegno di legge, che ha avuto qui
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un dibattito così approfondito, lì ha registra~
to solo due interventi e una dichiarazione
di voto; ed anche i deputati, al pari di noi,
erano rappresentanti del Paese nel Parla.
mento, eppure non si sono commossi come
noi ci stiamo commovendo su questo argo.
mento. Nè è a dire che l'opinione pubblica
non fosse avvertita della delicatezza della
questione, nè a dire che gli Ordini degli
avvocati non avessero iniziato le agitazioni,
perchè quando il disegno di legge era all'al~
tra ramo del Parlamento le agitazioni già
c'erano.

Quindi io, per questa parte, concludo col
ritenere che questo provvedimento ha dato
luogo ad un dibattito così vivace ed appas~
sionato anche perchè, essendo venuto auto~
nomamente, solo, rispetto ad altri di maggio~
re impegno quale quello sull'IGE, qui ha
avuto un rilievo del tutto particolare che
III quella sede non aveva avuto. E tutto que..
sto voglio dire perchè mi pare che questo
disegno di legge e le discussioni che ad esso
si appoggiano meritino di essere un pochino
sfrondate da un'eccessiva passionalità, pas.
sionalità peraltro spiegabile, che ha accom.
pagnato la nostra discussione. (Interruzioni
dall'estrema sinistra). In ultima analisi, qua
li sono state le critiche di fondo che a questo
disegno di legge sono state sostanzialmente
fatte? Le critiche che sono venute da tutti
i settori dell' opposizione si possono ricol1"
durre a tre: anzitutto, vi è una critica che at~
tiene all'incidenza che esso ha per quanto ri.
guarda l'amministrazione della giustizia; una
seconda critica riguarda !'incidenza che il
provvedimento comporta per taluni atti e
talune certi,fìcazioni che interessano i ceti
meno abbienti, nei riguardi cioè di una ca.
tegoria non certamente tra le più dotate
che ci sono nel nostro ,Paese; una terza cri~
tica riguarda quella che sarebbe, a giudizio
degli oppositori, la contraddittorietà della
linea di politica economica e finanziaria del
nostro Governo, il quale da un lato subireb~
be le pressioni dei monopoli eliminando la
sovrimposta sull'acquisto delle auto e dal
l'altro approverebbe gli oneri ,finanziari che
pesano sui ceti meno abbienti.

Prima di rispondere a queste critiche, a
queste osservazioni, mi sia consentito, ano..

revoli colleghi, di richiamare alcuni dati che
ho potuto avere dopo che la relazione di
maggioranza era stata fatta e che mi corre
l'obbligo di comunicare a quest'Assemblea,
tanto più che il collega Veronesi ne ha fatto
esplicita richiesta.

Mi preme di avvertire che nella relazione
a stampa che accompagna il disegno di leg~
ge c'è un errore che è doveroso rettificare;
laddove si dice che la carta bollata da 4,0,0
lire era stata richiesta per le giurisdizioni
superiori: Cassazione, e (erroneamente) Cor~
te d'appello, occorre leggere invece: Corte
costituzionale eccetera, cioè a dire la Magi..
strutura delle acque, il Consiglio di Stato,
eccetera.

,patta questa precisazione, vorrei richia-
mare agli onorevoli colleghi che il regime
previsto dal decreto presidenziale 25 giugno
19153, n. 492, come è già stato ricordato, in~
traduceva le tre grandi categorie di atti ci<o
vili, amministrativi e giudiziari e altresì ~

cosa che va sottolineata ~ innova il siste-
ma precedente, che prevedeva un maggior
numero di tagli di carta bollata, riducen~
doli a quattro: 100, 2,00, 3,00 e 400. A que~
sto punto sorge un primo quesito. Nel 1953,
cioè a dire quando si innovò col decreto
presidenziale n. 492, quale era la misura
dell'imposta in questa materia rispetto al~
la misura dell'anteguerra? Io ho già ri~
chiamato nella mia relazione questo dato
dicendo che, per quanto riguardava gli atti
amministrativi, l'aumento era stato in me~
dia di 33 volte rispetto al 1938, mentre per
quanto riguardava gli atti giudiziari l'au~
mento che si ebbe nel 1953 non fu adeguato
ai normali criteri di svalutazione monetaria,
fissati, con legge del febbraio 1952, nella mi~
sura di 4,0 volte, ma fu invece minore, e preci~
samente: per quanto riguarda i giudizi per
le giurisdizioni superiori l'aumento fu di 22
volte, in quanto la carta bollata da 18 lire
fu portata a 4,00 lire (se fossero stati appli<o
cati i criteri di svalutazione correnti sareb.
be andata a 720 lire), per quanto riguarda la
carta bollata da 3,00 lire l'aumento fu di 25
volte.

Quindi cominciamo con lo stabilire che
con la legge del 1953 non si ebbe un vero e
proprio adeguamento dell'aumento della car~
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ta bollata alla svalutazione che si era effetti~
vamente verificata rispetto al 1938, ma si
ebbe un aumento inferiore. Detto questo,
vediamo quale è stato il gettito che questo
tributo ci ha dato in questo periodo, cioè
vigente il regime dei 4 tagli. Se esaminiamo
i dati di questi anni, dal 1953 al 1961.,62, anni
che rientrano nel regime dei 4 tagli, possia~
ma notare che da un gettito complessivo di
9.613.,06,0.00,0 arriviamo, nel 1961-'62, a B mi-
liardi 977.,05,0.,000, oioè abbiamo un progres-
sivo aumento dal 1953 al 1961.,62. Ma quel
che preme notare è che nell'ambito di questo
2.umento il maggior gettito dei valori (ri-
cordiamo che si trattava di tagli da lire 100,
200, 30,0 e 40,0) veniva dato dalla carta bolla.
ta da 20,0 lire. E qui vorrei che il collega
Veronesi prendesse atto di quanto sto dicen.
do; egli infatti, se non vado errato, ieri dice.
va che 1'80 per cento del gettito era rappre-
sentato dalla carta bollata da 100 lire, men~
tie è incontestabile che dall'esercizio 1953
54 all'esercizio 1960~61 il maggior gettito è
stato dato dalla carta bollata da 200 lire,
che rappresentava qualche cosa come il 42.
50 per cento del gettito totale.

G R ASS I. In sede giudiziaria, non am~
ministrativa.

L 'D G I U D I C E relatore. No, nei
dati che abbiamo non si distingue tra sede
giudiziaria e sede amministrativa. Questa di-
stinzione si è fatta successivamente, come
vedremo.

(Dicevo dunque che in questi anni, dal

11953.'54al 1!9i6a.,61,il maggior gettito è stato
dato dalla carta bollata da 2,00. lire. Segue,
col 35 per cento, la carta bollata da 1,0,0lire,
quindi, con il 15 per cento, la carta bollata
da 3,00 lire, e infine, con meno dell'uno per
cento, la carta bollata da 4,00 lire.

Senonchè nel 1961, sempre in regime di di
versìficazione di taglio, è intervenuta la leg-
ge 28 luglio 1961, n. 835, la quale ha portato
a lire 300 il taglio della carta bollata occor..
rente per le scritture private, gli atti notari-
li, le ricevute non ordinarie e le copie ed
estratti rilasciati da pubblici ufficiali e auto-
rità. Quale conseguenza ha avuto questa
legge? La conseguenza notevole è stata che,
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mentre fino all'anno precedente, come ab.
biamo visto, il maggior gettito del tributo
era dato della carta bollata da 2,0,0lire, a par~
tire da11961'162 il maggior gettito è dato dal-
la carta bollata da 3,0,0 lire, la quale incide
per il 54 per cento del gettito globale, vale
a dire per 7 miliardi e mezzo su 13 miliardi
e 9,00 milioni. Come vedete, vi era già uno
spostamento notevole che il nostro sistema
economico aveva recepito e su cui si era as.
sestato.

L'anno successivo avvene il fatto nuovo
dell'unificazione dei tagli della carta bollata
in lire 200, con la legge 18 ottobre 1962, nu-
mero 1550. Tale legge, che rispondeva a cri-
teri di semphficazione nell'interesse dell'am-
ministrazione e nell'interesse dei contribuen..
ti, ha dato risultati positivi, in quanto il get-
tito ha continuato ad aumentare senza pe~
raltro creare scosse nel campo dei contri..
buenti. Ha però portato con sè l'inconve~
niente di abbassare al limite delle 2,00 lire
il maggiore gettito offerto dalla carta bol-
lata da lire 300, vi è stato cioè un appiatti-
mento del gettito.

Negli ultimi due anni quale gettito ha da..
to il taglio unico? Nel 1962..,63 su un totale
di 14 miliardi e 886 milioni la carta bollata
per atti giudiziari rappresentava soltanto il
20,26 per cento, mentre nell'esercizio suc..
cessivo, 1963'464, la carta bollata per atti giu..
diziari rappresentava il 14,34 per cento con
un gettito di poco meno di 2 miliardi e mez-
zo. Il restante, cioè a dire 1',85 per cento, era
rappresentato da carta bollata per atti civili
e amministrativi. Io desidero sottolineare
questi dati, che già i colleghi della maggio..
ranza avevano messo in rilievo, perchè è be.
ne che con molta obiettività e serenità il Se-
nato si renda conto dell'effettiva incidenza
del tributo sul settore degli atti giudiziari.
Noi abbiamo tutte le ragioni per parlare
della crisi della giustizia e qualche accenno
al riguardo lo farò anche io, ma incomincia.
mo, intanto, con lo stabilire che l'incidenza
della carta ballata per il servizio giudiziario
è soltanto il14 per cento del totale, come ho
detto. iMi permetto di dilungarmi su queste
cifre, non soltanto perchè me ne era stata
fatta esplicita richiesta, ma perchiè mi pare
doveroso che il Senato conosca i dati a so.
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stegno del disegno di legge che stiamo esa~
minando.

netto questo, vediamo di esaminare più da
vicino le ragioni di critica al provvedimento.
Cominciamo con la critica più grossa, quella
dell'incidenza del tributo sull'amministra~
zione della giustizia. Tutti i colleghi si sono
rifatti alle citazioni, agli ordini del giorno,
alle proteste che i vari Consigli degli ordini
delle maggiori città d'Italia, ed anche di al~
tre, hanno votato in questi ultimi tempi. I
Consigli degli ordini degli avvocati si sono
messi in agitazione per due chiari motivi.
Qui si è insistito soprattutto su uno di tali
motivi, quello della difesa della giustizia, ed
in realtà questo è il motivo principale in
quanto giustamente la categoria degli avvo-
cati si è preoccupata dell'incidenza che il
tributo potrà avere per quanto riguarda le
spese di giustizia che indubbiamente au..
mentano; e questo discorso vale soprattutto
per i gradi minori e i giudizi di scarsa en~
tità.

Però vi Iè stato anche qualche collega, pre~
oisamente ,i,l ,col,legaPace e anche il collega
Picchiotti, i quali hanno sottolineato che
l'agitazione degli avvocati si giustifica non
solo per ragioni di carattere generale, ma
anche per una ragione di carattere particola~
re, per il danno cioè che implicitamente la
categoria verrà a subire dalla contrazio.
ne ~ credo di esprimere il pensiero del col..
lega Pace ~ degli affari giudiziario Ed il se~
nato re Pace, dopo aver fatto il computo dei
senatori avvocati ~ novantacinque ~ li ha
invitati a unirsi per respingere il disegno di
legge.

Ora, l'aver sottolineato questo aspetto in-
dubbiamente dimostra ~ e non bisogna di.
menticarlo ~ che nell'agitazione degli avvo
cati vi è, olt're che una !preoocupazione di
carattere generale, quella di tutelare un inte~
resse particolare; legittima tutela, aggiungo
io, perchè tutte le categorie hanno ben dirit-
to di tutelare nelle forme che la legge con~
sente i propri interessi. Indubbiamente l'au~
mento della carata bollata avrà una sua inci~
denza sul costo del processo, nessuno lo può
negare. Tuttavia se teniamo conto di quelli
che sono gli indici di svalutazione, non pos~
siamo dire che !'incidenza sia sproporzionata

a quella che è stata la svalutazione della mo~
neta rispetto al 1938, anche se dobbiamo
convenire ~ e sarebbe ipocrisia non farlo ~

che soprattutto le categorie meno abbienti
si risentiranno dell'aumento.

E qui giustamente si è fatto cenno all'isti.
tuta del gratuno patrocinio per il quale non
solo l'opposizione, ma anche il collega Gi~
raudo ha riconosciuto la necessità di una re..
visione, perchlè il gratuito patrocinio, così
come è organizzato e strutturato, finisce og-
gi con il rappresentare un principio che dif-
ficilmente in pratica viene a realizzarsi.

Ma, detto questo e riconosciuto che per al.
cune categorie di persone e per alcune pro~
cedure vi è un inevitabile aggravamento, mi
pare che calcare la mano su questo disegno
di legge per dire che la situazione dell'am-
ministrazione della giustizia si aggrava in
maniera veramente pericolosa, mi pare che
sia sproporzionato. Noi tutti infatti sappia..
ma che le lacune e le deficienze che ci sono
nell'ambito dell'amministrazione della giu-
stizia sono molto p~ù complesse e più vaste
di quanto non sia la difficoltà che può venire
dall'aumento della carta da bollo. Noi tutti
sappiamo che vi è deficienza di magistrati,
che vi è deficienza di locali e di attrezzature
tecniche, noi tutti sappiamo in sostanza che
ci sono processi che giacciono per anni ed
anni senza avere la possibilità di essere sol~
lecitamente esaminati, e questo non perchè
ci sia un impedimento di carattere fiscale,
ma perchè purtroppo la nostra organizzazio-
ne giudiziaria non è oggi adeguata a quel
che è lo sviluppo processuale della vita ita--
liana.

Ecco perchè, pur riconoscendo che questo
aumento può avere qualche incidenza per al.
cune categorie di persone e per i giudizi mi..
nori, dobbiamo dire che voler presentare
questo disegno di legge come un ulteriore
aggravio della giustizia in Italia ci sembra
sia quanto meno esagerato.

,Per quanto riguarda la seconda critica ~

quella secondo cui, a parte il settore della
giustizia che, come abbiamo visto, subirebbe
un aggravio ,fiscale di meno del quindici per
cento, questo aumento inciderebbe anche su
alcune categorie di atti che sono il più delle
volte richiesti dalla povera gente ~ vi con~
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fessa che io non saprei non convenire su que~
sto punto. Evidentemente, quando, aggi si
chiede un certi:ficato dà fastidio, pensare che
si debbano spendere 400 lire: dà fastidio, a
tutti e darà maggior fastidio e coloro che so~
no, in difficoltà economica. Questo indubbia~
mente è una degli aspetti che, anche se nan
è di grande rilievo, dal punta di vista del get~
tita del tributa, tuttavia è stata presa in at.
tenta cansiderazione dalla Commissione fi~
nanze e tesara ed è stata sottaposto anche
all'attenzione dell'Assemblea. Esso in ogni
caso davrà essere attentamente valutata do.
po l'approvazione della legge per vedere qua~
li saranno le pratiche conseguenze.

Per ovviare agli inconvenienti lamentati,
l'unico sistema sarebbe quella di ritornare
alla diversiificazione dei tipi di carta bollata.
Qui si sono levate diverse voci a favore di
questa diversificazione, e non soltanto nel~
l'ambito dell'opposizione ma anche nell'am~
bito della maggioranza. In sostanza, se da un
lato si riconosce che, per quanto riguarda
la massima parte degli atti amministrativi
e la maggior parte degli atti che investono il
settare giudiziario, l'aumento a 400 lire è ade~
guato alla svalutazione della moneta, dall'al.
tro si fa presente che ci sono, e nell'ambito
giudiziario e nell'ambito civile e amministra~
tivo, dei casi~limite che hanno bisogno di
particolare considerazione. "Penso che a ta..
le riguardo si passa convenire; e mi risulta
che in questo senso c'è un ordine del giorno
che raccomanda al Governa di riesaminare
la questione anche alla luce di quelle che sa..
ranno le risultanze pratiche che avremo, in
sede di applicazione della legge.

Un'ultima osservaziane di fando è stata
fatta a questo disegno di legge per quanto
riguarda una certa presunta contradditto~
rietà tra la politica seguita dal Gaverno a fa~
vore di certe categorie benestanti e gli ina.
sprimenti fiscali che calpiscana l'intera cal~
lettività. Si è partata ad esempio, l'abalizia..
ne della saprattassa sulle autamabili, e da
parte di qualche callega dell'estrema sini
stra è stata detta che il Gaverna ha ceduta
alle intimidaziani di Valletta e campagni.

Onarevali calleghi, se il problema viene
partata su questa terrena, patremmo fadl..
mente replicare, can un paradassa, che l'im~

posta fu a suo tempo istituita per far dispet~
to a Valletta e ad Agnelli. Vai sapete invece
per quale ragione fu istituita quell'imposta,
e non certa con carattere punitiva nei can..
fronti di qualcuno. Dobbiamo anzi ricardare
che propria una notevole parte del settore
automobilistica, cioè quello pubblica, fu
maggiormente IpreOOcUlpata; e tutti c01loro
che ebbero modo di seguire la discussiane
di quel decreto..legge in sede di Commissione
possono ben ricordare come le maggiori
preoccupazioni venissero espresse propria
dal settore pubblica più che da quella pri~
vato. ,Pertanto, venire qui a dire che il Go.
verno segue una politica cantraddittaria per..
chè da un lato abolisce la sovrimposta sulle
automobili per far piacere a Valletta e ad
Agnelli e dall'altro scarica quest'onere sui
mena abbienti, mi pare veramente che signi~
fichi portare una critica del tutta incansi..
stente.

La verità è, onorevoli colleghi, una e sem..
plice: che cioè il Governo si è trovato a do~
ver affrontare delle nuave e maggiori spese
di carattere sociale e produttiva ed è stato
perciò costretto a far ricorso all'inasprimen~
to, fiscale. Certa, un Governo di centra..sini..
stra avrebbe preferito seguire la facile via
di una spesa ancora più dilatata e di una
certa comprensione nei confronti dei contri..
buenti; se invece ha seguito la via di un mag..
giar rigore nella spesa e di un inasprimento

i fiscale, certamente non papolare, la ha fatto
perchè, fedele alla sua responsabilità, ha di
mira i problemi essenziali del 'Paese che ag..
gi sono: stabilità manetaria, sostegno della
praduzione, lotta alla disaccupazione.

È sotto, questa rilievo e satta questa ri..
flesso che la maggioranza della Cammissio..
ne vede questo disegno di legge inquadrato
in una palitica anticongiunturale, perchè
questo disegno di legge non va disgiunta dal~
le altre leggi fiscali che in quest'arco di tern.
po, abbiamo, approvata e che mirano tutte a
farnire maggiari mezzi al Governo per far
frante ai suoi categarici impegni di caratte~
re produttivistico e di carattere saciale.

Cancludenda, onorevoli calleghi, la mag.
giaranza, pur ricanoscendo alcuni incanve.
nienti che il disegno di legge comporta, nan
ritiene sia giusto ingigantire questi inconve..
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nienti, non ritiene che sia logico creare un
clima di allarme più di quanto il provvedi~
mento non consenta; e soprattutto ritiene
che questo ulteriore sacrificio che si chiede
ai contribuenti possa rappresentare l'ulti~
ma anello di una catena che si è costruita in
questi ultimi tempi nel campo fiscale.

La Commissione nella sua maggioranza,
ed io me ne sono fatto doverosamente eco
nella mia relazione, ha chiesto a gran voce
che si giunga ad una pausa ifiscale; una pau.
sa ,fiscale che consenta ,finalmente, con un mi~
nimo di serenità, di por mano a quella rifor-
ma del nostro sistema tributario che è da tut-
ti auspicata, ma che purtroppo non vediamo
realizzata; riforma del nostro sistema tri-
butario che ubbidisca, all'interno, a motivi
di maggiore organicità, di maggiore sempli-
cità, ma che ubbidisca anche alle esigenze di
armonizzazione con il sistema fiscale del
Mercato comune. Ma per far questo, ha ra..
gione il Ministro delle ,finanze quando dice:
lasciatemi respirare alcuni mesi ed evitate
che io sia sottoposto continuamente alle
pressioni di maggiori mezzi per far fronte a
maggiori spese. (Interruzione del senatore
Battaglia). Quindi, una pausa fiscale che si
accompagni anche ad una politica della spe-
sa che tenga conto di questa esigenza.

Concludo, pertanto, auspicando che il di.
segno di legge, così come il Governo l'ha im~
postato, così come è stato approvato dalla
Camera dei deputati, possa essere approvato
anche dal Senato, nell'augurio che possa fio
nalmente porsi mano a questo riordinamen
to del nostro sistema [fiscale che da tutti i
ceti, da tutti gli ambienti e da tutti i settori
è vivamente desiderato. (Vivi applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par.
lare l'onorevole Ministro delle finanze.

T R E 1M E L iL O N I, Ministro delle
finanze. Onorevoli senatori, ringrazio anzi..
tutto coloro che sono intervenuti in questo
ampio e appassionato dibattito, e ringrazio
in particolare l'onorevole relatore il quale
ha anticipato alcune conclusioni che io
avrei esposto.

Il provvedimento, come è noto, è stato re-
so necessario per l'esigenza di trovare il
completamento della copertura per il con-
globamento del trattamento economico del
personale statale, spesa sulla quale non mi
pare che ,finora vi siano stati gravi dissensi
da parte dell'Assemblea.

'Purtroppo il Ministro delle finanze ha un
ingrato compito permanente, a differen-
za dei Ministri della spesa, quello cioè di do.
ver « assorbire}} le doglianze, spesso anche
giusti'ficate, del contribuente e di dover repe~
rire entrate corrispondenti agli oneri nuovi
che si addossano allo Stato. Per ogni prov~
vedimento di entrata, il Ministro delle finan-
ze è costretto qui, come avete ascoltato, a
sentire tutto un vocabolario di giudizi non
gradevoli, vocabolario che qualche volta è
anche pittoresco, perchè ogni provvedimen-
to fiscale è giudicato incostituzionale, ever-
siva, antisociale, improvvisato, dannoso, e
qualcuno ha detto mostruoso.

BER T O L I. Comunque non si preoc-
cupi personalmente, perchè questo giudizio
va a tutto il Governo.

T R E M E L iL O N I, Ministro delle
finanze. Viceversa, i provvedimenti di spesa
sono giudicati quasi sempre inadeguati, qua..
si sempre modesti e, semmai, mostruosi per
la loro piccola dimensione.

Ora, io vorrei pregare il Senato di tenere
in conto la non derogabile condizione po..
sta dall'articolo 181 della Costituzione e la
non invidiabile sorte del Ministro delle fi-
nanze. Egli deve trarre le necessarie conse~
guenze da fatti precedenti, cioè da fatti che
riguardano la scelta della spesa, che egli non
può non porsi come un dato di partenza. E
lo stesso Parlamento deve considerare, paral-
lelamente alle decisioni di spesa, che esse
importeranno la esigenza di una uguale en
trata. Nè vale, come tal uno fa spesso, giu-
dicare che si può provvedere con migliori
accertamenti delle imposte esistenti: la spe.
ranza di maggiori accertamenti è già utiliz-
zata nelle previsioni di entrata del bilancio
e non serve come copertura di nuovi prov-
vedimenti di spesa.
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D'altra parte, in queste nutrite discussio~
ni tributarie a cui ho la fortuna di assistere
frequentemente, dedicandovi una parte no~
tevole del tempo a disposizione, se pur con
indubbio profitto, raramente ascolto sug
gerimenti per altri gettiti ritenuti più van..
taggiosi di quelli proposti. Qui non ho senti
to se non il senatore Pace, che deve avere
un'idea molto ampia degli. emolumenti dei
Ministri e dei Sottosegretari se pensa che
la riduzione a metà del loro numero valga
i 18 miliardi di lire che offre il provvedimen~
to in esame. La riduzione addirittura a zero
del numero dei Ministri e dei Sottosegretari
(che, d'altronde, non so quale Paese possa
proporre) darebbe un'economia pari forse a
un quinto del gettito non ingente di questo
provvedimento!

Non occorre ricordare qui che l'imposta
di bollo serve a pagare una sia pur piccoli s..
sima frazione del costo dei servizi a costi
divisibili, lasciando la maggior parte di que-
sti oneri indi visibilmente addossati a tutti
i cittadini. È evidente quindi che l'imposta
di bollo rappresenta (ma deve rappresenta-
re) un modestissimo apporto per il costo di
alcuni servizi civili o giudiziari, di cui tutti
gli altri cittadini sopportano il restante gran
vame. 'Ora, il costo di siffatti servizi è aumen-
tato dall'anteguerra a oggi di oltre 200 vol-.
te, ed è evidente che la frazione di costo ad~
dossata per i servizi divisibili al cittadino che
ne fruisce, può e deve essere aumentata,
sia pure di molto meno, e non gradualmente
annullata.

Un certo rapporto tra la piccola frazione
dei servizi pagati dal cittadino che ne richie~
de l'opera, e la grande frazione dei cittadini
che sono chiamati a coprire la differenza,
deve pur sussistere. Questo rapporto, sebbe-
ne lo si valuti spesso attraverso un raffron~
to storico che tiene conto solo dell'erosione
dei valori monetari nel tempo, andrebbe in.
vece calcolato anche attraverso un raffronto
storico del costo reale del servizio reso. Se
in lire del 1938 il prezzo medio ponderato
della carta bollata era di lire 5,93 (ripeto, in
moneta corrente di allora) a fronte della
quale cifra, espressa in lire di ugual valore, il
prezzo medio della carta bollata del W64 è
sceso a 2,64, cioè si :è dimezzato in termini

reali, il costo del servizio cui l'atto oggetto
di imposta si riferisce è all'incirca invece
triplicato in termini reali, cosicchè il prezzo
medio della carta bollata dovrebbe seguire
un eguale coefficiente in termini di moneta
costante.

V E R O N E SI. Ma la struttura dello
Stato è cambiata e oggi lo Stato gestisce
servizi che una volta non gestiva.

T R E 1M E L L O N I, Ministro delle
finanze. Senza dubbio: io parlo di uguale
servizio, dei servizi cioè cui si riferiscono le
cifre che darò.

Il provvedimento odierno riporta in ter.
mini reali il costo medio ponderato della car-
ta bollata leggermente al disotto del 1938.
In base al costo del 19318, oggi la carta bol~
lata, rispetto a quel costo medio pondera~
to, dovrebbe costare 640 lire; viceversa
l'odierno provvedimento riporta tale costo
medio a 400 lire.

D'altra parte l'incidenza del gettito della
carta bollata, nei confronti del grande capi-
tolo tributario dell'imposta di bollo che lo
comprende, scende dal 32 per cento del 1938
al 9,51 per cento del 1963~64: questa è la
ridotta parte che ha oggi il gettito della
carta bollata rispetto all'intero capitolo del..
l'imposta di bollo. Io concordo, intendiamo.
ci, con gli oratori nel desiderio legittimo di
rendere minimo il costo del ricorso alla giu.
stizia: ma dovrei ricordare che il costo di
funzionamento, anzi la spesa globale del
Ministero di grazia e giustizia è aumentata
dal 1938 ad oggi di 240 volte, passando da
550 milioni ai 122 miliardi previsti per l'an~
no 1965.

Per inciso, l'introito complessivo statale
per la carta bollata (globalmente per atti
amministrativi ed atti giudiziari) è aumen-
tato di 81 volte passando da 221 milioni a
quasi 1,g miliardi di lire.

Raffrontiamo questi due parametri: mol-
tiplicatore 240 nel costo di quei servizi,
moltiplicatore 81 nel gettito di quell'impo-
sta, anche a tacere del coefficiente di molti-
plicazione del costo generale dei servizi of.
ferto dalla spesa del personale statale, la
quale è aumentata di 319 volte dal li'938 ad
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oggi. Vi faccio grazia del dato relativo a quel~
lo che costerebbe la carta bollata il giorno in
cui noi applicassimo questo moltiplicatore
di 319 volte, che è il moltiplicatore che ri
guarda il costo del personale statale.

V E R O N E SI. Ma, signor Ministro,
noi paghiamo anche le tasse: non è che tut~
to derivi dalla carta bollata.

T R E M E L L O N I, Ministro delle
finanze. Senza dubbio. Ho già detto che nei
servizi divisibili, come è il caso dei servizi
ai quali si ricorre con l'uso della carta bol ~

lata, una larghissima frazione, la frazione
preponderante, viene pagata dal contri.
buente generico. C'è una piccola frazione
però che deve essere pagata dall'utente che
approfitta di questi specifici servizi; e si
chiama tassa proprio per questo, perchè ri..
guarda la domanda di un servizio divisi-
bile. Se dobbiamo rilevare un fenomeno po..
sitivo, esso concerne il fatto che la frazione
pagata nei servizi a costo divisibile dall'uten
te che vi ricorre è sempre inferiore rispetto
a quella che si pagava venti o dieci anni fa,
perchè la gran parte del costo del servizio
che questo utente chiede è pagata dal comu-
ne cittadino. Cioè se in Italia si consumano
12 milioni e mezzo di fogli di carta bollata
per usi giudiziari, cioè un foglio ogni quat-
tro cittadini, gli altri tre cittadini pagano
oggi una maggior differenza di costo per il
servizio che richiede il quarto cittadino.

Tuttavia questi paragoni che noi abbiamo
fatto,finora generici, non possono essere
mantenuti sull'intero gettito della carta bal.
lata, perchè la maggior parte degli oratori
qui intervenuti si è interessata di uno speci~
:fireo uso ddla carta bollata, cioè quello giu~
diziario. Vediamo quali sono le proporzioni
di questo uso. Nel 1937-3,8 si sono utilizza.
ti in Italia 37 milioni di fogli di carta bolla
ta per un gettito di 220 milioni; il 72 per
cento dei fogli ma solo il 53 per cento del
gettito sono andati agli atti civili e il 28
per cento dei fogli ma il 47 per cento del
gettito agli atti giudiziario La situazione nel
1963~64 è del tutto capovolta: 1'85,7 per cen-
to, sia del gettito che dei fogli, è da attri~
buire agli atti di natura civile..amministra

tiva, e soltanto il 14,3 per cento, come ha
ricordato il relatore, è da attribuire agli atti
giudiziario Questo significa che, sui 18 mi.
lIardi complessivi di gettito, soltanto 2 mi~
liardi e mezzo sono da attribuire agli atti
giudiziario Slama lontani dalla cifra di 32
miliardi che mi sembra di aver sentito citare
da qualche oratore. Gli atti giudiziari dal
gettito per carta bollata di 103 milioni del
1937-38 passano al gettito di 2 miliardi e
mezzo, cioè hanno un coefficiente di molti~
plicazione di 25 volte. Questo per quanto ri-
guarda l'uso giudiziario della carta bollata
e il gettito che procura allo Stato ogni cit..
tadino che la utilizza in quella sede.

Non si può dire, quindi, che il fisco abbia
gravato in modo eccessivo, se si tiene pre~
sente che nel frattempo il costo della vita
ha presentato un coefficiente di moltiplica.
zione di circa 84 volte e che il coefficiente di
moltiplicazione delle entrate tributarie del-
lo Stato è stato di circa 2,00 volte. D'altronde
i 2 miliardi e mezzo di gettito provenienti
dall'uso della carta bollata per atti giudizia-
ri rappresentano, rispetto alla spesa annua
del Ministero della giustizia, circa un cin~
quantesimo e rappresentano, come ho già
detto, circa lo 0,4 per mille del gettito tribu-
tario del Paese.

Tutto questo, naturalmente, non esonera
nè me nè gli onorevoli senatori dal fare dei
rilievi di merito, perchè anche un centesimo
può essere oggetto di una discussione di
principio; ma le cifre che ho portato servo.
no a determinare le dimensioni reali del pro.
blema in termini quantitativi. Noi che ci
occupiamo di cose economiche, esercitia-
mo uno spietato mestiere poichè maneggia-
mo sempre grandezze economiche e quindi
siamo portati a creare, prima di ogni altra
cosa, le reali dImensioni dei fenomeni che
:Jabbiamo padroneggiare. :Pertanto siamo nel-
la condizione ~ condizione parziale, senza

dubbio, perchè dobbiamo poi considerare
anche altri aspetti ~ di valutare anzitutto,

e in modo preminente, che cosa vale in pra..
tica una discussione dal punto di vista del-
le quantità che si trattano. Attraverso que--
ste cifre abbiamo rilevato che il volume rea-
le del fenomeno che trattiamo è estrema-
mente modesto e, vorrei dire, forse anche
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sproporzionato non già alla passione, che
è simpatica, ma al tempo che abbiamo dedi.
cato all'esame di questo problema. Infatti
~ questo è il punto ~ due miliardi e mezzo

rappresentano un trecentesimo di quanto si
spende in Italia per fumare, rappresentano
un centesimo di quanto gli italiani spendono
per il caffè, rappresentano meno di un cente-
simo di quanto gli italiani spendono per il
cinema tografo.

tMettiamoci dunque in condizioni di di~
mensionare questi fenomeni. (Pur essendo
apprezzabili il vigore e la passione con cui
ciascuno difende un certo indirizzo ~ per.

chè questi problemi non sono soltanto quan.
titativi ~ è bene non dimenticare che si
tratta di fenomeni che dal punto di vista
quantitativa hanno un'importanza assai ma..
desta.

Voglio aggiungere che per scrupolo, come
era mio dovere, io ho cercato di fare anche
qualche raffronto internazionale. Finora so~
no riuscito ad avere soltanto i dati relativi
alla IFrancia: ebbene, in Francia il costo del.
lo carta bollata tè di 5 nuovi franchi per fo~
glio, cioè circa 650 lire. Questo dimostra,
anche dal punto di vista dei raffronti inter.
nazionali, che non siamo fuori strada come
spesso si dice.

Da tutti questi elementi oggettivi io creo
do che noi possiamo comprendere meglio
le ragioni della scelta del tributo e meglio
considerare come il Ministro delle :finanze
abbia dovuto ricorrere a questo gettito ad..
dizionale che non porta grave remora nè
all'attività produttiva nè ai diritti fonda~
mentali dei cittadini. Mi pare che il con.
fondere queste due cose sarebbe veramente
fuori di luogo, perchè sproporzionato rispet.
to al fine fiscale che con il presente disegno
di legge si vuole raggiungere. Nè credo che
il Paese possa accogliere l'ammonimento
fatto dal senatore Pace, probabilmente in
un momento di euforia oratoria, quando
ha esclamato: noi qui siamo novantacin.
que avvocati, uniamoci, difendiamo i no
stri interessi! ,Penso che il Senato non pos-
sa approvare un appello di questo genere. Io
stesso non mi sentirei di dire all'Assemblea
alla quale appartengo: qui siamo tanti dot~
tori commercialisti, tanti economisti, difen~

diamo i nostri interessi. In questo modo ci
trasformeremmo in una camera corporativa,
e io credo che il senatore ,Pace sia lontano
dal volere questo.

Mi pare che il problema meriti una vi~
sione meno sezionale, più vasta e forse più
meditata, anche attraverso l'esame delle ci~
fre. Nè penso di poter convenire con il sena~
tore Nencioni, il quale aveva accennato alla
preoccupazione che si possa trattare di un
provvedimento il11flazionistico. A parte le
dimensioni reali, devo dire che i provvedi..
menti inflazionistici sono semmai quelli che
originano una spesa. Quando voi approvate
un disegno di legge che consente una spesa,
allora spesso esercitate un'azione inflazioni..
stica. Il provvedimento che ap/prova una vo~
ce d'entrata per coprire una spesa, è un
provvedimento che tenta di ridurre il dan.
no della tensione inflazionistica che può de~
rivare dalla spesa stessa. I provvedimenti
tributari, pertanto, almeno in questo caso
specifico, sono tutt'altro che inflazionistici.

n'altra parte vorrei assicurare al relatore,
il quale ha parlato dell'esigenza sentita co..
munemente' di una sorta di tregua fiscale,
che nessuno più del Ministro delle finanze
se l'augura. Essa gli consentirebbe di riordi.
nare il sistema, cioè di accingersi a dei com-
piti molto più importanti e radicali ai fini
di un miglioramento dell'apparato tributa~
ria in 11alia. Credo quindi di essere perfet~
tamente d'accordo. Il problema sta però,
ripeto, nel fatto che, una volta operate del-
le scelte di spesa, occorre ricorrere neces
sarialmente a Uin proVlVedimento d'entirata.
Quindi i provvedimenti d'entrata tributaria
sono le risultanti e non le premesse di altri
provvedimenti. Se volete agire, agite sulle
cause radicali, non sulle manifestazioni, sul
tentativo da parte del medico di utilizzare
gli strumenti di terapia che sono necessari.

Mentre invito cortesemente il Senato ad
approvare il disegno di legge, non ho nul-
la in contrario ad accettare l'ordine del
giorno a firma dei senatori Salari, Saler~
ni e Schietroma, che è stato presentato nel.
lo spirito delle cose che stavo prima di~
cendo, per il quale il Governo si impegna ad
un esame attento e meditato del problema
di un riordinamento di tutta quella parte
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che riflette l'unificazione della tabella di
bollo. Ritengo che il Senato possa avere la
certezza che il tema sarà esaminato a fondo
e con ogni cura, d'intesa anche con gli altri
Ministri interessati, perchè sono vari i pro~
blemi che giustamente sono stati affacciati:
problemi di riforma dell'istituto del gratui~
to patrocinio, di semplificazione degli atti
amministrativi, problemi di graduazione de~
gli atti riferentisi ai vari gradi di giurisdi-
zione giudiziaria.

Con l'accettazione da parte del Governo
di questo ordine del giorno, mi auguro che
il Senato, come gIà la Camera, voglia dare
la sua alta approvazione a questo disegno di
legge. (Vivi applausi dal centro).

:P R E <SI D E N T E. Comunico che da
parte dei senatori iNencioni, Barbaro, iPace,
Cremisini, Lessona, Gray e Maggio è stato
presentato un ordine del giorno per il non
passaggio all'esame degli articoli. Se ne dia
lettura.

G E N C O, Segretario:

{( Il Senato,

con riferimento all'onere che promana
dal provvedimento in materia di imposta di
bollo, specialmente per le controversie giu~
diziarie di tenue valore,

delibera di non passare all'esame degli
articoli ».

P RES I D E N T E. Quest' ordine del
giorno è già stato svolto dal senatore Nen-
ciani nel corso del suo intervento in sede di
discussione generale.

Un altro ordine del giorno che propone il
non passaggio all'esame degli articoli è stato
presentato dai senatori Rendina, Tomassi~
ni, .Picchiotti, Passoni, Di Prisco, Morvidi,
Valenzi e Gigliotti. Se ne dia lettura.

G E iN C O, Segretario:

{( II ISenato,

conclusa la discussione generale sul
provvedimento in materia di imposta di
bollo,

delibera di non passare all'esame degli
articoli ».

P RES I D E N T E. Il senatore Rendi-
na ha facoltà di illustrare questo ordine del
glOrno.

R E N D I N A Onorevole 'Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, con
l'ordine del giorno che noi abbiamo presen-
tato chiediamo che il Senato deliberi il non
passaggio agli articoli di questo disegno di
legge che a ragione è stato severamente eri..
ticato per la sua patente ingiustizia e la
sua indiscutibile impopolarità.

I motivi di fondo portati ieri a sostegno
della tesi che milita contro tale provvedimen~
to da molti oratori, e per noi dal senatore
Palermo, non sono stati rimossi, a nostro
avviso, dalle argomentazioni addotte dal-
l'onorevole relatore e dall'onorevole Mini~
stro delle finanze. Noi crediamo che di una
cosa nQln possa dLUbitarSli: della soarsa iCon~
vinzione che una parte anche notevole della
stessa maggioranza ha sulla bontà del prov~
vedimento. Ne è prova il tono appena difen~
siva usato a più riprese ieri dall'onorevole
Ministro nel corso di certe sue interruzioni
ai vari oratori, ne è prova l'ordine del gior~
no a lfirma Salari, Salerni, Schietroma al
quale già ieri sera si richiamava l'onorevole
Giraudo in chiusura del dibattito, e che,
nel mentre si rivela un comodo e scoperto
espediente per dare l'illusione che la norma
sarà corretta a chi illusioni non si fa, è la
più grave censura a questo disegno di legge
per la fonte onde proviene e per il suo con--
tenuto.

Esso infatti impegna il Governo a ripa--
rare alla ingiustizia insita nel provvedimen-
to, riconoscendola quindi, ma senza impedi~
re che esso sia oggi paradossalmente conva-
lidato da un voto; presuppone un voto di ap-
provazione a questo disegno di legge e nel
contempo impegna il Governo a modificarlo
nella sostanza, per gli errori che vi sono
contenuti. È un fatto, io credo, senza pre~
cedenti che ridico lizza il principio che è pro~
prio del legislatore fare buone leggi.

Noi ci domandiamo perchè, se il provve-
dimento è cattivo, debba passare. Ieri l'ono-
revole Ministro si poneva in una comoda
quanto assurda posizione che ancora oggi
ha mantenuto, quella di non voler recepire



IV Legislatura~enato della Repubblica ~ 11478 ~

216a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

le critiche per il solo fatto che il provvedi~
mento si presenta 'Con un carattere di ne~
cessità, o meglio di dipendenza da altro prov~
vedimento di spesa, quasi dimenticando di
essere partecipe del Governo cui risale, pri~
ma che ad alt'ri, la responsabilità del diiSegno
di legge in discussione.

Si sa che il provvedimento è impopolare,
che ha carattere regressivo come l'imposta
generale sull'entrata,' cioè incide di più su
chi ha di meno, che la protesta degli avvo~
cati è solo parte di una protesta ben più
grande che viene da tutto il ,Paese e che non
trova indifferenti, come ho dimostrato, nean~
che certi settori della stessa maggioranza.
Essa certamente sa, come noi, che il provve.
dimento è strettamente :fiscale e non con.
giunturale, come inesattamente è detto nel~
la relazione; che esso va al di là della stessa
legge~madre, quella sul conglobamento, ove
all'articolo 9 si parla di « ritocchi all'impo~
sta di bollo », mentre con questo disegno
di legge il ritocco si fa consistere in un rad~
doppio del tributo; che il principio della
giustizia, come invulnerabile diritto di tut~
ti i cittadini ad invocarla e ad usarla, ne
uscirà pericolosamente menomato; che con
altri rimedi ,finanziari, certo meno odiosi e
impopolari di questo, si sarebbe potuto provo
vedere alla copertura di una parte della mag-
giare spesa collegata al conglobamento.
Tuttavia essa non impedisce che il giuoco sia
spinto ,fino in fondo, non già per semplici~
sma e sprovvedutezza, ma per la calcolata
scelta di una ben precisa linea di politica
economica e finanziaria che, sotto la parven~
za della più larga ripartizione dei pesi fiscali,
finisce sempre con il colpire i meno abbienti,
con pregiudiziale e garantita salvaguardia
delle posizioni privilegiate e di ricchezza.

È per questi motivi che noi voteremo a
favore dell'ordine del giorno per il non pas~
saggio agli articoli.

B A T T A G L I A iDomando di parla-
re per dichiarazione di voto.

IP RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Onorevole ,Presiden.
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
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anche noi voteremo a favore dell'ordine del
giorno per il non passaggio agli articoli, per
le stesse ragioni che ieri sono state denun.
ciate dal collega Salari ~ parrebbe un pa.
radosso, ma è così! ~ ed oggi sono state ri~
badite sia dall'onorevole relatore che dal.
l'onorevole Ministro, il quale ultimo ha posto
l'accento sul fatto che noi con tanta passio-
ne, con tanto entusiasmo e con tanta perdita
di tempo abbiamo affrontato questo probh
ma, le cui modeste dimensioni non avrebbe~
ro comportato simile impegno. È infatti pro-
prio per la modestia di quanto lo Stato po-
trebbe riscuotere attraverso l'aumento della
carta bollata nei settori della Giustizia e del-
le certilficazioni che noi diremo « no » all' esa-
me degli articoli di questo disegno di legge.
Anzitutto, vorrei domandarmi se si può esse~
re sicuri che nonostante i riflessi psicologici
negativi queste norme potranno dare il pre.
ventivato aumento di riscossione. Non è far.
se possibile, onorevole Ministro, che proprio
a causa di detti riflessi negativi sull'opinio~
ne pubblica, possano derivare minori entrate
allo Stato? Se si dovesse diffondere un certo
panico, non vi è dubbio che esso porterebbe
come conseguenza ad un rallentamento, ad
una contrazione degli affari, e quindi ad un
minore introito. :Senza dire che, in vista del~
la possibile contrazione degli affari, gli av-
vocati saranno indotti, quando si presen..
terà qualcuno a chiedere il loro patrocinio,
ad aumentare le parcelle per riequilibrare
le proprie entrate.

Ecco, quindi, che può accadere che proprio
l'obiettivo che si vuole raggiungere attraver.
so l'aumento della carta bollata non venga
raggiunto.

Che dire poi, onorevole Ministro, se si
pensa che il più povero cittadino per avere
un certi:ficato deve mettersi per lo meno
1000 lire nelle mani? Egli deve fare l'istanza,
in carta bollata da 400 lire, deve apprestare
un altro foglio bollato da lire 400 per il cer~
ti1ficato, deve altresì approntare l'importo di
marche varie, le marche contro la tuberco~
losi, le marche per il festino del paese e for~
se per la squadra di calcio. Ne viene di con-
seguenza che le molte lire di cui ho parlato
saranno appena sufficienti per un solo cer~
tilficato.
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D'altra parte, dobbiamo sottolineare un
altro aspetto. Si è detto che questo provve~
dimento si inserisce nel complesso della
normazione anticongiunturale; da parte sua,
onorevole Ministro, si è smentita questa af~
fermazione; oggi invece essa è stata ripresa
ancora una volta dall'onorevole relatore, e
dobbiamo confessare che, di fronte a tanta
ridda di contrasti, cominciamo a non ca~
pire più nulla.

Questo .......l. a mio avviso ~ è un provvedi~
mento di natura squisitamente fiscale, che
non si inserisce nel complesso delle norme
anticongiunturali, e non si innesta certamen-
te nel problema della congiuntura che conti~
nua ad agitare profondamente il nostro
Paese.

Ho sentito che ieri un collega si poneva
una domanda. È necessario ~ egli si chiede..
va ~ che lo Stato affondi le mani in questo
modo, per reperire 20 miliardi di lire ai fini
del conglobamento? Ma è proprio necessario
arrivare a queste cose? Perchè tutto questo
onorevole Ministro? È perchè avete un bilan~
cio assolutamente anelastico, e non è certa~
mente provvida cosa avere un siffatto bi~
lancio.

Quando io, ragazzo, feci i miei primi passi
in economia politica ~ i cui principi elemen~
tari si studiavano in secondo liceo ~ ricordo
di avere imparato da un modesto libriccino
molte !Cose !Che ancora Olggi definisco sagge.
Vi imparai che il primo e più valido stru-
mento antkongiunturale è il bilancio dello
Stato.

Nonostante ciò il GoveDno pone in essere
bilanci che non possono essere strumenta-
lizzati a ,fini anticongiunturali, essendo essi
assolutamente anelastici. I(Cenni di assenso
da parte del Ministro delle finanze).

Grazie, onorevole Ministro, quando ella mi
dice che è vero.

T R E M rE L iL O iN I, MinIstro delle
finanze. È quello che abbiamo ereditato!

B A T T A G L I A. Ella non ricorda tut~
to quanto vi avete aggiunto.

M I L I T E R N I. È strano che questa
osservazione parta da voi!

B A T T A G L I A. Ma non può non par..
tire da noi se è vero che siamo gli eredi le~
gittimi dei precetti economici di Luigi Ei~
naudi che fu grande maestro ed eccellente
guida, tant'è che l'ex Ministro dell'economia
oggi Cancelliere della Germania occidentale,
ha sempre affermato che il suo padre spiri~
tuale è stato ed è Einaudi. E se questo è
vero non mi dica, collega Militerni, quello
che in questo momento ella finisce di af~
fermare.

M I L I T E R N I. Ai Governi liberali
sono dovuti questi bilanci!

B A T T A G L I A. Mi pare la favola del
lupo e dell'agnello. Per carità, onorevoli col~
leghi, finiamo la con le asserite eredità.

Questo è un provvedimento, dicevo, di na~
tura assolutamente e squisitamente fiscale,
tramite il quale si finisce con l'affondare
le mani nelle tasche dei contribuenti, e dei
contribuenti meno abbienti.

,La verità è che il vostro bilancio non può

essere usato come strumento anticongiuntu..
rale: troppe spese vi sono già segnate, spes~
so inutili, folli e controproducenti ed altre
vi apprestate ad aggiungere, e l'impossibili~
tà di sopprimere dette spese porta e porterà
come conseguenza che, tutte le volte che ave~
te bisogno di una lira, dovete ricorrere a
provvedimenti siffatti. Ecco perchè noi non
possiamo essere con voi; ecco perchè votere-
mo a favore del non passaggio agli articoli
del disegno di legge. {Applausi dal centro-de~
stra).

GIG L IO T T I . Domando di parlare
per d[ohiarazione di VlOtO.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

GIG L I ,o T T I . On,orervo1lePr,esidente,
onorevole Ministro, onoI1evoli colleghi, non
molto tempo rfia [,l Oorverno ~ era allora, Pre..

s[dente Il'onorevole Fanfani ~ ebbe a p,re-

sentaI1e un iCHseg,nodi legge dal titalo « Uni~
ncazioillie dei tagli di ca!rta boHata ». Quel
disegno di legge ,fu discusso ed approvato
dalla Commi,s:sione ,finanze e tesoro delila
Camera il 21 settembre 1962 e daUa Com-
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missione finanze e teso DO dell Senato il 10
otLobI1e. Con esso, i quattro 'taglii di carta
boLLata allora els>istenti :(da lire 100, da liI1e
200, da [i,ve 300e da lire 4.00) venivano unifì~
cati in un unko taglio da Mre 200.

Oggi il Governo ,di ,centro~sinist1'a ~ Pre~
,sidente del .conSlilglio .l'onorevole Moro e Vice

Pres1dente l'onlOl1evole Nenni ~ presenta
,sUìI~asteslsa materia un altro disegno di leg~
ge aventei:l titolo « Provvedimenti in materia
di impo.sta di ho.llo. »; un pI1ovvedimento
cio.è avente, nella sostanza oltre che nel
titolo, un carattere di,verso dal primo. Co.n
quello de'l 1961, che divenne la legge 18 ot~
toibre 1962, n. 1150, entrata in v:igore ISiOll~
tanto il primo marzo 1963, il Governo di a:l,-
lo.ra aveva detto di voler peI1seguire duefÌ.-
nalLità: da una parte rendere Ipiù facile i'1
sistlema amministrativo eontahHe di fabbri~
caZJione e di distribuzione dei vaLori, uni<fi~
cando i tagli di 100, 2.00, 300 e 40.0 lire in un
unico taglio di 200 lire; dall'altra, agevollare
neLL'uso della ca,rta bo:nata i cittadini, i quali
~ eSlsendo quattlro i tagli ~ speSlso erano

incerti su quello da usare nelle pratiche da
espletare.

Co.I provvedimento di oggi, che viene pre~
serrtato a po.CO più di un anno e mezzo dal~
l'entrata in vigore deil primo, ill GoverlliO
persegue un unieo ,fine, di calrattel1e stretta~
mente ,fiscale: e doè Iraddoppiare :i:l gettito
della carta bollata. Il gettito di oggi è in~
fatti annualmente di dI1ca 21 mHiardi e mez~
zo; col provvedimento in discussione di'V'en~
terà di circa 43 miliardi.

Già in oocasione della di'scUisslone deUa
Ilegge 18 ottobre 1962, n. 1150, fu oSlservato,
e giustamente, che il pro'V'Vedimento di unifì~
cazione dei tagli di oarta bo.Mata a'V'e'V'aun
oarattere anche ,fiscale, >in quanto con esso
ill gettito, ohe aHora era di 19 miliardi e 49.0
miHoni, veni'va ad essere aumentato di dl1ca
2 miliardi. E fu oSlservato, sia nelila COImmis~
sione ,finanze e tesoro della Camera sia nella
Commissione 'finanze e tesoro del Senato, e
non soltanto dall'opposizione ma anche dal~
la maggioranza, che l'unificazione ,« viene ef~
fettuata » ~ così si espresse l'onorevole Bi~
ma relatore alla Camera ~ « aumentando a
lire 20.0 il taglio di lire 10.0; e si potrebbe
quindi dire che attraverso questa uniificazio~

ne vengono praticamente ad essere colpiti i
contribuenti minori doè gli atti più diffusi ».

Che dire oggi, quando a pOlca più di un
anno e mezzo da quel pro.vvedimento si
propone dal Governo di centI1o.~sinistra, dal
Governo di Moro e di Nell'ni, che ILiacarta
bollata da lire 10.0, aumentata a :lire 20.0 con
la legge 18 ottobre 1962, venga portata a
lire 400, qUa<druplicandosi così H pl1ezzo che
si era pagato lfino allo marzo 1963? E che
dire, ove si pensi che contemporaneamente
a questo nuovo balzello che colpisce il con-
tribuente ,itaHano in modo del tuttoindi~
sCl'iminato, con oiltl1e 21 milialrdi di onere
tdbutario che vengono pagati 'per buona
parte, come diceva l'onorevole Bima, dai
oontribuenti ,minori, contemporaneamente,
dicevo, il Governo di lOentI1o~s.ini'stra emana
i,l decI1eto~legge dell'l1 novembre 1964, nu~
mero 1121, non anoora convertit.o in legge,
col quale si isO!pprime !'imposta sugli aoqui~
sti deHe auto e dei natanti che importaNa
un gettito di circa 59 miliardi l'anno? E si ri~
corre per di piÙ, al fine di sanare la falla che
quella soppressione ha portato nei bilanci
delllo Stato, alla costituzione di mutui iCon
il «Consorzio di credito per le opere pub-
bliche », per 51 mi,Liardi e mezzo, .onde rprov~
vedere alla ,copertura ,finanziaria di alcune
leggi, che l'avevano nella imposta speciale.
Provvedimento, questo di soppressione del-
l'imposta speciale sulle auto e sui natanti,
che viene ad aggiungersi a quelli, tutti del
Governo di centro'~sinistra, che concernono:
le agevolazioni per l'ammodernamento delle
imprese; la ,revisione della tabeUa dei ooeffi~
denti di ammortamento e deperimento; lIe
agevolazioni in favore dell'esportazione, tra
cui l'esenz10ne dall'imposta e daUa tasiSa di
bollo sui documenti di trasrporto per taluni
atti relativi ail commel'c'Ì,o internazionale, CiOn
5 miliardi e 250 milioni di minore introito
(110cito specificatamente iÌn quanto. con quel-
la :legge Isi 'Sopprime il bollo e con questa lo
si aumenta); 'l'aumento del,la taslsa sui. fiam-
miferi; le 'agevollazi.oni perrendeJ1e imme-
diati i pagamenti dei riÌs.torni IGE; la ,for~
tiSis,ima riduzione ~ una quaJSi sopp<resiSione

~ della tassa sui :fissati di borsa; l'as:sun-

zione da parte deHo Sta,to del ,finanziamento
di alcune forme di assicurazione sociale
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obbligatoria: !'istituzione della cedolare sec~
ca; l'aumento del 20 per oenta dell/IOE, ec~
cetera. Cosi'Cchè il raddoppio del costo deUa
carta bollata si inquadra, assieme a tutti gli
altri provvedimenti che ho poco fa elencati,
e ad altri che per brevità non ho menzionato,
in una politica fiscale regressiva e reaziona~
ria, che favorisce le classi più abbienti e col.
pisce, con l'aumento indiscriminato delle im-
poste indirette, le classi più povere della po.
polazione italiana.

Questa è la principale critka che il Grup-
po comunista muove alI disegno di legge in
quelstione e che .ci induce a dare vato favo-
revole aH'ardine del giorno di non passaggio
agli articoli. Critica di ronda che ,si riaHac-
da aU'artiooJa 53 della Cos.tituzione, secondo
il quale tutti !Sono tenuti a conoorre,re aHe
spese pubbliche ma in ragione del[a Iloro
ca/pacità contributiva e secando il quale il
silstema tributario deve essere informato a
criteri di progressività. Tutti i Governi che
si sono sUJC'ceduti in Italia dalla ,gennaio
1948, data di entrata in vigoI'e deUa Costi~
tuzione, hanno cOlstantemente v:io:lato, 'Ohi
più chi meno, questo artka,la deUa CO'stitu~
zione, che armai è di'ventata una ,formula
giuridica priva di qua,lsi,asi cont,enuto pra-
tico.

Ma H Governo di centDo~sini'Stra, ill Gover-
no Moro-Nenni, è quello che, 'più degli altri
che lo hanno preceduto, si è posto sotto i
piedi il precetto costituzionale prima con
la oedolare secca, poi oon 'l'aumento del~
l'IGE e oggi col raddoppio del prezzo della
carta bollata.

A questa critica di fondo si aggiungana al.
tre critiche, che derivano da un esame 'ana-
litko del provvedimento.

L'imposta di boUo, oOlme è noto, ha per
oggetto tutte le carte designate per gli atti
civili e commerciali, giudiziali e stragiudi~
zictli e gli 'Scritti, stampe, dilsegni lindicati
daUa ,legge. Gli atti e glli sCDitti Isono sog~
getti al,l'imposta o ,fin dalla loro origine o in
carso di uso. In relazione al 'proiVvedimento
in discUlssione.ci dobbiamo occupare ,soltanto
deUa prima categoria, cioè degli atti soggetti
a bollo dall'origine, che si dividono nelle tre
grandi classi: atti civili, aUi ammini,strat'ivi
e atti giudiz'iari.

Gli atti civiH e gli atti ammrnistrativi,
anteriOlrmente a:ll'entrata in vi!gore deUa ~eg-
ge 18 ottobre 1962, per :il taglio da ,ure 100,
con 38 milioni di esemplari ~ è stato anche
rkordato ieri dal callega Veronesi ~ davana
allo Stata un geUito di 3 miiliaDdi e 800 mi~
lioni annui; per i,l tagho da lire 200,con 20

,
miliani di esempilari, da,vano un gettito ,di
4 miiliardi; per ill taglio da lire 300, con 25
milioni di esemplari, davano un Igettito di
7 miliardi e 500 milioni; per i,l taglia da lire
400, con 166 mila esempJari, davano un get~
tito di 66 miliani e 400 mila lire. Complesls:i.
vamente 83 milioni e 166 mila esemrpla,ri, e
15.366.400.000 Ere di gettito.

Per gli atti giudizia:d si avevano i Iseguenti
da,ti. Carta bollat,a da lire 100: esemplari 4
milioni e 360 mila, gettito 436 milioni; >carta
bollata da 'lire 200: esemplari 6 mi,li:oni e 500
mib, gettito un miliardo e 300 milioni; car~
ta boillata da Ere 300: esemplari 6 miliani
e 400 mila, gettito un miliardo e 920 milioni;
,carta bol,lata da lire 400: esemplari 361 mila,
gettito 144 milioni e 400 mila lire. In tota:le,
/per quanto riguarda gli atti giudiziruri, esem~
plari 17 mihoni e 621 mila e 3.800.400.000
lire di gettito, cifra che, come poco fa abbia~
ma sentito dal relatore, dopo l'applicazione
della legge del 1962, a decorrere dallo marzo
1963, si riduce a 2 miliardi e mezzo di lire
annue.

Aggiungendo il casellario giudiziario, con
un milione di es,empla:r:i e 314 millioni di get~
tito, e la Cassa depositi e prestiti >Cion9 mi-
Iioni e 750 mila lire di gettita, si hannocom~
pleS's:ivamente 101 milioni e 787 m<Ìila esem~
plari e 19 mihardi, 490 miliani e 550 mila
lire di gettito.

Per quanto riguardava ,gli atti civili ,e am-
ministrativi per i qualli ooco'rreva il taglia
da, lire 100 ~ in geneDe un foglio per ogni
pratica ~ essendo 38 milioni gli esemplari,
ogni giorno i contribuenti minori, che di
tale taglio si servivano, adoperavano più di
100 mila fogli. In altre parol,e, ogni <gi'Orno~

dica ogni giorno ~ oltre 100 mila cittadini
compravano ed usa,vano un fogHo di carta
bollata da IliI1e 100.

Ebbene, 'Col provvedimento di leggie 'in di-
scussione quei 100.0,00 e più cittadini, i con~
tribuenti minori, come li definiva l'onorevole
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Bima ~ e oertamente nel frattempo questo
numero sarà ancora aUlmentato ~ ogni gior~
no, ne1l'acquilsta,re ill foglio di C3!rta da hollo
che oocorre per gli atti ;più comuni, gli atti
ohe compiono aibitua1lmente i cittadini più
poveri, debbono spendere non più 100 lire,
come era prima della marzo 1963, non più
200 lireoome era dopota:l,e data, ma 40'0
lire e cioè complessivamente, per ogni anno,
invece dei 3 miHa,rdi e 800 milioni di prima
della marzo 1963, invece dei 7 miliaI1di ,e 600
milioni che occorrono attualmente, la non
Heve somma di 111 miliar1di e 400 milioni.

Qual è la parola 'meno pesante, onorevole
Minilstvo, onoDervoli oo:lleghi, che quei cento~
mila e più cittadini, a:llorohè ogni giorno
dovranno spendere 400 live, invece dellle 10,0
di prima., rivolgeranno a questo Governo,
a questa maggioranza? Non la pr,onuncio,
ma è facile immaginarIa!

E, lo dicevo prima, si tratta di una
serie di atti, ai quali tutti debbono ricorrere,
cOlme appare a chiare note dalla seguente
elencazione. Atti .civili: atti notarili; testa~
menti; atti ricevuti dai funzionari ammini~
strativi; repertori dei pubblici ufficiaH; at.ti
e contratti priiVati; s.critture private di rven~
dita meI'ci, bestiame e ,p,J:1odotti agrari; con~
tratti per fornitura d'aoqua, gas ed energia
elettrica; denuncie; atti di consenso o di
a:utorizzazione; atti per abbonamenti di dazi
o gabelle; atti ohe emanano da autorità e
da pubblici uffici; procure 'speciali; atti e
scritti per l'esazione delle impOlste; 'Copie ed
estratti; atti originali da presentaI1si aI1'uffi~
cia del registro; disegni e calcoli di ingegneri,
periti, .1iquida:tod e ragionieri; accettazione
e rinuncia ana eredità; atti di adozione; atti
di offerta reale. Atti amministrativi: atti
dello Stato dvile; a,tti e Degistri relaÌ'Ìvi al
s,errviziÌo ipotecario; espropriazioni Iper pub~
blica utilità; deliberazioni ,originali di P'ro~
vincie, Comuni ed enti morali; atti del'l'auto~
rità di puJbhlica 'sicurezza; ilstanze, petizioniÌ
e ricorsi; dipllomi e patenti; oertHìcati e di~
chiarazioni; a'uestazioni e permeSisi; at,ti .di
notorietà; pubblioazioni nei giornali desti~
nati alle inserzioni legali.

Non meno IgraNe è ,la situazione dei dtta~
dini che, per fare valere in giudizio i propri
diritti, debb,ono ricorrere ai giudid. E fra

'e'Sisi,non possiamo n.on ricordare quelli ~ e
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sono una moltitudine di povera gente ~ che
per giudizi di modelstissimo valoI1e o per
pratiche di varia natura della vita quoti~
diana, dehbono rivolgersi alI PJ:1etove. Questi
cittadini dico1lpo vedon.o aumentaJ:1e, con
ill raddoppio del valore del.la carta hoLlata,
da Ure 200 a <lire 400, il costo della giustizia.

Non voglio dilungaI'mi Isu'He conseguenze
che l'aumento deHa Icarta botlata porta al
COJ:1S.o,ed al costo deHa giustizia ~ una giu~

stizia che già per una serie di motivi funzio-
na 'pessimamente ~ poichè (SU questo arglQ~

mento si sono intrattenuti, ed a ll:lngo, già
altri oratori e voi tuuti, onorevoli colleghi,
avete rioevuto gli .ordini de'l giorno che han-
no vota tlQ i Consigli dell'ordine degl,i arvvo~
cati e dei ipl1OCuratori di varie città, da Roma
a Bari (in 'que.sta. città -gli avvocati e procu-
ratori hanno anche ;proala:maJto [o 'scioper.o
con astensione daLle udienze).

È stato obiettato che il pI1Ovvedimento di
aumento del costo della carta bollata costi-
tuisce, con altd provvedimenti, 'la copertura
dd conglobamento del t'rattam,ento econlQ~
mica del personale statale, che è all'ordine
del giorno odierno. E 'si è lalsciat.o oompren-
dere che, nonapprova:ndosi il prolV'Vedi-
mento deU'aumento della carta boHata, ca~
drebbe qudlo del conglobamento.

L'obiezione, che Isostanzirulmente è J1Ìcatta-
voria, non ha fondamento. Anche a voller
prescindeve dalla evidente sconvenienza, !p.o-
litica e giuridica, e aggiungerei morale, di
abbinare un singo1lo provvediment.o tribu~
lario ad un proVlvedimento di 'spesa, io qui
desidero ÒcoJ1dare che le impolste dirette ~

oome fra !l'altro appare, anche ai dechi ed
ai sordi, dalla lettura degli elenchi dei con~
tribuenti posiSeslsori di redditi superi.ori ai
5 milioni, soggetti all'imposta di ricchezza
mobile ed all'imposta complementare, che
1'onorevole Tremelloni ci ha distribuito ~

non sono pagate (soprattutto dai cittadini
più abbienti. E basterebbe un semplice con-
fìmnto, a ,cura degili uffici di aocertamento,
tra il reddito consuma,to (e come ed in quale
quantità viene da alcuni cO'nSUlill3Jto, lo ve~
diamo ogni giorno) ed il reddito che viene
denunciato come quell.o pevoepito, per otte-
nere un ben diverso gettito dell'imposta di
riochezza mO'bile e deH'imposta complemen~
tare.
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Camunque, il Gaverna, ,se avesse valuta,
came, quando., Isoppreslsa l',ilmposta Ispeciale
sugli acquisti delle auto. e dei na,tanti, ha
saputo trovare la oopertura per quelle leggi
già approvate :dal Parlamento che oon quella
imposta erano. finanziate ~ e si tratta, ca~
me ha ricordato prima, di hen 51 mmardi
e mezzo ~ avrebbe patuto trovare anrulO'ga

copertura, ricarrenda eventualmente agH
stessi mezzi, per complletare i mondi ocoar~
renti per il conglobamento, senza 'PDendere
la via facile dell'esaso, antidemocratico ed
anticostituzianale 'aumenta della carta bal~
lata. Ed avrebbe patuto tDavarla, ricorrendo.
anche, se del caso, come alcuni oolleghi halfi~
no pvOpo.sta, al riesame ed ailla riduziane
delluDiga elenco ~ ben 59 categarie ~ di atti

e scritti esenti in moda assaluta dall'impasta
di biO'lla, oastituenti la tabella al11egata B del
decreto presidenziale 25 giugno. 1953, n. 492.

Concludendo., diohiara che i] Gruppo. ,ca~
munista 'vaterà a f3lvore deLl'ardine del giar~
no. di nan paissaggia agli artico.li. Questa
nostra viOta significa anche piena ed assa~
!luta di1sappravazione deHa pa1liticafiscale,
finanziaria ed ecanomica del Gaverna Maro~
Nenni, nella quale il pravvedimento in que~
stione si inquadra, politica che rrit,eniama
regressiva e reazionaria e ,che, nel mentre
danneggia le d3lssi più povere della papa~
laziane italiana, favafi,soe, ormai sfacciata~
mente, le dlassi fortemente abbienti e i ma~
napoli, a,l'1antanrundasi sempre più dai pur
modesti pro.grammi :del centlfla-'sinistra bal~
danzasamente annunoiati e mai realizzati.
(Vivi applausi dall' estrema sinistra. Congrar
tulazioni).

P RES I D E :N T E . Avverta che i sena~
tori Nendoni, BarbaI1a, Pace ed altri L.1nno
rinunciata 3Illa mati,vazione del Io.ra ordine
del giarna esi 'sono associati alI dilSrpo.sitivo
dell'ordine del giorno. presentato ,dai sena~
tari Rendina, Tomalssini ed altri.

Votazione a scrutinio segreto

P R E SI D E N T E . Camunica che i
senatari Veranesi, Palumbo, Ratta, D'An~
drea, Pinna, Nendoni,Lessona, Fer,retti,

2 DICEMBRE 1964

Sand, Pace, Maggio., Bonaldi, Ba,rbaro, Nka~
Letti, Crollalanza, Ohiaridlo, Bergruma1s1ca, AI~
ddi Rezza Lea, BaslSa, Cremi'sini, D'Errioa,
Grassi hanno. chiesta che lavatazione suJ~
l'ordine del giorno di non passaggio. algli
artko.li presentato dai 'senatori Rendina, To-
massini ed altri sia fatta a 'Scrutin:~o segreto.

lndìlCo pertanto la votazione a Iscrutinio
segreto.

I senatari favorervo.li delPo.rranno. palla
bianca nell'urna bianca e paHa nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno. p'a'Ua
nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votaz~o!O.e a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Alba~
rella, Alberti, Alcidi Rezza Lea, Angelilli,
Angelini Armando, Angelini Cesare, Angri-
sani, Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile, Au-
disio, Azara,

Baldini, Banfi, Baracca, Barbaro, Baronti.
ni, Bartesaghi, Bartolamei, Battaglia, Bat~
tista, Bellisaria, Bera, Bergamasco, Berlan.
da, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernar~
dinetti, Bertoli, Bisori, Bitossi, Ba, Boccassi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Bosco, Boc:;~
so, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Car-
boni, Carelli, Caron, Carucci, Cassano, Cas..
sese, Cassini, Celasco, Cerreti, Ceschi, Cha-
bod, Chiariello, Cingolani, Cipolla, Colombi,
Campagnoni, Conte, Conti, Coppo, Corbelli
ni, Cornaggia Medici, Cremisini, Crespellani,
Criscuoli, Crallalanza,

D'Andrea, D'Angelosante, Daré, De Da-
minicis, De Luca Angelo, De Luca Luca,
De Michele, Deriu, D'Errico, De Unterrich
ter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di
Racca, Donati,

IFabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoal.
tea, Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, ,Fer~
retti, Ferroni, Fiore, Florena, Focaccia, For-
ma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gatto Si.
mane, Gava, Genco, Giancane, Gianquinta,
Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
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Graziuccia, Gamez D'Ayala, Grame:gna, Gra-
nata, GranzDtta BassO', Grassi, Grava, Guanti,

Indelli,
Jervalina, Jadice,
Kuntze,
Lami Starnuti, LepDre, LessDna, Levi, Li-

mani, La Giudice, Lucchi,
Macaggi, Maccarrane, MaggiO', MaglianO'

Giuseppe, Maier, Mammucari, Marchisia,
Mariatti, Maris, Martinelli, Martinez, Men~
caraglia, Merlani, Mililla, Militerni, Minel-
la Malinari Angiala, Manaldi, Maneti, Man-
tagnani Marelli, MO'l'abita, Marandi, MO'-
retti, Marina, MO'l'a, Marvidi,

Nenciani, Nenni Giuliana, Nicaletti,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, PalermO', PalumbO', Pa-

squatD, Passani, Pecarara, PelizzD, Pellegri-
nO', Perna, PerrinO', Pesenti, Petrane, Pez-
zini, Piasenti, Picchiatti, Picciani, Pignatelli,
Pinna, Piavana, Pirastu, Paet, PO'lana, Pre-
ziasi, Pugliese,

Rendina, RestagnD, Raasia, RDffi, Roma-
gnali Carettani Tullia, Ramana, Rosati, Rat-
ta, Ravella, Ravere, Rubinacci, Russa,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Sa-
mek Ladavici, Sand, Santera, Sax!, Scarpi-
nO', Schiavetti, Schiavone, Schietrama, Scac-
cimarra, Scatti, Secchia, Secci, Sellitti, Si-
manucci, Spagnalli, Spasari, SpatarO', Spez-
lana, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitari, Tiberi, Tal-
lay, Tamassini, Tarelli, Tartara, Trabuc-
chi, Traina, Trebbi, Trimarchi, Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Valsecchi Athas, Val-
secchi Pasquale, Varalda, Vergani, Veranesi,
Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
e Zanca.

Sano in congedo i senatori:

Angelini Nicala, Bertane, Carali, Cenini,
Cittante, Jannuzzi, Lambari, Larenzi, Micara,
Malinari, Manni, Mantini, Picardi, Roselli,
Vallauri, Valmarana.

(Nel corso della votazione, assume la Pre~
sidenza il vice presidente Spataro. Riassu~
me poi la Presidenza il vice presidente Ze~
lioli Lanzini).

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . DichiaI'a chiusa la
'Viataziane e invito i senatDri Segretari a p:11O"
cedere allia numeraZ10ne dei vati.

(I senatori Segretari procedono aUla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . P,mdamD i'1 disul-

'tata della vDtazione a scrutiniO' segI1eto :sul~

l' DI'dine del giarna di non passaggiO' agli
articaili presentatO' dai senatari Rendina, To-
massini ed aLtri:

Senatari votanti
Maggiaranza
Favarevali
Cantrari

254
128
120
134

Il Senato non approva.

Ripresa deUa discussione

P RES I D E N T E . RiprendiamO' la
di,scuslsione del disegna di Ilegge n. 862.

Camunica che i senatori Salari, SaIerni e
Schietroma hannO' p:resentato un ordine del
giarna. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

« Il SenatO',

rilevata l'u:rgenza del provvedimentO' di
cui al disegna di legge n. 862 e l'appartuni~
tà della immediata approvaziane, asserva
tuttavia ohe la unificaziane della tabella del
balla nan rispande a criteri di equa prapar-
ziane in relaziane alla natura, al cantenuta,
alla rilevanza ed alla destinazione dell'atto,

e impegna il GovernO' a riDrdinare quan-
ta prima il tributa in mO'da che essa rispan~
da a migliari criteri di praparziane ».

P RES I D E N T E . Il senatare Salari
ha faoaltà di iUustrare questo DI'dine del
giarna.

S A L A R I . OnamvaH colleghi, le re1a~
zioni cleH'anarevole Mini1strD ,e dell'onDr'e~
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vale relatore hanno 'posto in chia'I'a eiVidenza
come questo di,segno di legge non ,m'P;pre~
senti quella most'ruosità giiuridica e fiscale
che da alcuni Gruppi Isi è voluta asserire.
È .stato dimostrato anzi, oon ,cifre alla ma~
no, che con il presente disegno di legge glo~
balmente considerato l'aumento apportato
ai vaJori bollati non raggiunga anCiOra i va--
lori che dovrebbe 'raggiungere se adeguato
all'attuale costo della vita. (Vivi commenti
dalla estrema sinistr:a).

G I A N Q U I N T.o . Aumentateli ancora!

S A L A R I . n pmbl,ema è pertanto di
div,e.r:sanatura; è quello che noi, raprpresen~
tanti dei partiti della maggioranza governa,..
tiva, abbiamo ce~cato di f,ar trasparir/e oon
chiarezza dal nostro ordine del giamo. Noi
dei parti,ti deUa maggioranza go'V'ernativa,
con non minore sensibilità degli altri Gruppi
politici, ci Isiamo resi conto deHe conseguen~
ze che indubbia:mente gli aumenti pO's,sono
comportaI'e in alcuni settoIii delila vita sociale
della Nazione, nei quali iViè un ricarso ne~
cessario all'usa dei valari bollati. Non vi è
infatti, chi non veda oame esistanO' deUe
sperequazioni, quando si ,cons,ideni che l'O
stesso ,foglio bolla,to serve aMa stesura di
una sentenza di un giudice candHatore ,e di
una sentenza della Corte di cassazione o di
altro giudice 'Superiore. Non è ohi non si
renda canto carne sorgano delle Ipe11pless,ità
quando gli Istessi !fogli bollati debbanO' ser~
vil'e per la redazione di atti di protesto e di
esecuzione per poche migliaia di lire.

Non si tratta di un problema di ingius,tizia
assoluta, come ,si vuole sastenere dagli altri
Gruppi politici, ma di un PUJ:10problema di
equità, di adattamento cioè ,del valoTe del
foglio bol'lato ai singoH .casi in cui gIi inte~
reSrsati debbono servilJ:1sene.Ecco la ragione
dell nostro ordine del giorno.

iNoi ci siamo, d'altra parte, resi conto delle
superiori esigenze del Gov.erno, che in certi
casi, sicuralmente non lieti, 'Superano gli in~
teressi della maJSsa dei cittadini e tra:scen~
dono gli 'int,eressi ,sia pure legittimi di ailcune
categorie. Per queste ragioni, noi confidiamo
che l'Assemblea voglia approvare il nostm
.ordine del giorno.

Non passo fare a meno, però, di riohia~
mare l'at,tenzione deU'onolievalle Minilstlio sul
valaDe che i gruppi palitici proponenti ham~
no inteso e intendono, daDe a questo ordine
del giorno. Non si .creda che sia uno dei
tanti ordini del giorno che debba servire
a ,s.caricare la coscienza da certi scmpo:li e
da cert,e perlplessità.

Questo ordine del gioLno rappresenta una
manif.estazione di volontà palitica per ,la cui
attuazione ci rimettiamo an'onoreiV'ole ,Mi~
nistro deHe finanze verso ill quale ila ,stima
di tutta l'As'5emblea non è :vell1uta mai meno.
Noi siamo certi che il Ministro, il Governo
farannO' tutto H possibile, com'e richiesto
nelI'ordine del giarna, per dare attuazione
alla valantà in esso espressa nel più bI'eve
Itempo pOlssibile. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Invito J'anor.ervole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del GOiVemo ,sull'ordine del gjomo dei sena~
tOlri Sallari, Salemi e Sahietroma.

T R E M E L L O N I, Ministro delle
finanze. Il Governa è favorevo1le.

P RES I D E N T E. SenatOI1e Salari,
mantiene l'ordine del giarno?

S A L A R I . Chiedo che r ordine del
giorno sia pO'sto ai voti.

P RES I D E oNT E . Metto a:llocraai vOlti

1'0I'dine del giorno 'presentato dai senatolri
Salari, Salemi ,e SchietliOma. Ohi 1'approiVa
è pregato di allzarsi.

È approvato.

Passiamo all' esame degli articoli del di'se~
gna di legge. Si dia lettura dell'artiOOllo 1.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

La imposta fissa di bollo per gli atti e
scritti indicati nella tariffa, parte prima, al~
legato A, al decreto del Presidente della Re~
pubblica 25 giugno 1953, n. 492, e suocessive
disposizioni, e per i quali è previsto l'im~
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piego esclusivo della carta bollata o quello
alternativo della carta bollata, delle marche
e del bollo a punzone, è stabilita nella mi.
sura unica di lire 400 per ogni foglio.

P RES I D E N T E . Su questo articolo
è stato pJ1esentato da parte dei senatori Ber~
gamasco, Grassi e Veronesi un emendamen-
to tendente a sostituke le parole: «lire 400
per ogni foglio» con le altre: «lire 250 per
ogni foglio ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
es,primere il loro avviso su questo emenda-
mento.

L O G I U D I C E, relatore. La Com-
miss,ione è contraria e non credo sia il caso
di ripetere l,e 'ragioni già deHe.

T R E M E L L O N I, Ministro delle
finanze. Il GoveLno è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 'sostitutivo 'PDeslentato dai senatori
BeDgamasoo, Grassi e Veronesi. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Bergamasoo, Grassi le VerO'nesi
hanno presentato, in via subordinata, un
emendamento tendente a sostituiI1e le paI1O~
le: « lire 400 per ogni foglio» con le ah,re:
({lire 300 per ogni foglio ». Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avrvi,so su questo emendamento.

L O G I U D I C E, re latore. La Com-
missione è contraria.

T R E M E L L O N I, Ministro delle
finanze. Il Governo è contrario.

'P RES II [[) E IN T E. Metto ai voti
l'emendamento sost,itutivo proposto in via
subordinata dai senatori Berngamasco, Gras-
si e Veronesi. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

Non è approvato.

l,senatori Tomassini, Paslsoni, A<lhaI1el1o,
Gigliotti, PI1eziosi, Piochiotti, Maris e Ren-
dina hanno presentato un emendél'mento ten-
dente ad aggiungeI1e aLl'artiooilo 1 il seguente

oomma: «Per -gli atti avanti gli organi giuri-
sdizionali -si applica la taIìifIa contenuta nel
decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1953, n. 492 ».

Invito :l,a Oommis,siO'ne ed il Governo ad
esprimere il 10'ro avviso 'su questo emenda-
mento.

L O G I U D I C E, relatore. La Com-
missione è contraria.

T R E M E L L O N I, Ministro delle
finanze. Il Governo è Icontrario, e vorrei dire
che sarà contraLio necessariamente anche
argll ulteriori emendamenti, non in relazione
al 10'ro oggetto spedfico, ma in relaziO'ne
all' ordine del giorno testè approvato che im-
pegna il GO'verno a riordinave il tributo.

IP RES I tD E iN T E. Metto ai voti
l'emendamento alggiuntivo 'propO'sto dai se-
natori Tomassini, Passoni ed altd. Chi l'ap~
prova è pregato di aIza1mi.

Non è approvato.

I senatori Tomassini, GiglioHi, Gramegna,
&endina, Passoni, A<lbavel1o, Preziosi, iMaIiis,
Morvido e MillHlo hanno pI1esentato un emen-
damento tendente ad aggiungere il seguente
comma: «Per gli a.tti amministrativi rima-
ne ferma la mi,sura di lire 200 per O'gni

f'O'g1io».
Invito la Commissione ed il Governo ad

esprimere il 10'ro a~viso su taile emenda-
mento.

L O G I U D I C E, relatore. La Com-
missione è ,contraria.

'1' R E M E L L O N I, Minist.ro delle
finanze. H GO'\Ternoè contrario.

P' RES I D E N T E. MettO' ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori TomaSlsini, 'Passoni ed altri. Chi 110
a1pprova è pregato .di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'artioOllo 1. Chi l'approva è
pregato di laharsi.

È approvato.
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Si dia lettma dell'articola 2.

G E N C O, Segreta,rio:

Art. 2.

La carta ballata, esclusa quella per cam~
biali, nanchè i libri, i registri già ballati in

mO'da straardinaria, che, all'attuaziane del~
la presente legge, si tra'Vina interamente in
bianca a, se adaperati, abbianO' fagli in
bianco, patranno, entra il 31 dicembre 1965,
essere integrati, sino a concar,renza della
imposta dovuta nella misura stabilita dal
precedente articolo 1, mediante marche da
bollo da appl1carsi e da annullarsi diretta~
mente dalle parti can la scritturazione ad
impressiane della data.

Analoga integraziane è cansentita per i
moduli redatti a stampa su carta bollata o
bollati in mO'do st.raordinada e non ancora
utilizzati.

P RES 1 D E N T E . L'emendamento dei
senat.ori Sand, Sax'!, Di ,Prisco ed a:1tDi, ten~
dente ad aggiungere, in fine, il seguente
camma: «La iTichiesta ed il rilascia del oer~
tjficato di eredità, !'istanza e i decreti tavo~
lari per la 1101'0 intavolazione a' sensi dell
l egio decreto 28 marzO' 1929, n. 499, sono
es,enti da 'impo.sta di bollo. », è stato ritirato.

Metto ai voti l'artkalo 2. Chi l'approiVa è
pregato di alzaI1si.

È approvato.

1 senatori Bergamasco, Gras.si e Veronesi
hanno proposto un articolI o 2~bis. Se ne dia
lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 2~bis.

Sano abrQgate le esenzioni dall'impo~
st'a di bolla ,in modo assoluta per gli atti
compresli odIa lettera b) dell'articolo 8 del~
la Tabella allegata B al decret.o del Pres.iden~
te della Repubblica 25 giugnO' 1953, n. 492,
recante norme sull'illl1pasta di bollo.

V E R O N E S 1 . SignO'r Presidente, noi
ritiriamo questo emendamento in quanto
collegato all'ipotesi di aocoglimento dei no~
stri emendamenti all'articala 1, per farnire
una copertura.

P RES 1 D E N T E . Si dia alllora let~
tura dell'artiool.o 3.

G E N C O, Segretario:

Art.3.

La presente legge entra in vigore il giar~
no successivo a quella della sua 'Pubblica~
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana.

P RES .1 D E N T E . Metta ai vOlti l'ar~
ticola 3. Chi :l'approva è pregato di alzaf'si.

È approvato.

Passiamo aHa votazione del disegnO' di
legge nel sua cO'miPJeslsa.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O . Onore'Vole Presli~
dente, anorevoli colleghi, onorevole Minilstro,
il pres,ente provvedimento" come molti altri,
si presta ad alcune considerazioni di .ordine
generale sugli indirizzi finanziari. delil'attuale
Governo .ahe, sem,pl'e alla ricerca di maggiori
mezzi da pO'l're al seJ1vizia di una deteJ1mi~
nata pO'litica, ha .ormai impresso alI pr,elievo
tributario un If:Hmo di acc.mscimenta allar~
mante, anche se disordinato e, a 'vahe, oO'n~
traddittorio.

Tali considerazioni SI0110già state svolte
anche in questo dibaHito, ma devono essere
qui ricordate perohè in esse si ricanosce la
nostra .critica di fondo al provvedimento,
alla quale de'Vano aggiungersi altre obiezioni
di ordine partic.olar,e.

Nel momento di rimaneggiare per >la se~
conda volta la, tariffa delUa tassa di bO'llo,
annessa al decreto 'Presidenziale 25 giugno
1953, onde sopperire a senie esigenze finan~
ziarie della Stato, sembrava a noiinevita~
bile di dover sacriificare almeno in parte
queU'altra esigenza di s,emplitficazione che
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aveva trovato acooglimentlO nella legge 18
.ottobre 1962.

Infatti, pur essend.o noi, in via di pr>inci~
pio, largamente favorevoili a criteri di sem~
plmcazione :in campo tributario, e pur tl'O~
vando quindi ecoessivi i naive tJpi di carta
da bollo di un tempo, e :ooll'se anche i quattl10
di un tempo suocessilVio, rit,enevamo e rite~
niamo che l'esistenza di due .o più ,tipi di
carta ,bollata sia un inconveniente minore e
quasi trascurabile rispetto ai fenomeni di
sperequazione e diin:giustizia ai quali clOl
tipo unico si va Ìnoontm. ,Si pensi all'inci~
denza dell'aUlffiento in campo giudiziario
sul costo dei giudizi pretorili, dei pl'Otesti e
delle piccole esecuzioni, e, anohe p,iù, in
campo dvile, sul rilascio dei oertificati e di
altri docUlffienti.

Ne oonsegue ~ ed è stato messo in rilievo
da vari 'oratori ~ un nuovo aggravio p'I1opdo
per :le classi meno abbienti che ,dev.ono, al
pari di ogni altra, ricoI1rere alla giustizia per
far valere o per difender,e i propri diritti
e ,che abbisognano dei suddetti atti e certifi~
cati per la loro quotidiana vita civile.

Perrquest.o alvremmo lVIolutoi'1 ritorno ad
una tariffa ohe lasciasse 'inaherato il COlStOdi
twli documenti e, per quanto concerne gli
atti giudiziari, anziohiè adottare il ,sommario
e rozzo criteri.o che ispira il 'provvedimento,
una opportuna differenzia.z:ione ohe avesse
riguardo ai :gradi del giudizi.o ed alla natura
e al val.ore delle cause.

Ma poi, ,in omaggio al'la auspicata, sempH~
dtà, avevamo noi pure orientato i nostri
emendamenti nel senso di accettare l'unicità
del tipo del>lacarta hollata, oontenendo però
il prezzo, previsto in lire 400, nella minore
somma di lire 250 o, in subordine, di lire
300.

Del pari, per non ridurre il gettito della
tassa, ,avevamo propOlsto di ,sopprimere la
esenz,ione di cui all'articolo 8, lettera b) del~
la tariffa. Per lo Stato sarebbe stata una
entIiata certa, per i contribuenti ,saI1ebbe sta~
toun Hevissimo aumento degli .oneri di un
pI1ocedimento coattivo a cui ,solo la loro
inadempienza avrebbe dato luogo.

Ma, beninteso, i nostri emendamenti 'sono
stati sbrigativamente respinti, se'Condo una
pras1si .ormai invalsa, peI100è tuu.i i disegni

di legge governa'tivi, frutto di difficile e d~
licato equilibdo, devono lipI1esumersi capo~
lavori legislativi, peI1fetti nell'insieme e in
ogni loro dettag'liOo, ,siochè ,spetta al Parla~
mento di ammirarli e, comunque, di appro~
varli, ,e nOon di avventura,rsi a coneggerli in
a1cun particolare; il che ~lreGisamente non
giOova al prestigiOo del Parlamento stes'so.

Quando pOli le ragioni contrarie sono trop-
po gravi ed evidenti, come avviene anche
per questo disegno di legge, e non si possono
mettere sic et simpliciter da pa,rte, allora
'Socco,rr,e un'altra nuova pras1s1i, non meno
depI1ecabill,e e disdicevole per 'la dignità del
Parlamento: all'atto di votare un prov'V'edi-
mento si danno assicurazioni ufficiali, sotto-
HneateaH' OIcoorrenza dan' apP'I'OVaZiOone ,di

un ordine del giorno, e con esse si auspica
la riforma di quello stesso disegnOo di legge
che si sta per approvare, :svalutando così
fin dall'inizio la .legge Istessa, -chi l'ha oonce~
~ita e chi l'ha app:mvata. (Applausi dal cen-
tro~destra).

Ma il moment.o di fal1e una buona legge,
Oonorevoli colleghi, è proprio questo; già oggi,
e non domani vi sono tutte le condizioni ne-
cessarie.

Se poi non la si vuoI :fare, c.ome non la
si vuoI fare, il 'voto del Groppo :liberale do~
vrà es'sere, anche questa 'Vo>lta, .contrario.
(Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. IÈ iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore To~
massini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Nel tempo inteJrcor~
so tra la discussione di ieri e le conclusioni
di questa sera abbiamo dovuto notare al-
cuni fatti di rilievo. Il primo fatto di rilie-
vo è la reÌ>ezione di tutti gli emendamenti
ohe noi abbiamo presentato, emendamenti i
qua:l,i, perahl1o, tendevano, qUaJ[}to meno, a
mitigare l'asprezza de.l provvedimento.

COonun emendamento noi avevamo ohie-
sto la distinzione tra atti giudiziairi e atti
amministrativi, perchè gli atti ammini1stra-
Hvi, egregi .colleghi, sono quelli di largo uso,
di uso comune. Lo avevamo chiesto proprio
per evitare che, ad esempio, unOostudente,
ohe vi venga a chiedel1e 'l'iscrdzione alla s>cuo~
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la, dovesse sobbarcarsi oggi all'onere di ac~
quistare Ilacarta bollata di 400 HJ:1e;e lo
stesso 'Vale per lo 'stradino ohe fa una do-
manda all'Amministraziane rp.rovinciale o al
COimune.

Con l'altra emendamento, tendente a ,sta~
bi'lire una graduaJità, volevamo evitare '1m
gravoso onere, nei giudizi innanzi al giudice
conciliatore. ,Per una causa in un giudizio
di conciliazione, la cui competenza è conte~
nuta in limiti minimi di valore, si spende-
ranno, per ogni foglio di carta bollata, 400
lire, come nel caso di ricorso alla Corte di
cassazione.

La graduazione delle spese di bollo nel~
l'ambito dell'attività giudizi aria pateva quall~
tO' meno esseJ:1efatta!

PIG N A T E L LI. Lei evidentemente è
a'V'Vocata d'assise, perohè non sa che in con-
ciliazione c'è 1'es,enzione dal boUo.

S A L ARI. Il bollo Ic'è salo per le sen-
tenze.

T O M ,A iS S 1 iN ,I . Già, per le sentenze!
E quello nO'n è un bollo oome gli altri? E
vi pare che una sent,enza di oonciliaziane
va'lga un foglia da, 400 lIke oosì came una
sentenza della Corte di cassaziane a del Con~
siglia di Stata?

S A L ARI. Ma questo l'abbiamo :posto
in evidenza prima noi!

T O M ASS 1 N I. Benissima! Ed è qui
la vastra contraddizione. Voi, signori della
maggiaranza, 'presentate un .ordine del gior~
no nel quale si impegna ,il Governo a rior~
dinare quanto prima il tributo in modo che
esso risponda a migliori criteri di propor-
zione.

Voi, dunque, ricono,scete che questo pro'V-
vedimento pecca di non proporzliolllalità; ri~
oonosoete quindi i vizi >cangeniti del pmevve-
dimento medesimo.. Eppure '10 approvate!
Ma è mai possibile e ooncepibile che V'ai ap~
pro'Viate un :pro.vvedimento della clLi ina'P~
portunità e della cui ingiustizia voi stessi,
non dico dubitate, ma siete convinti?

Ed allo.ra, onorev;oli co.Lleghi, perchè, co-
me è stata già rilevato, avete respinto. gI,i
emendamenti? Non li avete neppure esami-
nati; nè avete oer:cata di formaI'e lLna Com-
mi,ssione per coardinadi e rendere meno
aspra e meno iniqua questa legge.

Ma .se 'l'or:dine del giorno di nOin pas'sarg-
gio agli articO'li è 'stata respinto per sei !vlOti,
ciò non sta forse a denotare le molte per~
pJessità che ancora si annidanO' nella co-
scienza di taluni di ,vai? Non sta a denotare
la vostra dubbiezza, ohe del resto è espres'sa
anche neU'ordine del giorno che poca fa
ho ,letto?

Egregi >colleghi, noi r~badiama d'l nostro

\'ato contrario a questo di,segno di legge,
perohè no,nei pas.siamo acoo.nt'entare del
vato che è 'stato espresso dalla maggiaranza
al Governo, soprattutto perchè sappiamo., fin
da questo momento,che è un voto puralmen-
te platonieo. Il Governo non riaI'dinerà nul-
la, nè porterà 'proporzione a ciò che è spro-
parzionato, data l'ostinaz.io.ne e la fretta ~

la fretta, badate! ~ con ,la qua/le questo

provvedimento è rstato dilscusso e avviata in
porto; per altre leggi, invece, si è diluita nel
tempo la discussione, per altre leggi non si
è mai sentita tanta urgenza! .Pensate al di-
segno di legge contro la mafia; portato in
discussione la settimana scorsa, dopo es-
sere stato iscritto all'ordine del giorno, e con
carattere di urgenza, nel lontano mese di
giugno, la sua discussione non è ancora
terminata. Per il proevvedimento in ,e'same
invece si va di corsa, si scivola, si ha fretta
anohe quando siriconasce che non è nè giu-
sto nè proporzionato.

iNon posso non confermare, perciò, a nome
del mio Gruppo, il voto contrario, senza po-
termi associare aIrl'auspido e all'augurio che
il Governo voglia rivedere la materia. Do-
mani, a Roma, gli Ordini degli aevvocati si
riuniranno in Assemblea nazionale, e forse
verrà proolamato uno sciopero di protesta
contro questo di.segno di legge. (Proteste dal
centro). E strano che gli av,vacati siamo tut~
ti unanimi nelle loro assemblee, che tutti
riconoscano non giusto il provvedimento;
poi, quelli che fanno. parte di questa Assem-
blea, in questa sede esprimono voto con~
trario alle deliberazioni prese in sede di Or~
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dine. Non abbiamo 'voluto tener conto del
punta di viiSta dell'Ordine degli avvocati, ca~
tegoria partioalarmente seI1Js,ibile ai problemi
deHa giustizia, di cui vivonO' il travagliO' qiUa~
ti diano, nelle Pretul1e, nei Tribunali, nelle
ASlsise. In quest'Aula non si è sentita >1'esi~
genza di ascO'ltare quanto gli avvooati hanno
fatt.o presente, non si è tenuto neppure p're~
sente l'ordine del giorno del senatore Pa~
palia, Presidente ddl'Ordine degli avvocati
di Bari, e il tdegramma inviat.o da lui al
senatare Picchiotti, col quale chiedeiVadi
nan varare quest.o disegno di ,legge. Tutto
questo, dico, non è stato ascoltato da voi, che
avete in mente !'idea lfissa del provvedimento
di natura fiscale, gelido, freddo, di fronte
ad ogni palpita di umanità e di sensibi'lità.

Colleghi, insisto nel voto contrario, mio
personale e del mio Gruppo, a voce alta
esprimendo la contrarietà a questo ingiusto
ed iniquo provvedimento di legge. (Applausi
dall'estrema sinistra).

P RES I D lE N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Pl1iglie~

'se. Ne ha facoltà.

PUG L I E SE. Il GruppO' della Demo~
crania cristiana, a nome del qua<le mi ono~
ro di parlare, esprime senza perplessità e
con sevenità il sua voto fa~arevole al di<se~
gna di legge in discussiane per i seguenti
mativi.

Primo: il disegno di legge in esa<me fa par~
te di una s,erie di provvedimenti di natura
finanziaria, volti al risanamento graduale del
bilancio, aHa determinazione di un'inversio~
ne della congiuntura economica sfavorevole,
inversione della quale si notano i primi sen~
sdbili sintami, e al>1'accaglimento di legitti~
me istanze e ri<vendicazioni, non ultima e
non trascurabile <queHa relativa al canglo~
bament.o ,ddle retribuzioni degli Istatali.

Seoondo: l'opportunità, anzi la necessità
di un riordinamento tempestivo del tr,ibuta,

,

sì da l'endeI1lo meglio rispandente a criteri
di propO'rzionalità, viene IcO'ntemporaneamen~
te affermata dal Senat.o con l'ordine del gior~
no Salari, Salerni e Schietroma, che non
« invita », ma « i'mpegna » il Governa a por~
T,e allo studio eon la massima sollecitudine

la 'materia e a predisporre adeguato provve~
dimento legislativa. {Interruzione del sena...
tore Gianquinto). E con ciò non si intende,
affatto ,svalutare il disegno di leglge ohe stia~
ma approiVanda e di cui sottolineiamO' l'ur~
genza.

Terzo: 'la reatle incidenza del tributo, ,la
reale partata di es.so 'sono state ben illustra~
te dal l1elatare, ohe ha chiaramente deter~
minato i limiti del probLema, che, nella di~
scus.sione, erano stati esageratamente diJa~
tati; il costo dei servizi, e il casta delle tas~
se ad essi inerenti sono stati aggettodi
chiara disamina da parte del Ministro delle
fin3!nze con t,ermini quantitat1vi che difficil~
mente sono smentibiH.

Quarto: le esigenze ,di una giustizia meno
i onerosa e ,m'eno lenta non <sono ,soltanto sen~

tite dalle opposizioni ma anche dal nostro
Gruppo ohe, in ogni mO'mento nel passato,
ha dimostrato di non disattendeI11e; ma vi so~
no dei momenti nella vita degli uO'mini, co~
me nella vita dei partiti o dei Gruppi par~,
'l3!mentari che ne sono i,l riflessa costituzi.o~
naIe più diretto, in cui bisogna pUl1e assu~
mersi Ispiacevoli responsahilità ed è quando
esigenze anche Legittime, settoriali, devono
eeder,e il passa di fronte a bis.ogni e ad esi~
genze di carattere generale. Giacchè è assai

I
facile farsi portavoce di istanze e di richieste,
anche se pi,enamente giusti,ficate, senza a<s~
sU'meriSi poi la responsabiHtà di appoggiare
i provvedimenti ,fiscali o di riduziane di
altre S'pese che inevitabiLmente conseguono.

Quinto: le istanze pr,esentate daMa cate~
gonia forense, per la quale abbiamo avuto
ed abbiamo il massimo rispetto, ,soprattutto
per <l'opera che con nobiltà svolge diuturna~
mente di oollabarazione insIQstitu1bile con
l'amministrazione della giustizia, non sono
state con preconcetto respinte nè saranno
disattese, come ho detto in principio, ma
sarannO' .oggetto di attento esame per un
ulteIìiore provvedimento che sarà studiato
e predisposta con l'attenzione che merita.

Per queste ragioni, ill Grupp.o della Demo~
crazia ,cristiana, con ,serenità di giudizio,
esprime il suo voto favovevo'le al disegno
di legge in esame. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Poiohè nessun alt l'O
domanda di parlare, metto ai voti il disegno
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di legge nel suo complesso. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Discussione del disegno di legge: ({ Determi-
nazione dell'aliquota dell'imposta unica
sull'energia elettrica prodotta, dovuta dal-
l'Ente nazionale per l'energia elettrica
successivamente al 31 dicembre 1964 e
modalità per la ripartizione della imposta
tra gli Enti interessati» (866) (Approva~
to dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gioI'no
reca la discussione del disegno di legge:
«Determinazione deU'aliquota dell'imposta
unica sull'energia elettrica ,prodotta, dovuta
dan'Ente nazionale per l'energia elettrica
successivamente al 31 dicembre 1964 e mo~
daHtà per ,la ripartiziane della imposta tra
gli Enti interessati », già approvato dalla Ca~
mera dei deputati.

Dichiaro aperta 'la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Chabad. Ne
ha facoltà.

C H A B O D. Signor Presidente, onorevo~
le Ministro, 'Onorevoli colleghi, due anni or
sono ho \'otato, con tanti altri, a favore del~
la legge istitutiva dell'Enel ravvisandone
tra l'altro anche la convenienza tecnica, la
possibilità di quei vantaggi tecnici ed eco~
nomici che sono egregiamente illustrati nel~
rIa prima relazione del Consigho di ammini~
strazione dell'Enel, per l'anno 1963. iRela~
ziane che ci è stata distribuita nella scarsa
primavera ed in cui le~go, aHe pagine 66 e
67: «L'unificazione dell'industria elettrica in
Italia, che solo nell'anno in corso comincia
ad avere effettiva attuazione, cansentirà al~
Il'Ente a.lcuni importanti benefici dei quali
si vuole fare qui rapido cenno. 'In primo luo.
go le decisi'Oni circa i nuovi investimenti po~
tranno d'ora innanzi fondarsi susoelte che
permetteranno di realizzare ecanomie su
scala notevolmente superiore a quelle oon~
sentite ai 'piÙ ristrdti gruppi privati ohe in
passato agi'Vano su aree regionali.

Ciò comporterà che l'UJbicazione delle nuo~
ve centrali da costruire potrà beneficiare di

una piÙ vasta al'ea territor~ale e consentire
!'installazione di impianti di maggior poten-
za ». Questo il primo beneficio. Il secondo è
quello della «maggiore importanza che as~
sumono, poi, la ricerca scientilfica e tecno~
logica, la sperimentazione ed il pracesso di
ammodernamento in una impresa di grandi

dimensioni. Potendo destinare maggiori .fan~
di alla ricerca da cui il progresso tecnico
dipende, non v'è dubbio ohe, rispetto al pas-
sato, la gestione unitaria porterà, a parità di
capitali impiegati, dei vantaggi che si riflet~
teranno in un aumento della produzione e
quindi, in definitiva, in una diminuzione del
finanziamento necessario e degli oneri re~
lativi ». Il terzo ed ultimo beneficio elencato
consiste nella «ammini,strazione accentrata
d~ servizi comuni, la quale comporta la eli~
minazione di doppioni, e pertanto un minore
impiego di persanale direttivo ed esecutivo
impegnato a svo'lgere identiche funziani. Sif~
fatta semplificazione potrà essere favorita
anche dall'impiego piÙ intenso degli impian~
ti meccaniOigrafici per la fatturazione della
eneJ:1gia distribuita e per altri adempimenti
contabili e amministrativi. Sotto questo
aspetto, le economie già realizzate dalle im~
prese trasferite potranno essere notevalmen~
te accresciute, ,sia mediant,e una piÙ uni:for~
me distdbuzione del lavoro presso gli im~
pianti già esistenti (con maggiare rendimen~
to degli impianti stes'si e del personale che
vi è addetto), sia economizzando sui nuovi
impianti da costruire in relaziane aHo ,sv,i~
lupp'O delle vendite ».

Quando lessi queste parole me ne com-
piaoqui e mi dissi: «Aveva proprio ragione
a votare a favare, ecco i benefici ed i van--
taggi che intravedevo ». Senanohè nella .soor~
sa estate io dovetti cambiare ca:sa, in una
cittadina nella quale vi erano prima ben due
imprese elettriche, una veochila C'O'Ope:mtliva
luce e gas e la SliP. Anche la Cooperativa è
stata assorbita, per quanto riguarda 'la par~
te luce: non ne discuterò il modo, non è
questa la sede. Fiero del mio vota di allora,
e memore della surrichiamata relazione, io
pensai che ormai le cose fossero più sem--
pEci, che non dovesse piÙ ,suS'si,stere i,l dlJlb~
bio se andare alla Caoperativa a alla SI,P:
dovevo certo andare all'ufficio dell'Ene!. Mi
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presentai dunque all'ufficio dell'Enel e dissi
che dovevo cambiare calsa. UÌJmpiegata mi
chiese se si trattava di una casa nuova e,
avendo gl,i io detto di quale casa si trattava,
capì subito che 'la casa era queHa fabbricata
dall'impresario tale, e mi disse che dov,evo
rivolgermi allo ,stesso impresario. Pertanto
avvertii !'impresario: senonchè un mese do~
po ero ancora senza luce. All.ora ritelefO'nai
all'impresario: «Ma lei cosa ha fatto? ». Mi
rispose: «Io ho fatto quanto di mia compe~
tenza, ma adesso 'lei deve fare la domanda
in proprio ».

Ritornai dunque all'Enel e mi rivolsi al~
la stessa impi,egata al,la quale avevo detto
che ,dovevo cambiar casa.

A L BAR E L L O. Non l'ha fatta in car~
ta bollata ,da lire 400 la d.omanda?! (Ilarità).

C H A B iO D. Non sono un antesignano,
non potevo supporre l'ultimo aumenvo. Co~
munque non avevo ancora fatuo Ila domanda
formale, stavo trattando verbalmente.

Riferii dunque all'impiegata quanto mi
aveva ,detto .t'impresario, ed essa mi disse:
guardi ohe la casa dell'impresario talle non
è di nostra competenza; ,si trova in una zona
che prima era prevalentemente servita dalla
Cooperativa, quindi lei deve J1ecarsi cnell'uf~
ficio corrispondente a quello della Coope..-
rativa. Mi s.ono aHara tra>slferito nell'uffido
indicatomi ed ho così avuto la s.oddilsfaziO'ne
di constatar,e che anche ora gli uffici sono
s'smpre due: sia sull'uno ohe sull'altro c'è
però scritto « Enel », mentre prima su uno
c'era ,scritto «SIP }}e sull'altro «Cooperati~
va ». Debbo aggiungere, onorevole Ministro,
che sOlno milgliorati come attrezzatura, sono
più moderni e civettuoli, serviti dal mede-
simo pers.onale ohe però ha assunto it tono
più ~ostenuto derivante dalla scienza e co-
scienza della propria inamovibili tà.

Dopo questo esperi>mento, ho incomincia~
to a nutrire qualche dubbio sulla indiscuti~
bilità di quelle righe e mi sono detto: «Se
provassi a leggere anche cla pagina 68, dO'po
la pagina 67? ». rHo letto così la pagina 68,
cioè la pagina condusi;va, daHa quale risulta
che «Il Consiglio non 'si nasconde che a
fronte di tali benefici 'si deve, tuttavia, pre~

vedere anche qualche aumento di oneri. Uno
è stato, per esempio, queUo relativo all'uni~
ficazi.one delle paghe e degli 'stipendi IS'llsca~
la nazionale. Si trattava, d'altra parte, di
una istanza al cui accoglimento un ente pub~
blico a ca,rattere nazionale non poteva sot~
trarsi. A voler prescindere da'Ha nota vischio~
sità nell'impiego della mano d'opera, per cui,
anche quando i processi di lavoro si auto~
matizzano, non riesoe facile la riduzione del
numero dei lavoratori occupati, fenomeno
che si ri'scontra del resto anche nelle im~
prese private, noOn vi è dubbio che l'ente
pubblico è soggetto per sua natura a più
forti pressi.oni estranee agliinteJ:1essi azien~
dal i. Sotto questo aspetto lil Consiglio non
può che confidare nelia sua fermezza e nel
suo senso di responsahilità ».

Ora, pur oonfidando in tale fermezza le
senso di responsabilità, quando sento dire
che si sono veri>ficati questi maggi.ori .oneri
e che altri se ne veri,fioheranno, incominoio
a preoccuparmi. Ente 'pubblico a carattere
nazionale: esattissimo, la legge ÌistitutÌ'va
pada di « Ente naziO'nale ,con persona'lità
giuridica di diritto pubblioo ». 1.0, che sono
spl'ovveduto in materia finanziaria e non
ric.ordo neanohe i corsi di ecO'nomia politica
testè menzionati dal collega Battaglia, pro~
spetto innanzli tutto una mia preoccupazione
agli esperti. Qui c'è un ente pubblko che,
ai sensi del comma secondo dell'articolo 1
della legge che stiamo per approvare, dovrà
pagare ,la ricchezza mO'bile e tutte le altre
imposte che gravanosullle s.ocietà private.
Come avverrà questa tassazione? In sostan-
za, avremo un ente pubblico che dovrà ver-
sare i suoi tributi ad un altro ente pubblico,
all'ente pubblico per eccellenza che' è 'lo
Stavo.

H.o però altre 'perplessità che toccano an-
che un profano quale io sono. La prima gran~
de perplessità, diciamo così generica, è quel-
>la che mi deri>va daJ!,l'afFermazione delle più
forti pressioni, dei maggiori costi e del'l'au~
mento degH .oneri, perchè l'ente è pubblico.
Se così fosse, non dovremmo nazionalizzare
più neanche uno spill.o!

Ma non mi soffermo su questo punto e
vengo alla ragione vera del mio intervento,
anche se poi qualcuno dirà che io mi preoc-
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cupo soltanto del mio «particolare »: la
perplessità spedfica che mi deriva da'l se~
condo comma dell'articolo 1, secondo il qua~
le dal 1966 non ci sarà più .l'imposta unica,
ma l"Enel paghel'à la ricchezza mobile, la
imposta suMe società e tutti gli altri con~
nessi tributi.

A questo ,punto mi domando: con quei
concetti che ho 'sentito enunciare, cOIn que!l~
le previsioni di maggiori spese, gli enti ter~
ritorialiclhe ai sensi dell'articolo 3 debbono
beneficiare della cOImpartecipaziOlne all'att'Ua~
le imposta unica, che cosa ,a"vranno?

Vi saranno degli apprezzabili J1edditi del~
l'Enel soggetti a tassazione, o non avremO'
invece un bi.Ianoio con pochissimi, mi'serrimi
utili ?

Se non vi saranno utili, ohe cosa tasserà
il signor procuratore delle imposte, che co..
sa avranno gli enti locali e territoriali, le Re~
giani, le Provincie, i Comuni?

Questa è una prima domanda che pongo.
Mi si potrà ri'spondere che 'non si può pre~
vedere esattamente l'avvenire: ma qualcasa
si 'Può pur prevedere. Ed allora io pongo
questa seconda domanda: avete pensatoal~
l'ipotesi 'in cui non vi siano utili e non vi
sia oosì la possibilità di tassare?

Se non vi sarà un reddito taSisabile detl~
l'Enel, quale sarà la sorte finanziaria di
quegli enti territoriali di cui l'articolo 3 dice
che hanno diritto ad una quota determinata
dal Ministem delle ,finanze?

La .legge istirutiva si 'era preoccupata di
questi enti territoriali e aJl'articolo 8 aveva
usata, al secondo oomma, una espressione
che era piaoiuta molto {almeno a me, che
ho degli intel'eSisi territoriali che non mi
vergogno di difendere): quella cioè di « ga~
rantire alle Regioni, alle Pmvincie, ai Co~
muni ,ed al,le Ca:mere di commercio entrate
non inferiori a quelle aocertate nel'lo stesso
periodo e maggiorate dellO per cento ».

L'articalo 8 diceva questo: Isi istituirà 'Una
imposta unica tale da ,« garantire» gli enti
territarial,i, che nulla perderanno. Ed allara
io domando: e adesso dove sono queste ga~
ranzie? L'articolo 1, com,ma secOlndo, non
ne parla affatto; e rartioolo 1 comma se~
condo, a sommesso avviso di chi vi parla,
abroga tacitamente >l'articolo 8 deHa legge
i,stitutiva perohè regola interamente la 'stes~

sa materia senza richiamare quelle garan~
zie, ma richiamando solo quell'ultimo com~
ma che diceva ohe a partire dal 1965 « ,la de~

tenminazione deH'aliquotasarà fatta con Ileg~
ge ordinaria ».

Ora, se con legge ordinaria noi diciamo sic
et simpliciter che !'imposta unica prevista
dall'articolo 8 è soppressa, ahhiama sappres~
so tutto l'articolo 8, operandane l'aibraga~
zione i'mplicita anche senza l'articolo di sti~
le: « sono abrogate tutte ,le disposizioni in~
compatibili », perc~è 'l'abrogazione implkita
trova il suo fondamenta nei princìpi gene~
l'ali, nelle preleggi.

A mia avviso ~ vorrei sbagliarmi, ma non

credo ~ vi è abrogazione impHcita perohè

la materia è regolata interamente in questo
nuovo e diverso mO'do: a partil'e dal 1966
l'Ene! pagherà !'imposta di ricchezza ma~
bile e tutte le altl'e imposte connesse così
cOlme le pagano tutte le imprese private, sen~
za quelle tali garanzie di cui parlava l' art,i~

colo 8 della .legge istitutiva.
Pertanto, oonCludenda, la prima domanda

è questa: vi saranno ,dei redditi ta:ssabili?
Seconda domanda: se non vi saranno, come
verranno sorretti gli enti territ o l'i ali , Regio~
ni, Provincie e Comuni? Infine, terza doman~
da: è vero a no che le garanzi,e dell'articalo 8
della legge istituti,va snno scomparse in
quanto l'artioolo l, comma secondo, della
legge in esame abroga implicitamente quel~

l'articolo?
Queste sono le domande, chial'e e precise,

che io pongo: non desidero di megliO' che es~
sere rassicurato, ma chieda in ogni caso
delle dsposte altrettanta chiare e pl'ecise.

Grazie, signor Presidente. (Applausi dal
cent ro~sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il 'senatore Pirastu. Ne ha facoltà.

,p I R A S TU. Signor rPresidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, mi sembra
che ,si debba innanzi tutto sottolineare il fatto
che ci troviamo dinanzi ad un testo legi'S'la~
tivo prof.ondamente diverso da quello pre~
sentato dal Gaverno. Infatti, il disegno di
legge gov,emativa, apprO'vato anche dalla
Commissione ,finanze e tesO'I1O deHa CaI!Ilem
dei deputati, è stato poi, nd COI'lSOde]la di~
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scussione in Assemblea 'pI'esso l'altro ramo
del Parlamento, profondamente, direi radi~
calmente, modilficato. ,Per quanto, in effetti,
si può dire che stiamo esaminando un altro
disegno di legge.

Il disegno di Ilegge presentato dal Governo
SI proponeva di definiI'e il trattamento tri~
butario dell'Enell in l'elazione alle norme
contenuto ndl'articolo 8 de'lla legge istitu~
tiva dell'ente, norme che stabiliscono che
l'Enel non è soggetto all'imposta di rico
chezza mobi,le, aN'ICAP e all'imposta Isulle
società,e che, in sostituzi'0ne di dette impo~
sizioni tributarie, l'ente è soggetto ad una
1mposta unica suMa energia elettrica pro~
dotta. Detta imposta doveva essere det,ermi~
nata, per H periodo fino al dioembre 1964,
da un decreto presidenziale, il quale infatti
venne emanato il17 settembre di quest'anno,
e per il periodo successivo doveva essere fis~
sata con legge ordinaria.

Mentre il testo presentato dal Governo
voleva determinare l'aliquota della ,imposta
unica, la Camera, modilfioando prOifonda[nen~
te le proposte governative, ha stabilito che
l'imposta unica è limitata al 1965, e, a de~
correre dallo gennaio 1966, l'Enel vie~
ne posto nella stessa situa,zione tributaria
dei vecchi gruppi elettrici privati, soppri-
mendo in sostanza ~ e in questo il senatore
Chabod mi ,sembra che abbia ragione ~

l'articolo 8 della legge istitutiva dell'Ene!.

Può anohe suscitare qualche perplessità
il fatto che un provvedimento che si propo-
neva esplicitamente di dare attuazione ad
una pl'ecedente nOl'ma legislativa finisce con
il sopprimere questa norma, sia pure con
deoorrenza dallO gennaio 1966. Ma ,questa
osservazione può avere soltanto un valore
formale pel'chè 11 Parlamento ha .piena 1i~
bertà di legiferare, e nel caso spedfico sem-
bra a me che la Camera dei deputati abbia
fatto bene a sopprimere l'articolo 8 deMa
legge istitutiva dell'Ene!, articolo che se~
gnava una ev.idente sperequazione ai danni
dell'tEnel e che contrastava a tutti i prin-
cìpi generali ,che devono essere alla base di
una ,equa imposizione ,fiscale.

Sulla base di quale parametro avrebbe do~
vuto essere determinata il'aliquota dell'impo~
sta unica sull'energia pl'odotta?

L'articolo 8 si limitava a indicare un paJra~
metro, valevole per 11peri'0do ,sino a'l dicem~
bre 1964. Per gli anni successi,vi le norme
oontenute ne1l'artkolo 8 non indicavano al~
cun parametro, nè ,fissavano alcun criterio.

Come ha agito il Governo? Nel dec[1eto
presidenziale del 17 settembre 1964 la deter-
minazione ddl'aliquota viene fissata sulla
base della ,redditività media di ogni ohilo-
wattora prodotto nel 1961.

Si sono fatti i calcoli su un gruppo di
aziende che rigual'dano il 90 per centodeHa
produzione trasferita all'Enel e si è cal~
colata una produttività media di lire 3,1 per
chilowattora d'energia elettrica prodotta nel
1961. Su questa base è stat'0 calcolato un
prelieVio ,fiscale di lire 1,33, arrotondato a
lire 1,30 per ciascun chilowattora d'energia
eilettrica 'prodotta.

Vi sarebbero da falDe molte osservazioni
e rilievi su questi calcoli.

A me 'sembra che il Governo, per esempio,
non abbia dspettato lo spirit'0 del terzo com~
ma de~rartic010 8 della 'legge istitutiva del~
l'Enel, che afferma che nel determinare la
aliquota il Governo si atterrà al criterio di
assicurare entrate ,fiscali globali non supe~
riori a quelle accertate ne'll'esel'cizio 1959~60
Iper le imposte pagate dai gruppi elettrici
prÌ!vati sui mdditi di ricchezza mobile, sul-
nCAP, sull'imposta sulle società.

Quindi l'articolo lasciava libero il Governo
di determinare entrat,e [fiscali inferiori.

Noi non possiamo dimenticare che l'Enel
è stato costituito per assolvere a determi-
nati compiti di carattere pubblico, che non
avevano i gruppi elettrici privati, [e che è
stato, soprattutto, sottoposto ad oneri finan-
ziari eccessivi, riferentisi aJgli indenriizzi.

Ma anche se i criteri e i parametri Iseguiti
nel determinare l'aliquota sino al dicembI'e
1964 ,fossero accettabiH ~ cosa che non è
rispondente allo ,spidto e aHa lettera della
legge ~ non si può assolutaJmente capiJ1e
come i detti parametri possano valere per
gli anni successiiVi a'l 1965.

Inveoe, nella sua pr:oposta originaria, il
Governo ifissava La Istessa éIJIHquota .ca'lcolata
fino al 1964 per gli anni a venire, per un pe~
r:iodo di tempo indeteJ1minato.
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Io chiedo aU' Olllol'evole Min1stro cOlme è
possibile stabilire l'ammontare di una i:mpo~
sta riferendosi ,sedtanto al parametro del~
l',eneI1gia prodotta; come è possibile :determi~
na,re una aliquota costante, va:lida per un
perio.do di tempo indeterminato, basando.si
sul grado dil'edditività med1a dell'energia
prodatta, che non è un dato statko, ma è
un dato variabile.

Quindi, a questo prarposho concordo con
lIe giuste osservazio.ni fatte dal relatore, col~
lega De Luca. Non è chi non veda come non
tutta l'energia prodotta giunga all'utenza,
nè si può 'stabilire a priori se la quota di
utenza rappresenta sempre una percentuale
fissa dell' energia pro.dotta. A:nche la reddi~
tività, sia pure entro certi limiti, è vari:;t~
bile, e dipende da tanti elementi; dipende,
e soprattutto dipenderà per H futura, dalla
quota che l'energia nucleare rappresenterà
nella produzione globale.

Quindi, la determinazione di una aliquota
co.stante per un lungo periodo di tempo non
trova alcuna giustificazione e avrebbe potuto
creare condizioni neUe quali ,si saI1ebbero
resi inevitabi<li aumenti nel prezzo dell'ener~
gia elettrica erogata.

Nè l'articola 8 può trovare, a mio parere,
una giustificazione per illfatto che esso pre~
vede che una quota dell'imposta unica sia
erogata aille Regioni, ai Comuni e alle ,Pro~
VlnCle.

A questo propasito. nan ci convinoono .gli
argomenti dei co:Heghi liberali, esposti ap~
punto in Commissione, e neppure certe os~
servazioni, certi riHevi del senatore Chabod,
che vorrebbe stabilire un trattamento tritbu~
tario ingiusto ai danni dell'Enel, prenden~
do a 'pretestO' le perdite che subirebbero gli
enti locali. Nessuna più di noi è consapevole
ddla drammatica situazione finanziaria nel~
la quale si trovano i Comuni, 'le Provincie,
le Regioni; nessuno più di noi :si batte per~
chè agli enti locali vengano co.ncessi i mezzi
fÌnanziarj necessari per lo svolgimento dei
loro. importanti compiti. Ma non mi sembra
che si possa addossare all'Enel l'onere di
risanare la Isituazione finanziaria degh enti
iocali nè che si pos1sa giustificare con que~
sto aJ:1gomento un'evidente spemquazione fi~
scale ai danni dell'ente elettrico nazionale.

Il disegna di legge, per il periodo. limi~
tato al 1965, garantisce la quo.ta spettante
ai Comuni, secondo l'articolo 8, e per 'il pe~

riodo successivo, a decorrere dal ,10 gennaio.
11966, l'Enel viene posto nella stessa situ:;t~
zio.ne tributaria nella quale si trovavano i
gruppi elettrid privati. Naturalmente, il di~
segno di :legge che discutiamo non innova in
alcun mo.do. per quanto si riferisce agli al~
tri obblighi che 1'Enel ha nei confronti dei
Comuni, soprattutto, per esempio, per i ba~
cini imbriferi; e siamo sicuri che, se le nor~
me vigenti a questo proposito dovessero es~
sere modificate, 'il Parlamento esaminerebbe
con attenzio.ne rI problema, e certamente
ris3'J:1cirebbe i Camuni dei danni che doves~
sera subire per un eventuale minor gettito
fiscale.

Ma, ,per 1i:mitarci 3Jll'oggetto ohe discutia~
mo, non si capisce per quali motivi i liberali
~~ che oggi vaI1rebbero respingere la legge
con il pretesto del danno subìto dai Comu~
ni ~ non si rendono conto che, in sostanza,
dal 1966 si ripristina, nei confronti del~
l'Enel, il trattamento tributario a cui era~
no ,sottoposti i gruppi elettrki privati.

B OS SO. È una constatazione, senatore
Pirastu. Quelle aziende pr1vate avevano, se,..
cando voi, utHi formidabili; ,oggi sarebbero
ridotte a non aver più utili, e i Comuni non
avranno più niente. Noi condanniamo tutto

il !si'stema, dall'origine.

P I R A S TU. Questa constatazione do~
vrebbe portare, secondo l'onorevo'le collega
liberale, ad imporre all'Enel un trattamen-
to tributario sperequato nei confronti delle
aziende 'private.

B O S SO. Non diciamo affatto una oosa
del genere.

P I R A S TU. Lo dite quando sostenete
che 1'ali:quota ddl'1,30 non do'Veva valere
soltanto fino al 1964, ma avrebbe dovuto...

B O S so. Noi condanniamo tutto i'l si~
sterna, dall'origine.
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P I RA S TU. Va bene, ma qui stiamo
parlando non del si,stema, bensì di un de~
t,erminato provvedimento che ha un deter~
minato ca:rattere. Anche l'oratore che mi ha
preceduto ha parlato di cOlse che possono
essere giuste: esse tuttavia esulano dall'og~
getto, che è chiaro e ben delimitato.

B O S SO. Una volta che si è votato
contro il sistema, si deve votare contro tutti
i co:mllari.

P I R A S TU. Ma voi chiedete nei con~
fronti dell'rEnel un trattamento fiscale più
pesante di quello usato nei confranti dei
gruppi elettrici privati. Questa legge ripri~
stina, <con decorrenza dal 1966, per l'Enel il
trattamento che avevano i gruppi elettrici
privati e la vostra argomentazione si può
spiegare soltanto con una pregiudiziale op~
posizione nei confronti dell'Enel. Per al~
tra verso, non ha alcuna giust:Ìlficazione.

B O S SO. Ma non è ",ero che noi chie~
diamo un trattamento peggiore per l'Enel!

P I R A S TU. Il diswrso dovrebbe ca~
dere ora sul Governo che, presentando la

sua proposta di legge, ancora una volta ha
qualificato la sua politica. Il Gaverno di
centl1o~si!nistra, col testo 'legislativo che ha
proposto, non solo ha dimostrato di non vo~
ler far niente per favorire lo sviluppo e il
potenziamento dell'Enel, ma anche di ten~
dere adO'stacalare l'attività dell'ente elettri~
co mortificando le sue possibilità di svilup..
po. Non possiamo dimenticaJ:1e, d'altrande (e

i coHeghi liberali, se ",olessero fare un esa~
me obiettivo, dovrebbero ricordarlo), che so.
no stati imposti all'Enel oneri finanziari in~

sostenibili.

Quando O'ggi si parla deHa s,i1JUazione del~
l'Enel, si dimentica di rilevare quali oneri
finanziari sono stati posti a carico dell'Enel.
La maggioranza, pur castretta ad accettare
la nazionalizzazione, ha cercato di rendere
in tutti i modi difficille e provvisoria la vita

e l'attività dell'ente elettrico. Qui non vo~
glio ripet,ere le osservazioni, i rilievi che, a

questo ipIìapositO', sono Istati ampiamente rpor~
tati dal nostro Gruppo, nel corsa del dibat~
tito sulla naziona!1izzazione delle aziende
elettriche private. Basti dire che l'Enel, ol~
tre che ai nuovi impianti, deve provvedere
al pagamento degli indennizzi in un periodo
di tempo relativamente bveve. Rispetto a
quanto ,fu pmticato a suo tempo in Francia
e in Gran Bretagna, si è imposto un periodo
di ammortamento più breve, limitato a dieci
anni, periado che sarebbe insopportabi1le per
qualsiasi azienda privata e per qualsiasi ,ente
pubblico. Nel 1965 il rfabbisognO' finanziario
per la gestione !stvaordinaria connes'so agli
abblighi di rimbO'rso alle società elettriche
si aggirerà sui 260 miliardi. E una situazio~
ne analO'ga si presenterà negl~ anni successi~
vi. Si noti inoltre che, a causa della con~
giuntura, l'ente non è stato fin ara in grado
di emettere prestiti obbligazionari da offrire
in pubblica sottoscriziOine. In sostanza si ISO~
no imposti all'ente e'lettrico oneri che non
potevano essere sapportati ed in più 'gli era
stato ass!egnato un trattamento tributario
diverso e più pesante di quello riservato ai
gruppi elettrici privati, quasi che si fosse vo-
luto creare un organi!smo non vitale.

B O S iS O. Visto ciò, hanno aumentato
subito del 30 per çen'to .leretnibuzioni. Tal~
mente si tI1Ovavano in difficol<tà!

P II R A S TU. Onorevale BOiSSO,lei forse
vu01e accennare all'aumento del trattaJnen~
to retributivo nei confronti degli operai. Be~
ne, lei ha le sue concezioni, i suoi punti di vi~
sta, su questo problema; noi ne abbiamo

altri e non riteniamo ce['tamente che gli
operai debbano es'sere trattati in mO'do non
giusto.

B O S S O Neppure nai, ma queUa non
era una giusti<ficazione.

P I R A S TU. E pensiamo che unente
nazionale non può trattare gli operai con
criteri non equi e vessatorio Comunque, ri~
peto, questo esula in un certo senso dal di~

segno di legge che noi discutiamo. Ciò che
lei, onorevole 'Bosso, non potrà mai riusci~
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re a dimostrare è che all'Enel dovesse esse..
re fatto un trattamento tributario spere-
quato nei confronti di quello esistente per
i gruppi privati.

Il Governo di cen1'ro-sinistra, con la sua
proposta di legge, invece di modificare l'ar-
ticolo 8 tendeva a darne un'interpretazione
contraria allo spirito della legge e stabiliva
in modo definitivo un'evidente sperequazio~
ne ai danni dell'ente elettrico.

La Camera, modificando profondamente
il testo governativo, ha accolto i punti di
vista sostenuti sempre dal nostro Gruppo
parlamentare ripristinando la situazione esi~
stente prima della nazionalizzazione e po~
nendo l'Enel nella stessa posizione fiscale
dei vecchi gruppi elettrici privati. D'altron~
de mi sembra anche che si tratti di un crite~
ria che risponda ai princìpi generali di equi-
tà fiscale, perchè le imposizioni fiscali devo-
no essere commisurate al reddito effettiva-
mente prodotto, nè è possibile un'imposizio~
ne ,fiscale che non sia riferita al reddito che è
stato accertato.

L'atteggiamento dei liberali trova, quindi,
una sua giustificazione soltanto se riferito
alla loro violenta e pregiudizi aie opposizione
all'Enel, alla loro volontà di provocarne il
fallimento, anche se questo dovesse costare
molto a tutta la collettività nazionale. Anche
questo disegno di legge di carattere fiscale,
di importanza abbastanza limitata, serve ai
liberali per risollevare i soliti problemi, come
quello delle piccole imprese sulle quali si
versano calde lacrime, e per ripetere le solite
recriminazioni, le solite critiche sugli sper-
peri, sulla scarsa produttività aziendale, su~
gli eccessivi aumenti salariali concessi alla
mano d'opera. ,In effetti si vogliono creare
difficoltà all'Enel e si vogliono varare leg-
gi rivolte a svuotare l':Ene! di qualsiasi con~
tenuto. Anche dinanzi al Senato c'è un di-
segno di legge che prevede che le piccole
aziende siano indennizzate invece che in die~
ci anni in sei mesi e che siano date in ge~
stione ai proprietari. In questo modo si vuo.
le reintrodurre !'interesse privato e si vuole
svuotare l'Enel di qualsiasi contenuto.
L'Enel è stato istituito non per lasciare le
cose come sono ma per potenziare e moder-
nizzare la produzione e la distribuzione del~

l'energia elettrica, per dare una direzione
unitaria alla politica energetica ispirata a
criteri di carattere pubblico. Si vorrebbero
addossare all'Enel nuovi oneri che non po~
trebbe sopportare e che lo porterebbero ver~
so il fallimento. Ma tutto questo, ripeto, ri-
guarda un discorso più generale. Senza dub-

bio i problemi che si aprono sulla politica
energetica nazionale sono molteplici e com~
plessi ed assumono grande importanza so~
prattutto in questa fase della nostra vita eco-
nomica; e noi auspichiamo, onorevole Mini~
stro che tra breve anche il Senato sia chia~,
mato ad una discussione generale su questi
problemi che si riferiscono alla politica ener~
get'ica nazionale.

Oggi dobbiamo però limitarci all'esame di
questo disegno di legge che presenta, ripe~
to, caratteri abbastanza limitati. Alle osser-
vazioni fatte desidero aggiungerne un'altra,
che è insieme anche una richiesta di chiari~
mento al Governo. Vorrei infatti che il Go-
verno chiarisse un punto importante: l'ali~
quota di lire 1,30 per il 1965 si deve riferire
soltanto ai chilowattora prodotti destinati
a terzi o a tutta indistintamente la produ~
zione? Io ritengo che dovrebbe riferirsi sol-

tanto ai chilowattora di energia elettrica pro.
dotti destinati ai terzi; in caso contrario la
aliquota disposta non sarebbe equa e non
potrebbe non suscitare notevoli perplessità.

Attendo su questo punto il chiarimento de!~
l'onorevole Ministro.

In conclusione, per i motivi esposti il no~
stro Gruppo, che si è sempre battuto per
una politica rivolta a sostenere e a potenzia~
re l'Enel e a farne uno strumento essen-
ziale di una programmazione democratica,
anche se ritiene insufficiente e limitato il
prorvvedimento in discussione, voterà a fa-
vore di questo disegno di legge così come
risulta dal testo profondamente modificato
dalla Camera dei deputati. (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale, riservando la paro.
la al senatore Basso.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.
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Per !'iscrizione all'ordine del giorno
del disegno di legge n. 389

P A L E R M O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

,p A L-E R M O. Onorevole ,Presidente, fin
dal 6 febbraio 1964 il senatore Valenzi ed
io abbiamo presentato un disegno di legge
per la protezione deUe ville vesuv,iane (389).
Tale disegno ,di legge in data 14 feib:braio 1964
venne assegnato alla Commissione perma~
nente della pubblica istruzione.

Fino a questo momento non risulta che
la Commissione in parola abbia preso in
esame il disegno di legge. Pertanto, a norma
dell'articolo 32 del Regolamento, chiedo che
il disegno di legge venga portato in Aula.

Faccio presente che le ville vesuviane, che
rappresentano un tesoro artistico, sono in
uno stato deplorevole di abbandono per cui
occorrono urgenti provvedimenti per la loro
conservazione.

P RES I D E N T E. Secondo la prassi,
sarà sentita la Presidenza della Commis~
siane interessata.

PALERMO Sta bene.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C O , Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri dei trasporti e dell'aviazione
civile e di grazia e giustizia, per sapere se
corrisponde al vero che presso il comparti~
mento di Milano delle Ferrovie dello Stato è
in corso la raccolta dei nominativi dei di-
pendenti che hanno partecipato all'ultima
agitazione sindacale, allo scopo di farne tra~
smissione alla ,Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Milano;

e, in caso positivo, per sapere chi abbia
dato tale disposizione e per conoscere, in

proposito, l'avviso dei Ministri interrogati
(582).

TERRACINI, MARIS, MONTAGNANI MA~

RELLI, BRAMBILLA, SCOTTI

Al Ministro della difesa, per sapere, in re~
lazione alla visita in Italia del Ministro del~
la difesa della Repubblica federale tedesca,
Van Hassel, se questi, dopo aver deposto
corone ai cimiteri ger.manici di Pomezia e di
Montecassino, abbia anche posto qualche
corona alle ,Fosse Ardeatine, rendendo omag~
gio anche alla memoria di quei Martiri truci-
dati dai nazisti germanid il 20 marzo 1944
(583).

POLANO, ALBARELLO, MILILLO, PA~

LERMa, MARIS, SECCHIA, ROASIO

Al Ministro della difesa, per sapere se,
in occasione della visita in Italia del Mini~
stro del,la difesa deHa Repubblica Federale
tedesca, Von Hassel, abbia fatto presente
a quest'ultimo:

1) !'indignazione del pO'polo italiano per ,

la presenza del tenente generale Heinz Trett-
ner al Comando Supremo deHa Bundeswehr,
essendo Illata agli ita,l,iani non solo il ruolo
di questo militare nazÌJsta nella distruzione
di Guernica (Spagna 1936), di Rotterdam
(nel 1939) e di Firenze (1944) ma anohe
nelle atrocità commesse dalla 4a Divisione
paracadutisti, di cui egli era comandante,
allorchè questa divisione, ritirata dal fronte
dopo le barbare ed :inutili distruzioni oom~
piute a Firenze, veni,va destinata alle opera~
zioni contro le forze della Res,istenza in To-
scana ed in Emilia, operazioni condotte con
estrema ferocia col trucidare migliaia di
partigiani e di inermi cittad,ini accusati di
favoreggiamento oon i partigiani italiani in
lotta per la liberazione della Patria dalla
occupazione naziMa, per çrui Hitler oonferi~
va a Tret'tner .la « Croce di Ferro con Fronde
di Quercia» e nell'apdle del 1944 ,lo pro-
muoveva tenente."generale come pJ:1emio per
i orimini commessi in Italia;

2) l'opportunità di eliminaJ:1e la cosi~
detta base di «esperimentazioni missili-
stiche» oonoessa dal GOlVerno italiano alla
Bundeswehr in Sardegna, e di ritirare dal~
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l'Ita>lia i miHtani Itedes:co-occide[]:tali, essendo
la Igra:nde maggiorranza dei sardi contrarria
alle basi militari ,stmnieI'e nel suo territorio,'
e più a!I1cora a basi impiegate da'l risorto e
sempre minaccioso mili ta::dsmo tedesco per
addestra~e le sue forze aI1mate a nuove av.
venture e aggressioni, a scopi di rivincita e
di riconquista delle frontiere del Reich na~
zista, e di territori, ivi comprresiQ .l'Alto
Adige (584).

POLANO, ALBARELLO, PALF.RMO,

ROASIO, SECCHIA, MILILLO,

MARIS

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri deUe poste e deUe telecomuni~
cazioni e del turismo e dello spettacolo, sul.
l'attuale stato di dirversli rifugi alpini, la cui
funzione è neutmlizzata daUa mancanza di
col,legament,i telefonioi resi indispensabi:li dal
ripetersi di inddenti, anche morta,l,i, .che l1i.
chiedono pronta opera di soccorso.

Specia'lmente si richiama l'attenzione sul
collegamento telefonico del rifugio Auronzo~
MisuI1ina, ohe, per la sua dislocazjione, è il
centro del movimento dei roccia tori deUe
meravigliose Tre Cime di Lavan~da, reso sem.
pre più intenso e che costituisce un grande
ed attraente Il1ichiamo turistica.

È una eSligenza, queUa che sii espone, la
quale è indispensabi,le sotto. i molti riflessi
intuitivi, che interessano, oltre l'opera del Mi~
nistro delle poste e teleoomunicaziani, anche
quella del TUl1ismo nell'interesse dello sv,i~
luppo economico del Paese (2466).

GRANZOTTO BASSO

A,l Ministro della pubblica istruzione, per
sapere quali provvedimenti intenda adottare
al fine di alleviare la situazione di grave disa~
gio in cui si sono venuti a tJ10vare gli rinse.
gnanti tecnico~pratki non abilitati, in seguito
all'istituzione della nuova scuOIla media sta.
tale.

Infatti, a causa delle riduzioni nei pro~
grammi ed orarii di insegnamento della nuo~
va scuola media statale una gran parte di ta,

li docenti, dapo avere insegnato per diversi
anni c'On grande impegno ed attimi risultati,
si trova ora impossibi,litata a continuare a
prestare la propria opera nella Scuola con
conseguenze non lievi sia di carattere morale
che materiale (2467).

ROVERE, TRIMARCHI, VERONESI,

ARTOM

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 3 dicembre 1964

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pUlbblica domani, gio~
vedì 3 dicembre, alle ore 17, con il seguente
aI'dine del giorno:

I. Seguito della disCIllssione del disegno di
legge:

Determinazione dell'aHquota dell'impo~
sta uniea sull' eneJ1gia elettrica prodotta,
dovuta dall'Ente nazionale per l'energia
elettrica successivamente al 31 dicembre
1964 e modalità per la ripartizione della
imposta tra gli Enti interessati (866) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Delega al Governo per il congloba~
mento del tratta>mento economico del per-
sonale statale in attività di servizio ed in
quiescenza e norme per !'integrazione del~
la 13a mensiIità per gli anni 1964 e 1965
(861) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

2. Conversione in legge del decreto~leg-
ge 29 ottobre 1964, n. 1014, per l'attuazio~
ne del regime dei prelievi nei settori del
latte e dei prodatti lattiero-caseari, delle
carni bovine e del riso (838).

3. Proroga dell'efficacia delle norme del
decreto~legge 31 agosto 1964, n. 706, con~
vertito nella legge 21 ottobre 1964, nu~
mero 999, concernente l'assunzione da par-
te dello Stato del finanziamento di alcune
forme di assicurazioni sociali obbligato~
rie (843~Urgenza).
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4. Norme per la disciplina della costru-
zione e l'esercizio di linee elettriche aeree
esterne (796) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

III. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Prevenzione e repressione di partico-
lari forme di reati della delinquenza orga-
nizzata (135~Urgenza).

2. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Moduficazioni all'articolo 135, alla dispo-
sizione transitoria VII della Costituzione

2 DICEMBRE 1964

e alla legge <costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari


