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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Z lÀ.N N I N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del gIOrno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Seguita della discussione del disegno di
legge: «Disposizioni per il riordinamento
delle strutture fondiarie e per lo sviluppo
della proprietà coltivatrice» (518)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Disposizioni per il riordi-
namento delle strutture fondiarie e per lo
sviluppo della proprietà coltivatrice ».

Ricordo che nella seduta di stamane è sta..
to accantonato l'emendamento aggiuntivo
proposto dopo il primo comma dell'articolo
3 dai senatori Gomez rD'Ayala, Conte ed altri,
al fine di concordare una nuova formulazio-
ne. Comunico che il gruppo ristretto di sena~
tori appositamente costituito, con la parteci-
pazione del IPresidente della Commissione
e del relatore, ha proposto d'inserire nel di-
segno di legge un articolo 3~bis.

Se ne dia lettura.

N lE N N I G I U L I A N A , Segretaria:

Art. 3 bis

Una Commissione provinciale ~ com.

poslta dal Capo dell'Ispettorato provinciale
dell'agricoltura, dal Capo dell'Ispettorato ri~
partimentale delle foreste, dal Carpo dell'Uf~
fioio tecnico erariale e da un rappresentan~
te dell'ente di sviluppo competente per ter~

ritorio o del Comitato regionale per l'agri-
coltura di cui alla legge 2 giugno 1961, nu-
mero 454 ~ indica periodicamente, con ri~

ferimento a zone aventi caratteristiche agro~
economiche omogenee o similari, i valori
fondiari medi riferiti ad unità di superficie
ed a tipi di coltura, secondo él[pposito sche~
ma predisposto daWlspettO'rato agrario com~
partimentale competente per territorio.

Il giudizio di congruità, previsto dal pre~
cedente articolo 3, viene formulato tenendo
conto dei suindkati valori ed in relazione
agli speciJfici elementi strutturali e produt-
tivi che configurano i singoli fondi.

V E R O N E iS I. Domando di parlare.

P RES I D E iN T E . Ne ha facoltà.

V E R O iN E SI. ,Per quanto ci riguarda,
noi liberali esprimiamo parere contrario, in
quanto riteniamO' che questa sia una barda.
tura inutile, camplicata, e anche poco fi.
guardosa nei confronti degli Ispettorati
provinciali dell'agricaltura che fino ad oggi
hannò svolto il lara compito degnamente
sotto ogni aspetto, senza il bisogno di tutte
queste ulteriori complicazioni.

C O N T E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O iN T E. Vorrei fare una breve dichia-
razione. A dire il vero, signor Presidente,
l'emendamento di cui lei testè ha dato let.
tura non ci soddisfa gran che, perchè pre~
senta delle lacune e lascia molte cose nell'in.
determinatezza.

iRiteniamo che rispetto alla formula della
legge, che lascia tutto all'arbitrio e alle pos-
sibilità dell':Ispettorato agrario, questa Com.
missione che viene proposta possa essere,
in certa qual maniera, una remora; però
non ci soddisfa il fatto che da questa Com.
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missione siano stabiliti solo dei valori medi.
Ci asterremo pertanto dal votare la propo-
sta contenuta nel suddetto emendamento,
ritenendola insufficiente, e insistiamo anche
per la votazione del nostro emendamento.

G O 1ME Z D' A Y A iLA. Domando di
parlare.

,p RES I iD E N T E. Ne ha facoltà.

G O 1ME Z D' A Y A L A. Sono d'accor..
do con quanto ha detto il collega Conte; vor-
rei aggiungere un breve chiarimento. L'obiet~
tivo che tutti abbiamo dichiarato di propor..
ci era di trovare un mezzo attraverso il qua..
le impedire la lievitazione dei prezzi nel mer..
cato fondiario. Ora, con la determinazione
di valori medi, sulla base dei quali i periti
chiamati a fissare il prezzo congruo per i
singoli terreni dovranno poi procedere alle
loro valutazioni, non si stabilisce quel limite
massimo (e ciò indipendentemente da altre
consideruzioI1li ohe svolgeremo suooessiva-
mente, nella sede opportuna), cioè non si sta-
bilisce quel<lademaroazione al di là della qua-
le un prezzo può esser considerato specula
tivo.

L'emendamento da noi proposto ha per..
tanto ancora una sua funzione. Con tale
emendamento noi suggeriamo di affidare ad
una Commissione, nella quale siano rappre-
sentate le parti interessate alla contrattazio.
ne, il compito di determinare siffatto limite.
La Commissione incaricata di questo compi..
to diventerebbe la sede della contrattazione.
Non si può dire che questa proposta sia
astratta e non realizzabile; abbiamo l'espe-
nenza concreta, infatti, delle Commissioni
tecniche provinciali per l'equo affitto, che
hanno il compito di determinare i limiti mas.-
simi dei canoni di affitto dei fondi rustici. In
questa Commissione le parti si incontrano
e ddscutono pelr La definizione di tale l,imite
massimo.

Insistiamo, per tali motivi, sul nostro
emendamento, precisando per altro che in~
sieme alla maggioranza (se i colleghi fossero
d'accordo) potremmo esaminare e concor-
dare l'opportunità di integrare la Commis-
sione tecnica provinciale, oltre che con i
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rappresentanti dei mezzadri e dei conceden-
ti a mezzadria, anche coi rappresentanti di
quegli uffici tecnici che possono portare un
contributo utile alla determinazione di que..
sta tabella dei valori fondiari.

In accordo con il collega COiDJte,dunque,
dichiaro d'insistere perchè sia messo ai voti
il nostro emendamento, invitando i colleghi
della maggioranza ad esprimere la loro opi-
nione sulla proposta modifica del nostro
emendamento nel senso sopra esposto.

G R I M A L D I. Domando di parlare.

P iR E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R I M rAL D I. Il testo elaborato dal
gruppo ristretto non soddisfa, senza dub~
bio, la nostra parte. !Desidero altresì pre..
cisare che Iè inutile rinviare un argomento
all'esame della Commissione se, come è suc-
cesso ieri sera e oggi, si torna in :Aula senza
che nessuna delle parti abbia modificato la
propria posizione.

Mi oppongo comunque in maniera espli-
cita all'emendamento proposto da parte co-
munista, dichiarando che la mia parte si
asterrà dal votare l'emendamento concor-
dato in sede di Commissione ristretta, per-
chè lo ritiene superfluo, in quanto la strut-
tura prevista nel disegno di legge è cautela~
tiva ad abundantiam rispetto ai diritti e ai
doveri di ciascuna parte e rispetto agli inte-
ressi superiori dello ,Stato.

C lA R E L L I, relatore. !Domando di
parlare.

P RES 'l D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I, relatore. Onorevoli col-
leghi ed amici, noi ci siamo riuniti nella
speranza di venire incontro anche alle vo-
stre istanze...

G R I M A L D I . Solo a «quelle})
istanze.

C A R lE iL L I, relatore. Ci siamo riu-
niti per poter discutere ed uscire dalle no-
stre trincee per avvicinarci a voi; anche voi
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dovevate uscire dalle vostre trincee...
(Proteste dall' estrema sinistra. Commenti
dal centro e dal centro~destra).

G R I M A iL n I Illuso!

PUG L ,I E S E È tempo perduto.

iC A R ,E iL iL I, relatore. Non è tempo
perduto. Ora, il fatto che voi ritorniate sul~
le vostre antiche posizioni pone noi in una
condizione di difetto; vi renderete conto di
questo. Noi dovremmo (non è un ricatto,
ma è una logica conseguenza) ritirare lo
emendamento formulato dal gruppo ristret
to perchè dovremmo anche noi ripiegare
sulle nostre vecchie posizioni.

Stando così le cose, io vi invito a riesa~
minare la vostra posizione e ad approvare
il testo che abbiamo discusso, facendo pre~
sente al collega Gomez D'Ayala che stabi~
lire nella norma legislativa il massimo del
valore di un fondo costituisce veramente
un pericolo gravissimo ai fini di una lievi..
tazione dei prezzi. che noi temevamo e te~
miamo. (Proteste dall' estrema sinistra).
Dobbiamo invece mantenere una linea me~
dia che rappresenti, come giustamente di~
Geva :il Ministro, un pa~ametro iThtOirno al
quale la Commissione, attraverso detrazio..
ni ed aggiunte, potrà effettuare le modifi~
fiche che riterrà opportune in seguito al~
l'inevitabile differenziazione delle zone, dei
poderi e delle situazioni.

,Pertanto, onorevoli colleghi, io vi prego
di voler riesaminare la nostra posizione e
di direi come ci dovremmo comportare.

G O M E Z D' A Y A iL A. Domando
di parlare.

iP RES ,I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z n' A Y A iL A. Il senatore
Carelli non ha risposto a una proposta fon~
damentale. (Vivaci proteste dal centro. Ri~
chiami del Presidente). Siccome si è par..
lato di trincee e di avvicinamento, io deb..
bo dire che noi abbiamo formulato una
proposta che teneva conto di certe esigenze
sottolineate dal collega Carelli e dall'ono~
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revole Ministro; ebbene, su questo punto
non abbiamo avuto risposta.

Allora, se si deve parlare di trincee e di
avvicinamento, noi dobbiamo dire che voi
siete attestati in una posizione così ferma
che evidentemente tende a stabilire un limi~
te insuperabile; vedremo a breve scadenza
che probabUmente questa posizione tende
proprio ad introdurre ancora una volta un
elemento di inganno.

,p RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento proposto dai senatori
Gomez D'Ayala, Conte, Compagnoni ed altri,
tendente ad inserire dopo il primo comma
dell'articolo 3 il seguente:

«Ai ,fini di cui al comma precedente le
Commissioni tecniche provinciali istituite
con la legge 12 giugno 1>962,n. 567, integrate
con due rappresentanti dei concedenti di
fondi rustici a mezzadria, colonia e com.
partecipazione, e due rappresentanti dei
mezzadri coloni compartecipanti, determi..
neranno annualmente sulla base dei canoni
dell'equo affitto per le singole qualità dei
terreni, e per le diverse zone agrarie, il li~
mite massimo entro il quale il prezzo dei
terreni potrà essere giudicato congruo ».

Tale emendamento non è accettato nè dal~
la Commissione nè dal Governo. Chi l'ap..
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

'Passiamo alla votazione dell'articolo 3~bis
proposto dalla Commissione.

Voce dal centro~destra. Ma non è stato
ri tirato?

T O R T O R A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R T O R A. Qui non facciamo politi~
ca per far dispetto a qualcuno o per far
piacere a qualcuno. Il Governo ha assunto
un atteggiamento responsabile in rapporto
a determinate preoccupazioni e in ordine a
possibili speculazioni. Ora perchè, se prima
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si faceva considerare che potevano farsi
delle speculazioni, adesso questo argomen~
to decade semplicemente perchè i comu~
nisti hanno assunto un particolare atteggia~
mento? L'atteggiamento del Governo in pro~
posito è stato responsabile, per cui propon~
go il mantenimento e la votazione di questo
emendamento.

P RES I D E N T E. Metto allora ai vo-
ti l'articolo 3~bis, originariamente proposto
dal Governo e rielaborato poi dal gruppo
ristretto di senatori appositamente costitui
to. Se ne dia nuovamente lettura.

N E N N I G I U L I ,AN A, Segretaria:

Art. 3~bis.

Una Commissione provinciale ~ com~

posta dal Capo dell'Ispettorato provinciale
dell'agricoltura, dal Capo dell'Ispettorato ri.
partimentale delle foreste, dal Capo dell'Uf~
ficio tecnico erariale e da un rappresentan~
te dell'ente di sviluppo competente per ter-
ritorio o del Comitato regionale per l'agri~
coltura di cui alla legge 2 giugno 19161, nu~
mero 454 ~ indica periodicamente, con ri~
ferimento a zone aventi caratteristiche agro-
economiche omogenee o similari, i valori
fondiari medi riferiti ad unità di superficie
ed a tipi di coltura, secondo apposito sche~
ma predisposto dall'Ispettorato agrario C0m~
partimentale competente per territorio.

n giudizio di congruità, previsto dal pre-
cedente articolo 3, viene formulato tenendo
conto dei suindicati valori ed in relazione
agli spedfici elementi strutturali e produttivi
che configurano i singoli fondi.

P RES I D E iN T E. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

IL'emendamento presentato dai senatori
Cipolla, Caruso ed altri tendente a soppri..
mere nel secondo comma dell'articolo 3 le
parole: «ritenuto congruo dall'Ispettorato
provinciale dell'agricoltura» è pertanto pre-
cluso.

Rioordo che ndla seduta di sitamani era
stato accantonato anche l'emendamento dei
senatori Caruso, Gomez D'Ayala e Luca iDe
Luca tendente a sopprimere il terzo com~
ma dell'articolo 3.

Invito la Commissione a dichiarare se si
è pervenuti ad un accordo su tale emenda~
mento.

D I R O C C O. La Commissione è
contraria all'emendamento.

,p iR E S I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Sono con~
trario, onorevole IPresidente.

P iR E S I D E N T E. Metto allora ai
voti il terzo comma dell'articolo 3, con l'in-
tesa che, se esso sarà approvato, si intenderà
respinto l'emendamento soppressivo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Conte, Carucci ed altri hanno
proposto il seguente emendamento, già pre.
sentato e poi ritirato dai senatori Pasquale
Valseccihi, Coppo e BeI1isa~io:

«Sostituire l'ultimo comma con il se-
guente:

"Laddove .operan.o .o saranno chiamati ad
operare per cornrpetenza terrÌ>toriale gli entà
di sviluppo agrioolo, ,J'assistenza e l'esplerta~
mento delle pratiohe e degli altti per la oon-
oessione dei mutui secondo quanto previsto
dal presente articolo vengono affidat[ agli
enti di svdluppo stessi. Gli Ispettorati agrari,
secondo le oompetenze per val.ore di cui al
comma quarrto del presente artioolo, 'appor-
ranno il loro visto" ».

II senatore Conte ha facoltà di svolgerlo.

C O iN T E. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, evidentemente
il senatore Valsecchi aveva presentato que-
sto emendamento facendosi eco delle ri~
chieste dei sindacati, e in particolare di uno
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dei sindacati, quello della CIiSL, che con..
divide queste posizioni. napa che il sena..
tore Valsecchi ha ritirato l'emendamento,
poichè la posizione espressa nell'emenda~
mento, che è quella di una delle più impor-
tanti centrali sindacali che operino in Halia,
non ha trovato difensori tra i banchi della
maggioranza, tra i banchi della Democrazia
cristiana, cui pure appartengono i dirigenti
massimi di quella organizzazione sindacale,
abbiamo ritenuto, per dare una soddisfa-
zione ai lavoratori cattolici aderenti a quel
sindacato, di ripresentare noi stessi questo
emendamento: emendamento che indubbia~
mente rappresenta una linea più arretrata
rispetto all'emendamento che era stato pre~
sentato, e che stamattina non è stato appro~
vato, dal senator<e Caruso, ma che <inogni ca-
so t<ende a .dare un certo rilievo ed una certa
funzione a quegli enti di sviluppo per i quali
tutto il mondo del lavoro in Italia si batte,
poichè vuoI vederli vivi ed operanti e non,
come sono adesso, ridotti a dei carrozzoni
che non hanno nessun significato nè politico
nè economico nè funzionale.

PUG iL I E SE. Domando di parlare.

P iR E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

PUG L I E SE. Come i colleghi sanno,
i compiti degli enti di sviluppo nei confronti
di questa legge sono ben determinati dal
titolo secondo agli articoli 10 e 11, e riguar-
dano l'acquisto e la trasformazione di azien-
de agrarie da cedere immediatamente in
proprietà a coltivatori diretti previa forma.
zione di efficienti unità produttive. Noi non
riteniamo accettabile la proposta di emen.
damento già dei senatori Valsecchi, Coppo e
Bellisario e fatta propria dal collega Con.
te. Nel testo della Commissione è detto:
({ Gli enti di sviluppo sono autorizzati ad
intervenire, su richiesta degli interessati,
per facilitare l'espletamento delle procedure
di cui agli articoli precedenti ». Con l'emen-
damento proposto si vorrebbe che gli enti di
sviluppo intervenissero anche se non richie-
sti, cioè anche contro la volontà degli inte-
ressati, a prestare un'opera di assistenza e
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di interessamento che l'interessato non sen-
te n1è la necessità nè il bisogno di chiedere.

Si chiede, pertanto, che l'emendamento
venga respinto perchè dannoso proprio agli
enti di sviluppo che si vedrebbero nominati
avvocati d'ufficio probabilmente non graditi.
Quanto ai lavoratori cattolici, essi sanno chi
li difende e chi li ostacola.

S C A R IP I N O. Domando di parlare.

P RES I D E :N T E. Ne ha facoltà.

S C A R P I iN .o. .onorevole Presidente,
onorevole Ministro, le dichiarazioni test~
fatte dal senatore IPugliese e quanto l'ano.
revole Ministro ha detto in ordine agli enti
di sviluppo e alle loro funzioni fanno na-
scere in me la preoccupazione che già nella
presente legge, negli articoli nei quali si fa
riferimento agli enti di sviluppo, si proogu-
ri una caratterizzazione abbastanza precisa
di quelle che dovrano essere le funzioni de-
gli enti di sviluppo medesimi. E quanto af-
fermo è comprovato anche dall'ultimo com..
ma dell'articolo 3 il quale recita che gli enti
di sviluppo sono autorizzati a intervenire
per facilitare l'espletamento delle procedu.
re di cui agli articoli precedenti.

A me pare fin troppo chiaro che i compiti
demandati agli enti di sviluppo non sono
più nemmeno tutti quelli previsti dalla legge
delega d.el «,P,iano ve~de» alla quale dove-
vano seguire i decreti delimitanti le zone di
intervento degli enti di sviluppo, decreti che
a tutt'oggi mancano. E se i decreti mancano
è perchè si pensa già da parte governativa
di privare gli enti di sviluppo di ogni azione
autonoma e della loro necessaria natura de..
mocratica, per tenerli appunto sganciati dal-
la programmazione regionale, e non solo
agricola, ma anche industriale e turistica.

I compiti affidati agli enti di sviluppo per
un'ordinata programmazione economica re-
gionale, zonale, alla stregua di quanto si pro~
pone nel disegno di legge presentato dai
deputati dell'organizzazione sindacale della
CISL, devono apparire agli occhi dei gover-
nanti veramente rivoluzionari, se già sulla
funzione burocratica di tali enti pose l'ac-
cento l'onorevole Moro nell'esposizione pro-
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gmmmatica del dicembre 1963 pa1rlando de~
gli enti che avrebbero dovuto intervenire
nelle procedure relative ai mutui quaran~
tennali.

Qui in Aula stamattina abbiamo assistito,
direi, ad un rientro quasi veloce, per una
audacia non consentita dalla maggioranza
governativa, da parte del senatore Valsec~
chi, che rappresenta l'organizzazione della
CrSiL, il quale ha ritirato un emendamento
che ha attinenza con la materia di cui ci
stiamo occupando. Vi è, nel Governo di cen..
tro~sinistra, la volontà di utilizzare stru~
menti governativi di natura centrista e or~
ganismi burocratici, ai quali il Ministro si
richiama per portare avanti quella linea di
politica agraria che salvaguardi sempre le
aziende capitalistiche, indicate come mo-
delli di agricoltura dinamica sia dal relatore
di maggioranza che dal Ministro. Queste
aziende hanno già benefÌciato abbondante~
mente dei mezzi forniti dallo Stato, mezzi
il cui impiego non ha dato, tra l'altro, i
frutti sperati, come è stato più volte lamen~
tato alla televisione da membri del Governo
e dallo stesso Ministro dell'agricoltura.

C'è insomma la volontà ostinata di rifiu~
tare le indicazioni scaturite dai dibattiti del.-
la Conferenza dell'agricoltura, per seguire
invece la tendenza alla consunzione degli
enti di sviluppo, non graditi all'onorevole
Bonomi che si è affrettato a parlare di essi
come di dannosi carrozzoni, con questo am~
mettendo e ribadendo apertamente che il ve~
ro compito, di far progredire le campagne ~

e perciò un'alta funzione sociale ~ spetta
alla Federconsorzi, la quale dovrebbe avere
nell'agricoltura addirittura un ruolo priori~
tario perchè salvaguarda gli interessi prio~
ritari degli agricoltori privati, interessi che,
come tutti sappiamo, sono sempre guidati
dal massimo prOlfitto. Con la presente legge,
come è stato dimostrato dai colleghi della
mia parte, gli agrari avranno altri « succosi
compensi }) che si aggiungeranno ~ come è
dimostrato dalla riluttanza o addirittura daI..
l'avversione ad accettare un emendamento
che può dare un minimo di contenuto auto~
nomo a quegli enti di sviluppo di cui do-
vremo occuparci in seguito ~ alle attuali po-
sizioni di rendita o di privilegio loro e dei

terrieri. Costoro infine, anche per bocca dei
liberali, pretendono la subordinazione della
produzione agricola alle esigenze dell'azien-
da agraria e non alle esigenze degli interessi
nazionali. Che il Governo segua la tendenza,
come ho detto, alla consunzione degli enti
di sviluppo lo dimostra la sua indifferenza,
e quella dei rappresentanti dell'organizzazio.
ne « cisllina }) che sono ,in questa Aula, verso
lo sciopero nazionale indetto dal personale
dipendente dagli enti di sviluppo. Lo dimo~
stra il fatto che non si intende accogliere le
proteste e le indicazioni come quelle conte.
nute nel manifesto della CISL calabrese, in
cui si accusa il Presidente dell'ente di rifor~
ma di essere un burocrate messo lì a distor-
cere la funzione pilota che l'ente di riforma,
come ente di sviluppo, dovrebbe assolvere in
Calabria. Di queste cose avremmo voluto
sentir paI1lare l'onorevole Pugliiese, che Siiè
preoccupato solo di dichiarare il suo no a
questo pur timido emendamento.

,È evidente che,aocanto aUe IJ:Ìvendicazio~
ni economiche che pongono i dipendenti del..
l'ente, c'è anche la coscienza dei compiti re-
gionali che gli enti di sviluppo debbono assu~
mere. È per questo che noi intendiamo mo~
dificare la presente legge, reagendo a questa
tendenza che va contro la democratizzazione
degli enti di sviluppo, ai quali bisogna pur
dare una struttura, una competenza r~gio-.
naIe e poteri effettivi di intervento nelle
strutture fondiarie, agrarie e di mercato.
Questi enti debbono diventare gli organi del.
la programmazione economica regionale
dando voce e peso nelle scelte ai contadini;
ma di questo la maggioranza di centro~sini.
stra non sIÌpreoocupa e ,respinge le proposte
di emendamento a favore di chi lavora la
terra.

È soprattutto nell'interesse dei contadini
evitare che gli enti di sviluppo assumano
fin d'ora caratteristiche burocratiche even.
gano svuotati e ridotti a raccogliere, come
è stato detto questa mattina, le domande e
a raccomandarle all'organo competente: è
necessario che essi abbiano poteri di espro~
prio per avv,iare appunto un programma di
riorganizzazione agricola, quel programma
che non si ottiene con la presente legge, spe-
cie nelle regioni meridionali, dove le condi~
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zioni particolarmente gravi di depressione
economica postulano immediati interventi
che, attraverso enti dI sviluppo democratici,
avviino un effettivo progresso e liberino so~
prattutto milioni di contadini dalla sogge~
zione, aumentando i redditi di lavoro e inci~
dendo nelle vecchie strutture fondiarie che
nemmeno la Cassa per la formazione della
proprietà contadina ha contribuito a rinno~
vare. Queste vecchie strutture fondiarie sono
state lasciate intatte dalla Cassa, la quale ha
invece alimentato la rendita e il privilegio
con acquisti di terreni marginali, frange di
pianura, terreni di montagna, dove la ren~
dita differenziale è la più bassa.

Quindi anche la Cassa per la formazione
della proprietà contadina, autorizzata a di-
sporre finanziamenti a favore degli enti di
sviluppo, ci ricorda che. mantenendo in vita
vecchi meccanismi legislativi, la funzione
degli enti di sviluppo, quali si prefigura in
questa legge, non sarà diversa dalla funzio~
ne assolta fino ad oggi dalla Cassa.

La Cassa ha favorito sempre la volontà
dei proprietari di liberarsi dei terreni margi~
nali e il suo obiettivo di aiutare la proprietà
contadina non è stato realizzato che in mi~
sura assai scarsa. Sostanzialmente l'inter~
vento della Cassa non ha cambiato nulla
e non ha operato nel senso di un mutamento
radicale delle vecchie strutture agrarie, tan.
to è vero che l'azienda proprietaria conta~
dina non si è estesa; anzi proprio nel Mezzo--
giorno, dove tale tipo di conduzione doveva
diffondersi, la politica agraria di 18 anni dei
vari Govemli demoCiristiand., dopo che mil1ar~
di e miliardi sono stati spesi, ha registrato
risultati fallimentari e guasti forse irrepa~
l'abili nello stesso tessuto sociale contadino.
A testimonianza di questo sta l'esodo dai
campi che non ha migliorato le condizioni
generali dell'economia agricola.

I contadini meridionali hanno maggior.
mente pagato con l'emigrazione, con l'ab..
bandono delle terre loro assegnate, la man-
cata volontà politica dei Governi di ieri e
di oggi di avviare un vero processo di rifor..
ma agraria che vedesse i contadini soggetti
e non oggetti dell'agricoltura italiana. I con~
tadini sono stati dissanguatli prima dall'in~
gordigia padronale e poi dai vizi di attuazio~

ne della legge.stralcio di riforma, che li ha
privati dell'assistenza finanziaria e tecnica,
dopo aver dato loro le peggiori terre.

Secondo me non è più tollerabile, onore~
voli colleghi, anche alla luce dei dati con~
tenuti nella relazione della Corte dei conti
relativa alla gestione degli enti di riforma,
che organismi nuovi e rinnovatori, quali
debbono essere gli enti di sviluppo, siano
dominati, secondo quanto si prefigura nella
legge al nostro esame, dalla burocrazia e
dalla politica e soffocati dalle bardature che
difendono gli agrari: la Federconsorzi, i
consorzi agrari, i consorzi di bonifica. Tutti
questi enti che agiscono in ordine sparso, e
spesso contrastanti tra di loro, debbono es~
sere unificati nell'ente di sviluppo.

L'onorevole Ministro in quest'Aula ripete
ad ogni pie' sospinto che il principale obiet~
tivo è quello di utilizzare tutti gli organismi
burocratici esistenti i quali diano garanzia
di ben operare. Il fatto è che questi enti bu~
rocratici possono dare soltanto la garanzia
di condividere in pieno le scelte che il Mini~
stro farà e la destinazione di comodo di que~
sti miliardi di investimenti. Staremo a sen~
tire quali altre giustificazioni si porteranno
quando tra poco proporremo che il 40 per
cento degli investimenti venga destinato ai
contadini del Mezzogiorno d'Italia.

Non è più tollerabile, onorevoli colleghi,
che una serie di organismi continui ad ope~
rare a loro piacimento e che non si provve~
da mai a rinnovare nè uomini nè indirizzi.
I consorzi di bonica, 'finanziati col pubblico
denaro, sono sempre nelle mani di esponenti
della destra politica, discriminano l'ubica~
zione delle opere con una ingiusta riparti~
zione dei contributi e rendono possibili in.
crementi patrimoniali notevoli a favore dei
grossi agrari.

I consorzi agrari, poi, come ad esempio
quello provinciale di Catanzaro, caduto nel~
le mani di un docile strumento dei gruppi
di potere della Democrazia cristiana, accen~
tuano la loro politica di sfruttamento dei
coltivatori, soprattutto per quanto riguarda
gli ammassi e le forniturej talchè si com-
prende come essi siano diventati un aperto,
autentico ostacolo ad ogni sviluppo di for~
me cooperative.
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Noi vogliamo che tutto questo abbia a
cessare e non si ripeta più, onorevoli colle.
ghi, e a tale scopo intendiamo modi'ficare
alcune parti di questa legge con emendamen.
ti sostanziali, convinti come siamo che con
la volontà che anima i proprietari proprio
non si possa realizzare nessuna riforma agra.
I1Ìa degna di questo [lame. In questo caso,
poi, si realizza soltanto l'alienazione di ter~
reni marginali e una maggiore entrata di
miliardi nelle tasche padronali.

È da questa constatazione che nasce la
necessità di enti di sviluppo dotati di forza
finanziaria e di potere di esproprio. Quanto
meno i primi lineamenti di ciò che saranno,
dovrebbero essere inseriti nella legge in
esame. Alla luce dell'esperienza meridionale
in genere e calabrese in particolare, non ab~
biamo avuto fiducia nell'azione della Cassa
per la formazione della proprietà contadina;
oggi, per aver .fiducia nella funzione degli
enti di sviluppo, intendiamo caratterizzarli
fin d'ora come organismi democratici e non
burocratici.

I motivi che hanno spinto ad appog~
giare l'emendamento del senatore Valsecchi,
fatto proprio dal senatore Conte, e che io
raccomando all'approvazione degli onore..
voli senatori, mi auguro che siano fatti pro..
pri dall'onorevole Ministro, il quale questa
volta non dovrebbe sbagliare i conti, come
gli accadde nella discussione della legge sui
patti agrari a proposito della quota di ripar~
to da attribuire ai coloni parziari quando
attribuì una quota maggiore in questa sede,
ma quel di più che aveva attribuito ai coloni
parziari se lo rimangiò nell'Aula di Monte..
citorio. Tanto più che i conti tornerebbero
oggi troppo sfacciatamente a favore di quei
proprietari fondiari, anche meridionali, che
a parole si dice di voler colpire, mentre nei
fatti non si colpiscono perchè vi è, nella leg..
ge, un meccanismo che si inceppa qualora
la volontà di vendita non si esprima da par..
te del proprietario; è un meccanismo contro
il quale saranno chiamati ad una necessaria
lotta i contadini, affinchè moltissimi di essi
non siano cacciati dalle terre dove attual~
mente lavorano.

Dia il Ministro quindi prova di buona va
lontà e, in omaggio anche alle istanze sinda.

cali della sua parte, accolga questo emen..
damento, fatto proprio da noi. (Applausi
dall' estrema sinistra).

B E L L I S A R I O. Domando di par-
lare.

,p iR E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E L L I S lAR I O . Onorevole Presiden-
te, poichè ho .firmato anche io l'emendamen..
to illustrato stamane dal senatore Valsec.
chi e poi da lui ritirato dietro le assicura.
zioni dell'onorevole Ministro, credo che sia
mio dovere in questo momento esprimere il
mio parere, anche per dire chiaramente
come io non condivida alcune delle conside~
razioni che sono state testè fatte dal collega
Pugliese. Mentre da una parte io ho con-
cordato stamani col collega Valsecchi sul
ritiro dell'emendamento, per le assicurazio~
ni che sono state date dal Governo, non
posso per questo faNo giustli£icare tale I1Ì1ti~
ro per ragioni di sostanza. Evidentemente
sarei in contraddizione con me stesso, come
lo sarebbero gli altri colleghi che lo hanno
firmato.

Ritengo !Che la funzione degli enti di sVli~
luppo per quel che riguarda la programma~
zione nel settore agricolo debba avere una
posizione di preminenza, se vogliamo vera..
mente essere fedeli alla linea politica che
in questo settore, in questa materia, abbia..
ma accettato e abbiamo proposto. E credo,
in tale questione, di poter esprimere questo
parere in pieno e perfetto accordo con la
linea politica dell'attuale Governo. Perciò
mi spiace di dover dissentire dal collega
Pugliese circa le motivazioni che egli ha
portato invitando a votare contro l'emenda-
mento.

Devo dire in questo momento che se non
avessimo avuto da parte dell'onorevole Mi..
nistro quelle assicurazioni, che ci bastano
e ci soddisfano totalmente, avremmo votato
a favore e non contro questo emendamento.

P RES I D E N T E . I senatori Vero-
nesi, Trimarchi, Battaglia e Grassi hanno
presentato un emendamento tendente a sop.
primere l'ultimo comma dell'articolo 3.
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Siccome questo emendamento ha la pre.
cedenza su quello sostitutivo, invito i pro~
ponenti a dichiarare se lo mantengoil1o.

T R I M A R C H I. Insisto, signor Pre~
sidente, perchè noi non crediamo che pos~
sano essere riconosciute agli enti di svilup~
po le funzioni di cui al quarto comma del~
l'articolo 3. Gli enti di sviluppo, come mi
pare di aver chiarito nel mio intervento di
ieri l'altro, hanno delle funzioni originarie,
in quanto enti di colonizzazione i quali poi
hanno subito un accrescimento di funzioni
quando sono divenuti enti di sviluppo in
base alla legge delegata. Ora a questi enti
di sviluppo, che ancora concretamente non
esistono e non aperano, si vogliono attri..
buire altre funzioni.

Io non creda che si possa attribuire ad essi
specificamente la funzione dà favorire ,il
disbrigo di determinate pnu1Jiche, anche se
su richiesta degli interessati. Gli enti di svi~
luppo, se devono svolgere una funzione, de.
vano avere compiti seri, non il compito di
un ufficio per sbrigare le pratiche a per por
Tare le pratiche a buon punto.

D I P R I S C O. iDomando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

i, D I P R I iS C O. Su un argomento di
questa importanza mi sia consentito, signor
Presidente, di esprimere, sia pure succin~
tamente, il parere dei senatori del Partito
socialista italiano di unità proletaria. Ci
ha sempre guidato il principio di accogliere
ogni provvedimento che contribuisca alla
formazione di una certa volontà. In questo
caso si tratta degli enti di sviluppo che, co-
me tè stato ricordato, sono uno degli stru~
menti democratici che debbono essere at.
tuati. L'emendamento Conte, senza alterare
lo schema predisposta dalla maggiaranza,
riafferma peraltro la nastra valontà diretta
a caratterizzare in senso democratico gli
enti di sviluppo come mezzi per la rifarma
del settore agricala.

Per queste ragioni, vaterema a favore del.
l'emendamentO'.

P RES I D E N T E. Poichè il Gaverno
ha già espresso il suo avvisa, invito la
Commissiane ad esprimere il proprio, sia
sull'emendamento soppressivo dei senatori
Veranesi, Trimarchi ed altri sia su quella
sastitutiva del seil1atore Conte e di altri
senatori.

C A R E il L I, relatore. iLa Commissia~
ne è contraria ai due emendamenti.

P R. E S I D E N T E. Metta ai voti

l'emendamentO' sappressivo dell'ultima com~
ma, proposto dal senatore Veronesi e da al~

tri senatori. Chi l'approva è pregata di al~
zarsi.

Non è approvato.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Brambilla, Boccassi, Caponi ed al~
tri hanno richiesto che la vatazione sul~
l'emendamentO' sostitutivo proposta dal se~
nato re Conte e da altri senatori sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìca pertantO' la vatazione a scrumnia
segreto.

I senatori favorevoli deparrano palla bian~
ca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatari cantrari deporrannO' palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur.
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Agrimi, Aimani, Ajroldi, Alberti, Alessi,
Angelilli, Angelini ArmandO', Angelini Cesare,
Asaro, Attaguile, Audisia, Azara,

Baldini, Barbaro, Barantini, Bartesaghi,
Bartalomei, Battino Vittorelli, Battista, Bel~
:lisario, Bera, Bergamasca, Bermani, Bernar-
di, Bernardinetti, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
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Bonafini, Bosco, Braccesi, Brambilla, Bufa~
lini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caro-
li, Carubia, Carucci, Carusa, Cassano, Cela-
sca, Cerreti, Cingolani, Cipolla, Cittante, Co-
lombi, Compagnoni, Canti, Corbellini, Cor~
naggia Medici, Crespe:llani, CriscuoJi, Cuzari,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
De Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Di Racca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fal1lleti Ariella, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Ferroni, Fiore,
Florena, Focaccia, Forma, Fortunati, Fran-
cavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gatto Si-
mane, Gava, Genco, Giancane, Giardina, Gi-
gliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata, Granzot-
to Basso, Grava, Grimaldi, Guanti,

Jervolino, Jodice,
Kuntze,
Lami Starnuti, Lepore, Lessana, Limoni,

La Giudice, Lombardi, Lorenzi,
Macaggi, Magliano Giuseppe, Maris, Marti-

nelli, Merloni, Micara, Minella Molinari An~
gioIa, Monaldi, Moneti, Manni, Montagnani
Marelli, Montini, Mo~abito, Morandi, Moret-
ti, Marino, Morvidi,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Palermo, Passoni, Pelizzo,

Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Piasenti, Pic-
cioni, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet, Pa-
Iano, Pugliese,

Rendina, Restagno, Roasio, Romagnali
Carettoni Tullia, Romano, Ravella, Rubinac-
ci, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani; Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marra, Scotti, Secchia, Secci, Sellitti, Simo-
nucci, Spagnalli, Spasari, Spatara, Spezza-
no, Spigaroli, 'Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tolloy, Tama..
succi, Tarelli, Tortora, Trabucchi, Traina,

Trebbi, Trimarchi, Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Verga-

ni, Veranesi, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zannini, Zenti

e Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Baracca, Berlanda, Bertone, Bussi, Caron,

Chabod, Coppa, Militemi, Molinari, Pajetta
Noè, Pecoraro, Picardi, Rosati, Sibille e Tes-

sitori.

Chiusura di votazione

rP RES .I D E N T E. Dichiaro chiusa
la vatazione e invita i senatari Segretari a
procedere aHa numerazione dei voti.

U senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risulta-
ta della votaziOlIle a scrutinio segreto sul-
l'emendamento sostHutivo dell'ult.imo com-
ma dell'articalo 3, proposto dal senatare
Conte e da altri senatori:

Senatari votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

206
104
74

132
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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

Ripresa della discussione

,P R E iS I D E N T E. Riprendiamo la
discussione degli aI1ticoli.

Da parte del senatore GI1imaJldiè stato p'['e~
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
cLialettura.

Z A N N ,I N l, Segretario:

«Sostituire l'ultimo comma con il se~
guente:

"L'ufficio della proprietà contadina esi~
stente presso il Ministero dell'agricoltura e
le Sezioni provinciali e compartimentali fa~
ciliteranno nei limiti delle rispettive com~
petenze l'espletamento delle procedure ine~
renti alla formazione della proprietà colti.
vatrice " ».

P RES I D E N T tE. Il senatore Gri~
mal di ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

G R I 1M A L D I Signor ,Presidente,
coerentemente a quanto ho esposto nella re~
!azione e a quanto si sostiene dalla nostra
parte politica, non ritengo che sia opportuno
procedere all'istituzione degli enti di svi~
luppo, che ho definito ,« enti tutto fare »,
perchè le incombenze che si vorrebbero asse~
gnare agli enti di sviluppo possono essere as~
solte benissimo dalla Cassa per la proprietà
contadina, che già esiste e che ha funzio~
nato molto egregiamente. Di ciò va data
pubblica lode a lei, signor Ministro, che pre~
siede alla Cassa, perchè questo organismo
ha potuto, con una burocrazia alquanto ri~
dotta, con senso di responsabilità e con
onestà quasi eccezionale in questa Italia cor..
rotta, portare avanti un compito arduo.
Di contro si vorrebbero affidare questi com..
piti agli enti di sviluppo che debbono essere '
gli ereditieri degli enti di riforma, dei quali

è inutile che io mi dilunghi ad illusìran:e i ne~
fasti mentJ:1e si aocantonerebbe l'atthl1ità del~
la Cassa per la formazione della proprietà
contadina, che ha tanto bene operato.

P:R E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

C A R E L L ,I, relatore. La Commissio~
ne si rimette al Governo.

FER R A R I ~ A G G R A D I . Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Desidero rin~
graziare il senatore Grimaldi per le parole
di é\ipprezzamento ohe ha voluto rivolgere
per l'opera svolta dalla Cassa per la rpro~
prietà contadina, e per il modo icon .cui la
svolge. Si tratta, invero, ,di un organismo
.che lavora nel modo più efficiente. Ma as~
sicuro il senatore Grimaldi che la Cassa
continuerà a svolgere una prQpria funzione.
Non abbiamo affatto inteso sottrarle dei
Icompiti, anzi la legge ne aggiunge altri. Però,
nel caso spedfiJco, noi riteniamo che gli enti
di sviluppo possano dare anch'essi un uti~
le 'Cont6buto. Del resto, lei già sa, per es~
sere stato presente alla discussione in Com~
missione, di alcune limitazioni che abbiamo
posto. Ebbene, in questo spirito e in questi
limiti, credo che il testo governativo meriti
di essere appoggiato.

.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dell'ultimo com..
ma dell'articolo 3, proposto dal senatore Gri..
maldi. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

-Da parte dei senatori Cipolla, Gomez
D'Ayala, Compagnoni, Santarelli, Conte, Lu..
ca De Luca e Moretti è stato proposto un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.
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Z A N N I N I, Segretario:

«Aggiungere, in fine, il seguente comma:

" Gli Ispettoratà. aglìaI1Ì a tal fine stabil[ran~
no almeno trimestralmente l'ordine di acco~
gli mento delle domande dando precedenza
alle istanze dei coltivatori singoli od asso-
ciati: 1) che esercitano il' diritto di prela..
zione; 2) che dispongono dell'intera capa~
cità lavorativa necessaria per la coltivazione
del fondo; 3) che intendono attuare un pia-
no di trasformazione del fondo" ».

,p :R E S I n E N T E. Il senatore Cipolla
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

* C I rP O L L A. In Commissione, signor
Presidente, noi abbiamo presentato questo
emendamento che ha dato luogo ad un'am~
pia e vivace discussione, e dobbiamo dire
che i nostri argomenti e le nostre preoccu~
pazioni erano condivisi anche da colleghi
di altri settori, tanto che eravamo quasi
arrivati a concordare i tre criteri di priorità
che sono qui contenuti in un documento fir..
mato dal senatore Carelli, dal senatore Tor.
tora e da me. Ce n'era un quarto ma, non
essendo stato accolto da tutti, è stato sop~
presso di comune accordo.

,La questione di stabilire nella legge dei
criteri di priorità è molto importante perchè,
come più volte il Ministro ed il relatore ci
hanno qui ricordato, noi ci troviamo di
fronte ad una limitazione di mezzi, per cui
dobbiamo opemre delle scelte le qua l,i deb~
bono essere fatte sulla base di criteri obiet~
tivi e non di criteri arbitrari e comunque
variabili ad libitum dell'Ispettorato agrario
provinciale.

Ci eravamo trovati d'accordo, ripeto, con
i colleghi della maggioranza, di dare la pre~
cedenza alle istanze di queste tre categorie:
coltivatori che esercitano il diritto di prela~
zione; coltivatori che dispongono dell'intera
capacità hvorativa necessaria per la colti..
vazione del fondo (e questo viene incontro
a quanto ha argomentato ieri sçra il Mini~
stro nel respingere gli emendamenti del coI-.
lega Cuzari e del collega Moretti); coltiva~
tori, tÌnfine, che intendono attuare un piano
di trasformazione del fondo. iDi questi tre
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criteri, due sarebbero di carattere sociale ed
uno è connesso proprio con l'articolo 7 del
disegno di legge in discussione, cioè con il
diritto di prelazione, con il principio di dare
stabilità sulla terra agli attuali coltivatori
che in molti casi appartengono a famiglie
che questa terra coltivano ormai da ge~
nerazioni. Il secondo dei criteri elencati ri.
gua[1da una prdereil1ZJa per ,le famigllie cOl[]jta~
dine che maggiormente dispongono di mano
d'opera e quindi riescono a coprire l'intera
capacità lavorativa del fondo.

Da parte del Ministro è stato detto che
c'è un articolo della legge che gli dà facoltà
di emanare norme regolamentari per cui
questi criteri di priorità potrebbero in quel~
la sede trovare giusta collocazione. C'è il
fatto però che la legge che stiamo discutendo
non parla di un vero e proprio regolamento,
ma parla, in generale, di norme di attuazione,
le quali possono anche essere una circolare
o una direttiva ministeriale qualsiasi, che
hanno valore meno cogente e che impegnano
comunque l'Amministrazione, ma non fan~
no sorgere un diritto per il cittadino; inve~
ce inserire i princìpi di priorità, così come
sono stati definiti, nella legge, significa dare
la possibilità a questi coltivatori di ricorrere
per le vie gerarchiche, nelle forme di legge.
nel caso che un ispettore agrario o altro or~
gano preposto non adempia a queste diret.
tive che il Ministro dice di condividere.

Ora, visto che pare ci sia un accordo di
massima sul principlio di assricurare questi
criteri di priorità, riteniamo che il mezzo
che meglio salvaguarda la giusta e retta ap~
plicazione della legge, e quindi gli interessi
della collettività, sia quello di trasferire la
norma nella legge così come è.

Si potrebbe discutere se inserire questa
norma nell'articolo 3 oppure nell'articolo
concernente le norme di attuazione, quindi
come precetto, come direttiva al Ministro

~ direttiva, però, che deriva dalla legge,

con chiarezza ~ nell'approntamento e nel

l'emanazione delle norme di attuazione.
Noi non abbiamo insistito per la votazio-

ne in Commissione perchè ci si era detto ~

e noi abbiamo accolto la proposta del Mini.
stro e di altri componenti della Commissio~
ne ~ che vi era la necessità di ripensare su
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questa materia, di riesaminarla meglio. Ri..
peto, non abbiamo voluto precipitare con
una votazione la sorte dell'emendamento,
proprio per questo suo carattere che, come
dicevo, non divide, ma unisce varie parti del-
la Commissione prima, dell'Assemblea ora.

Attendiamo, pertanto, che i colleghi Carel.
li, Tortora e lo stesso onorevole Ministro,
che si sono pronunciati in Commissione, si
pronuncino ora in Aula su questo emenda-
mento.

P R E iS I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. A parte, signor
Presidente, l'attività degli Ispettorati pro-
vinciali dell'agricoltura, che seguono deter..
minati indirizzi unitari del centro, io riteng-
go che IiI concetto di pniorità debba essere
oggetto di regolamento e che non possa es--
sere assolutamente determinato in una nor-
ma legislativa, anche perchè sarebbe poco
pratico e stabilirebbe un indirizzo eccessi-
vamente rigido.

La Commissione, pertanto, ritiene che non
si possa approvare l'emendamento in que~
stione.

,P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Il Governo è
contrario all'emendamento. In Commissio-
ne noi abbiamo fatto delle dichiarazioni espli-
cite, nel senso Ic!he concordiamo <sulla indi-
cazione di criteri obiettivi, che sia la mag~
gioranza, sia lo ste~so Governo hanno in-
dilcati e mi sembra che vi fosse un certo
generale consenso per quanto concerne il
contenuto. Abbiamo detto che questa ma-
teria deve essere oggetto di regolamento,
eventualmente di istruzioni ministeriali, ma
che non può essere introdotta come ele~
mento rigido all'interno di una legge.

P RES I D E N T E. Senatore Cipolla,
insiste sul suo emendamento?

C I P O L L A. Sì, signor Presidente.

iP RES I n E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Cipolla, Gomez D'Ayala ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ora ai voti l'articolo 3. :Se ne dia let-
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art.3.

La concessione dei mutui e dei prestiti
agevolati, nei limiti delle anticipazioni di-
sposte dalla presente legge, è subordinata al
rilascio di apposito nulla asta da parte del-
l'Ispettorato provinciale dell'agricoltura
competente per territorio, che dovrà pro~
nunciarsi anche sulla congruità del prezzo
d'acquisto, nonchè alla decisione dell'isti-
tuto di credito, secondo le modalità che
saranno stabilite con le norme di ,attuazione
della presente legge.

I mutui di cui all'articolo 1, in deroga
alle vigenti disposizioni, possono essere con..
cessi fino all'intero ammontare del prezzo
di acquisto del fondo ritenuto congruo dal-
l'Ispettorato provinciale dell'agricoltura.

I nulla asta per mutui di importo superio~
re a lire trenta milioni debbono essere mu..
niti del visto di approvazione dell'Ispetto-
rato agrario compartimentale.

Gli Enti di sviluppo sono autorizzati ad
intervenire, su richiesta degli interessati, per
facilitare l'espletamento delle procedure di
cui agli articoli precedenti.

P RES I D E N T E. Chi approva l'arti-
colo 3 è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Gomez D'Ayala, Ca-
rubia, Compagnoni, Cipolla, Santarelli, Far-
neti Ariella, Scarpino, De Luca Luca, Caponi
e Conte è stato proposto un articolo aggiun-
tivo. Se ne dia lettura.
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Z A N N I N I, Segretario:

Art. 3~bis.

Entro due anni dalla stipulazione del
contratto definitivo di compravendita l'ac~
quirente, coltivatore diretto, anche se non
abbia fruito dei benefici della presente leg~
ge, potrà ripetere tutto quanto corrisposto
in eccedenza al prezzo dichiarato congruo
ai sensi dell'articolo 3.

,p RES [ D E N T E. Il senatore Gomez
D'Ayala ha facoltà di illustrare questo emen..
damento.

G O M E Z iD' A Y A L A. Abbiamo già
sostenuto l'esigenza dell'introduzione del
principio di un limite che i valori fondiari
non debbono superare. Su tale esigenza il
Ministro e i colleghi della maggioranza han..
no convenuto, anche se l'emendamento pro~
posto dalla Commissione sull'argomento, e
testè approvato, non sembra che tale esi~
genza soddislfi pienamente. Comunque, la
determinazione di questo limite può avere
efficacia pratica soltanto se la norma è so-
stenuta da una sanzione; in caso contrario
quelle forme di speculazione che sono state
da noi denunciate e che tutti i colleghi hanno
condannato, sarebbero sempre possibili. Il
pericolo può essere prevenuto soltanto sta-
bilendo in modo esplicito il principio che,
ove l'acquirente abbia corrisposto, a titolo di
corrispettivo per l'acquisto del terreno, una
somma superiore a quella ritenuta congrua
ai sensi della presente legge, abbia il diritto,
entro un determinato periodo di tempo (da
noi fissato in due anni, come per la lesione
enorme), di ripetere la somma eventualmen.
te versata in più.

Tale disposizione è logica conseguenza
del principio della congruità del prezzo. I
colleghi della maggioranza possono quindi
convenire con la nostra richiesta.

TRIMARCHI
lare.

Domando di par.
'? ""'1'"'

P RES I D E IN T E. Ne ha facoltà.
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T R I M A R C H I. L'emendamento te..
stè illustrato contiene alcuni principi che
contrastano con lo spirito della legge. Mi
permetto di prospettare l'opportunità (cre-.
do che illSenato non abbia nulla in contra~
ria) che l'emendamento sia dichiarato inam-
missibile. Il principio contenuto nell'emen-
damento riguarda una materia già presa in
considerazione e su cui il Senato si è già
pronunciato. La preclusione è evidente.

P R E IS I D E N T E. Non posso acco-
gliere la tesi autorevolissima del senatore
Trimarchi, in quanto non ritengo che le nor-
me contenute nell'emendamento contrastino
con le disposizioni finora approvate del dise~
gno di legge.

G O M E Z D' A Y A L A . Vorrei dare
un chiarimento.

T R I M A R C H I. Questo emendamento
è in contrasto con princìpi contenuti in
norme già approvate dal Senato.

G O M E Z D' A Y ,AL A. Quali norme,
quali princìpi?

T R I M A R C H I. Questa mattina ho
pregato l'onorevole Ministro di fornire dei
chiarimenti.. .

G O M E Z n' A Y A L A. Noi abbiamo
approvato delle norme, non dei chiarimenti!

T R I M A R C H I. ... che costituiscono
!'interpretazione autentica data a talune di-
sposizioni della legge dal Governo, che ne è
il presentatore. Il Governo ha fatto conosce~
re !infatti che, quando si parla di « prezzi ri~
conosciuti idonei », non vi è nessun intendi~
mento di dare all'Ispettorato agrario la pas.
sibilità di influire sulla libertà di contratta-
zione delle parti.

GOMEZ n'AYALA.
scritto tutto questo? ,In quali
legge?

iDove è stato
norme della

T R I M A R C H I. Questa è la volontà
autentica del legislatore.
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P RES I D E N T E. Invita la Cammis..
siane ad esprimere il sua avvisa sull'emen~
damenta in esame.

C A R E L L I , relatore. A !]Jante b que~
stiane della preclusiane, iO'dica, a name det
la Cammissiane, che le modalità pracedurali,
che agevalana anche nel reperimentO' dell'in~
dispensabile dacumentaziane, evidentemen~
te facilitanO' l'attività di tutti calaro che in-
tendonO' accedere alla praprietà caltivatrice.
Valersi disinteressare di queste agevalazia~
ni e attendere due anni significa calpa. Evi-
dentemente, calui che cade in questa amis~
siane nan ha intenziane di diventare cal~
tivatare diretta, e siccame dabbiama te..
nel' canta anche della valantà di chi apera,
il'iÌtengo,a name della Commissione, <chenan
si passa accettare l'emendamentO' prapasta
dal senatare Gamez D'Ayala.

P RES I D E N T E. Invita l'anarevale
Ministro de}!'agricaltura e delle fareste ad
esprimere l'avvisa del Gaverno.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Il Governa è
contraria perchè, se accettassimO' questa
emendamentO', intradurremma un elementO'
veramente pericalosa nell'Ol~dinamenta giu~
ridica.

Mi Ispiega: se l'aoquista del terrena è av~
venuta in base a questa l~gge attraversa il
mutua, e vi è stata un precedente avvisa
dell'Ispettarata dell'agricaltura che haf]ssa~

tO' il prezzO' cangruo, le banche nan possonO'
cancedere il mutua al di sopra del prezzO'
cangrua; se la comlPravendita è avvenuta al
di fuari della procedura prevista da questa
legge, in base ad un aocaJ:1da valantaria del~
le Iparti, ad un incantro della valantà delle
parti, è passibile Iche nai, dapa due anni,
andiamo a rampere questa aocoJ:1da valanta~
riamente raggiunta, in base ad un prezzO'
che gli Ispettarati nan sana chiamati ad
esprimere? IntrodurremmO' veramente un
elementO' di incertezza che sarebbe nan sal-
tanto di gral\Te tuJibamenta dell'andinamenta
giuridico, ma ,di danna per gli stessi calani;
in queste candiziani tutti si guarderebberO'
bene dall'intralPrendere una discussiane, un

incantra can il <calona essendavi questa s.pa~
da di Damacle dell'incertezza. Per questa
mativa il Gaverna è cantraria all'emenda~
menta.

G O M E Z D' A Y A L A. Damanda di
parlare per un breve chiarimentO'.

iP RES I D E iN T E. Senatare Gamez
D'Ayala, la prega di limitarsi a dichiarare se
mantiene l'emendamentO'.

G O M E Z 'D' A Y A L A. Potrei chie-
dere di parlare per dichiaraziane di vata
perchè ritenga di aver diritta di fare una di-
chiarazione di vata sul mia emendamentO'.
Ma, per evitare discussiani di carattere re-
galamentare, chieda di parlare per dare dei
chiarimenti.

Dica subita che le dichiaraziani fatte dal
relatare e dal MinistrO' ci canvincana nel

mO'da più chiara, e canvinceranna i cantadi-
ni, che sastanzialmente la prapasta di emen-
damentO' farmulata dall' anarevale MinistrO'
ha rappresentata saltanta un inganna. Stabi-
lire che ci sia una Cammissiane la quale fissi
i valari fandiari medi, ricanascere nella stes-
sa tempO' che c'è il pericolO' di una lievita~
ziane dei prezzi, dichiarare di valer can.
trastare questa lievitaziane dei prezzi can
strumenti legislativi e ridurre questi stru-
menti legislativi alla semplice affermaziane
che in astratta i prezzi dei terreni per le
singale zane davrebbera essere cantenuti
entro certi limiti, senza che a questa si fac-
cia seguire una sanziane per calara che via-

linO' i limiti fissati dalla legge, significa sem-
plicemente fare delle affermaziani di carat-
tere assalutamente generica senza alcun
cantenuta cancreta.

Ed allara rimane dimastrato che, quandO'
il MinistrO' ricanasce che c'è il peri cala della
speculaziane, came si è già veriJficata nel
passato, e pO'i si rifiuta di acca gliel'e le pra..
poste da nai farmulate, capaci di cantrastare
il fenamena, vuale ingannare i cantadini.

T R I M A R C H I. Damanda di parlare.

P R E IS I D E N T E. Ne ha facaltà.
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T R I M A R C H II. Mi perdoni se faccio
ancora una volta richiamo al Regolamento...

P R lE S I D E N T rE. Senatore Trimar
chi, in base all'articolo 69 del Regolamento,
ho ritenuto che l'emendamento in discussio.
ne sia proponibile.

Metto pertanto ai voti l' emendamento ag~
giuntivo presentato dai senatori Gomez
D'Ayala, Carubia ed altri, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Senatore Gomez n'Ayala, faccio un'osser~
vazione a lei e la faccio anche agli altri col.
leghi. IIo l'ho lasciata parlare per quanto
non ne avesse diritto, perchè aveva già illu~
strato il suo emendamento.

Prego però di non abusare di questa mia
condiscendenza, perchè altrimenti non r6.ni~
remmo più la discussione di questo disegno
di legge.

rPassiamo all'articolo 4. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art.4.

,Per la concessione dei mutui previsti dal.
la presente legge, la documentazione di rito
potrà essere sostituita da una dichiarazione
notarile attestante l'esito degli accertamenti
eseguiti circa la proprietà e la libertà dei
beni offerti in garanzia.

T R 'I M A R C H I. Domando di parlare.

P RES I D rE N T E. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Onorevole Presi~
dente, dagli atteggiamenti, diciamo così, so~
nori o di altro genere provenienti dai col-
leghi, riporto l'impressione che da parte di
qualcuno si sospetti che i miei interventi
abbiano un ,fine dilatorio, siano fatti per far
perdere tempo. Se veramente si dovesse pen-
sar questo, rinuncio immediatamente alla
parola; non mi allontano dall'Aula per:chè
è un dovere rimanervi, ma mi astengo da
questo momento dal prendere la parola.

Onorevole Presidente, io intendevo dir
questo: che mi permettevo di proporre un
emendamento, anche se non l'ho formalmen~
te esteso. Volevo sottoporre al giudizio dei
colleghi la possibilità di una modifica del~
l'articolo se ed in quanto la Commissione in~
tenda prendere l'iniziativa di modilficarlo,
perchè, così come è formulato, l'articolo si
può prestare ad equivoci. .Prego i colleghi
di avere la bontà di ascoltarmi un attimo.
Il 'testo dice: « Per la concesslione dei mutUIÌ
previsti dalla presente legge, la documenta~
zione di rito potrà essere sostituita da una
dichiarazione notarile attestante l'esito de..
gli accertamenti eseguiti circa la proprietà
e la libertà dei beni offerti in garanzia ». Ora,
chi è pratico di questa materia (io non lo
sono) sa bene che questa dichiarazione, am-
messo che i notar vogliano rilasciarla, può
servire esclusivamente per dare inizio alla
pratica, cioè per mettere in moto un proce.
dimento ai fini della concessione del mutuo.
Ma, quando si arriverà alla stipula dell'atto,
non ci sarà nessun istituto di credito che
si accontenterà della dichiarazione notarile.
Mi permettevo pertanto di sottoporre al Sc~
nato l'opportunità di modificare la norma,
sempre che la Commissione ritenga di pro.
porre i,l relativo emendarmeil1Jto. Io non ho
nessun interesse in proposito, ma propongo
una modifica di questo tenore: «La docu~
mentazione di rito da presentarsi all'istitu.
to di credito ai fini dell'istruttoria della pra.
tica per la concessione dei mutui previsti
dalla presente legge, potrà essere sostituita,
eccetera ». Questa è la mia proposta.

C A R usa. Domando di parlare.

IP RES I D 'E N T E. Ne ha facoltà.

k C A R U IS O. Mi si dirà indiscreto, e
accetto il giudizio negativo, ma non ritengo
di dover rinunciare, anche per quanto ha
testè affermato il collega Trimarchi, a for~
mulare una raccomandazione, a chiedere una
assicurazione all'onorevole signor Ministro,
appunto sull'articolo 4. Poichè in detto arti~
colo viene considerata la procedura per la
concessione dei mutui previsti dal provve~
dimento, e poichè si è voluto accelerare que~
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sta procedura esonerando la parte richie..
dente dal produrre tutta la serie di docu.
menti che gli istituti di credito, in linea di
massima, richiedono a coloro i quali fanno
istanza per ottenere dei mutui, io desideravo
che il signor Ministro ci tranquillizzasse, ci
rassicurasse appunto perchè il precetto con..
tenuto nella norma di cui all'articolo 4 ven~
ga ribadito, non solo, ma sottolineato, neUe
norme di attuazione della presente legge, per
evitare che, al momento della esecuzione del~
la legge stessa, il richiedente non si trovi di
fronte ad istituti di credito che pretendono
certificati catastali, trascrizioni, certificati
ipotecari, cioè tutta una documentazione che
per essere approntata richiederebbe, oltre a
notevoli spese, anche del tempo e che eviden~
temente farebbe andare al di là dei tre mesi
previsti appunto all'articolo 7 per ottenere
il diritto di prelazione. In altri termini, se
non venissimo rassicurati che questa norma
avrà i suoi effetti in sede di pratica attua.
zione, si potrebbe ritenere come superflua
la norma contenuta nell'articolo 7 per cui,
una volta esercitato il diritto di prelazione,
il pagamento dell'atto dovrebbe appunto avo
venire entro tre mesi; tre mesi infatti non
sarebbero sufficienti a produrre la documen~
tazione che normalmente gli istituti di cre~
dito richiedono. IPertanto io mi permetto
di insistere nel richiedere all'onorevole Mi~
nistro che ci rassicuri a proposito di questa
norma e ci tranquillizzi nel senso che non
saranno richiesti i documenti di rito dagli
istituti di credito, nel caso di richiesta di
mutui.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agri1coltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
sidente, in Commissione ci siamo posti il
problema di come aocelerare al massimo le
procedure; ed è stato proprio di Ifronte a
questo quesito che abbiamo esattamente
ripetuto il testo delle varie leggi in vigore
per la fOl'mazione di prqprietà coltivatrici
compresa quella riguardante la Cassa per la
proprietà çoltivatrice. Quindi non abbiamo

fatto altro che riIprodurre una nomna già
in vigore; ed io posso assilcurare il Senato
cne questa norma non ha dato luogo fino ad
oggi a nessun inconveniente, ed ha consen~
tito anzi rapidità e certezza nelle procedure.
Non soltanto quindi non poniamo elementi
di incertezza, ma diamo certezza e rapidità
alle procedure. Per questo, credo di dover
raocomandare di non insistere sull'ernenda~
mento.

P RES il D E N T E. Senatore Trimar~
chi, è soddrl.sfatto delle assicurazioni date
dal Ministro?

T R I MiA R C H T. Non insisto. Grazie,
signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articolo 4. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

N E N N I GrU L I A N iA, Segretaria:

Art. 5.

I mutui ed i prestiti di cui agli articoli 1
e 2 della presente legge sono assistiti dalla
garanzia sussidiaria del Fondo interbanca.
rio, istituito con l'articolo 36 della legge
2 giugno 1961, n. 454, sino all'ammontare
della complessiva perdita che gli istituti mu~
tuanti dimostreranno di aver sofferto dopo
l'esperimento delle procedure di riscossione
coattiva sui beni delle ditte inadempienti
per almeno due rate annuali consecutive.

A tal :fine, le disponibilità del Fondo in~
terbancario di garanzia sono incrementate:

a) aalle somme che gli istituti dovran~
no versare a seguito della trattenuta da ope-
rare ai sensi del nono comma, lettera a),
dell'articolo 36 della legge 2 giugno 1961,
n. 454, trattenuta estesa alle operazioni di
prestito di cui all'articolo 2;

b) dal 40 per cento dell'importo degli
interessi che andranno a maturare sul con~
to corrente fruttifero che sarà istituito, ai
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termini del successivo articolo 18, aliquota
che potrà essere elevata, ove occorra, sino
al 70 per cento con decreto del Ministro
per il tesoro, di concerto con il Ministro
per l'agricoltura e per le foreste;

c) dagli stanziamenti di cui al primo
comma del successivo articolo 19.

d) dall'importo degli interessi maturati
sulle predette somme affluite ad apposito
conto corrente fruttifero intestato al Fan.
do interbancario.

iLa garanzia offerta dal Fondo interban-
cario per i mutui e i prestiti di cui al primo
comma formerà oggetto di separata gestio-
ne alla quale restano vincolati i suddetti ap-
porti finanziari.

P RES I D E N T E. Faccio presente
che l'emendamento presentato dal senatore
Cuzari tendente ad inserire, nel primo com~
ma dell'articolo 5, dopo le parole: «sino al~
l'ammontare », le altre: « dell'ottanta peJ;:'
cento », è stato ritirato.

I senatori Veronesi, Trimarchi, Battaglia
e Grassi hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere, sempre nel primo
comma, le parole: « per almeno due rate
annuali consecutive ». Invito la Commissio~
ne ed il Governo ad esprimere il loro avviso
su questo emendamento.

C A R E iL L I, relatore. La Commissio.
ne è contraria anche perchè bisogna dare
un certo tempo ed accompagnare colui che
si inserisce nel nuovo ambiente dell'impresa
famU,iare coltivatrice. Pertanto elriminare
questi due anni che sono, in fondo, di aiuto,

signi\ficherebbe turbare l'inizio di una atti-o

vità nuova.

FER R A R I ~A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo al
parere del relatore.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento soppressivo dei senatori Ve..
ronesi, Trimarchi, Battaglia e Grassi. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 5. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 6.

N E iN N I G I U L il A iN A, Segretaria:

Art.6.

Oltre il pagamento delle rate di ammor~
tamento per capitale ed interesse, nessun al-
tro onere può farsi gravare dagli Istituti
sulle ditte bene:£ìciarie a qualsiasi titolo, sal~
va la trattenuta dello 0,20 per cento da ope.
rare all'atto della somministrazione della
somma concessa a mutuo o prestito.

Agli Istituti di credito, a copertura delle
proprie spese di amministrazione, dei rischi,
delle spese per imposte e di ogni altro one~
re nonchè delle spese contrattuali, sarà rico~
nosciuto un compenso nella misura da sta..
bilire con apposite convenzioni.

Le annualità di ammortamento compren-
sive di capitale ed interessi saranno versate
dagli Istituti al fondo di rotazione di cui al..
l'articolo 14, previa detrazione della quota
ad essi spettante in base alle predette con.
venzioni, a rimborso delle anticipazioni e ad
incremento del fondo sino al 30 giugno 1983.
Successivamente a tale data le annualità e
gli interessi sarano versati al Ministero del
tesoro, con imputazione ad apposito capi-
tolo del bilancio di entrata.

Gli Istituti faranno i versamenti alle date
stabilite, anche se non abbiano ricevuto dai
mutuatari le corrispondenti annualità.

,P R tE S I D 'E N T E . Su questo articolo
i senatori Veronesi, Battaglia, Trimarchi e
Grassi hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere, nel terzo comma, le
parole: « e ad incremento del fondo ».

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda..
mento.

C A R E il L I, relatore. La Commissio~
ne è contraria, anche perchè il fondo di ro-
tazione non deve esaurirsi, ma deve essere
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alimentato con i rientri. Eliminare questi
rientri significa esaurire il fondo stesso.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Associando~
mi al pensiero del relatore, debbo far pre~
sente una questione di carattere formale. La
data del 30 giugno 1983, indicata nell'arti~
colo 6, a seguito di modifica apportata ad
altra parte della legge, deve essere mutata
in quella del 31 dicembre 1984.

Quanto all'emendamento, sono contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voui l'emen~
dtmento soppresslivo presentato dai senatori
VeroneSli, Battaglia ed altri, non aocettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vOlti l'a'1'tioDID 6 che, con la mo~
difica prorpoMa dal Governo, rlisulta così for~
mulato :

Art. 6.

Oltre il pagamento delle rate di ammor~
tamento per capitale ed interesse, nessun al~
tra onere può farsi gra,vare dagli Istituti
sulle ditte beneficiarie a qualsiasi titollo, sal~
va la trattenuta dello 0,20 per cento da ope~
rare all'atto deUa somministrazione della
somma concessa a mutuo o prestito.

Agli Istituti di credito, a copertura delle
proprie spese di amministrazione, dei rischi,
delle spese per imposte e di ogni altra one.
l'e illonchè delle spese contrattuali, sarà rico~
nosciuto un compenso nella misura da sta~
bilire con apposite convenzioni.

Le annualità di ammortamento compren-
sive di capitale ed interessi saranno versate
dagli Istituti al fondo di rotazione di cui
all'artikolo 14, pl'evia detrazlione della quota
ad essi spettante in base alle predette con-
venzioni, a rimborso delle anticipazioni e ad
incremento del fondo sino al 31 dicem~
bre 1984. Successivamente a tale data le an~
nualità e gli interessi saranno versati al Mi-
nistero del tesoro, con imputazIone ad ap-
posito capitolo del bilancio di entrata.

Gli Istituti faranno i versamenti alle date
stabilite, anche se non abbiano ricevuto dai
mutuatari le corrispondenti annualità.

Chi l'aJpprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia .lettura dell'a,rticoID 7.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. 7.

In caso di trasferimento. a titDlo oneroso o
di ooncessione ,in enHteusli di fondi OOil:1Cess,i
in affitto a cohivatori diretti, a mezzadria
o a colonìa parziaria, l'affittuario, H mezza.

dI'o o i,l colono, a panità di condizlioni, hacLi~
ritto di prelazione purchè coltivi il fDndo
stesso da aLmeno quattro anni,' non abbia
venduto, nel bi>ennio precedente, altri fondi
rust,k,i di dmponibile fondi aria superiore a
!,ire mille, salvo il caso di oessione a soopo
di ricomrposizione fondiar,ia, ed H fondo per
il quale dntende eseroitare la pre>lazione cin
aggiunta ad altd eventualmente posseduti
in pmprietà od enfiteuSli non supeni il triplo
della superficieoorrlispondente aUa capaoità
lavorativa della sua famigllia.

La prelazione non è oonsentita nei casi di
permuta, vendita forzata, l,iqUlidazione lOoat-
ta, faHimento, espropliiazlione per pubblica
utilità e quando i terreni in base a piani re-
golato1'Ì, anche se non ancora a:ppl'ovati, sia-
no destinatli ad UltliHzzazione ,edHizia, indu-
striale o turcistica.

Il propruetario deve notifica:re al ooltiva~
tore la proposta di alienazlione lindicandone
il prezzo; ,i,loohivatore deve esercitare >ilsuo
diritto entll10 >iltermine di trenta giornd. Qua~
lara il p["opnietarcio non provveda a tale no-
tificazione, ,J'avente titolo al diTiitto di pre~
laZJione, può, entro un anno dalla trascrizio~
ne del contratto di compravendita, riscat~
tare li,l fondo daU'acquill'ente e da ogl1ii altro
suocessivo avente causa.

Ove il dìnitto di prelaz1ione sia 'stato eser~
oitato, il versamento del prezzo di acqui-
sto deve essere effettmuto entro il termine
di tre mes,i, decorrentci dal trentes,imo gim~
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no da:!l'avvenuta notif,ica da parte del pl:l'O~
prietario, salvo che non sda diversamoote
pattuito tra le parti.

Nel caso ,di vendita di un fondo coltivato
da una pluralità di affittuari, mezzadI1i o
coloni, la prelazione non può essere eserci~
tata che da tutti congiuntamoote. Qualora
alouno abbia rinunoiato, la prelazione può
esseI1e esercitata oongiuntamente dagli altI1Ì
affittuari, mezzadri o ,0oloIlìÌ pUlichè la su-
perficie del fondo non eooeda il tI1Ìplo della
complessiva capacità lavorativa delle lolt'o
famiglie. Si considera 'I1ÌnundatalfÌo l'aven-
te Ititolo che en tm quindici giorni dalla no-
tificazione di cui al terzo comma, non abbia
cOimunicato agli altI1Ì aventi dirHto ed al
venditolie la sua ,intenz,ione di avvalersi del-
la prelazione.

Ai s'Oggetti di cui al primo comma sonlO
preferiti, se cohivatori diretti, ,i coeredi di.
cui all'artioOilo 732 del cOidke civ:ile.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
la senatrice Ariella Farneti ha presentato iUJI1
emendamento tende:rute ad insedre, nel pri-
mo oomma, dopo ,le pélJlt'ole:«l'affittuario, li;]
mezzadro o ,il,oolono », le altre: «,e ,i loro
familiari ».

La senatrice Àniella Farneti ha faoohà di
svolgerlo.

FAR N E T I A R I E L L A. Non ho bi-
sogno di illustrare questo emendame:ruto, che
dpete un emendamento già aooolto in sede
di discuss,ione deU'a,rtkolo 1: oon questo
emendamento si vuoI estendere ai familiari
deLla famigl,ia contadina li,l d]liitto di pmla-
manO'del fondo. Ritengo perciò che l'emenda-
mento, per analogia, dovrebbe essere aooolto.

P RES I D E N T E . Invlito la Commis~
'sione ,e il Gov,erno ad espr:imere i,l :lavo avvi-
'so sull'emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. È necessaria Uina
distinz,ione: mentre l'aritJicolo l, nel testo ap-
prov:ato, dà la posslibili>tà ai componenti a1t,i-
vi, >Cioè,a coloro che appartengono alla steissa
famigliaoolonka, di effettuare degH :aoquistIÌ
al di £uolDidel fondo, qui ci tmv:iamo ,inve-
oe in una ,situaz,ione tutta partkolare. Appm~
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varO' l'emendamento signiÌficherebbe mettere
in concorrenza gli elementi del nuoleo fami-
lial'e a,ifini deUa prelazione, il che rappre-
senterebbe un elemento di discordia, e la
buona volontà dimostrata dal<l'onorevoile Far-
neti naufragherebbe in una situaz,ione quanto
maiillo'gica e paradossale.

Pertanto ,la Commissione non può aocetta~
re l'emendamento.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltur:a e delle foreste. Il Governo si
assooia aLle oonsideraZlÌoni del relatore.

,p O R T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

FOR T U N A T I . Si può ,essere cont,rari
ad un emendamento, però dopo avelf1neinter~
pretato lo spi'I1ito. La verità Siiè che già que-
sta mattina un collega della vostra par1Ìe ha
fatto presente che, neU'interno dei nuclei fa-
miliani, >colonioi e non co10rnioi, 'Oggi, per un
complesso di circostanze, talora colui che
è il portatore del di'I1itto,cioè il capo~famiglia,
può ritenere non oppolrtuno ,J'eserciz11odel
diritto stesso, mO'nt,re un aLtro famÌ1iare lo
può ritenere opportuno.

Si tratta di diversità di scelte, sulla base di
una diversità di prospett:ive. Quindi, non si
t'ratta di mettere in concorrenza, quanto al
d]l1i,ttodi 'ipl'elazione, ,ioomponenti del nuoleo
fami,Hare, perchè 'reMa fermo che il diritto
di prelazione può essere eseroitato una sola
volta. Ma se, per esempio, >ilcapo~famigUa
non esel'citail dili]tto di prelazione pelichè è
un elemento éIJllZJiano,o per un altro motivo,
e v:iceversa un elemento giovane ha dive,rse
prospe1:tive e ha una valutazione positiva ok-
ca ,l'attività agricola da svolgere nel fondo,
a mio modesto avviso, di questo fatto occorre
tener conto. L'emendament'0, pertanto, si de~
ve ,intendere nel senso che, se i,l capo-fami-
glia non esercita :il diritto di prelazione, tale
diritto possa esselie eserdtato da un altro
componente deLla stessa famiglia.

P A C E . Ma se l'Ovogliono eseroitalre piÙ
oomponentli, che siUiocede?
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FOR T U N A T I . Una voLta nssa<to il
senso de1l'emendameI1Jto, si tratterà di dare
una più pI1ecisa formulaZJione. Ma occorre
anzitutto cogliere il senso deU'emendamento.

FAR N E T I A R I E L L A. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FAR N E T I ,AR I E iLL A. Onde ov~
viare ,all'inconveniente .che pdma lamentava
il senatore C<lireUi,pensO' che si potJrebbe di~
re « o li loro familiari}} anzichè « e i Iloro fa~
miliari }}: in questo modo Il'eqUlivoco viene a
cadere, in quanto è naturale che, se il .capo~
famiglia non intende avvalersi del diIìh'to di
prdazione, gH aLtri oomponenti della fami~
gIia sO'no messi nelle condizioni di aocedere
alla propIìietà della teHa se lo desiderElillo,
se lo chiedono.

P RES I D E N T E. Onorevole Ministro,
aocetta questa nuova formulazione dell' emen~
damento?

FER R A R I ~A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
sidente, ho già dichiarato che il punto di
vista del Governo è negativo. Debbo ripetere
due, tre, quattro volte che sono contrario?
Sono contrario peIìchè il rapporto deve inter~
correre Isolo tra il proprietario e l'altro ti~
tolare del Icontratto; invero, vi sono delle
partiIColari procedure da osservare, dei ter~
mini da rispettare, ed il proprietario non
può avere rapporti Icon ogni singolo membro
della famiglia. Dove andrebbe a finire in
questo mO'do la certezza del diritto?

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento aggiuntivo proposto dalla senatrice
Ariella Farneti. Chi J'Elipprova ~ pregato eH
alzarsi.

Non è approvato.

I senatori SanvareLli, Luca De Luca, Trai~
na, Caruso, Comp<lignoni, Samaritam, C.ipol~
la. Gomez D'Ayala, Scarpino e Arielh Far~
neti hanno presentato un emendamentO' t('n~
dente a sopprimere, nel primo comma, le pa~

role: «coltivi il fondo stesso da almeno 4
.<linni,non abbia venduto, nd bwnllio prece~
dente, aLtri fondi lrustici cl'imponibile fon~
diario superiore a lire mille, salvo il caso di
cessrione a scopo di decomposlzlOne Iondia~
ria, ed ».

n senatore SantarelLi ha facolÙ di svol~
gedo.

S A N T A R E L L I. Signor Presidente,
questo emendamento non ha bisogno di una
lunga e dertagliata riHustrazione in quanto
tende sostanzialmente a far usufruire tutti i
mezZJadri del benefioio della preIalionc.

Nel disegno di legge governativo erano
pr,evisti sei anni di permanenza sul tondo; la
Commissione Iiiha ddotti a quattro anni, ma
anche così ,si esolude una grossa percèntuale
di ooloni, di mezzadri e di affitiuari dal di~
Ilitto di prdazione. Inf.atti, da quando è ini~
mata la fuga daUe .campagne e dalle zone
montane verso le :lJOuedi bassa collina e di
pianura, oirca il 50 rper cento dei contadini
ha cambialto colonìa per cohivare un fondo
più grande o un fondo più fertile. Come è a
tutti noto, ciò si è vemificato soprattutto in~
torno ag;l.ianni '60, doè<lii tempi del famoso
cosiddetto miracolo economko.

Perchè quattro anni di permanenza sullo
stesso fondo? Si è detto in Commissione che
sii fa una queslt,ione di moralità; ma in tal
modo non si fa un'offesa a quelle f<limiglieche
sono state costrette a oambial'e !il fondo, co-
me ,se avessero compiuto chissà quale grave
co1pa? E magari molte famiglie sono s<1ate
costrette a cambiare perchè cacciate dai pro~
pdetari del fondo per migl'~olrliefondiarie o
perchèil concedente ha avuto ,la possibili6
di lavorare il fon,do di sua propr:ietà.

Quindi nessuna colpa da parte di questi
mezzadri, mauna stato di necess1ità, che li ha
cos<1retti a spostarsi da un fondo ad un altro.
Ma vari negate a queste famiglie l'esercizio
del diritto di prelazione.

Al prlimo comma dell'articolo 7 viene poi
pl'ev,isto un altro motivo di esoluSiione dal
diritto di prelaZJione, ,in quanto si stabilisce
ohe l'affittuario, :il mezzadro o il colono non
devono aver venduto nel biennio pI'ecedente
altIli fondi rusticri di imponibile fondiario
superiore a 1.000 lir:e.
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Ora, noi sappiamo che 1.000 lire di imponi~
bile possono eSSelDepagate per un appezza~
mento di oirca un ettara, 'O,anche di una su~
pedioie linferior,e se l'appezzamento è fe'rtile
o se addirittura è in pianura.

Che cosa IrappDeslenta, per Ulna famiglia
media di quattro persone, un appezzamento
di 4~5 mi,Ia metri quadratli, a anche di un
ettaDo? ,È forse una ,superfkie tale da pote,l'
oocupare la forza lavorativa deUa famiglia
oolonica?È un reddito suffioiente per la
stessa?

C'0me p'0tete esoludere queste famiglie dal
beneficio di prelazione? Ma a chi volete alla-
re dare questo diniHo di pr:elalJione? Sohanto
a una piccola minoranza!

Infatti, se conslidedamo :i quattro anni di
permanenza sul fondo, se aggiungiamo la
clausolla relativa alla vendita dell'appezza~
mento di terra, se aggiungiamo in'0ltre lÌ tre
mes!i.eLitempo ooncess:i per contraH'e il mu~
tuo ~ quando sappiamo che non basta nem~
meno un anno ~ se aggiungiamo limfiine,la
permuta, ,la vendita forzata, la <liquidazione
coatta, fallimenti ed espropriazioni, se consi~
deriamo tutti quest!i. casi, v'è veramente da
chIederSii per chi vale il didtt'0 di prelazione!

La maggioranza appunto venrebbe ad ,es~
sere esclusa. ,Escludere tutti questi conta-
d~ni, tutti questi mezzadni, aHittuari e <coloni
dal dkitta di ppelazione ,sigIllifiicain pratica
annullare tale dkitto.

IPer le suddette ragioni, noi abbiamo pre~
sentato l'emendamento e invitiamo i colleghi
ad appmvarlo, af£inchè tutti possano avere
la p'0ssibiMtà di usufruÌ're di ,tale beneficio.

D I P R I S C O. Domando di paI1lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* D I ,p R I S C a . Chiedo scusa, Siignor'
Preslidente, ma vor,rei far osservape che an~
che noi abbi,amo presentato un ,emendamen-
to che porta la firma dei senatom MiEno, To~
massini, Schiavetti e mia, su queslt'0 stesso
argomento. Con il nostDo emendamento, in-
faN:i, chiediamo che al pI1imo 'oomma sliano
soppresse le parole: « coLtivi H fondo stesso
da almeno 4 anni ».
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Le argomentazioni sono quelle messe il11
luce dall'oratore che mi ha preceduto, cioè
la mobilità che vi è stata in questo rpeI1iodo
di tempo,sopraNutto di mezzadni, vale a
dire di autentici lavoratori della 'terra, che
così verrebbero privati ,del diritto ,di prela~
ZJÌone.

P.er questa ragione noi insistiamo sul no-
stro emendamento.

P RES I D E N T E . InVlito la Commris~
sione ad esprimere il suo avv,iso sull'emen-
damento in esame.

C A R E L L I , relatore. Cominciamo bre~
vissimamente, signor Pl1es1idente, con un ar~
gomento di carattere '"l'ecnioo.

L'agr:icoltoDe è diff,idente per natura, ha
bisogno di conoscere il podere. Evidente~
mente la più modesta rotazione agraria è la
quadriennarle: >rÌ<nn'0vo,grano, foragg1io, g1ra-
no. È questa che normalmente il contadino
appLica.

Ora, se egli non conosoe IiI ,~isultato, se
non oonosoe come la terra reagisce al suo
lavoro...

S A N T A R E L L I . Ma tocca a ,lui la
soelta!

C A R E L L I, relatore. Ma questa è una
necessità tecnica, senatore SantarelM, non
Siidiscute! Questo è ne1l',interesse stesso del
col,tivatore, lin quanto non possiamo dire a,l
coltivatoll1e di oompral"e Thna ,terra che illon
conosoe. NeUe nostre MaDche oi sono cenlti-
naia di poderi che non posson'0 essel1e ceduti
illeprpure gratulitamente, pe1rchè gli agricol~
tori li hannol1ifiutati lin quanto si trovano
in zona non conasciuta. Un esempio? Perf,i-
no nella zona di Porto Civitano\\a, senatoIie
SantareUii, e parlo ad :un conterrallleo!

Evidentemente ci sono deri dimitti che non
possiamo disconosoere 'e ci sono delle ne-
cessità partkolari ohe debbono essere segui-
te, se non vogliamo sovvertire J'ordine natu-
rale delle cose.

Per queste ragioni la Commis,s,ione rÌ!tiÌene
di non rpoter acoettare l'emendamento del se~
natoDe Santarelli.
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S A N T A R E L L I . Che bella argomen~
tazione! Ma, caro senatore CaJre,ui, 'Spetterà
al mezzadro scegliere se attuare o no Ila pre~
.lazione !

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Il Governo,
silgnor Presidente, è contrario all'emenda~
mento. Aggiungo solo una considerazione
alle considerazioni del relatore, ma ne potrei
aggiungere ancora altre, come ho fatto pre~
sente in Commissione.

Il fondamento logico ed equitativo della
disposizione sta proprio nei quattro anni.
Invero, noi introduciamo una limitazione
molto importante al diritto del proprietario;
questa limitazione deve essere riferita a un
qualche cosa di obiettivo, cioè a dire <la
permanenza del coltivatore nel fondo per un
periodo minimo di tempo, in quanto il colti~
vatore deve ben aver dato un minimo di con~
trihuto di fatto e di lavoro in quella terra.
In fondo, questa norma è rivolta soprattutto
a quei mezzadri che da decenni e secoli,
possiamo dire, sono 'Sui campi; persone che
hanno dato il loro lavoro su quella terra.
Noi non [possiamo dare questo beneficio a
persone che sono lì da qualche mese!

Questo è veramente il fondamento logico
ed equitativo. Abbiamo ridotto gli anni di
permanenza da 6 a 4; non possiamo ridurli
ancora. (Interruzione del senatore Santa~
relli).

Comunque, signor Presidente, per questa e
per altre considerazioni dette in Commissio~
ne, noi siamo contrari all'emendamento.

G O M E Z D' A Y A L A. Domando di
parlare per dichiarazione di Yoto.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

G O M E Z D' A Y A L A. Le dichiarazioni
dell'elatore e del Ministro, nan solo non con~
vincono, ma dimostrano ancora una volta co~
me di questa legge sii voglia fare uno stru~

mento per perseguire fini tutt'altro che corni~
spandenti alle aspettative dei contadini. Il 1i~
mite dei quattro anni non ha alcuna giusti~
ficazionee non può aver;ne. Questa .l,egge si
pone un obiettivo (viene detto) produttivi~
sti'iCo, cioè l'obiettivo di assicumre 10 sv,i~
luppo dell'azienda contadina. Se questo è ve~
ro, la soluzione è uma sola: garantire al con~
tadino ,insediato sul fondo ~indipendente~
mente dalltempo di linsediamento ~ lilldiI1itto

di pJ:1elazlione.
La conseguenza veramente grave del ter~

mine del pI1imo comma dell'articolo 7 è che
deoine di migliaia di cantadini, sopmttutto
dell'I talia meridionale, ]1im3!J:1rannoesclusi,
per quella disposizione, da ogni possibilità
di avvale,rsi di quel tanto di uti.l,izzabile che è
contenuto lin questa legge, ai fini delconsoli~
damento dell'azienda contadina. QUlirndi s,i
nega, ancora una volta, soprattutto ai conta~
dini del Mezzogiorno, .la possibilità di avva~
lersi di quel tanto che può essere in questa
legge. Oiò, onorevole Minist'ro, è ,in cont'rasto
anche can.la sua dkhiaraziione di poc'anzi, di
assumere ,l',impegno d'onore di fare che que.
sta legge possa ,essere largamente utilizzata
nel Mezzogioil1no. Infatti, anche ,se una parte
dei fandi a disposizione fosse destinata a fa~
vOlre dei contadini meridionali, essi nan po~
'trebbero poi fmime, per ,la mancanza di quel
principio fondamentale che garantisce la pOlS~
sibilità di uneff,ettivo esercizio della prela~
2J1orne,dell'uni'iCo strumento cioè che avrebbe
potuto dar,e ad essi una minima poss,ibilità
di utilizzazione deUa legge.

Per questi motivlÌ, voteremo a favore del~
1'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti rl'emen~
damento soppress.ivo proposto dai senatori
Santarelli, De Luca Luca ed alt:r;i, non accet~
tato nè dalla CommisSlione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

L'emendamento, presentato dai senatOlri
MHillo, Tomassini, Schiavet,ti e Di Pl1isco,
tendente a sopprimere, nel primo comma, le
parole: « coltivi il fando stesso da almeno
quattro anni », è pertanto precluso.
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I senatori Veronesi, Trimarchi, Battaglia
e Grassi hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire, nel primo comma, le
parole: « da almeno quattro anni» con le al.
tre: «da almeno sei anni ».

n senatore Trimard1Ji ha facoltà di svol~
gerlo.

T R I M A R C H I. Rinunziamo a svolger~
lo e chiediamo che sia messo ai voti.

P RES I D E N T E . Invita.la Commis-
sdone e i,lGoverna ad esprimere il loro aVVliso
sull'emendamento.

C A R E L L I , relatore. La Commissione
è contraria.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Il Governa
è d'acco.I'do con il relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti ,l'emen-
damentoO sostitUltivoO'propo.sto dai senato.ri
Veronesi, Trimarchi ed altri. Chi l'approva
è pJ:1egato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre al pr,imo comma, i senatori VeroO-
nesi, TI1imarchi e Grassi hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire le pa-
role: «non superi il triplo della superficie»
coOnle altre: « no.n superi la superficie ».

Il senato.re Trimarchi ha facoltà ,di svol-
gerIa.

T R I M A R C H I. Chiedo che sia messa
ai vOlti e rinuncio a sVoOlgerlo.

,p RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

C A R E L L I , relatore. La Commissione
è co.ntraria.

F È R R A R I -A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Anche H Go-
verno è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ad voti ,l'emen-
damento proposto dai senatori Veronesi, Tri.
marchi e Grassi. Chi rapprova è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Comunioo che il senatore Cuzari ha ritira-
to l'emendamento da lui presentato a,l p:rima
comma, ,tendente a sastituire le parole: « non
supeni il triJplo » con Jea.ltre: «non supeI1i
iil doppio ».

Al primo comma è stato inoltre presenta-
to, dai senatori Samaritani, RoOffi,Gaiani e
OIilaneli, un emendamento tendente ad ag-
giungere, in fine, ,le parole: «Il diritto di
prelazione può essere altlresì esemitato dai
comparteCiÌ.panti singoli e associati ».

IiI senatore Samaritani ha faco.ltà di svol-
gerIo.

S A M A R I T A N I. Signo.r Presidente,
ono.revoli colleghi, nell'artioolo 1 si sona
definiti i soggetti ai quaH po.ssono. ,essere
concessi lÌmutui quarantennali per l'acquista
dei fo.ndi rustioi. Tra questi ,soggetti, molto
oppartunamente, è stato ,inserito anche i,l
oompartecipante; ,eli conseguenza v,i è un It'i-
conosdmento dell'idoneità di questo lavo.ra-
to.re a diventare proprietario e a condurre e
dirigere aziende effiÌdenti So.tto il profilo tec-
nica ed ecoOno.mico.Di ciò noi no.n abbiamo
mai dubitato, anche se è stato da molti co.n-
testata.

Dopo aver data questa doveroso l1ioonosd-
mento e dopo l'affe:rmazione del diriltto ad ot-
tenere i mutui, la legge pelrò contiene delle
no.rme che sono in contraddizione con aiò,
o comunque sono limitative, quando ,stabili-
sce che i compartedpant1i sono esclusi dal
diritto di prelazione. Desidero ricordare e
porre ilinr,ilieva che nel,testoO deUa legge sulla
riforma dei paui agrari approvato, solo dalla
CameJra, nel 1950 se non erro, veniva affe,r-
mato testualmente che « in .caso di trasferi-
mento a titolo oneroso di concessioni in en..
fiteusi di fondi concessi a mezzadria, colo-
nia, ,in compartecÌipazione a in affitto a cohi-
vatore diretto, il mezzadroO, colono, oompar-
tecipante o affittuallio è prefertito a parità di
condizioni ».
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PeI'Chè nel 1964, e con una maggioranza di
cem.tro~sinistra, sIÌ torna indietro e si esclude
il dkitto dì prelazione per Iil compartedpan~
te? Non voglio vipeterein questa oocas,ione
ciò che ho avuto modo di dire altra volta a
proposito della compartecipazione. Mi sem-
bra possa essere suffioiente parre alla consi-
derazione del Senato soltanto alcuni alI'go-
menti, a cominciare dal carattere cantinuati~
vo e associativo che ha assunto la comparte-
cipazione, portando il compartecipante ,al
godimento del terreno. Ora, è su quel 'terre-
no che a noi sembra debbasli affermare lil di~
ritto di prelazione per dalre al compartecipan~
te la pass1ibilità di acoedere alla pmprietà
della terra, che diverrebbe effettiva e sicura
alloirchè si fissasse l'obbligo di vendita da
parte del proprietario e si stabilisse un CO[l~
gegno per determinar'e <ilp:rezzo della 'terra.

D'altra parte, nelle altre disposiz,ioni del~
l'articolo 7 c'è una clausola che non appro~
viamo, ma che è comunque atta ad ammet~
te:re li comparteoipanti che abbiano ,un CO[l~
tratto del tipo che ho descr,itto, quella cioè
che stabilisce che il diritto di prelazione si
ese:rcita da parte di colui che da almeno quat-
tro anni coltiva cil fondo. NOli riscontriamo
l'esistenza di compamtecipazioni di gran lun~
ga superiori a questo l,imite di tempo. Vi so~
[lO compartecipanti che da diversi lustri la-
vorano, nella stessa azienda, la stessa terra,
e che vi hanno portato non salo i,l contributo
del lavoro, ma a volte persino 11contributo
di sudatli capitali. Sono quesH comparteoi-
panti che subito dopo la fine della guerra, al-
IOJxhè i proprietari abbandona,rono le terre,
le seminarono, le misero a produzione; oggi
in gran parte queste terre sono condotte di~
rettlamente dai cOillparteoipan:ti, particolar-
mente da quelli associati, e l'onorevole sotto~
segretario Cattani ben conosce la funzione
che hanno avuto ed hanno i collettivi agricoli
non soltanto nel ravennate, ma dovunque ,la
compartecipazione si è così sviluppata.

Mi sembra che sia questa l'accasliane non
soltanto per fare opera di riparazione, ma,
approvando l'emendamento, per esprimere fi-
ducia nelle forze che J:1ealmente possono assi-
curare lo sviluppo della no s'tra agricoltura.

12 NOVEMBRE 1964

P RES I D E N T E. Invito la Commi,s~
sione ad espr,imere il sua avviso suU'emenda~
mento in esame.

C A R E L L I , relatore. La Cammissio-
ne dleva la diffkoltà di sltabihre le relazioni
tra il proprietaI1Ìo ed i vari compartecipanti.
I compartedpant,i sono diversi, hanno diver-
si indiJ:1izZJi,possono avere diverse necessità
e naturalmente la norma legislativa deve es-
sere chialra e sempLice. Noi non dobbiamo
camplicarla, sia pure a vantaggio di una ca~
tegoria; dobbiamo evitare qualsliasi interpre-
tazione che possa dare adito a deviaziani, ad
equivoci e a rallentamenti. Se vogl,iamo fare
una legge val,ida, dobbiamo ,evitare i rallenta-
menti e le deviaziani, quelli che state facendo
voi (rivolto ai settori dell' estrema sinistra),
scusate, onorevoH colleghi.

La Commisslione è peJ:1tanto del palrere di
non accettare questo emendamento.

P RES I n E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
sidente, io mi associo al pensiero del relato-
re. Siamo certamente favorevoli acchè an~
che questa categoria di lavoratori delle cam-
pagne possa beneficiare di tutte le provvi-
denze previste da questo disegno di le~ge,
ma la natura particolare del rapporto (qui si
tratta praticamente di un contratto di lavo-
ro caratterizzato ,dal fatto C:he i lavoratori
sono retrÌJbuiti con una quota del prodotto),
impedisce l'accoglimento dell' emendamen to,
peJ:1chènon consente di ravvisare le premesse
che sono alla base della concessione del di-
ritto di prelazione.

Per quelsti motivi, oltre a quelli esposti
dal l'datare, non siamo favorevoli all'emen-
damento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti ,l'emen-
damento aggiuntivo proposto dai senatori Sa~
maritani, Roffi ed altri. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

NOll è approvato.
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I senatori Bera, Samaritani, Brambilla, Za-
nan:Li, Aimoni, Compagnoni, Gomez d'Ayala
e Cipolla hanno presentato un emendamento
aggiunti va.

Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:
« Aggiungere, in fine al primo comma del-

l'articolo 7, le seguenti parole: "Godono de~
gli stessi dirittli di rprelazlione ,i ,lavoratori ma~
nuali della terra (braccianti e salarliati) di-
pendenti da aziende condotte a ,salariato " ».

P RES I D E N T E . Il senatore Bera ha
facoltà di H1ustrare questo emendamento.

BER A. In sede di discussione generale
ho avuto modo di sottolineare due questioni.
La prima si l'Iiferivaalla definizione di « Ilavo~
ratore manuale della terra », così come è in-
dicaJto nell'articolo 1 del disegno di legge,
per olllÌnon credo possano esservi dubbi sul
fatto che si ,tratta di salariati e braocianti.
Questi lavoratori hanno perciò il dirritto di
essere ammessi al godimento dei mutui qua-
rantennal,i previsti daJllo stesso disegno di
legge, godendo quindi anche del dimLtto di
prerlazione per .J'acquisto di fondi condotti
a sal~iaJto.

La seconda questione si riferisce alla pos-
sibiliità di passare in propr1ietà ai ,lavoratori
salariati, lin forma singola o assooiata, i fon-
di attualmente di proprietà degli enti pubbli-
ai assistenziali, ospitalieri e così v,ia. Si tratta
di un prohlema che è già stato posto in diver-
si per1iodi ed in forme diverse, e che ndle pro~
vinoie della Lombardia interessa attualmente
decine di migliaia di ettari di buona terra.
Oggi la questione riveslte carattere ooncreto,
poichè da una parte si ammette il finanzia-
mento ai lavoratori e, daLl'altra, gli stesSIÌen-
ti proprietari, e ,in particolare gli ospedali,
stanno già procedendo alla vendita di questi
fondi a favore di pdvatJi capi1taUsti.

L'accoglimento dell'emendamento, qui[1di,
aprirebbe una possibiHtà di aocesso aUa ter-
ra propriÌo a quei lavoratori che più hanno
pagato le conseguenze deUa crisi e nello stes-
so tempo haJnno dato di più per 110sv.iluppo
deLl'agI1Ì.Coltura ,italiana.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere ,il suo avviso sull'emenda-
mento [n'esame.

C A R E L L I , relatore. La Commissione
è contraI1ia, signor Presidente, poichè è molto
più sempl:ice per il lavoratore venire ,in pos~
sesso della proprietà utilizzando i,l mutuo
quarantennale e tutte le agevolazioni che ac..
compagnano il mutuo quarantennale, piut~
tosto che addentrarsi in un vero e proprio
bailamme, considerato l'ambiene eccessiva-
mente turbolento in cui potrebbe venire a
trovarsi il bracciante o salariato interessato
rispetto alla proprietà. (Proteste dal,['estre~
ma sinistra). Turbolento, dicevo, nel senso
dei rapporti amministrativi. Comunque la
Commissione non è favorevole all'emenda-
mento.

P RES I iD E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avv~so del Governo.

F iE R R A R I ..A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
sidente, io dovrei ripetere le considerazioni
che ho fatto prirrna, soltanto che in questo
caso le considerazioni sono ancora più evi~
denti, in quanto addirittura si tratta di sala-
riati, quindi non siamo lontani, ma lonla-
nissi:mi, da quel rapporto giuridico che co-
stituisce il presupposto del diritto di prela-
zione che viene regolato dal disegno di legge
in discu:ssione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento aggiuntivo proposto dai senatOir,Ì
Bera, SamaJd!tani ed altri. Crn l'apPI'ova è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatod Traina, CaI'uso, Cambia, Ci-
polla, Compagnoni, Gomez d'Ayala, Luca De
Luca, Scarpino, ISantarelli, Moretti e Ariella
f'arneti hanno presentato un emendamento
tendente ad inser,ilw dopo iÌl primo comma il
seguente: «Il termine di quattro anni previ~
sto nel oomma precedente non si applica se
l'attuale coltivatore ha eseguito comunque
opere di miglio,ramento ».
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Il senatare Traina ha facoltà di svalgerla.

T R A I N A. Signor Pres1dente, onorevole
Ministro, onorevoLi colleghi, il comma aggiun-
tivo che noi proponiamo come emendamento
dopo ti!prima comma dell'articolo 7, rispon-
de ad una realtà molto estesa nel Mezw-
giorno e particalarmente lin Sioilia.

Questa realtà riflette la grande trasforma-
ziane fandiaria e co1turale 1n atto in vaste
zone, che vedono sostituire aUe colture esten-
sive o ai terreni fino a ieri tenuti incolti, col-
ture intensive specializzate, che vanno dagli
impianti di vigneti di uve da tavola precoci,
di agrumeti, di frutteti, alle vaste caltivazio-
ni ortofrutticole precoci sotto serre e in
campo aperto.

Queste trasformazioni, che tra l'altro ri-
spondono agli indirizzi moderni di una agri-
coltura avanzata, hanno come protagonisti
oltre ai caltivatol'li diretti, i mezzadri impro-
pri, i coloni parzialri ed i compartecipanti,
i quali trovano in esse non solamente nuove
e maggiori possibiHtà di lavoro stabile e sicu-
ro, ma anche possibilità di un reddito più
equo e ,remunerativo della quantità e quaLità
del lavoro.

Queste esigenze e queste praspettive spin~
gono i lavoratari deHa terra a farsi essi stesSIÌ
pramatad ed esecutori di taLi trasformaziani,
sostituendosi neIl'iniziativa e talvolta negli
oneni ai concedenti, pur di assicurarsi mag-
giori possibilità di lavoro e di reddito.

Questo particolare processo ha avuto ini-
zio in questi ultimi anni ed è tuttara lin COll'-
so, e dà luogo aHa stipula di contratti verbali
di concessiane a tempo lindeterminato, basati
sulla voLontà ,lavarativa dei contadini e sulla
supposta buona fede del concedente.

È partendo da questa s,ituaziane che <Ci
sembra ,ingiusto che i lavoratori che hanno
intrapreso queste lodevoli iniziative, in de-
finitiva neU/,interesse dei concedenti assen-
teist,i, pur di garantirsi possibilità di lavoro
e di vita più rispondenti alle nuove esigenze
del momento, debbano essere esclusi dal di-
ritto di prelazione, sol perchè non hanno
maturato 4 anni di coltivazione del fondo po.
sto in vendita.

Nella situazione di fatta testè descr,itta, la
condizione dei 4 anni di permanenza nel

fonda potrà signjlfìcare la possibilità per il
concedente di cacciare il lavoratore dal fan.
do, dopo che questi l'ha trasformato, sen~
za avere percepito non solamente ,n giusto
guadagno per il lavoro e per ,i capitali inve-
stiti, ma nemmeno il rimborso delle stesse
spese sastenute.

Ciò appare evidente se si triene conto che
un Vligneta ha bisogno di almeno 3 anni pri-
ma di entrare in produzione ed un agrumeto
di almeno 7, 8 anni.

L/accoglimento del nostJ:1Oemendamento
servirà a stroncare una speculazione che già
oggi per un certo aspetto è in atto e che, con
l'approvaziane dell'articola 7 oosì come è, di-
venterebbe più grave e disumana. Intendo
fare riferimento alI/ignobile procedura '5pe~
rimentata oggi da troppi concedenti « galan-
tuomini» che sfruttano questa precaria si~
tuazione contrattuale, 1ncoraggiando e favo-
rendo con larga e « paterna» opera di canvin-
zione i lavorator:i ad eseguire le opere di tra-
sformazione e di migliaramento, salvo ,poi,
una volta operate le trasformazioni ed i mi-
gLioramenti, ad addebitare ai contadini le so-
lite inadempienze tecniche, ponendo i lavora~
tofIÌ nell'alternativa di ,lasoiare il fondo tra~
sformato senza alcun indennizzo, oppure di
sastenere un dispendioso giudizio oiV1ile.

È ovvio che nella stragrande maggiaranza
dei casi è la pr:ima lipotesi ad essere scelta
dal lavoratore. Ma, operando, in questa realtà
ed in questa situazione contrattuale, riesce
facile aliconcedenti lucrare sul maggiore prez~
zo che le terre acquistano con le trasforma~
zioni ed ,i migllioramenti orperat:i dai ,lavora-
tori, i quali, di fronte alle compravendite ve..
re o simulate, del fondo trasformato, provo-
cate daJooncedente. sono castretti a ilasoiare
la terra al ,nuovo acquirente e a non poter
ad esso opporre alcun diritto di migLiora~
mento apportato, poichè non hanno alouna
certezza contrattuale erga omnes. Insomma,
riesoe facile al concedente che ha avuto mi-
gliarato i,l suo fondo dal lavora del colono,
lucrare sul prezzo aggiuntivo, provvedendo
a Uberarsi dal colono appena dopo due o tre
anni dall'avvenuto miglioramento e senza che
,Il lavoratore abbia percepito alcun utHe dal
lavoro eseguito nella prospettiva della lunga
durata deloontratto.
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Le ipotesi da me fatte non cientrano in una
casistica puramente tecnica ed accademica,
ma sono ,la rappresentaztone reale di pirecis1i
orientamenti che chi ha fatto pratica forense
nelle zone da me indicate può fa:cilmente
rilevare e assumere a ooncreta testimonianza.

D'altra parte, se non è compito dellegisla~
tore prevedere e descI1ivere nella legge i vari
e innumeri casi passib1Li, è tut,tavia suo com~
pita 'teneI1e presente la realtàtn tutte le va-
rie campO'nent,i, per dare chiarezza alle ma-
lità della legge e certezza al dkitto che sii
vuole riconosrere.

A questo obiettivo I1Ì,sponde11nostro emen-
damento aggiuntivo il quale, se introdotto,
nessun pregiudizio arrecherà al proprietario
del fondo, poichè il diritto di prelazione dal-
la legge configurato presuppone la libera de-
terminazione del proprietario alla vendita
del fondo, e l'obbligo del colono mezzadro di
pagare il prezzO' offerto; mentre, in caso con-
trario, ciaè qualora questo nostro emenda-
mento fosse respinto, si confermerebbe an-
cora di più una vera e propria ingiustizia,
poichè sarebbe ingiusto privare della passi.
bilità di acquistare il fondo proprio quella.
voratore che nel fondo ha speso lavoro e ca~
pitali e ad esso aveva legato ogni speranza e
ogni prospettiva di lavoro e di vita futura.

Per queste considerazioni, noi chiediamo
ohe venga poslto rin vataziane l'emendamento
aggiuntivo proposto al ~')rimo comma.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
SlÌonee il Gaverno ad esprimere il loro avviso
sull'emendamento in esame.

C A R E L L I , relatore. Bisognelrebbe de-
f,iruiredi quali opere di miglioramento debba
trattarsi. Oire « ha eseguita camunque opere
di migliaramento » è troppo generico: anche
un fosso è un'opera di miglioramento, anche
una soalina è un'opera di miglioramento.. In
questo mO'do si apre una ,finestra, una ma-
gJia che va all'in'finito.

Vai caphe benissimo. che, nel quadra del-
l'attività agricola, l'opera di miglioramento.
va dalla buca per piantare un albero alla si~
stemazione e alla scasso di una larga super-
fioie di terreno.

12 NOVEMBRE 1964

,Evidentemente, data l'impossibilità di po-
ter stabilire un orientamento tecnicamente
valido, la Commissiane non può aooettare
l'emendamento.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro.
dell'agricaltura e delle fareste. Mi assacio
alle conclusiani del relatore, e aggiungo che
apprezzo ogni iniziativa tesa al migliora-
mento del disegna di legge. Del resto, la
legge sui patti agrari viene incontro a molte
di queste esigenze ed è l'espressione della
attenzione dello Stato per iniziative di que-
sto tipo.

Riteniamo che il limite di quattro anni sia
veramente un limite invalicabile, come fon-
damenta marale ed equitativo, per l'eserci-
zio del diritto di prelazione. Quindi non pos-
siamo aocogliere l'emendamento.

C I P O L L A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* C I P O L L A. Su queSito aJrgomenta, si-
gnar Presidente, come ricarderà il collega Ca-
relli, si è sviluppata in Cammissione una no-
tevole discussione, che portò a una modifica-
zione del testo oniginario del Governo, ciaè
alla riduzione da sei a quattro anni. Debbo
dke che l'elemento portante delle argamenta-
zioni che ,indussero poi la maggioranza della
Commissione ad accettare questa riduzione
fu castituito prorpnio dalla denuncia di situa-
zioni particolari, tipiche del Mezzogiorno..

Quando. poco fa il collega CareHi, rispon-
dendo al coHega Santarel1i per quanto r1iguar-
dava il problema dei quattro. anni, sii rHedva
alla rotazione grano-fOlraggiera a ad altro ti~
po di rotaziane, aveva davanti agli oochi un
tipo di agricoltura. Ora, l'Italia è una lunga
penisala che va dalla Sicilia fino alle AI-
pd e in questa dimensiane longitudinale si ,ri~
scantra una estrema varietà di condizioni iÌn
agricoltura. Se andiamo a guardare le regio-
ni meridia[mli, vediamo che 11contratta fon-
damentale nelle zane ecanomicamente valide
è dI contratto migUoratario. Oggi, nella zona
della cerealicaltura, all'interna deUa mia l'e-
gione, la colonìa va quasi scomparendo pelr-
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chè o i terreni sono abbandonati o l'agricol-
tura è meccanizzata. La parte fondamentale
dell'economia è nelle zone 'trasfo.rmate aUra-
verso il contratto di colonìa migliorataria. I
mezzadvi dei catanese, ad esempio, hanno
trasformato le sciare laviche e se oggi e~or-
tiamo arance e limoni in tutta Europa ciò è
dovuto a queste trasformazio.ni avvenute in
gran parte suLla base del contratto mig!1io-
ratario.

La maggior parte dei Vlignet,ideUa zona di
Partinico, di Alcamo, di Marsala, di MazzaJra,
di Pachino, di Vittoria ~ e lo stesso si po-
trebbe dire per la Puglia e ,la Calabria ~

sono vignet,i realizzati con contratto miglio~
ratario; e 10 stesso discorso vale per gli oli-
veti e per le altre fo.rme di colture specializ-
zate.

Lei, senatore Carelli, è un dottore in agra-
via, ed io ,la invito a riflettere su quanto le
sto per dire. Un mezzadro entra ,in un fondo
e trova ,il nudo terreno: stabilisce un con-
tratto con il concedente e cominciano insie-
me la trasfo.rmazione del fondo. Al quarto an-
no, se si tratta di un vigneto, questo mezza-
dro comincia appena a vedere un ini2Jio di
produzione, dopo essere stato tre anni senza
ricavare alcun prodot1to. Se si tratta di un
agrumeto, al quarto anno il mezzadro non ha
avuto ancora nessun ricavo, perchè lei mi in-
segna che l'agrumeto entra ~n produzio.ne a
sette anni.

Ora, di fronte al problema deLla prela-
zione e a quelli derivanti da altre leggi per la
mezzadria migliorataria, può accadere çhe ,il
concedent'e trovi conveniente cercare un ac-
quirente che sostituisca questo mezzadro mi-
glioratario prima rancora che questi abbia
avuto la possibilità di fare un solo raccolto.
A queSito mezzadro miglioratario, in t,al caso,
rimarrà soltanto la possibilità di difendersi
con il codice oiviJe alla mano, cioè di fare
una lunga vertenza giudiziaria per dcevere
soltanto una piccola parte della differenza
tra le spese e il valore del fondo migliorato.

Onorevoli colleghi, qui siamo nel Parla-
mento della Repubblica lital,iana e non pos-
siamo oonsLderare soltanto ,il caso di un cer-
to tipo di agricoltura, ma dobbiamo conside.
rare tutti i casi e tutte le Siituavioni poss,ibili
nel nostro Paese. Io le ho sempre dato atto

della sua sensibilità, onorevole relatore, e se
lei dice che l'emendamento è formulato in
modo generko posso anche essere d'accordo;
ma non può venire a dirmi che al mezzadro
miglioratario, cioè al mezzadro che è entrato
sul nudo terreno e che ha !impiantato un vi-
gneto o un agl'Umeto, e che è quindi un be-
nemerito dell'agricoltura, non si deve dare
il diriHo di prelazione che ,invece sridà a quel
mezzadro che si è limitato per quatto anni a
seminare grano oppUI1e ad ampiantare altra
produzione erbacea, senza nessun impegno e
senza sacrifici. In questo caso noi faremmo
veramente un trattamento di enorme dispa-
rità e commetteremmo una grave 1ngiusti1Jia.

P RES I D E N T E . Senato.re Cipolla,
le rammento che lei sta parlando in sede di
dichiarazione di voto.

D E L U C A L U C A. Si tratta di una
cosa molto importante che iI'Ìguarda ~l Mez-
zogiorno! Lo lasci parlare.

P RES I D E N T E. Non si agiti, senato-
re De Luca! Ho fatto un semplke rkhiamo
al senatore Oipolla.

C I P O L L A. Seconda osservazione. Voi
dite che questo disegno di legge è il completa-
mento della legge che abbiamo appI1ovato
questa estate sui patti agrari. Orbene, nella
legge sui patti agrari è previsto con çhiarezza
il caso di innovazione, doè il diJ1itto del mez-
zadro all'innovazione. Ora, se no.i abbiamo
riconosciuto a un mezzadro H diritto aU'm-
novavione, non l'abbiamo vincolato a nessuna
data; lo abbiamo iriconosClÌutofin dal pdmo
giorno iÌn cui entra in possesso del fondo. Fin
dal primo giorno vi è il diritto aUe innova-
zioni e alle trasformaz,ioDJÌ, pr,evio parere del-
l'Isrpettorato agrario.

Io devo dire che se il mezzadro cominoia
a fare trasformazioni nel p.tiimo anno che è
entrato nel fondo, e naturalmente fa queste
trasformazioni con il parer,e dell'Ispettorato
agrario e contro la volontà del conoedente,
è chiaro che ,il concedente, per atto di emula-
2Jione nei confronti del mezzadro, ceì'cherà
di sbarazzarsi del mezzadro stesso e di ven-
dere ad ,altri. Allora quel contadino, che ve-



Senato aeTla Repubblica ~ 11078 ~ IV Legislatura

208a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICa 12 NOVEMBRE 1964

ramente ha avuta una iniziativa 'Praduttivi~
stica, viene messa ,1nuna oondiZJione di infe~
r:ioI1ità rispetta, ad esempio., all'altro cOI)ltadi~
no. che, nel fando accanto., questa iniziativa
praduttivistica nan ha avuto.

Ora, ril signal' MinistI'a SIi rivolge sempre
a criteri praduftivistici che devano. informa~
re la legge; ebbene, quando. noi difendiamo
questa tipo. di coltivatari difendiamo. forze
decisive per il migliaramento praduttJivistico
deLl'agricoltura.

la possa accettare la censura che faceva
alla formulaZJiane dell'emendamento. ,il cal~
lega CarelLi; però, se ,la censura del senatore
Carelli ha valare per quanta riguarda la far~
ma, non ne ha per dl contenuta delI'emenda~
menta. Allara precisiamo. ,la formulaziane del-
l'emendamento., e se la CammisSliane è d'ac~
corda, passiamo. fada in pochi minutJi, rif~
renda ci alle norme della legge SUJipatti agra~
Li e ai contratti migliaratari. Casì avremo. de~
finita con precisiane nan una piccai a apera
di trasformazione, ma apere <che, nel casa
della legge sui patti agrari, sono appravate
dall'Ispettarata agraria, e, nel casa del can~
tratto migliaratario, risultano. da un cantrat~
to. sOlli tta .

Questa è una pro,posta che io. ritenga b
CammIssione vorrà accogliere; altllimenti,
davremma dubitare del senso. di giuSiti2'Jia
del1a maggioranza e del fatta che tutti i dt~
tadini sona uguali, al Nard, al Centra, al
Sud.

CARUSO :E. U!Il pf\ablema morale!

P RES I D E N T E. Senatare Cipalla,
dopo. <chedue tentativi di aocorda nan hanno.
sartJitaeffetta, pensa sia inutUe oanvocare
ancara una volta ,la Commissiane.

C I P O L L A. Ma non si tra<tta di con~
vacare!

P RES I D E N T E. Metta ai vati l~emen~
damento aggiuntivo presentato dai senatari
Traina, Caruso, Cambia, Oipolla ed a1t~i.
Chi <l'apprava è pregata eLialzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Gr,imaldi è ,stata
presentata ,un emendamento. aggiuntiva. Se
ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

«Dopo il primo comma inserire il se.
guente :

"I discendenti in linea retta ed i caeredi
del prapnietania hanno. la preferenza sugli
aventi diritta alla prelazione" ».

P RES I D E N T E. Il senatare Gri~
maldi ha facoltà di svolgeda.

GR I M A L D I. L'emendamento., signar
Pf\esidente, è malta chiara. la J:1itenga che,
in rapporta al concetto. di unità della fami~
glia, in rapporta al concetto. anche espressa
nel codioe ci\éile, per H bene indiivisibilerap~
presentata dall'unità aziendale agI'icala, li,l
diritta di prelazione possa essere eseroitato
dagli eredi e daJi discendenti in lineal1etta,
così come è descl1itta nell'emendamento.
stessa.

P RES I D E N T E. Im'iita la Commis-
sione ed il Governa ad espl1imere ~l loro
avv:iso sull'emendamento. in esame.

C A R E L L I, relatore. Signa\l' Presi~
dente, i coeredi, gli eredi, SOinoal di fuori,
però, della categol1ia dei coltJivatori. Per
quanto l1iguarda ,inveoe l'artica lo 732 del ca~
dice dvHe, ricorda che aLla ,fine ddl'artico-
10 7 si legge appunta: « Aiisoggetti di cui al
prima camma sono prefcl1iti, se ooJtivatOlri
diretti, i coeredi di <cui all'al1tkalo 732 del
codke dvile ».

Quindi abbiamo insedto i cael1edi e gli
ered,i che si trovano. nel quadro del nuolea
lavarativo; ma non passiamo assolutamente
accedere alla proposta del senatore Gl1imaldi,
perchè essa esula dalle ,finalità del pres'ente
disegno di legge. Perciò la CommisSlione è
contraria.

FER R. A R I ~A G G R A D ,I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi assacio,
signor Presidente, a quanta ha detta il re-
latore.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti ,l'emen-
damento aggiuntivo proposto dal senatore
Gl1imaldi. Chi <l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Veranesi, Tdmarchi
e Battaglia è stato pl'esentato un emenda~
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

« Sostituire il secondo comma con il se~
guente:

" La prelazione di cui al camma preceden~
te non è consentita:

a) nei casi di permuta, vendita farzata,
liquidazione coatta, fallimento. esprapria-
zlone per pubblica utilità e quanda i terre-
ni in base a piani regolatori, anche se non
ancora approvati, siano destinati ad utiliz~
zazione edilizia industriale o turistica;

b) nel caso di cui all'articola 732 del
Codice civile;

c) quando il proprietario del fando ab-
bia dato disdetta ai sensi della lettera b)
dell'articolo 1 del decreto legislativa del
Capo provvisorio dello Stata 10 aprile 1947,
n. 273, avvera quanda sono in corso oper~
di miglioramento fondi aria previste ai fini
di tale norma;

d) per i terreni che facciano parte di
un fondo sul quale sano state eseguite ope~
re di trasformazione e di appoderamento
ai sensi del combinato disposto degli arti-
cali 8 e 9 della legge 21 .ottobre 1950, n. 841,
contenente norme per la espropriaziane, ba-
nifica, trasformaziane ed assegnaziane dei
terreni ai cantadini;

e) per i fondi rientranti in un campren-
saria di bonifica, per i quali siano in carsa
di esecuziane piani di trasformaziane fan-
diari a ed agraria, nonchè per quei fandi
che, ai sensi delle vigenti dispasizioni sulla
silvlicoltura, facoiana parte di un compren-
soria di rimbaschimenta;

f) per i fondi che siana stati alienati a
sacietà a a cansarzi che gadona di partica-
lari agevalaziani creditizie e tributarie in

vista di attività di trasfarmazione, di mi-
gliaramenta, di appaderamenta, di riardina
e di ricampasiziane fandiaria;

g) per i fandi che siana stati alienati
a sacietà caaperative che si prefiggano per
fini mutualistici il perfezianamento e la
sperimentaziane di determinate calture;

h) per i fandi nei quali il valare delle
incarparazioni eseguite dal praprietaria del
fanda superi il valare del nudo terrena;

i) in .ogni casa in cui tra le parti sia
pendente giudizia di cessaziane a decadenza
daUa praraga del cantratta avvera di risa-
luzione del cantratta stesso per grave ina-
dempimenta del mezzadra, colona o affittua~
no ovvera nan sia esaurita ,la fase della ese-
cuziane della sentenza di candanna, sfratto
a r11asoio " ».

P RES I D E N T E . Il senatore Tri-
marchi ha facaltà di illustrare questa emen-
damenta.

T R I M A R C H I . Can questo emenda~
menta tendiama ad esparre in maniera .or-
dinata, e con un criterio che reputiama cor~
retta, i vari casi in cui la prelaziane nan
può essere, a nastra avviso, consentita. Nel
secanda comma sostitutivo da noi proposto
abbiamo trasfuso per intero il secondo com-
ma del testa della Cammissione ed abbiamo
utilizzato, anche se a fini un po' diversi, l'ul-
tima camma dell'articala in esame.

Noi cancardiamo cal testa gavernativa,
che trova esatto riscontro in quella della
Commissiane, là dave si precisa che la pre-
laziane non è cansentita nei casi di permuta,
vendita forzata, liquidaziane caatta, falH-
menta, esprapriazione per pubblica utilità
e quanda i terreni, in base a piani regalato-
ri, anche se non ancora approvati, siana de-
stinati ad utilizzaziane edilizia, industriale
a turistica. Qual è la ragiane che ha cansi-
gliato il Gaverna ad escludere queste ipate-
si dalla prelaziane? Evidentemente si è ri-
tenuta che le ipatesi di cui lalla prima parte
della narma integrina altrettanti casi di tra-
sferimenta a inni di <tutela di un interesse
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collettivo: mi riferisco in particolare alla
vendita forzata, alle ipotesi in cui si prescin~
de totalmente o per la massima parte dalla
volontà del disponente, nelle quali cioè non
viene preso in considerazione l'interesse del
disponente o l'interesse dell'acquirente, ma
!'interesse pubblico collettivo che assiste
gli istituti ai quali ho fatto riferimento, e
in particolare il fallimento e le altre proce-
dure concorsuali.

Per quanto riguarda l'ultima ipotesi della
lettera a) del comma di cui sto illustrando
il contenuto, ivi viene preso in considera-
zione il caso dei piani regolatori anche se
non ancora approvati, che destinino i terre.-
ni ad utilizzazione edilizia, industriale o
turistica. In questo caso il Governo ha dte-
nuto preminente, sull'interesse dell'agricol-
tura, un interesse di diversa natura di carat-
tere edilizio, industriale, turistico.

Presidenza del Vice Presidente SPAT AHO

(Segue T R I M A R C H I). Or bene,
noi abbiamo ritenuto di :includere nella ste-
sura, da noi proposta, di questo comma an-
che il caso di cui all'articolo 732 del codice
civile. L'articolo 732 in questione, nel 'testo
governativo approvato dalla Commissione
è stato ricordato a diversi fini. Infatti, come
si ricava dalla lettura dello stesso articolo vi
è un concorso fra il diritto di prelazione ex
articolo 732 ed il diritto di prelazione ex ulti.
ma comma dell'articolo 7, nel senso che, di
fronte a cadesti interessi concorrenti, il Go-
verno ha ritenuto di dover dare la preceden-
za ai coeredi che hanno diritto alla prelazio-
ne in forza deJl'articolo 732, se e in quanto
cadesti coeredi abbiano la qualifica di colti.
vatori diretti.

Il Governo, in questa circostanza e per
questa ipotesi, ha quindi considerato premi-
nente sempre !'interesse dell'agricoltura nei
confronti di un altro interesse, !'interesse fa-
miliare, che si presta ad essere specificato
in vari modi sul piano sociale, economico e
patrimoniale, e quindi ha messo da parte
codesto interesse di carattere familiare, che
forse non è il caso di sottovalutare o di
porre in secondo piano. È questa la ragione
per cui nel comma che noi proponiamo alla
lettera b) si prevede che nel caso di cui al-
l'articolo 732 del codice civile la prelazione
non possa essere consentita.

Prima di illustrare le altre ipotesi conte~
nute dalla lettera c) in poi, reputo oppor-

tuna richiamare l'attenzione del Senato sul-
la posizione del diritto di prelazione nel si-
stema degli istituti giuridici. Il diritto di
prelazione, come i colleghi sanno, è previ~

. sto nel campo del diritto comune in due ipo-
tesi particolari, e precisamente nell' articolo
966 del codice civile in tema di enfiteusi, e
nell'articolo 732. Il diritto di prelazione pra-
ticamente rappresenta una notevole limita-
zione ad un diritto che è riconosciuto non
soltanto dal nostro ordinamento giuridico
e da tUÌi1Jigli ordinamenti giuDidicl moderni e
civili, ma anche dai vecchi ordinamenti, cio~
il diritto di manifestare la propria volontà
nella maniera più ampia ed impegnativa nei
termini concreti della cosiddetta autonomia
privata.

Ora, se questo diritto è riconosciuto al
cittadino in maniera ampia, è chiaro che
quando nel campo dell'attività contrattuale
il diritto di poter disporre del bene a favo-
re di un soggetJto qualSliasi è contenuto, que-
ste limitazioni costituiscono deroga a un
principio generale, cioè costituiscono delle
limitazioni ad un diritto che, in quanto tale,
è riconosciuto nella sua maggiore ampiezza
dall'ordinamento giuridico, e non soltanto
dalle norme di diritto comune, ma anche dal.
le norme di carattere costituzionale.

Se nel sistema normativa è possibile ri-
levare che il diritto di prelazione costituisce
una limitazione della facoltà di disposizione
del bene da parte del proprietario. noi dob~
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biamo vedere quali sono, almeno nelle ipote-
si del diritto comune, gli interessi che H le-
gislatore ha ritenuto preminenti nei con-
fronti dell'interesse che sta a base dell'au-
tonomia contrattuale riconosciuta al sog-
getto. Quali sono cadesti interessi? Nel ca-
so dell'artiColo 966 è riconosciuta al conce-
dente la possibilità di esercitare H diritto
di prelazione nei confronti dell'enfiteuta che
voglia disporre del proprio diritto; ed è
più che spiegabHe, perchè se l'enfiteuta dimo-
stra di non avere più interesse a godere il
fondo, a migliorarlo e quindi a trarre da
esso tutte le possibili utilità, e vuole cedere
il proprio diritto a un terzo, è giusto che il
fondo ritorni al concedente.

Nell'altro caso è preso in considerazione
l'interesse familiare. Io non credo che si
possa di punto in bianco, e senza una ade-
guata dimostrazione, dire che l'interesse del~
l'agricoltura è preminente nei confronti del-
l'interesse che sta alla base dell'articolo
732, che è un interesse familiare. L'istituto
della famiglia deve essere difeso in tutti i.
modi; è la Costituzione che ci impone di di-
fenderlo. Ora, almeno nel campo che a noi
p1ù interessa, se uno degli aspetti, uno dei
dati della partecipazione del nostro legisla-
tore alla tutela di codesto interesse è dato
dall'articolo 732, noi non vediamo la ragio-
ne per cui, nel caso del diritto di prelazio-
ne, si debba, nella nostra speci:fìca materia.
dare la preferenza al diritto di prelazione in
favore del mezzadro, dell'affittuario, o co-
munque del coltivatore diretto, a danno di
colmo che si trovano nella condizione di
poter far valere la prelazione ai sensi del-
l'articolo 732.

E veniamo agIi altri casi. Mi limito a leg-
gerIi, per poi trarre delle conclusioni che,
a mio avviso, non fanno altro che confermare
l'impostazione che ho ritenuto di dover da-
re al problema. In aggiunta ai due casi pre-
visti alle lettere a) e b), casi che già sono
considerati nella legge, nell'emendamento
sostitutivo del secondo comma noi propo-
niamo la presa in considerazione di altre
ipotesi. E così, per esempio, alla lettera c)
noi diciamo che la prelazione non è consen-
tita quando H proprietario del fondo abbia
dato disdetta ai sensi della lettera ,b) dell'ar-
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ticolo 1 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 10 aprile 1947, n. 273, ov-
vero quando sono in corso opere di miglio-
ramento fondi aria previste ai fini di tale
norma. Ora, io dico: se il fine che dobbia-
mo prendere in considerazione e riteniamo
che sia meritevole di tutela, è H fine del po-
tenziamento delle strutture agricole, il fine
di creare delle comunità agricole effettive,
capaci di operare attivamente, di offrire
prodotti che possano trovare facile smercio,
qual è la ragione per cui noi, in un caso
di questo genere, dobbiamo dare la prela-
zione al colono, e non dobbiamo consentire
al concedente di fare quelle opere per le
quali ha già predisposto tutti i finanziamen-
ti occorrenti, opere per le quali ha chiesto
la prescritta autorizzazione, opere per la cui
esecuzione ha già iniziato la procedura di-
nanzi all'autorità giudiziaflia ai ,fini di ot-
tenere la disdetta ai sensi della legge del
1947, articolo 1, lettera d)?

Passiamo alla lettera d) del nostro emen-
damento. Noi escludiamo che la prelazione
possa essere consentita per i terreni che
facciano parte di un fondo sul quale sono
state eseguite opere di trasformazione e di
appoderamento ai sensi del combinato di-
sposto degli articoli 8 e 9 della legge 21 ot-
tobre 1950, n. 841, contenente norme per la
espropriazione, bonifica, trasformazione ed
assegnazione dei terreni ai contadini. Anche
qui si vede che c'è un interesse dell'agricol-
tura che deve necessariamente essere con-
siderato preminente. Non vi è dubbio che
nella scelta degli strumenti per la tutela di
determinati interessi ~ e faccio riferimento
agli interessi che sono alla base del disegno
di legge di cui noi ci occupiamo ~ non si
possa non procedere ad una valutazione qua-
Iitativa e quantitativa degli interessi stessi.
Cioè, di fronte alla considerazione di inte-
ressi privati e pubblici, di fronte alla con-
siderazione della concorrenza degli interes-
si pubblici in una determinata materia, il
legislatore non può esimersi dal fare code-
sta 1'aJutazione e dal dire se considera o me-
no prevalenti determinati interessi a danno
di altri.

Nella letlera e) noi prendiamo in consi-
derazione !'ipotesi che la prelazione non
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debba essere consentita per i fondi rien-
tran ti in un comprensorio di bonifica, per i
quali siano in corso di esecuzione piani di
trasformazione fondiaria ed agraria, non-
chè per quei fondi che, ai sensi delle vigenti
disposizioni sulla sil'dcoltura, facciano par-
te di un comprensorio di rimboschimento.
Ricorrono qui le stesse ragioni.

Nella lettera f) escludiamo la prelazione
per i fondi che siano stati alienati a società
o a consorzi che godono di particolari age-
volazioni creditizie e tributarie in vista di
attività di trasformazione, di miglioramento,
di ,appoderamento, di riordino e di rioomposi-
zione fondiaria.

Se si è ritenuto opportuno, nella legisla-
zione di diritto comune o di diritto speciale,
di prevedere speciali forme di facilitazioni
nei confronti di coloro i quali, con grossi sa.
crifici personali, ritengono di dare inizio a
cadeste opere di trasformazione, perchè in
detto caso non si deve procedere ad una
valutazione di codesto interesse ed eventual-
mente non lo si deve considerare prevalente
sull'interesse che sta a base del diritto di
prelazione?

Negli ultimi tre punti di questo articolo
noi prevediamo ancora l'esclusione dalla
prelazione per i fondi che siano stati alie-
nnti a società cooperative che si prefiggano
per fini mutualistici il perfezionamento e

la sperimentazione di determinate colture;
per i fondi rispetto ai quaM 11valore ddle in~
corporazioni eseguite ~ e parlando di incor.
porazioni noi ci riferiamo non soltanto alle
colture, o altro, che insistono su un determi~
nato fondo, ma a tutto quanto è per l'opera
del proprietario incorporato nel fondo stes-
so ~ eseguite, dicevo, dal proprietario del
fondo superi il valore del nudo terreno; e
in ogni caso in cui tra le parti sia pendente
giudizio di cessazione o decadenza dalla
proroga del contratto ovvero di risoluzione
del contratto stesso per grave inadempimen-
to del mezzadro, colono o affittuario ovve~
ro non sia esaurita la fase della esecuzione
della sentenza di condanna, sfratto o rilascio.

Come i colleghi potranno facilmente inten~
dere, noi ci siamo sforzati di ordinare tutte
queste ipotesi che al novanta per cento (non
dico al cento per cento) già trovano una di-
sciplina nella legislazione di diritto comune
o di diritto speciale, e ci siamo prefissi lo
scopo di cercare di graduare gli interessi,
non di accantonare, di escludere a priori,
senza un adeguato approfondimento del te-
ma, gli interessi che stanno a base delle ipo-
tesi qui considerate. Noi abbiamo conside~
rato queste ipotesi, abbiamo valutato gli in~
teressi ed abbiamo ritenuto cadesti interes-
si preminenti; il dirhto di prelazione non
viene in tal modo sottratto arbitrariamen-
te alla tutela da parte del legislatore

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINl

C o N T E. Domando di parlare.

P RES I n E N T '£. Ne ha facoltà.

C o N T E . A me sembra che il Gruppo'
del partito liberale, proponendo questo
emendamento, si sia riproposto puramente
e semplicemente di annullare nei fatti quel.
lo che era stato riconosciuto in via di diritto
dall'articolo 7 del disegno di legge che noi
discutiamo; perchè se noi ammettiamo un

diritto e poi facciamo una casistica, che
comprende quasi tutte le ipotesi possibili
ed immaginabili di prelazione, per negarJo,
allora è evidente che facciamo una legge in
cui affermiamo in linea di principio ciò che
nei fatti neghiamo. Da questo punto di vi-
sta mi sembra che l'emendamento presen-
tato dai senatori Veronesi, Trimarchi e Bat.
taglia avrebbe potuto essere molto più sem-
plicemente un emendamento di carattere
soppressivo: e come emendamento soppres-
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siva avrebbe potuto essere preso in consi-
derazione da quella parte dei colleghi che
fossero stati per avventura d'accordo col
Gruppo liberale. Ma a me sembra che que-
sta forma contraddittoria, che toglie persino
serietà alla legge, dovrebbe essere preclusa.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame

C A R E L L I, relatore. La Commissione
è contraria, ma faccio qualche precisazio-
ne. La lettera a) è identica alla norma legi-
slativa. Sulla lettera b) mi sono già pronun~
ciato e, per il resto, osservo che la proprie-
tà privata, anche se organizzata secondo i
normali indirizzi di una agricoltura mader-
na, nQin può naturalmente non essere cansi.
derata, ai ,fini dell'applicazione di questa leg.
ge, anche se migliorata sensibilmente, co..
me ha prospettata l'onorevole Trimarchi.
In ogni modo la Commissione non accetta
l'emendamento.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi assQicio
al parere della Commissione. Senatore Tri.
marchi, ho apprezzato molto l'abilità da lei
usata nel porgere gli argomenti, ma ritengo
che i limiti posti dal secondo comma del
disegno di legge governativo siano veramen~
te necessari. Non possiamo andare oltre quei
limiti. Quindi non approviamo il suo emen-
damento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Veronesi, Trimarchi e Battaglia. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sul secondo comma il senatore Caruso
ha presentato un emendamento tendente a
sopprimere le parole: « permuta », « vendita
forzata », « fallimento ». Il senatore Caruso
ha facoltà di svolgerlo.

,,< C A R USO. Vorrei ricordare a me
stesso che l'articolo 7 in discussione non
attiene ai casi di normale compravendita,

ma si riferisce all'ipotesi in cui il proprieta-
rio venga nella determinazione di trasferire
a titolo oneroso un fondo condotto in affit-
to da coltivatori diretti, mezzadri, coloni.
Vorrei ricordare che, nel caso in ispecie, con
l'approvazione del primo comma si è san~
cito il diritto di prelazione nell'acquisto in
favore del coltivatore diretto del fondo. La
opportunità dell'inserimento nella presen-
te legge della norma che considera lo ius
praelationis come sopra disposto è ovvia,
direi tanto ovvia da non fare comprendere
le limitazioni poste, almeno alcune delle li-
mitazioni poste. Mi riferisco alle limitazioni
previste nei casi di trasferimento a titolo
oneroso, per la permuta, la vendita forzata e
il fallimento.

Per comodità e brevità della trattazione,
esaminerò le mie richieste di emendamen-
to cumulativamente, così come sono state
raggruppate dalla Presidenza, chiedendo pe-
rò che la votazione venga fatta per ogni sin-
gola espressione.

Signor Presidente, ho detto di non com-
prendere perchè, mentre in via di principio
si afferma, nel primo comma, il diritto di
prelazione in favore del coltivatore nei casi
di trasferimento a titolo oneroso, poi que-
sto diritto debba scomparire in un caso ti-
pico, direi nel caso più classico di trasferi-
mento a titolo oneroso, nella permuta. Ri-
cordo a me stesso che la permuta, così co-
me la compravendita ha la caratteristica di
contratto a tÌitala aneroso, nel quale agnuna
delle parti attribuisce all'altra un vantaggio
patrimoniiale, ,alla scopo di procurarsi un
benefìicio corrispondente. RicordQi arncora che
alla permuta si applicano le ,regole propde
della venrdiJtae che nella :permuta, come neUa
vendita, dJIrapPQirto non sussiste unicamente
rispetto alla consegna delLa <oosa, ma anche
e soprattutto rispeÌ'to al trasferimenta della
proprietà. Ricordo ancora che il pagamento
della samma fissata per lil conguaglia dei va-
lQirinella permuta e del prezzo nelLa vendita
castÌ!tuis'COiJJJOin parte, a per Il'intero, i,l cOHi~
spettivo del tJrasfeI1imenta della rpl'oprietà.

Né è a dir si, collega Carelli, che la per-
muta sia un contratto superato nel tempa.
Al contrario, proprio nell'economia moderna
alla perrouta si ricarre più spesso che alla
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vendita, particolarmente per cause di priva-
ti interessi; alla permuta, cioè, si ricorrereb.
be se non venisse accolto l'emendamento da
noi proposto. Se così è, non si spiega !'ipo-
tesi di esclusione che si pretende introdurre;
non si spiega, perchè la pratica di tutti i
giorni ci ammaestra sulle elusioni che si
potranno avere, con i ricorsi agli atti di alie-
nazione che si diranno permute e non ven.
dite. Dato anche l'orientamento della dottri-
na e della giurisprudenza, si riterrà che nei
contratti aventi per oggetto il trasferimen-
to reciproco della proprietà, con conguaglio
in denaro, si abbia permuta e non vendita
quando le parti abbiano ritenuto preminen-
te la disponibilità della cosa, e che il con.
guaglio rappresenti oggettivamente soltan.
to un elemento puramente accidentale del
negozio giuridico. Si dirà che l'approssi..
mazione del prezzo, che l'approssimativa
equivalenza delle cose permutate attiene
all'indole del contratto di permuta e non
è elemento sostanziale, essenziale di esso.
Si affermerà che, se di regola oggetto della
permuta è il trasferimento della proprietà
di cose, si può avere trasferimento anche di
cose con diritto. E qui sta appunto la gra-
vità della disposizione, onorevoli colleghi.
Si arriverà ad affermare che anche in casi
simulati di datio in solutum noi avremo
una autentica permuta e pertanto si passerà
sotto silenzio la decisione che con questa
legge si è presa in ordine al diritto di pre-
lazione.

Interviene a questo proposito anche l'al"
ticolo 189, primo comma, del codice civile,
in cui si prevede espressamente il supple-
mento del denaro quale corrispettivo nelle
permute; quindi avremo anche le permute
di beni immobili che cadranno sotto il vin-
colo di beni dotali. Insomma, si porrà nel
nulla il principio della prelazione previsto
nel comma precedente, principio diretto ad
assicurare al mezzadro, al coltivatore diret-
to, al colono, la possibilità di ottenere l'ac-
quisto della quota quando il proprietario ab-
bia deciso di alienarla. È questo interesse
che si intende invece tutelare con la legge;
a questo debbono mirare le norme deHo
strumento che prepariamo.

Per quanto riguarda la vendita forzata,
vorrei ricordare la particolare litigiosità de-
gli avvocati meridionali, i quali troveranno
subito l'espediente di intimare un precetto
per, mille lire non pagate di una cambiale
simulata e protestata. Al precetto succede-
rà il pignoramento dell'immobile e basta
aver trascritto il prignoramento dell'immo-
bile per il presunto mancato pagamento di
una cambiale di mille lire, per impedire gli
effetti della presente legge.

Così io non mi spiego perchè i mezzadri, i
coloni, gli affittuari coltivatori diretti non
debbano trovare ingresso nel diritto di prela-
zione degli immobili i quali sono soggetti
alla espropriazione forzata in seguito ad una
procedura fallimentare. Quale interesse si
viene a ledere? Quello del fallito? Quello
della massa dei ereditari? Io rifiuto di cre-
dere che vi possa essere alcuno tra noi il
quale ritenga che, nel caso in cui l'esercizio
del diritto di prelazione venga concesso an-
che nella ipotesi di fallimento, ciò possa
pregiudicare comunque e il fallito e la mas-
sa dei ereditari.

Per queste ragioni io mi auguro e spero
che il Senato voglia accogliere l'emenda-
mento da me proposto al secondo comma
dell'articolo 7.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
~ione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

C A R E L L I , relatore. Signor Presi-
dente, la permuta, nel quadro produttivisti-
co, è un elemento di riordinamento azien-
dale, e pertanto viene eseguita per motivi
di ampliamento e per evitare inclusioni
estranee nell'azienda.

Due proprietari possono benissimo met-
tersi d'accordo e permutare.

C'è però un caso limite, mi pare segnalato
dal senatore Caruso, quello cioè che un'in-
tera proprietà possa essere permutata con
un altra intera proprietà e che i due pro-
prietari si scambino di posto, per simpa-
tia di luogo. Questo sarebbe il caso limite,
almeno così mi pare di aver capito.

Ora anche in questo senso, signor Presi~
dente, la permuta dà oggetto e dà motivo ad
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un riordinamento, sia pure di carattere mo-
rale, e non può essere turbata da interventi
che possano rallentare il miglioramento del-
la produzione, tenuto conto anche che in
questo caso i due interessati, i coltivatori,
potrebbero inserirsi in una maniera molto
equivoca e provocare quindi una alterazio-
ne dei rapporti, dando luogo a innumerevoli
elementi di carattere giudiziario.

Per questa permuta io non sono d'accordo
su quanto dice ed afferma il senatore Caruso.

IPer quanto concerne il fallimento, so che
le piccole imprese, a norma dell'articolo 2221
del codice civile, se non ricordo male, sono
escluse dalla dichiarazione di fallimento. SoL
tanto le grandi aziende sono evidentemente
colpite dal provvedimento.

C A R USO. Ma è un'altra procedura!

C A R E L L I, relatore. Evidentemente,
nel quadro più largo e più vasto noi non
possiamo immettere un elemento rallenta-
tore come quello del riordinamento del fal-
limento; poichè occorrerà pagare tutti i de.
bitori, dobbiamo dare la massima libertà
al curatore del fallimento affinchè possa
realizzare i mezzi per far fronte alle note-
volissime spese.

Per evitare turbamenti sociali, turbamen-
ti economici e turbamenti tecnici, la Com-
missione non è del parere di accettare
l'emendamento presentato dal senatore Ca-
ruso.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I ..A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi associo
alle considerazioni del relatore e mi dichiaro
contrario all'emendamento.

C A R USO. Anche per quanto riguar-
da la rapidità della procedura fallimentare?

P RES I D E N T E . Senatore Caruso,
desidera che i vari punti del suo emenda-
mento siano votati separatamente?

C A R U iS O. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti la
prima parte dell'emendamento presentato
dal senatore Caruso al secondo comma, ten-
dente a sopprimere la parola «permuta ».
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti la seconda parte dell'emen-
damento proposto dal senatore Caruso al
secondo comma, tendente a sopprimere le
parole « vendita forzata ». Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti la terza parte dell'emenda-
mento proposto dal senatore Caruso al se~
condo comma, tendente a sopprimere la
parola «fallimento ». Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvata.

Da parte del senatore GI1imaldi è sltato
presentato un emendamento tendente a so~
stituire, nel secondo comma, le parole: « in
b~se a piani regolatori, anche se non ancora
approvati, siano destinati ad » con le ahre:
« abbiano carattenistiche o suscettiv,ità per ».

Il senatore Grimaldi ha facoltà di svol-
gerIo.

G R I M A L D I . Si tratta di un emen-
damento già proposto in sede di Commis-
sione. Il fine che esso si propone è quello

.

di fare in modo che vi sia la possibilità di
c:>aminare qual è la posizione, nei confron-
ti di questa legge, delle zone di sviluppo in-
dustriale. Questa mattina noi abbiamo espo-
sto un caso, passato poi inosservato all'at-
tenzione del Governo e del Senato. Illustra-
vamo che vi sono zone dove il fenomeno in-
dustriale non è ancora perfettamente svi~
luppato e organizzato, ma ove è evidente la
fase di sviluppo industriale. Si tratta di zone
facilmente individuabili, che non sono più
destinate a restare terre per colture agrarie
e quindi assegnabili con prelazione o espro-
pri a coltivatori diretti o meno, ma sono
destinate ad essere utilizzate o per lo svilup~
po edilizio o per attività industriali diverse.
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Prego vivamente il Senato, nella sua sag.
gezza, di voler esaminare la questione, sen-
za formalizzarsi in posizioni politiche pre-
concette. Qui non si tratta di sottrarre 100 o
200 ettari al territorio agricolo italiano, ai
coltivatori diretti che possono divenirne pro..
prietari: si tratta di evitare speculazioni.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento.

re A R E L L (I, relatore. Non c'è terreno I

in Italia che non abbia, senatore Grimaldi,
le caratteristiche o le suscettività di cui lei
parla. Per tale ragione è difficile poter accet-
tare il suo emendamento: ne sono spiacente.

C A T T A N I , Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Ogni limita-
zione al diritto di prelazione deve avere una
base di certezza e non elastici criteri colle-
gati a «suscettività », che possono eviden-
temente variare. Il Governo è pertanto con-
trario all'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Grimaldi,
insiste nell' emendamento?

G R I M A L D I. Insisto, perchè sono con-
vinto che è fondato.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal se-
natore Grimaldi. Chi l'approrva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Traina e Caruso è
stato presentato un emendamento tendente
a sopprimere, nel secondo comma, le parole:
«anche se non ancora approvati ».

Il senatore Traina ha facoltà di svolgerlo.

T R A I N A. Escludere la prelazione nel
caso di terreni destinati a determinate uti-
lizzazioni da parte di piani regolatori « non
ancora approvati », significa introdurre nel-
la legge una norma generica e confusiona-
ria, priva di alcuna certezza. Che cos'è un
piano regolatore non ancora approvato?

Niente. Sappiamo poi come l'iter di appro-
vazione di un piano regolatore sia lungo.
Sembra davvero difficile che un piano rego-
latore in corso di approvazione possa far
cadere un diritto come quello della prela-
zione considerato in questa legge. Chiediamo
pertanto che vengano soppresse le parole:
« anche se non ancora approvati ».

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione e il Governo a esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. Un piano rego-
latore in fase di elaborazione è un elemento
che a noi sembra sufficiente. La Commissio-
ne è contraria.

C A T T A N I , Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Il Governo
è d'accordo con la Commissione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento presentato dai senatori Trai-
na e Caruso. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Angelilli, Salari, Pu-
gliese, Tortora, Morino, Cingolani, Braccesi,
Cittante e Bermani è stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

« Dopo il secondo comma, inserire il se-
guente:

"Qualora il trasferimento a titolo one-
roso sia proposto, per quota del fondo, da
un componente la famiglia coltivatrice, sia
in costanza di comunione ereditaria che in
ogni altro caso di comunione familiare, gli
altri componenti hanno diritto alla prela-
zione semprechè siano coltivatori manuali
o continuino l'esercizio dell'impresa fami-
liare in comune "».

P RES I D E N T E. Il senatore An-
gelilli ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.
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* A N G E L I L L I . L'emendamento
non ha bisogno di una particolare illustra-
zione, anche perchè è stato concordato con
la Commissione, così come è stato concor~
dato l'altro emendamento riguardante il ri~
scatto della quota di un componente del~
la famiglia coltivatrice che cessi di far par-
te della conduzione colonica in comune,
emendamento da me presentato dopo il
quinto comma. L'emendamento in esame
riguarda il diritto di prelazione dei compo-
nenti deUa comunione famihare nispetto al
trasferimento a titolo oneroso proposto, per
quota del fondo, da un componente la fa-
miglia. Io credo che il Governo vorrà accet.
tare questo emendamento e che il Senato
vorrà approvarlo.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ed il Governo a esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

C A R E L L I , relatore. L'emendamen~
to è valido ad evitare una soluzione nella
continuità dell'impresa. La Commissione è
favorevole.

C A T T A N I , Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Anche il Go-
verno è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Angelilli,Salari ed altri. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Comunico che il senatore Caruso ha ri-
tirato l'emendamento da lui presentato ten-
dente ad inserire nel terzo comma, dopo le
parole: «indicandone il prezzo », le altre:
«e le modalità di pagamento ».

Al terzo comma, da parte dei senatori
Traina, Caruso, ,Petrone, Moretti, Compa~
gnoni, Cipolla, Gomez D'Ayala, Santarelli,
AriellaParneti, 6carpino e Luca De iLuca,
è stato presentato un emendamento tenden~
te a sostituire le parole: «entro il termine
di trenta giorni» con le altre: «entro il ter-
mine di sessanta giorni }}.

Il senatore Traina ha facoltà di svolgerlo.

12 NOVEMBRE 1964

T R A I N A . Il nostro emendamento
risponde a delle esigenze di opportunità pra~
tica. Non dobbiamo dimenticare che ci ri-
volgiamo a dei contadini la maggior parte
dei quali sono analfabeti o semianalfabeti;
di fronte all'improvvisa richiesta che fa il
concedente per l'acquisto del fondo, il con-
tadino può non avere il tempo di rendersi
conto di qual è la portata della offerta. Si
tratta inoltre di scelte che deve fare il conta-
dino, scelte che impegnano per l'avvenire e
che hanno bisogno del consenso di tutta la
famiglia, la quale può non trovarsi riunita
momentaneamente, vi possono essere figli
che prestano il servizio miHtare, ecceteJ:1a.

Dare un maggior respiro al contadino per
poter rispondere all'offerta fatta dal con-
cedente obbedisce dunque ad un'esigenza di
natura pratica e non pregiudica affatto quel~
lo che può essere l'interesse del conceden-
te a vendere il suo appezzamento. Ecco per-
chè insistiamo nell' emendamento da noi
proposto per elevare da trenta a sessanta
giorni il termine utile concesso al contadino
per rispondere all' offerta del concedente.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

C A R E L L I , relatore. Il testo del di-
segno di legge dice che il concedente deve
fare la notifica entro trenta giorni. In tren-
ta giorni il concedente ha certamente la
possibilità di convincersi dell'opportunità o
meno dell'azione che sta per intraprendere;
vi saranno poi altri periodi, altri momenti
che potranno in un certo senso mettere
l'interessato in condizioni favorevoli. A mio
avviso, la proposta del senatore Traina è pro.
prio contro gli interessi di colui che vuole
inserirsi neJla proprietà coltivatrice. Convin~
ta di ciò la Commissione non accetta l'emen-
damento proposto.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

C A T T A N I , Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Mi rimetto al
parere della Commissione.



Senato della Repubblioa ~ 11088 ~ IV Legislatura

208a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

P RES' I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Traina, Caruso ed altri. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Tortora, Bermani,
Giorgi, Stirati, Poet e Canziani e da parte
dei senatori Pasquale Valsecchi, Coppo e
Bellisario sono stati presentati due emenda-
menti identici. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

«Al terzo comma, dopo le parole: "non
provveda a tale notificazione ", inserire le
altre: "o l'indicazione del prezzo sia superio-
re a quella dsultante dal contratto di com~
pravendita " ».

IP RES I D E N T E . Il senatore Pa..
squale Valsecchi ha facoltà di illustrare que.
sto emendamento.

VA LSEC CHI PASQUALE.
Onorevole Presidente, l'emendamento che
noi proponiamo, che è identico appunto a
quello dei senatori Tortora, Bermani ed al~
tri, ha lo scopo di rendere completo, effet-
tivo e maggiormente garantito il diritto del
coJtivatore alla prelazione, che è previsto dal-
l'mrticolo 7 del disegno di ,legge, in caso di
cessione del fondo, a norma del comma pri-
mo del medesimo articolo 7.

Può accadere, è accaduto e accade, perchè
anche il mondo rurale è un mondo di uomi-
ni e non di angeli, che il proprietario, per
scoraggiare il titolare del diritto di prelazio-
ne e per sfuggire all'obbl,igo di preferire il
proprio coltivatore in caso di cessione del
fondo, gli comunichi un prezzo di vendita
superiore o condizioni di vendita diverse
da quelle effettivamente pattuite con un ter-
zo compratore. L'emendamento, che pro-
pone che la sanzione prevista per la man-
cata notificazione si applichi anche nel caso
che la notificazione sia insincera, rende im~
possibile, o almeno difficile, tale tentativo,
ed inoltre introduce un elemento di onestà
fiscale che andrebbe possibilmente genera-
lizzato anche fuori del mondo rurale.

12 NOVEMBRE 1964

Spero pertaJDJto che !iJ Senato, la Com-
missione e il Governo vogliano accogliere
questo emendamento.

T R I M A R C H I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R .I M A R C H I. Onorevole IPresiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
gradirei un momento di attenzione, possi-
bilmente anche da parte dell'onorevole Mi-
nistro che è tanto cortese nei nostri confron-
ti, perchè possano essere valutate le consi~
derazioni che conto di svolgere in relazione
all'emendamento proposto dai senatori Val-
secchi, Coppo e Bellisario, che coincide, mi
pare, esattamente con l'emendamento pro-
posto dai senatori Tortora, Bermani ed altri.

Sia nel caso previsto dal disegno di leg-
ge sia nel caso previsto dall'emendamento,
l'avente diritto alla prelazione può eserci-
tare il « retratto » entro l'anno dalla data in
cui è avvenuta la trascrizione del contratto
di vendita. Ora io mi pongo qualche inter-
rogavivo, e desidererei avere dei Clhiarimen~
ti da parte dei presentatori dell'emendamen-
to. I presentatori fanno l'ipotesi che il pro-
pri~tario indichi nella partecipazione, nella
comunicazione, un prezzo diverso da quello
risultante dal contratto di compravendita.
Gradirei sapere che cosa i presentatori in~
tendano dire quando parlano di contratto
di compravendita, essendo chiaro che il
contratto di compravendita, trattandosi di
beni immobili, si puÒ fare tanto per atto
pubblico quanto per scrittura privata. È
vero che qui si fa riferimento alla trascri~
zione, e che quindi l'atto pubblico, o la
scrittura privata con firme autenticate o
giudizialmente accertate, deve essere tra-
scritto, ma non vi è dubbio che la contrat-
tazione intervenuta tra le parti possa esse-
re documentata in maniera pluralistica, cioè
che l'unica volontà delle parti non risulti
da un solo documento ma da una pluralità
di documenti. Intendo riferirmi alla ipotesi
alla quale implicitamente ha fatto riferi-
mento il collega Valsecchi. Prescindiamo
dal fatto della moralizzazione sul terreno fi-
scale, cioè che si persegua qui codesto fine
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nobile, per il quale nod saremmo d'accordo,
naturalmente. Qui Jnveoe (il fine è diverso, e
deve essere valutato per quello che è.

Qual è l'ipotesi che i presentatori del~
l'emendamento si prospettano? L'ipotesi che
ci sia un accordo fraudolento fra il proprie.
tario del fondo ed un terzo per violare la le..
gittima aspettativa da parte del colono, affit~
tuario o mezzadro. Ebbene, se ammettiamo
che ci sia codesto accordo fraudolento, dob-
biamo apprestare i mezzi per eliminare la
frode, e perchè possa trionfare il buon di.
ritto del coltivatore; ma se accordo frauda-.
lento non ci fosse, allora noi dobbiamo ve-
dere come possiamo con temperare i con-
trapposti interessi di colui che acquisti re~
golarmente dal proprietario e del colono
che non abbia voluto esercitare il diritto
di prelazione. La fattispecie alla quale io
faccio riferimento è la seguente: non fac~
cia la ipotesi che il proprietario non effet.
tui la notificazione, ma che la effettui in.
dicando un determinato prezzo. Per una
ragione qualsiasi, poi, nel contratto pubblico
di compravendita, viene indicato un prezzo
diverso. A mio modesto avviso ~ mi perdoni,

onorevole Ministro ~ questo non è sufficien..
te perchè si possa attribuire al colono la fa~
coltà di esercitare il « re tratto ». Qui, infatti,
vengono in conflitto due interessi: l'interes-
se di chi ha acquistato e !'interesse del co-
lono, mezzadro o affittuario. Le parti, pro~
prietario e terzo contraente, effettivamente
danno vita a un accordo in forza del quale
fanno apparire nel contratto pubblico un
prezzo diverso da quello che in realtà hanno
concordato; viene a determinarsi una ipotesi
di simulazione relativa e precisamente l'ipo.
tesi in cui si fa apparire un determinato prez-
zo mentre in effetti si vuole un prezzo di~
verso. Come i colleghi sanno benissimo, la
simulazione relativa o parziale non si ha sol-
tanto nel caso in cui le parti convengano un
determinato contratto (ne fanno apparire
uno e in effetti ne vogliono un altro), ma an-
che quando le parti facciano apparire un
determinato contratto con un determinato
prezzo e poi in effetti vogliano quel deter-
minato contratto con un prezzo diverso. Ora,
come si sa, in questa seconda ipotesi, non
si è, a rigore, nel caso tipico della simulazio~

ne relativa, ma in quello della simulazione
parziale o, più esattamente, nella ipotesi
di documentazione plurima dell'unico ne~
gozio giuridico. Se è esatta quest'ultima te-
si, il contratto si deve valutare non soltanto
nel documento atto pubblico, ma nel com~
plesso degli atti scritti intervenuti tra le par~
ti. Perchè, se per avventura i contraenti nel.
l'atto pubblico hanno fatto apparire un de-
terminato prezzo e poi in scrittura privata, di
data certa, hanno fatto risultare che il prezzo
non è quello che risulta dall'atto pubblico
ma è diverso, ed è precisamente quel prezzo
che il proprietario ha indicato nell'atto di
notifica al mezzadro coltivatore o affittua~
rio, in questo caso non possiamo puramen-
te e semplicemente condannare il diritto
del terzo acquirente. Infatti, in questo caso,
non si è altro che nella ipotesi di un con-
corso di diritti e precisamente di quel con~
corso di diritti che è disciplinato espressa..
mente negli articoli 1414 e seguenti del Co-
dice civile.

Si deve fare riferimento, a mio avviso, an-
che all'eventuale scrittura privata intervenu-
ta tra le parti..E qual è il dato essenziale per~
chè la scrittura privata in questo caso possa
essere invocata? Che essa abbia data certa.
Ma tutti mi insegnano che la certezza della
data può risultare in vario modo: può risuJ.
tare attraverso la registrazione; può risulta.
re qualora una delle parti sia venuta meno
per morte o in qualsiasi altro modo che
possa attestare la certezza della data stes-
sa. E i colleghi sanno benissimo che si
discute se l'eventuale timbro postale appo-
sto sulla scrittura privata possa dare quella
('P,l'tezza di data che è necessaria ai fini del~
la opponibilità della data stessa al terzo
soggetto.

Non vi è dubbio che il colono, mezzadro
o affittuario che voglia in questo caso eser-
citare il diritto di prelazione è un terzo che
contrasta il diritto dell'acquirente da parte
del proprietario del fondo. Quindi non im-
mischiamoci, mi permetto di dire, in quelle
che sono situazioni di diritto privato già di-
sciplinate con vecchia tradizione nel codice
civile; non innoviamo su una materia che
si presterebbe a degli equivoci, a delle incer-
tezze; soprattutto non facciamo innovazioni
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in una materia che resiste, non dico da seco~
li, ma da decenni alla prova del fuoco e dimo~
stra di essere all'altezza della migliore tute-
la degli interessi contrastanti delle parti.
(Interruzioni dall' estrema sinistra).

C A R USO. E !'ipotesi dell'articolo 732
del codice civile?

T R I M A R C H I. Tale articolo qui
non c'entra affatto!

C O N T E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c,o N T E. Signor Presidente, io vorrei,
senza entrare nelle sottigliezze giuridiche
che purtroppo esulano dalla mia scarsa com~
petenza in materia, osservare che è dovere
dell'acquir~nte che compra un fondo, su cui
sa che per legge c'è un diritto di prelazione
di un colono o di un affittuario, di garantire
se stesso circa la rinuncia del beneficiario a
questo suo diritto. Perciò mi sembra che
tutta l'argomentazione del senatore Trimar~
chi non possa 'l'eggere. A me sembra invece
che un interessante accenno fatto dall'ono~
revole Valsecchi, nel corso dell'illustrazione
nell'emendamento, non trovi poi riscontro
nell'emendamento stesso. Infatti l'onorevole
Valsecchi non solo ha parlato del prezzo, ma
anche delle altre condizioni di vendita.
Siccome poi ci ha detto che il suo emen~
damento è identico a quello dell'onorevole
Tortora, osservo che nell'emendamento Tor~
tara non c'è questa accenno aUe altre con~
dizioni; ed è evidente che non basta, a ca-
ratterizzare l'onerosità di un contratto, solo
il prezzo, quando possono esserci dieci, quin-
did, venti altre condiziol1li che lo rendano
oneroso e che, venendo a cadere, fanno sì
che anche il valore economico della contro-
partita sia minore.

Ecco perchè avrei voluto dall'onorevole
Vai secchi una spiegazione, cioè come lui le-
ga quello che ha detto nel suo intervento
con il contenuto dell'emendamento. Come fa
a pensare che questo emendamento possa
con temperare anche le esigenze che vengono
fuori, non solo dal prezzo, ma dalle altre
condizioni?

P RES I D E N T E. Le altre condizio-
ni non sono specificate nell'emendamento,
senatore Conte, e noi dobbiamo attenerci
al testo.

c O N T E. Tuttavia il senatore Valsec-
chi ne ha parlato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. La Commissio-
ne è favorevole all'emendamento anche per
evitare possibili, direi probabili, specula-
zioni.

FIE R R A R I.. A G GR A n I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Anche il Go~
verno è fa'voTelvole all'emendamento. Vorrei
dire al senatore Trimarchi che !ho ascoltato
con molta attenzione le considerazioni da
lui fatte, che hanno, dal punto di vista giu~
ridico, un loro fondamento. Ma lei non ha
proposto un altro rimedio ad un ,fatto che
non sarebbe assolutamente tollerabile, e che
il senatore Tortora ha indicato Icome possi-
,bile. Lei dice che dall'appmvazione dello
emendamento potranno derirvare alcuni in-
convenienti: io ritengo che eSIsi, ove si ma~
nifestassero, saranno comunque meno gravi
di ciò ,che il senatore Tortora ha indircato,
e a cui si intende porre rÌimedio con l'emen~
damento. Credo quindi che questo rappre~
senti un miglioramento della legge, e lo
accogliamo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato rispet-
tivamente dal senatore Tortora e da altri se-
natori e dal senatore Pasquale Valsecchi e
da altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Sul quarto comma dell'articola 7 i senatori
Milillo, Tomassini, Schiavetti e Di Prisco
hanno presentato un emendamento tenden~
te a sostituire le parole: « il versamento del
prezzo d'acquisto dev'essere effettuato }} con
le altre: 1« il contratto di compravendita con
contestuale versamento del prezzo deve es-
sere stipulato }}.
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Il senatore Di Prisco ha facoltà di svol~
gerlo.

* D I P R I S C O. Il testo da noi pro~
posto intende dare pieno valore formale al~
l'aperaziane che viene eseguita, senza alte~
rare il contenuto della norma. Pertanto cre~
diamo che la Commissione ed il Governo non
abbiano difficoltà ad accettare l'emenda~
menta.

C A R E L L I, re latore. Chiedo al sena-
tore Di Prisco se non ritenga di poter ripie-
gare sull'emendamento aggiuntivo praposto,
sempre al quarto comma, dal senatore Torto~
ra e da altri senatori, che è più vasto.

D I P R I S C O. Prima di rispandere
a questa domanda, signor 'Presidente, gradi~
rei che il senatore Tortora illustrasse il suo
emendamento. Nel frattempo il mio emenda~
mento potrebbe essere accantonato.

P RES I D E N T E. D'accordo.
Si dia lettura dell' emendamento aggiun-

tivo presentato dai senatori Tortora, Carelli,
Canziani, Rovella, Poet e Giorgi.

Z A N N I N I, Segretario:

« Al quarto comma, aggiungere, in fine, le
parole: "Tale termine è sospeso sino al
completamento della pratica relativa, nel
caso che il coltivatore che intenda esercitare
il diritto di prelazione abbia chiesto la con-
cessione del mutuo. In tal caso il coltivato-
re stesso dovrà dimostrare di aver compiu~
to tutti gli adempimenti necessari" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Tor-
tora ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

T O R T O R A. In Commissione il sena~
tare Pugliese ha presentato un emendamen~
to che noi abbiamo ritenuto giusto, quello
tendente a fissare un term~ne di tempo, da
lui indicato in tre mesi, non potendasi la-
sciare in sospeso una pratica iniziata in quan-
to evidentemente questo vuoto si ripercuo-
terebbe nocivamente sulla vita produttiva

dell'azienda la cui sorte resterebbe in so-
speso.

Noi abbiamo fatto questa riflessione: se
questo termine di tempo non viene rispetta-
to, evidentemente 'Viene a decadere il dirit~
to di prelazione; e di chi è la responsabilità
del mancato rispetto di questa termine di
tempo? È evidentemente di determinati arga-
nismi come !'ispettorato agraria e !'istituto
bancario. Perchè allora deve essere punito
colui il quale deve esercitare il diritto di pre~
lazione, per un ritardo che è dovuto all'istitu-
to bancario o all'ispettorato agrario?

A iL E S SI. Oppure all'incompletezza
della documentazione dei privati.

T O R T O R A. Noi pertanto aibbiamo
ritenuto opportuno presentare un emenda-
mento per lasciare aperta la situazione fin-
tanto che la pratica non sia stata completa~
ta. L'espressione « completamento della pra-
tica relativa» sta praticamente ad indicare
la risposta definitiva in ordine alla decisio-
ne di assegnare o no il mutuo al richiedente.
Infatti è proprio quello l'atto che conclude
la pratica.

Nessuno di noi evidentemente può augu-
,rarsi che intervengano dei ritardi in una ma-
teria così delicata; però, se i ritardi avven~
:gono, sano dovuti alla carenza di determina-
ti organismi, i quali pertanto, ricadendo sol-
tanto su di essi la responsabilità, sono indotti
ad operare in modo estremamente sollecito.
Questa è la ragione del nostro emendamen~
to; altrimenti soltanto il richiedente del mu-
tuo saDebbe responsabile di colpe che non
possono essere a lui imputate.

F lE iR R A R I -A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I .. A G G R A D ,I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Senatore
Tortora, io sono favorevole allo spirito del
suo emendamento, e lei stesso ha messo giu~
stamente in evidenza il pericolo che l'avente
diritto alla prelazione pOlssa, per un ritardo



Iv LegislaturaSenato della Repubblica ~ 11092 ~

208a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 12 NOVEMBRE 1964

burocratico, non avere tempestilvamente di~
sponibili le somme necessarie per esercitare
praticamente tale diritto.

,Però c'è anche l'altra parte, cioè il proprie..
tario, le cui esigenze dobbiamo considerare,
ed a cui dobbiamo dare la certezza del di~
ritto. Dobbiamo quindi porre un limite,
perchè altrimenti, non prevedendo limiti di
tempo, potremmo correre il rischio, per una
insuffilCienza degli uffid, di bloccare tutto.

Allora vorrei pregarvi di accettare un ter~
mine massimo di 12 mesi, che è un ter!IIline
sufficiente per consentire al Ministero di in~
tervenire, se è opportuno, e d~ svolgere le
azioni necessarie per chiudere la pratica.

PrOlprio in OIssequio alla certezza del di~
ritto, non possiamo non porre un termine;
se non altro come impegno per gli uffid,
nel caso specifico degli ispettorati e del Mi.
nistero. Prqpongo perciò un termine di un
anno e chiedo di aggiungere al suo emenda..-
mento, che in tal caso accetteremmo, l'inci~
so: «in ogni caso per un periodo di tempo
non superiore ad un anno ».

C A R USO. La certezza del ,diritto si
deve avere per il proprietario e si deve ne~
gare al mezzadro e al colono?

FER R A R I ~ A G G R A DJ, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. La certezza
,del diritto vale per tutti.

S A M A R I T A N I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A M A R I T A N I. Signor Presidente,
l'emendamento presentato dai senatori Tor~
tara, Carelli ed altri è simile ad uno nostro
ed è valido ad affermare il diritto di prela-
zione. . .

T O R T O R A Chiedo scusa se inter~
rompo, signor Presidente, ma vorrei fare
ora una considerazione.

P RES I D E N T E. Va bene, sena~
tore Tortora, parli pure. Il senatore Samari~
tani prenderà la parola dopo di lei.

T O R T O R A. Vorrei far rilevare, signor
Presidente e onorevole Ministro, che noi
con questo emendamento intendevamo pro~
prio forzare la mano alla nostra burocrazia.

Io ritengo che il termine di un anno sia
esagerato. Come possono, infatti, rimanere
in sospeso, sia il proprietario che il richie~
dente, per un periodo di un anno? Come si
può rimanere per un anno nella situazione
in cui non si sa chi sarà il proprietario del
fondo?

FER R A R I .. A G G R A D I, Ministro

dell'agricoltura e delle foreste. Ma io ho par~
lato di un anno come termine massimo!

T O R T O R A. Se noi fissiamo un perio-
do di un anno, evidentemente sul piano pra~
tico si complicano le cose, cioè si complica
la vita dell'azienda. Non sapendosi per un
anno chi sarà il proprietario, è ovvio che
ne soffrirà l'attività o l'impostazione pro~
duttiva dell'azienda stessa.

Noi invece configuriamo un'altra situazio~
ne. Io chiedo il mutuo e mi affido a quegli
organismi burocratici. Noi non possiamo ri~
tenere che questi siano ol1ganismi irrespon~
sabili, per cui, a un certo punto, in un certo
periodo di tempo, essi mi diranno se posso
avere o no il mutuo. 'Perciò ritengo che que~
sta decisione la possano adottare in un tem~
po assolutamente inferiore a 12 mesi.

Dobbiamo adottare una dizione, signor Mi~
nistro, che non consenta di punire un indivi~
duo che non ha alcuna responsabilità.

Poniamo il caso massimo, come ipotesi.
Noi abbiamo un istituto bancario che fun~
ziona talmente male, o vuole funzionare
talmente male, per cui addirittura dopo un
anno non è riuscito ad esprimere nessuna
decisione. Ebbene, di fronte a una situazione
così assurda e così colpevole dell'istituto ban~
cario, di fronte alla massima colpevolezza da
parte di questo organismo, possiamo noi
punire il richiedente del mutuo, che, pove~
retto, non ha nessuna responsabilità? In tal
caso la responsabilità deve essere dell'isti~
tuto bancario e, naturalmente, del Governo,
che deve fare pressione su questi istituti ban~
cari, i quali del resto gestiscono un fondo
loro affidato dal Governo stesso.
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Porre il termine di un anno significa, a mio
avviso, permettere all'istituto bancario di
giocare per un anno, significa permettere che
l'istituto non faccia il proprio dovere.

Pertanto, io ritengo Oopportuno non fissare
termini. Se affidiamo soltanto la responsa~
bilità all'istituto bancario o all'ispettorato
dell'agricoltura, li mettiamo veramente in
condizioni di fare il 10r0' d0'vere e faccia-

m0' opera di p.Dessi0'ne verso la bur0'crazia
che sappiam0' come molt0' spesso 0'peri len-
tamente.

FER R A R I ~ A G GiRA D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

(F ERR A R I ..A G G R A D I, Ministro

dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, vorrei proporre una sospensione per
quanto concerne questo punto. Ci0'è, se il
senatore Tortora e l'onorevole Pres~dente lo
consentono, proporrei di accantonare per
breve tempo questo argomento, sì che lo pas.
siamo approfondire con maggiore calma.

P RES I D E N T E. Sta bene. Anche
l'emendamento dei senatori T0'rtora, Carelli
ed altri resta accant0'nat0'.

Si dia lettura dell'emendamento presen-
tato dai senatori Samaritani, Gomez D'Aya-
la, Caruso, Traina, Compagnoni, Granata, Ci-
polla, Santarelli, Cambia, Scarpin'0' e Luca
De Luca.

Z A N N I N I, Segretario:

« Dopo il quarto comma inserire il se-
guente :

" Il termine previst0' per l'esercizio del di-
ritto di p.Delazione è interrott0' dalla richie-
sta di finanziamento presentata nel termine
stesso, in applicazi0'ne delle leggi per lo svi-
lupp0' e la formazione della piccola proprie-
tà c0'ntadina, sino alla decisione finale sulla
domanda stessa" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Sama-
ritani ha fac0'ltà di illustrare questo emen-
dament0'.

S A M A R I T A N I. Signor Presidente,
l'emendament0' da noi presentato, simile a
quello dei senatori Tortora, Carelli ed altri,
è fondamentale per affermare in concret0' il
diritto di prelazione che, nel testo 0'rigina-
ria della Commissione, di fatto viene svilito,
compromess0', soppresso. Ciò è tanto 'Vero,
in quant0' si condiziona il diritto di prela-
zione, pur esercitato, al reale versamento del
prezzo di acquisto da farsi entro il termine
di tre mesi.

Il problema che mi s0'n posto è 10' stesso
dell' onorevole Tortora: chi è cert0' di avere
l'assegnazi0'ne del mutuo in tre mesi, ammes-
SOol'acc0'rd0' per la vendita e sul prezz0'? In-
terviene evidentemente il c0'ngegn0' bur0'cra-
tic0', che non lascia speranze; ed il Ministr0',
nei suoi interventi precedenti, ha più volte
sottolineato che gli 0'rgani bur0'cratici sa-
ranno investiti da una valanga di d0'mande,
che d0'vrà ess.ere esaminata e valutata, inol-
tre, anche dall'ulteriore intervento degli isti-
tuti di credit0'. Una d0'ppia revisi0'ne, dun-
que, di questa valanga di domande che si
prevede affluirà agli oI1gani preposti alla
concessione del mutuo.

Tale sistema può favorire, anche grazie a
una sua carenza (e lo sottolineo senza mali-
zia), la decadenza del diritto di prelazione e
rendere inOoperante la possibilità prevista dal-
la legge del passaggio della p:mprietà del f0'n-
do a chi lo lavora. Chi è certo di p0'ter ver-
sare, in tre mesi, il prezzo pattuito? Soltan-
to chi dispone di mezzi. Ma chi disp0'ne di
meZZI, fra i mezzadri e i lavoratori della
terra?

V E R O iN E SI. I mezzadri di Romagna
hanno questo ed altro!

S A M A R I T A N I. Non hannOomili0'ni
per oomprare direttamente il f0'nd0'. (Inter-
ruzione del senatore Veronesi). Comunque,
ammesso e non concesso, saranno pochis-
simi. (Interruzione del senatore. Veronesi). E
l'accumulazione che ci può essere stata a
prezzo di duri saorifici, verrebbe sottratta
agli investimenti: ma non è scopo della
legge quello di favOorire la produttività?

D'altra parte il ministro Ferrari~Aggradi
ha dichiarato che la legge vuoI favorire chi
non ha; siamo quindi di fr0'nte ad una palese
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contraddizione. IPer evitare la decadenza, il
lavoratore che ha esercitato il diritto di pre~
lazione, dovendo radunare in tre mesi quan~
to è necessario per l'acquisto del fondo, farà
ricorso fatalmente a prestiti a tasso usuraio.
Ecco allora la necessità di modificare questa
norma del testo presentato dalla Commis~
sione.

D'altra parte l'emendamento del senatore
Tortora a me sembra un po' confuso, in
quanto esso, pur essendo nello stesso spiri~

t0' di quella da me presentato, può lasciare
dei dubbi nella sua interpretaziane.

Mi pare che si possa ad divenire ad una
fusione dei due emendamenti perchè lo spi~
rito è il medesimo e tende a determinare
un unico indirizzo, non accogliend0' la pro~
posta del Ministra di portare ad un anno
anzichè a tre mesi il tempo massimo per il
versamento del prezzo d'acquista, perchè
il diritto di prelazione può essere fatto de~
cadere, per il mancato espletamento delle
pratiche, anche in questo più lungo pe~
riodo.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi spiace che non vi sia
l'onorevole Ministra, il quale era presente
in Cammissiane quando si discusse questo
aspetto.

Non posso nascondere la mia meraviglia
per la presentazione di questo emendamen~
to, che porta la firma del senatore Tortora
e del senatore Carelli, perchè sull'argomenta
abbiamo discusso, se non vado errato, per
circa tre ore in Commissione, traendo la con..
vinzione, per un'infinità di ragioni tecniche
che qui non è oppartuno riportare per evi~
tare una perdita di tempa, dell'assoluta ne~
cessità di un termine perentorio, che fu allo~
ra precisato in tre mesi; questo nell'interesse
sia del proprietario venditore che dell'acqui~
rente.

Infatti, il diritto di prelaziane nan lega
chi lo esercita all'obbligo dell'acquisto; nel~
lo spazio di un anno, si possano avere tali
mutamenti nel mercato dei terreni, per cui

il proprietario e l'aoquirente si possono tro~
vare in candizioni diverse e, in certo senso,
antieconomiche in rapporto all'interesse del~
l'una o dell'altra parte.

Nai riteniamo che, per rispetta delle impo~
stazioni di ordine generale che sono state
prese in consideraziane in Commissione, in
forza delle quali noi stessi a!bbiama ritirato
nostri emendamenti, debba essere ritirato
l'emendamento in esame, che non trova lo~
gica spiegazione ed inquadramento.

L'emendamento, anche se modificato con
il correttivo proposto dal Ministro, potrebbe
determinare il sorgere di aspetti incostituzio~
nali che, a mio avviso, sarebbe opportuno
non sussistessero.

D I P R I S C O. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D I P R I S C O. Udite le dichiarazioni
che sano state fatte, ritiriamo il nostro emen~
damento e l'appoggio all'emendamento Tor~
tara e aderiamo all'emendamento Samarita~
ni che ci sembra sia più ampio.

P RES I D E N T E. Accantoniamo al~
lara anche l'emendamento dei senatori Sa~
maritani, Gomez D'Ayala ed altri.

Da parte dei senatori Caruso, Traina, Pe~
trone, Cipolla, Gomez D'Ayala, Campagnani,
Santarelli, Ariella Farneti, Luca De Luca e
Scarpino è stata presentato un emendamen~
ta soppressivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretaria:

« Al quinto comma, sopprimere le parole:
"la prelaziane non può essere esercitata
che da tutti congiuntamente" ».

G R A M E G N A. Domando di parlare
per illustrare questo emendamento.

P R E IS ,I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A M E G N A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l'emendamenta che noi
abbiamo presentato ci è stato suggerito dal~
la considerazione che, quando si tratta di un
fondo posto in vendita che è condotto da pa~
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recchi mezzadri o fittavoli, se la prelazione
non potesse essere esercitata che da tutti
congiuntamente, la norma dell'articolo po-
trebbe essere molto facilmente elusa.

Potrei portare molti esempi, ma mi limi~
terò ad illustrare due casi. ill primo è quello
in cui da parte dei conduttori siano state ri~
spettate le disposizioni per poter esercitare
il diritto di prelazione, cioè sia stata fatta la
dichiarazione di voler acquistare con prela~
zione il fondo posto in vendita nei termini di
trenta giorni dalla comunicazione che il pro~
prietario ha fatto, e sia stata a sua volta
fatta la dichiarazione di quel conduttore ~

oui si fa indiretto riferimento. nell'ultima par~
te del quinto comma ~ che abbia fatto pre~
sente di non rinunciare all'acquisto. In que~
sto caso, se dopo l'espletamento di tutte le
formalità previste dal provvedimento, all'at~
to della stipula del contratto uno o più con~
duttori dovessere dichiarare che essi non
intendono più acquistare il fondo, che cosa
avviene? Si verifica il caso previsto dalla
norma che vogliamo sopprimere e quindi
gli altri che sono stati diligenti non potreb~
bero usufruire dell'acquisto del terreno, men~
tre l'articolo 7 prevede che si consideri rinun~
ciatario solamente colui il quale, nei 15 giorni
dalla comunicazione della rinuncia di altri,
non ha fatto dichiarazione di voler acquista~
re, di modo che non si concretizza in tal
caso quella rinunzia che la legge prevede e
che dà diritto agli altri di far proprio ciò che
non si vuole da alcuni acquistare.

IPoi c'è un'altra ipotesi. Io le doman~
do, signor Ministro, che cosa avverrà nel ca~
so in cui i conduttori del fondo posto in ven~
dita abbiano coperto la propria capacità la~
vorativa e quella dei propri familiari cOInla
quota che essi comprano, se uno dei condut~
tori poi rinunci all'acquisto della proprietà.
Essi non potrano acquistare il fondo perchè
eccede la capacità lavorativa loro e delle loro
famiglie, e quindi si viene a verificare il caso
in cui non si può congiuntamente aoquistare
tutto l'immobile. Pertanto il proprietario
rimane libero. E tenga conto che questa ipo~
tesi che le prospetto è facile che si verifichi,
specialmente quando nelle more si sia fatta
al proprietario Q!fferta migliore di quella
che non sia stata l'offerta a termini di legge.
Loro comprendono che è molto facile trovare
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colui il quale dichiari, all'atto della stipula,
che non intende stipular:e, e quindi è chiaro
che è facile creare !'ipotesi prevista dall'arti~
colo 7. Ragion per cui noi insistiamo per
l'approvazione del nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull' emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. La Commissio~
ne è contraria, signor Presidente, perchè
il fatto che uno rinunci per ragioni partico~
lari, provoca impedimento all'esercizio della
prelazione.

G R A M E G N A. La questione non si
pone in questi termini.

C A R E L L I, relatore. Si pone anche
il caso limite, ed ha il suo valore. Noi verr~em~
ma a creare impedimenti a tutto vantaggio
di colui che intende essere libero dalla pre~
lazione. Si fa presto, domani, a raggirare
an povero lavoratore e a coartare la sua vo~
lQ!ntà: lei me lo insegna, senatore Gramegna.
Per la inconsapevolezza di un lavoratore,
dobbiamo frenare una possibilità? Lei, se~
natore Gramegna, chiede la soppressione
di quella norma; ma deve tenere presente
che vi èun altro periodo dello stesso com~
ma quinto il quale stabilisce che, qualora
qualcuno abbia rinunciato, la prelazione P'Uò
essere esercitata cQ!ngiuntamente dagli altri,
e via di seguito. Quindi, per la chiarezza della
dizione dell'articolo e per evitare equivoci
nell'interpretazione, la Commissione non
può accettare l'emendamento proposto dai
senatori Caruso, Traina ed altri.

FER R A R I ~ A G G R A J) I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Anche il Go-
verno è contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento soppressivo proposto dai se~
natori Caruso, Traina ed altri. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazione,
procederemo alla controprova.

Chi non approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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I senatori Veronesi, Trimarchi e Grassi
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire, nel quinto comma, le parole:
« non ecceda il triplo della complessiva capa~
cità lavorativa delle loro famiglie» con le al.
tre: «sia atta ad assorbire la capacità lavo~
rativa delle loro famiglie ».

Il senatore Veronesi ha facoltà di svol~
gerIo.

V E R O N E SI. Signor Presidente, ri~
tengo opportuno richiamarmi a quanto ho
già detto in precedenza, perchè questo emen~
damento ne è la conseguenza logica.

P RES I D E N T E. lnv,ito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull' emendamento in ,esame.

C A R E L L I, relatore. La Commissione
è contraria.

iF ERR A R I ~A G GR A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Anche il Go-
verno è contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se~
natmi Veronesi, Trimarchi e Grassi. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Comunico che l'emendamento del sena~
tore Cuzari tendente a sostituire, nel quinto
comma, le parole: «non ecceda il triplo»
con le altre: «non ecceda il doppio» è stato
ritirato dal senatore Cuzari ma è stato fatto
proprio dal senatore Veronesi. Il senatore
Veronesi ha facaltà di svol,gerIo.

V E R O N E SI. È talmente ovvio, si~
gnor Presidente, che rinuncio a svolgerIo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Gaverno ad esprimere il laro
avviso sull'emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. La Commissio-
ne è contraria.

FER R A R I ~A G GRAD I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Il Governo
è contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo già del senatore
Cuzari e fatto proprio dal senatore Veronesi.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Luca De Luca e Caruso hanno
presentato un emendamento tendente a so-
stituire, nel quinto comma, l'ultimo periodo
can il seguente: « Si cansidera rinunziatario
l'avente titolo che entro 30 giorni dalla nO'-
tificazione di cui al terzo comma non abbia
comunicato agli aventi diritto e al venditore
di avvalersi della prelazione ».

Il senatore Luca De Luca ha facoltà di
svolgere l' emendamen to.

D E L U C A L U C A. Nel quinto comma
dell'articolo 7 si stabilisce che, in caso di
vendita di un fondo coltivato da una plura-
lità di mezzadri, coloni o affittuari, il dirit~
to di prelazione non può essere ese,rcitato
che da tutti congiuntamente e si aggiunge,
nell'ultimo periodo dello stesso comma, che
si ritiene rinunciatario l'avente diritto il qua~
Je, nel termine di quindici giorni dalla notifi-
cazione del proprietario, non comunichi al
proprietario venditore e a tutti gli altri gli
aventi diritto la sua intenzione di avvalersi
della prelazione.

Dunque, mi pare che can l'articolo 7 do~
vremmo spingere la massa dei mezzadri, de~
gli affittuari e dei coloni ad avvalersi di
questa prelazione e quindi ad ingrandire la
terra che hanno acquistando altra terra, ciaè
a consolidare e a sviluppare la proprietà col-
tivatrice. Sappiamo d'altra parte che le si-
tuazioni differiscono, illustre collega Carelli,
da regione a regione; cioè a dire, il termine di
quindici giorni potrebbe essere valevole nel-
la Valle Padana; ma nell'Italia meridianale
dove, per esempiO', abbiamo dei fondi di
vasta estensiane, dai settanta ai centa ettari,
che naturalmente hanno decine e decine di
piccali cantadini, di piccoli affittuari, come
fa tutta questa gente, in quindici giorni, a
comunicare a tutti quanti la propria inten-
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zione di esercitare il diritto di prelazione? Mi
sembra che portare il termine a trenta gior~
ni costituisca una facilitazione dell' esercizio
del diritto di prelazione. Detto questo, mi au~
guro che la Commissione e l'onorevole Mini~
sto, questa volta, vogliano accettare l'emen~
damento.

C A R E L L I, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I, relatore. Vorrei chiedere
un chiarimento, prima di esprimere il mio
pensiero sul merito dell'emendamento. Chie.
do cioè all'onorevole De Luca come armoniz~
zi la sua proposta con il terzo comma dell'ar~
ticolo 7 il quale stabilisce che il proprietario
deve notificare al coltivatore la proposta di
alienazione, indicandone il prezzo, e che poi
il coltivatore deve esercitare il suo diritto en~
tra il termine di 30 giorni.

C A R USO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C A R USO. Darò io il chiarimento e
e lo do ritorcendo al relatore la domanda che
egli ha mosso a noi proponenti l'emenda~
mento, emendamento che io sostengo so~
prattutto per la logicità del provvedimentO',
per evitare una contraddizione nello stesso
articolo 7, la contraddizione appunto alla
quale arriveremmo nel caso in cui non si
accogliesse il nostro emendamento.

Infatti, onorevO'le relatore, al terzo com~
ma dell'articolo 7 è detto che il proprietario
deve notificare al coltivatore la proposta di
alienazione indicando ne il prezzo e che il cot
tivatore deve esercitare il suo diritto entro
il termine di trenta giorni.

Ora, se nO'i abbiamo posto al terzo comma
dell'articolo 7 il termine di trenta giorni a
favore dell'affittuario, del colono o del mez~
zadro per esercitare il diritto di prelazione,
vorrei appunto che fosse spiegato dalla mag~
gioranza della CO'mmissione come si potrà
dichiarare decaduto da questo diritto l'affit~
tuario, il mezzadro, il colono che non rispon~
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de entro il termine di 15 giorni. Se si conce~
de ad un soggetto il termine di 30 giorni per
esercitare il diritto di prelazione, come si
fa a ritenerlO' decaduto da questo diritto al
sedicesimo giorno? Logica vuole che almeno
debbano trascorrere i 30 giorni, onde nel
nostro emendamento noi abbiamo riportato
il termine al trentesimo giorno, già stabilitO'
al terzo comma. Ripeto, qui ci va di mezzo
proprio la logica, una logica che, quanto me~
no a questo livello, dovrebbe sussistere in
quest'Aula.

FER R A R I ..A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FE iR R A R I ~A G GR A n I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Vorrei ricor~
dare ancora una volta che tutti questi arti~
coli sono stati attentamente esaminati in
Commissione per ben 19 lunghe sedute.
Ouello che veramente mi !preoccupa è che,
volendo adesso riconsiderare tutto, la fretta
che ne deriva ci faccia perdere di vista la por~
tata logica dell'insieme del provvedimento.

Nel caso speciJfico, noi arbbiamo una plura~
lità di coltivatori. L'avente diritto alla pre~
lazione deve esercitare tale diritto entro i
30 giorni. Siocome noi non vogliamo rom~
pere l'unità dell'azienda, perchè ciò signifi~
cherebbe diminuirne il valore, abbiamo af~
fermato illprincipio che tutti debbono eser~
c1tare congiuntamente questo diritto: ma
nell'ipotesi che akuni non vogliano eserci-
tare il diritto, è ugualmente possibile a colo..
ro che vogliano sostituirsi ai primi esercita~
re il diritto di prelazione in modo congiunto,
e vedere aocolta la propria domanda. È una
ipotesi particolare a favore dei coltivatori.
l\,1a se gli aventi diritto debbono esercitare
questo loro diritto entro i 30 giorni, oocorre
che ,coloro che rinunciano lo comunichino ai
propri colleghi, ai quali vogliono concedere
questo diritto, in un periodo di tempo più
breve. Pertanto !]Jer forza di cose i termini
debbono essere diversi: se c'è un termine
di 30 giorni per il venditore, bisogna che ci
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sia un termine più breve per consentire la
sostituzione di a1cuni ad altri.

Comunque, signor Presidente, proprio in
uno sforzo di buona volontà, per evitare
qualsiasi dubbio, sono disposto ad accedere
alla soppressione delle parole «e al vendi~
tore »; però i due temnini di 15 e di 30 gior~
ni debbono rimanere assolutamente fermi.

P RES I D E N T E. Senatore Caruso,
ritira l'emendamento dopo la proposta del~
l'onorevole Ministro?

C A R USO. In seguito alla modifica pro~
posta dal Ministro ritiriamo il nostro emen~
damento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento proposto dal Governo, ten~
dente a sopprimere, nel quinto comma, le pa~
role: «ed al venditore ». Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Angelilli, Salari, Pu~
gliese, Tortora, Morino, Cingolani, Indelli,
Braccesi e Cittante è stato proposto un emen~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

«Dopo il quinto comma, ilnserire i se~
guenti :

"Se il componente di famiglia ,coltivatri~
ce, il quale abbia cessato di far parte della
conduzione colonica in comune, non vende
la quota del fondo di sua spettanza entro
cinque anni dal giorno in cui ha lasciato
l'azienda, gli altri componenti hanno dirit~
to a riscattare la predetta quota al prezzo
ritenuto congruo dall'Ispettorato provincia~
le dell'agricoltura, con le agevolazioni pre~
viste dalla presente legge, semprechè l'ac~
quisto sia fatto allo scopo di assicurare il
consolidamento di impresa coltivatrice fa~
miliare di dimensioni Rconomicamente ef~
ficienti. Il diritto di riscatto viene esercitato,
se il proprietario della quota non consente al~
la vendita, mediante la procedura giudiziaria
prevista dalle vigenti leggi per l'affrancazio~
ne dei canoni enfiteutici.

L'accertamento delle condizioni o requisi-
ti indicati dal precedente comma, è deman~
dato all'Ispettorato agrario provinciale com~
petente per territorio" ».

P RES I D E N T E. Vemendamento è
stato già svolto. Invito pertanto la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso.

C A R E L L I, relatore. La Commissione
è favorevole.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

if ERR A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi unisco al
parere espresso dal relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Angelilli, Salari ed altri. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento presentato dai senatori
Scarpino e Caruso, ,tendente ad inserire dopo
il quinto comma il seguente: « Il diritto di
prelazione di cui al comma precedente deve
essere esercitato nel termine di giorni 30
dalla data di rinunzia », è precluso.

I senatori Veronesi, Trimarchie Battaglia
hanno presentato un emendamento tenden~
te a sopprimere l'ultimo comma dell'artico~
lo 7.

Il senatore TrimaI1chi ha facoltà di svol-
gerIo.

T iR lIMA R C H I. Signor Presidente,
poco fa mi sono intrattenuto su questa ipo~
tesi e in quella sede ho detto che vi erano
valide ragioni per escludere il diritto di pre~
lazione di cui si paria all'articolo 7, qualora
il caso potesse rientrare nell'ipotesi di oui
all'articolo 732 del codice civile.

Noi chiediamo la soppressione dell'ultimo
comma dell'articolo 7 perchè a noi sembra
che !'ipotesi prevista da tale comma e !'ipo-
tesi prevista dall'articolo 732 del codice ci~
vile non siano ipotesi che possano concorre-
re. Infatti l'articolo 732 del codice considera
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il caso in cui un coerede intenda vendere la
propria quota, o parte di essa; !'ipotesi più
importante è che intenda vendere la propria
quota. Ora, nell'articolo 7 di cui parliamo
non si prende in considerazione questa en-
tità astratta, cioè questo modo per determi-
nare, in coincidenza con l'esistenza di altri
soggetti, il diritto spettante al singolo sog~
getto; noi nell'articolo 7 prendiamo in consi-
derazione il caso che oggetto della compra-
vendita sia il fondo, nella sua individualità,
quindi come unità a sè stante.

Ora, se il caso previsto dall'articolo 7 è,
come indubbiamente è, il caso in cui la com~
pravendita abbia per oggetto un fondo, come
possiamo noi confondere questa ipotesi con
quella distinta, separata, autonoma, dell'arti-
colo 732 del codice civile?

Mi pare ragionevole sopprimere l'ultimo
comma e riservare alla disciplina del codice
civile il caso in cui il coerede intenda ven-
dere ad estranei la propria quota o parte
di essa.

T R ABU C C H I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Vorrei sottoporre
anche io all'onorevole Ministro, che è propo-
nente di questo disegno di legge, le stesse
considerazioni che ha fatto il senatore Tri-
marchi, ma vorrei sottoporle, per così dire,
sotto forma di dubbio.

Nell'ultimo comma dell'articolo 7 si legge:
{( Ai soggetti di cui al primo comma sono pre~
feriti, se coltivatori diretti, i coeredi di cui
all'articolo 732 del codice civile ».

Ora, l'articolo 732 del codice non riguarda
nè la vendita di un fondo nè la vendita di
una quota di 'un fondo, ma riguarda soltan~
to la vendita di una quota ereditaria. E noi
non siamo qui per dare o non dare la prela-
zione in sede di vendita di quote ereditarie;
il diritto successorio è una cosa che è al
di fuori della discussione di questo provve.
dimento.

Allora bisogna pensare, se si è fatto cenno
all'articolo 732 del codice civile, che si sia
voluto dire che se c'è un bene che proven~
ga da una eredità e si venda, eventualmente

anche se si è già fatta la divisione, quando ci
siano fra i coeredi uno o più coltivatori di.
retti, questi possano cercare di ricostituire
la proprietà paterna, esercitando non il dirit-
to di cui all'articolo 732 (che non c'entra), ma
un autonomo diritto di prelazione, che noi
in questo momento gli daremo, per acqui-
stare il fondo. Se è questo il significato del
comma, non possiamo accettare il riferi-
mento all'articolo 732; bisognerà modificare
il comma in questo senso: {( Ai soggetti di
cui al primo comma sono preferiti, se colti~
vatori diretti, i coeredi del venditore », oppu-
re: «coloro che siano stati chiamati alla
eredità insieme con il venditore ». Una for-
mula di questo genere, insomma, deve sosti~
tuke il rinvio all'articolo 732, che riguarda,
ripeto, un caso del tutto estraneo a quello
che si vuole considerare.

FER R A R I ~A G G R A [) I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha !facoltà.

FER R A R I ~A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Desidero rin~
graziare molto cordialmente il senatore Tra-
buochi che, andando al fondo del significato
dei singoli artiJcoli, ha messo il dito su un
punto che meritava veramente di essere chia-
rito. Pertanto per chiarezza sarà opportuno
sostituire il riferimento, per altro verso con-
torto, all'articolo 732, con l'es:pres!sione sug-
gerita dal senatore Traibuochi che è veramen~
te rispondente al fine della norma, cioè con
le parole: {( del venditore ».

P RES I D E N T E. La Commissione è
favorevole all'emendamento proposto dal Go-
verno tendente a sostituire le parole: «di
cui all'articolo 732 del codice civile », con
le altre: {(del venditore »?

C A R E L L I, relatore. La Commissione
è favorevole.

P RES I D E N T E. Senatore Trimarchi,
mantiene il suo emendamento?

T R I M A R C H I. Lo ritiro e aderisco
all'emendamento del Governo.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto dal Govel'llo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Battaglia e Trimarchi hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad ag-
giungere, in fine all'articolo 7, il seguente
comma:

«Nell'ipotesi di concessione in enfÌteusi
di fondi, di cui al primo comma, la notifica
prevista dal terzo comma deve contenere
tutti ~gli elementi essenziali del contratto ».

Il senatore Trimarchi ha facoltà di svol-
gerIo.

T R I M A R C H I. Onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
ripeterò brevemente, come ho già detto ieri,
che nell'articolo 7 sono previste due ipotesi:
una di trasferimento a titolo oneroso ed
un'altra di concessione in enfiteusi del fon~
do. Ora, tutta la disciplina di cui al predetto
articolo è in funzione della sola prima ipo~
tesi, mentre la seconda è completamente
ignorata. Io mi permetto di proporre la in-
clusione di questo emendamento che stabi-
lisce il contenuto della notifica prevista dal
terzo comma, appunto nell'ipotesi di conces-
sione in ~nfiteusi.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull' emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. La Commissione
si rimette al Senato.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Il Governo
è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento aggiuntivo presentato dai senatori
Battaglia e Trimarchi. Chi l'approva è prega-
to di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Cipolla, Caruso, Carubia, Mo-
retti, Traina, Conte, !Salati e ,Piovano han-
no pl'esentato un emendamento tendente ad
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aggiungere, in fine all'articolo 7, il seguente
comma: ({ Il termine di quattro anni previ-
sto dal primo comma del presente articolo
non si applica nei seg~uenti casi: 1) il colono,
mezzadro o affittuario sia titolare di un
contratto miglioratario; 2) il colono, mezza-
dro o affittuario abbia iniziato l'esecuzione di
innovazioni approvate dal competente Ispet~
torato provinciale dell'agricoltura ».

C I P O L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C I P O L L A. Visto che vi sono altri
emendamenti all'articolo 7 che sono stati
accantonati, propongo di accantonare anche
questo e di discuterlo quando si discuteran-
no gli altri perchè si tratta di materia su cui
è possibile trovare un punto di accordo.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso.

C A R E L L I, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, le eccezioni che so-
no state fatte prima non sono state rimos-
se. Rimangono i dubbi, specialmente per
quanto riguarda il n. 2) dell'emendamento,
poichè esiste un'incertezza assoluta; ma i
dubbi permangono anche per quanto riguar-
da il n. 1).

Sono spiacente, ma la Commissione non
può accettare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agrkoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I -A G G R A D Il, Ministro
dell'agncoltura e delle foreste. Neppure il
Governo può accettare l'emendamento. Io
veramente ho !'impressione che da qualche
parte non ci si renda conto della situazione.

Ieri è stato detto che il diritto di prela~
zione è una grande vittoria democratka;
altri l'hanno chiamata affermazionerivolu-
zionarla. Cosa significa inserire nell' ordina-
mento italiano il diritto di prelazione? Cer~
tamente è una cosa profondamente innova-
trice. Ma si è detto da parte comunista che
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ancora una 'volta noi tratteremmo male il
Mezzogiorno, pe:rchè quattro anni per un
mezzadro sono un termine giusto mentre
per i coloni del Mezzogiorno sono tanti. Ma,
onorevoli senatori, i quattro anni noi li ab~
biamo aocolti in Commissione i]Jroprio in
riferimento alla situazione dei coloni del
Mezzogiorno e non dobbialmo dimenticare
che i mezzadri sono nei loro poderi da seco~
li. È questo che ci ha spinto aid 3:0cettare
i quattro anni per i quali .ci siamo riferiti
proprio alla situazione del Mezzogiorno.

Più volte :ho dichiarato che per motivi di
equità e di logica noi non possiamo andare
al di sotto di questo termine. Non possiamo
limitare il diritto di proprietà, ma non pos~
siamo non renderd conto della neceslSità di
un limite.

Mi Idispiace di dorver insistere, ma il limite
di quattro anni lo dobbiamo considerare ve~
ramente invalicalbile. Questo è il pensiero
del Go'Verno; e siamo cOIlsapevoli di non
avere usato una mano ,di'Versa Ilei riguardi
del Mezzogiorno, anzi affermiamo che abbia~
ma ddotto ,gli anni proprio in riferimento
alla situazione particolare del Mezzogiorno.

Per queste considerazioni non possiamo
accettare nessuna mOldinca del termine di
quattro anni. (Proteste dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Cipolla,
di fronte alla decisa contrarietà manifesta-
ta da11a Commissione e dal Governo, non ri-
tengo di accantonare l'emendamento.

Metto pertanto ai voti l'emendamento pro~
posto dai senatori Cipolla, Caruso ed altri.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Comunico che i senatori Angelilli, Salari,
Cittante, Caroli, Spasari, Limoni, Braccesi
e Giuseppe Magliano hanno ritirato l'emen-
damento da essi proposto tendente ad ag-
giungere, dopo l'ultimo comma, i seguenti:

« Salvo il caso in cui venga eseroitato ~I
diltìitto di prelaziol11e ai sensi del pnimo com-
ma del pI'csente Girticolo, l'articolo 3 delll3
legge 28 marzo 1957, n. 244, è modiificato
come segue:

I contratti verbali o scritti di mezzadria,
colonia parziarala, affitto, nonchè le conces-

sioni di terre inooIte o linsuffidenteillwnte
coltivate, disposte ai sensi del decreto le~
gislativo luogotenenziale 1,9 ottobre 1944,
n. 279, e suocessave modificazjioni, eSlis'TIenti
SUii fondi acquist3iti a norma della presente
legge, cessano di av,ere vagOl:real 'termine del~

l'annalta sucoessliva a quella nella qua,le è
stata stipulata la vendita semprechè Slil3sta~
ta data disdetta 3ilmeno um anno prima di
detto termine ».

Si dia pertanto lettura dell'articolo 7~bis
proposto dai senatori Milillo, Tomassini,
Schiavetti e Di Prisco.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 7-bis.

Anche fuori della ipotesi di prelazione
pre\'ista dall'articolo 6, l'affittuario, il mez~
zadro o il colono che abbia eseguito o in~
tenda eseguire opere di trasformazione ap~
pro'Vate dall'Ispettorato provinciale dell'agri-
coltura, può in qualsiasi momento rivolge-
re al proprietario richiesta di 3icquisto del
fondo.

In tal caso il proprietario deve, entro 30
giorni, comunicargli per iscritto il prezzo
di vendita.

Se !'interessato non riceve alcuna comu~
nicazione o non accetta il prezzo indicato,
può chiedere ohe esso sia determinato dallo
stesso Ispettorato provinciale.

La determinazione dell'Ispettorato è vin-
colante soltanto per il proprietario.

P RES I D E N T E. Il senatore Di Pri~
sea ha facoltà di svolgere questo emenda-
mento.

* D I P R I S C O La lettura del testo
illustra chiaramente il significato della no~
stra proposta. Faccio presente, però, che
occorre modificare le parole «dall'articolo
6 », sostituendole con le altre « dall'articolo
7 ». Noi riteniamo che questo articolo ag-
giuntivo debba venire incontro a quel con-
tadino il quale abbia messo in opera o in~
tenda mettere in opera i miglioramenti e le
trasformazioni approvati dall'Ispettorato
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dell'agricoltura. Credo che una norma di
questa natura possa collocarsi in maniera
precisa in un provvedimento come quello
che si viene via via articolando. Ecco perchè
insistiamo per l'approvazione dell'emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. La Commissione
rileva che il contenuto dell'emendamento
rientra nell'istituto dell'esproprio, che non è
la finalità di questo provvedimento; pertan~
to la Commissione non ritiene opporf1uno ac-
cettare l'emendamento.

F ,E R R iAR I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Il Governo è
contrario all',emendamento.

G O M E Z D' A Y A L A . L'esame e la
votazione di questo emendamento dovrebbe-
ro essere rinviati al momento in cui si cono~
scerà l'esito della votazione sugli emenda~
menti accantonati.

P RES I D E N T E. Questo emenda-
mento non ha nulla a che vedere con tali
emendamenti. Ad ogni modo dichiaro che
l'esito della votazione non precluderà gli
emendamenti accantonati.

Metto ai voti l'articolo 7~bis proposto dai
senatori Milillo, Tomassini, Schiavetti e Di
Prisco. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Compagnoni, Conte,
Gomez D'Ayala e Cipolla è stato proposto un
articolo 7~bis. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L il A N A, Segretaria:

Art. 7~bis.

Nel caso in cui il mezzadro, colono o af~
fittuario che abbia eseguito sostanziali mi~
glioramenti o che voglia attuare i migliora~
menti riconosciuti utili dall'Ispettorato pro-

vinciale dell'agricoltura chieda di acquistare
il fondo, il proprietario è obbligato a ven-
derlo al prezzo ritenuto congruo ai sensi
della presente legge.

P RES I D E N T E. Il senatore Compa~
gnoni ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

C O M P A G N O N I. Signor Presidente,
poche parole per illustrare questo emenda~
mento che ci pare sufficientemente chiaro.
Noi vogliamo per mezzo di esso riconoscere
il contributo che coloni, mezzadri e affittuari
hanno dato per il progresso della nostra agri.
coltura attraverso lavori di miglioramento
del fondo. È noto che nelle diverse varietà
dei contratti agrari esistenti nel nostro Paese
noi troviamo moltissimi casi in oui vi è un
particolare assenteismo dei proprietari, ed
è evidente che anche in tutti questi casi i
contadini concessionari del fondo si sono
sostituiti al concedente per effettuare quei
miglioramenti che oggi sussistono nei fondi
stessi.

Ci pare pertanto evidente che i contadi~
ni, attraverso questi miglioramenti apportati
al fondo, hanno acquisito dei diritti parti-
colari che non possono essere disconosciuti.
Il problema è sul tappeto ormai da tempo
se è vero che le categorie interessate lo han~
no sollevato in più di una occasione, se è
vero che già nel corso del 1955, al convegno
nazionale per la riforma agraria che ebbe luo-
go a Firenze, questo problema del riconosci-
mento del diritto acquisito dal contadino at-
travel'SO le migliorie apportate al fondo fu
al centro di tutto il dibattito.

Del resto il ministro Ferrari-Aggradi, con-
d1udendo il dibattito su questa legge, ieri,
ha denunciato la persistenza nel nostro Pae-
se di grandi proprietari quasi sempre assen-
teisti ed ha precisato, ancora, di non nutrire
nessuna simpatia per tali proprietari assen~
teisti che esistono in Italia. Poichè, anche do~
po l'approvazione di questa legge, onorevoli
colleghi, la proprietà assenteista, di cui ha
parlato il Ministro delll'agricoltura e verso
la quale egli dice di no,n avere nessuna sim.
patia, resta con tutte le conseguenze che è
facile prevedere, noi pensiamo che Se que.
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sta denuncia deve avere un significato sia ne~
cessario tradurla in termini concreti.

Ecco perchè noi proponiamo questo emen~
damento col quale intendiamo stabilire un
trattamento prefierenzialle verso contadini
che abbiano milgliorato il fondo, nel caso che
essi vogliano acquistare il fondo stesso. At-
traverso questo riconoscimento noi potrem-
mo introdurre un principio importante che,
sia pur attraverso un sistema graduale, da-
rebbe un contenuto concreto alle possibilità
che questa legge, in tal caso, potrebbe of-
frire per fare in modo che la terra passi ve.
ramente ai contadini che la lavorano. E sic~
come si tratta in concreto di numerosissimi
casi, noi pensiamo che raccoglimento del no-
stro emendamento potrebbe incidere profon-
damente e positivamente sul contenuto e sul-
la linea generale della legge di cui ci stiamo
occupando.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro avviso
sulll'emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. La Commissione
è contraria.

C A T T A N I, Sottosegretario di Stato
per 1'agricoltura e le foreste. Io credo che
l'onorevole Compagnoni non possa pensare
che il Governo accetti un emendamento di
questo genere in quanto io ritengo che ef-
fettivamente non d sia caso in Italia in cui
il mezzadro o il colono o l'affittuario non
abbia apportato dei miglioramenti; non c'è
dubbio, i mezzadri hanno sempre apportato
dei miglioramenti. Mentre il fine di questa
legge non è espropriativo, ma è un fine di
disincentivo alla proprietà fondiaria e di av-
viamento alla proprietà contadina, è chia-
ro che l'accettazione dell'emendamenvo pro-
posto cambierebbe completamente la fina-
ilità stessa della legge.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
natori Zanardi, Guanti, Morvidi, Santarelli,
Seed, Boccassi, Brambilla, Scarpino, Ariella

Farneti, Colombi, Kuntze, Roasio, Campa..
gnoni, Caponi e Perna hanno chiesto che la
votazione sull'articolo 7~bis proposto dai se~
natori Compagnoni, Conte, Gomez D'Ayala
e Cipolaa, non accettato nè dalla Commissio-
ne nè dal Governo, sia fatta per appello no-
minale.

Indìco pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli a11'approva-
zione dell'articolo 7-bis risponderanno sì; co-
loro che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appelllo nominale.

(È estratto il nome del senatore Cava).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Gava.

Z A N N I N I, Segretario, fa 1'appello.

(Segue la votaziane).

RispondanO' sì i senatari:

Aimoni, Audisio,
Barontini, Bartesaghi, Bera, Bitossi, Boc-

cassi, Brambilla, Bufalini,
Caponi, Carubia, Carucd, Carul>o, Cassese,

Cerreti, Cipolla, Colombi, Compagnoni,
Conte,

D'Angelosante, De Luca Luca, Di Paolan-
tonia, Di Prisco,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferra-
ri Giacomo, Fiore, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gigliotti, Gomez D'Ayala, Gram~-
gna, Granata, Guanti,

Kuntze,
Levi,
Maris, Minella Molinari Angicla, Monta-

gnani Marelli, Moretti, Morvidi,
Orlandi,
Palermo, Perna, Pesenti, Piovano, Pirastu,

PaIano,
Rendina, Roasio, Romano,
Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,

Schiavetti, Scocdmarro, Scotti, Secchia,
Secd, Simonucci, Stefanelli,

Tomasucci, Traina, Trebbi,
Vacchetta, Valenzi, Vergani, Vidali,

Zanardi.
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Rispondono no i senatori:

Agrimi, Ajroldi, Alberti, Alessi, Angelilli,
Angelini Armando, ,Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battaglia, Battino
Vittorelli, Battista, Bellisario, Bergamasco,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bisori,
Bolettieri, Bonadies, Bonafini, Braccesi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Cassano, Celasco, Ceschi, Cittante, Conti,
Cornaggia Medici, Crespellani, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca ,Angelo, De
Michele, Deriu, De Unterrichter, Di Grazia,
Di Rocco,

Fenoal1ea, Ferrari Francesco, IFerroni, FIo.
rena, Focaccia, Forma,

G2xJato, Gatto Eugenio, Gava, Genco, Gior~
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Grava, Gri~
maldi,

J annuzzi,
Lami Starnuti, Latanza, Lepore, Limoni,

Lombardi, Lorenzi,
Macaggi, Magliano Giuseppe, Martinelli,

Merloni, Messeri, Monaldi, Moneti, Monni,
Montini, Morabito, Morandi, Morino, Moro,

Nenni Giuliana,
Pace, Pecoraro, Perrino, Pezzini, Piasenti,

Poet, ,Pugliese,
Restagno, Romagnoli Carettoni Tullia, Ru~

binacci, Russo,
Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,

Schiavone, Sellitti. Spagnolli, Spasari, Spa..
taro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tolloy, Torelli, Tortora,
Trabucchi, Trimarchi,

Valmarana, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Vecellio, Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zampieri, Zannier, Zannini, Zenti
e Zonca.

S0l10 in congedo i senatori:

Baracco, Berlanda, Bertone, Bussi, Caron.
Chabod, Coppo, Militerni, Molinari, Pajetta
Noè, Picardi, Rosati, Sibille e Tessitori.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione per appello nominale
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sull'articolo 7~bis praposto dai senatori Com~
pagnoni, Conte ed altri:

Senatovi votanti
Maggioranza

Favorevoli .
Oontrari

194
98
72

122

Il Senato non approva.

IUpresa della discussione

P RES I D E N T E. Rinvia il seguito
della discussione alla prossima s,eduta.

Per gli inddenti verificatisi durante una ma-
nifestazione indetta dalla sezione romana
della ADESSPI

G R A N A T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

GR A N A T A. Signor Presidente, abbia~
mo avuto notizia di un grave episodio acca~
duto pO'che ore fa al centro di Roma e pro-
vocato da un brutaile quanto ingiustificato
intervento poliziesco contro un gruppo di
insegnanti, fra cui parecchie professoresse,
e di studenti romani, che intendevano pren~
dere parte ad una pacifica manifestazione
indetta dalla sezione romana dell'Associa~
zione difesa e sviluppo della scuola pU!bblica
italiana, allo scopo di richiamare l'attenzio~
ne dell'opinione pubblica, del Parlamento e
del Governo sui gravi problemi che travaglia~
no la scuola ita!liana e per sollecitare ade~
guati provvedimenti legislativi nell'interesse,
nan di questa o quella categoria sociale 'e
sindacale, ma dello svi1uppo civile della no~
stra società democratica. E in particolare,
poichè la manifestazione era indetta dall' As~
sociazione romana, questi insegnanti e questi
studenti intendevano esprimere la loro civile
protesta per le condizioni in cui versa, e dal
punto di vista de/lIe attrezzature e dal pun~
to di vista dell'organizzazione, la scuala nel~
la capitale del nostro Paese.
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Va qui ricordato, signor Presidente, che
l'Associazione difesa e sviluppo della scuo~
la pubblica italiana è un. largo organismo
unitario che va dai radicali ai comunisti.
Non si tratta di un' associazione a delinque~
re e nemmeno di una cosca mafiosa, e nep~
pur di una consorteria di teppisti uniti per
fini criminosi o per scopi sovvertitori delle
strutture dello Stato.

Ne fanno parte insegnanti di scuola media
e superiore, docenti universitari, intellettua~
li, studenti, legati soltanto dall comune pro~
posito di assiourare e di potenziare lo svi~
luppo della scuola pubblica italiana.

Ebbene, signor Presidente, onorevoli col~
leghi, contro queste persane che a gruppi
si dirigevanO' da piazza dd1'Esedra verso via
del Corso, non già per prendere parte a una
adunata sediziosa, ma per ottenere che i due
rami del ,Parlamento consentissero a due lo-
ro delegati di esprimere le istanze che essi
intendevano porre, contrO' questi gruppi di
persone la polizia, che era stata già schie~
rata in mO'do imponente, come se si fos-
se trattato di dover fronteggiare chissà qua-
le minaccia rivoluzionaria, con metodi di
scelbiana memoria che ritenevamo ormai su~
perati, ha effettuato una carica improvvisa
e violenta, seminandO' panico e sgomento tra
i passanti.

RUB I N A C C I . Lei sa che dovevano
essere autorizzati secondo la legge? (Vivaci,
reiterate interruzioni dall' estrema sinistra.
Clamori).

G R A N A T A . È evidente che ancora
persiste la mentalità scelbiana nella vostra
parte!

P RES I D E N T E . Onorevoli sena~
tori, facciano silenzio! Prosegua, senatore
Granata, ed arrivi alla canclusione!

G R A N A T A . Al collega che mi ha in-
terrotto con la stessa rozzezza e impronti-
tudine con cui la polizia è intervenuta a
danno di questi insegnanti, io debbo ricor~
dare che l'onorevole ministro Gui, con una
lettera indirizzata all'ADESSPI, aveva espres-
so un suo generico cansenso a codesta paci-
fica manifestazione.
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L'intervento della poHzia, come dicevo, ha
provocato vivo panico, specie tra le donne,
alcune delle quali sona state travolte da
quella repentina aggressione. Per di più, ono-
revoli colleghi, tutti coloro che hannoespres-
sa ,il loro giusto sdegno, la loro legittima
protesta per la maniera con cui la pOlliz'ia
era intervenuta, sono stati ~ e si tratta di
parecchie decine di persone, soprattutto stu-
denti ~ fermati e molti risultano ancora
trattenuti dalla autorità di polizia.

NOli, signor Presidente, su questo episo-
dio abbiamo presentato una nostra interro-
gazione. Ora, mentre chiediamo a lei di vo~
leI' sollecitare l'onorevole Ministro deU"in-
temo perchè venga il più presto possibile
a rispandere a questa nostra interrogazio-
ne, non possiamo astenerci in questa sede dal
rinnovare la nostra vibrata protesta per que~
sta ennesima manifestazione di rozzezza, di
brutalità, di mancanza di OIgni senso demo.
cratico da parte delle forze di polizia (a[J"
plausi dall' estrema sinistra) al cui 'inoppor-
tuno quanto ingiustificato intervento risale
interamente la responsabilità dell'increscio~
So incidente che io ho qui lamentato. (Vivi
applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Senatore Granata,
il Ministro dell'agricoltura si farà interprete
di quanto lei ha esposto presso il Ministro
dell'interno il quale farà sapere al Senato
quando intende rispondere all'interroga-
zione.

G R A N A T A. Magari anche domani.
Possiamo fin d'ora impegnarci a contenere
i nostri interventi nel più breve tempo pos-
sibile.

P RES I D E N T E . Per domani l' ordi~
ne del giorno è già sovraccarico: si deve an-
che svolgere un'altra interpellanza. Comun-
que attendiamo di sapere dal Ministro del-
l'interno quando intende rispondere alla sua
interragazione.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.
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Z A N N I N I , Segretario:

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere le serie ragioni che impediscono il fi-
nanziamento delle opere portuarie program-
mate e approvate da anni per il Porto di
Marina di Carrara, !finanziamento graduale
già promesso dal ministro Sullo e successi-
vamente riconfermato dal ministro Pie~
raccini;

atteso che detti lavori ~ specie il pro-
lungamento della diga foranea ~ sono di-
ventati di inderogabile necessitti e urgenza
sia in relazione al continuo aumento del traf
fico, sia per compiere un'opera iniziata da
quasi mezzo secolo, sia per ridare fiducia
nelle autorità governative alle migliaia di
cittadini e operatori economici che invano
attendono il mantenimento delle promesse
elargite con troppa leggerezza (229).

BERNARDI

Ai Ministri dei trasporti e dell'aviazione
civille, della difesa e dei lavori pubblici, per
sapere, se non credano neoessario e quanto
mai urgente, nei riguardi dell'aeroporto di
Reggia Calabria, da un lato, sollecitare al
massimo ~ mediante e previa la breve de-
viazione della statale jonica già preveduta,
studiata, progettata e di modesto onere fi-
nanziario ~ la costruzione e il prolunga-
mento :Delativo delle piste di volo, e altresì
le analisi del terreno, in vero piuttosto su-
perflue, essendo ben nota la ecoezionale bon-
tà del terreno stesso, in specie dopo un
quarto di secolo di esperienze favorevolis-
sime e assolutamente inconfutabili, e, dal-

l'altr'o, provvedere al ripristino dell'impianto
di illuminazione per i voli notturni, che fun-
zionò benissimo, e non soltanto nelle ore
crepuscolari, durante tutto il periodo belli-
co, e .che non può davv,ero non essere riat-
tivato nel più breve tempo, ora .che con la
costruzione delle attesissime ed indispensa-
bili piste di volo si intensificherà di molto
il già rilevante traffico ddl'importante aero-
porto dello Stretto, il quale è nel centro del
Mediterraneo,ed è felicemente ubicato an-
che sotto l'aspetto oro grafico e dotato di fa-
vorevolissime e quasi uniche condizioni aero-
logiche; ill che avevano pienamente, chiara-

mente e reiteratamente rioonosciuto ed af-
fermato d'altronde, per non dire di nume-
rosi altri, aviatori di fama mondiale, quale
il Generale di squadra aerea e Capo di Stato
Maggiore dell'aeronautica atlantico Silvio
Napoli, che, anche sotto ques,to riguardo
partioolarmente benemerito, fu fra gli ar-
tefici maggiori e gli animatori principali,
quale il Comandante Antonio Locatelli deco-
rato di tre medaglie d'oro al valor militare
e Caduto per la Patria, quale il Comandante
Mario De Bernardi, medaglia d'oro al valore
aeronautico e pillota del primo ae,roplano a
reazione del mondo (230).

BARBARO

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I , Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro dei lavori pubblici, per conoscere
la loro opinione in merito al crollo verifica-
tosi la sera dell'S novembre 1964 a Mol-
fetta (Bari) con la conseguenza luttuosa della
perdita di due vite umane.

Poichè il crollo è avvenuto nella parte
veochia della città, dove ,la grande maggioran-
za delle case è puntellata ed in uno stato
di grave pericolo, tanto da suggerire lo sgom-
bero immediato di numerose famiglie con un
provvedimento preso d'urgenza dal Comune
e dalla Magistratura nella sera stessa del crol-
lo, gli interroganti chiedono di conoscere
quali provvedimenti urgenti si intendano at-
tuare per prevenire specialmente nel Mezzo-
giorno disastri di tale natura che si vanno ri-
petendo ormai da anni e che a Molfetta, ol-
tre che a Barletta, hanno a'vuto negli anni
scorsi conseguenze luttuose di maggiore gra-
vità.

Per conoscere, inoltre, se è vero che Mcuni
giof'ni prima un altro crollo, per fortuna sen-
za vittime, era accaduto nella stessa zona e
che neppure questo grave allarme aveva po-
sto in preoccupazione le autorità competenti,
tanto che neppure allora si è provveduto allo
sgombero delle case ed alla assegnazione de-
gli appartamenti vuoti del1'INA~Casa, rima~
sti vuoti purtroppo da circa due anni.
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Infine gli interroganti chiedono di sapere
se non sia giunta il momento di tenere fede
agli impegni assunti in occasione del disastro
di Barletta, e se non si ritenga che !'incuria
finora dimostrata rper la condizione di nume~
rosissime famiglie che vivono sotto !'incubo
dei crolli, non debba essere considerata una
grave inadempienza verso i cittadini più po-
veri e bisognosi, ,la cui esistenza non può non
,essere a cuore del GO'verrno e dello Stato
(562).

GRAMEGNA, FRANCAVILLA, CO'NTE, STE~

FANELLI, KUNTZE, CARUCCI

Al Presidente del Cansiglia dei ministri ed

a'I Ministro dei t'J:1asrpaTuie dieH'a¥iazione ci~
vile, per sapere quaE paJSrs,iintenda compi,ere
per organizzare, in accordo col Governo fe-
derale svizzero, dei treni speciali per facili-
tare il rientro degli ,emigrati italiani per le
elezioni del 22 novembr;e 1964.

In mancanza di iniziative adeguate, il rien~
tro di migHaia di nO'stri emiJgrati sarebbe
precluso poichè il Governa svizzero sta già
nifiutando le prenotaziani ai nostri conna-
zionali, per ill loro 'dentro in Italia in occa~
sione c1eHeelezioni (563).

BITOSSI, TOMASUCCI, MINELLA Mo~

LINART AngiO'la

Al MinirStro dei lavori pubbIrici e al Presi~
dente del Comitato dei Ministri per la Cassa
del Mezzogiorno, per sapere se non credano
di disporre che venga affrontata con urgen
za la costruzione della importante e relati-
vamernte pO'co oneJ1osa ,strada panaramka di
acoesso, che dovrà coHegare le grosse fra-
zioni di Ortì, Cerasi, Arasì, ecc., al oentro
deUa città di Reggia Calabria attraveJ1SO Ia
non menoimpartante frazione industriale di
Archi, e che, progettata da anni, non ha an~
cara pO'tuta esseDe reaHzzata; e ciò con dan-
no, sia per il mÒvimen,to turi,st,joO', sia per le
divel'se attività econamiche (564).

BARBARO

Al Ministro del:l'irnterno, per conoscere qua-
li misure abbia presa o intenda finalmente
adottare per impedire che si ripetano nuo-
vi scandalosi atti di violenza da parte dei
gruppi neo~fascisti di Napali che si sona nuo-
vamente fatti vivi, armati di bastani e di

pugni di ferrO', con Il'aggr;essione a piazza
degli Artisti ai partecipanti alla conferenza
dello scrittare e regista Pier Paolo PasOllini,
nella carenza di qualsiasi interventO' delle
forze di Pubblica sicurezza; e per sapere
quali sono i motivi che sembrano rendere
inamovibile il Commi'ssario di Pubblica si-
curezza Forino, del quartiere Vomero, no-
nostante egli abbia giàJ1ipetutamente dato
prova di colpevole negligenza dei suoi do-
veri e di pratica solidarietà verso le tristi
prodezze dei soliti teppisti organizzati, sia
durante gli incresciosi fatti dell'aprile 1964
in occasione degli incidenti a seguito de-
gli sfregi alla 'lapide delle « 4 giornate », sia
delle aggressiO'ni alla sede del PCI e della
sfacciata continua attività di propaganda e
di provocazione neo~fascista svolte sistema~
ticamente anche in taluni ambienti scob-
stici del Vomero (565).

LEVI, VALENZI, PALERMO

Al Ministro dell'interno, per conoscere i
motivi e i criteri per cui, il 12 novembre
1964, a Roma, una pacifica manifestazione
di insegnanti e di studenti, richiedente una
sollecita soluzione dei problemi della scuo~
la, è stata brutalmente e ripetutamente ag-
gredita dalla polizia con numerosi fermati
e contusi (566).

SCRIA VETTI, P ASSONT, DI PRISCO'

Al Ministro dell'interno, per sapere per
quali motivi e in base a quali disposizioni
l'Autorità di polizia ha impedito, con mezzi
brutali e operando alcuni fermi, che si svol-
gesse a Roma una pacifica manifestazione in-
detta dall'Associazione romana per la difesa
e lo sviluppo della scuola pubblica italiana,
per richiamare l'attenzione della pubblica
opinione, del Parlamento e del Governo sul.
le condizioni di grave crisi in cui versa la
scuola italiana e sull'inammissibile rinvio
dei provvedimenti di riforma (567).

PERNA, GRANATA, ROMANO, PIOVANO,

SCARPINO', SALATI

Ai Ministri di grazia e giustizia, delle ,fi~
nanze e c1eUa difesa, per sapere se sono a
conoscenza:

a) del pmoedimento penale s¥altasi d:i~
nan:zJi al Tr,ihurrale di iPi'sa oOlntro De Simo-
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ne Costantino e Pagani EIigio che, imputa~
ti di oorruzione e di oalu!llnia ned confronti
degli addetti al Genio militare di Firenze
Landini Paollo e DOllam Guido, sono stati as~
salti, perchè il fatto non sussiste, dal delitto
di corruzione e per non avere aom.messo il
fatto dal delhto di ,calunnia, con sentenza
17 marzo 1964 (n. 126/64), passata in giu~
dica to;

b) che, dagli atti del prooesso, èeliller~
so che appalti di lavori della cosiddetta bo~
Diifica campi minati, sono stati affida1i dal
Ministero della difesa a pseudo cooperative
e società di comodo facenti capo a Senato~
re Mda;

c) che, sarebbe:ro state perpetrate, com
la partecipazione di dipendenti del Ministe.
l'O della difesa, truffe in varie località d'Ita~
lia 'per un importo di miHardi in danno deI~
10 Srtato, truffe per le quaE 17 persone sa~
:rebbero state denunciat'e alla Procura deUa
Repubblica di Roma e al)tre cinque a quella
di Latina.

L'interrogante chiede laJnchedi ,sapere qu:a~
li provvedimenti Isiano ,staN pr;esi ,in ordine
alle ,irregolarità e alle evasioni fiscali Vlerifi~
catesi e accertate e quali pl10vvedimenti per
fare cessar'e gli abus,i Isopra lamentati, sia
allontanando ,daUa Ammini,srtraziÌone i dipen~
denti ooinvohi nei fatti medesrimi, sria de~
nunziando aN'Autorità giudiziariaooloro, di
essi dipendenti, che i cambinrieni non hanno
potuto denunzia>re dil1ettamente in quanto
dipendenti dal Ministero della difesa (568).

MORVIDI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

M Ministro dei trasporti e deM'aviazione
civile, per sapere quale indirizzo intenda se~
guire il Governo in ol1dine all'acquisto e al~
l'impiega, da parte della compagnia di ba:n~
diera « AlitaIia », ,di aviogetti commerciali
supersonici, i cui possibi:li vantaggi d'imrpie~
go sono neutralizzati ~ come dimastrana at~
tendibi:li . studi l1ecentissimi ~ dall'enorme
costo (e dai prablemi tecnici e finanziari re~
lativi lall'ammartamenta); dai numerasi ri~
schi derivanti dalle novità tecnalogiche ddle
macchine e dalle incagnite deLla barriera del
calore e degli ,altissimi strati atmosferici;

dalle onerose r-espo!l1sabilità civili derivanti
dai danni che il « bang» sonico 'arreca a
terra; dalle ingenti spese per il nuovo siste~
ma di radioassistenza e di controllo del volo
(specie in una spazio aereo ristretto come H
nastra); dal disagio fisico e psioalogico dei
viaggiatari per il più ~ungo uso delle cinture,
e per i più :lunghi pel1carsi a teNa che si
renderanno neoessari per raggiung!ere i nuo~
vi aeroporti e che neutralizzeranno in gran
parte il risparmio del tempo di volo (2396).

PIASENTI, CORNAGGIA MEDICI, VEN~

TURI, CELASCO

Al Ministro dell'interno, per conoscere se
è informato della 'situaZJione di grave peri~
oolocui è sottoposta la popolazione di
Sant'Angelo in Farmis (Oaserta) 'a causa
della cattiva conduZJione ,di due ,cave di 'Pie~
tre sOV'l'a'stant,i.la predetta borgata ed appar~
tenenti rispettivamente ai [signori Franoesco
Bonavolontà e Statuto nomenico.

Il pericolo, oltre che dal lancio a distanza
di materiale l100cioso causato dalle vi,alen~
tissime esplosioni poste in essere in 'spregio
ad ogni norma sulla materia, è costituito
dal formarsi di una vera e p:ropria montagna
di sabbione che minruocia di Iscivolare a vane
a seguito dismattamento e ,di travolgere
parte deH'abitato.

Al perkolo per le persone si aggiunge 'an~
che la grave minaocia alla stabiHtà deUa
Basilica Benedettina, monumento d'arte di
indi'scutibi,le valore.

Tale stato di cose è stato più volte den'Un~
ziato daHe autorità 'locali (vedi verbale di
SOPl1a:lluogodel 31 agosto 1964 effettuato dal
'Pl1efetto di Caserta, dal comandante del
gruppo Oaraibinieri di Caserta, dal Questore,
con la presenza di funzionari del nistretto
minerrurio di Napali, del Genio ci'VIilee del
sindac.o di Capua) senza che aloun pl1Ovve~
dimento valido a rassicurare la popolazione
sia 'stato adottato.

L'interragante chiede di oonosoere quali
pl10vvedimenti H Minilstro lintenda adottare
per porre ,gia pur tardivo rimedio alla de~
nunziata [situazione (2397).

RENDINA

Ad Ministf'o della pubblica istruzione, per
conoscere quale iniziativa sia in atto o in
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progetto presso i,l suo dicastem al fine di ri~
pristinarein Verona 11 complesso duecente~
sco di Sant'Elena, e S. Giovanni in Fonte, se~
condo la recente richiesta di quella Sovrin~
tendenza ai monumenti; richiesta che si av~
valora neLla prospettiva delle imminenti ce~
lebrazioni nazionali per il Centenario della
nascita di Dante, che non possono lasciare
nell'abbandono il complesso di cui trattasi,
glorioso per la antica e mai smentita tradi~
zione di aver accolto il Poeta nel 1320, per la
trattazione della « Quaestio de aqua et ter-
ra »; fra i pochissimi edifici ancor esistenti,
dunque, la cui storia si connette con la vita
di Dante e con la sua attività poetica e scien~
tifica (2398).

PIASENTI, LIMONI, TRABUCCHI

Al Ministro dei lavori rpubblrici, per sape~
re quali iniziative siano state prese dal suo
dicastero per dar cor;soalla richiesta avan-
zata dal Commissario al Comune di Niscemi
(Caltanissetta) ~ con l'adesione unanime di
tutte le rappresentanze politiche ,e sindacali

~ allo scopo di ottenere la costruzione di
un 'acquedotto capace di sopperire alle esi~
genze di quella popolazione ancora costDet-
ta a condizioni di vita assolutamente prive
dei servizi indispensabili ad una comunità
civile (2399).

GRANATA

Ai Ministri del commercio con l'estero e
dell'industria e del oommercio, peroonosce~
re quali provvedimenti intendano pI1endere
in relazione alla cl1isi che colpisce attual-
mentel'industria del tieltm, la quaLe per il
1964 prevede una uheriore riduzione della
produ~ione del SOper oento rispetto a quel~
la del 1963 già ridotta a poco meno del 60
per oento circa, ddl'eflettivo potenziale pro-
duttivo globale.

Il pmbLema ~ particolarmente avvertito
nella zona che l'interrogante ha l'onore di
rappliesentare in quanto una parte oospicua
dei compl,essi produttivi esistenti in Italia
sono ubicati nel Valdarno Aretino ~ inve-

ste una sÌituazione generale soprattutto nei
riflessi dei rapporti eoonomici con l'estero;

sia perchè oltre 1'80 per oento della pro-
duzione ha sempre trovato sbocco nell'espor-
tazione;

12 INOVEMBRE1964

sia perchè l'aumento del costo della ma-
teria prima (particolarment,e pelli di coni~
glio) è appesantito, in Italia, nella aliquota
che viene importata, da imposizioni tributa~
rie non conosoiute in altri Paesi, pari in al~
cuni casi a circa il 7~8per cento del \èaLore.

Ciò pr,emesso l',interrogante, riLevato come
la concorrenza da parte dei Paesi produttori
(Cecoslovacchia, Austria, Belgio, :Francia, ec-
oetera), rispetto ai tradizionali meroati di
sbocco dell'industria italiana è favodta:

o da una minore incidenza del oosto di
lavoro su quello oompLessivo di produ~ione,

o soprattutto ~ come il caso tip100 ddla
Franoia ove il feltl10 da esportare firuisoe
di sgravi che arrivano al 18 per oento del
valore ~ da particolari facilitazioni ed esen-
zioni, chiede se, alLo scopo di -evitare che
!'industria italiana del feltro abbandoni de~
finitivamente le sue posizioni (mantenute
pCI' lunga tradizione, oon alto prestigio e
con positivi risultati eoonomici), favorendo
oonseguentemente una ripresa dello svilup~
po pI1Oduttivo e quindi la stabilità dell'oc-
cupazione operaia in un settoDe difficilmen~
te riconv,ertibile, non ritengano utile ed op-
portuno promuovere senza ,indugio quei
provvedimenti che la gravità del casorichie~
de (2400).

BARTOLOMEI

Ai Ministri deLl'interno e della pubblica
istruzione, per sapere per quali motivi e
fini è stata disposta la sospensione dei pro'V-
vedimenti deliberati dal Comune di Travacò
Siccomar10 (Pavia) per ,l'istituzione di OOll1si
monoc:lassi neHe scuoLe elemental1i di quel
Comune, in sostituzione di quelli pluriclas~
si in precedenza esistenti.

Si desidera in particolare conosceve perchè
:le Autorità ,oompetenti abbiano ritenuta di
flare al Comune l'ingiustificato affronto di
non dare tempestiva notizia delle loro de-
cisioni, talchè gli amministrato:ri si sono
visti ridotti ad apprenderle dai giornali, e
si è aperta in seno alla popo'lazione in t'eres~
sata una polemica sulLa forma, sul merito,
sulla legittimità e sulla opportUillità deHe
disposizioni delle Autorità provinciali, che
non ha certo giovato alla tranquiUità deUa
scuola e della famiglia (2401).

PIOVANO, VERGANI
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Al Ministro dei lavori pubblioi, per cona~
soer.e quali siano i motivli per cui, da quando
in sostituzione dena gestiane INA.Casa la
costruzione di alloggi popolad è passata alla
GESCAL, ogni iniziativa per nuove case po~
polani ,in provincia di Pavia si è arrestata.

Si rioorda che ill detta 'PI'ovincia nel pe~
riodo 1949~1963furono costJ'uÌìii circa 12.000
vani 1egali con una media' di 800 vani al~
l'anno: mentre nell'ultimo biennio la GE-
SCAL si è limitata ad appaltare 202 allogg,i
relativi al secondo settennio della cessata
gestione INA.Casa, senza spende:re una JiiI'a
deUe somme a sua dispoSlizione per gli .ese.r~
ciZii 1963~64.

Si chiede cosa intende fave il Ministro per
dane ,inizio ane nuove oostruzdJOni, per cui
esistono gLi stanziamenti 'e che sono quanto
mai necessari e ,data l'a carenza di abitazioni
esistent.e nella provinda di Pavia (2402).

PIOVANO, VERGANI

Al Presidente del Consiglio deli m~nistri
ed ai Ministifli deill'agricoltum e delle foreste
e del tesoro, per CO!llJOScecre:

a) se è vero ohe siano in corso difi,rma
provvedimenti per l'amplliamenoo della oom~
petenza e dene attività di Enti di svHuppo,
a territori diversi da quelli nei qual,i hanno
operato sino ad ora;

b) quali siano li Limiti del progettato

ampliameni'o del pnimo ente « ingrandito »,
che risultenebbe .essere que110 oalabrese;

c) se dtengano che questo, fra l'ahro,
sia compat1ibile oon i l1Hievi faUi dalla Corte
dei oOlnti sulla manoanza dei regolament1i
per Ila contabiLità ed .irl personale degli enti
in questione;

d) se non neputino opportuno, anche in
segUJito aUa deliberazio[)je adottata dalla Com-
missione di ,agriooltul1a del Senato in me~
I1ito al disegno di legge n. 519, di sospendere
gli « ampliamenti » di cui si parla fino a dopo
la discussione del pmedetto disegno di ,Legge
(2403).

GRASSI, VERONESI

nuale nè del riposo settimanale perchè non
è cOITIipleto l'organico del personale.

Nell'affenmativa, chiede di conoscere qua-
li provvedimenti intende adottare per eli~
minare, nel minor teIll(JJo possibile, gli in-
convenienti lamentati (2404).

GRIMALDI

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 13 novembre 1964

.p RES I D E N T E. Il Senata tarnerà

a riunirsi domani, venerdì 13 navembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30
e la seconda alle ore 16,30, con i,l seguente
ordine del giarno:

.

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

DisposlizilOni per d:l iIliordinamento delle
struttUire fandiade e per ,lo sviluppo deUa
pJ:1opnietà coltivat,rrice (518).

II, Svolgimento della inte!I'pellanza:

TERRACINI.~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per sape.ne se ~ fatta salva
ogI1Jiuhenione pronuncia della Magistra-
tura ~ dopo la sentenza del Tribunale di
Roma che nel pnooesso IrppoHto ha assun-
to, tra <1'alitft1o,come motivo .di oolpa e di
oondanna di quest'ultJimo, l~esecuz,ione da
parte sua di precise disposlizioni timpaflti~
teg1i in sede miniÌsteniaLe, avvertendo come
alta Siilevi dalla oosaienza mO!I'al,edei cit-
tadini 1a protesta oontno l'assurdo flagran.
te della contiÌnuità neUe caniche e negli
onori asskumta a chi queUe dispos,izioni,
nell'eserciZJio dei propni oompiticLi listi.
tuta, ebbe responsabilmente ad limpartire,

non Iiitenga che Siistia fatta 'insostenibile
la permanenza al Governo del dtolare pro
tempore del Ministeno oompet.ente, la cui
opera, non sola per limpliai1to, è s.tiata t'anta
severamente quaLificata dalLa :dchiamata
sentenza (222).

La seduta è tolta (ore 22,30).

Al Ministro di g,razia e giustizia, per co~
nascere se gli è nota che gli agenti di cu-
stodia addetti al carcere giudiziario di Enna Dott. ALBERTOALBERTI
non usrufrui.s.cano della intera licenza an- DIrettore generale dell'UffIcIOdel resocontl parlamentarI




