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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

S I M O N U C C I, Segretario, dà let~
tura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, li,lprocesso verbale è approvato.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Disposizioni per il riordinamento
delle strutture fondiarie e per lo sviluppo
della proprietà coltivatrice» (518)

P RES I D E N T E. L'ordine del giOiTno
veca i,l seguito della discussione del disegno
di ,legge: « Disposizioni per i,l riordinamento
delle strutture fondi arie e per ,lo svriluppo
della propr,ietà coltivatrlice ».

Ricordo che, nella seduta pomeridiana di
ieri, è stato approvato il primo comma del-
l'alrticolo 1.

Passiamo ora aU'esame degli altri lemen~
damenti presentati s~ll'articolo 1.

Inv,ito la Commissione ad esprumere il suo
aVViiso sull' emendamento preslentato dai se~
nato:d Tllimarchi, Verones,i e Battaglia ten-
dente ad inse[1ire dopo il primo comma ,il se~
guente :

« I soggetti di cui ,al comma precedente,
qualora abbiano dinitto, per fondi diverSli da
quello in ogget'to, alla proroga dei contratti
agraI1i in oorso runbase al,le vigenti disposi-
zlioni di ,legge, decadono dG\JIdir,itto stesso al
momento del perf,ezlionament.o del contratto
di acquisto ». Tale emendamento è stato già
svolto dai proponenti.

C A R E L L I , relatore. I<lsenatore Tri~
marchi si preoccupa di un diritto, che è a van~
taggio di coloro che hanno fondi diversi da

quello ,in oggetto, aIla proroga dei contratti
agrari in cors.o in base alle vigenti disposi-
zioni di legge, e propone che tali soggetti de-
cadano dal diritto al momento del perfezio-
namento del oontratto di acquisto. Ora, chi
acquista deve occupare il fond.o acquistato,
diversamente decade dal diritto ,aLleagev.ola~
ZJioni.A me palre quindi che <l'emendament.o
proposto dal senatore Trimar.chi sia super-
fluo e pertanto la Commissione ritiene di
non doverlo accettare.

P RES I D E N T E . Invi,to l'onorevole
Ministro deU'agricoltura e ,delle foreste ad
esprimere l'avv,iso del Governo.

FER R A R I ~A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, onor,evoli senatoI1Ì, come ha detto
il relatore, l'emendamento è, in effetti, super~
fluo. Nel caso da lei pvev,isto, senatore Trli-
marchi, si applica infatti l'artiÌcolo 1 della
legge del 1952, n. 765, secondo "il quale se il
coltivatore è prOlprlietal1io di altro f.ondo suf-
hoiente per la capacità lavoratriva della fami-
glia cessa, di fatt.o, il dil1itto alla proroga. n
suo emendamento non fa che I1ipetere questo
concetto, r,endendola però ,eocessivo, perchè
dice «al momento del perfezionamentO' del
contratto di acquisto )}. Questo mi sembra,

come rlipeto, 'eccessivo, mentJ:1e di plflincipio
generale è già accolto neUe norme vigenti;
pertanto l1itengo che J'emendamento sia inu-
tile.

P RES I D E N T E . Senatore Trimarchi,
insiste sull'emendamento?

T R I M A R C H I. Se ho ben capito,
l'anovevale Ministro ha fatta presente che in
effetti la sostanza dell'emendamento è inutHe
perchè ,la cLisciJpIinadel cas.o è già nella leg-
ge, 'e ha deaa che non è favoI1evole, natural~
mente, all'automatica decadenza dalla proro-
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ga lin dipendenza dell'acquisto dell'altiro fan~
do. Attraverso questa ,interpr,etazione auto~
revollissima della nOI'ma i,l pensiero è chiad~
to ed è chiaI'ita anche l'esigenza alla qua,le
facevo riferimento; quindi, non ho ragione
di ins,isterie e rit,iI'o l'emendamento.

,p ERR A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Domando
di paDlaI'e.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. La rungrazio,
senatal'e TrimaDchi, peI'chè boociar,e questo
emendamento avrebbe potuto cr;eare cOinfu~
siOine. Io,la ninglrazia e conferma che la mia
interpI'etaz1ione è quel,la alla quale ci atter~
vemo scrupolasamente.

P RES I D E N T E. L'emendamento pre~
sentato al secOindo ,camma dai senatod Bat~
taglia e Trimarchi, tendente ad inserire, do-
po le parole: «ai soggetti di cui al primo
comma », le altre: «nonchè agli erufiteuti
coltivatori diretti », è da considerare pre-
cluso.

T R I M A R C H I. Siamo d'accordo.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
siOinead espdmer;e il suo avvlÌso sull'emenda-
mento pI1esentato dal senatOl1e Veronesi, ,ten~
dente a so:pprimere, nel secondo iQomma, l,e
paI'ole: « o vkiniori », emendamento già
svoho dal proponente.

C A R E L L I , relatore. Se ,l'attiv:ità che
noi vogliamo favodre è quella di coltJivatore
diretto, dobbiamo favoIiÌI1etutto quanto con~
oeI1nela funz,ionalità del<l'az,ienda, anche ,l'ar-
rOitondamento delle unità paderali; lil fatto
di poter usufruire di fondi dispanibild nelle
vlidnanze dell'avente diI1itto, è ,un elemento
positivo. Voler <limitare ,invece questo aUarga-
mento fino a considerare soltanto conflinan~
te il fondo con gli appezzamentd. da include~
re, sembra eccessivamente limitativo e in
contrasto con le finalità del presente provve-
dimento.

Ai fini di agevolare IsempI'e di più e sempre
meglio ,l'attività dei oohivaJtori dd.reui e pelI'

meglio organizzare ,l'unità colturale e pode-
l'aIe, le parole « o v,icinioI1i » è bene che ri-
mangano peI1chè costituiscono un elemento
di potenziamento agricolo ,in gener'e. Pertan-
to la prOiposta del senatore Veronesi non può
esseI1e approvata dalla Commissione.

P RES I D E N T E. Im'li,to l'onorevole
Ministro dell'agricOiltura e deLle for;este ad
,esprimere l'avviso del Gove1rno.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo
a'!parere del relatore Carella. Faccio pI1esent'e
al senatore VerOinesiÌ.che nella realtà la di~
zione da noi proposta, che risponde ad un
concetto non rigido, può essere veramente
utile, percbè spesso il podere non si può
allargare aggiungendo un pezzo di terra con~
finante, ma assume lo stesso una giusta di-
mensione economica integrando lo con un
fondo un po' distante e non confinante. Lo
scopo è pertanto ugualmente raggiunto. Ma
è chiaro che, in linea principale, dobbiamo
preferire i terreni confinanti,

V E R. O N E SI. Io sarei disposto a nti~
rave l'emendamento se ella chiarisse il si.
gnifìicato di « un po' ». « Un po' » "i puÒ in~
terpvetare come qualche centinaio di metri
o come qualche <ehilometI'o.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro

dell' agricoltura e delle foreste. NOli d()hbia~
mo ispirardal oriterio della funziona Iltà e
deI,l'effidenza. Il terreno deve essere abba-
stanza vioino da non <contrastare con il cri~
tedò appunto della funzionalità e dell'effi~
oienza. Se ,si tratta di distanza di pochi mi-
nuti, l'ispondiamo evidentemente a questi cri~
ter:i; ise sii trattasse invece di distanza di ore,
non rientrerebbe più nel criterio di fun.do~
nallità ed effioienza e pertanto sarebbe esclu-
so dalla norma.

V E R O N E SI. A<eceNiamo il prmcipio
ddl'« abbastanza vicino », e ritiriamo l'emen~
damento.

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti ill
secondo iComma deU"artkOiLo 1.

E' appr:ovato.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad espriimere il suo avvliso sull'emen~
damento presentato dal senatOlc Grimaldi
tendente ad aggiunge:re, in fline, il seguente
comma:

« Gli acquisti di cui ai commi precedenti
àovranno av,ere ad ,oggetto la co<;titw:ione di
aziende famiHaDÌ per la CUli conduzione sia
l'e,~f':::C'ario l'limpiego di almeno trt' unitò- la~
vorative fisse all'anno ». Tale emendamento
è stato già svolto dal proponente.

C A R E L L I , relatore. La Commissione
non è di parere fav,orevole all'emendamento
che restringerebbeeccessivarnente il campo
operativo della legge. Si vuole, invece, favo~
riDe chi ha la ,volontà di affrontare il p]1oble~
ma non semplice dell'impresa coltirvatrke. Si
tratta anche di agevolare le nas,centi unità
famHiari.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevOlle
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Gmrerno.

FER R A R ,I ~A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi~ifaccio a
quanto dichiarato ieri. VorDei pregare i'l pro~
ponente di ritirare l' emendamento. Reslpin~
gerlo potDebbe essere motiviO di confusione.

Nel testo deHa legge abbiamo posto, tra
le condizioni fondamentaLi, quella che venga~
no costituite ,imprese famHliari efficlCnti. A
mio giudizio, le limprese familiari per esser'e
effidentli debbono aveDe un minimo di di~
mensioni; I1itengo che la presenLa di almeno
tre unità lavorative sia un po' un elemento
limite. Non possiamo certo pènsare di creare
delle aziende efficienti con famigiiein cui
lavora una sola persona.

Pertanto, il respingere ]'('mendamento ~

e sarei costretto a chiederlo al Senato ~ po~

trebbe introdurre un elemento di confusione,
in quanto nOli nella sostanza affermi.amo la
stessa oosa, ma siamo contrarI a ins,erire que~
sto .J:1iferimentorigido nel testo della legge,
proprio perchè riteniamo che l'affermazione
generale lo comprenda in modo pieno, largo
e più Irispondente al carattcle di una legge,
che non deve contenere riferimenti così poco
elastioi.

Quindi, aocettando lo spirito dell'emenda~
mento, io pvego iÌl proponente di ritlirwlo,
per non dar vita ad un demento di iÌncer-
trezza.

P RES I D E N T E. Il proponente man~
tiene l'emendamento?

N E N C ION I . PvencLiamo atto ùene
dicmarazlioni del Ministro .J:1ilevandocontem-
pOiI'aneamente M contrasto tra iaE dlchiara~
zioni e quelle rese dalla Commissione. Gon~
siatato che l'onorevole Ministro accoglie lo
spirito dell'emendamento, non iÌnslÌstiamo per
la votazione.

P RES I D E N T E. Segue ora un grup~
po di emendamenti '.rigua:r:danttilÌ t,ecnid agrri-
coli, proposti da varie parti pOlLitkhe. TaH
emendamenti dovrebbevo esseDe sostituiti
dall'ordine del giorno del relatore, senatore
CarelLi, che abbiamo aocantonato'.

Si dia lettura dell'emendamento p:r:oposto
dai senatOl:r:iZannini e Cardli.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

«Aggiungere, in fine, il seguente comma:

" I tecnici agricoli, provenienti da hnp.rese
famirliari agricole, sO'no equiparati a tutti
gLieffetti ai lavoratoru manual,i della tena " ».

P RES I D E N T E. Il senatO.J:1eZannini
ha facoltà di Hlustrare questO' emendamento.

Z A N N I N I. Signor Presidente, onO're~
voli coUeghi, effettivamente è un po' diHicile
iHustrare un emendamento dopo che l' onme~
vole Plresidente ha pregato il presentatore di
'I1itirado, faoendo osservare che c'è un ordine
del giorno conoernente lo stesso argomento,
sul quale dov,remoesp:r:imere la nostra opi~
nione. Tuttavia io vorrei richiamare rl'artten~
zione degli onorevoli colleghi sul signifirCato
e sull'importanza dell'emendamento che ho
l'onoI'e di proporre insieme al ,relatore, se~
natore CareHi.

La presente legge, come è stato detto in
molte occasioni in questi giorni, e tutti ne
siamo convinti, dovrebbe pD'rtare uno spiri~
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to nuovo neUe campagne; dovvebbe portare
anche un ridimensionamento delle strutture
fondial1ie; dovrebbe pOortare quella passiOone
di lavmo nella conduz,iane dei paderi che è
da tutH auspicata.

Orbene, pare a me che sia diHioHe esclude-
re dai benefici che la legge prevede coloro
che hanno studiato agrOonomia, colalfo che
si sono dedicati a questa scienza, anche lin se-
guito agli incoraggiamenti che sOonovenuti
da più parti, pure uHidalmente, in questi
ultimi anni. Tanto più che Sii sente sempre
dive che cOolOoroche si dedicano all'agricaltu~
ra debbono es,sere uomini preparata., che si
deve paragOonare l'aperatOore agricola all'im-
prenditore industriale, che sii dovrebbe ami-
vareal punto ,in cUlianche co,lui che si accupa
della terra davrebbe avere delle quaHfkazia~
ni precise.

Se noi pens,iamo, poi, che molte famiglie
di cantadini, di caltivatori diI1eUi a anche di
pioooM proprietari, hannO' indklizzata i lorO'
figH verso 10 studio della tecnica agrkala on-
de essere più preparati, per quale ragione
noi dovremmo ,esoludere quesN che praven-
gono da famiglie di agricoltor1i e metter li in
oondizione che nan s,i passano oocupare lin
propria della coltivazione della terra?

,Mipare che queste siano consideraziani ab~
bastanza serene 'e abbastanza avvlie.

Mi è stato detto che si dO'V'I1ebbepensalre
a costorO' in un secondo t,empO'. L'anorevole
relatore stesso ha detto <che avrebbe ~nten~
ziane di presentare un disegno di l,egge, nOon
s.o come e non sa quando.

,orbene, onorevoli caUeghi, mi pare che
questo sia ,jJ m.omenta di prendere in esame
quello che s,i hain1enziane di fare. E mi pare
che li tecnici agl'kaH, sapraNutto quelli che
p:rovengana dalLe famiglie di agricO'harri ~

cOontadini, <coltivator,i dk,etta., enfiteuti o quel-
lo che volete ~ debbano essere ,inclusi lin
queste pravva.denZle. È lo spiJ1ito ,del disegno
di legge che ,lo chiede e, saprattutta, sono i
,fini sui, quali anche l'onarevole Minis,tro ha
,insistito ,iel1i e l'altro ,ieri: ,i fini, cioè, che .la
conduzione, ,la lavorazliane della terra sia af-
fidata a coloro che hannO' 'p asSlianee capaoità.

E'Oca perchè mi augtllro che l'emendamento
che ho l'onore di presentare passa raccoglie-
re l'assenso degli anorevali colleghi.

P RES I D E N T E. Prima di pracedere
all'esame degli alLriÌemendamenti chiedo al
senatOI1e Veronesi se mantiene li seguenti
emendamenti, già svalti, da lui presentati sul-
,lo ,stesso argOomento, ovvero se si associa al~
rOordine del giorno proposto dal sena1are Ca~
relli:

« Aggiungere, alla fine, il seguente comma:

"Possano altresì essere cOoncesSli mutui
a,l,la stessa tasso annuo di interesse e per la
stessa durata di cui al primo comma a tecni-
ci agrari, ,torestali e zootecnioi, purchè si
dedichino o vogliano dedicars.i prevalente-
mente all'attività agJ1icola, silva-pastorale e
zootecnka per le sUlperfki If'henuteeque ai
fini di una migliore produttività".

VERONESI, TRIMARCHI»;

« In via subordinata, aggiungere il seguente
comma:

" « I tecnici agnicoli sOlnoequiparati ai sog~
getti di CUli ai precedenti commi ".

VERONESI, TRIMARCHI, BATTAGLIA».

V tE R O N E SI. iSignor Presidente, poi~
chè abbiamo la fortuna di avere emenda-
menti presentati da altre parti che forse
povranna trovare più favorevole accaglimen~
to di quelli da me presentati, preciso che so-
no cantrario all'ordine del giorno, troppo po-
co impegnativo; perciò preferisco che venga
votato favOorevalmente quakuno degli emen~
d.ament,i propasti.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Graziuccia 'Giuntoli, Cagnassa e Pigna~
teHi è stato presentato un emendamento ten~
dente ad aggiunge:re, in fine, lil seguente com-
ma:

«Ai ,lavorrutaDi manuaH delJa terra Sano
equiparati a tutt,i gli effetti i tecnioi agricoli
(dottori ,in agraria e periti agmI'i) ».

Senatrice Giuntoli, anche lei si assoda al.le
considerazioni fatte dal senatore Zannini?

G I U N T O L I G R A Z I U C C I A . Sen-
z'altra, signor PIJ'esidente, mi associo a qua:n~
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to ha detto ,il collega Zannini, con la speran~
za che l'onorevole Ministro voglia veramen~
te venire incontro alle esigenze di questi la~
voratori.

T O R T O R ,A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R T O R A. Il parere che sto per
esprimere non è quello della Commissione
che sarà illustrato dal Presidente. Sarò estre~
mamente breve! La posizione che abbiamo
già assunto in Commissione, contraria, in li~
nea di massima, ad accettare questa rivendi~
cazione improvvisamente avanzata da parte
dei tecnici agricoli, non è determinata da un
atteggiamento di antipatia nei confronti di
questa categoria che invece è molto beneme~
rita, e dovrebbe essere oggetto di provvedi-
menti più ampi ed organici per inserirla
nelle linee di sviluppo che vogliamo adotta-
re per la nostra agricoltura.

Noi Siiamo convlinti che non si dsolve n
problema dei tecnioi agIlicoli dando ad essi
Ila possibiLità di avere un pezzo di terra; sa~
riebbe come offrlire, diceva giustamente Ij,!se-
natore Carelli, agli ingegner:i meccanici una
bottega di fabbro fm1raio. I teonioi dell'agri-
coltura, in linea di masSlima, si sono staocati
daMe famiglie dei coltivatori per poter limpie-
garsi in altri settorii 'e per porSii soprattutto
su un piano più elevato.

Dobbiamo poi fare anche un'altra oonSlide~
razione e cioè che gli stanziamenti fatti a fa-
vore del provvedimento, pur essendo ingenti
in rapporto alla situazione economica, alla
realtà economica contingente, non possono
abbracciare tutte le esigenze della nostra
agricoltura. È impossibile, se non si vuoI
fare della demagogia, allargare troppo la leg-
ge poichè in tal modo la si renderebbe meno
incis,iva.

Indubbiamente questi tecnioi hanno delle
benemerenze, però ,io ,ritengo ~ e questo è un
invito che rivolgo al Ministro ~ sia più op-
portuno che i problemi di questa categoria
vengano esaminati in modo organico attra~
verso un progetto di legge che può essere pre-
sentato dal Governo e che sarebbe esamina-
to con moha attenzione e sens,ibiHtà dal Par~

lamento, disegno di legge che risolva i pro-
blemi di questa categor1ia in modo totale ed
organico. Se invece noi accettassimo le pro~
poste in discussione non faremmo gli inte-
ressi dei tecnici. È necessario quindi provve-
dere attraverso una legge ad hoc, organica
che abbracci complessivamente la proble-
matica di questa categoria.

Siamo contrari non per antipatia o preven~
zlione nei confronti di questa categoria ~

ciò è ben lontano da nOli perchèriÌcoiJ1oscia~
ma !'<importanza che haDino ,i t,ecnici i~ una
moderna agricoltura ~ ma perchè Ir:iteDiia-
mo, per questo riconoscimento stesso, che ill
problema non possa essere risolto oon la
votazlione di questo emendamento. Pertanto
rinnoviamo !'<invito ,al Governo a pr,esentare
una legge organica, perchè solo così si potlran-
no difendere organicamente e cO!ffipiutamen~
te gli inter'essi dei tecnici agriooli.

C O M P A G N O N I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

C O M P A G N O N I. Signor Pres,idente,
onorevol,i colleghi, noi siamo contrari agli
emendamentli che sono stati presentati per
estendere i benefici di questa legge ai tecnid
agmicOil'iin quanto tali. Pl1endiamo atto della
posizione ora espressa dal oollega Tortora e
vogliamo auguraroi che questa posiz,ione sia
mantenuta quando si passerà al voto sugli
,emendamenti o sull'ordine del giorno.

Noi riteniamo che non possa t'rovare nes~
suna giustif>icazione questa Irichiesta di para-
gonare li tecnici ai coluivatod dil1ettli per am~
metter H a godere i benefici di questo provve~
dimento, poichè ,i te'Onici debbono assolvere
Dunziioni diverse da quelile I1khieste per otte~
nere tali benefrici, per ]a formaz,ione di nuove
propr1ietà coltivatrici. Se noi dovess,imo pren-
dere in considerazione tutte lIe varde çatego~
rie che sono statle richiamate negli emenda~
mentri presentati dai vaDi oolleghri, pratica~
mente dovremmo fa're una casistka molto
lunga, poichè s,i parla di tecnici agricoli iÌn

S'Emso generico, e sii precisa poi ,in alcuni
emendamenti che per 'tecnioi agricoli debbo~
no essere intesi quelli forestali, zootecnlioi,
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veterinarri. Si parla poi ancora di dottora.
agI1onomi, veter1inari, e così via.

Noi rheniamo che questa siÌa una delle
tante :v,ieper far in modo che i mutui vadano
a beneficio di categorie non coltivatrioi di~
rette. Ed è ,inuti,le che qui $lice]1ch~ di portare
esempi come quello che ha oitato ieDi Iil col~
,lega Veronesi, al quale Sii sarebbe ,rivolto un

coltivatoDe diretto che avrebbe fatto studia~
re il figlio e che oggi si vedI1ebbe esoluso da,l~
la posSribiHtà di dare un'occupaz,ione a que~
sto figlio. Io non credo che il coltivatore di~
retto possa pensare ad un'occupazione del
pmprio figliuolo arttraverso il laNoro nel'la
azienda coJtivatrke, poichè 11 tecnico deve
assolvere una funzione che non può essere
limitata a quella della piccola o anche della
media azienda. n lavoro del tecnico è molto
più importante perchè si fossilizzi, si re~
stringa e si Emit,i a quello dell'azienda oolti~
vatrice. I tecnioi debbono rtrovare una possi~
biEtà di lavoro, di occupazione attraverso la
loro ut,il,izzazlione al serviz~:o dell'agricoJtura
italiana nel suo compksso, nel suo insieme.
I tecnici debbono essere utHizzati attraverso
gH Enti di svHuppo, attraverso le forme as~
sociat,ive, attraverso le cooperative, 'perchè
possano esseI1e mess,i al servizlio di una prlura~
lità di aziende, peI1chè possano essere messi
in condizione di dare veramenrte, in modo
adeguato, il~ loro contributo all'agricoltura
italiana; non si deve pensare, quindi, ad una
utliLizzazione del tecnico nell'ambito dena
piccola a anche deMa media aZlienda. (Proteste
del senatore Zannini).

D'altra paTte, quando oi si t,rova veramen~
te di fronte ana famigl,ia caltivatr:ke, questo
emendamento non ha ragian d'essere, perchè
la famiglia GorltivatI1ioe può disporre, come
tale, del mutuo, può avere i fondi necessarrr
per acquistare il terreno, per acquistare la
nuova azienda, per ampliarla.

Infatti, o questo tecnico agricolo appartie~
ne ad una famiglia coltivatrice, fa parte in~
tegrante di un nucleo familiare di colt,ivatorri
diretti, e allora, avendo il nucleo familiare
li requis1itli previstii dal provvedimento, (che
tra Il'altro debbono essere anche valutati se~
condo la capacità tecnica e la capacità lavo~
rativa dell'azlienda dall'Ispettorato provincia~
le dell'agricoltura) e un'adeguata capacità

lavorativa, è eviden:techevi rientra lil f,iglio
del lavoratore, come tuttiÌ i famHiari, o il
tecnico non appartiene a una famiglia cohi~
vatrice, ad un nucleo familiare che abbia una
capacità rlavorativa adeguata all'azienda colti~
vatrr~ioe, e allora è ev1dente che non può asso~
lutamente essere preso ,1n considerazione.

Si potrà dire che è giusto che và siano delle
aziende di plropriietà, di tecnici o, comunque,
di,rette da tecnici, le quaM possano assolve..
re una funzlione pilota: su ciò s,iamo perfetta~
mente d'accordo; ma questi tecnici sono liÌ~
beI1i di acquistare queste aziende con i loro
mezzli, di gestide e di dare li<!,loro contributo
allo sviLuppo agncolo. Non è g,iusto invece
ut,iMzzare li fondi che, si dice, debbono anda~

l'e allo sviluppo dell'azienda e della propnietà
oQiltivatI1ioe, a benefioio di categorie di iÌm~
prenditor:i diversi dai coltivatori drrretti.

n'aLtra parte, onorrevoIi colleghi, quando
VOliavete respinto, come già avete fatto ,ieri,
l'estensiQine di questi mutui alle cosiddette
partedpanze emiMane, quando voi vi aocin~
gete a respingere ~ perchè così vi siete com~
portati in Commissione ~ l'estensione di
questi mutui agli en£iteurt,i, ari coloni migl,io~
ratani, alle altre oategorie che vogliono po~
tedi avere per affrancare le ,loro terre, per
diV'entaI1e Eberi propdetalli, non si capiÌsce
poi come si possa giust'ifkare questa vostra
rlichiesta di estendere ad ahre categorie, ivi
compresi i teonid agmooli, ,i benefici del prov~
vedimento.

Sulla base di queste esclusioni e discrimi~
nazioni, e sulla base della CQincessione del
mutuo, che può gliungere fino al 'triplo deUa
capacità lavorativa della famigliia, tanto da
giungere alla formaZlione di az,iende agraI1ie
che almeno per i due terzi sono da conside~
:["arsi cwpitalistkhe, perchè dCOifrono al,la
mano d'opera salarriata per poter coltivare
lil fondo, noi siamo autorizzati a ritenere ,che
voi andiate aUa 'I1Ìcel'ca di tutH quei mezzi
che v,i consentano di limitare, quanto più pos-
sibile, ril numero degli autentioi coltivatori
diretti, wi quali dovrebbem andare questi
fondi, oosì come è stato scritto nei program-
mi di Govermo, così carne è stato scritto nel
tlitoJo apposiÌto di questo disegno di legge.

N E N C ION I . Domando di padare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Vorrei aggiungere
quaLche considerazione, poichè mi sembra
che il problema nan possa essere impostato
casì come hanno fatto glli ultimi due aratari
che sono intervenuti nella discussione. È evi~
dente che la spilr1itodi questo disegna di leg~
ge, propl1io per ,ilcontenuto dell'articolo 1 che
è la premessa logica e giuridica, è nan sOllo
di creare delle unità che siano, in armonia
cal numera dei componenti la famiglia ca~
lonica, ma anche di creare, di accendere nei
componenti stessi uno spirito imprenditoria-
le. Ora, se questo rientra nei fini del disegno
di legge, mi sembra che sia opportuno esten~
dere i benefici previsti dall'articolo 1 ai tec~
nici, ai dottori in agronomia, ai diplomati
di scuole tecniche agrarie proprio perchè,
se il fine è di creare delle aziende agricole.
mi pare che il tecnico debba essere ricon~
dotto a questa necessità senza con ciò fare
della demagogia o togliere nulla ai coltiva~
tori che istituzionalmente hanno il diritto
di fruire dei benefici di questa legge. Mi sem-
bra che sia una integrazione necessaria, lo~
gica e che sia anche molto utile allo scopo
che si propone la legge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
s,ione ad esprimere lil suo avviso.

D I R O C C O. Onarevole Presidente,
carne è stato qui da vari oratolrii aooennata,
il problema venne sal,levato lin Commisslione
e si manifestalrano subito delle perplessità e
delle riserve al punto che.il senatare Veronesi
l1itenne opportuno r:ibirare rl'emendamentari~
servandos,j' (anche se non ,lo disse ,in Com-
miss,ione) di dpresentado in Aula, come ha
fatto. Tutte le ragioni che sono state addortte
a sostegno del.J'attività imprenditoriale del
teonico agricolo a capo di un'azienda agraria,
non possiamo nan accoglierle convinti come
siamo che un tecnico, mettendo a frutta tut~
to quello che ha appreso nella scuola, potrà
mettere insieme aziende altamente pradut-
tive. Pel1ciò nan poss,iamo accettare ,le argo~
mentazioni del senatore Compagnoni nè
queUe addotte dall'onorevole Conte nella sua
replica, di considerare cioè i tecnici agricaM

dest,inati soltanto agli uffici direzionali della
agricohura oppure ai laboratar.i. La ragion
d'esser delle scuale agrarie di ogni grado è
quella di preparare anz~tutto dirigenti di
aziende agrar'ie e ,i programmi di ,insegna~
mento sano ordinati a tale scopo. Il senato,.
re Veronesi quando, ha parlato delle scuole
agrarie mi pare che abbia confusa le scuole
tecniche con quelle prafessionaH. Per i pro~
venientli da quest,e scuole ~ ,oggi divenuti

istitut,i professionali ~ iÌl problema non sor~
ge perchè essi sono lavoratari quaHficati ma
pur sempre manuali e come tali possono
usufruire dei benefici di questa legge. Oiò
premesso, poichè la legge rigual1da la pro~
prietà coltivatrice, dovremmo fare uno sfor-
zo eccessivo per introdurvi il pr1incipio con~
tenuto negli emendamenti lin discussione. Ma
nai nan vogliamo oompromettere il princi~
pio; siamo anzi estremamente favorevoli a
che i tecnici agricoli, Inveoe che ambire pasti
buracratki, vadano alla terra per gestire im-
prese agrkole tino almena aHa dimensiane
media, pm farne aziende maderne. (Interru-
zione del senatore Zannini. Commenti dalla
estrema sinistra). Senatore Zannini, ieri ti!
Senato ha respinto la sappress,iane della pa-
rola « manuali» nel disegno di legge. Ci man~
cherebbe altro cb~ non cansiderassimo la-
voro quello di conoetto; ma qui si t'l'atta di
lavoratori manuaH e di proprietà coltivat,rice.
La Commissiane è di avviso che sia migl,ior
partito quello di affermare il principio in
un ordine del giorno che impegni H Governo
perchè, nel più breve tempo possibile, pre-
senti un disegna di legge su questa materia
al fine di favorÌire la gestione imprenditoriale
di aziende fino a,lla dimensione media secan-

do la definizlione della legge del « piano ver-
de ». È una raccomandaziane, onorevole Mi-
nistro, che le faccio con particalare calare.

la pregherei, pertanta, gli onarevol.i colle~
ghi, di ritìimre i loro emendamenti, lasoian-

do che il Senato, attraverso rl'ordine del gior~
no, affermando il principio, impegni IiI Go~

verno a tradurlo in un disegno di legge.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro deI,I'agrkoltura e delle foreste ad
esprimer'e ,l'avviso del Gove:mo.



Senato della Repubblica ~ 11004 ~ IV Legislatura

207' SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo SiO~
stanzialmente alle conclusioni del Presidente
della Commissione. Vorrei però chiarire l'at.
teggiamento del Governo e falre alcune pre~
cisazioni.

Talvolta ci si trorva in imbarazzo, non per
!'incertezza circa la strada da s"eguire, ma per
ril tlimoft1eche IÌl nostro pensiero possa appa~
l'ire diverso da quello che ,in effeUi è; i,l ti~
more cioè che un nostro at1teggiamento, re~
sponsabilmente preso neUa logica di un prov~
vedimento p ft1rtioolare, possa far ritenere che
noi siamo in contraddiZJione con l'limposta~
zione generale assunta per la soluzione dei
problemi della nostra agricoltura.

Ha ripetuto più volte, ed è un punto fermo
della nostra politica, che nOli vogliamo una
agriooltura imprenditoriale e professdonale,
un'agrikoltura fatta soprattutto di persone
che assumano personalmente ,jJ rischio della
conduzione dell'impresa e che siano di alta
qualificazione tecnica e profess1iona,le. Fon~
damentale è per noi, in questo quadro, la fun.
z!ione dei teonici agricoli. Nod abbiamo fiducia
,in essi, vogUamo diffonderli ed esaharne la
funzione, facendo tutto quanto è possibile af~
nnchè essi diano quell'appmto indispensabile
e concreto di cui l'agricoltura ha bisogno.

In questo momento, però, noi discutiamo
eLiun provvedimento che concerne una speoi~
fica materia, quella oiaè della promoz,ione di
coloro che lavorano direttamente la terra
aUa funZJione di imprenditori. Questo è l'og~
getto specifico del nostro provvedimento:
favonire il passaggio di lavoratori e di im~
prenditori~lavorator,i alle funzioni imprendi.
toriali. Male si inserisce, pertanto, la propo-
sta che qui viene avanzata, con molta auto-
rità, dal senatore Carelli e da altri eminenti
colleghi del Senato. Noi qui, ripeto, siamo
a trattare di un diverso problema.

Mi vorreri pertanto assaciare alle parole
del Presidente della Commissione, dando an~
zitutto un'assicurazione e poi rivolgendo una
preghiera.

L'assicurazione è che, qualora ,i tecnici agriÌ~
coli si trov,ino nelle oondizlioni previste dal~
la legge o Viisii trovina,le ,1011'0famiglie, avran~
no la precedenza assoluta. Quelle famiglie
caItivatdci a mezzadri1i a Jìttavole, un com~

12 NOVEMBRE 1964

ponente delle quaM sia tecnico agdooJo,
avranno la precedenza assoluta.

Per d,lresto, oocorrerà presentare un dis:èc
gno di legge organico, che cons,ideri in modo
globale e oonoreto la possibHità di inser,i,re
positivamente d tecnici agrilool,i nello svilup~
po deU'agdcohura dtaliana.

Da cosa deriva ,i,lmio turbamento, che pur.
troppo è agg\I1avato da alcune dichiarazioni
del senatore Compagnoni? Che non acoogliÌ'en~
do formalmente, dato il momento e la matec
ria specifica che stiamo discut,endo, gIriemen~
damenti proposti, possiamo dare a questa
benemerita categO'via un'impressione esatta-
mente apposta a quella che è il nostro pen~
siero. Io veramente vorrei limpedire, che lessi
dicessero che lil Senato italiano ha Irespinto
la 10'ro richiesta, che lil Senato italiano li ha
voluti um:iJ,iare, che il Senato ital,iano non
ha compreso quale è la l'Oro funzlione.

Io vorrei, ripeto, veramente impedire que.
sto. E qui viene la mia preghiera, di non
passare alla vO'tazione di questli emendamenti
e ,invece prendere tutti !'impegno ~ dic'Ù tut~
ti, signOif Pres1idente, dato ,che qui persone
molto autorevoli hanno avanzato proposte e
le hanno accompagnate con delle considera~
zioni oostruttive ~ di mettere ins,ieme a pun~
'ta un disegno di legge dove questa mater>ia
possa venire considerata in modo globale e
razionale, e, proprio sulla linea che, mi pare,
in modo molto efficace e ragioneVlole ci ha
indicato il senatore Tortora, di presentare in
breve tempo in Aula questa disegna di legge.

C:t'edo che così faremmo cosa utHe, che
saremmo nella logica della nostra azione e
che forse andremmo iÌncontlro a questa cate~
goria benemerita in maniera molto più co~
strutTIiva e molto più sostanz,iale di quanto
non fa:remmo oggi inserendo tali dispasizioni
qui, con una forma ,illogka, in modo anche
non molt'O razionale.

Quindi, mentre da un lato posso impegnar.
mi per quanto ho detto prima, dall'altro
lato vorrei rivolgere questa vivissima rac~
comandazione, grato se gli onorevoli sena-
tori l'accoglieranno, perchè questo pot,rebbe
essere la base per una nostra iniziativa molto
utile e pO'trebbe fugare deleter,ie imp:t'ess1ioni,
che nOli dobbiamo evitare peJ:1chèsono vera~
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mente contro H nostro pensiero e contlf!o il
nostro spiI1ito.

P RES I D E N T E . Chiederò ora ad.pro-
ponenti se ,insistono o meno sugli emenda-
menti pr,esentati, con -la preghiem di non
fare altre dichiarazioni poichè la quest~one
è stata ampiamente dibattuta.

Ohiedo al senatore Carelli se mantiene li
seguenti emendamenti:

« In via subordinata, aggiungere, in fine, il
seguente comma:

"Le norme della presente legge si appli-
cano anche ai tecnici agIìLcoli proveniient5.
da famiglie appartenenti alle categorie di
cui ai commi preoedenti ".

CARELLI » ;

« In via ulteriormente subordinata, aggiun-
gere, in fine, il seguente comma:

"I tecnioi agricoli prove!llJient,i da "fami-
glie lappartenenti alle ca'tegomie di cui ai
commi precedenti sono equiparati, ai fiiill
deU'applicazione della presente legge, ai la~
v'Oratori manuali della terra".

CARELLI ».

C A R E L L I , relatore. Ri'1JÌrolimiei ,emen-
damenti, signor Presidente, ripiegando sul-
l'ordine del giorno.

P RES I D E N T E . Senatore Zannini,
lei lÌnsiste sul suo emendamento? Anche a ,lei
devo (pivolgere la preghiera di non fare al-
tre dichiarazio:r1.li.

Z A N N I N I. Ma credo di avere i,l di-
ritto di lespI1imere Ila mia opinione!

P RES I D E N T E . Lei ha già espresso
la sua opinione! Ora deve dire se 'r,itira o
meno l'emendamento.

Z A N N I N I . Onorevole Presidente, QOle
chiedo scuse infinite, ma...

P RES I D E N T E. Io desidero, senatore
Zannini, aocelerare la discussione; questo
problema è già stato sviscerato...

Z A N N I N I Non è questione, signor
PI1esidente, di svis,oe!famento ameno; ma io
due minUJtIÌ.gLie1ivorrei chiedere per condu-
clere che posso aocettar,e !'invito di nitlÌrare
l'emendamento.

L'emendamento che ho avuto l'onore eli
proporre, con l'espressione «i tecnici agri-
Icoli sono equiparati a tutti gli eff,etti ad. la~
voratod manualti deUa terra », ,intende ~ ed
è lapalissiano ~ che sono equiparati a tutti
gli effetti di cui alla presente legge.

Inoltre, s,iecome sii è fatto I1iferimento alle
caratteristkhe imprenditor,ialli e, alla capa-
clÌtà neUa Ilavoraz,ione ddla terra, devo osser-
vare che avremo dei casi in cui iiI contadino
che è sul fOiOJdo,che ha 40-50 anni, e i cui figlli
sono lontani e no.n fanno ,più parte deUa
famiglia, non può comperare la terra. Ecco
perchè la possibilità di estensione dei bene-
fici di questa 'legge ai tecnici agricoli avvebbe
potuto costituire un incentivo.

Non è vero quel che è stato detto e oioè
che si vorrebbe difendere certi lintelfiessi. Nel-
l'animo mio. e nella mia mente non c"era e non
c'è alcuna volontà o idea di difendere gli
interessi di qualcuno, ma di fare gli interessi
dell'agricoltura ,itaLiana, tenendo iConto della
realtà che vania da regione a regione e che,
nelle stesse ,regioni, varia da zona a zona.

P RES I D E N T E. Concluda, senatore
Zannini; per ritirare un emendamento non
può fare un discorso: lei ha già espresso il
suo pensieI1o.

Z A N N I N I . Onorevole Presidente, con-
cludo dicendo che adenisco. all'tinvlito fatto dal
Ministro. Il no.n GOil1Jcedereneanche la possli-
bilhà di espr,imere le proprie opinioni mi
semhra non sia degno di quest'Assemblea.

,
~1

P RES I D E N T E . Senatore Veronesi,
mantiene i suoi emendamenti?

V E R O N E SI. Savei disposto a ritirare
i miei emendamenti se mi desse la possibilità
di espnimere li motivi e lo stato d'animo. Gon
cui ,li Iiitiro.

P RES I D E N T E . Dica pure. Come
,J'ho permesso al senatore Zanniilli lo permet-
iÌoanche a lei.
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V E R O N E SI. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, signOlr Ministro, il senatore
Carelli ha detto in Commisslione che ,io sarei
colpevole di aver promosso l'agitaziOlne dei
tecnici agricoli. Non è vero, ma se fossi riu~
scito in tale intento ne sarei Heto, e non
considererei questo certo una colpa.

Fatta questa considerazione e premesso
che jJ nostro ,intervento ha fatto sì che H se~
natore Carelli ha presentato alcuni emenda~
menti e un ordine del giorno; preso atto del~
l,e dichiarazioni del Ministro che annullano
completamente l'assurda interpI1etazione da~
ta dal senatore Compagnoni,al quale voglio
ricoll"dare che sii è dimenticato dell'emenda~
mento approvato ier:i, ,su proposta della sua
éollega Farnerti, che allarga a tutti lÌ.membrti
attivi ~ una formula che non sii capisce cosa

slignifichi ~ questi diritti; preso atto altresì

delle dichiarazioni ddl'onorevole Ministro
per cui il fatto di essere teonioi è un elemen~
to ad adjuvandum e preferenziale per la con~
cessione dei mutui, e non negativo; preso at~
toinfine de1I'rimpegno del Ministro, li,l quale
ci ha dato assiourazione di avere la possibi~
lità di ,finanziare un disegno di legge a favore
dei tecnici agriicoH che verrà presentato ad
hoc,. per tutte queste considerazioni, ritenen~
do di aver fatto una ~iusta e doverosa batta~
glia e di avere ,richiamato l'attenzione del
Governo sul problema dei tecnici agricoli, ri~
tiriamo i nostri emendamenti, per evitare
che il non acooglimento possa pregiudicare
quanto ci è stato assicurato.

P RES I D E N T E . Onorevole Graziuc~
cia Giuntoli, mantliene ,i,lsuo emendamento?

GIUNTOLI GRAZIUCCIA.Lo
ritiro.

P RES I D E N T E. Chiedo al senatore
Grimaldi se mantiene il seguente suo emen~
damento, già svolto:

« Aggiungere, in fine, il seguente comma:
11I medesimi benefioi previstli dai oom~

,mi precedenti potranno essere conoessi

ai dottori agronomi, veterinari nonchè a
dirplomati di scuole tecniche agrarie li quali
sVOllgano o intendano svolgere esduslÌ.vamen~

te la professione di conduttori di aziende
agricole, per l'acquisto di fondi rustici che
a giudizio dell'Ispettorato provind.ale del~
l'agricoltura siano idOlnei ad una economica
conduzione. I medes1imi benefioi potranno
essere concessi per l'acquisto di terreni oon~
,finanti o vicinior,i allo scopo di far raggiun~
gere dimensiOlni economiche al fondo già
posseduto 11 ».

G R I M A L D I . Non farò un discorso,
tengo pero a pr,ecisare, se l'oppos,izione mi
lascia parlare, il perchè non ritiro remenda~
mento. Qui sii vuole eViitare che Siidica che
il Senato ha respinto un emendamento a fa~
vore dei teonioi agr,icoli, inteso non a favo~
rirli ma a dare loro la possibilità di recare
un positivo, diretto apporto allo sviluppo
dell'agricoltura. Chiedo pertanto che il Se~
nato si pronunci in maniera che ciascuno as~
suma la propria responsabilità.

V E R O N E SI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Il Gruppo l,iberale sci.
asterrà dalla votazione su questo emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti remen~
damento proposto dal senatore Gr:imaldi, nOln
aocettato nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'appro:va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ora ai voti l'or:dine del giorno piropo~
sto dal senatore Carelli, accettato dalla Com~
missione e dal Governo. (V ivacissime prote~
ste dall' estrema sinistra).

G O M E Z D' A Y A L A. Chiediamo che
venga letto à.ltesto dell'ordine del giorno. Lei,
signor Presd!dente, deve consentire che si ri-
spetti il Regolamel1!to.

P RES I D E N T E. IJ testo dell'ordine
del giorno è stampato; 1'0IrdiflJedel giorno
è stato già svolto ed [),lustrato.
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G O M E Z D' A Y A L A. Ieri si è av~
viata ,la discuss,iane tin un'enorme confus,ia~
ne. Questa mattina si !Vespinge la riichiesta
di dar lettura degli articali e degli ardinti del
giarna presentati. Questa signif,ica violare il
Regolamento..

P RES I D E N T E. Non è vera che vi è
un'enorme confusione. La canfus,iane ,la fan~
no. calaro che presentano. g.li emendamenti al~
l'ultimo mamenta. Io non accetto l'appunto
che mi v,ien massa dal senatore Gomez D'Aya~
la. (Vivacissime proteste dall'estrema sini~
stra).

Si dia camunque lettura dell'ardine del
giorno. presentata dal senatare Carelli.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

« Il Senato.,
cansiderato che nella impostaz,iane pra~

grammatica per un maggiare patenziamenta
delfoperativ,ità agrkala, come fatta tecnico
ed ecanamico, un elemento validissimo per
megUa risolvere i camplessi prablemi setto~
r.iali è ,la partecipaz,ione dei tecnici al :fine
dell'organizzaziane della ca!I1duzione di azien~
de che rappresentino. punti di riferimento.
esemplari e dimostrativi del,la dattrina ap~
pllicata alle opelraziani deU'ag:r;icaltura;

cons,iderata altresì la necessità di pra~
muaveve un'agricoltura teoruica~prafessiana~
le, iCosì come unanimemente J:'Ìconosciuta,

invita H GaveJ:1na a ,praporre un ,idonea
provvedimento di legge che ageval,i ,la par~
teoipazione dei tecnici al processo produttiva
agricala ».

P RES I D E N T E. Metta ai vati l'ardi~
ne del giarna presentato dal senatare Carel~
li, accettata dalla Commissione e dal Go~
verno. Chi <l'approva è pregata di alzarsi.

È approvato.

Invito la Commissione aa esprimere il
suo avviso sull'emendamento presentata dai
senatari Grimaldi, Pace, Nencioni, Franza,
Gray, Latanza e Ferretti, tendente ad ag~
giungere, in fine, il seguente comma:

« Le presenti disposizianti non si applicano.
riguardo a terreni oantenenti nel sattosuola

minerali di valore superiare a quella del fan~
do, secondo gli apprezzamenti deH'Ispetta-
rato provinciale delrl'agricaltwra ».

Questo emendamento. è glià stata svalta da,i
prapanenti.

C A R E L L I , relatore. Il senatare Grimal~
di si preoccupa delle zone in cui è passibi,le
esercitare un'attività mineraria. Carne siipuò,
can una perizia, rilevare il valare del fonda
dave è passibile aperare nel senso. mdllcata?
Chi giudica? Evidentemente tutta ciò ai al~
lantanerebbe dal pracedimenta normale; sic~
carne è una questlOne di carattere privata,
sarà la stessa proprietaria ad interessarsi per
valorizzare i prodatti della miniera, e natu~
ralmente la Stata dirà la sua apinione.

G R I M A L D I . Il prapliietario la vieta!

C A R E L L I , relatore. Perchè la dovreb~
be vietare? Vi sona rapparti privati: se c'è
una miniera, ,la sf,putterà come tale, e pertan~
to limItare l'intervento. slignirucherebbe, in
certa sensa, turbare seriamente ,i,l processa
delle Mbere relaziani. La Commissione nan è
del parere di approvare l'emendamento rpra~
pasto.

P RES I D E N T E. Invita l'onarevole
Ministlro deU'agrkoltura e delle foreste ad
esprimere l'avvisa del Gaverno.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi associa al
pal'ere della Cammissione sull'emendamen~
to pl'esentata dal senatare Grimaldi. Si trat~
ta, ,infatti, di una ipotesti assolutamente
astratta, <contraria allo spirito. del pravvedi~
mento, poichè l'acquista si fa saltanta eon.
la valontà delle due parti. Se l'attuale tito~
lare fasse proprietario di un fondo che aves~
se anche delle risarse minerarie e fosse di~
spasto a venderlo, perchè noi dovremmo op~
porci? La sua ipotesi è puramente astratta
e non vedo, in realtà, l'utilità pratica di un
emendamento di questo tipo.

N E N C IO N I. Damallda di parlare per
dichiéllraziane di vata.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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N E N C ION I. In verità, nOln hoQcapitoQ
nè l'O spirita della mativaz,ioQne del parere
oalDJtralìioQdella Commissliane, nè le giustm~
cazioni date daU'oQnorevole Ministra al sua
parere çOint,raria all'emendamenta che è sta~
toOda noQlipI'aposto. Si è persa di v,ista, in que~
sta mOimentOi, il fatta che iiI disegno, di legge
pone un beneficia per un negaziio di cam-
pravendita a determinate condiz,ioni; OIra,
questo beneficia è prapria per la istituziane

di unità agrarie ançhe SoQttoQil profHadi unirtà
iimpI'enditariali.È .ovvia, Oinarevale Minist,ra,
che è raccaDdo tra le parti che canolude il
negazia, però can questa previsiane astratta
si ev,iterebbera ,degI.i incanvenienti. È op~
portuno rioOirdare che la Iegge deve ,essere
sempre generale ed astratta, nOln deve 11iflet~
te,De casi canoreti: che Sii abbia il casa per
casa è assuDda! U iCrurattere astratta è pra~
pria tipka delle buane leggi iCheesistevano
una volta! Malte norme .oggi artkolana ,legg,i
ad persanam, che riguardano cioè casi con~
iCretli, senza una v,isione generale ,ed unive'r~
sale. P.rapDio peDchè ,la nOirma è astratta, si
deve ruteneI'e che, nel iCasa che si voglia sat~
topalJ:1I'e un negazioQ ad un beneficio previisto
da una 'legge che ha un fine diverso, il divieta
sia noOn IsaIa legittimo, ma utIle.

Ora, se il Ministro avesse portatoal1:re ra~
gioni, nOli avremma potutoQanchenitirare

l'emendamento, ma, date le Iragioni che so~
na state esposte, mi sembra che, in base alla
cons,ideraziane Ioglca di tutta ,la situazione,

questo beneficia noOn dav,I'etbbe in nessun

mOido ,essere ri£eDita a oasi eocezionali che

piI1evedano anche speculaZJioQni che non hanno
iI}ulla a che fare iCon l'll.1ll!itàagrkola.

Questo, è ,il senso dell'emendamento, e il

fat11;ochesiÌa astratta è una caratteristka pa~

s,Ìtiiva della nOirma, non è una iCaratteris,tlca
negativa.

Grazie, onoQreViol'ePresidente.

P RES I D E N T E. MettoQ,ai voti ,l'emen-
damento aggiunt,ivo presentata dai senatOiri
GI1imaldi, Paoe ,ed altI1i, nanaocettata nè dal~
la CoQmmisslionenè dal Govema. Chi l'appro-
va è pregato di alzarlsii.

NQn è apprQvatQ.

Sempre sull'articala 1 è stato presentata
un emendamenta da parte dei senator,i BaiC~
cassi, MariChisia, Campagnani, Ma:rvidi, Be-

l'a, Luca De Luca e Santarelli. Se ne dia let~
tura.

N E N N I G I U L I A N A , Segretaria:

« Dapa l'ultim'O camma, aggiungere il se~
guente: "I mutUIÌ di cui al prima coQmma poQS-
soQna ,essere cancess,i anche ai coltivator1i di~
retti proprietalI'li di fandi di insufficiente di-
mensiane rispetta alla farza del nucleo fami
liaI'e Il }}.

P RES I D E N T E. Questa emendamen-
to è assarbito dall'emendamento presentato
dal senatore Cuzari e approvata ieri dal Se~
nato.

B O C C ASS I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

B O C C ASS I. Voleva appunta dire che
l'emendamenta è assarbita dal1'emendamen~
toOpues,entata dal senatO/re Guzari e vatata fa-
vorevolmente ,in sede di discussione del pri~
ma oamma dell'articola 1. Onorevale Presi-
dente, se me la permette tenga a sattalineare

che l'emendamenta va a favare di centinaia
di migLiaia di contadini. Basterebbe pensare
che soltanta nella mia provincia i piccali
caltivator,i praprietari benefioiati da questo
emendamenta sono oggi indebitati per 20 mi~
l,iardi verso gli ist<Ìtuti bancavi. Camunque,
signoQr Presidente, noi oi auguriamo che, co-
me in questo casa, in altrettanti altri casi,
oioè su altrettanti altri argamenti ed emen~
damenti presentati da noi e dai colleghi del
Gruppa democristiana e del Gruppa sociali~
sta, si travi il medesima accardo che si è

avuta sull'emendamenta presentata dal se~
natalI1e CUZaJri.

P RES I D E N T E . Sull' articollo 1 è
stata infine pue'Sentata un emendamenta da
parte dei senatari CipoQlla,CoQillpagnoni, Con~
te, Traina, Cambia, Gomez D'Ayala e Oa~
ruso. Se ne dia lettura.



Senato della Repubblica ~ 11009 ~ IV Legislatura

207" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 12 NOVEMBRE 1964

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

«Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se~
guente: "I mutui sono altresì oonoessi a col~
tivatari manuali della terra per l'affranca~
zione di canoni, censi e liveilli gravanti 'Su
terreni da essi posseduti e ooltivatli " ».

P RES I D E N T E . Il senatOI'e Com~
pagnoni ha chiesto di illustraI'e questo emen~
drumento. Ne ha facoltà.

C O M P A G N O N I . Signor Presidente,
signor Ministro, onore'V'oU oolleghi, questo
emendamento, ohe avevamo già presentato
in Commissione ,e ohe ripifesentiamo in
AuLa, tende ad aiutare la grande massa dei
contadini, possiamo dire piccoli proprietari
coltivatori diretti, che però non hanno la
piena proprietà della terra, temde ad aiutrure
questa categoria a iliberare la propria azien~
da da oneri e pesi va!'i che sono diventati
oI1mai da tempo insopportabili. Ci occup'ia~
mo, infatti, oon questo emendament'O, del~
l'enfiteusi che potremmo dennke classka,
quella regoLata dal Codice civHe, e ci oocu~
rpÌa:mo anche di 'tutte :le altre !forme che po~
t!'emmo definire di enfÌteusi atipica, sotto-
specie dienfiteusi ooomunque di rapporti
analoghi a riportati all' enfiteusi, che preve~
dono l'obbligo per ill contadino di continuare
a ,corrispondere il canone che è a vlOlte in
danaro e a volte in una quantità fissa di
prodotti, .che è altre volte corrispondente
ad una prestazione !fondiaria quotativ:a ,sui
prodotti stessi.

Si tratta di tutto un oomplesso di rapporti
che trorviamo Iparticola:I1mente diffusi neUe
provinoie del Lazio e neUe pl'Ovinc'ie !IDeri~
dionali, ma che sono presenti anche in 'altre
parti del territorio naiZionale. Si tmtta di
una grande massa di aziende contadine non
libere, gravate ancora da questi oneri che,
come diceva poc'anzi, sono divenuti Inella
grande maggiomnza dei oalsi insopportaJbHi.
Mi 'Occupo soprattutto delle prestazioni in
natura (tralasciando in questo momento le
prestazioni in danaro), sia di quelle che pre~
vedono una quantità fissa di prodotti, sia di
quel:le che prevedono la lOolìI'esponsione di
quote di prodotti. È stato scritto in una rela~

z10ne ad un disegno di legge recentemente
pvesentato al Senato (di cui non rioordo i:l
primo firmatario ma di cui uno dei filJ:1ma~
tari era il relator'edi questo disegno di leg~
ge, il ,coHega Carelli) che da una inchiesta
effettuata nel'le varie pTovinde italiane il
canone in natura previsto per questi 'rap~
porti varia da un minimo di un quintale ad
un maJssimo di 4 quintali di grano per ettaro.
Io potrei portalre degli esempi dai quailirisul~
terebbe che questo limite mas.simo, indkato
in quella relazione, di 4 quintali di grano
per ettavo molto spesso è stato superato,
poichè vi soma rapporti che prevedono ca~
noni ancora superiori. Ma oltve a questi Irap~
porti, che prevedono questo quantitativa fis~
so di prodotti, noi abbiamo tutte le altre va-
rie forme di prestazioni fondiarie che variano
da un minimo di un decimo, ,la cosiddetta de-
cima, a un massima deUa metà dei pI1Odotti
del fondo. E qualche volta, come nell caso
di alcune provincie pugliesi, ci troviamo di
fronte a una prestaiZione fondiavia, in que~
stirapporti che a isono di ennteusi o sano
'stati equiparati all'enfiteusi, addirittura su~
periore al 50 per cento dei prodotti del £on~
do. Nella maggior parte dei casi :la p;resta~
zione pverv,ede quate di prodotti che variano
lfm il quinto e il terzo dei prodotti del fondo.

Da tempo ta'li questioni sono state 'Sone~
vate; ci sono state varie pJ:1esedi posizione,
sono lstati ripetuta1mente assunti i>mpergni,:ma
purtroppO' nel 1964, dopo vent'anni ciI1ca dal-
l'entrata in rvigore della Costituzione vepub~
blkana, ci tmlsciniamo ancora dietro pesan~
temente questi rapporti che sono veve ,e pro~
prie sopravvivenze di tipo !feudale.

Voglio 'r,icol'dare che quando si discusse ila
legge del 1952, che prevedeva l'aumento dei
canoni in danaI10 in questi Irapporti, aumento
che, come molti colleghi rioorderanno, fu
staJbillito in mi'sura patri a sedici \'loIte ilca~
none pI1ecedentement,e pagato, ci t'urano ,dei
I1iconoscimenti sulla necessità di affI10ntare
tutto il problema, saprattutto in relazione ai
canoni in natura, alle prestazioni in natura.
L'onorevole Rocchetti, aHara 'relatore del di~
segno di legge che aumentava i canoni in
danaro, dichiarò che quelle prestaz10ni in
natura, molto diffuse soprattutto nel Lazio,
dovevano essere J:1itenute es.ose per i conta~
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dini, e comunque eccessivamente gravose.
InJ£atti, in quella occalsl0ne, l' onorevole Roc~
'chetti, di parte democristiana, affermò:
« Per una enfiteusi al terzo dei rprodotti, oo~
munissima,ad esempio, ne:! Lazio, un 'ettaro
di terreno che produca ~ raggualgliati tutti

i prodotti a grano ~ 20 quintalli annui, H
prezzo d'affranco, con la media decennale
attuale di hre 2.200 oirca il quintale, è in~
fatti di olltire 280.000 lire ».

Onorevoli ooHeghi, quest'o prezzo, che al~
100ra veniva pOlrtato cOlme esempio, deve es~
sere almeno triplicato oggi, perchè ci trovia-
mo di fronte al caso del cOIntadino ennteuta,
ool'Ono perpetuo, colono miglioratario, il qua~
le, rpur avendo apportato egli stesso tutti i
miglioramenti al fondo che ha ricevuto in~
colto, abbandonato, ,improduttivo, deve pac
gare, in base alle leggi vigenti, un capitale
di affrancazione che molto spesso supera il
vaLore di mercato del fondo stesso.

D'altra parte, dai convegni che sono sta,ti
organizzaH in ,questi ultimi tempi, l'ultimo
dei quali tenuto in Sicilia, è risultata chiara
la necessità di un superamento di questi
rapporti. Noi ci troviamo di fI10nte a nume~

1'osi disegni di legge, presentati daUa nostra
parte, da rparlamentari del gruprpo della col~
tivatori diretti alla Camera dei deputati e
da parte di colleghi democristiani qui al
Senato. Siamo pertanto di fmnte ad uno
schieramento amrprlissimo, che sostiene la
necessità, ,sia pure con delle sfumature di~
verse, di superare questi rapporti.

Nel caso dell'eDJfiteusi e dei rapporti che
sono ad essa assimilati si è verificata una
vera e propria involuzione. Possiamo affer~
mare che tutte :le ,leggi approvate daUo Stato
italiano dopo il 1860, per non andare a d~
cercare le leggi precedenti, prevedevano cO'n~
diziorni molto rpiù vantaggiose per i conta~
dini gravati di quesN) peso, rrispetto "d'la legi-
slazione IQdierna. Non voglio qui ricordare
tutti i casi che si sono avuti di 'PeggiOlra~
mento delle vecchie norme l'egolanti l'affran~
cazione di tali terre. Desidero soltanto citare
la relazione al Codice civile vigente, nel ti-
tolo che 'regola i rapporti di ennteusi. Scrive
ìl relatore a questo capitolo che «tutta la
azione preparator,ia di quegli articoli di l'eg~
ge è stata dominata dal princip10 che Ila H~

bera cO'mmerciabilità dei fondi non dovesse
trovare nella legge alcun ostacolo. Il Codice
del 1865, s'enza riguardo alle funzioni sociaLi
dell'i,stituto e agli ,interessi del concedente,
conferì all' enfiteuta ilLimitata faooltà dialie~
nazione del ronda e parimenti senza alcun
limite gli l'ioanobbe ill diritto di affranca~
zione ». Quindi l'azione svolta in quel perio-
do tendeva a limitaJre il diritto del oonta~
dina di affrancare e di liberare il fondo.

Non possiamo, d'altra parte, dimenticare
che il problema è stato ampiamente e auto~
revolmente dirhattuto nel 'OorsIQdella CODlf1e~
renza del mondo rurale e dell'agriooltura.
Le conclusioni a cui pervenne tale CODl£e~
renza sono :state di suggerÌ!re provvedimenti
di legge che oansentano !'immediata affran~
cazione di tali teflre. Si legge testualmente
neHa relazione conclusiva,: «Vi è infine da
osservare che l'azienda agraria moderna si
rivela sempre più insofferente verso tutte
quelle forme di complessi diritti fondiari
derivati da cause note, spesso di lontana
origine storica, e che ancora, oggi grande~
mente ostaoolano l'esercizio di un'agricoltura
razionale. Si tratta sostanzialmente dei di~
ritti ohe gravano deteI'illinate pI10prietà di
canoni, di censi, di aJJ1caioheforme di colonia,
perpetua, eocetera. Per tutto ciò si invoca
da tempo, a dire il vero, una legi,slazione
che rapidamente sopprima tutti questi di-
ritti dietro equo .co~enso ».

Ora, noi non abbiamO' anoora avuto Ulna
rlegislazione adeguata per 11superamento di
questi rapporti, rperò stiamo di,scutendo un
disegno di legge con il quale si vuole oon~
tribuire ~ almeno oO'sì dicono i suDi !Soste~

nitori ~ allo sviluppo di una agriooltura

razionale, di una agl'icoltura moderna, di una
agricoltura più efficiente rispetto a qudla
esistente nel nostro Paese.

E nai non pO'ssiamo, nel momento in cui
si fanno queste affermazioni, nell momento
in cui si sostengonO' questi prindpi, rjndi~
pendentemente dal merito del disegno di leg~
ge che stiamO' di's.cutendo ~ che secondo

noi non prevede no'rme adeguate al raggiun~
gimento di questi abi,ettivi che caratteriz~
zano una agriooltura nazionale e moderna ~

nel momento in cui si discute, dicevo, di
questi p:miblemi, noi non possiamo assolutac
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mente lasciar fuori dalle p,rovvidenne, sia
pure limitate, di questa legge, <lacategoria
che potremmo definire benemedta dell'agri~
coltura italiana" degli enfiteuti, dei ooloni
miglioratari, dei livellari.

Noi abbiamQ una vasta agitazione, pea:-
esempio, nelle campagne del Lazio, che si
è estesa g,ià alle provincie pugliesi, che si
estende ,ad alcUlne altre pl'Ovincie meridio~
nali, per l'applicazione di una legge recente~
mente appJ10vata dal Parlamento italiano, in
base alla quale si 'riconosce n diritto di aJf~
iEranca,zione della terra ai ooloni miglioratari
ohe abbiano migliorato il fondo attraverso
!'impianto di coltUlre aI'bOl'ee o aJ1bustive.

Noi :pensiamo che queste categorie di
coloni miglioratari, di coloni peI'petui, di en~
uteuti, di livellari, abbiano diritto più di
tutti gli altri ad arvere un aiutQ dallo Stato,
per poter liberare le 10m teDre, per 'poter
conquistar,e la piena proprietà dena terra
che essi hanno rnÌ'gHorato.

D'altra parte, non possiamo pensaJre, poi~
chè questo è un fenomeno ,molto diffuso
nell'agricoltura italiana, che investe le zone
di agrico'ltura oontadima, di lasciare queste
categorie ,fuori, nel momento in cui l'agDi~
coltura itaLiana partecipa ad una competi~
zione internazionale; non possiamo consen~
tire che queste categOlriedebbano parteci~
pare a questa competizione trascinandosi
dietm questo peSQ morto dei canoni, dei
censi, dei livelli, di una vera e propriaJ1en~
dita parassitaria che dovrebbe essere stata
ormai da tempIO spazzata dalle campagne.
(Applausi dall'estrema sinistra).

G R A N A T A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha ,facoltà.

G R A N A T A . Signor Presidente, a
sostegno e a oomerma dell' obiettiva vali~
dità delle aI1gomentazioni addotte dal wl~
lega CompagnQni in merito all'emendaJillen~
to da lui tes1Jè illustrato, io ,ritengo Qp'pm~
tuna e utile offrire all'attenzione del Senato
alcuni dat,i, a mio parere partico'larmente
interessanti, relativi a:lla situazione de},}'enfi~
teusi in Sicilia. Distinguerò, in modo moltQ
breve e rapido, i due ,alspetti classici dell'en~

fiteusi: l'enfiteusi in na,tura e l'enfiteusi in
denaro.

Ora, il volume dei terreni interessati al'l'en~
fiteusi in natura, in Sicilia, comprende circa
200 mila ettari; e le famiglie contadine sot~
toposte al salasso enfiteutico in natura sono
circa 100 mila.

L'enfiteusi in denaro, invece, interessa, più
o meno, quasi tutti i 380 comuni siciliani,
per un totale di circa 500 mila ettaJri, con
300 mila famiglie interessate.

Sarebbe opportuno che a Serra/to rriflettes~
se su questi dati, specie sulla entità dei ca~
noni pagati dalle famiglie SQttoposte ,al gra~
vame enfiteutioo.

U totale dei canoni annui 'pagati nelle
diverse provimcie ,sioiliane ~ io potrd for-

nire i dati analitici, ma non lo faccilO per
amore di brevità ~ ammonta a 749 miHoni

838 mila lire.
Ora, io non intendo fare una sorta di mo-

zione degli affetti, ma, soffermandomi bre~
vemente a parlare della provincia di Calta~
nissetta, della quale ho conoscenza più di-
retta, vorrei richiamarmi alla esperienza pro-
fessionale, alla sensibilità e all'obiettività po-
litica dell'onorevole Di Rocca, Presidente
della Commissione, al quale chiedo confer-
ma dell'assoluta obiettività dei dati che sto
fornendo a sostegno della necessità di ap~
provare l'emendamento che noi abbiamo
presentato.

In prQv1incia di CaItanissetta su dieci co~
muni ci sono 6.278 enfiteuti che ooltivano
12.751 ettlani chi.terreno. In un comUlne me-
dio come Riesi ~ e l'onorevole Presidente
della Commissione queste cose benissimo co~
nasce ~ ci sono 2.500 enfiteuti, cioè, pratka~

mente, tutte le famiglie <contadine, sin dal
tempo deU'occupa:z;ione 'Spagnola, sono sot~
"boposte al canone ennteutioo per un ammon~
ta:m annuo di 32 mi,Honidi lire. A Sutera,
piccolo comune della nostra provincia ci
sono mine enfiteuti i quaH colti'vano tremila
ettari di terreno e pagano 27 miHoni di lire;
il che vuoI dire che pmticamente tutte le fa~
miglie di Sutera sono slOUoposte all'onere
enfiteutico. A Vallelunga ci sono 1.300 enfi~
teuti che coltivano 1.500 ettari di terreno
e pagano 28 mUioni di lire.
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Ba:sta indicare questi dati per ,sottolineare
,la gmvità del problema e l'urgenza di una
sua organica e definitiva soluzione. Noi d
rendiamo conto, e il collega Compagnoni
lo ha già chiaramente detto, che non è que~
sto emendamento che possa da 51010 oon~
sentire la definitivà so'luzione del problema,
però noi riteniamo che, qualora esso venisse
approvato, potrebbe senza dubbio attenuare
la gravità del problema e, quel che più im-
porta, preparare il terreno per l'approvazio-
ne, che ausrpichiamo p'I'oSrsima, di quei p'J:10V~
vedimenti legislatiÌvi cui il collega Compa-
gnoni ha fatto cenno e che saUro stati pre-
sentati sia dailla nostra parte sia dalla De-
mocrazia cristiana.

Pertanto noi qui vi chiediamo, onorevoli
colleghi, un atto eLi vollOntà poHtka nel sol~
ledtare 'la vost,ra approvazione dell'emen-
damento che abbialIIlo presentavo, perchè dal
vostro atteggiamento si potrà 'trarre una
utile indicazione ciI1ca i vostri p:wpositi fu-
turi in merito all'3iprprovazlione di quei dise-
gni di legge presentati anche da parte vostra,
,intesi a risolvere definitivamente il problema
degli ,enfiteuti.

È nostra convinzione, dunque, che anche
da parte dei colleghi della maggioranza ~

oonvinzione oh:re che auspicio ~ possa ve-
nire un gesto positivo di reonsenso ,su que~
sto emendamento, nella fiducia che la suc-
cessiva approvalzione dei disegni di legge ai
quali ho fatto cenno pos,sa permettere di
superaJ:1e in modo definitivo questo 'sistema
vessatorio ed alI1cako che tuttora opprime
tutte le provincie sidIiane, e ciò avantag~
gio dell'ag:ricoltura narziO'na1lee in partico-
lare della nostra Isola.

P RES I D E N T E. Invito la OQlmmis~
sione ad esprÌimere il suo avviso sull'emen~
damento in es.ame.

D I R O C C O . ,Il problema dei canoni
enfiteutici, e specialmente di quelli in natura,
partÌColalTInente gravosi, è un p[1oblema gra~
ve; ed è tanto grave ed è tanto compreso
dalla maggioranza che, in concomitanza cIOn
le preoccupazioni dell'altra 'parte, ha pre-
,sentato, tanto alla Camera quanto al Senato,

un disegno di legge oon cui si intende rego-
la,re questa materia.

Ogni volta che si discutono 'leggi che im-
portano stanziamenti finanziari, è comune
la lamentela che i fondi stanziati non sono
sufficienti a raggiungere totalmente le lfina-
lità che le leggi si propongono; lamentela
a cui non è sfuggito questo disegno di legge.

Ora è evidente che, se noi allarghiamo la
srfera di interventi del p:rolVvedimento fino
a consentire anrehe mutui per l'affrancazio-
ne dei canoni, ,Io riduciamo, direi, quasi ai
minimi termini e questo è dimostrato pro-
prio dai dati statisticidhe sono 5Itati testè
forniti daI senatore Granata. Invece, con i
disegni di legge 'specifici, stanziando altri
fondi e ribcendoci a leggi che pl'evedono
mutui o contributi per 'l'affrancazione dei
canoni, potremo Iraggiungere lo scopo, anche
meglio, perchè tra l'altro quelle proposte
prevedono 'riduzione di canloni atltrave:rso
particolari commissioni, per cui la conse~
guente affrancazione potrà essere soppor-
tata molto più facilmente da'll'interessato
enfiteuta. Per tutte queste ragioni, e pe:rchè
aocettando l'emendamento si verrebbe a li-
mitare notevolmente l'ambito d~l provvedi~
mento, la Commissione è contraria atl'emern-
damento proposto.

P RES I D E N T E . Comunioo che in
questo momento è stato presentato, da par-
te dei senatori Compagnoni, Conte ed altri,
un emendamento tendente ad aggiungere in
fine all'emendamento dei senatori Cipolla,
Compagnoni ed altri le seguenti parole:
« semprechè la capitalizzazione di tali cano-
ni, censi e livelli non superi il prezzo rite~
nuto congruo per lo stesso terreno dal~
!'Ispettorato provinciale dell'agricoltura ai
sensi della presente legge, detratto il valore
delle migliorie spettanti al colono ».

Il senatore Conte ha rfialOoltàdi illustrare
questo emendamento all'emendamento.

c O N T E . SignorP'J:1esidente, come giu~
stamente ha osse:rvato irlcol,lega Compagno~
n:i, vi sono molti casi in cui oanoni esosi
porterebbero, se capitalizzati, a prezzi esosi
della terra e porterebbero ,anche al risultato
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di oui ha parlato or oJ:a il Presidente della
Commissione, cioè ad un assorbimento di
una parte eccessiva degli stanz'iamentri a di~
sposizione per l'affrancamento dei canoni,
dei censi e dei livelli. Per tener conto di
queste preoccupazioni, che secondo noi han-
no il loro valore, noi abbiamo completato il
nostro emendam,ento.

Vorrei aggiungere solo un'osservazione.
Un gran numero di enfiteuti diventano tali
in base ad ,alcune leggi che sono entrate in
vigorr,e da pooo tempo. Essi diventanO' enfi~
teuti con prezzi perfettamente controllati,
staJbi'liti da Commissioni appO'sitamente na~
minate, in cui vi sono Ispettorati agrari, ec-
cetera, per cui av:reino già una fascia di
prezzi perfettamente congrui. Noi vagliamo,
Dol nostra emendamento, coprÌire l'altra fa-
scia nella quale si trovassero quei censi,
quei livelli e quei canoni eventualmente
troppa alti in modo da fair sì che essi nO'n
rientrino nei benefid 'Previsti, o per lo meno
nan possano apportare un indebito arric-
chimento al proprietario terriero.

C A R USO. DamaJndo di parla,re.

P RES I D E N T E. Ne ha facorltà.

* C A R USO. Desideravo aggiungere qual~
che argomento dettato dalla mia esperienza
pI1O\fessional,e. Dopa !'invito del PDesidente
della Commis'sione agricohura, non posso
non ricordare al Senato i pesi enormi che
gra¥ano su tutte le cancessioni enfi,teutiche,
partiwlarmente in Sicilia, perchè riguarda-
no concessioni anteriori al codice napoleo-
nico. La stragrande maggioranza di esse, an-
zi, è Teg~la,ta dalle norme di diritto 'rD'l11a-
no, che sono state mantenute, dal codice
vigente, all'articolo 957. Secondo il codice vi-
gente, l'enfiteusi, salvo che il titolo disponga
altrimenti, è J:1egolata dalle nOl1me oontenute
nel codice stesso. Ora, poichè, come ho già
detto, la 'Stmgrande maggioranza delle con~
cessioni enfiteutiche rimonta ad un'epoca
anteriore al codice napoleonico ed è rego-
lata dai titoli che risalgono al diritto ro-
maJno, gli oneri gravanti sugli enfÌteuti sici-
liani sono enormi.

A questi oneri vanno ,aggiunti tutti gli one-
ri r~lativi alla proprietà esclusiva, del fondo.

Non dobbiamo, infatti, dimenticaI1e che 'l'ar-
ticolo 694 del codice civile statuisce che le
imposte e gli altri pesi che gravalllo sul
,fondo sono a carico ddl'enfiteuta. Gon tale
esrpI1essione ci ,si >riferisce alle imposte ed ai
pesi 'Tigualrdanti e il daminio utile e il domi-
niO' diretto. Quindi, siamo di .fliOnte ad una
serie infinita di casi nei quali il conoedente
prooede all'azione di devoluzione del ,fondo
eooteutioo, in quanta l'enfiteuta non può
sopportare i pesi delle imposte e del canone
dovuto al direttario.

Vi è, però, di più: aJbbiamO', onare¥ole
Ministro ~ e il Presidente della Sa Commis-

sione dovrebbe claime atto ~ una infinità
di casi nei quali esiste non solo il canone
enfiteutico, ma anohe il subcanone, poichè
l'originario enfiteuta ha, a sua volta, con-
cesso, prima dell'entrata in vigore dello stes-
so codice napoleonico, il fondo in sub-en-
fit>et1si, e reooteuta subconoessionariO' oggi
è costrettO' a pagare, oltre al canone, il sub~
canone. Si tratta, ripeto, di situaziani assur-
de, che sono sfruttate da quell'enfiteuta che
abbia la possibilità di affrancare e il cano-
ne e il subcanone dell'intero fondo, sosti-
tuendosi ai diritti del concedente ed eser-
citando sugli altri enfiteuti la pressione che
prima esercitava il concedente stesso.

Sono queste le ragioni per le quali nO'idob-
biamo insistere sull'emendamento, facendo
appello alla sensibilità del Senato perchè
elimini gli inconvenienN da noi lamentati
e dia aHa campagna siciliana, almeno in
paTte, la tranquillità e 'la paoe dene quali
veramente si avvert'e il bisogno.

G R I M A iL D I . Domando di paTIare.

P RES I D E N T E . Ne lha facoltà.

G R I M A L D I . Onorevole Presidente,
esprimerò brevemente le ragioni id:ell'oP'Po~
sizione della mia parte alle richiesteoonte"
nute in questo emendamentO' aggiunti~o a
quello già presentato, con il quale si vuo-
le instaurare una serie di controlli che scar-
dinerehbero la norma che regoLa i Irapiporti
tra le parti contraenti. Indubbiamente gli
emendamenti che sono stati presentati al-
I ultimo momento per oogHere di SOI1pDeSa
il Senato, meritano un più attento ,esame;
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comunque si può afferma,re che i canoni sono
stati rivalutati nei limiti previsti dalla legge,
i cui est'remi in questo momento non ri~
corda. Mi pare, però, che detti canoni sono
stati rivalutati nel dopo guerm soltanto di
dodici volte, mentre la svalutazione che si
è avuta da allora ad oggi ha raggiunto pro~
porzioni ben più elev,ate.

Di conseguenza ritengo che l'emendamen-
to proposto sia inaccettabile e dichiaro che
la mia pa'rte voterà contro.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle £oreste ad
esp:dmere l'avviso del Governo.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor Presi-
dente, ,come ha detto il senatore Oompagno-
ni, questa materia ha già oostituito oggetto
di esame, anche abbastanza approl£O'ndito,
in Commissione ed ebbi occasione, in tale
sede, di dire che comprendevo 10 spirito
ed aipprezzavo i motivi che portavano il
Gruppo cO'munista a presentare questo emen~
damento. Tuttavia Inon !Credo che un emen-
damento di questo genere possa essere ac-
colto in questo mO'mento e in questa sede.
Prima di tutto vi sono delle ragioni di op-
pOI1tunità e di metado. Se volete raggiungere
altri scopi potete prendere le opportune ini-
ziativ,e, ma non è possibile, quando si d,i-
scute una legge che ha un determinato con~
tenuto ed un determinato obiettivo, valerIa
oaÒcare di tutto, pretendere ohe essa risolva
tutti i problemi. Ricordo che, quando si di-
scusse la legge sui contratti agrari e voi
spezzaste I1ipetutamente delle lance a favore
del diritto di prelazione, noi vi ,rispondemmo
che quell'istituto, quelle provvidenze, le
avremmo discusse nella sede opportuna, al
momento opportuno, come appunto stiamo
f.acendo con il presente disegno di legge.
Ora volete, in occasione di questa legge, farei
discuter,e una materia complessa e difficile
ohe non può essere risolta oggi oon tre o
quattro righe. A nostro modo di vedere
questa materia richiede una regolamenta-
zione apposita ed adeguata. Gli interventi
degli onorevoli Oompagnoni, Granata e Ca~
ruso lo hanno chiaramente dimostrato, per-

chè essi stessi hanno ricordato quanto com-
plicata sia questa materia. Qui nO'n basta
una disposizione di carattere finanziario e
generale. Se vogliamo affrontare in mO'do
serio questo pI1oblema, ,dato ohe gli aspetti
sano oosì vari (ad ,esempio i criteri di come
regolare l'aff,rancazione), è necessaria una
legge apposita. E che oiò sia veDO, è dimo~
strato dal fatto che da vari Gruppi e del
Senato e della Camera sono già 'sta,te avan-
zate delle proposte di legge. Il nostro atteg~
giamento è questo: siamo pronti ad esami~
nare le proposte di ,legge già presentate o
che venissero presentate; siamo anche pronti
a disoutere eventualmente la possibilità di
fO'ndere le diverse proposte, ma non credia-
mo che sia utile,prO'ficuO', rispondente ad un
metodo raziO'nale di lavom quello di voler
inserire in questo provvedimento, che ha un
suo ,ben determinato oont,enuto, all'ultimo
momento, e in modo affrettato, una disposi-
zione di questo genere, che, tra l'altro, a
mio modo di 'vedere, lliO'ns'errv,irebbe neppure
allo scopo che vO'i dite di voler perseguire.

Per tutti questi motivi non è che ci diohia~

riamO' contrari a,u',esame della materia che
ovete indicato, nè che siamo contrari alla
soluzione dei pmblemi che qui sono stati
presentati, bensì pensiamo che questi pro-
blemi debbano esseJ:1e affmntati in modo
graduale ed ordinato. Vi assicuro che, se
potessimo Ifa,rlo ,in maniera 'razionale, sa-
remmo ben lieti di affrontare l'argomento
da voi propO'sto.

C I P O L L A . DO'mando di parlare per
dichiarazione di VlOtO.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

,~ C I P O L L A . Signor Presidente, ono~
revO'li colleghi, cuedo, in 'primo luogo, che
la legittimità della presentazione di 'questo
emendamento ~ il ,signO'rMinistm dovrebbe
essere !Coerente can queUo che ha diGhiarato
ieri sera ~ derivi dal rigetto ~ avvenuto

ieri ~ dell',emendamento liberale al primo
comma dell'articolo ,l; infatti quando si è
inserito l'errfiteuta tra coloro che hanno di~
ritto ad avere i mutui in generale, si è inse~
rito, nel primo ,comma ,dell'articolo 1, il
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prineipioche J',enfiteuta ha dif'itto ai mutui
qualrantennali anche per quanto riguarda
l'affrancazione. Questa è la logica; ma ac-
canto alla lagica formale c'è una logica 'P0~
Utica. Vi sono due categorie di enfiteuti,
corne è stato già TilevHto: una categoda che
oompl'iende gli ~x mezzradri e un'altra che
comprende gli enfiteuti veri e propri. Nel
momento in cui diciamo che vogliamo dare
i mutui quarantennali ai mezzadri affinchè
diventino praprietari, nlOn possiamo negaTe
questi mutui ai mezzadri migliol1a,tari me~
ridionali che da oltre 'trent'anni sono in
passesso del terreno, che hanno impiantato
i vigneti, gli agrumeti, gli uliveti e che, attra~
verso una legge ohe non è oostata finora una
lira allo Stato, la legge Compargnoni, e attra~
verso la legge Schietmma, ohe il Senato ha
aJpprovato, stanno diventando enfiteuti e

quindi proprietari. Non si possono adotta're

due pesi e due misure; tanto più che nessuna
delle due misure sareJbbe a ,favore dei :mez~
zadri, pe:rchè in ogni caso si provoca 'l'au~
mento dei prezzi che i rmezzadri dovranno
pa:grure. Pereiò noi difendiamO' i mezzadri

classioi e difendiamo i mezzadri meridionali

migliO'ratari, i mezzadri pugliesi, calabI'esi,
siciliani che, attraverso la legge Campa-
gnoni, stanno diventando propdetari.

Per quanto riguarda gli ,enfiteuti, ,Ja stessa
preoccupazione che ha maniJfestato i,l PI1esi~
{tente della CommissiO'ne l'abbiamo avuta
,roi, e l'emendamento presentato dal sena,tore
CanteS'i~gnifi,ca che, per quanto riguaJ:1da il
riscatto, si darà Ira preoedenza sol,tantO' ai
canoni più modesti, mentre si può attende~
re per i canoni più elevati, analogamente a
quanto è stato fatto per il Veneto, che si
attui la riduzione dei canoni sulla base
dei prO'getti che sono stati presentati. Il PI1e-
sidente della Commissione, che proviene da
una zona in cui sono numerosissimi gli en-
fiteuti che non possono pagare e che sono
continuamente 'sottoposti a: vessazioni da
parte degli avvocati degli agrari, sa che, se i
disegni di legge presentati da tanta ipaJrte
del Gruppo democristiano e dal Gmppo
comunista da un anno e mezzo, non vanno
avanti è perchè esiste un deliberato della
Commi.ssi.one di ,finanze che ,dice: non essen~

doci i fondi di finanziamento non si pos-
slOno mandare avanti questi provvedimenti.

Oggi le fonti di finanziamento eisono. Sta-
biliamo 'p~lI1eun limite, in mO'do che 'Solo
un'aliquota di questa somma vada 'ai mez-
zadri meridionali. Ma dire di no significa
voler aocentuare la ,manovra economica e
politica Itendente a gettare tutti i fondi su
un determinato mercato ristretto per man~
da,re alle stelle i prezzi della terra e quindi
danneggiare i mezzadri e 1'eoonomia agricola
in contrasto con lo spirito che alla legge si
vuoI dare. '

T R I M A R C H I . Domanda di parrlal1e
per dichiarazione di voto.

P R E .s I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I . Onarevoli colleghi,
già nella seduta, di ieri il senatare Battaglia,
illustrando gli emendamenti concernenti gli
enfiteuti, relativi al primo e al secondo
oamma deH'artioalo 1, aveva manifestato
il favore del Gruppo liberale nei rigua'rdi
di questa categoria. Colgo ora l'occasione
per tentare di trovar,e un punto di chiarifi-
cazione del dibattito.

Se non ricordo male, in sede di Commis~
s.ione l'onol1evole Ministro ebbe a diJ:1eche
questo disegno di legge era prevalentemente,
se non esclusivamente, diI'etto a veniJ:1ein-
contro alle esigenze deI.le zone mezzadrili, e
precisamente delle zone nelle quaH si tmva
la ,mezzadria: propria. Ora, se veramente l'in~
tendimento del Governo è di utilizzare que~
sta .legge esclusivamente o prevalentemente
per venire incontro al,le esigenze di deter~
minate zone, oioè, oome ripeto, delle zone
nelle quali :si trova la mezzadria propria, tut-
te le considerazioni che si sano fatte fino
a questo momento e quante altre si doves~
sel'o fare in prosieguo per estende:re l'ambi-
to di applicabilità del provvedimento ad al-
tre categorie di lavoratori, perderebbero
gran parte del ,10110rilievo.

Noi non dabbiamo preoccuparci di am-
pliare 'il terreno dell'indagine e di applica-
zione della legge, ma dobbiamo preoocu~
pa:rei soprrattuttO' di vedere in che modo
la legge, con un oontenuto ampio o l'istretto,
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verrà in conoreta applicazione. Mi pare
quindi preliminare che su questo punto
ci sia bisogno di un chiarimento da parte
dell'onorevole Ministro, il quale è pregato
di direi se veramente il provvedimento è
diretto a venire inc'Ontro alle esigenze di
tutte quest,e categorie o se è intendimento
del Gaverno che ess'O tuteli prevalentemen~
te le esigenze della categoria dei mezzadri
prapri.

Nan saremma però d'accarda con l'emen~
damento all'emendamenta propastn dal
Grupp'O comunista. Ammesso ohe si rica~
nasca il diritta deglienfìteuti, che inteThdano
riscattare il fanda, di ohieder,e ed 'Ottenere
il mutua, l'emendamento all'emendamenta
pone in evidenza un'esigenza ohe già risulta
da tutta il contest'O della legge. Si può cioè
essere ammess,i al beneficio, ,del 'mutuo salo
se e in ,quant'O il cantratta di cui si tratta
sia giudicata equo dall'Ispettarata pravin~
dale dell'agricoltura: la cangruità del prez~
za nan sta a signi'fìcar,e altro che quest'O.

Pertanta, mentre ci dichiari ama, per ra~
gioni di logica legislativa, contrari all'emen~
damenta all'emendamenta, ci dichia,riama
favorevali all'emendamento principal,e. In
tal sensa chiediamo la votaziane separata
dei due emendamenti.

C O N T E . Acoettiamo che l'emenda~
menta arggiuntiva sia vatato separatamente.

P RES I D E N T E . Sta bene.

Votazione per appello nominale

P RES I rD E iN T E . Camunico che i
s,enataJ:1i Zanardi, Baccassi, Brambilla, Far~
neti ArieNa, Raasio, Santarelli, Seoci, Kuntze,
Vaochetta, Marvidi, Capani, Calambi, Guan-
ti, Campagnoni, Sca,rpirna hanna ,chiesta che
la votazione sul comma aggiuntiva all'arti..
calo 1, praposto dai senatari Cipolla, Com-
pagnarnied altri, sia fatta per appella no~
minale.

Indìca pertanta 'la votazione per appell'O
n'Ominale.

Calaro i quali sona favorevali all'emenda~
mentorispronderanna sì; .oolaro che sona
contrari risponderanna no.

Estragga a sorte il name del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto il nome del senatore Caroli).

Invito il senat'Ore Segretario a pl10cedere
all'appello, iniziandola dal s,enatore Cavoli.

Z A N N I N I , Segretario, fa l'appella.

(Segue la vatazione).

Rispandona sì i senatari:

Aimoni, Audisi'O,
Baroptini, Bartesaghi, Bera, Bergamasca,

Bitassi, Baocassi, Brambilla, Bufalini,
Capani, Carubia, Carucci, Carusa, Cerreti,

Cipalla, Calambi, Campagnani, Conte,
D'Andrea, D'Angelo sante, De Luca Lu~

ca, Di Paalantani'O, Di Prisca,
Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari

Giacoma, Fiore, Fartunati, FrancavH1a,
Gaiani, Gigliatti, Gamez D'Ayala, Grame~

gna, Granata, Guanti,
Kuntze,
Maccarrane, Maris, Minella Malinari An~

gioIa, Mantagnani Marelli, Maretti, Marvidi,
Orlandi,
Palermo" Passani, Pellegrino, Perna, Pe~

senti, Piavana, Pirastu, PaIano,
Rendina, Raasia, Ramana,
Samaritani, Santarelli, Scarpina, Schiavet~

ti, Scaccimarra, Scatti, Seochia, Seod, Sima~
nucci, Spezzana, Stefanelli,

Terracini, Tamasuooi, Traina, Trebbi, Tri~
maJ:1chi,

Vacchetta, Va,lenzi, Vergani, Veranesi, Vi-
dali,

Zanardi.

Rispondana no i senatari:

Agrimi, Ajroldi, Alberti, Angelilli, Angeli~
ni Armando, Angelini Cesare, Asara, Attagui~
le, Azara,

Baldini, Barbaro, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Battista, Bellis aria, Bermani, Ber~
nardi, Bernardinetti, Bisari, Bolettieri, Ba~
nadna, Banadies, Banafìni, Bosca, Bracoesi,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Cacrelli, Caroli,
Cassano, Celasca, Ceschi, Cingalani, Cittante,
Conti, Carbellini, Carnaggia Medici, Crespel~
lani, Criscuoli, Cuzari,
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Darè, De Dominicis, De Luoa Angelo, De
Michele, Deriu, De Unterrichter, Di Grazia,
Di Rocca, Donati,

FaneIH, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fer~
l'ani, Florena, Focaccia, Forma,

Garlato, Gatto Eugenio, Gava, Giancane,
Giardina, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc~
oia, Granzotto Basso, Grava, Grimaldi,

Iannuzzi, Iodice,
Lami Starnuti, Lepore, Lessona, Limoni,

Lo Giudice, Lombardi, Lorenzi,
Macaggi, Maggio, Magliano Giuseppe, Mar~

tineHi, Merloni, Monaldi, Moneti, Monni,
Montini, Morabito, Morandi, Morino, Mora,

Nenni Giuliana,
Paoe, Pafundi, Pecoraro, Pelizzo, P,errino,

Pezzini, Piasenti, Piccioni, Pignatelli, Poet,
Pugliese,

Restagno, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro~
selli, Rovella, Russo,

Salari, Salemi, 'Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Sellitti, Spagnolli,
Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tolloy, Torelli, Tontora,
Trabucchi, TUlpini,

VaLmarana, Valseoohi Pasquale, Varaldo,
Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti e Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Baracoo, Berlanda, Be:rt'Ùne, Bussi, Ca:t1On,
Chabod, COpp'Ù, Militemi, Molinari, Pajetta
Noè, Pica<rdi, Rosati, Sibille, Tessitori.

(Nel corso della votaz,ione, assumono la
Presidenza il vice presidente Macaggi, indi
il vice presidente Spataro; riassume poi la
Presidenza il vice presidente Zelioli Lanzini).

Risultato di votazione

P RES I D E INT E .Proclamo il risulta-
to della votazione per appello nominale sul
comma aggiuntivo all'articolo 1 proposto dai
senatori Cipolla, Compagnoni ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non appl'ova.

216
109
78

138

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . In seguito al ri~
getto dell'emendamento dei senatori Cipolla,
Compagnoni ed altri, è precluso l'emenda-
mento integrativo presentato dai senatori
Compagnoni, Conte ed altri.

Metto quindi ai voti, nel suo complesso,
l'artic'Ùlo 1 del disegno di legge nel testo
emendato, di cui do lettura:

TITOLO I

PROVVEDIMENTI PER LO SVILUP,PO
DELLA PROPiRIETA' COLTIV ATRI CE

Art. 1.

Ai mezzadri, a<iooloni parziari, ai oOiffipar~
tedpanti, ,agli affittuari ooltivatori diretti ,ed
agli altri lavorato'I'Ì manuali della terra com~
presi gli enfiteuti coltivatori diretti ,e a tutti
i oomponenti attivi del nucleo familiare
singoli o associati in cooperativa, ai coltiva-
tori di cui la capacità lav'Ùrativa del nucleo
famìliare non sia per intero assorbita dalle
normali necessità di coltivazione del ,loro
fond'Ù, possono essere concessi mutui della
durata di anni 40 al tasso annuo di interesse
dell'uno per cento, per l'aoquisto ~ effet~

tuato in epoca posteriore all'entrata in vi~
gare della presente legge ~ di ,fiondi rustic,i

che, a giudizio del,l"lspettO'lìato pr:ovirnciale
dell'ag:ricohura, avuto riguardo alla ooncreta
situazione a<mbientale ed aHa composizione
del nucLeo familia'De del coltivatore aoqui-
l'ente, la cui forza lavorativa non 'sia illlfe~
riore ad un terzo di <quella .occorrente per
le normali necessità di ooltivazione del fon~
d'O, ,siano riconosciuti idonei alla, costituzione
di aziende che abbiano caratteristiche o su-
soettività per reaIizzare imprese fa'miliari
efficienti, sotto il profilo tecnico ed ec'Ùno-
mioo.

Detti mutui possono essere, a'ltresÌ, oon~
cessi ai soggetti di cui al primo comma per
l'acquisto di terr1eni confinanti o 'V'idniori
ai fondi d'insufficiente dimensione dagli
stessi già posseduti in lip'l1oprietà od enfiteusi,
allo scopo di incrementarne l' effioienza pro~
duttiva.
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Chi l'apP'I1ova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da part,e del ,sena,tore Grimaldi sono stati
proposti due aIiticoli aggiuntivi. Se ne dia
lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. l~bis.

il: mutui di cui all'articolo precedente
possono essere altresì concessi per l'a>mplia~
mento di aziende agricole, indipe[}dentemen~
te da,l tipo di impresa oon cui 'sono condatte,
oanseguito con l'acquisto di terreni confi~
nanti o vidniori ai ,fondi già posseduti o in
proprietà o in enfiteusi, che a giudiz~o del~
l'Ispettorato provinciale dell'agriooltura 'r:em~
dama possibile mella maggiore ampiezza
aziemda.Ie l'a,ttuaz:~ome di programmi di ri~
conversione idonei ad incrementare l'effi~
ciemza produttiva.

Art. l~ter.

I soggetti di cui all'articolo 1, qualora
ad essi vengamo ooncessi i mutui ivi p]1eVìi~
sti, decadono dal diritto aHa proroga dei
CiQntratti agrari in cor:so, disciplinata dalle
norme vigenti in materia.

P RES I >DE N T E . Il senatiQre Gri~
maldi ha facaltà di iUus,tra.re questi emen~
damenti.

G R I M A L D'I. S1gnor ,Presidente, signor
Ministm, onorevoli colleghi, mi pare chè lo
'scopo dei due emenda>menti s,ia evidente.

Con l'artioolo 11~bis .si vuole persegui're il
dove:mso fine di evitare l'eocessivo fraz:iiQ~
namento della prOlprietà, staJbilendo che pos~
sano essere conoesse ad ahre imprese, diver~
se da quelle espressamente indicate dall'ar~
tioolo 1, le stesse agevolazioni per l' amplia~
mento delle aziende, per consentiI1e loro di
porsi 'su un livello di redditività convenient,e.

CIOn .l'articolo l~ter si precisa che, lad~
dove siano stati cOlncessi i mutui per l'ac~
quisto di terra, i coloni e i mezzadri che

ne hanno beneficiato decadano dal diritto
aHa proroga. Infatti, entrando essi in posses~
so della nuo'\Ca terra, sarehbe superfluo che
continuassero a coltivare le altre terre che
già avevano in gestione come coloni o mez~
zadri.

Ritengo che gli emendàmenti ~iano così
chiari da non aver bisogno di ulteriori illu~
stmzioni.

C O N T,E. Domanc!o di parlare.

P R E oSI D E N T E . Ne ha fa,coltà.

C O N T E . Sig'nor Presidente, desidero
far osservare al senatare GrimaIdi e al Se~
nato che l'artkolo l~bis èin contraddizione
Don l'oggetto del disegna di legge, ohe è la
costituzione della p:t1Oprietà cohivatrice, co~
me è del 'resto sa>ncito nel titolo. Semhra
perciò assurdo ohe nella legge possatr:ovar
luogo un articolo che si J1ilferisce non più
all'az1enda coltivatrice, ma ad un'azienda
di tutt'altro tipo.

D'altra parte robiettivo della proposta in
esame è perfettamente chiaro. Si vuole svuo~
tare di contenuto un'operazione che dovreb~
be tendere al trasferimento, di terre a faViore
di alcune oategorie di lavoratori e si vuoI
far sì che ancora una volta vadano nelle
mani dei grandi pmprietariterrieri non solo
i fondi, come già deriva dalla legge, ma
anche quelle tene per ,le quaH invece si do~
vrebbe ave~e il trasferilmento...

G R I M A L D I. Ma se si tratta di un
grande proprietario terriero, non ha biso-
gno di ampliare il suo podere!

C O N T E . Gual1di, senatore Grimaldi,
all'articolo l~bis si dice: «I mutui di cui
all'articolo 'PDecedente pos:sono essere altresì
oancessi per l'ampliamento di aziende agri~
cole... »; cioè di aziende agrioole non colti~
vatrici. Quindi si tratta di un proprietario
terriero che diventa più grande proprietario
terriero. Nella mia provincia ci sono dei pro~
prietari terrieri che hanno 1.000 ettari e
comprano ancora terra. E lei vuole che a
questi grandi proprietari terrieri che com~
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prano ancora terra vadano i soldi dello Sta-
to perchè possano fare queste cose.

G R I M A L D ,I . Ma n!On è vero che
l'emendamento riguardi il grande Iproprie-
tario terriero! Esso concerne anche colui, ad
esempio un professionista, il quale con le
sue economie ha acquistato 3 ettari di ter~
l'a, che ovviamente non sono sufficienti per
farne un podere produttivo.

C O N T E . Io non credo che l'argomen-
tazione ultima del collega Grimaldi meriti
risposta,.

Passando all'articolo l~terJ non ,S!Ocome
s,i possa affermal1e che, per esempio, un en-

fiteuta o un colono o un mezzadro che
abbia a mezzadria 3, 4, 5 ettari di terra,
che vada a compraTe, dopo questa legge,
terra per un ettaro o per due ettari, e che
quindi complessivamente non raggiunga
quel terzo che il provvedimento st,esso pr:e-
vede, possa essere escluso dai benefici della
proroga per i terreni che ha già a mezzadria,
in affitto o a colonìa.

Sarebbe una grave ingiustizia, alla luce
delle dichiarazioni che si fanno, cioè che si
vuole spingere il coltivatore a diventa,re 'im-
prenditore, ad avere una massa di terra a di-
sposizione sulla quale poter utilizzare dei
mezzi tecnici; in questo caso infatti noi pu~
niremmo chi vuole far questo togliendoli dei
benefici ohe ,la legge pl1evede dichiarata-
mente a questo soopo.

IPer questi motivi il nostro Gruppo voterà
contro gli emendamenti presentati dal se-
natOl1e -Grimaldi.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sul primo
degli emendamenti in esame.

C A R E L L I , relatore. Come è stato
già detto in precedenza, l'estensione ad
altre categorie delle agevolazioni pTeviste
da questo disegno di legge ,esula oompleta-
mente dalle fina'lità del progetto 'stesso.

Noi vogliamo formare unità coltivatrki,
aziende familiari coltivatrici, e non possia-
mo estender,e ad altre categorie gli stessi
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benefici, oOltretutto per carenza di disponi~
bili tàfinanzia:rie.

SoOno questi certamente dei pl~oblemi che
potremo esaminare in prosieguo di tempo,
ma non in questa sede, perchè ci portereb-
ber!O lontani dalle finalità che intendiamo
pel1seguire. PertantoO la Commissione è COll-
traria.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle f!Oreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Il Governo
è contrarioO, signor Presidente, per 'motivi
non s!Ol!Ofinanziari, ma anche di merit!O. Si
possono adottare altl1e provvidenze, ma non
questa, senatore Grimaldi.

N E N C IO N I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Mi sembra che nei
discorsi fatti non si sia cercato di compren-
dere la portata dell'emendamento.

Non si tratta di un disegno di legge clas~
sista, per quello che noi abbiamo compre~
so, ma di un disegilO di legge che, almeno
nelle sue enunciazioni, è diretto a costituire
delle unità agricole efficienti. Ora, data que-
sta premessa, sembra che l'emendamento
mirante ad inserire dopo l'articolo 1 l'arti-
colo l-bis tenda proprio a questo, indipen-
temente dal tipo di impresa.

E quando si è parlato di grossi proprie-
tari, ci si è dimenticati che l'articolo l~bis
termina con la seguente dizione: ({ ...che a
giudizio dell'Ispettorato provinciale della
agricoltura rendano possibile nella maggior
ampiezza aziendale l'attuazione di program-
mi di riconversione idonei ad incrementare
l'efficienza produttiva ».

Vi è pertanto proprio lo scopo di incre-
mentare l'efficienza produttiva attraverso
l'ampliamento di determinate aziende, con
l'aequisizione di terreni viciniori, sempre
sulla base del giudizio dell'oOrgano teclliioo.

Ecco la ragione per cui insistiamo e vo-
teremo a favore di questo emendamento che
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ci sembra carri spanda all'O spirita del dise-
gna di legge.

P RES I D E N T E . Metta ai vati l'ar~
ticala l~bis praposto dal senatore Grimaldi.
Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Senatare Grimaldi insiste sull'articalo
.1~ter?

G R I M A L D I . Nan si verifica il casa
praspettata dal senatare C'Onte perchè qui
siamo nell'ipotesi di un coltivatare diretto

'O mezzadra il quale, avenda usufruita dei
mutui di cui all'articala 1, nan ha bisagna di
restarecalana di un'altra azienda. Camun~
que, precisata quest'O cancetta, ritira l'emen~
damenta.

P RES I D E N T E . Passiama all'arti~
cola 2. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art.2.

Agli acquÌ<relIlti di fondi rustic:i con li bene~
fioi di cui al ptr1eoedente artioola, passona
essel1e pure cOilllcessli preSltlit,i a tasso .ageva~
lata per l'acquisto. di nla!ochine, aUJ:1ezzIÌe be~
stiame, anche di pertinenza del v:endito.re,
per la nOlI1illale dotazione delle aZliende di
DJuav:a Co.st:ituzlione o.damplìiate, purohè gh
interessatli ne faociano richiesta entro un
biennio dall'avvenuto acquisto dei fondi
stessd.

Talii pl1estiti Po.ssona essere concessi an~
che a caoperative oastituite da 'col£ivato.rlÌ
ohe abbiana acquistato. tlell1I1eniai sensi del
precedente ,artioolo.

I prestiÌtÌ ;di cui al precedente oomma
aVJ:1anna Ila du.rata di oinque Ianni e saranno
gravatli di un tassa annuo. d'int,evesse del
due per cent'O.

Deu,i prestiti sar:anna oonoessi dagli istlÌ~
tutli di cui al suocessivo art.icolo 14 ancorchè
abi.IitaJti ad eseJ:1CÌ'taJ:1eesclusivamente il Cl'e~
dito agrario di miglioramento ali sensi della

legge 5 lugLio 1928, n. 1760 e suooesslÌve ma~
di£icazioni ed integrazioni.

P RES I D E N T E . I senatari Mililla
Tamassini, Schiavetti e Di Prisca hanna pre~
sentato un emendamento tendente ad inse~
rire nel primo camma, dopo la parala: ~< at~
trezzi » l'altra « scarte ».

Il senatore Di Prisca ha facaltà di sval-
gerla.

i' D I IP oR I S C O . Onorev:ali colleghi,
discutenda delle aziende cantadine, insieme
alle macchine e al bestiame vanna campre~
se anche le scarte: mi pare pertanta utile
l'aggiunta al testa.

'Per quant'O riguarda l'altro nastro emen.
damenta, can il quale si prapane la sappres-
siane del termine di presentazione della do..
manda, essa nasce dalla canstataziane che,
in caSI del genere, quando ci sano dei termi~
ni si verificano canfusiani. iÈ evidente che
calui che chiede il mutua chiede cantempo~
raneamente quello di cui ha bisogno per la
sua azienda; in 'Ogni caso bisogna dargli il
tempo per pater far quest'O.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis-
sione ed il Gaverna ad esprimere il l'Ora
avvisa sull'emendamenta in esame.

C A R E L L I , relatore. Nai abbiama
dei capitali fissi e dei capitali circalanti: i
capitali ,fissi sano rappresentati da maoohine
attrcni e bestiame e naturalmente castitui~
scono oggetta di garanzia reale, mentre i
capitali circolanti si esauriscana in un sala
ciclo di produzione e pertanto fanno parte
di agevolaziani speciali nei riguardi di un
particalare aspetta del eredita; il capitale
di esercizia e il prestita di esercizia ageva-
lana quest'O settare della impresa agricala.

Per queste ragiani nan è passibile appra~
vare l'emendamenta in esame.

C A T T A N I , Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Mi assacia alle
canclusiani del relatare che spiegana assai
bene la ragiane per cui nan passiama in-
tradurre la (parala «scarte» nell'articala.
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P RES I D E N T E. Senatore Di Prisco, I aggravio per la finanza del coltivatore e
mantiene il suo emendamento? quindi dell'azienda.

D I P R I S C O . Lo mantengo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se~
natori Milillo, Tomassini ed altri. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato di votazione,
procederemo alla controprova.

Chi non approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Caponi, Santarelli, Moretti e
Compagnoni hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere, nel primo
comma, le parole, {{ anche di pertinenza del
venditore ».

Il senatore Santarelli ha facoltà di svol-
gerIo.

S A N T A R E L L I . Rinunciamo al-
l'emendamento, signor Presidente.

P RES I D E N T E . I senatori Milillo,
Tomassini, Schiavetti e Di Prisco hanno
presentato un emendamento tendente a sop-
primere, nel primo comma, le parole: {{ pur~
chè gli interessati ne facciano richiesta en-
tro un biennio dall'avvenuto acquisto dei
fondi stessi ».

Questo emendamento è già stato svolto
dal senatore Di Prisco.

Invito pertaillto la Commissione ed il Go.
verno ad esprimere il loro avviso sull'emen-
damento in esame.

C A R E L L I, relatore. La Commissione .1
non ritiene di poter approvare la propo- i
sta dei senatori Milillo ed altri, perchè la
contemporaneità del mutuo e del prestito
determinerebbe un aggravio eccessivo per
l'assegnatario e per il coltivatore. Secondo
noi un certo distacco, tra il mutuo ed il
prestito permette all'azienda di assestarsi
finanziariamente e di affrontare in un deter-
minato tempo le spese indispensabili. Non
possiamo peròa:ccumulare le spese in un
solo periodo, perchè sarebbe un eccessivo

FER R A R I. A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Sono d'ac-
cordo con il relatore, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Milillo, Tomassini, Schiavetti e Di
Prisco. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Grimaldi è stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

{{ Al primo comma, sostituire le parole:
"entro un biennio dall'avvenuto acquisto
dei fondi stessi ", con le altre: "contempo~
raneamente alla presentazione della doman-
da di mutuo per l'acquisto o l'ampliamento
dei fondi stessi o di aziende agrarie "».

P RES I D E N T E . Il senatore Gri-
maldi ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

G R I M A L D I . Signor Presidente, ritiro
1'emendamento pur essendo convinto che
la simultaneità dell'operazione di acquisto
e di concessione di questi prestiti sarebbe
stata necessaria.

P RES I D E N T E . Da parte dei se-
natori Veronesi, Trimarchi, Battaglia e Gras-
si è stato presentato un emendamento ag~
giuntivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:
{{ Dopo il primo comma inserire il se~

guente:

"Detti prestiti potranno essere concessi
soltanto qualora i heneficiari dei mutui
di cui all'articolo precedente abbiano impie-
gato almeno il 20 per cento di capitale pro~
prio nell'acquisto dei fondi "».



Senato della Repubblica ~ 11022 ......... IV Legislatura

207' SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

P RES I D E N T E . Il senatore Vero-
nesi ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

V E R O N E SI. L'emendamento è stato
da me illustrato nel corso dell'intervento di
ieri. Desidero ricordare in particolar modo
di aver dato lettura di un giudizio del pro-
fessar Dell'Amore. Desidero anche ricorda-
re. che da parte di tutti è stato fatto pre-
sente che con i 350 miliardi solo un decimo
delle possibili domande potrà trovare acco-
glimento, onde ci sembra logico, opportuno
ed 'anzi doveroso che le nuove imprese non
debbano fondarsi completamente sul cre-
dito, ma debbano partire da un minimo di
sufficienza economica; anche perchè questo
minimo, che abbiamo calcolato nella misu-
ra del20 per cento, non può non essere frut-
to di sacrifici che conferiscono ai pur mode-
sti risparmi un significato spirituale. Noi
vorremmo che non si facesse, nel caso, del-
la demagogia, sapendo, purtroppo, che le
possibilità lfinanziarie sono di gran lunga in-
fenior.i a.lJa l'ealtà delJe possibili richieste.

Se il nostro emendamento venisse accolto,
si potrebbero evitare in parte prevedibili
possibilità di corruzione e di favoritismi po-
litici e parapolitici.

Non ci si lamenti poi, specialmente da
parte comunista, se purtroppo si verifiche-
ranno casi nei quali, a seguito di pressioni
sindacali o di Governo, saranno favoriti più
gli uni che gli altri.

L'avviare aHa p:mprietà solo coloro che
hanno già dato prova della loro capacità
col disporre di quel 20 per cento da noi in-
dicato, a mio avviso sarebbe un criterio di
scelta di carattere obiettivo, assai più sicu-
ro dei criteri che verranno in pratica adotta-
ti da chi potrà, volontariamente o involon-
tariamente, sbagliare. Per questo motivo in-
sistiamo sull'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
darnen to in esame.

C A R E L L I, relatore. Vede, signor
Presidente, noi qui ci troviamo di fronte ad
un problema che è già stato trattato, e ri-
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petutamente e profondamente discusso.
L'emendamento proposto contrasta con le
finalità del provvedimento: se noi vogliamo
veramente sostenere la proprietà coltivatri-
ce, eliminare questo 20 per cento significa
mettere in difficoltà coloro che non hanno
la possibilità di utilizzare un risparmio. D'al-
tra parte vi è un fondo interbancario di ga-
ranz:ia e le banche devono ri tenel'si suffi-
cientemente salvaguardate. Per questa ra-
gione la Commissione non è del parere di
approvare l'emendamento.

V E R O N E SI. Mi sono richiamato al
concetto spirituale, non alle banche.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Onorevole
Presidente, mi associo al parere del relatore.
Con l'accoglimento di questo emendamen-
to noi colpiremmo i più bisognosi dell'aiuto
statale. Ora, siccome noi vogliamo facilitare
anche alcune categorie, come i mezzadri, che
possono avere bisogno dell'intero prestito,
non possiamo approvare l'emendamento
proposto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Veronesi, Trimarchi ed altri. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Grimaldi ha presentato un
emendamento tendente a sopprimere il se-
condo comma dell'articolo 2 e, in via su-
bordinata, un emendamento tendente ad
inserire, nel secondo comma, dopo le pa-
role: «a cooperative costituite tra coltiva-
tori )}, le al tI e' «e alle altre società)}.

IJ senatore Grimaldi ha facoltà di svolge-
re questi emendamenti.

G R I M A L D I . Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, questi
due emendamenti, l'uno soppressivo e l'al-
tro modificativo, avevano una connessione
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con altro emendamento già presentato e
respinto. Perciò ritiro i due emendamenti.

P RES I D E N T E . Il senatore Cu-
zari ha presentato un emendamento tenden-
te ad aggiungere al secondo comma, in fine,
le parole: «o in applJica,zione delle leggi per
la Jormazione della piccola proprietà conta-
dina o che siano coltivatori diretti di fondi
siti in zone di rilevante depressione eco-
nomica ».

Il senatore Cuzari ha facoltà di svolgedo.

C U ZAR I . Non insisto sull'emenda~
mento proposto.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Poichè il senatore
('uzari non insiste sull'emendamento propo-
sto, lo faccio mio, poichè ritengo che tale
emendamento consenta una opportuna in-
tegrazione tra l'attuale disegno di legge e
tutte le precedenti leggi che riguardano la
proprietà contadina, a meno che da parte
del Ministro non ci venga dato un chiarimen-
to nel senso che è volontà del Governo ap-
plicare con norme pratiche quanto è conte-
nuto in questo emendamento.

c O N T E . Domando di parlare.

f RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O N T E. Noi siamo favorevoli al~
l'emendamento del senatore Cuzari, che
adesso viene fatto proprio dal senatore Ve-
ronesi.

Vorrei far r.ilevare al senatore Cuzari
che qui trattiamo una questione diversa da
quella trattata nell'articolo 1. Nell'articolo
1 abbiamo trattato la questione dei mutui
per l'acquisto della terra; in questo articolo
2 trattiamo la questione dei prestiti per
avere le scorte, i macchinari e per poter por-
tare avanti l'azienda. Perciò mi sembra che
il ritiro dell'emendamento sia fuori luogo,
e vorrei richiamare il senatore Cuzari al-
l'importanza di questo suo emendamento,

che permette che usufruiscano di questi pre-
stiti proprio coloro che più ne hanno bi-
sogno.

Vorrei che anche la Commissione e il Go-
verno rivedessero la loro posizione; infatti,
se un momento fa il signor Ministro affer-
mava, respingendo l'altro emendamento del
senatore Veronesi, che bisogna andare in-
contro a coloro che più hanno bisogno, non
si capisce come adesso non si debba più ve-
nire in aiuto a quelli che più hanno bisogno.

Hcco allora la ragione per <laquale mi per-
metto di raccomandare alla attenzione e alla
approvazione del Senato questo emendamen-
to presentato dal senatore Cuzari, che è di-
ventato emendamento Veronesi.

G R I M A L D I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G R I M A L D I . Desidero richiamare
J'attenzione del Senato sull'ultima parte del-
l'emendamento, che veramente non merita-
va di essere abbandonato dal senatore ~Cu-
zari, perchè in esso non soltanto si fa ri-
ferimento ai coltivatori diretti in generale,
ma anche alle zone di rilevante depressione
economica. Ora a quei coltivatori diretti
che abbiano fondi nelle zone particolarmen-
te depresse non possiamo negare l'accesso
a particolari forme di facilitazioni. Ecco
perchè mi dichiaro subito concorde con
l'emendamento Veronesi e rivolgo al Senato
la preghiera di esaminarlo con benevolenza
perchè esso costituisce uno strumento utile
e non demagogico e può quindi essere ap~
provato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

C A R E L L I , relatore. Lo stesso pro-
ponente senatore Cuzari ha fatto delle consi-
derazioni molto obiettive ed apprezzabili.
Dobbiamo rifarci alle considerazioni ed al-
le assicurazioni dell'onorevole Ministro per
quanto riguarda le zone depresse. Evidente-
mente egli terrà conto delle necessità che si
presenteranno di volta in volta. Per questa
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ragione la Commissione non è del parere di
approvare la proposta degli altri colleghi in
quanto il senatore Cuzari ha riconosciuto
che questi orientamenti sono già inclusi nel-
l'articolo 1.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I ~A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Di fronte
a questo emergere di consensi dalle varie
parti desidero fare una dichiarazione preci-
sa. Noi con l'articolo 2 abbiamo introdotto
una norma di eccezionale valore, profonda~
mente innovativa. Per la prima volta nella
formazione della proprietà coltivatrice si
concedono mutui per l'acquisto di scorte e
capitali di esercizio. È un fatto di eccezio-
nale importanza, che abbiamo previsto in
relazione ad alcune ipotesi tipiche, quali
quelle dei mezzadri che vengono alla pro-
prietà deHa terra senza avere spesso mezzi
adeguati. Abbiamo aHara adottato questo
provvedimento che voi stessi (rivolto alla
estrema destra) avete criticato come troppo
generoso. Con l'estendere queste provviden-
ze, in modo indiscriminato e al di fuori del-
la logica di questo provvedimento, alle pro~
prietà costituite con precedenti leggi sulla
formazione della proprietà coltivatrice e
addirittura a tutti i coltivatori diretti del-
l'Italia meridionale, raggiungeremmo l'effet~
,t.o opposto. Andremmo a disperdere ed a
sprecare questi fondi e quindi verremmo me-
no al perseguimento di quegli obiettivi cui
tende la legge.

Certo noi ci rendiamo conto delle esigen-
ze richiamate dal senatore Cuzari, di cui ho
apprezzato molto l'atteggiamento che lo ha
spinto, dopo averci richiamato queste esi~
genze, a ritirare l'emendamento sapendo che
altre norme esistono nella legislazione italia~
na e che altri strumenti abbiamo a disposi~
zione per soddisfare questi coltivatori. In-
fatti sarebbe veramente incongruo e non
sarebbe niente affatto saggio disperdere que-
sti mezzi, che debbono invece servire ad uno
scopo ben determinato. Per questi motivi
respingiamo questo emendamento. (Interru~
zione del senatore Grimaldi).

T R I M A R C H I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I . Mi pare che le parole
dell'onorevole Ministro siano state abbastan-
za chiare sul problema che varie volte è sta~
to sollevato da me e dal mio Gruppo: si de-
sidera sapere se questo disegno di legge in
pratica intende servire alle esigenze ed ai
bisogni soltanto dei mezzadri, perchè in più
occasioni l'onorevole Ministro ha detto che
bisogna tener conto dei mezzadri, del fatto
che il mezzadro in forza dell'articolo 2 ha
finalm~nte la possibilità di avere dei fondi
di esercizio per acquistare attrezzi e tutto
quanto altro occorre per l' esercizio dell'im~
presa agricola. Avevo chiesto stamane, in
altre occasioni, di avere una delucidazione.
Ammesso il punto, ormai scontato, che que-
sto disegno di legge debba servire soltanto
alle esigenze dei mezzadri (si è detto in più
occasioni, l'onorevole Ministro lo ha detto
in Commissione e lo ha ripetuto più volte
in quest'Aula: in sostanza, l'interesse premi-
nente, se non esclusivo, di questo provvedi~
mento è di venire incontro alle zone mezza~
drrHi), ammesso che ,questo sia 'l',intento pra~
tieo, concreto del disegno di legge, anche
se non espresso perchè può darsi che nella
legge si dicano mille c.ose ma che poi in
effetti se ne voglia conseguire una sola, al-
lora tutte le altre indicazioni che il Parla-
mento fornisce non servono a nulla, o co-
munque hanno un'importanza molto re-
lativa. Io avevo chiesto stamani una precisa-
zione, e torno a ripetere: si fa riferimento
soltanto alla mezzadria propria o anche alla
mezzadria impropria? Se si esclude a priori
la mezzadria impropria, larghe zone del Mez~
zogiorno e delle Isole vengono escluse da
questi benefici.

Noi sappiamo bene che in Sicilia la mez-
zadria propria esiste per modo di dire; c'è
la mezzadria impropria, e prova ne sia che,
come tutti sappiamo, in Sicilia è intervenuta
una legge, prima che noi adottassimo i prov~
vedimenti legislativi in ordine alla discipli.
na dei contratti agrari, nella quale si sono
date disposi~ioni in attesa della regolament,ar
zione in tema di contratti agrari. In relazio~
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ne a detta legge ho avuto occasione di sen-
tire il parere di autorevoli esponenti del Go-
verno regionale siciliano ed ho chiesto loro:
a seguito dell'approvazione della legge na-
zionale sui contratti agrari ritenete che sia
ancora in vigore la legge che avete posto in
essere ad tempus e in funzione di un'esi-
genza che io ritengo sia ormai superata dalla
entrata in vigore di tale legge nazionale?
Questi esponenti mi hanno chiarito un pun-
to su cui peraltro ho ancora i miei dubbi,
cioè mi hanno chiarito che quella legge ri-
guarda la mezzadria impropria e non la mez~
zadria propria.

Il dubbio sussiste, e sarebbe oltremodo
importante chiarirlo ed eliminarlo perchè
non so se si possa ancora configurare una
mezzadria impropria, in astratto e in gene-
rale, a seguito dell'entrata in vigore della
legge sui contratti agrari, di quella legge
cioè che praticamente ha realizzato una con.
versione ex lege di tutti i contratti, anche di
quelli posti in essere in passato, per farli
rientrare negli schemi tipici previsti dalla
legge stessa. Io gradirei un chiarimento su
questo punto, non a titolo personale, ma
perchè ciò potrebbe essere interessante per
quanto concerne il prosieguo dei lavori di
questa Assemblea.

Per quanto riguarda l'emendamento in og~
getto, noi ci dichiariamo favorevoli.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo già ideI senatore
Cuzari e fatto proprio dal senatore Veronesi,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Santarelli, Traina,
Compagnoni, Gomez D'Ayala, Oipolla, Mo~
retti, De Luca Luca e Conte è stato preseQ.-
tato un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

Z A N N I N I , Segretario:
({ Al secondo comma, aggiungere, in fine,

le parole: "e sono cumulabili con i contri-
buti in conto capitale previsti dalle leggi
vigenti "».

P RES I D E N T E . Il senatore San-
tarelli ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

S A N T A R E L L I . L'emendamento
che ho l'onore di illustrare è stato presen-
tato perchè noi abbiamo forti dubbi che
coloro che ottengono i mutui per l'acquisto
dei fondi e coloro che ottengono i mutui per
l'acquisto delle macchine, degli attrezzi e del
bestiame per la normale dotazione delle
aziende vengano a perdere il diritto ai con-
tributi in conto capitale.

Così come è formulato l'articolo, senza
che vi siano incluse le parole che noi pro-
poniamo di includerv,i col nostro e'ffienda~
mento, i mezzadri, i coloni, i coltivatori di-
retti verrebbero esclusi dal citato beneficio.

Il nostro dubbio è motivato dal fatto che
nell'articolo 23, già 32, del disegno di legge,
al primo COlTIma è detto testualmente: ({ Il
beneficio della concessione dei mutui e dei
prestiti di cui al titolo I esclude, per gli
stessi acquisti, ogni altra provvidenza credi-
tizia o contributiva prevista dalle vigenti
disposizioni in materia ». Questa disposizio-
ne ci dà il diritto di pensare che per analo-
gia venga applicato anche l'articolo 12. Se
così fosse, i contadini verrebbero a perde-
re il diritto ai contributi in conto capitale
per l'acqui~to di macchine, di bestiame, ec-
cetera, mentre si tratta delle categorie più
bisognose per le quali vi sono norme parti-
colari che prevedono il contributo in conto
capitale.

Questa è la ragione della presentazione
del nostro emendamento, che ci auguriamo
venga approvato dall'Assemblea.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. L'emendamento po-
trebbe essere preso in considerazione, se
esso prevedesse un limite. Sono, infatti, in
vigore leggi agevolative di carattere regio-
nale e nazionale, e non vorremmo che, som-
mando !'interessato i benefici di varie leg-
gi, potesse arrivare a fruire di aiuti olltre
ogni limite.
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Se pertanto da parte comunista viene
proposto un certo limite, noi possiamo pren~
dere in esame l'emendamento. Se resta così
com'è, la nostra parte deve dichiararsi con~
traria.

C O N T E . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O N T E . Vorrei far osservare al se-
natore Veronesi che qui non si tratta della
cumulazione fino al cento per cento, ma di
due provvidenze di carattere diverso.

Con la presente legge noi diamo la possi~
bilità all'acquirente di un determinato fon~
do rustico di ottenere un mutuo per l'acqui~
sto di macchine, di bestiame, di ciò che è
necessario per condurre il fondo. È evidente
che un prestito significa un qualcosa che si
rifonde fino all'ultimo soldo ed anzi con
qualcosa di più (non molto> per la verità,
perchè i prestiti in questione sono gra,vati
da un interesse di solo il 2 per cento). Se
io compro per un milione di macchinario,
vengo a pagare per un milione e 50 o un mi~
lione e 100 nel giro di cinque anni. È un'im~
portante agevolazione, indubbiamente.

Non si vede, però, perchè non si debba
potere usufruire di altre agevolazioni di ca-
rattere contributivo, a norma delle vigenti
leggi. È evidente che non si chiede di otte-
nere due volte lo stesso mutuo, dato che
quello previsto da questa legge può copri~
re fino all'intero ammontare la somma neces-
saria. Si chiede di poter usufruire di altre
provvidenze, cioè dei contributi in conto
capitale. È chiaro che, se si comprano le mac~
chine attraverso questo fondo, non si ricor~
rerà al fondo di rotazione. Ma perchè queste
categorie non dovrebbero beneficiare dei
contributi in conto capitale, che lo Stato dà
a determinati tipi di acquirenti di beni stru-
mentali per la produzione agricola? Noi
porremmo l'acquirente di macchine di fron~
te al grave dilemma o di pagare un milione
avendo la possibilità di ottenere un mutuo,
o di pagare 700.000 lire, chè tanto dovrebbe
versare usufruendo del contributo in con-
to capitale. Ma le 700.000 lire devono esserci
subito.

Altre leggi prevedono la cumulabilità
dei contributi con le agevolazioni creditizie.
A noi sembra strana ed assurda questa esclu-
sione e l'atteggiamento della maggioranza
ci pare in contrasto con le intenzioni dichia~
rate. Se vogliamo dare la possibilità di ave-
re capitali e tecnici adeguati nelle aziende,
bisogna concedere di poter usufruire delle
agevolazioni vigenti.

È come se si volesse costituire una specie
di ghetto: coloro i quali usufruiranno dei
benefici di questa legge debbono essere esclu~
si da qualsiasi altra provvidenza.

Questa indubbiamente non solo è una in-
giustizia nei riguardi degli acquirenti con
i mutui, ma è grave danno per lo sviluppo
della produzione agricola, per lo sviluppo
della produttività in agricoltura.

Non so, senatore Veronesi, se sono riu~
scito a spiegare quale è il concetto che è a
base dell'emendamento proposto dal colle~
ga Santarelli e da altri, di cui sono anche
io firmatario.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

C A R E L L I , relatore. Signor Presi-
dente, il senatore Veronesi ha fatto rileva-
re il rischio di confusione che potrebbe sor-
gere nell'interpretazione di questo articolo.

Si tratta di una questione controversa. La
Commissione ha respinto l'emendamento,
ma vi è in esso un lato positivo, che deve
essere rilevato e che è emerso dalle consi~
derazioni fatte dal senatore Conte.

La Commissione, pertanto,' si rimette al
Governo.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministrio del1'agrkohura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER rR A R I - A G GR A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, il criterio base qui generalmente ap-
plicato è quello di evitare il cumulo delle
provvidenze.
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Nel caso specifico devo poi far presente
che le provvidenze hanno ,veramente un ca~
rattere eccezionale.

C O N T IE. Ma nel « piano verde» è pre.
visto quanto noi proponiamo!

FER R A R I. A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi lasci dire,
onorevole senatore. Le provvidenze disposte
da questa legge hanno veramente un carat.
tere eccezionale: si tratta di coloni, si tratta
di lavoratori della terra i quali, dopo avere
avuto !'intero prezzo del fondo acquistato

~ per cui rimborsano la quota ,1n quaranta

anni all'l per cento ~ ricevono anche un
prestito per comperare le macchine, il be~
stiame e le scorte principali.

Infatti tali coltivatori si trovano in questa
situazione: primo, capitale disponibile in
modo certo, perchè non sono fondi banca.
l'i ma fondi messi a disposizione dallo Sta.
to; secondo, pagamento di interessi al 2
per cento; terzo, praticamente non sonoco.
stretti a dare una garanzia troppo rigida,
perchè alle banche la garanzia viene data
da un fondo comune; essi beneificiano cioè
di particolari vantaggi. Orbene, signor Pre.
sidente, tenuto conto di tutto questo; te~
nuto conto che noi dobbiamo essere cae.
l'enti con i criteri che ispirano la nostra le.
gislazione; tenuto conto anche che noi non
abbiamo dei fondi illimitati, ma purtroppo
abbiamo dei fondi insufficienti rispetto alle
esigenze cui dobbiamo assolvere, non pas.
siamo permettere che alcuni, che molte vol-
te sono i più furbi ma non sempre i pi:'!
capaci ~ perchè anzi spesso i lavoratori che

meritano sono i più cauti ~ abbiano l'una
e l'altra provvidenza ed altri non abbiano
assolutamente niente.

Signor Presidente, qui non si tratta di con.
tributi di carattere indiretto, ad esempio di
bcilitazioa:riper acquisto di bestiame che si
fa venire in .Italia o che comunque si cede
a un prezzo inferiore all'effettivo costo. Nel
caso citato ~ l'acquisto di una macchina ~

non è accettabile che dopo aver concesso
il mutuo a condizioni di grande favore per
!'intero prezzo di acquisto, si conceda an~
che un contributo ulteriore a fondo perduto,
mentre tanti altri non hanno nessuna prov-

! videnza. Signor Presidente, noi qui per voler
fare molto in una sola direzione, invece di
fare bene, rischiamo di introdurre degli ele-
menti di disordine. Dobbiamo, invece, in
questa materia essere estremamente ordi-
nati e consapevoli del perchè si danno delle
provvidenze, e, nel contempo, avere anche
il senso del limite. Soltanto con una equili-
brata visione noi, veramente, rendiamo ef-
ficienti e provvide le nostre leggi. Altrimenti,
con il voler fare irrazionalmente di più, non
aiutiamo certo un ordinato sviluppo della
agricoltura italiana.

Per questi motivi noi siamo contrari al-
l'emendamento.

C I P O L L A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ C I P O L L A. Oltre a questo, noi abbia.
ma presentato un altro emendamento per-
chè riteniamo che la norma di cui discutia-
mo, come del resto quella dei mutui quaran.
tennali, miri più a far sì che i proprietari
realizzino un prezzo abbastanza elevato per
le scorte che danno in aggiunta al terreno
cattivo che venderanno, che non ad andare
incontro effettivamente ai mezzadri. Non si
capirebbe altrimenti il fatto che, mentre il
« piano verde» prevede per i coltivatori di.
retti la cumulabilità dei contributi in conto
capitale con i mutui, il provvedimento in
esame escluda tale cumulabilità.

Noi abbiamo una legislazione regionale
che riguarda tutte le Regioni a statuto spe.

I ciale, in base alla quale, dalla VaI d'Aosta
alla Sardegna alla Sicilia, si sono prese del-
le misure che servono a modificare le situa-
zioni di arretratezza; quando si è constatato
che determinate agevolazioni previste dalla
legge non venivano richieste dagli agricoltori
del Mezzogiorno ~ e il Ministro che ha le
statistiche può darmene atto ~ per l'insuf-
ficienza degli incentivi in quelle particolari
condizioni di arretratezza, le Regioni hanno
provveduto a modificare questa situazione.

Ora si vuole evitare un ulteriore aiuto,
che non graverebbe sul bilancio dello Stato;
il Ministro afferma che con l'emendamento
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i fondi saranno ridotti, ma non considera
che, se intervengono le Regioni per una pic-
cola parte, per una quota relativa, all'acqui-
sto di queste macchine e di queste scorte,
vi sarà uno sgravio a favore delle disponi-
bilità nazionali di fondi, perchè la quota
che sarà coperta dalle Regioni non sarà co-
perta evidentemente nè dal mutuo nè dal
contributo nazionale.

La tendenza prevalente, in pratica, non
sarà quella di acquistare macchine nuove e
bestiame selezionato, ma di favorire l'acqui~ I

sto delle scorte già esistenti, di macchine
vecchie, di bestiame non selezionato onde
consentire al proprietario attuale di avere,
oltre al prezzo elevato che scaturirà dal mu-
tuo quarantennale, anche il sovrapprezzo per
la vendita delle scorte. Questo è il suo crite-
rio, onorevole Ministro, ed è per questo che
lei non vuole accettare neanche la posizione
possibilista della Commissione.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro

dell'agricoltl1ra e delle foreste. Lei sa che
non è vero.

P RES I D E N T E. Metto in votazione
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se-
natori Santarelli, Traina ed altri, non accet-
tato dal Governo e per il quale la Commis-
sione si è rimessa al parere del Governo
stesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sul terzo comma i senatori Santarelli,
Traina, Compagnoni, Conte e Gomez D'Aya~
la hanno presentato un emendamento ten~
dente a sostituire le parole « di cinque anni»
con le altre « di dieci anni ».

Il senatore SantareUi ha facoltà di svol-
gerlo.

S A N T A R E L L I. L'espressione:« i
prestiti di cui al precedente comma» do-
vrehbe essere modHìcata così: « i prestiti di
cui ai precedenti commi », perchè si tratta
di due commi.

A parte questa osservazione di forma, ri-
levo che intendiamo, con l'emendamento che
abbiamo presentato, venire incontro alle ca-

tegorie dei mezzadri coltivatori diretti che co~
stituiscono nuove aziende: non è giusto ca-
ricadi di interessi, di quote di ammorta~
mento elevate, e pertanto chiediamo i'1 pro-
lungamento da cinque anni a dieci anni in
considerazione del fatto che gli interessati
sono già caricati delle quote dei mutui qua~
rantennali.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Riteniamo che l'emen-
damento non possa essere accolto perchè,
in ogni caso, bisogna poter ammortizzare in
un numero di anni sufficiente sia il macchi-
nario, sia le attrezzature che non possono
raggiungere i dieci anni di vita.

GR I M A L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. Penso che l'emenda-
mento possa essere accolto perchè dobbia-
mo dare la possibilità a questi nuovi coltiva-
tori, che stiamo aiutando in tutti i modi,
di poter veramente soddisfare i loro impe-
gni in un lasso di tempo più adeguato, cioè
di 10 anni, termine entro il quale è più age-
vole ammortizzare la spesa relativa all'ac~
quisto delle macchine agricole. Sono quindi
favorevole all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull' emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. Non è econo~
mica mantenere una macchina vecchia per-
chè consuma eocessivamente. Per queste ra-
gioni, ritenendo eccessivo il periodo di dieci
anni, la Commissione esprime parere con-
trario.

FER R A R I - A G G R A D I , Minist'Y'O
dell' agricoltura e delle foreste. Ritengo che
dobbi,amo Iprevedere l'ammortamento per ill
per1odo medio di durata degH attmzz!i, ddle
macchine e del bestiame che si comprano.
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(Interruzione del senatore Conte). È nostro
compito facilitare il coltivatore a pagare
il proprio debito nel periodo di durata del~
!'impiego della macchina perchè se noi fa~
cessimo altra oosa, nell'illusiO'ne di meglio
operare, introdurremmo un elemento di con~
fusione e di disordine. Invece dO'bbiamo fa~
cilitare il coltivatore a far bene i propri con~
ti; con il concedergli un aiuto illusorio e
immediato, non si fa altro che creargli dei
forti e sicuri dispiaceri domani. Siamo quin~
di contrari all'emendamento.

P RES I D E N T E. La Commissione è
d'accordo sulla modifica di carattere for-
male, tendente a so,stituire le parole: « di
cui al precedente comma» con le altre: «di
cui ai precedenti commi »?

C A R lE L L I, relatore. Accettiamo tale
modifica di carattere formale.

P RES I D E N T E. Sta bene. Metto
a,i voti >l'emendamento presentato dai ,senato-
ri Santare'lli, Traina ed altri tendente a so-
stituire le parole: «di cinque anni )} con le
altre: « di dieci anni », non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Milillo, Tomassini,
Schiavetti e Di Prisco è stato presentato
un emendamento tendente a sostituire, nel
terzo comma, le parole: « del due per cento»
con le altre: «dell'uno per cento ».

Il senatore Di Prisco ha facoltà di svol-
gerlo.

* D I P R I S C O. Noi abbiamo proposto.
questo emendamentO' in analogia a quanto
previsto dall'articolo 1 per i mutui quaran~
tennali. Riteniamo infatti che quella propo-
sta possa essere la misura piÙ adatta, anche
per quanto riguarda questi prestiti, nei ri-
guardi delle categorie interessate al provve..
dimento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Gorverno ad esprimere ,il loro
avviso sull'emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. Lodevole inten-
dimento ispira l'emendamento, ma faccio
rilevare che le agevolaziO'ni concesse sono
più che notevoli e che l'emendamento com~
porterebbe una spesa non conveniente. Per-
tanto la Commissione è co.ntraria aU'emenda~
mento.

FER R A R I ~A G GR A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Il Governo
è d'accordo cO'n il relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se~
natori Milillo, Tomassini, Schiavetti e Di Pri~
sco. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto infine ai voti, nel suo complesso,
l'articolo 2, che, con la modifica formale pro..
posta dal senatore Santarelli al terzo com~
ma e accettata dalla Commissione, risulta
così formulato:

Art. 2.

Agli acquirenti di fondi rustici con i bene~
fid di cui al precedente articolo, possono
essere pure concessi prestiti a tasso agevo~
lato per l'aoquisto di macchine, attrezzi e be~
stiame, anche di pertinenza del venditore,
per la norma1le dotazione delle aziende di
nuova costituzione Old ampliate, pUl1chè gli
interessati ne facciano richiesta entro un
biennio dall'avvenuto acquisto dei fondi
stessi.

Tali prestiti possono essere concessi an~
che a cooperative costituite da coltivatori
che abbiano acquistato terreni ai sensi del
precedente articolo.

I prestiti di cui ai precedenti commi
avranno la durata di cinque anni e saranno
gravati di un tasso annuo d'interesse del
due per cento.

Detti prestiti saranno concessi dagli isti~
tuti di cui al successivo articolo 14 ancorchè
abilitati ad esel1citare esclusivamente il'cre-

I dito agrario di miglioramento ai sensi della
legge 5 luglio 1928, n. 1760, e successive mo-
dificazioni ed integrazlioni.
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Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo a:ll'articolo 3. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art.3

La concessione dei mutui e dei prestiti
agevolati, nei limiti delle anticipazioni di-
sposte dalla presente legge, è subordinata al
rilascio di apposito nulla asta da parte del~
l'Ispettorato provinciale dell'agricoltura
competente per territorio, che dovrà pro~
nunciarsi anche sulla congruità del prezzo
d'acquisto, nonchè alla decisione dell'isti~
tuta di credito, secondo le modalità che
saranno stabilite con le norme di attuazione
della presente legge.

I mutui di cui all'articolo 1, in deroga
alle vigenti disposizioni, possono essere con-
cessi fino all'intero ammontare del prezzo
di acquisto del fondo ritenuto congruo dal~
l'Ispettorato provinciale dell'agricoltura.

I nulla asta per mutui di importo superio~
re a lire trenta milioni debbono essere mu~
niti del v,isto di approvazione dell'Ispettora-
to agrario compartimentale.

Gli Enti di sviluppo sono autorizzati ad
intervenire, su dchiesta degli interessati, per
taciHtare l'espletamento delle procedure di
cui agli articoli precedenti.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
i senatori Pasquale Valseochi, Coppo e Bel-
lisario hanno presentato un emendamento
tendente ad inserire, dopo le parole: «dei
prestiti agevolati », le altre: « in base alle di~
rettive di cui al precedente articolo 1 e ».

V A L S E C C H I P A S Q U A L E. Si-
gnor [Presidente, la prego di consentirmi di
svo'lgere anche l'emendamento da me pre~
sentato sull'ultimo comma dell'articolo 3.

P RES I D E N T E. Si dia allora let~
tura dell'emendamento sostitutivo presenta-
to dai senatori Pasquale Valsecchi, Coppo e
Bellisario.

Z A N N I N I, Segretario:

«Sostituire l'ultimo comma con il se~
guente:

"Laddove .operano o 'salianno chi,amati
ad operaI1e per oompetenza territoriale
gli enti di sviluppo agrico:lo, l'assi,stenza
e 1'espletamento delle pratiche e degli atti
per la concessione dei mutui secondo quan-
to previsto dal presente arVioolo vengono
affidati agli enti di sviluppo stessi. Gli Ispet-
torati agrari, secondo le competenze per va-
lore di cui al comma quarto del presente ar~
tioo10, apporraJllno illo~o visto" ».

G O M E Z D' A Y A L A. Signor Pre-
sidente, questo emendamento riguarda 'l'ul-
timo comma dell'articolo 3. Prima vi sono
emendamenti della nostra parte.

te A R U iS O. Gli emendamenti di cui ~
stata data lettura non sono neppure stam-
pati.

P RES I D E N T E. Copie degli emen-
damenti sono state distribuite. Il senatore
Pasquale Valsecchi ha presentato un emen-
damento al primo comma che ha la prece-
denza sugli altri emendamenti. Ha chiesto
di poter illustrare unitamente a questo an~
che 1'emendamento da lui presentato all'ul-
timo comma. Ciò non pregiudica gli emen-
damenti presentati dalle altre parti del Se-
nato.

Il senatore Pasquale Valsecchi ha facoltà
di parlare.

VALSECCHIPASQUALE.P~
lerò dei due emendamenti, e precisamente
di quello presentato al primo comma del-
l'articolo 3 e di quello sostitutivo dell'ul~
timo comma di tale articolo, poichè sono in~
terdipendenti. Sostanzialmente, tali emen~
damenti tendono a sistemare una divisione
delle co.mpetenze in materia di assistenza al-
le aziende per quanto concerne l'accogli~
mento. dei mutui quarantennali. Infatti, se-
co.ndo noi, le pratiche relative ai mutui devo-
no essere svolte dagli enti di sviluppo, men-
tre gli Ispettorati della agricoltura assumo~
no le operazioni di controllo che sono effet-
tuate anche con il rilascio delle definitive cer-
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tificaziani. Questa divisiane a nai pare ne~
cessaria ed appartuna perchè rispande, ana-
revale Ministro, all'indirizza del Gaverna che
mira ad affidare precisi campiti agli enti di
sviluppa, e salleva, altre tutta, gli Ispettarati,
che sana aberati da una infinità di carteggi,
da campiti che patrebbera essere deferiti ad
altri enti.

Ricanasca però ~ e qui la lamentela dei

calleghi camunisti è fandata ~ di aver pre-
sentata questi emendamenti can estrema ri~
tarda, casicchè nè la Cammissiane nè l'ona~
revale MinistrO' nè i calleghi senatari hannO'
pO'tuta studiarli a, quanta mena, esaminarli.

la nan vaglia che si pensi che intenda
far passare una a due emendamenti a sar~
presa in una materia casì delicata e casì can~
trastata e nan varrei, inaltre, cantribuire ad
appesantire e ad esasperare questa discus~
siane che si trascina da malta tempO'.

D'altra parte, anarevale MinistrO', sana si-
curo che la sua sensibilità nan mancherà di
prendere in esame questa materia e di rega-
larla, quanta mena, nelle narme del regala-
menta di attuaziane di questa provvedimen--
tO'; in quella sede, infatti, patrà travare una
callacaziane lagica ed anche, a mia parere,
efficace.

la ha grande stima di lei, anarevale Mi~
nistra, e ha grande fiducia in lei; sana
certa che ella varrà canfermarmi le buane
dispasiziani sue e del GaveI'na in questa ma~
teria che è aggetta dei due emendamenti.
Per queste ragiani dichiaro di ritirare gli
emendamenti presentati.

FER R A R I ~ A G G R A D I , MinistrO'

dell' agricO'ltura e delle fareste. Damanda di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

FER R A R I - A G G R A D I, MinistrO'
dell'agricoltura e delle fareste. Senatare Val~
secchi, desidera rispandere immediatamen~
te per esprimerle il mia ringraziamentO' per
le espressiani carte si e, mi sembra, anche
malta camprensive della situaziane nella
quale in questa mO'menta ci traviamO'. Va-
glia, quindi, rigranziarla e pregarla di nan

insistere per la vataziane di questa emen~
damenta.

C A R E L L I, relatare. Gli emendamenti
sana stati ritirati.

FER R A R I ~ A G G R A D I , MinistrO'
dell'agricaltura e delle foreste. Il senatare
Valsecchi attende una mia dichiaraziane ed
iO' desidero farla paichè, di frante alla sua
cartesia, desidera, da un lata, rispandere can
carte sia e dall'altro dargli atta che alcune ca~
se nai effettivamente intendiamO' farle.

Ieri, nel carsa della mia replica, ha rican~
fermata la ferma valantà del Gaverna di
affrantare, al più presta passibile, il prable-
ma degli enti di sviluppa e di risalvere in
sensO' pasitiva i numera si prablemi che essi
pangana, nella canvinziane che abbiamO' tut-
ta l'interesse a valorizzare quelle preziase
energie per la sviluppa della nastra agrical-
tura.

Ol1bene, detta questa, la nastra valantà,
già in questa disegna di legge, trava una
sua prima manifestaziane, anzi, trava malte~
plici manifestaziani, perohè anche in questa
parte del provvedimentO', relativa alla que-
stione dei mutui, nai già vediamO' la passi~
bilità di una callabaraziane tra gl'ispettarati
ed enti di sviluppa per l'istruttaria delle da~
mande.

G O M E Z D' A Y A L A. Mi permetta
di far rilevare che l' anarevale MinistrO' sta
replicandO' su un emendamentO' che nan è an-
cara in discussiane.

P RES I D E N T E. Senatare Gamez
D'Ayala, il Ministro può parlare quandO' la
ritiene appartuna.

FER R A R I ~ A G G R A D I , MinistrO'

dell' agricaltura e delle fareste. Signar Pre-
sidente, altre a dire quella che in questa mO'-
menta desidera dire, sta anche rispandenda
ad una precisa damanda pastami da un sena-
tare, da un campanente di questa Assemblea.
Il senatore Valsecchi mi ha pasta una espli~
cita damanda e al senatare Valsecchi sana
debitare di una rispasta che in questa mO'-
menta sta dando. (Interruziani dall'estrema
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sinistra). Le dicevo, senatore Valsecchi, che
già nel testo di questa parte della legge pre~
vediamo l'inserimento degli enti di sviluppo
in una linea di collaborazione con gli Ispetto~
rati, poichè essi dovranno affiancare l'inizia~
tiva dei coloni e dei lavoratori che chiedo~
no di acquistare la terra in proprietà per
farne aziende coltÌvatrici. Le assicuro, sena~
tore Valsecchi, in riferimento alla sua ul~
tima raccomandazione, che nel regolamento
e nell' azione concreta cercheremo di rendere
questa coJlaborazione sempre più incisiva e
sempre più costruttiva. Inoltre, le faccio
presente che in altro titolo di questa legge
gli enti di sviLuppo vengono ad assolvere un
compito specifico per il quale sono partico~
larmente idonei e per il quale già danno un
particolare contributo. E le assicuro che
quando discuteremo ed approveremo la legge
sugli enti di sviluppo, cercheremo di sod~
disfare nel modo migliore le esigenze pro~
spettate nel suo intervento.

G O M E Z D' A Y A L A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z D' A Y A L A. Signor Pre~
sidente, avevo richiamato la sua attenzio~
ne e quella del Ministro sull'opportunità che
fossero messi in discussione gli emendamen~
ti 'secondo l'ordine risultante dal fascicolo.
(Commenti dal centro).

V A R A L D O. Ma c'è il Regolamento...

G O M E Z D' A Y A L A. Il Regolamen~
to dice anche che gli emendamenti devono
essere conosciuti dall'Assemblea e non credo
che lei voglia contestare questo. Ora, se mi è
consentito, il collega Valsecchi ha presenta~
to due emendamenti, uno al primo comma
ed un altro, che risulta da questo fogliori~
cevuto da noi in questo momento, riferito al
terzo comma dell'articolo 3. Ma prima an~
cara del terzo comma c'è un emendamento
proposto da noi che si riferisce al primo
comma.

rP RES II DE N T IE. No, senatore Go~

I
mez D'Ayala...

G O M E Z D' A Y A L A. Signor Presi~
dente, se ella vuoI rendersi conto di ciò che
intendo dire mi deve prima ascoltare. Sta~
va precisando che il collega Valsecchi ha
presentato due emendamenti ed ha illustra~
to quello relativo al terzo comma. Ora, prima
ancora dell' emendamento al terzo comma c'è
un nostro emendamento al primo comma che
si riferisce allo stesso argomento. Avevo dun~
que precisato che il Ministro non poteva ri~
spandere all'emendamento Valsecchi al terzo
comma prima che avessimo svolto il nostro
emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Gomez
D'Ayala, il senatore Pasquale Valsecchi ha
ritirato i due emendamenti. Quindi la que~
stione è superata. Se non li avesse ritirati,
prima di porre in discussione il secondo
emendamento del senatore Valsecchi avrei
posto in discussione gli emendamenti presen~
tati sul primo e sul secondo comma dell'arti~
cOllo 3.

I senatori Caruso, Gomez D'Ayala, Com~
pagnoni, Santarelli, Moretti, Conte e Luca De
Luca hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire, nel primo comma, le
parole: « al rilascio di apposito nulla asta da
parte dell'Ispettorato provinciale dell'agri~
coltura competente per territorio che do~
vrà pronunciarsi anche sulla congruità del
prezzo di acquisto, nonchè alla decisione del~
!'istituto di credito, secondo le modalità che
saranno stabilite con le norme di attuazione
della presente legge» con le altre: «alla
favorevole decisione dell'Ente regionale di
sviluppo e, nei territori dove questi ancora
non operano, del Comitato regionale per la
agricoltura di cui alla legge 2 giugno 1961,
n. 454 ».

Il senatore Caruso ha facOiltà di svolgerlo.

". C A R USO. Signor Presidente, anche io
debbo lamentare che l'onorevole signor Mi~
nistro si sia voluto intrattenere sul secon~
do emendamento presentato e ritirato dal
collega Valsecchi perchè, direi quasi, con un
ripensamento su quanto ritiene suo dovere,
l'onorevole Ministro ha voluto dare al se~
natore Valse echi dei chiarimenti che potrei
definire preclusivi di una discussione. Ella,
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onorevole Ministro, ha dimQostrato questa
stessa mancanza di sensibilità poco fa, quan~
do il collega Trimarchi le ha chiesta dei
chiarimenti riguardanti la spirito della leg~
ge, cioè le ha chiesto se la presente legge deve
ritenersi limitata alla mezzadria propria o
se deve ritenersi estesa anche alla mezza~
dria impropria.

Ciò premessQo, ed avendo con ciò giustifica~
to le nostre lamentele e le nostre interruziani
all'intervento non opportuno dell'anorevole
Ministro, mi affretto ad illustrare l'emenda~
mento da me proposto.

G R I M A L D I. Faccio miei gli emenda~
menti del senatore Valsecchi; non sona stati
votati. (Commenti da tutti i settori).

C A R USO. Se il senatore Grimaldi fa
suoi gli emendamenti del senatore Valsecchi,
si deve discutere il primo di tali emenda~
menti prima che io illustri il mio.

P RES I D E N T E. Gli emendamenti so~
no stati ritirati. Lei, senatare Grimaldi, do~
veva farli suoi prima che si passasse alla di~
scussione dell'emendamento dei senatori Ca~
rusQo, GQomez D'Ayala e altri.

C A R USO. Se, come sembra almeno
dalle intenzioni che vengono espresse, la fi~
nalità della presente legge è quella di pro~
muovere interventi diretti a determinare la
castituzione di proprietà coltivatrici e l'evo~
luzione delJe strutture agricole verso far.,
me più rispondenti ad un armonico svilup..
po ecanomico del Paese; se, carne si legge
nella relazione della maggioranza a cura del
collega Carelli, gli strumenti essenziali che il
provvedimentO' prevede per la propria attua~
zione sono l'impresa diretto~coltivatrice, il
diritto di prelazione, la funzione degli enti
di sviluppo e la cessazione ad ogni effetto di
tutti i diritti di uso civico nelle zone di in~
tervento degli enti medesimi; se tutta ciò
è verQo,non si comprende in verità la formu~
lazione dell'articolo 3, dovuta anche alla
cura del collega Carelli per quanto riguarda
il testo presentato dalla Cammissiane. Infat~
ti, se lo strumento legislativo non soddisfa
le finalità dichiarate, si è autorizzati a rite-

nere che 100sbandierato riol'dinamento delle
strutture fondiarie e 10 sviluppo della pro~
prietà diretto~coltivatrice in realtà non si
vogliono.

C A R E L L I, relatore. Ma per gli enti
di sviluppo c'è una legge.

C A R USO. Senatare Carelli, per gli
enti di sviluppo la legge attende ancora di
esplicare i suoi effetti, così cQomeattenderà
questa legge, e gliela dimostrerò fra breve.
(Interruzione del senatore Pugliese). Onore~
vale callega, mi sembra che lei non abbia la
coscienza tanta tranquilla. Mi lasci parlare,
io ho la cascienza tranquilla.

Il riordinamento delle strutture fondiarie
e lo sviluppo della proprietà diretto~coltiva-
trice non si vogliono, dicevo, se la concessio-
ne dei mutui ai mezzadri, ai coloni, agli af~
fittuari per l'acquisto dei fondi rustici ai sen~
si del primo comma dell'articolo 1, e il pre~
stito per l'ac;quisto di macchine, di attrezzi,
di bestiame di cui all'articolo 2, vengono su-
bordinati, così come apprendiamo dal testo,
alle decisioni dell'istituto di credito, secon~.
do le modalità che saranno stabilite con le
norme di attuazione della presente legge.
Ora, signor Ministro, lei ci farà sapere ~ e
credo che in merito dovrebbe risponderci,
anche se non facciamo parte della maggio-
ranza ~ quando il Governo ha intenzione di
emanare le norme di attuazione della pre-
sente legge, senza le quali essa non sarà
stata altro che l'occasione per un grazioso
dibattito in questo e nell'altro ramo del
Parlamento.

Si ignorano gli enti regionali di sviluppQo,
cioè gli strumenti di democrazia; si insiste
con gli organi burocratici e, come se ciò
non bastasse, si subordina l'efficacia della
legge alle decisioni degli istituti di credito,
secondo le modalità che dovranno determi~
narsi. La tanto sbandierata finalità della
legge si riduce evidentemente ad un pastula-
tOodemagagico.

Nessuna può negare che, disattendendo il
nostra emendamento e accogliendo il testo
delJa Commissione, avremo una legge vigen-
te ma non operante, almeno nel sua aspetto
fandamentale; avremQouna legge che 'I1aufra-
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gherà tra le pastoie burocratiche e le aspet-
tative delle norme di attuazione; avremo
una legge che riaffermerà e ricalcherà le
vecchie orme, lasciando la parte ed ignoran- .

da i problemi reali.
Nan pongo il prablema della democratiz~

zazione degli enti di sviluppo, problema che
esiste e che non può ignorarsi. Esso è stato
abbondantemente illustrato dal collega Con-
te e nella sua relazione e nel corso della sua
replica. Mi limito soltantO' a chiedere a lei,
senatare Carelli: non pensa che, anzichè
strumenta essenziale, seconda la sua afferma~
ziane, l'ente di sviluppa, così come è stato
utilizzato e si vuole utilizzare nella formu~
lazione governativa e della Cammissione, co~
stituisca soltanto un platonico richiamo, una
indicaziane senza significato? Quale occasio-
ne migliare di quella che ci offre la presen-
te legge per rendere operante questi enti, sor~
ti e valuti per intervenire e svoLgere le fun-
ziani lorO' proprie di promuavere la forma~
zione e lo sviluppo di imprese agricole a ca~
ratter.e familiare, efficienti e razionalmente
arganizzate, nonchè l'insediamento nelle
campagne?

Se è vera, come è vera, che gli enti di
sviluppo devono attendere ad agevalare lo
sviluppo di imprese agricale a carattere fa-
miliare, come spiega il relatore di maggio-
ranza di averli relegati nel frigorifero delle
taciute attività specifiche, dopO' averne affer~
mato l'essenzialità per l'attuazione dell'im-
presa diretto~coltivatrice? Nan vi sembra
paca delimitare i compiti che agli enti di svi-
luppo si affidano con questa legge entro i
conJfi.ni di un'agenzia di disbrigo documen-
ti? Non ritenete più opportuno, non solo, ma
anche più canforme alle norme contenute
nel decreto del Presidente della Repubbli-
ca 23 giugno 1962, n. 948, affidare agli enti
regionali di sviluppo l'incarica di decidere
sull'oppartunità della cancessione dei mu-
tui e dei prestiti agevolati previsti dalla legge
in esame?

Ma vi è di più. Vi è che, non accogliendo il
Senato il nostro emendamentO', la legge ri-
marrà inaperante, in quanta la sua applica-
zione dipenderà dall'arbitrio o, se più vi pia~
ce, dalla discrezione degli istituti di credito,
e ciò, onorevole signor Ministro, sempre che

venganO' emanate le narme di attuazione che,
purtroppO', è facile prevedere, rimarranno
in pectore; oppure saranno emanate in mo-
da tale da orientare l'applicaziane della pre-
sente legge ad usa e cansumo di determina~
ti ceti sempre privilegiati.

Sana a tutti note le difficoltà, i «se », i
« ma » che gli istituti di creditO', nella fatti-
specie, appongano per sistema, partico-
larmente nel Mezzagiorno e nelle Isole, e
soprattutto sano a tutti nati maltissimi pre-
cedenti, alcuni addirittura clamarosi ~ che
davrebbero costituire insegnamento ~ di
leggi rimaste inoperanti per l'omissione di
camado delle relative narme di attuazione.
Basterebbe quella sugli entj di sviluppo, ono-
revole Ministro; siamo propria in materia!

Se veramente, invece, si intende formula-
re uno strumento legislativa utile, valida,
moderno, bisogna sgombrare il terrena dagli
ostacali insiti nella legge stessa. È necessa-
rio eleminare le cause di remara. È necessa-
rio, ritengo, approvare l'emendamento da noi
proposto.

P RES I D E N T E. Invita la Commis-
sione ad esprimere il sua avviso sull'emen~
damenta in esame.

C A R E L L I, relatore. Il parere della
Commissione è analogo a quello che essa
avrebbe espresso, signar Presidente, a pro-
posito dell'emendamento presentato e poi
ritirato dal senatore Valsecchi.

Vi sona due organismi interessati nel la-
vora e nella collabarazione: l'organismo sta~
tale, gli uffici decentrati, da una parte, e,
dall'altra, i nuovi enti per i quali si è in fase
di preparazione, vorrei dire, di elaboraziane
di indirizzo. Non sappiamo ancora quale
funziane davranno avere questi enti; lo sa-
premo il 25 novembre, quando la Commis-
sione si riunirà per discutere il disegno di
legge di cui è relatore il senatore Balettieri.
È quella la s~de per presentare eventuali pro-
paste modificative, ai fini di completare il di-
segna di legge che ci riguarda, mentre non
è possibile approvare, ora, orientamenti che
possanO' anche recare canfusione. Pertanto,
la Commissiane è contraria.
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P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell' agricoltJura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I ~A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor Presi~
dente, i senatori dell'opposizione dicono che
io non ho risposto alle loro domande. Orbe~
ne, basterebbe ricordare che, in Commissio~
ne, pur essendo in sede referente, sono sta~
to presente a 19 sedute, dal primo all'ultimo
minuto, e mai mi sono sottratto a rispondere
alle numerosissime domande. Potete muove~
re al Governo ogni critica, senatori dell'oppo~
sizione, ma non potete tacciarlo di disat~
tenzione o accusarlo di non aver risposto alle
domande rivoltegli. Ed anche in questa sede
ho risposto su tutti gli emendamenti. L'ono~
revole Caruso mi ha chiesto quando emanerà
il Governo le norme di attuazione ed ha
aggiunto che non è difficile prevedere che
tali norme rimarranno in pectore oppure sa~
l'anno emanate soltanto a favore dei ceti pri~
vilegiati.

Ma, senatore Caruso, la legge ci fa obbligo
di rispettare un termine perentorio, ed entro
que:l termine emaneremo le norme, anzi
cercheremo di emanarle nel più breve tempo
possibile. Inoltre voi dite che tali norme
saranno ad esclusivo favore dei ceti privile~
giati. Ora, se questa legge parla solo di colo~
ni, lavoratori, mezzadri e fittavoli, per quali
ceti privilegiati noi emaneremmo le norme
se non per coloro a favore dei quali, in modo
autonomo, abbiamo voluto presentare la
legge?

Il senatore Caruso dice che siamo dei de~
magoghi, dice che lavoriamo soltanto perchè
la legge non sia operante. Orbene, io le dico
che la legge non sarebbe operante se accet-
tassimo il suo emendamento. Il suo emenda~
mento dice, in sostanza, che laddove non ci
sono gli enti regionali di sviluppo ~ e gli
enti regionali di sviluppo non ci sono in
nessuna parte ~ decide il Comitato regio~
naIe per l'agricoltura, cioè a dire run organo
collegiale e consultivo. Ora lascio a lei imma-
ginare come un organo consultivo, che si riu~
nisce in modo periodico, possa mai decidere
sulle migliaia e migliaia di domande che
verranno presentate. Se non volessimo ren-

dere operante la legge avremmo solo da
seguire la strada indicata dal suo emenda~
mento.

Invece abbiamo voluto proporre un conge~
gno efficace in armonia con quello che è l'or~
dinamento italiano, e soprattutto rispettoso
delle esigenze obiettive, perchè quando ab~
biamo messo in moto una tale macchina nel
settore del credito, noi non possiamo non
fare riferimento al congegno bancario. Quin~
di non c'è dubbio che, nei limiti e sulla base
delle conclusioni degli organi ministeriali, le
operazioni bancarie, se non altro per la com-
plessità delle operazioni stesse, dovranno
essere rese esecutive in parte dalle banche.
Facendo questo siamo in linea con
quella che è la prassi fino ad oggi seguìta,
siamo coerenti con il sistema ordinato e
funzionale vigente nel nostro Paese e fac~
ciamo in modo che la legge sia compiuta-
mente operante.

Per tutte queste ragioni, e non per spirito
di demagogia, noi non possiamo accogliere
il suo emendamento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Caruso, Gomez D'Ayala ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Veronesi, Battaglia, Trimarchi
e Grassi hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere nel primo comma
le parole: «che dovrà pronunciarsi anche
sulla congruità del prezzo d'acquisto »; in
via subordinata hanno proposto di sostitui~
re le parole: «sulla congruità del prezzo
d'acquisto» con le altre: «sul valore del
fondo ».

Il senatore Trimarchi ha facoltà di svol-
gere questi emendamenti.

T R I M A R C H I L'emendamen-
to che mi permetto d'i sottoporre al.
l'esame del Senato concerne un pun-
to che considererei fondamentale del pro-
cedimento di concessione dei mutui. Noi pro~
poniamo che sia soppresso l'inciso «che
dovrà pronunciarsi anche sulla congruità del
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prezzo di acquista », se e in quanto abbia
ragione di essere e sia riconosciuta valida
!'interpretazione del testo di legge in un de~
terminato senso. Prescindiamo qui dall'ipo~
tesi di concessione dei mutui in relazione al~
l'eserciziO' del diritto di prelazione e fer~
miamoci soltanto all'ipotesi in aggetto, cioè
soltanto al caso in cui il coltivatO're chieda
il mutuo al fine di poter provvedere al pa~
,gamento del prezzo determinato tra le parti
attraverso una libera contrattaziO'ne. Io gra~
direi sapere se, ai fini dell'instaurazione del~
la pratica relativa alla cO'ncessione dei mutui,
si renda necessario un accarda scritta tra
le parti ovvero sia sufficiente un semplice
accordo verbale.

Se vi è un accordo scritta tra le parti, si
può parlare tecnicamente di accordo sulla
futura compravendita; in tal caso l'accordo
scritto deve avere necessariamente il con~
tenuto, la portata e gli effetti del contratto
preliminare. Se così è, la disposizione con~
tenuta nell' articolo 8 non ha ragion d' esse~
re perchè, se si tratta di accordo consacra~
to per iscritto e nell'accordo sono indicati
tutti gli elementi essenziali di un contratto,
non è data la possibilità ad una delle parti di
recedere dal contratto, e l'altra parte che in~
tende eseguirlo può chiedere ed ottenere
l'esecuzione in forma specifica dell'obbligo
di stipulare il contratto ai sensi dell'articolo
2932. Se invece non si richiede l'accordo in
forma scritta, ma soltanto in forma orale,
allora il discorso cambia.

Secondo punto: desidererei sapere se in
codesto accordo debbano essere fissati tutti
gli elementi essenziali del cO'ntratto e so~
prattutto il prezzo. Il prezzo, tanto nel pri~
ma caso quanto nel secondo, se è vera la se~
conda ipotesi, se è vera la seconda soluzione
del secondo quesito, è fissato dalle parti.'
Quindi, allorchè l'Ispettorato dell'agricoltu-
ra interviene nello svolgimento dell'istrut~
toria, è chiamato a compiere due indagini:
una indagine che direi quasi di carattere
tecnico~agricolo, cioè vedere se il fondo è
suscettibile di essere attrezzato e quindi di
diventare un'azienda agricola che in concre~
to possa svolgere attività utile; ed in secon~
do luago è chiamato a dichiarare se il prezzo

concordato dalle parti è congruo o meno.
Fatti cadesti accertamenti, e qualora cadesti
accertamenti sianO' positivi, l'Ispettorato ri~
lascia il nulla asta.

Ora gradirei sapere con precisione se
il compito dell'Ispettorato agrario è proprio
questo, cioè se l'Ispettorato agrario, parti~
colarmente con riferimento al secondo pun~
to, è chiamato soltanto ad esprimere un giu~
dizio di congruità. A me pare che l'Ispettora~
to agrario provinciale non possa interferire
sugli accordi già intervenuti tra le parti e
consacrati per iscritto o assunti verbalmen~
te dalle parti stesse; cioè l'Ispettorato può
solo dire: il prezzo che voi avete concorda~
to è congruo a non è congruo. È chiaro che
se lo ritiene congruo rilascia il nulla asta,
in caso contrario non lo rilascia.

Quindi, sulla base di queste premesse,
l'emendamento che noi abbiamo proposto,
cioè di sopprimere quel determinato in~
ciso, ha una sua ragione di essere. Infatti, se
l'Ispettorato, secondo il pensiero del Go~
verno, secondo il pensiero del Senato, avesse
il potere di modificare l'accO'rdo intervenuto
tra le parti, è chiaro che noi insistiamo nel~
l'emendamento; ma se l'Ispettorato non ha
codesto potere, cioè non ha alcuna possibi~
lità di interferire negli accordi liberamente
stipulaÙ tra le parti, noi non abbiamo ragio~
ne di insistere nell' emendamentO' proposto.

P RES I D E N T E. Invita la Commis~
sione ad esprimere il suo avvisa sul primo
emendamentO'.

C A R E L L I, relatore. L'organo tecnico
interviene obiettivamente per rilevare la can~
gruità del prezzo e rilascia il richiesto nulla
asta: non può intervenire in un rappO'rto
di interesse privato, e pertantO' l'organO' ri~
mane nell'esercizio della sua funziO'ne di isti~
tuta, seconda le indicazioni stabilite dalle
norme in esame. Di conseguenza, la Cammis~
sione dichiara di non essere favarevole al~
l'emendamentO' proposto.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
MinistrO' dell'agricaltJura e delle fareste ad
esprimere l'avviso del Gaverno.
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FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. A me sembra
che alla base dell'intervento del senatore
Trimarchi vi siano due ragioni: la prima è
quella di giustificare il proprio emendamen.
to, la seconda di sentire la parola del Go-
verno sull'interpretazione da dare a questa
norma, per fini concreti. Volentieri preciso
il nostro pensiero. Premetto, senatore Tri-
marchi, che la risposta al suo precedente in-
terrogativo, quando lei ha posto la domanda
se le norme si applicano anche a tutti i tipi
di mezzadria, era affermativa. ,Per cui, lei ne
può prendere formalmente atto.

Per quanto riguarda la funzione degli
Ispettorati, non vi è dubbio che il primo com-
pito è quello di accertare e di dichiarare l'ef-
ficienza economica del fondo. Su questo non
vi sono dubbi: è una valutazione discrezio~
naIe dell'Ispettorato e, vorrei dire, definitiva.
Per quanto riguarda la questione del prezzo
congruo, in tutte e due le ipotesi da lei con-
figurate, l'Ispettorato dovrà dare !'indicazio-
ne del prezzo congruo ai fini di questa
legge, vale a dire ai fini dell'otteni-
mento del mutuo. Dobbiamo prevedere,
infatti, varie ipotesi che possono veri-
ficarsi nella realtà. Ad esempio, può dar-
si il caso di un mezzadro che nel desiderio
di comprare il fondo sia spinto a pagare un
prezzo superiore all'effettivo valore. In tal
caso l'Ispettorato non mancherà di esprime-
re il proprio pensiero, darà un proprio giu~
dizio e comunicherà alla banca, per il mutuo
che questa dovrà concedere, il prezzo che
riterrà congruo. La banca non potrà dare
in nessun caso un mutuo superiore al prezzo
che l'Ispettorato ritenga congruo. Questo nel
pieno rispetto della volontà delle parti ed
ai fini di questa legge; e questo vale, eviden-
temente, sia che l'accordo sia perfezionato,
sia che l'accordo non sia perfezionato.

Credo di aver dato soddisfazione, almeno
dal punto di vista informativo, ::tHedomande
rivoltemi dal senatore Trimarchi. E mi per~
metto di chiederle, senatore Trimarchi, di
non insistere nel suo emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Trimar-
chi, insiste nel suo emendamento?

T R I M A R C H I Debbo ringraziare
l'onorevole Ministro per la cortesia con la
quale ha voluto rispondere alla mia richie~
sta di chiarimenti. Mi pare, se ho ben capi~
to, che resti ormai definitivamente accerta-
to che l'Ispettorato provinciale dell'agricol-
tura non abbia il potere di interferire nelle
libere contrattazioni delle parti, cioè non
possa modificare il prezzo liberamente con~
venuto, ma possa soltanto dichiarare che il
prezzo è congruo o che non lo è. Ora, se non
ho mal capito, l'Ispettorato può andare an-
che oltre, dichiarando che ritiene congruo
un prezzo diverso, soltanto ai fini della con~
cessione del mutuo.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricO'ltura e delle foreste. È così.

T R I M A R C H I. La ringrazio, ono-
revole Ministro, e ritiro gli emendamenti pre-

.

sentati.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena-
tori Gomez D'Ayala, Conte, Compagnoni, Ci~
palla, Santarelli, Luca De Luca è stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I '. Segretario:

« Dopo il primO' comma, inserire il se-
guente :

" Ai mni di cui al comma precedente le
Commissioni tecniche provinciali istituite
con la legge 12 giugno 1962, n. 567, integrate
con due rappresentanti dei concedenti di
fondi rustici a mezzadria, colonia e com.
partecipazione, e due rappresentanti dei
mezzadri coloni compartecipanti, determi-
neranno annualmente sulla base dei canoni
dell'equo affitto per le singole qualità dei
terreni, e per le diverse zone agrarie, il li-
mite massimo entro il quale il prezzo dei
terreni potrà essere giudicato congruo " ».

P RES I D E N T E. Il senatore Go-
mez D'Ayala ha facoltà di illustrare questo
emendamento.
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G O M E Z D' A Y A L A. Onorevole
Presidente, lei ha datOo una intepretazione
forse un po' esagerata al mio risentimen~
to di questa mattina. Io cercavo di contri~
buire alla semplificazione delle cose. Comun~,
que le chiedo scusa per il tono usato.

Non avrei bisogno di svolgere il mio emen~
damento, perchè mi pare che l'opportuni~
tà di inserire nel provvedimento la nor~
ma prevista con questo emendamento
sia stata dimostrata dal Ministro del-
l'agricoltura proprio ieri sera, quando,
replicando ai diversi interevnti, ha sot~
tolineato, convenendo con le nostre posizio-
ni, come un grave problema si ponga nel mo~
mento in cui si immette sul mercato fondi a-
rio una notevole somma, per mettere in mo-
vimento il mercato stesso stimolando l'of~
ferta. Mi pare che quest9 riconoscimento
comporti la logica conseguenza della neces~
sità di un intervento del legislatore, diretto
ad impedire che si yerifichi il paventato fe-
nomeno della lievitazione dei prezzi. Deside~
ro tuttavia aggiungere qualche considerazio~
ne a quanto ho già detto l'altro giornOo sul~
l'argomento, nel corso del mio intervento
nella discussione generale. Già in altra epo-
ca si è verificato questo doppio fenomeno
dell'aumentOo enorme dei prezzi della terra
e della fioritura di un tipo di speculazione
particolare che è analogo al tipo di specula~
zione che si è verificato sulle aree fabbrica-
bili. Il senatore Gava certamente conosce be~
ne il meccanismo della speculazione sulle
aree fabbricabili così come si è verificata a
Napoli.

G A V A. Non la conOoscoaffatto ...

G O M E Z D' A Y A L A. Mi permetto di
dirle, senatore Gava, che e~la come uomo po-
litico la conosce, deve conoscerla, non può
fingere di non conoscerla, ma penso che lei
debba conoscerla anche come titolare di uno
studio professionale a Napoli, che della ma-
teria ha avuto modo di occuparsi.

G A V A. Non sono titolare di nessuno
studio; l'ho dismesso da 20 anni.

G O M E Z D' A Y A iL A. '"È,della sua fa-
miglia, allora.

G A V A. Dei miei figlioli ...

G O M E Z D' A Y A L A. Dei suoi fi-
glioli, che potranno fornirle utili informazio~
ni circa la speculazione sulle aree fabbrica-
bili.

G A V A. Si vergogni!

G O M E Z D' A Y A L A. Signor Presi-
dente, la prego di invitare il 'senatore Gava
ad usare un linguaggio corretto. (Commenti
e interruzioni dal centro).

G A V A. Signor Presidente, la prego di
richiamare il senatore Gomez D'Ayala, il qua-
le in un'Aula parlamentare si permette di
parlare di persone che egli non ha il diritto
di menzionare e alle quali non ha diritto di
attribuire cosa aJcuna. (Applausi dal centro.
Commenti ed interruzioni dall' estrema si~
nistra).

G O M E Z D'A Y A L A. 100nell'Aula
parlamentare ho il diritto di parlare di tutte
le cose delle quali ritengo necessario ed uti-
le parlare. (Applausi dall' estrema sinistra).
Ed il senatore Gava deve essere invitato a ri-
trattare le espressioni offensive usate nei
miei riguardi...

P RES I D E N T E. No, no ...

G OM E Z iD' A Y A L A. Allora si ver~
gogni il senatore Gava dieci volte. (Applau-
si dall' estrema sinistra. Commenti dal cen~
tro).

G A V A. Io non ritratto nulla ed a Napoli
si saprà chi dei due si devevergognare. (Com-
menti e interruzioni dall' estrema sinistra).

G O M E Z D' A Y A L A. Certamente,
sOoltanto lei!

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Gomez D'Ayala.

G O M E Z D' A Y A L A . Signor Presi~
dente, ho detto che è fiorita nel settore del
mercato fondiario una speculazione analoga

I a quella che si è verificata nel campo delle
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aree fabbricabili, perchè i proprietari fon~
diari ...

P RES I D E N T E Queste cose le
può sempre dire senza richiamare

'"

G O M E Z D' A Y A L A. Io ho il dirit~
to di fare riferimento a tutto ciò che credo
(Commenti dal centro) e ho soltanto il do~
vere di non usare espressioni scorrette od
offensive. Il senatore Gava invece si è per~
messo di usarle ed io ho insistito perchè la
Presidenza lo richiamasse. Siccome si è ri~
tenuto autorizzato a dire a me di vergognar-
mi, io mi sento autorizzato a ;ripetere ancora
una volta: si vergogni il senatore Gava dieci
volte! (Applausi dall'estrema sinistra. Com-
menti dal centro).

P RES I D E N T E. L'incidente è chiu.:
so e lei, senatore Gomez D'Ayala, stia all'ar~
gomento.

G O M E Z D' A Y A L A. Dicevo, si~
gnor Presidente, che fiorisce una speculazio~
ne del tipo di quella che fiorisce sulle aree
fabbricabili, perchè il proprietario Eondia-
ria che vuole liberarsi di un fondo trova in-
tanto un maggior numero di acquirenti, e
non di acquirenti contadini, perchè i conta~
dini non dispongono oggi dei mezzi per
acquistare il fondo.

Dicono i colleghi della maggioranza: ma
noi mettiamo i 270 miliardi a disposizione
per effettuare queste operazioni e diamo il di-
ritto di prelazione. Anche a questo proposito
noi abbiamo chiarito come il diritto di pre~
lazione venga concepito in modo che non vi
sia la materiale possibilità di avvalersene:
infatti i tre mesi previsti dal provvedimen~
to per l'ultimazione delle pratiche per i mu~
tui non sono sufficienti.

Allora avverrà (ma io non dico « avverrà»
perchè lo sospetto, io dimostrerò che ciò
avverrà citando precise esperienze) che il
proprietario il quale vorrà liberarsi di un
terreno lo metterà in vendita; e spesso tro-
verà, come è avvenuto nel caso dei principi
Colonna, magari l'amministratore, il quale,
arricchito si alle spalle dei contadini, potrà
acquistare il terreno a un prezzo molto con~

veniente per il proprietario, perchè acqui~
sta al prezzo di mercato, che in quella con~
giuntura diventa favorevole per la presenza
di un certo capitale in circolazione nel mer-
cato fondiario. L'aoquirente si prepara quin-
di alla speculazione suocessiva: all'aflfittua-
rio, al mezzadro. al colono insediato sul fon~
do, che ha il diritto di prelazione, riconoscerà
la possibilità di esperire tutte le pratiche
per ottenere il mutuo, si faranno le opera-
zioni a distanza di un cert.o tempo e in que-
sto periodo lo speculatore maggiorerà il prez~
zo nella misura del 30, del 40, del 50, dellOO
per cento.

Nella mia provincia una operazione di que-
sto genere è stata fatta con un terreno di pro~
prietà dei principi Colonna. Il terreno è st.a~
to venduto all'amministratore a un prezzo
molto più alto 'rispetto all'effettivo valore
fondiario: 390 mila lire l'ettaro; dopo un
anno il terreno è stato venduto ai contadini
insediati, per bellezza di un milione di lire
circa l'ettaro. Ecco che cosa accade con il
sistema che si vuole introdurre!

Cosa abbiamo proposto noi? Su tali que~
stioni mi permetto di richiamare l'attenzio-
ne di quei colleghi della maggioranza che
vogliono combattere la speculazione di que~
sto tipo e dei colleghi del Partito socialista.
!'.Zoiabbiamo proposto di introdurre un prin~
cipio che non è nuovo nella legislazione ita~
liana, il principio del controllo del prezzo.
Ad esempio, per determinati prodotti inter-
viene il Comitato rnterministeriale dei prez-
zi; certi organismi determinano le tariffe che
riguardano attività professionali o altro; con
un provvedimento ch~ risale a due anni or
sono, si è stabilito che una Commissione pro~
vinciale, esaminate tutte le condizioni (pro~
duttività dei tererni, zone agrarie, ordina~
menti produttivi, oneri gravanti a carico del~
l'affittuario e gravanti sulla proprietà fon~
diaria) determini per ogni biennio i limiti
minimi e massimi della rendita fondiaria.
Noi oggi proponiamo che questa stessa Com~
missione, integrata con i rappresentanti delle
categorie interessate a queste operazioni fon-
diarie, cioè dei vendhori e degli acquirenti,
sia autorizzata a determinare ogni anno per
quelle stesse zone, partendo da quegli stes~
si criteri di valutazione che la legge ha
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già stabilito, i limiti massimi del prezzo dei
terreni, ed entro questi limiti gli organismi
che sono chiamati ad esprimere il loro pare-
re stabiliscano il criterio della congruità del
prezzo, rapportando il criterio generale al
caso concreto del singolo fondo.

Ci pare che una norma di questo genere,
per le finalità che vuole perseguire, avreb-
be grande importanza nel sistema e contri-
buirebbe ad eliminare uno degli aspetti più
gravi che il disegno di legge presenta e che
lo stesso Ministro dell'agricoltura è stato
costretto a riconoscere. Noi confidiamo che
i colleghi della maggioranza vorranno riflet-
tere su questa questione ed esprimere il lo-
ro voto favorevole.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
l'emendamento in esame.

C A R E L L I, relatore. Signor' Presiden-
te, la Commissione è convinta dell'obiettività
dell'Ispettorato provinciale dell' agricoltura,
organo tecnico al di sopra di qualsiasi so~
spetto. D'altra parte bisogna anche ricono-
scere la necessità di condurre presto in por-
to le operazioni, che un certo orientamento
di controllo potrebbe tfadlitare. In merito,
ritengo che l'onorevole Ministro possa espri~
mere un concetto più ampio, anche in base
a partIcolan proposte che possano venire
incontro alle esigenze sollevate, danq,o un
parere definitivo su questa complessa ma-
teria.

P H E S I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Presi-
dente, il mio atteggiamento è contrario alle
considerazioni e alle conclusioni del senato-
re Gomez D'Ayala.

Per quanto riguarda le considerazioni, non
le posso aocolgliere, spedalmente per il modo
con cui sono state espresse. Senatore Go-
mez D'Ayala, ho già avuto modo di farle os-
servare che quando lei si muove sul filo del-
la logica, riesce ad essere efficace, ma quan-

do si lasda prendere dalla passione, lo è mol-
to meno. Oggi la passione ha ,siouramente no-
duto al suo intervento, che non posso non
respingere. E nell'occasione desidero espri-
mere i sensi della mia affettuosa e devota
considerazione al senatore Gava, al quale
mi legano tanti motivi di stima e di ami-
dzia. (Vivi applausi dal centro).

Voce dall'estrema sinistra. Il simile ama
/ il suo simile.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Confrontarmi
al senatore Gava è il più grande elogio che
mi si possa fare.

Veniamo alle considerazioni di merito. Mi
pare che nella mia replica ho già anticipato
il dubbio che il senatore Gomez D'Dyala
esprime. C'è un aspetto di cui dobbiamo
preoocUJparci, e cioè che il movimento che
noi determiniamo possa provocare una lie-
vitazione dei prezzi. 'È stato per questo mo-
t~vo che noi nella legge abbiamo inserito
!'intervento di un OI1gano dello Stato, cioè
dell'Ispettorato dell'aJgri'coltura, con la fun-
zione di esprimere un parere sulla congruità
del prezjzo. Sia certo che questo parere sa,rà
dato con severa obiettività, e iben precise
istruzioni saranno rivolte in questo senso.

Infatti, come sempre abbiamo' fatto nella
nostra politica, dobbiamo cercare di legare
a criteri obiettivi l'azione di questi uffici,
ed insieme dobbiamo evitare che le respon-
sabilità di cui sono investiti possano esporli
a critiche ingiuste. In questo senso non so-
no contrario alla costituzione di una Com-
missione che, nell'ambito di una intera pro-
vincia, indichi in modo obiettivo i criteI1Ì e
dia dei parametri di valore in riferimento
ai vari tipi di terreno e di coltura. Sono fa-
vorevole ad una tale formula perchè credo
ohe rappresenti una valida garanzia per la
tutela della dignità, del prestigio e della po~
sizione degli Ispettorati, ed anche per la no-
stra tranquillità. Tale Commissione deve pe-
rò avere un carattere tecnico, deve essere
apportatrice di uno spirito tecnico, sia pure
di vari organismi.

Quindi, se lei crede, non l'emendamento
da lei indicato, ma lo spirito che mi pare
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vi fosse e .che ho 'sentito presente anche in
altri interventi, noi potremmo introdurlo con
un articolo nuovo, che così propongo: «Una
Commissione provinciale ~ provj.ncia per

provincia ~ composta dal Capo dell'Ispet~

torato provinciale dell'agricoltura, dal Capo
dell'Ispettorato ripartimentale delle for~ste,
dal Capo dell'Ufficio tecnico erariale, dal rap-
presentante dell'Ente di sviluppo regionale
~ o dal rappresentante di quel Comitato
cui prima la sua parte faceva riferimento,
quando non c'è l'Ente di sviluppo ~ indica

periodicamente, con riferimento a zone aven~
ti caratteristiche agro~economiche omogenee
q similari, i valori fondiari medi riferiti a
unità di superficie e tipi di coltura, secondo
apposito schema predisposto dall'Ispettorato
agrario compartimentale competente per
territorio. Sulla base dei suindicati valori
e in relazione agli specifici elementi struttu~
rali e produttivi che configurano i singoli
fondi, viene formulato il giudizio di congrui~
tà, di cui al precedente articolo ».

Questo consente, fra l'altro, anche al Par~
lamento un controllo sicuro, perchè il Par~
lamento non si. troverà più di fronte alle mi~
gliaia o decine di migliaia di casi singoli,
ma si troverà di fronte a pareri che potrà
benissimo giudicare, e che prima del Parla~
mento giudicherà il Ministero, attraverso an~
che confronti tra zona e zona.

Credo che in questo modo miglioriamo
positivamente !'insieme della legge, soddi~
shamo la preocoupazione che è stata espres~
sa dagli onorevoli colleghi e realizziamo un
incontro 'costruttivo, abbandonando quindi
ogni spirito polemico.

Questa è la proposta che io faccio e qua~
lora la maggioranza dell'Assemblea fosse
d'accordo, la presenterei anche come emen.
damento di parte governativa.

C O N T E. Domando di pada~e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O N T E . Signor Presidente, a noi
sembra interessante la propos,ta del signor
,Ministro e vor,remmo pO'ter anrivare a con.
cJ:1etizzarla. Pemiò rproponiamo di ,sospende~
re la votazione sul nost1'O emendamentO',ac-

cantonanrdolo, ,e chiediamo al Prresidente del.
la Commissione di agrkoltura che oggi, pri~
ma della seduta, ad esempio una mezz'ora
pil'lima, oioè alle 16,30, ci si rliunisca breve~
mente in CommisSlione per esaminare que~
sta proposta del signor Mirnistro. Così aHe
17 potremmo venire qui con un testo con~
cordato.

P RES I D E N T E Senatore Cont'e,
non credo di poter ader,ire a questa sua ri~
chiesta, peI1chè abbiamo già visto che ieri
il tentativo di raggiungere un accordo è fal~
lito. ,Farei piuttosto un'altra proposta, secon~
do un metodo che altre volte abbiamo se-
guito: che cioè la redazione del testo con.
cordato sia affidata a un gruppo ristretto,
del quale dovrebbero far parte il Presidente
della Commissione agricoltura e il relatore.

C O N T E . ,Va bene, signor Pries,idente;
noi siamo d'accordo.

P RES I D E N T E L'emendamento
proposto daci.senatori Gomez D'Ayala, Conte
ed altri è quindi accantonato.

Sul secondo comma deU'artkolo 3 è Ma-
to rpr,esentato dai sena,tor,i Caruso, Gomez
D'Ayala, Luca De Luca, rCompagnoni e San-
tarelli un emendamento tendente a sostitui-
re le parole: ({ possono essere» con le altre:
({sono, a rkhiesta ».

Il senatore ,Caruso ha facO'Ità di svolgerlo.

* C A R USO. Dopo l'approvazione de,l
Plrimo comma dell'artioolo 3, a me ,sembra
che non abbia senso M,mitare ,la rOorncessione
del mutuo solo ad una quota.

Sono state introdotte, nel 'pfiimo comma
di questo articolo, tutte le cauteLe neces~
sarie per l'accertamento: nulla~osta da rpar~
te dell'IsrpeTItorato p:rovrirncriarledell'agrkoltu~
,ra; pronunzia suna congruità del prezzo;
'dedsrione deU'ist,ituto di -credito. Con dò non
'si può pensalJ:1ea ,Limitare lil diritto del r:i~
chiedente im meDito é\Jll'entità del mutuo.

Ora lio dtengo, ,tra l'altro, che !se nod do-
vessimo mantenere ,la dizione contenuta nerI
testo dell'articolo, verremmo a creare delle
discriminazioni istituendo una .categoria di
privilegiati ai quali sarà <concesso il mutuo
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per l'intiera somma e un'altra categoria,
quella dei sempre dimenticati, ai quali sarà
concessa un'entità minÌima del mutuo, in
modo ,da f'rustrare lo scopo del provvedi~
mento.

Ritengo quindi che sia opportuno stabilire
l'obbligatorietà della concessione dell'intera
somma a titolo di mutuo, dopo che sarà sta~
to espresso il parere dal Ministero dell'agri~
coltura e dall'iistituto di credito.

P RES I D E N T E . I senatori Milillo,
Tomassini, Schiavetti e Di Prisco hanno pre-
sentato un emendamento sul secondo com-
ma tendente a sostituire le parole: «posso-
no essere concessi» con le altre: «sono con.
cessi ». Il senatore Di Prisco ha facoltà di
svolgerlo.

D I P R I S C O . Non ho bisogno di ri-
peter~ le argomentazioni già svolte dal se-
natore Caruso, alle quali quindi mi rifaccio.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
SIOne ed il Governo ad esprimere il loro av-
'viso sui due emendamenti in esame.

C A R E L L I , re/atore. La Commissione
rileva che gli emendamenti potrebbero de-
terminare una situazione pesante. È questio-
ne anche di disponibilità finanziaria e di nu~
mero delle domande; pertanto, dire « sono»
anzichè «possono» significa stabilire un
orientamento troppo drastico. La Commis-
sione dà quindi parere contrario.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Sono d'ac-
cordo con il relatore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Caruso, Gomez D'Ayala ed altri.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

L'emendamento dei senatori Milillo, To-
massimi ed altri è pertanto precluso.

I senatori Veronesi, Trimarchi, Battaglia
e Grassi hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire, nel secondo comma, le

parole: «fino all'intero ammontare» con le
altre: «fino all'80 per cento ». Questo emen-
damento è da considerarsi precluso.

I senatori Veronesi, Trimarchi, Battaglia
e Grassi hanno inoltre presentato un emen-
damento tendente a sostituire, nel secondo
comma, le parole: «del prezzo d'acquisto
del fondo ritenuto congruo}) con le altre:
« del valore del fondo accertato ».

V E R O N E SI. Dopo le spiegazioni del
Ministro ritiriamo l'emendamento.

P RES I D E N T E . L'emendamento
presentato dai senatori Cipolla, Caruso, Go-
mez D'Ayala, Luca De Luca, Compagnoni e
Santarelli tendente a sopprimere nel secon-
do comma le parole: «ritenuto congruo dal-
l'Ispettorato provinciale dell'agricoltura»
deve essere accantonato in quanto collegato
con l'emendamento già accantonato dei se-
natori Gomez iD'Ayala, Conte ed altri.

I senatori Caruso, Gomez D'Ayala e Luca
De Luca hanno presentato un emendamen-
to tendente a sopprimere il terzo comma. Il
senatore Caruso ha facoltà di svolgerlo.

* C A R USO. Signor Presidente, io non
so perchè questa norma sia stata introdotta:
ecco perchè penso che si debba sopprimere.
Non vedo, se si ha quella fiducia che è stata
espressa e dalla Commissione e dall' onorevo-
le MinÌ1stro, nell'Ispettorato agrario, rperchè
ad un certo punto, arrivati ad un importo
meno modesto, si debba proprio richiedere
l'approvazione dell'Ispettorato agrario com-
partimentale. Tra l'altro il visto di approva-
zione importerebbe delle lungaggini che po-
trebbero anche pregiudicare le vendite stes-
se. Ora, delle due l'una: o si ha fiducia in
questi uffici, in questo Ispettorato agrario
provinciale, o non si ha fiducia. Se, come
dite, avete fiducia, tanto da averlo imposto
anche quando noi chiedevamo di sostituirè
alla competenza dell'Ispettorato agrario, da
voi proposta, la competenza degli enti re.
gionali di sviluppo, evidentemente molto più
vicini alla realtà, e tanto da apparvi sem-
pre alla nostra richiesta, esprimendo la vo-
stra fiducia in questo ente, il quale eviden-
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temente dovrebbe disimpegnare, e disim~
pegnerà certamente i pmpri compiti in
modo lodevole, perchè, nel caso in cUii i
mutui vengono richiesti per un importo su-
pedore ai 30 milioni, si richiede questo vi-
sto? A me sembra veramente una cosa su-
perflua, ed ecco perchè chiedo la soppres-
sione del comma.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

C A R E L L I , relatore. Signor Presi-
dente, ho cercato di afferrare le parole del
senatore Caruso, ma ho capito soltanto qual-
che cosa. Se è vero che personalmente posso
ritenere superfluo il controllo dell' organo
superiore, nella realtà un controllo di più
non è nocivo. . . (proteste dall' estrema sini-
stra) e non v'è nulla di male se il legislatore
ritiene, per ragioni di interesse generale, di
rivolgersi ad un organo considerato più
idoneo allo scopo. Per questa ragione la
Commissione non è favorevole all'emenda-
mento proposto dal senatore Caruso.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
\esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, questa norma è già in vigore per-
chè, per gli importi superiori ai 30 milioni,
è competente il Ministero e non gli Ispetto-
rati. Quello che si potrebbe fare sarebbe di
portare i 30 milioni a 40 o 50, però al di so-
pra di una certa cifra l'operazione acquista
un'importanza tale che un controllo dell'or-
gano superiore mi pare inevitabile. Se voi
volete aumentare la cifra, io non ho niente
in contrario, però il principio del limite va
rispettato.

P RES I D E N T E Credo che dopo
le dichiarazioni del Ministro sia opportuno
accantonare anche questo emendamento. È
d'accordo, senatore Caruso?

C A R USO, Sono d'accordo,

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Per lo svolgimento di una interrogazione

B I T O S SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B I T O S SI. Onorevole Presidente, in-
sieme ad altri colleghi ho presentato una
interrogazione (563) al Ministro dei traspor-
ti, concernente l'istituzione di treni straor-
dinar da e per i Paesi esteri, per far venire
in Italia gli emigrati, affinchè possano
compiere il loro dovere di cittadini elettori.

Le sarei immensamente grato se ella, si-
gnor Presidente, volesse farsi parte diligen-
te pregando il Ministro dei trasporti di
venire qui a rispondere, per darei possibil-
mente assicurazioni, prima che questa ses-
sione dei nostri lavori sia ultimata,

P RES I D E N T E. Prego l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste di
farsi interprete presso il Ministro competen-
te de1]a richiesta del senatore Bitossi.

FER R A R I -A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Sta bene,

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Pignatelli, Criscuoli, Fanelli, lndelli, Ma-
gliano Giuseppe, Mora, Cuzari, De Michele,
Braccesi, Pafundi, Restagno, Picardi, Carbo-
ni, Bellisario, Samek Lodovici e Giardina:

«Determinazione dei pvezzi delle sanse
vergini di 'Oliva}}(856);

Tedeschi:

«Integrazione e modifiche alla legge 19
luglio 1962, n. 959, c'Oncernente la sistema~
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zione del personale temporaneo Idell'Arnmi~
Distrazione finanziaria» (857);

« Modifiche alla legge 27 dicembre 1953,
n. 968, concernente la concessione di inden~
nizzi e contributi per danni di guerra»
(858).

Presentazione di disegni di legge

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I ~A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Ho l'onore
di presentare al Senato i seguenti disegni
di legge:

« Posizio.ne e trattamento dei dipendenti
dello StMoe degli Enti pubblioi, eletti a
cariche presso Regioni ed Enti locali» (859);

«Modifiche all'articollo 3 del decreto 1

gislativo 26 'Settembre 1947, n. 1047, concer~
nente la vigilanza sull'VnLone italiana dei
ciechi» (860).

P RES I D E N T E. Do atto all'onore-
vole Ministro dell'agricoltura e delle fore-
ste della presentazione dei predetti disegni
di legge.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 14).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DU'ettore generale dell'Ufficio del resoconti parlamentar.




