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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

.p R rE S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

S I M O iN U C C II, Segretario, dà lettu~
ra del processo verbale della seduta antime~
ridiana del giorno precedente.

P R rE:S ,I D E iN T rE . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P R lE IS I D E N T E. Comunico che so~
no stati presentat,i i seguenti disegni di leg-
ge dal senatore:

Bonafini:

{{ Soppressione dell'articolo 72 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap~
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773}} (854);

{{Esenzione dal pagamento dei diritti era-
riali e dei diritti d'autore delle eseouzioni
musicali a scarpa di "concertino" effettuate
nei novmali pubblici esercizi ed alberghi da
piccoli complessi orchestrali}} (855).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede de~
liberante

P :R LEiS I D E N T E. Comunico di aver
deferito i seguenti disegni ,di legge in sede de~
liberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della rPl1esidenza del Consiglio e dell'interno)

{{ Norme per la riduzione da 30 a 28 anni
del limite di età per la concessione deH'au~

tOI1izzazione a contrarre matrimonio ai brio
gadieri, vice brigadieri ,e miHtari di truppa
del .corpo ddle guandie di pubblica Isicurez.
za, del Corpo ddle guardie di fina;nza e de,l
Corpo degli agenti di custodia}} (826) (previ
parer,i devIa 2a, deLla 4a e della Sa Cammis~
sione) ;

Deputati GUERRIERI ed altri. ~

{{ Erezione
in Verona di un monumento a ricordo ddla
divisione" Acqui "

}} (842) (previ pareri della
4a e della sa Commissione) ;

alla jja Commissione permanente (Igiene
e sanità):

{{ Autorizzazione all'Istituto superiore di
sanità di valeI1si dell' opera di persone estra~
nee all'Amministrazione dello Stata}} (847)
(pI'evi pareri della 1a e deUa sa Commis~
sione) ;

{{ Conferimento di borse di studio presso
l'Istituto superiore di sanità}} (848) (previa
parere della sa Commissione).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T rE. Comunico che,
nella seduta di ieri, le .commi,ssioni perma~
nenti riunite l" (Affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno) e 5" (Finanze e te~
sora) hanno approvato il seguente disegno
di legge:

{{ Provvidenze rper il comune di Rama}}
(800).

Annunzio di petizioni

, ,p R rE S I D E N T E. Si dia lettura del
sunto delle petizioni pervenute alla Presi..
denza.
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S I M O N U C C I, Segretario:

Il signor Francesco Pellegrini, da Napoli,
chiede un provvedimento legislativo che, in~
terpretando autenticamente il quarto com-
ma dell'articolo 161 del decreto del Presi..
dente della Repubblica 10 gennaio 1957,
n. 3, concernente lo stato giuridico degli
impiegati civili dello Stato, consenta l'am~
missione a tutti i concorsi per la carriera di..
rettiva a dipendenti, sprovvisti di laurea,
provenienti dai ruoli della carriera di con~
cetto, anche se inquadrati nei ruoli della
camiera diretrtliva di ahra Amministraz,ione
(Petizione n. 22);

Il signor Vittorio n'Antoni, da Udine, chie~
de che sia opportunamente mòdiJficata la
legge 7 ottobre 1947, n. 1058, ({ Norme per Ila
disciplina dell'elettorato attivo e per la te~
nuta e la revisione annuale delle liste elet~
torali )', al fine di consentire r esercizio del
diritto di voto a tutti coloro che compiano
la maggiore età alla data stabilita per le ele..
zioni (Petizione n. 23).

Seguito della discussione del disegno di
legge: ({ Disposizioni per il riordinamento
delle strutture fondiarie e per lo sviluppo
della proprietà coltivatrice}) (518)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: ({ Disposizioni per il riordi~
namento delle strutture fondiarie e per 10
~viluppo della proprietà coltivatrice ».

Ha facoltà di parlare il senatore Conte,
relatore di minoranza.

c ,o N T E, relatore di minoranza. Signor
Presidente, signor Ministro, onorevoli colle..
ghi, permettetemi, prima di entrare nel vi..
vo del mio intervento, di fare alcune brevi
osservazioni sulla discussione.

La discussione indubbiamente è stata ab~
bastanza ampia; avrebbe potuto essere più
ampia se 110n ci fossimo fatti prendere d:l
una fretta che nulla giustifica. Ad ogni ma.
do, abbiamo avuto quattordici interventi e,
in complesso, vi sono state dieci ore di di~
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scussione generale. Però quello che partico~
larmente è stato misero, carente, è stato l'in~
tervento nella discussione dei Gruppi che
formano la maggioranza che sostiene que..
sto Governo. Su quattordici interventi ve
ne sono stati quattro dei Gruppi del centro-
~inistra, un intervento socialista, uno socia]~
democratico e due democristiani, che com~
ples~ivamente hanno occupato un'ora e mez..
zo, su dieci di dibattito. Questa scarsa, di.
staccala partecipazione al dibattito non può,
secondo me, essere casuale, nè spiegabile
con la fretta di andare avanti bruciando le
tappe, costi quello che costi, sino all'appro~
vazione del disegno di legge entro un deter.
minato giorno. Questa partecipazione scarsa
e distaccata della maggioranza è, a mio giu~
dizio, da collegare alla circostanza che, men~
tre gli oratoni deUa maggioranza avrebbero
dovuto scioglieve una peana a questa legge,
metterne lin dsalto i laJ1Jibuoni, beni e posit,i~
vi, d'altra parte pochi sono stati quelli che,
per dovere di ufficio, 10 hanno fatto, e tanti
coUeghi che, lin queSito part<icolare momento,
avrebbero avuto interes,se pohtico a ({ farsi
belli» e a ({far bello» il loro partito per le
cose belle che sarebbero presenti nella legge,
hanno al contrario disertato la discussione.
Forse sarà più esauriente, più largo, nel suo
intervento, l'onorevole Carelli, relatore di
maggioranza? (Cenni di diniego del relato~
re). Carelli dice di no; dice che sarà tele~
grafico. Anche questo, allora, è un sintomo
di cattiva coscienza. . .

D II R O C C O. ni sicurezza!

C O N T E, relatore di minoranza. Sicu.
rezza nel numero, perchè se foste sicuri an..
che della bontà della legge, cerchereste di
convincerne chi la combatte, cerchereste di
controbattere le tesi avversarie.

C A R E L L I, relatore. Intelligenti pauca.

c O iN T E, relatore di minoranza. ,out'.
sta massima sembra però valida soltanto
per questo disegno di legge. Forse in realtà
voli av,ete coscienza che esso tanto bello
non slia, e ciò spiegherebbe non solo la ca~
renza d',interventi, ma anche la f,retta, le
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strozzature, che possana eSlsermotivate, dun~
que, oltre che dalle note ragioni elettorali
ampiamente illustrate da altri colleghi in
quest'Aula, anche da questa vostra poca tran~
quillità di coscienza.

Ed ora qualche breve osservazione sulle
relazioni. Da destra sono state presentate
due relazioni: una dal Gruppo liberale ed
una dal Gruppo del Movimento sociaLe ita~
niano. Su di esse, per la verità, c'è poco da
dire, non perchè non abbiano un loro conte.
nuto e una loro struttura, ma perchè ribadi..
scono delle posizioni note, tradizionali, se.~
condo noi ampiamente battute dalla storia
nel concreto e, sul piano teorico, dalla Con~
ferenza nazionale dell'agricoltura e del mon~
do rurale. La destra spezza ancora una volta
una lancia a favore della grande azienda lOa
pitalistica; ma chi ha mai impedito e chI im.
pedisce, in uno Stato organizzato come lo
Stato italiano, la formazione delle grandi
aziende capitalistiche, che hanno tutte le
possibilità, tutte le agevolazioni per formar~
si, sopravvivere e prosperare? Come se non
bastasse, in un inquadramento sociale gene.
rale come il nostro, vi sono state concesse
esenzioni dal pagamento delle imposte era~
riali e dei contributi previdenziali e assisten~
ziali in maniera quasi totale e ultimamente
vi hanno esentato pedino dal pagamento
delle imposte di registro. Vi hanno dato con~
sorzi di bonifica, vi hanno dato la Feder~
consorzi, vi hanno dato tutti gli enti corpo.
rativi dell'agricoltura, vi hanno messo a di..
sposizione gli Ispettorati agrari. E se vi sen.
tite l'Achille in petto, perchè non lo sprigio..
nate, perchè non andate avanti? Perchè que~
sta affermazione che fate deHa reddiltlh~ità,
della validità economica della grande azien~
da, v,iste lIe oondizioni di favore di cui godete
nella nostra sooietà, non la traducete sul plia~

n'O concreta, in uno sviluppo iOonorieto della
grande azienda? Voi avete avuto le condizio~
ni più favorevoli per far sviluppare la grande
azienda capitalistica. Vediamo perciò quaM
sono ,i faJtti : essi oi dioono che, mentre niente
impedisce ma rotto favorisce :la formazlione
della grande azienda caipiltal1istka, questa
grande azienda capitaliSltica sligniHca IÌl piop~
peto, significa la trasformazione di colture
avanzate nella cereaLicoltum, significa la ma~

cdlaziohe iin massa del bestliame per passare
a cOiltivazioni di caratit,ere estensivo.

Ci si è parlato ieri da parte di un oratore
liberale di una produzione lorda vendibile
di 3 milioni e mezzo per unità lavorativa
nella grande azienda capitalistica. E come
va che una tale produzione lorda per unità
impedirebbe perfino il pagamento di merce di
che sano, dopo tante1oUe, dell'ordine di dr~
ca mezzo milione per ,il salar'li,ato :£isso o per
,il bracciante? Sono oose con le quali dovete
fare i conti non sul piano legislativo, ma sul
piano deLl' economia. Dovete fal1e li oonti con
quello che è lo SltODÌCOfallimento in Italia
dell'az,ienda capi,taliiistiica, che non è riuscita
nè a modernizzare nè a far progredke e nean~
che a manteneI'e relaJtivament,e allo stesso I,i-
vello l'agdcoltura italiana. Ed è per questo
che oggi venite a piatire, e stl1illalre, a pLan-
gere e a redamarle ancara una volta l'inter~
vento dello Stato, la 'tutela dello Stata, la
di£esa dello Stato.

La realtà è che in Italia, sempre nella sua
storia, Ila grande azienda capi1tal1istlica si è
retta su due postulati: i,l sottosalario dei
Iavoratori ela protezione. Il sottosala-
ria 'Oggi geme, scI'iochiola sotto la spin-
ta delle lotte sindacali; la protezione, con
le nuove direttive e con le nuove necessità
della vita moderna, riduce sempre di più
il suo raggio di azione. Oggi è particolar..
!mente protetta la cerealkoltUlra e i pa:titi
della grande azienda capitalistica, che, co..
me vedremo in seguito, non sono solamente
nelle file liberali o nelle ,file del Movimento
sociale italiano, ma che sono ben numerosi
anche nelle file della Democrazia cristiana,
-vogl1iono appunto 'Iìi,servare questo tipo di
coltivazione alla grande azienda capitalistica.

Della relazione di maggioranza, st'esa dal
senatore CaI1elli, si è paJrlaJto pareochio, ed
io qui non vogMo riprendere gli argomenti
che sono già stati svolti. VogLio sOiIo fare
lln'osservazlione: ,il senatore Carelli presen~
tò in CommisSlione, all'linizlio del dibarttito
su questo pr'Ovvedimento, una relazione che
'ebbe la bontà di trascrivere e di distriibuiroi
:cidostiÌlaJta. Quella Irelaziane indubbiamente
appogg!iava con forza ,la legge, ne faceva
grande elogio; però contene:\èa una serie di
dati che l'onoI1evole CaI1eUi poli si è aocorto
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che non .andavano a favore della sua tesi. E
'per amoù:e di tesi l'odierna relazione ha fattQ
cadere una senie di dati :interessanti, oome
quelLi oOlntenuti, per esempio, nella tabeUa
statistica sulla distrliJbuzione del bestiame
bovino nelle v,arie aziende ,itaLiane, daHa qua~
le Sii poteva r~levare che non è vero che
l'optimum sia La fasda che omre ,t'm i 7
e i 25 ettari. Infatti da quella tabella risul-
tava.. .

C oA.R E L L I, relatore. L'ho sintetizzata.

C O N T E, relatore dl minoranza. Ma
'l'analisi por:tava a oonduslioni che sono
in contrasto con la sintesi che lei ha voluto
fare. Da quella tabella, dicevo, risultava che
il bestiamo bovino aveva questa densità: 2,61
capi per ettaro nelle aziende fino ad un et-
taro; 1,13 capi per ettaro nelle aziende fino
a 5 ettari; 0,68 capi per ettaro nelle aziende
da 5 a 25 eUari; 0,54 capi per ettaro nelle
aziende da 25 'ettaI1i ,in su. Ora tutto questo
Vliene meSSQ in un unioo calderone: sà fa una
unica classe di aziende da zero a 25 ettari
che si mettono in oOontrappostOo con le az,ien-
de da 25 ettrurli in su, arrivando a concluSlioni
ohe però non 'SODOvalide per ,la [)rima fascia,
perohè dall',anailisi si vede proprlio che 'e[]..
tra ta,Le faslOia, per 10 ,meno per ,iJ bestia-

'me bovinlO ~ e ,110,stesso ragionamentQ po-
tremmo f,are per le colture ortofruttioOole
ivi compresa l'uva da tavola ~ l'azienda

che più risponde è proprio la piooola azien-
da, l'azienda che investe gr'andi quantità di
lavoro per poterie amivare a :vivere e a p:w-
durre.

,È perciò che noi, nella nostra relazione,

abbiamo ritenuto di dover controbattere
questa tesi dell'azienda media di 25 ettari.
L'onorevoLe CareUi run una ,interruzione, non
I1ioOordose ,ielDiiOl'aLtro iieri, ha precisa:to che
non si tratta dell'azienda di 25 ettari di me-
dia, ma deLla fascia che va dai 7 ali 25 et~
tari: una fascia di queSito tipo evidentemen-
te non può dare una media di 25ettari. P,e-
rò nelila relaziOone oiolos,tiÌlata presentata al-
la Commiss10ne a pagina 25 si ,legge Itestual-
mente: «Da quanto eSPOosto I1isulta che per
<il'r,ioJ:1dinlOdel s,ettore dell' agricoltura si pr'e~
senta vaHda quell'azione in queUa zona che

si può definire" fascia di operamvità " e che
pl11esenta aLl'atten~io]]le degl1i organi d'iinter~
v,ento ,la possibHità di stabihre unità econo~
miche e prOodUlttlive de:ll'estlensione media di
e:ttari 25 ».

Oggi sentiremo cose diverse dall'onorevo~
l~ ,carelli? Io lo spero e spero che queste
cose diverse dipendano da resipiscenza e
non da preoccupazioni di carattere elettorale
del suo partito, non sue personali. Ad ogni
modo vedremo, nel prosieguo di questa di~
scussione.

CiÒ non toglie, quali che siano le affierma~
zloni che il senatore Carelli farà in quest'Au~
la, che una politica di questo tipo viene per-
seguita dal Governo, viene perseguita dalla
maggioranza governativa, o per lo meno da
una parte della maggioranza governativa,
mentre un'a1t~a parte .la subisoe. IÈ da una
poliitica di queSito tlipo che trae motlivo quel~
l'affermazione della quale si è menato SiCan~
,dalo ,in quest'Aula, fat,ta nella velazione da me
presentata, cioè che questo significa la cac~
ciata di milioni di contadini dalle campagne
italiane.

Passando dalle relazioni agli interventi che
si sono avuti nella discussione, debbo dire
che la relazione presentata dal Gruppo co~
munista è stata onorata dell'attenzione di
quasi tutti gli oratori, e di questo sono grato
agli oratori che hanno voluto onoraria. Ma
av,rei voluto .ahe non sci'tosse cericato sOllo di
prendere dal cont'esto alcune ,parole per t,l'O'
vare dinesse un ~p]gl:io qualls,iasi per Ulna po-
lemioa; sarebbe stato mio grande desiderio
e ,mia grandeaspriraZliOlne IOhe la re,lazione
fosse Sltata vista nel suo oomplesiSo e in .tutte
le >sue partii. Purtroppo questo non è avve~
Thuto, perchè ralcune cose ohe SOoThOstate dertte
non oOorrispondonQ affatto a oiò :ohe era sltatQ
espresso nella relazione.

Il senrutore Pugliese ha di:chiaira:to che nella
,relaz,ione sarebbe stato affiermruto che .il pre-
sente disegno di legge è in contraddizione
con le conclusioni e con le posizioni uffi-
ciali della Conferenza dell'agricoltura. Non
è stato detto questo nella relazione da me
presentata.

Nella relazione è stato detto che il disegno
governativo, che non comprende solo que~
~,to disegno di legge, ma comprende anche il
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disegno di legge sui patti agrari e quello su.
gli enti di sviluppo, isolando ed esasperando
un solo aspetto delle proposte, strettamen~
te connesse e strettamente legate fra loro,
del rapporto ,finale della Conferenza del~
l'agricoltura, ne stravolge il senso e, in pra..
tica, ne tradisce la linea, che è caratterizza~
ta propr'io dal,lo. stret,to legame esistente tra
i tre aspetti, fondiario., pl1oduttiv1is1uko ,e di
'meJ:1cato.

Io vorrei, a proposito di questi tre dise~
gni di legge, dire che in essi non si affronta..
no i problemi che la Conferenza dell'agricol~
tura aveva posto di fronte all'attenzione del
Ilegi!SJa:tore e del popolo iltalliaJl1o, ma oi si
limÌita a oonsideral'e a:kliJl1,i aspetti di ca~
rattere margina1e che r:iguardano il settore
fondiario.

Ieri fu sventato, in Commissione, un ten~
tativo, posto in essere dal Governo e dalla
maggioranza, di accantonare, almeno per un
certo periodo di tempo, il disegno di legge
sugli enti di sviluppo.

D I R a C C '0. Questo tentativo non è
stato fatto.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Senatore
Conte, l,ei fa un'aflemnaz,ione che è contra~
ria alla vell1iltà. Sa benissimo che io non va~
1evo accantonare nliente! Per motivi di ohia~
r'ezza nelLa co.sa pubblica e per vea1iire in~
contro ad e$ligenne umane, ha propos'to una
soluzione che voi avete respinto. L'avete fat~
to e ne avevate i,l diiI1Ìitto. Ma non avete H
di,ritto di fare queste dichiaraziani. C'è maI~
ta malizia neUe sue dlichi,arazioni, ma c'è an~
che un limilte rulla maLizia ohre i,l quale, ,in
Padamento, non Sii dovI1ebbe andare.

C O iN T E, relatore di minoranza. Signor
Ministro, io aspettavo questa sua interruzio..
ne: sapevo che ci sarebbe stata e sapevo che
il mia richiamo a quanto è avvenuto ieri
in Commissione avrebbe p:rovocata la sua
reaziane e quella del PreSlidente della Cam~
missione SItessa. Però dò non to~lie che
fllai abbiamo di fronte al Parlamento., dal
14 aprile, un disegno ,di legge appro~
vato dal Consiglio dei ministri il13 febbraio
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e che oggi, 11 novembre, a sette mesi dalla
presentazione al Parlamento e a nove mesi
dall'approvazione del Consiglio dei ministri,
ci si viene a parlare dell'urgenza di trovare
dei fondi per far pagare gli stipendi ai di~
pendenti degli enti di riforma, senza pagare
gli inrteress,i passivi alle banche. Quesito quan~
,do ta1e disegno di legge è un puro e sem~

ìplice provvedimento di ,finanZJiamento de.
glli enti di riforma e quando questo. pungolo
dei soldi che servono per nan fair crallare
il carrozzone costituito dagli enti di riforma,

"così come sano oggi, vi spingerà a di.scutere,
~d approfo.ndire questo aspetto che è stalto
uno dei temi fondamentali della Conferenza
dell' agricoLtura.

Se voi siete convinti (come pare che lo
siate oggi) che entro la lfine del mese la Com.
missione può ,trasmettere all'Aula il disegno
di legge sugli enti di riforma e che entm la
'fine deLl'anno ambedue [ ["ami del PaJ:"IIamen~
to possono licenziado e farto diventare legge
delLo Stato, mi sapet,e dive, dopo. le cent,inaia
di miliardi di interessi passivi che comples.
sivamente hanno pagato gli enti di riforma
nei quindici anni della loro vita, come avreb~
bera influito e come influiranno i trenta,
quaranta o cinquanta milioni che oggi volete
risparmiare sugli interessi passivi con que~
Sito stmkio di dli,segni di legge?

A me sembra che una battaglia di due ore
in Commissione, dalle 9 alle 11, con delle
posizioni rigide, non può vertere sul rispar~
mio di 30, 40 o 50 milioni d'interessi passivi.
Ecco perchè forse ho messo della malizia
neJla mia osservazione, ma credo che questa
malizia sia ampiamente giustificata, signor
Ministro, e questo non toglie niente alla sti.
ma, all'eventuale simpatia personale che si
può avere per il Ministro e per il Presidente
della Commissione: il fatto è che qua non
intratteniamo rapporti individuali e umani,
ma rapporti di carattere politico ed è eviden..
te che, se lei cerca di fare la politica del suo
Governo e del suo partito, noi cerchiamo di
mettere in Juce quelli che sono i fili che muo.
vano questa politica.

Torno all'intervento del senatore Puglie..
se il quale, ad un certo punto, ha affermato
che all'azienda coltivatrice, in Italia, quella
deJla fascia dei venticinque ettari, per in..
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tenderci, deve essere riservata la produzio-
ne ortofrutticola e anche il bestiame', pur-
chè ciò avvenga con l'ausmo della coopera-
zione. Tutto ill l'lesto deve andare allia grande
alJ1enda capitaListica. QueSito resto, per il se-
natore Pugliese, comprende anche il settore
olivicolo e il settoere vitikoLo ddl'agr1koltura
italiana, che sono srpedficamenlte menziona-
ti. Queste, secondo H senator:e Pugliese, ,sono
coltulìe estensive che, inslieme con la cerea~
Ilkohura e tutte le altre <colture non OJ:1to~
fruttkole, dovI'ebbero andare alle aziende
capitalistiche, anzi" dice il senatore PugLiese,
alla grande azienda capitalistica.

L'intervento del senatore ,Pugliese ~ leg~

go sul resoconto sommario dell'altro ieri ~

è stato vivamente applaudito dal centro, dal
centro..sinistra e dalla sinistra; e siccome
noi comunisti siamo l'estrema sinistra, nel
ldinguaggio dei r:esoconti sommari per sini~
stra bisogna intendere il settore del Partito
socialista. Perciò il senatore ,Pugliese è stato
vivamente applaudito dai compagni sooialistii
dopo che aveva affermato, tra l'ahro, one l'au~
silio della cooperazione è utile soltanto al
seltore zootecnico, per cui ne discende che
l'altra cooperazione non soltanto è inutile
ma è anzi dannosa, come si ricava da quan~
to egli ha detto contro la cosiddetta azienda
colìettivizzata. Il senatore Pugliese è stato
vivamente applaudito dai compagni sociali~
sti dopo aver chiuso il suo intervento con
un attacco a quell'articolo 9 del disegno di
legge con il quale si dà la parvenza di un bar~
lume di obbligo di vendita della terra in al..
cuni casi.

Ebbene, noi chiediamo ai compagni socia..
lIsti di spiegar ci questo loro vivo applauso
all'intervento del senatore Pugliese.

Altro intervento che ritengo debba esser
tenuto in considerazione, avendo rivelato
cose molto interessanti, è stato quello del..
l'onorevole Grassi, liberale. Da quell'intero
vento è apparso eVlidente che i liberaH, do-
po alcuni mesi, hanno ,finalmente capito che
il provvedimento in esame determinerà una
lievitazione dei prezzi della terra; e, guarda
caso, dopo questo riconoscimento e questa
affermazione, quella burbanzosa e robusta
opposizione che il ,Partito liberale aveva fat..
to al disegno di legge in sede di Commissio-

ne e che sembrava preludere addirittura ad
una azione di carattere ostruzionistico, o
quanto meno tendente realmente a tirare
per le lunghe la discussione, si è sgonfiata, è
diventata una cosa ben misera, e gli oratori
del Gruppo liberale che sono intervenuti nel
dibattito si sono limitati a spezzare la solita
lancia a favore della grande azienda capita
listica, sulla base dei soliti vecchi argomen..
li, cercando di far perdere meno tempo pas
sibile.

Stando così le cose, mi vien fatto di dubio
tare che anche quella che avrebbe dovuto
essere la battaglia sugli emendamenti an-
nunciata dal Gruppo liberale si sgonfierà in
ugual maniera. Anzi, mi è Sltato detto che ill
senatore Veronesi si limiterà ad .illustrare
nel complesso i 30 o 50 emendamenti pre~
sentati dal suo Gruppò.

C,I P O L L A. Il fatto è che i soldi van-
no agli agrari e non ai contadini: questa è
la ragione.

C O N T E, relatore di minoranza. A me
non dispiace, anzi fa piacere, che il Gruppo
liberale voglia contribuire ad accelerare i
lavori dell'Assemblea; però questo atteggia
mento non può essere casuale. I liberali ci
hanno messo del tempo, forse hanno avuto
bisogno dell'imbeccata da qualche grande
organizzaz,ione padronale per ,capire quale
era la vera portata di questa legge; ma !fÌnal~
mente l'hanno capita. Sembra però che ci
siano altri Gruppi che non l'hanno ancora
capita, ed io vorrei domandare al campa
gno Tortora (mi dispiace di non vederlo pre.
sente, ma spero che altri compagni socialisti
vorranno riferirgli quanto vado dicendo) se
la recentissima conversione al tipo di agri-
coltura scandinava o olandese, di cui eglli sii
è fatto laudatore in quest'Aula l'altro ieri
sera, è una conversione personale sua o una
conversione del Gruppo socialista del Sena-
to, o addirittura è una conversione del Par-
tito sooiallista. E questa conv,ersione oome
viene giustificata, come viene fatta scaturire
da quelle che sono state le posizioni del ;Par~
tito socialista fino a pochi giorni, o per lo
meno fino a pochi mesi fa?
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,£ vorrei domandare ancora al senatore
Tortora: è questo l'obiettivo di oggi del Par.
tito socialista italiano? Il .Partito socialista
italiano vuole realizzare nelle campagne ita.
liane un'agricoltura di tipo olandese o di ti~
po scandinavo? Io non so bene cosa sia una
agricoltura di tipo scandinavo perchè, come
tUltti sappiamo, la ScandinaviÌa comprende
la Danimarca che è una cosa in agricoltura,
comprende la Norvegia che è un'altra cosa,
comprende la Svezia che è ancora un'altra
cosa, comprende la Lapponia che è tutta
un'altra cosa. Dovremo allevare le renne o
dovremo coltivare i magri fondi dei fiordi
norvegesi? Ma questo già lo facciamo nel
Mezzogiorno.

In realtà io credo che il collega Tortora
volesse riferirsi all'agricoltura danese.

C A R E L L I, relatore. In funzione del
~lstema, comunque.

c O N T E, relawre di minoranza. Io vo~
glio arrivare a una conclusione, non dico que-
ste cose per spirito polemico.

C A R E L L I, relatore. Gli strumenti
che ha in mano lei li usa molto bene.

C O N T E, relatore di minoranza. Oltre
tutto, è possibile pensare che la penisola
italiana, con il 20 per cento circa di pianura
~- pianura che molto spesso è posta in una
valle fra montagne, fra colline, eccetera ~

possa essere paragonata alla pianura, anzi
aUa depressione olandese, a aLIa pianum da-
nese? È possibile che l'agricoltura italiana,
la quale ha avuto degli investimenti di capi..
tali miseri, stentati, attraverso la vita statale
travagliata, tormentata degli ultimi 2.000 an.
ni, possa avere come modello un'agricoltura
come quella olandese, cioè quella di una Na.
zione che da cinque secoli a questa parte è
una delle più ricche del mondo, ha uno dei
capitalismi più ricchi del mondo e si è gb-
vata dello sfruttamento di un immenso e
ricchissimo impero coloniale? Come si pos-
sono fare degli errori così marchi ani ?

E d'altra parte, è proprio questa l'agricol-
tura che un Partito socialista può volere? E
quando il senatore Tortora dice che il cen.

tro~sinistra non sostiene la grande azienda
capitalistica, polemizza con noi o polemizza
con il senatore Pugliese, autorevole espo.
nente della Democrazia cristiana? E come
concilia questo suo ripudio della grande
azienda con gli applausi della sua parte al.
l'intervento del senatorePugliese?

E poi, pur avendo seguito con molta at~
tenzione il compagno Tortora nel suo inter~
vento, io non sono riuscito a capire che cosa
egìi pensi. Doveva o non doveva essere con-
giunta la discussione dei tre disegni di legge?
Non sono riuscito a capire la sua posizione.

Ad ogni modo la programmazione deve
essere qualche cosa di spontaneo? E se non
è qualche cosa di spontaneo, ma deve essere
qualche cosa di « programmato », come può
il compagno Tortora dire che questo disegno
di legge prede termina alcune linee di pro..
grammazione? È forse questo il compito del
Ministro o del Ministero dell'agricoltura?
Forse che la programmazione non deve esse~
~e qualche casa di organico e di preordinato
fra tutti i rami e tutti i settori dell'econo~
mia, non deve scaturire, come il Partito so.
cialista ha sempre affermato, dall'interven.
to, dalla discussione, dal dibattito delle mas..
se popolari, dei lavoratori, delle categorie
inteiressate?

C A R E L L I, relatore. Si parlava di ele.
menti, non del tutto organico.

G O M E Z D'A Y A L A. Sono però
elementi che piredeterminano limiti ai suc-
cessivi provvedimenti.

c O N T E, relatore di minoranza. (Juan.
do si fa precedere la pirogrammazione da
mille provvedimenti preliminari, non si trat.

, ta più di «elementi », ma della solita poli.
tica; non della programmazione voluta dal.
le forze democratiche, basata sugli enti di
sviluppo e sull'Ente regione. . .

C A R E L L I, relatore. È questa una
delle strutture di sostegno. . .

C O N T E, relatore di minoranza. Con
questo sistema accogliamo, sì, una pirogram~
mazione, ma queUa voluta dai settori capita..
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hstici italiani, che si servano degli strumenti
tradizionali: i Ministeri, i consorzi di bani-
fica, la FedeIìconsO'rzi, i glfan,dJitrusts mon,o~
polistici, eccetera. Continuiamo a cambiare,
dunque, perchè nulla cambi.

TornandO' all'intervento del senatore Tar~
tara (su cui mi sono intrattenuta farse trap..
po a lunga, ma l'importanza del GruppO' sa.
cialista giustificata questa mia particalare
attenzione), vorrei dOffiG\Jndargll,ise non sem-
bra a lui troppo scoperto l'appello elettarale
oon cui ha oanduso il suo ,interventO'. E
non sembra inoltre al oompagno TOI1tora,
quando egli afferma che, dato lo sviluppo
dell'agricaltura moderna, data la meccaniz.
zazione, non si può più parlare del vecchia
cancetto del 50 per centO' per la qualifica del
coltivatore diretto, ma bisogna scendere al
33 per cento (come fa questa legge e came
fa qualche altro provvedimenta); non sem-
bra a lui, diceva, di portare, così facendo,
un argomento cantrario alla legge, che do.
vrebbe invece spostare la percentuale al 60c70
per cento? Se è vera infatti che il 50 per cen-
to castituiva ieri una base per dare tale qua.
lLfica, e se è vero che col 50 per cento di la~
vara manuale, l'attività poteva applicarsi
ad una determinata estensione, è vero allora
che oggi, con un 33 per cento, col lavaro
meccanica, i dati si spostano non in una
,certa dkezione ma in un'altra.

Analizziamo questi dati; prenderò quelli
forniti dall'Ispettorato dell'agricoltura della
mia provincia. Ieri (secondo tali dati) erano
necessarie 25 giarnate lavorative per colti-
vare, a grana, un ettarO' di terreno del Ta-
voliere pugliese; oggi occarrana, secando
l'Ispettarato, da ,6 a 7 giornate lavorative.
Allora ieri ad un'unità lavorativa corrispon-
devanO' 12 ettari di terrena seminativo, men..
tre oggi ad un'unità lavorativa corrispon.
dano 70,,80 ettari di seminativo della pro-
vincia di ,Poggia. Questi, i dati. Credete che
essi davverO' siano un argomento a cO'nfar-
tO' della vostra tesi, e non piuttostO' un ar-
gomenta cantro la vastra tesi? .Q forse sona
io che ho perduta la mia logica?

C A R E L L I, relatore. Se permette, de..
sidera affermare che noi vogliamo fissare
l'unità lavorativa, quindi il coltivatare dire t-

tO', alla terra. Questo è la scopo. Nan impor..
ta l'estensione del terreno. E voi state ca-
dendo in un errore!

c O N T E, relatore di minoranza. n ri-
sultato però sarà la cacciata di miliani di
lavoratoni daMa temra (proteste del relatore);
a meno che in Italia la t,erra non sia da-
stica, e ti. 33 milioni di' ,ettari di sUiPer-
ficie rerritoI1iale pass'G\Jno dilatarsi a 200-
300 milioni. Ad ogni modo sono questioni
che ella spiegherà nel suo intervento. Varrei
porre ancara una damanda. Il senatore Te-
deschi era in palemica con il senatore Tar-
tara quando negava la necessità di discute.
re instierne i tre disegni di ,legge? Vorrlei ohie-
dere agli assenti calleghi del 'Partito sacia-
Msta demoamtko ,italiano se e'ss.i Sliano !per li:!
riordino e la ricampasizione obbligatoria o
,siana invece per ~l vioI1dino e la ,IiicoII1(posa:-
zione volontaria incentivata ed immessa in
un programma di sviluppo ecanomico gene~
l'aIe dell'agricoltura. Sia dalle parale del se
nato re Tedeschi, sia daUa lettura del resa.
,tonto sommario, ,io ho ricavato su que-
sto argomento un ammasso di parole, senza
però riuscire a capire quale sia la posizione
del Partito socialista democratico italiano.
11 senatore Tedesohi, lillquale pure ha grat1i.
bcato la re1az,ione da me p['esentata delrl'O'no-
I1edi parecchia 'attenzione, rin polemica ,oon
~:ssa aff,erma che tale relazione dice che que-
'sto disegno di legge, se diventerà ,legge, cac-
iCeràmilioni di oontadini dalla term. No, que-
sto è uno strumento troppo piccolo e troppo
limitato per far questo; per far questo ci
vuole tutto il disegno della politica governa~
tiva che si sta attuando, e questo disegno di
legge non caccerà milioni dO;oontadini, coc-
cerà sOIlo alcune deoine di migHaia di con-
tadini dalla terra.

Ecco, io des1dero portar vi un esempio,
quello di un'azienda della mia provincia (ma
pOltlreipOI1tarne a ,decine, di esempti.), J'azàen-
da Santo Stefano, di propr:ietà del conte Pa-
vOllcerlli: 200 etltari di oliveto oOil1CeslSlia 200
ooloni parziari, un ettaro per colono. I 200
coloni faranno la domanda per OIttenere i,l
mutuo e l'Ispettorato agrado dirà che le ISI1fl.,.

gole a2Jiende che ve:r;rebbero fuoni non sareb~
bel'o nè ,1donee, Inè « suscettiv,e », ,nè offrireb-
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bem ga~anziee che il mutuo no.n sii può
dare. Metterà li,l suo veto, è evidente. Così
com'è fatta la legge, queste sarebbero azien-
de controproducenti. E allora?

.c A R E iL L I, relatore. Ma questa di..
stribuzione della terra da chi è stata fatta?
Da un organo responsabile?

C O N T E, relatore di minoranza. Que-
ste distribuzioni furono effettuate nel 1919,
quando ritornarono i contadini reduci dal-
la grande guerra mondia,l,e, can la fame di
<tena, e fecero. quei tali OOintratti mighora-
tari per cui ebbero la nuda terra, sulla quale
~mpiant,arona gl,i ul,iv>eti,di cui oggi eSSlied
i 10,1'0,figli sono i calonli. Non Siipossono dare
quelle terre ai 200 coloni: lIeaziende non sa-
rebbero idonee. Allam ohi è più attiva,
più in gamba, ohi sa fare di più, .non chie-
de di compra:r;e un ettaro, ma died ettari.
Dieci ettari castituiscono un'azienda idonea;
io compro i dieoi ettari di terra, ho H mu-
tuo, sono ooLtivatolìe diretto, ho i.l didtta
di caociaJre glli altri nove Icoloni da questa
terra. È evidente, onorevoli colleghi. (Inter-
ruzione del senatore Di Rocco).

È la legge sulla proroga dei patti agrari!
Non dobbiamo isolave questo pmvvedimento
dal contesto della ,Legislazione ,italiana; la
legge sulla proroga dei patti agrari stabilisce
che il proprietario che voglia coltivare diret-
tamente la terra ha diritto di dare disdetta,
ed è ev,idente che quando j] ip'mprietado (çhe
non sarà più H conte PavonoelM che non po-
trà mai chiedere di pater coltivare diretta-
mente i sUOli1.000 ettari oirca di terra tra-
sformata dai ooloni, ma sarà quel oolono tira
i di,ed che aVlrà o11tenuta ,il mutua) potrà
coltivare mrettamente la terra, avrà li,l di-
Ditta di dave 1a disdetta.

C A R E L L I, relatore. Ma questo ettaro
per ciascun colono non è in proprietà.

C O N T E, relatore di minoranza. È a
colonìa parziaria, cioè i coloni sono tutta
gente ohe pa11mbbe ottenere ,il mutuo ma che
non l'otterrà pel1chè l'azi,enda non è ddonea.

C A R E L L I, relatore. Saranno tutti re-
inseriti nel quadro generale del provvedi-

mento che noi stiamo approvando. (Interru-
zione del senatore Compagnoni). Ma lo sai
benis!simo, caro Compagnoni, che questa è
una questione puramente tecnica.

"j

"C O N T E, relatore di minoranza. Bolet-
tieri sta s,piegando che noi non possiamo
pretendere di far vivere sulla terra più gen-
te di quel,la che la terra può far vivere. E
quesito slignifica cacciare li oontadini dallà
terra, è evidente. (Interruzione del senatore
Bolettieri). Io sto seguendo. la linea del .colle-
ga CareUi, che ad un certo momento però Isi
[1ibella; ma Bolettieit",ia quanto sembra mi dà
ragione. (Interruzione del senatore Bolettie-
ri). Nel senso, senatore Bolettieri, che que-
sta è Il'interrpretazlione giusta, cioè che nove
contadini ,se ne devono andare; se ne an-
dranno a fare gli operai, se ne andranno a
fare un altro mestiere, non si sa; però quei
dieci ettari possono dare da vivere soltanto
ad uno dei dieci, gli altiri nove si arrange-
ranno. Con questo meocanismo questo dise-
gno di legge potrà caociare aloune decine di
migliaia di contadini dalla terra.

Ma l'onorevole Tedeschi, nel suo interven~
to, parla di spontaneo elevarsi del limite
delle aziende che i contadini vogliono aoqui~
stare. Ci ha .portato i dati forniti dalla Cas~
sa della piccola proprietà contadina. Ma se
c'è Ispontaneamente questa spinta, se come
dice l'onDrevole Tedeschi i contadini non
vogliono comprare il fazzoletto di terra, che
bisogno avete di misure coercitive, di misu-
re che proibiscono, che non permettono
questo?

Se abbiamo una evoluzione di carattere
spontaneo, mi pare assurdo veolere con una
legge creare, anche in f,range limitatissime
e marginalissilme, uno scontento, creare una
opposizione.

Ed allora vorrei che su queste CDse medi~
taste, colleghi; e vorrei che il callega Tede-
schi ci spiegasse perchè propone per l'eser~
cizio del diritto di prelazione 6 mesi al po-
sto di 3 mesi; perchè non propone sette
mesi e mezzo od otto mesi? Il problema non
è di ,di're 5~6~7mesi, il problema è di dire
ohe, quando 'Sono in corso le .pratiche per
ottenere il mutuo per p3lgare la terra, il ter~
mine di prescrizione del diritto di p:rela-
zione viene sospeso.
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C A R E L L I, relatore. Serve, implidta~
mente, a stimolare d,! sertJtore burocratko.

c O N T E, relatore di minoranza. Ma co~
sa interessa al Banco di Nap'Oli se Uino può
comprare o non può comprare? Esso deve
fare i suoi accertamenti e ad un certo punto
gli riesce più comodo tenersi i soldi in cassa
e non darli al contadino.

Il collega Tibeni ha ritenuto che nOli, ohia~
mando vecchio, stanco e marginale questo
disegno di Jegge, abbiamo voluto ricakar,e Ila

solita vecchia, stanca, marginale e stantia
opposizione comunista a tutto quello che di
nuovo vogliono fare le ,forze demooratiche
in Italia. Evidentemente iiI coUega Tiberli
ignora i risultati, le condusioni, il rapporto
finale della Conferenza dell'agricoltura e del
m~ondo rurale. Ignora che in questa Confe~
renza dell'agrkoltura è stata elaborata dalla
Presidenza una linea sulla ,quale noi abbia~
ma molte cose da dire, ma che è una linea
di politica agraria che vede tutti gli elemen~
ti strettamente connessi e che, pertanto, co~
stituisce una possibile base di discuss~one.

Egli ignora questo e perciò dice che noi
nicalchiamo vecchie critiche.

La nostra base è invece nuova, e noi vo-
gliamo avanzare da quella base, vogliamo an~
.dare avanti; lal contrario de11a maggioranz,a
che, come vedrermo in seguito, da quella base
va indietro.

E vorrei dire al senatore Tiberi che il ipro~
fessor Antonietti, quando ha scritlto quel~
l'articolo sul n. 4 di quest'anno della Idvista
« Agricoltura », nan l'ha scrilNo perchè gli
è venuta l'uzzolo, ma pel1chè è stato invitato
dalla Direzione di que:lla ;riv\ista, che aveva
chieslto ad il1ustr,i ,studiosi italianli di espni-

mere il 10m ipalr'ere sul disegno di polit<ica
governalti\va in agrkoltura che veniva pDa-
spettato dal Governo di oentro~slin,istra.

La rivista è aperta da un articolo dell'ono-
revole BernaI'do MattareUa, ex Ministro del~
l'agriooltura, MiniSltlro in carka dell'attuale'
Governo; poi c'è un articolo del professor
Bandini, d sono articoli di illustri sltudiosi
dell/agrkoltura. C'è ,l'ar1ticolo del professor

Antonietti, i,l quale parte, e seoondo me de~
magogkament,e, dalla questione del tempo

libero, per aI'iI1ivare ad esprimere una plfe~
oisa posizione che vuole essere una ,media-
zione tra le posiz'ioni governati:ve e le posi~
zioni della destraeconamica. E al,lora n'On si
può dire che l':anal,isi non si aI'P'plichi all'Ita~
Ma, oome affermava il collega Tlibel1iil quale
dioeva che IiI90 per cent'O dell'agricoltura ita~
liana è escluso da questa analiSli del profes~
sor Antonietti. Il professar AntonieUii ha
scritto quell'articolo per Ila s'Ì'tuazione ita~
liana.

n caJlega Tiberi, riconrendo aHa moz,io-
ne degli affetti, ha chiuso il suo intervento
ricardando alcune parole dell'onorevole De
Gas'Peri: {( Il riformatare piega l'egoismo
alla giustizia sociale, senza segnare vittime
sul suo cammino ».

1\1a possiamo considerare vittime solo i
grandi proprietari terrieri? Quei nove co-

loni dI cui vi parlavo un mamenta fa, per-
chè sona coloni non possono e non deb~
bono essere considerati vittime di questo
che voi chiamate progresso sociale, amici e
compagni della maggioranza governativa?

Vedo che il tempo passa e non voglio di~
lungarmi molto, perciò salto una serie di
consideraz,ioni. VogHa soltanto, forse per
distendere un po' l'atmasfera, ricordare che

.nell'intervento del liberale Rovere si trova
questa strana contraddizione: la grande
aZIenda, la grandissima azienda è il tocca~

sana dell'agdcoltura iÌta1iana, ma per l'agri-
coltura dell'Unione sovietica il toccasana è
la piccola, piocolissima azienda individuale
del cantadino.

Dette queste cose sulla discussione, sui va~
ri interventi, voglio fare alcune osservazioni
di carattere generale.

C'è un accardo generale che va dai liÌbe~
'l'ali ai socialisti e fino a noi: ormai è stato
riconosciuto in tutti gli interventi che que-
sta legge porterà ad una lievitazione dei
prezzi, dei valori fondiari.

È evidente che se noi siamo tutti d/accor-
do (dò è Sitata rioonosoiuto in tutti gli iin~
terventi e da tutte le parti: l'ha ricono~
sciuto il senatore Tedeschi, l'ha rkanasciu~

t'O il senatore Tortora, l'ha riconosciuto il
senatOir'e Grassi, nOli abbiamO' insis,tito su que~
sto, l'ha rkano'sciuta anche il senatare Pu~
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gliese, se non er,ro) ebbene, se nOli s!i.amo
d'accordo su questo, vogliamo !preoocUJparci
di questo fenomeno, vogliamo !predisporre
alcuni prov,vedimenti, alcune misure per !pO~

tel' controbattere questo fenomeno, il quale,
se non altro, porterà la sua pietra all'edifi.~
cia dell'inflazione? O voi ritenete che questa
legge sia un compenso che vliene da,to alle
classi .proprietarie assenteiste per quelle
che sono state le lievi erosioni alla rendita
fondiaria che si sono ottenute con la legge
Gomez sui iCOntratti di affitto e con la legge
sui patti agrari, con l'aumento del riparto
a favore dei mezzadr,i? AUora dite chiara~
mente: abbiamo volUlto, ,in un plrimo tempo,
danneggiare i proprietari terrieri; ora dia~
ma dei compenSii, prima con la Jegge sune
esenzioni fiscali, adesso con questa legge. In
questo caso av:r;emo una sliltuazione chiara,
di fron:te a noli.

Ma se questo non è, oI1orevoli colleghi
della maggioranza, se voi effettivamente pen~
sate di fare una legge nell'interesse delle
classi lavoratrici delle campagne, questo fe~
nomeno non può non preoccuparvi.

Vorrei fare un'ahra osservazione di ca-
rattere generale. Una delle cose che !più mi
ha turbato nel corso di questa discussione è
stata la richiesta, avanzata dai tecnici agra~
ri, di poter uSUlkuire dei mutui !per compe~
rare un pezzo di terlra. I tecnici agrari do~
vrebbero eSlsere i protagonisti della rinasci~
ta dell'agricoltura italiana e ~nvece si vedono
talmente messi ai margini dell'attività agri~
cola che ritengono di dover abbandonare gli
strumenti che sono loro più congeniali (i
laboratori, i tavoli da disegno eocetera) per
rtprendere la zappa, per fare questa grossa
carriera, quella di diventare contadini. È
una cosa che veramente angoscia.

D I R O C C O. La richiesta non è for-
mulata così. Chiedono i mutui per fare gli
imprenditori agricoli, per gestire la terra,
e questo credo sia loro molto congeniale.

C O N T E, relatore di minoranza. Allo-
ra questo vuoI dire che la legge prevede
si possa fare, con questi mutui, il capitali-
sta. Voi mi avete attaccato perchè ho scrit-
to questo nella mia relazione e adesso con-

fermate che c'è questa possibilità. Ne pren-
do atto.

Un'ultima osservazione di carattere gene~
l'aIe vorrei farla sul Mezzogiorno. Il Mezzo-
giorno, come al solito, è il « figlio della ser-
va », il sacrificato. Vi ho parlato un momen~
to fa di una azienda del Mezzogiorno, del-
la mia provincia; la situazione di quella
azienda è la regola nel Mezzogiorno, sia che
si tratti di aziende a colonìa parziaria, sia di
aziende in affitto o gest,ite con altre forme
di conduzione. Sii tratta di fazzoletti di terra.
V:oi avete elaborato questa legge rtenendo
conto del podere mezzadrile, avete elaborato
questa legge tenendo conto delle grosse e me~
die affittanze settentrionali, ma non avete
tenuto conto di quella che è l'azienda con~
tadina nel Mezzogiorno d'Italia.

Ed io a questo punto vorrei domandare:
come pensate di applicare la legge? Pen~
sate di applicarla, come dicevo un momen~
to fa, cacciando i nove coloni per dare tut~
ta ,la terra al deoi,mo? In questo caso al Mez-
zogiorno verranno dei fondi, ma se non
volete questo al Mezzogiorno non verrà
neanche un soldo perchè un'azienda idonea,
un'azienda che possa avere quei caratteri di
economicità e di suscettività che la legge
prescrive è una rara~ eccezione nel Mezzo~
giorno.

Ma è soltanto per questo che noi ritenia-
mo che questa legge sia ancora una volta
una legge antimeridionalista? No. Io credo
che tutto il disegno governativo p!lnti in
questa direzione. Siamo stati esclusi prati-
camente dalla legge sui patti agrari, nella
quale «per una question~ tecnica », avete
perfino negato alla donna contadina meri-
dionale, cioè alla colona, la parità che ave-
te invece riconosciuto alle donne che agi-
scono nella mezzadria.. .

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Ma perchè
continua a dire cose che sa benissimo che
non sono vere?

C O N T E, relatore di minoranza. Mi di-
ca perchè non sono vere.
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FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Perchè non
è questo lo spirito, il significato della legge,
ed io ho aggiunto che se per avventura do~
vesse essere questa l'interpretazione che si
darà alla legge, presenteremo una nuova
legge ad integrazione di questa. Lei invece
continua a dire cose esattamente opposte.

C O M P A G N O N I. Perchè allora
non modifichiamo questa legge senza aspet~
talre che :v,isia iI1Jecessitàd~ una nuova legge?

C O N T E, relatore di minoranza. Chi
ha stima dello studioso Ferrari Aggradi,
dell'uomo di pensiero Ferrari Aggradi, pro~
pr:~o non la può comprendere, onorevole Mi~
lliistro: facoiamo una legge sbagliata per pO'i
farne un'altra buona con ,la quale modificare
e oorreggere la legge sbagliata!

Signor Ministro, io dico che questa legge
porta a queste conseguenze; lei dice che
non sono queste le sue intenzioni. Io non
ho mai fatto il processo alle intenzioni in
quanto miinrteressano li fatti, li fatti che
ci saranno per i contadini in generale e
per i contadini meridionali in particolare.
Ebbene, ci proponga delle modificazioni o
quanto meno accetti le modificazioni che
noi proponiamo e che vanno nella direzio~
ne di quelle intenzioni che lei dice di ave~
re. Così si agisce tra persone che cercano
di usare, anche quando fanno della politi-
ca, il proprio raziocinio, la propria intelli~
genza, la propria coerenza. Se poi dobbia~
ma essere ciecamente asserviti a tesi che
magari non sono neanche nostre, allora
possiamo anche agire come lei dice di voler
agire, cioè facciamo una legge che dice A
perchè pensiamo che debba dire B e poi fa-
remo la legge che dice B per annullare la
legge che dice A.

C O M P A G N O N I. Del resto questo
è un sistema vecchio.

C O N T E, relatore di minoranza. Co~
me dicevo, nel disegno politico governativo
c'è il completo abbandono del Mezzogiorno.
Questo naturalmente in linea di ipotesi, per~
chè se lei, onorevole Ministro, modifica la

legge, io sono pronto a riconoscere di ave-
re sbagliato, che non è vero che erano que-
ste le intenzioni del Governo e che la let~
tera aveva tradito lo spirito. Ma fino a quan~
do ciò non avviene, io crederò che lo spiri~
to corrisponda in pieno alla lettera della
legge.

Per ottenere l'appoggio del senatore Pu-
gliese e di altri sostenitori della proprietà
terriera meridionale, ancora una volta quel
patto scellerato di cui parlava Antonio
Gramsci nella sua «Analisi della questione
meridionale}) viene fatto, alle spalle dei
contadini meridionali, con la proprietà ter-
rie:ra meridionale. Li e,sdudete così da que~
sti mutui come li avete esdusi dai patN
agrari; e il senatore Pugliese vorrebbe to-
gliere perfino quelLe 30 a 40 piante di ul:iv'0
che permettono loro di farsi la provvista
di olio per tutto l'anno, vorrebbe togliere
perfino quel mezzo ettaro di vigneto che
permette loro di pagare le tasse o di fare
un vestitino al bambino al momento del
raccolto.

Ebbene, giunti a tal punto, vogliamo
sapere questo dai settori più avanzati della
Democrazia cristiana, dai colleghi del Par-
tito socialdemocratico, dai compagni del
Partito socialista: sono d/accordo con l'ono~
revole Pugliese, sono d'accordo con la De~
mocrazia cristiana, nella quale queste po~
sizioni hanno il sopravvento? Ecco il pro.
blema.

C A R E L L I, relatore. Voi dimentica~
te che siamo un par1tito di massa, 10 dimen~
ticate troppo spesso.

C O N T E, relatore di minoranza. Mo~
des:ta,mente un partito di massa sliamo an-
che noi; purtroppo con voi molto spesso,
per non dire quasi sempre, le povere mas-
se debbono sottostare aglI indirizzi che ven~
gono imposti dai vari Pugliese di turno.

D I R O C C O. Però ci danno i voti . . .

C O N T E, relatore di minoranza. Dan~
no i voti perchè conviene, perchè questo è
il loro indirizzo. Per me la cosa strana non
è che il voto a questa legge lo dia il sena-
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tore Pugliese, la cosa strana è che lo dia
il senatore Bolettieri; questa è la contraddi~
zione, caro collega Di Rocca.

Voi sapete che l'enfiteusi è un fenomeno
molto diffuso nell'economia agricola meri~
dionale, e con questa legge voi avete nega~
to che l'enfiteusi possa avere la possibilità
di attingere ai mutui per affrancare la pro~
prietà. E quando ci avete negato questo
avete portato una giustificazione veramente
barbina: i soldi che noi stanziamo non ba~
sterebbero nemmeno per la sola enfiteusi.
Ma perchè, forse bastano per il solo fitto
che dovrebbe trasferire 4 milioni e mezzo
(sono le sue cifre, collega Carelli) di ettari
dalle mani dei proprietari nelle mani degli
affittuari? Forse bastano per la sola mez~
zadria, bastano per la sola colonìa parzia~
ria? E allora perchè volete escludere l'en~
fiteusi? Anzi, siccome l'enfiteuta ha conqui~
stato questa specie di diritto reale sulla ter-
ra, il senatore Battaglia, anch'egli « galantuo-
mo }) meridionale come il senatore Pugliese,
vuole negare all'enfiteuta la possibilità di
avere altra terra, anche se quella che ha
consiste in un quarto di ettaro; siccome l'en-
fiteuta ha già un diritto reale, non deve
avere i mutui.

C A R E L L I relatore. Nell'enfiteusi
non c'è un rapporto permanente...

C O N T E, relatore di minoranza. Io
sto parlando di indirizzo.

P RES I D E N T E. Senatore Carel-
li, non interrompa il senatore Conte; egli ha
già sorpassato i limiti di tempo fissati per
il suo intervento. . .

C O N T E, relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, vorrei tranquillizzarla: so-
no alla fine del mio intervento. In effetti, se
ci fossero state meno interruzioni il mio
intervento sarebbe stato più veloce e sareb-
be rientrato nel limite di un'ora che mi
ero ripromesso. Ad ogni modo supererò di
poco questo limite.

Voi non volete comprendere queste cose
del mondo contadino perchè continuate a
guardare questo mondo contadino con gli

occhi dei Pugliese, con gli occhi dei Batta-
glia. E intanto questo mondo brulica e fer-
menta, e le lotte diventano più ampie e più
profonde. Ponete attenzione a quello che è
avvenuto quest'anno nelle provincie meri-
dionali della Puglia, a quello che avviene in
Sicilia! Guardate questo mondo che si muo-
ve, che vuole qualche cosa di nuovo!

Concludendo, dalla discussione generale
sono venute fuori perplessità, critiche, mo-
tivi di profonda avversione al disegno di
legge così com'è, e sOlno stat,i approfonditi
alcuni ,temi. la credo che noi dobbiamo an~
dare avanti, tenendo conto della posizione,
nettamente improntata a tendenze di de-
stra, dei due interventi del Gruppo della De-
mocrazia cristiana, che evidentemente rap-
presentano il punto di vista di quel partito.
Nell'ambito dei discorsi della maggioranza,
poi, il senatore Tortora ha dimostrato un
completo allineamento del suo partito a
quello del maggior partner del centro-sini-
stra; H discorso del senatore Tartara mi ha
dato l'impressione di una disarmata rasse-
gnazione alla preponderanza e alla prepo~
tenza del maggior partner del centro~sini-
stra. Il compagno Tortora non è stato pre~
sente alla prima parte del mio intervento,
in cui ho posto certe premesse da cui le
conseguenze che sto per enunciare deriva-
no direttamente ma che, prese a sè, pos-
sono sembrare non giustificate. Ebbene, col~
lega Tortora, posso esser d'accordo sulla
necessità di evitare qualsiasi asprezza ver-
bale e polemica, ma non so definire questa
novella conversione al tipo di agricoltura
olandese ~ non so se personale del com-
pagno Tortora o condivisa da tutto il PSI ~

con altre parole che queste: u;heriore cedi-
menta.

Onorevoli colleghi, possiamo tuttavia an-
cora fare dei passi avanti, modificare le
proposte presentate, fare di questo disegno
di legge una legge buona. Se le intenzioni
del signor Ministro e del senatore Carelli
sono le vere intenzioni della maggioranza
del Governo, noi possiamo ancora andare
avanti. 11 compagno Tortora ha detto che
finalmente, con questo provvedimento, qual-
cosa si muove, qualcosa è possibile muove~
re nell'agricoltura italiana, per quello che è
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possibile data la realtà. Ma è vero che non
si è fatto mai niente? Il movimento conta-
dino, in condizioni molto più difficili e più
arretrate, ha imposto provvedimenti più im~
portanti e più grandi.

Nel 1950, con l'atmosfera politica del 18
aprile, il movimento contadino impose la
legge stralcio e la legge Sila: e alla testa
del mOVii,mento contadino c'erano H Palrltito
socialista ritaMano e ,i,lParrtrto comunista ita-
liano. La legge stra10Lo e la legge Sila han~
no ottenuto investimenti in agricoltura, a
favore dei contadini, per 700 miliardi di
lire, e non per 280; la legge stralcio e la
legge Sila hanno permesso il trasferimento
in proprietà ai coltivatori diretti di 700 mi-
la ettari, non di 200~300 mila. . .

B O L E T T I E R I. Le avete imposte,
ma non le avete approvate.

C O N T E, relatore di minoranza. Mi
lasci arrivare anche a questo punto. Sono
stato infatti uno dei primi organizzatori di
assegnatari, nel Mezzogiorno d'Italia e, nel
parmi alla loro testa, caro collega Bolettie~
ri, mi sono presentato come esponente del
partito che aveva votato contro la legge
stralcio. E questo voto contrario, perfetta-
(mente compreso dai coltivatori diretti,
espresso in quella memorabile battaglia,
condotta in quest'Aula oltre che nel Paese,
contro la legge stralcio, ci ha permesso di
portare avanti il movimento contadino e ci
permette oggi di discutere in questa manie-
ra; ci permette oggi di prendere di petto
queste questioni, ci permette oggi di essere
ancora alla testa di tanta parte del movi-
mento contadino italiano. E questo è ap-
punto ciò a cui volevo giungere, caro com~
pagno Tortora, cari colleghi della maggio~
ranza, cari colleghi che credete allo svilup-
po democratico delle campagne italiane.
Non è vero che si può fare qualcosa solo
se ci si adegua o se si subisce la realtà.
Compagno Tortora, se ci fossimo adeguati
e avessimo subito la realtà fascista, sarem~
ma ancora sotto il regime fascista. Quella
realtà noi l'abbiamo negata, abbiamo lotta-
to per cambiarla.

11 NOVEMBRE 1964

T O R T O R A Non sono paragoni
possibili; io non l'ascolto neanche. Le pare
one siano paragoni degni della sua in telligelJ1~
za? Questo significa voler dimostrare che co~
se buone sono 'Ìinveoe oose caurive. Questo fa
rparte del giuoco, ma volerreil1!dere serio un
giuoco che non è tale non è possibile.

C O N T E, relatore di minoranza. Mi
lasci dire le cose che desidero dire. Lei,
nel suo intervento, ha detto che questa og~
glÌè la realltà e ohe in tal1elI1ealtà solo questo
si può fare. Voi vi adeguate.

T O R T O R A. Noi facciamo degli
sforzi obiettivi che sono positivi; lei non è
fliusdto a dimosTIra<reche siano negativi.

C O N T E, re/atore di minoranza. Lei
non sa se sia riuscito a dimostrarlo. Pro~
babilmente non sono riuscito a dimostrar~
lo, però lei non lo può sapere perchè non
era presente.

T O R T O R A. Ho letto attentamente
la relazione: io sono abituato a studiare le
cose, non sono uno che fa il generico, come
accade tante volte!

C O N T E, relatore di minoranza. Se
vogliamo essere veramente sereni ed obiet~
tivi tu dovresti dire che non sono riuscito
a dimostrartelo. Io ho cercato di fare una
dimostrazione che a qualcuno, forse, per
avventura, potrà sembrare valida. A lei non
sembra valida, alla maggioranza di questa
Assemblea non sembrerà valida, ma ciò
non toglie che una dimostrazione ho cerca~
to di farla. Lei dovrebbe dire: non è riusci-
to a dimostrarmi questo.

Ad ogni modo il paragone che io portavo
è questo: io stavo dicendo che voi avete lot-
tato contro il fascismo, voi avete negato
quella realtà. Qual è la realtà di questo mo-
mento politico nell'agricoltura italiana? La
realtà è che noi abbiamo un compromesso
fra le posizioni della Conferenza dell'agri~
coltura e le posizioni della destra. Le posi-
zioni della destra che erano state battute
alla Conferenza dell'agricoltura, oggi risor-
gono.
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TORTORA
senatore Veronesi!

Provi a chiederlo al

C O N T E, relatore di minoranza. Ho-
già parlato anche di questo, ed ho notato
come l'opposizione liberale, dopo la com~
prensione di alcune cose, si sia sgonfiata co~
me un pallone che sia stato punto.

Ad ogni modo, caro senatore Tortora, il
problema è che di fronte al fascismo voi e
noi, comunisti e socialisti, abbiamo negato
quella realtà, l'abbiamo combattuta: sape-
vamo che potevamo cambiarla, abbatterla,
e l'abbiamo cambiata e abbattuta.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
È stato tutto il popolo italiano, non comu~
nisti e socialisti!

C O N T E, relatore di minoranza. Noi
eravamo alla testa!

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Con tutta la vostra organizzazione, voi non
avete mai avuto il Bruto che ha ammazzato
il tiranno, non lo avete mai tirato fuori!

C O N T E, relatore di minoranza. Voi,
caro senatore Veronesi, siete stati quelli
che sono entrati nellistone fascista del 1925!

P RES I D E N T E. Prego di non in~
terrompere ulteriormente!

c O N T E, relatore di minoranza. Per
un minuto che parlo io, i colleghi parlano
dieci minuti. Io ammetto le obiezioni e le
interruzioni, ma qui abbiamo un interven~
to intramezzato da altri interventi, signor
Presidente.

Ad ogni modo, dicevo, contro il fascismo
abbiamo lottato, abbiamo combattuto per
cambiare quella realtà. Oggi si tratta di
combattere e di lottare in una situazione
diffe:rente, si Itratta di lottare e di combat~
tere con altri sistemi e con altri mezzi, ma
si tratta, ancora una volta, di combattere e
di lottare per cambiare una realtà. Se noi
combatteremo ancora uniti, per esempio,
su questa legge, compagno Tortora, se noi
proporremo linsi,eme delle modMiche a que~

sto disegno di legge, noi potremo fare ve-
ramente opera utile per i conltadinri ita,l'iami e
per l'agricoltura italiana, più che non cer~
cando ad ogni costo l'applauso e l'appog~
gio del centro, anche se le nostre bat~
taglie non so,no destinate ad avere unrlisul-
tato ,immediato. (Vivi applausi dall'estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il relatore di minoranza senatore Gri~
mal di.

G R I M A L D I, relat01'e di minoranza.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi. Nella seduta del 15 apri~
le 1964 vennero presentati per iniziativa del
Governo due disegni di legge: l'uno contras~
segnato col n. 518 recante disposizioni per
il riordinamento delle strutture fondiarie e
per lo sviluppo della proprietà coltivatrke;
l'altro, contrassegnato col n. 519, 'relat'ivo
all'autorizzazione di spesa per ,l'alttività de-
gLi enlti di sviluppo. Avendo i due disegni di
legge infiniti punti di ,interferenza si co,ncor-
'dò, in sede di esame pDesso la Sa Commis~
sione Ipermanente, di farne oggetto di un'uni-
ca discussione generale affinc:hè le osserva-
zioni. le critiche e le proposte avessero quel-
l'organidtà che era stata disattesa dal Go-
verno nel predisporre i due s~parati prov-
vedimenti.

Rioorderà fOf'se In signor Minist\ro che, al-
J'inizio dell'esame di un precedente provve-
dimento, quello relativo ai contratti agrari,
fu mosso dalla mia parte un a:ilievo sull' op~
portunità di presentare tre separati disegni
di legge sebbene la materia, ,per la sua stes~
sa essenza e per l'impostazione data dal Go-
verno, non certamente intonata a criteri tec-
nico~economici, ma basata sul compromes-
so scaturente daUe scelte polMiche, abbda tan-
te connessioni che sarebbe stato veramente
necessario che fosse stata trattata ,in un uni~
co organico disegno di legge che avrebbe do~
vuto comprendere anche la quarta propo-
sta di legge, quella relativa alle provvidenze
in favO're ::lell'agricoltura. 11 rilievo non fu
respinto; fu salo obiettato che la necessità
di snellire e affrettare i lavori parlamentari
per arrivare trapidamente all'approvaziane
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dei vwi provvedimenti aveva conslÌgLiato di
seguire H criterio adottato.

Terminata la discussione generale, la Com~
missione ritenne di passare prima all'esa~
me degli articoli del disegno di legge n. 518;
ma pervenuti, dopo alcune laboriose sedute,
all'approvazione ,di soli quattro articoli, il
l1elatore p:rorpose, e la Commissione accettò,
nonostante la nostra più viva oPlpasiziane,
di accantanare i titoli prima e secanda re~
lativi agli stanziamenti, alle disposiziani ge~
nerali e ai iProvvedimenti per la ricomposi~
zione e lil riordina fondiario e di stralciare gli
altri titali per la parte che deve integrare e
rendere 3:lpplicabile la legge sui cantratti
agrari. Però, nel corso della discusSiione sul-
lo stralcia, non fUl'ano più ,r1ispetlta<tii ter~
mini cancardati, nanastante fasse >stata far~
malmente e fermamente rk:hiesta di cante~
nere i lavari entra i limiti fissati. Tale deli~
mitazione aveva ed ha una precisa mativa-
zione e ciaè quella di evitare l'emanaziane
di na~me che inteJ1ferissero su materia che
deve trovare ancora la sua regalamentazia~
ne legislativa, quale il riordinamento delle
strutture fandiarie e l'attività degli enti di
sviluppa.

Ma, came ormai avviene sistemati:camen~
te, alla pressiane esercitata dal GruppO' co~
munista, che tale sconfinamento voleva e che
di tale canfusiane ha bisagna per alimen-
tare agitaziani e creare mativi di cantrasto,
non fu opposta ,dai Gruppi di maggioranza
la davuta resistenza iper attenere il rispetta
degli accal'di.

In oonseguenza di ,tale cedimento" aggi è
all'esame del Senato una stralcia del dise-
gna di legge n. 518, che contiene norme che
nan solo interferisc0'no con quel1e del rdise~
gno di ,legge n. 519, ma addirittura ne sehe-
matizzan0' i veriÌ :fini, sulla OUlibontà e chia-
rezza sono state avanzate critiche e riserve
non solo dai Gruppi di opposizione, ma dal-
lo ,stesso ,relat0're, senatore BolettieI'i, che
ha masso una serie di inquietanti ques.Ìt1i
che dimastrano, una r,esponsabile pJ1eoocuipa-
~i,one in colui che deVie Htus,trarlo e soste-
nerlo.

Queste peI'iplessità la Commissione ha su~
perato seguendo, la via traversa: assegnan~

da ci0'è agli enti di sviluppo quegli ampi
pateri di cui al titolo II della legge in esame.

Questa affermaziane trava riscontro in
quanta ha scritto il senatore Carelli nella
sua datta ma non convincente relazione,
laddove, rkhiamando il deoreto del Presi~
dente della RepubbHca 28 giugnO' 1962, nu-
mero 948, dilata la natura e i fini degli enti,
fino a concepirli oame strumenti capaci di
svolgere Mtività IindustI1iale ,e commerciale,
spedficando per questa perfino la destina~
zlione dei iplI'odoltti finiti.

In verità si fa fatica a concepire in senso
realistico e pratico la stJ1utturazione di un
ente che sii ,occupi, nel contempo, del di-
sbrigo delle pratiche per quanti, più 0'
meno veri lavoratori dell'agricoltura, aspi~
rana ad ottenere la « terra facile», come è
stata ormai battezzata quella che si avrà a
seguito dell'applicazione della legge in di~
scussione; che riceva dalla Cassa per la for-
mazione della proprietà contadina finanzia~
menti per J'acq1.llis,to di aziende agrar,ie; che
sia capace di trasformare queste in effi~
cienti unità produttive; che dia fideiussio-
ne alle banche e ohe trasfonrni i prodotti
agr-iooli, attrezzand0' quindi compIessi ~ndu~
striali; che infine venda sui mercati interni
ed esteri, assumendo così la figura del com~
merdante.

La difficoltà a concepire in senso realisti-
co e pratko la struttura di tali enti è data
dalla molteplicità delle runzioniche dovreb~
bero svolgere e che implicano una ,serie di
diverse competenze, di diverse norme, non
essendo concelPÌibile che possa seriamente
affeJ1marsi che un ente dello Stato, dÌipen~
dente da un Ministero, quindi a struttura
burocratica, p0'ssa avere non solo la neoes~
smua spigliaitezza, ma la libertà di rapide de~
oisioni, qual,i s,i addicon0', anzi quali s0'no
caratteriSltkhe essenzialiÌ delle attività indu-
striali e commerdaJi.

È proprio per questa osservazione e per
la giustificata di£fidenza verso il sorgere, o
meglio il riso~gere, sulle ceneri degli enti
di rifo,rma, degli enti di sviluppo, che po~
trebbero chiamarsi «enti tutto fare », che
la mia parte politlica,se il Governa non
accoglierà altre proposte che saranno for-
mulate, presenterà alcuni emendamenti ten-
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denrti a Ilasoiaire o ad affidaire alla Cassa ipeir la
formazione della propnietà contadina le fun~
zioni e la responsabilità di operare gli inter~
venti previsti dagli articoli 3, 10, 12 e 13 del
presente disegno di1egge.

Con riserva di sviluppare tali concetti nel
corso di questo intervento, è necessario sof~
fermarsi sui lavori della 8a Commissione, la
quale ancora una volta è stata costretta, con
il noto espediente usato dalla maggioranza,
a subire, nel cor,so di sedute protratte si fino
a tarda sera, strozzature della ,discussione
veramente p neoccupanti, sia per l'esito cUli
si è pervenuti, sia per la serietà stessa del
sistema parla..rnentare.

La natura dell'intero disegno di legge nu~
mero 518 e dello stra1cio è tale che necessi~
tava e necessita di un esame più sereno e
obiettivo; esame oheimpone al Senato l'o:b~
bligo di valutare con iPonderazione, senza
fretta (ma la fretta c'è), senza sottostare
alle sedute~UJme (e le sedute~ume ,sono
in corsa) c:he certamente stancano anche le
iPiù fresche energie, i vari artica li della legge.

Il signor MinistrO', che è stata quasi co-
stantemente presente ai lavori della Com~
missione, ha più volte r1petuto l'espressio~
ne, che era anche esortazione: « Rendetevi
conto che questa è una legge veramente ri~
voluzionaria! ». Espressione rivolta, data la
sua ambivalenza, alla sinistra che, ebbra
dell'alìia crivoluzlionaria, Tentava di strappa~
re, come certamente tenterà ancora di fare,
quei tenui veli che la Democrazia cristiana
ha teso 'Per celaJre la più chiara visione del~
!'impostazione demagogica della legge, e ri~
volta anche alla nostra parte politica che
si è sforzata di illustrare, dopo le riserve
formulate in sede di discussione generale,
i punti in cui la violazione delle leggi e dei
diritti da esse tutelati sono più evidenti,
per richiamare akuni princÌiPi basilari di
economia, di prudenza e di rispetto verso
il pubblico denaro.

Nello svrakio ora in esame sono previsti
mutui <per !'intero prezzo di aoquisto del
terreno, con scadenza a quarant'anni, all'in~
teresse ,dell'l per cento, e mutui a cinque
anni, all'interesse del 2 per cento, 'Per l'ac~
quisto del bestiame, degli attrezzi e delle
macchine.

Il prezzo deve essere rkonosciuto con~
gruo dall'Ispettorato provinciale dell'agri~
colt!ura competente per territorio e gli isti-
tuti di credito a,grario dovrebbero erogare
il prestito all'acquirente che non r1sulta
debba dimosbrare di avere la benc:hè mi~
nima possibilità di offrire una sia pur efR..
mera garanzia di solvibilità, limitata anche
al solo valore delle due rate annuali di cui
all'articolo 5.

Data la facilità di accedere ai mutui, non
solo da parte dei coltivatori diretti che han~
no già una base seria e responsabile, sia
per offrÌire garanzie ,di solvibilità ,che per
assicurare una positiva volontà di lavoro
e di capacità a condurre un'azienda, ma di
quanti, singoli o associati, ciò pensano di
fare, è logico temere che molte operazioni
non andranno a buon fine perchè non si può
iniziare una qualsiasi attività imprenditoria~
le, sia pure modesta, senza avere qualche
disponilbilità finanziaria da impiegare.

Non basta acquistare la terra, le macchi~
ne, gli attrezzi e il bestiame; bisogna anzi..
tutto che l'uomo abbia di che mangiare e
possa assicurare l'essenziale alla sua fami~
glia; bisogna avere i foraggi per il bestiame
e i wmbustibili rper le maochine. Non ba~
sta, per contraIbbandare il vero slPirito del~
la legge, affermare, onorevoli Carelli, che
si Viuole elevare al rango di imprenditore il
coltivatore diretto perohè questi, riferendo~
ci alla terminologia a tutti nota, è già un
imprenditore che unisce al lavO'fo manuale
!'impegno direzionale e l'apporto finanziario.

Per rEar funzianare tale semplice stTUJffien~
to lo Stato, ai sensi dell'articolo 14, verserà
agli istituti di credito agrario, per il periodo
1° lugLio 1963-31 dioembre 1970, 286 miliar~
di di lire e, in Ibase agli articoli 19 e 20, sbor-
serà ancora lire 54 miliardi e 150 milioni,
con un totale di SiPesa di 340 miliardi e 150
milioni di lire.

Nella relazione (pITesentata alla 8a Com-
missione, il senatore Carelli si è soffermato
solo per un attimo sull'istituto della prela~
zione. Vi ha dedicato appena 31 parole, ma
solo 'Per esaltarne il vantaggio che esso darà
all' ol'ganizzazione produttivistica nazionale,
scopo primario della presente legge, egli af~
ferma.



Senato della Repubblica ~ 10902 ~ IV Legislatura

205a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 11 NOVEMBRE 1964

Liquidata così, con un giudizio sommario,
una delle parti essenziali della legge, perchè
proprio in questo punto risiede quello spi~
rito rivoluzionario di cui ha parlato il si~
gnor Ministro, il relatore, illustrando più
armpiamente il resto del provvedimento, nel~
le conclusioni afferma testualmente: «In
sintesi, comunque, ,si può dire che il dise~
gno di legge ha qualche caratteristica di or~
ganicità e di completezza ». Questo è il giu~
dizio del senatore Carelli il quale, non po~
tendo non risentire della sua qualificazione
politica e della sua veste di relatore, non
poteva esprimere un più aperto giudizio
contrario, giudizio che però tJraSlpare dalle
espressioni fortemente critiche testè ricor~
date.

Non è nella volontà della mia parte poli~
tica contrastare la formazione di aziende col~
tivatrici dirette, economicamente valide, af~
:fìnchè possa incrementarsi la produttività
a prezzi competitivi. Non è certo nell'ideo-
logia e nell'essenza programmatka del Mo~
vimento sociale italiano ostacolare l'ascesa
sociale ed economica dei lavO'ratori; anzi,
e tutto un passato ne fa fede, tale ascesa
volemmo e favorimmo, chiamandoli a far
pallite integrante deLla vita aZliendale con
l'attuazione della socializzazione delle im-
prese.

Ma sarebbe grave coLpa se non si denun~
ziassero al Senato e al popolo italiano gli
errori e la volontà persecutrice contenuti
nel disegno di legge in esame che ha carat~
tere punitivo e discriminatorio tra le diverse
forme di proprietà.

Il relatore, contraddicendo la sua affer~
mazione drlca 10 scopo produttivistico della
legge, inteTiloquendo più volte per esprimere
il suo parere sugli emendamenti proposti
appunto con il fine di dare ad essa un signi~
ficato economico~produttivo, ha ripetuto che
questa legge persegue un fine sooiale e non
eoO'nomko. Di cO'nseguenzares'ta oonfer;mato
che il Governo (e qui 'si pone in evidenza
al ,fine demagogioo a cui mira) non predi~
spone un disegno di legge che, mirando ad
un fine sodale, assoJva nel contempo una
funZiione ecoillomka che è base essenziale
ed insostiltuibile per la vita ordinata di U[l
popolo e per il suo progresso.

Ma tale fine sO'ciale può essere veramen~
te conseguito con il disegno di legge in esa~
me? È noto .che la superncie coltivabile ita~
liana si aggira intorno ai 16 milioni di et..
tari sui 30.122.494 di superficie territoriale.
Dalla tabella inserita nella relazione allo
stralcio è facile rilevare che le aziende con
super.ficie fino a 25 ettari sono 3.432.012,
con una superficie di ettari 10.680.801. Se
ne deduce che l'ampiezza media delle azien~
de risulta di PO'COsupcJ:1iore ari 3 ettan.

Ora, anche a voler procedere all'espro-
priazione di tutto il territorio agrario col~
tivabile per ripartirlo in aziende di esten~
sione media di ettari 25, ritenuta l'optimum,
ha calcolato il Governo, ha riflettuto il re~
latore che pOssO'no costituirsi .soltanto 640
mila aziende, meno cioè di quel milione di
coltivatOf'i diretti oggi esistenti in Italia e
che la DemO'crazia cdstiana sfrutta per fini
elettoralistici ?

C A R E IL L I, relatore. Allora ritiene
valido il dato riferito dal senatore Conte!

G R I M A L D I, r~latore di minoranza.
No, senatore Carelli, ho preso i dati cont~
nuti nella sua relazione e ho fatto dei sem~
plid calcoli aritmetici. '

C A R E L IL I, relatore. La sua è una
inteqJretazione del tutto soggettiva.

G R I M A L D I, relatore di minoranza.
Si tratta di conti, ripeto, e nO'n di Conte,
venso il Iquale può andare anche il mio spi-
rito polemko ,di op(posizione politica, unito
però a quella stima per&onale che c'è tra
molti di noi.

Intendete allora avallare con la vostra ap-
provazione, onorevO'li senatori, un così chia-
ro inganno iChe il Governo ~ che in verità
ritenevamo meno ingenuo ~ tende al po-
polo iitaliano, il quale deve pagarle 340 mi-
liardi e 150 milioni occorrenti al finanzia-
mento delrla legge che avrà un 15.010risultato
certo, quello di favorire nuove crkche p0-
litiche e di lasciare senza lavoro quei mi~
lioni di ruomini iChe nel giro di poahi anni
dovrebbero essere estromessi dal lavoro dei
campi?
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Ma, alla vigilia delle cansultaziani eletta~
rali, incurante di ogni rispetto degli inte~
ressi superiari della Naziane, il Governa ha
necessità di ,propagandare can tutti i mezzi
la cancessiane ai lavoratari manuali agricali
di prestiti pagabili in 40 anni al tassa dell'l
per centO', cancessiane che è stata negata
ai tecnici agricali laureati e diplamati ~ è

vera senatore Carelli? ~ che indUlbbiamen~
te hannO' la più alta qualificaziane a gestire
e dirigere un'azienda agricala.

Basta il sala lancia reclamistka della leg~
ge perchè l'attenziane soplta, stanca e or~
mai di<ffìdente ed incredula delle masse pa~
palari si ,ridesti e determini adesiani a quei
partiti della canveIìgenza che avevanO' ri~
luttanza ad affrantare le cansultaziani elet~
tarali del 22 del corrente mese. EccO', ana~
revali senatari, le ragiani vere che hannO'
detel1m1nata la stralda cantenuta nel dise~
gna di legge in esame da quella ariginao:ia
e più camplesso.

La maggiaranza ha bisagna che tale legge
sia appravata subita, prima di tale data.
PO'ca imparta il fatta che i /parlamentari
sianO' impegnati, daverasamente, nelle ri~
.spe,uive prav,incie, nella oompeti~iane elet~
torale in carsa; anzi è facile intuire che si
è calta propria il mO'menta mena oppor~
tuna per una seria e aprprafondita disous-
slione della legge, affinchè rapidamente sri
arrivi alla sua appravaziane, affrettatamen~
te esaminandO' quegli articali ohe,5'cardi-
nanda princì!Pi !fandamentali di tutela dei
diritti dei cittadini, hannO' fatta definire
questa legge dall' anarevale ministrO' Ferrari
Aggradi «legge 'rivaluzionaria ».

C A R E L L I, relatore. C'è una perfet-
ta identità di vedute can l'appasiziane di
estrema sinistra! (Interruzione del senatore
Crollalanza).

G R I M A L D I, relatore di minoranza.
Sarà una rivaluzian~ che nan awà nemme~
nO' gli ano11i di una panderaJta discussione,
e iCertamente vedremO' riprO'poste all'esame
della Corte costituzionale quelle eoce1Jioni
che ID questa ,sede sii superano eon un vato
di maggioranza, eame sIÌ è fatto l'altra sera.

PassandO' ad un esame mena generica del
disegna di legge, anche per integrare la re--
laziane presentata, nan può nan rilevarsi
che l'articala 3, innavanda tutte le narme
vigenti in tema di istituti e di alienaziani
di beni immabili, cantempla l'intenfeTenza
di un arganO' della ,Pubblica Amministra-
ziane, l'Ispettarata pravinciale dell'agrical-
tura, che deve pranunciarsi sulla congruità
del prezzo ,di aoquista di un fondo. Pur vo-
lendO' ritenere ammiss~bile tale inter:feren~
za, intenpretandala come cautela che la
Stata impane ai privati pel'chè cancedana
determinati benefici

re cancessiane del mu.
tua aU'acquirente), ai ,fini di ev,1talre poss,i-
bili Sipeculaziani a danna dell'eraria, a[J!)Ja~
re veramente inammissibile che tale inter~
feJrenza possa verificarsi anche neirapparti
tra privati compratari e venditori, casì ca-
rne prevista dagli artkali 8 e 9.

Tale narma a[Jpare grave, s~a per l'inter-
ferenza in se stessa, sia perchè l'aooo11do del-
le parti su un determinata prezzO' scaturisce
unicamente dalle leggi di mercatO' in
forza deLle qùalli si determinanO' situazioni
diverse da zona a zona, da soggetto a sog-
getta, da candiziani che sargona e varianO'
da un giarna all'altro. La congruità è Uina
espressiane che davrebbe seguire, ma nan
segue, tale dinamica, e pertanto appare im~
passibile che /passa ra[Jpresentare una equa
saluziane specie, come già iYiferita, nelle
~patesi previste dagli articali 8 e 9.

D'altra parte si è posta il legislatare il
quesito. per canascere cosa succederebbe,
anzi casa 'SiUcoederà, quandO' l'Ispettarata
agraria pravinciale dell'agricoltura non ri~
terrà cangrua un prezzO' di acquista concar~
data tra le paTti? Ha spinta l'esame alle con~
seguenze che deriverannO' da una tale si-
tuaziane? Ha prevista che, non potendasi
dichiarare ~ almenO' è auspica:bile ~ inef~

ficace il patta stipulata tra le parti cantraen~
ti, la mancata dichiaraziane di congruità
parrebbe l'aoquirente, cioè il saggetta che
la legge vuale favariiYe, in condiziani di ve-
dersi crespingere la rkhiesta di mutua?

Critiche vannO' masse anche ai princìpi
fissati nell'articala 7 che cantemplana il di~
ritto di rprelazione a ,favare del mezzadrO',
dell'affittuariO' e del iColona. La narma ha



l V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 10904 ~

20Sa SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 11 NOVEMBRE 1964

uno scopo, quello 'di mortificare la ptroprietà
agricola non coltivatrice diretta. Sotto al~
tro aSlPetto essa appare superflua, giacchè
è naturale, ed è nell'uso e nella consuetudi~
ne, che il p'ropl1ietario che intenda vendelI'e
offra la terra a colui che vi trisiede quale
mezzadro, colono o affittuario. Nè tale nor~
ma trovaragion d'essere nel fatto che si vuo~
le favorire la categoria dei coltivatori diTet~
ti i quali, anzi, da tale diritto di prelazione
sUibÌiranno il danno causato dalla IPreclusio~
ne, lPer loro, di accedere alla proprietà delle
terre condotte a mezzadria, colonìa e in aJf~
fitto.

Sotto il profilo giuridico la norma, così
com'è, :è veramente contrastante con
la vigente legislazione, urta la dÌisdtplina dei
rapporti di dkitto privato prevista e regola~
mentata Idal codioe civile, ove IiI did1Jio di
prelazione è contemplato solo in casi raris~
simi, come ad esempio per le quote di suc~
cessione, in cui esistono particolari motivi
che favorisçono il mantenimento di iUn'uni~
ca titolarità o indivisibilità di un 'Patrimo~
nio o di un hene. Sotto il profilo economico
esso costituisce una remora e un danno al
proprietario, il quale subisce un'ingiusta li~
mitazione del suo diritto di svolgere tutte
quelle azioni preliminari che consentono di
realizzare il miglior IPrezzo,

Ma la condizione più grave è quella del
quinto comma dello stesso articolo 7, che
prevede il caso in cui esista sul fondo una
pluralità di affittuari, di mezzadri o di co~
Ioni; l'obbligo di un esercizio congiunto po~
tlrebbe danneggiare gli stessi aoquircnti,
Iperchè (e non sarà raro il caso) l'eslteil1sio-.
ne della sUilPerficie condotta da ciascuno
potrebbe non essere adeguata alle esigenze
della fam1glia direttoJcoltivatrice.

A dimostrare ancora che la legge non ha
fini economici, basta citare il disposto del~
l'articolo 8. Difatti la sanzione prevista a
carico dellproprietario che si rifiuti di ven~
dere il fondo, dOlPoiniziate le procedure per
la concessione del mutuo, non è finanzia~
ria (,cosa questa ,che potrebbe essere oppor~
tuna), ma è rivolta a privare il venditore del
diritto di effettuare trasfo,rmazioni fondia~
rie e agrarie, come se il far ciò recasse un

danno solo all'interessato e non anche alla
collettività.

Si ritiene di doveT confermare, a questo
punto, un'osservazione già mossa circa lo
intervento ,dell'IspettolI'ato provinciale della
agricoltura sul riconoscimento della con~
gruità del prezzo, quando lo stesso articolo
parla di «accol'do intervenuto tra le parti
per la compravendi,ta del fondo ». Ora, è noto
che, in tali accOiI'cLi,la prima cosa che si de~

'
I

finisce è il prezzo di quanto [orma oggetto
deLla vendita, quindi le modalità di Ipaga~
mento che, nella speoie, sono fissate dalla
legge. Ove fossero iSuperabili le altre ecce~
zioni sollevate in precedenza, basterebibero
queste considerazioni di oJ:1dine pratko a
far accogliere il princÌlPio che, nel caso in
esame, va [atto riferimento al solo prezzo
convenuto.

La discussione svoltasi sull'articolo 9, già
secondo comma dell'articolo 17, divenuto
poi 17~bis, fu lunga, vivace, appassionante.

Il suo contenuto chiaramente eversivo e
avversativo del :progresso e dello sviluppo
3Igrkolo, di 'quella spinta produttivistica na~
zionale cui fa cenno il senatore Carelli nella
sua relazione, indicando lo come scopo pri~
maria della legge, non poteva non im'Pegna~
re la nostra parte politka che, forte di ar~
gomenti validi e logici, ceI1CÒdi portar or~
dine là dove ,si creava un grave disordine.

Lei ricorderà, onorevole Ministro, che le
rivolsi una domanda rperchè temevo che la
stanchezza 'Causata da un'intemninabile ,gior~
nata di discussioni, sempre impegnative, non
mi consentisse di dare un'esatta interpreta~
zione al testo in esame. Le chiesi pertanto
se il disposto dell'attuale articolo 9 volesse
veramente s1gnificare che al proprietario,
non più assenteista ma volenteroso e dili~
gente. pronto ad effettuare i lavori di tTa~
sfovmazione agraria del fondo, anzichè ac~
cordare facilitazioni e incentivi, si o]J(pones~
se l'ostacolo 'Creato dal legislatore il quale,
sia pure nel caso in specie, arresta tale
slancio di operosità, rper consentire ad altiri
di dichiarare se siano disposti ad acquistare
il fondo, consentendo loro di effettivamen~
te acquistarlo entro un anno dalla comuni~
cazione di tale volontà.
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C A R E L L I, relatore. Lei accetterebbe
la clausola dell' dhbl1gatorietà dei miigliora~
menti?

FRA N Z A . £ il princIpIO della legge
Serpieri, contenuto anohe nel codice ciViile,
che non :è stato mai attuato.

C R O L L A L A N Z A. Vi accollgete ades~
so della necessità dell'aocoI1pamento, dopo
aver fatto polverizzare le unità fondiarie!
Adesso gli stessi organismi dovrebbero fare
l'operazione opposta!

C A R E L L I relatore. Sbagliate...

G R I M A L D I, relatore di minoranza.
Noi siamo in eterno enrore, quando pa:rlia~
mo, salvo poi sentirei dire, cinque anni dopo,
che non avevamo sbagliato.

C A R E L L I, rela1.ore. Comunque la sua
osservazione, senatore CrolJalanza, è po.co
obiettiva.

C R O L L A L A N Z A. No, è OIbiettiviSiSi~
ma: andate a vedere i Ipo.deri che hanno ab~
bandonato!

C A R E L L I, relatore. Perchè?

C R O L L A L A N Z A. Rerchè la terra
era polverizzata, perchè hanno sbagliato
teonicamente, economicamente e finanziarria~
mente. Tutto un errore!

C A R E L L I, relatore. Strano che, sba~
gliando, miglioriamo l'economia nazionale!

G R I M A L D I, relatore di minoranza.
Questa è un'asserzione vèramente priva di
fondamento.

La sua risrposta, onorevolt' Ministro, poco
convinta ma certamente rassegnata, fu la~
conica. Io la rivedo ancora in quella sera:
eravamo tutti molto stanchi, era un'ora
tarda. Proprio così, lei mi ha risposto,
come lei l'ha intel1pretata!

Onorevoli senatori, questo rappresenta
non più la violazione del diritto, a cui or~
mai siamo abituati; ,questa non è più una
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lotta senza quartjelfe agli agri'coltori anche
se diligenti e se coltivano aziende progredi~
te: questa è una offesa al buon senso, al
prestigio e alla dignità del Parlamento, que~
sta è infine la manifestazione palese e in~
genua dei fini esclusivamente demagogici ed
eversivi di tutto il provvedimento. ,Pensate,
onorevoli colleghi, al caso opposto a quello
in esame, a quello cioè in cui il proprietario
del fondo assenteista, negligente, che non
pensa a trasfomnare il suo fondo e che quin~
di non ha bisogno di riconrere ai mezzi legali
previsti ,dalla lettera b) dell'articolo 1 del
decreto legislativo del Capo proV"J'isorio del~
lo Stato 1° aprile 1947, n. 273: costui no.n ha
nulla da temere, i suoi coloni e mezzadri
resteranno sul fondo, ma nessun danno ri~
oeverà come tproprietario. QueSito assuI'ldo,
che innegabi1mente e chiaramente è tale,
non può avere definizione diversa da quelle
usate.

La Commi'5sione agricoltura del Consiglio
nazionale dell'economia e del lavoro, esami~
nando il disegno di legge n. 2416 della pas~
sata Legislatura, che, si afferma, ha qualche
analogia con quello in esame, suggeriva ben
altri rimedi per facilitare la formazione del~
la proprietà diretto-col1JivMI'Ike. Padava di
!tbera contrattazione tra le parti con pa!ga~
mento a prezzo di meDcato, e non accennava
ai criteri dettati dalla necessità di saprav~
vivenza di un Governo di centxo~sinistra che,
attraverso una terminologia diversa, aJrriva
ad imporre una vera esrprapriazione dei beni.

FER R <AR JAG G R A D I, Mmistro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi permetta,
senatore Grimaldi, di interromperla, poichè
questo è un punto delicato. Io non condi~
vida il suo pensiero e le nostre posizioni
sono assolutamente contrastanti, ma le ho
detto già in Commissione iChe ,rlconos'cevo
che il testo non era chiaro. Però la scarsa
chiarezza del test'Ù non l'autorizza a questa
interpretazione.

G R I M A L D I , relatore dì minoranza.
Io capisco la posizione sua e quella mia, a
prescindere dal fatto che, facendo mie le pa~
l'aIe del ,senatore Conte, ho dimostrato più
volte un vero a,pprezzamento delle sue doti
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di intelligenza e di versatilità. Ma le .posizio~
no poli6ahe prescindono dalle posizioni
umane. Lei è Ministro dell'agricoltura di un
Governo che noi contrastiarrno. Io devo spi~
golare tra le sue affemnazioni, devo co~
glierle, e mi è infinitarrnente ingrato doverlo
fare, ma le !posizioni politiche riSipettive mi
costringono anche a fare quello che nel mio
intimo forse non vorrei. Quella sera io ho
colto, non solo la stanchezza, ma anche la
rassegnazione in 'quella risposta. Però non
v'è dubbio che esiste un errore che dobbia~
ma correggere, perchè perpetuare quell'er~
rore è un'offesa per tUitti. Ho visto già dal
primo apparire di emendamenti che si sono
presentati la volontà di parvi rimedio, ma
non si è avuto il coraggio, da !parte vostra,
di ardvare ,fino in fondo. L'errore va conret~
to. Così come concepito è una offesa al buon
senso; a chi vuoI fare qualcosa si !pone da~
vanti Uill muro, a ohi non vuoI faDe nÌiente si
applaude. Non possiamo arrivare a tanto:
demagogia, sÌ, posiziol1li elettoraHstkhe, sì,
ma non ci consentite di Slpeculare su quesrto
errore! Auspichiamo che il buon senso di
tutti prevalga.

:È destino che oeme leggi vengano al~
l'esame del Parlamento in dima 'Pre~elet~
torale. Così fu per quella della colonìa mi.
gliorataria del Lazio, cO,sì è per lo stralcio
della 518. I titoli su nove 'Colonne della
prima pagina dei giornali, i bollettini ema~
nati dal Governo e diffusi dalla radio e dalla
televisione, a cui fanno dovel1osa corona mi~
gliaia di manifesti stalffiipati a caratteri ou~
bitali annunzianti tutti la concessione di pre~
stiti senza limitazione di ammontare, senza
bisogno di offrire akuna gaJranzia reale, sen~
za correre il minimo rischio, da pagare an~
che in 40 anni e con l'interesse dell'uno per
cento, saranno ve:ramente allucinanti, riohia~
meranno l'attenzione ,di tutto il popolo ita~
liano.

Ma ,la gente sa, gli operatori economici, dal~
l'industriale al madesto artigiano, sanno,
gli agricoltori sanno che denaro non se ne
può avere, nemmeno dando adeguate garan~
zie per svilUOJlPareil loro lavoro. Il pavero
lavoratore sa che andare in banca Iper un
modesto prestito necessario a soddisfare
esigenze elementari ed ul1genti è tempo per~

duto. I pensionati e i combattenti sanno che
lo Stato è insensibile alle giuste ed umane
istanze da loro formulate per ottenere un
miglioramento delle pensioni o la concessio~
ne di quell'assegno vitalizio che i vecchi
combattenti attendono da tanto. Gli agri~
coltori sanno 'Che la legge 21 luglio 1960,
n. 739, e sU'Coessive modiJì<caZlÌ01lli,non ha
funzionato per mancanza di adeguati stan~
ziamenti, sicchè l'aiuto promesso dallo Stato
per ovviare ai disagi loro causati dalle ec~
cezionali avvel1sità atmosferiche è rimasto
lettera morta.

I veri coltivatori diretti, quelli definiti
così da tempo e non quelli che conieremo
ora, ohe leggeranno tali giornali e manjfe~
sti e che sentiranno alla radio e alla televi~
sione il lancio lI"eclamistico elettorale della
legge non !potranno pensare senza amarezza
ai duri sacrÌlfici sOiPliportati per formare la
loro proprietà.

Questo milione di oohivatori direUi, uni~
tamente agli agricoltori non coltivatori di~
retti <carichi oLmai di debiti per aver cre~
duto nel lavoro dei 'Campi, per avere voluto
elevare la produttività con trasformazioni
agrarie e 1nsrtalla~iorui di impdanti adeguati,
chissà cosa penseranno dinanzi a tanta ge~
nerosità dello Stato: penseranno ohe J'Iltalia
è gaiamente govemata e che glihaliani non
sano tutti ;uguali dinanzi alla legge. Non lo
sono nè lo saranno lpel10hè il disegno di
legge in esame creerà nuovi privilegi a dan~
no di <chi tali privilegi non potrà avere. Vi
saranno alquanti dttadini dediti all'agrkol~
tura, o che tali lrisul,teranno attraverso le
note certificazioni ,di favore, .prediletti e pre~
scelti dal partito al Governo, che avranno
mutui -e favori, e ci sarà una massa di dt~
tadini aventi la stessa qualifica e quindi pa~
rità di diritti che, non seguendo il verbo po~
Utica dei partiti al potere, non saranno nè
prescelti nè prediletti e non avranno nè mu~
tui nè favori. E non li avranno peflchè i mez~
zi sono estremamente modesti per far fronte
all'intero finanziamento della legge, rivolu~
zionaria secondo il signor Ministro e de~
magogica secondo la nostra parte, perchè
i reietti, co10tro che non potranno accedere
alla terra, e saranno li ,priù, non 'troveranno
lavoro come mezz'adri, co1ani o braociant<i.
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Ella, onorevole relatore, ha Sipinto la sua
indagine fino a tal punto?

Pare di no, perchè dalla sua doua rela~
zionc, densa ,di riJfccrimenti statistici, non ri~
sulta la sua (preoccUipazione di rapportare la
entità dell'Qperazione .politico--sociale alla
effettiva spesa da sostenere per realizzarla.
Invece sarelbibe stato necessario fare cono~
5'cere questi dati al Senato ora, e alla Com~
missione prima, al fine di consentÌire un giu~
dizio più sereno sul complesso della legge.
Ma lei non l'ha fatto, onorevole 'l'elatare,
comprendendo che la conoscenza di tali dati
avrebbe portato, come 'certamente porterà,
a svuotare la legge di ogni sÌignificato reale,
a lasciarla per quello che è, uno pseudo
atto rivoluzionario privo di consistenza eco--
nomica, utile solo a scardinare le basi po~
sitive ,dell'agricoltura italiana e ad ingan~
nare i lavoratori della terra. Sarebbe stato
piÙ corretto s~ire altre vie più semplici
per consentÌire l'insediamento o il sorgere
di nuove aziendecoltivatrici. Bastava incre~
mentare la diSlponibilità della Cassa per la
proprietà contadina e sempli:fìcare le pro~
cedure ad essa imposte, sì da rendere più
spedita e meno costosa la medesima pro~
cedura. Bastava che la stessa Cassa fosse au~
torizzata ad aocordare i prestit,i per :l'acqui~
Sito di bestiame, macchine, attrezzi e, offren~ I
do un minimo di garanzie integrate e soste-
nute dall'intervento startale, pres,uiti di eser~
cdzio a tasso ridotto.

Così, con spirito un po' lrancescano, che
mal si addice però alla eterogeneità degli
ideali degli uomini che formano l'attuale
Governo, si sarebbe potuto dare una spinta
efficace ed eneI1gica e uno stimolo più pron~
to a ,quanti veramente vogliono lavorare la
terra, anche se in passato lavoratori della
terra non sono stati.

In tal modo si sarebbero potuti elevare al
rango di coltivatori di:retti anche altri >CQl~
tivatori che hanno la passione e l'amore per
i campi, giaochè, onorevole Carelli, gli altri
coltivatori diretti, quelli ora esistenti, non
hanno atteso una legge e il riconoscimento
odierno Iper essere .diligenti, capaci ed arditi
imprenditori.

Ma i riflessi che scaturiscono dal disegno
di legge non sono solo connessi a un pro~

blema agricolo: essi inves1tono tutta la vita
economica della Nazione.

Quali reazioni si avranno nel campo del
risparmio, al quale il Governo ha rivolto
il più vivo appello? I risparmiatori, e con
essi i contrilbuenti tutti, ai quali è stata data
la notizia della ulteriore pressione fiscale
che graverà sulle loro attività, saranno con
tale provvedimento indotti ad aocoDdare una
migliore fiducia all' opera del Governo?

Certamente no! Le r~percuS'sioni saranno,
e varremmo essere in eHore nell'interesse
del popolo italiano e della nostra Patria, che
ardentemente amiamo, certamente negative;
negative anche per altro :fattore, e cioè quello
della sistematica disgrClgazione del diritto
di proprietà, che da solo ~ ho affermato in
altra occasione ~ fomna stimolo al ri~
sparmio.

Ben continui la elevazione al rango di im~
prendi tori dei lavoratori capaci e volitivi;
anzi, si stimoli tale processo di elevazione,
ma con metodi seri e positivi. Non è un'in~
venzione dei Governo di centro~sinistra quel~
la di volere l'elevazione dei lavoratori a im~
prenditori. La storia economica di tutto il
mondo non comunista è piena di esempi Ju~
minosi di uomini che dai lavori manuali so~
no assurti alla dignità di capitani dell'indu~
stria, che da commessi di negozio sono di~
venuti abili e grossi commercianti, che da
mezzadri o coloni o affittuari sono diventati
proprietari terrieri e intelligenti imprendi~
tori.

Il disegno di legge va !posto nella sua luce
reale, senza veli poetici, onorevoli senatori,
nè omissione di dati, nè esaltazione dema~
gogi<cadi determinati aspetti di un più ampio
problema, quale è quello dell'agricoltura,
che va tutta tutelata rperchè assolva la sua
funzione economica secondo le necessità del
Paese.

È. stato già fatto cenno alle numerose in~
terferenze esistenti tra il disegno di legge
in esame e quello indicato come il disegno
di legge n. 519. Non ritengo ora fame og~
getto di un esame più approfondito, che spo~
sterebbe necessariamente la discussione sul
secondo disegno di legge, relativo agJi enti
di sviluppo.



Senato della Repubblica ~ 10908 ~ IV Legislatura

20Sa SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 11 NOVEMBRE 1%4

A questi nuovi enti, come si legge nella re~
lazione governativa che accompagna il .prov~
vedi mento, la cui natura e funzioni che nel~
l'ambito del nuovo oI1dinamento statuale
andranno ad assumere sono da determinar~
si al momento dell'emanazione delle leggi~
quadro regionali, a questi enti sono stati
affidati gli innumerevoli compiti ai quali è
già stato fatto cenno, nonchè quello di dare
fideiussione alle banohe per i prestiti ipre~
visti dall'articolo 2 della legge. Questi enti,
ohe ancora devono avere una legge che ne r&
goli la natura, i compiti, le funzioni e le at~
tività, leglge che, salvo ripelliSamenti da par~
te del Governo, dOVlrà essere quella cosid~
detta legge~quadro regionale, sono già gra~
vati di enormi incombenze.

Perchè il Governo usa tale metodo? Per~
chè attraverso queste non abili manovre la
maggioranza crea perr- se stessa nuove leve
di potere, di cui usare per soddisfare l'ine~
sauribile pressione elettoraIrstica e di clien~
tela ~ solo per questo ~ e non per un vero e
sereno amore dell'agricoltura italiana, an~
che di quella che vellTà fuori dopo l'imper~
versare di tanta bufera.

Essa, l'agricoltura, non avrà bisogno di
enti di svilUiPPo, l1Jè nazionali nè regionali,
ma di mezzi più appropriati di cooperazione
e ,di associazione; ha bisogno di ricostituire
su solide basi gli enti economici di settore
per la ,difesa dei prodotti. Essa ha bisogno
di pace, e non di torture quali sono quelle
che il Governo infHgJge con le Isue leggi. Ma
questi enti economici non sarebbero stru~
mento di potere nè oggetto di baratto per i
posti di sottogoverno, e perciò di essi non
si parla.

Si insiste invece sulla necessità di enti
tuttofare, quali quelli di sviluppo, perchè lì
vi è posto per le meno nobili manovre go~
vernative.

Spariranno anche i consorzi di bonifica, ai
quali [già si vuole precludere il dirittq di
sopravvivenza solo perchè hanno resi,stito
all'assalto sferrato dai sociakomunisti.

Concludendo, onorevoli senatori, non si
può, dopo avere sinteticamente accennato
ai motivi verso i quali la nostra critica è più
spinta, non formulare una concreta propo~
sta. Il disegno di legge, così come viene al

nostro esame, va tutto disatteso; non è per~
fettibile, nemmeno se fossero accolti tutti
gli emendamenti che la nostra parte ha pre~
disposto e presenterà ove il Governo, dimo~
strando di possedere quel senso di respon~
sa:bilità e di opportunità iChe non gli ricon~
sdamo, non pe11Jsidi ritirrarlo. Ciò gli con~
sentiJrebbe di prediiSporre un nuovo disegno
di legge che, tenendo conto delle critiche,
delle di'scussioni, dei pareri, dei mezzi finan~
ziari di cui diSipone, dei fini da perseguire,
non più dernfllgQgid ma economico~sociaIi,
delle necessità vere dell'agricoltura italiana,
delle istanze ,della categoria, del suggerimen~
to dei tecnid, possa essere veramente il
mezzo per il ,potenziamento e lo sviluppo
di questa inlsostituibile attività economica.

Laddove invece il Governo, insensibile
come lo riteniamo a tale senso di elemen~
trure buon senso, insistesse per la discussio~
ne del disegno di legge, è da rilevare, in via
preliminare, la necessità che esso torni a]~
l'esame della 2a Commissione di grazia e giu~
stizia perchè il testo oggi al nostro esame
è completamente dissimile, non solo nella
forma, ma nei punti essenziali, da quello
originario.

Questa legge, che il ministro Ferrari Ag~
gradi ha voluto definire rivoluzionaria, non
può passare in d'retta all'esame del Senato,
i,l quale nella sua saggezza certamente acco~

glierà la proposta testè formulata, e cioè di
rinvio alla 2a e, occorrendo, anche all'8a
Commissione del diJsegno di legge, salvo che
il Governo non accolga la richiesta prelimi~
nare di ritirro.

Dve le due proposte non venissero accol~
te, solo perchè ,formulate dalla nostra parte
politica, non resta che rivolgere un accorato,
vibrante appello alla nostra coscienza affin~
chè, sfuggendo, se oocorre, alla tkannica
stretta della di1sciplina di partito che mor~
tilfica la coscienza e la libera espressione
di pensiero, in questo sistema che è demo~
cratico solo per definizione, dascuno assu~
ma coraggiosamente la posizione che ritiene
più rispondente alle esigenze del Paese e
della propria coscienza. (Applausi dall' estre~
ma destra. Molte congratulazioni).
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P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare il relatore di minoranza senatore
Veronesi.

V E R O N E SI, re/atore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor
Sottosegretario, da parte comunista è sta-
to detto, non si sa per quale finalità e per
quale scopo, che noi liberali avremmo ab-
bandonato la trincea, il campo su cui ave-
vamo iniziato questa battaglia nei confronti
di una legge impostata in modi e per fini
che non condividiamo.

Osservo che gli oratori di parte liberale
sono sta~i cinque, gli oratori di parte co-
munista quattro, quelli della Democrazia
cristiana due e, se non vado errato, entram-
bi del centro e del meridione, il senatore
Pugliese e il senatore Tiberi, e che nessuno
dei numerosi senatori democratici cristiani
che appartengono alle zone prettamente
mezzadriIi . . .

C O N T E, l'datare di minoranza. Par-
lerà il senatore Carelli.

V E R O N E SI, relatore di minoran-
za. Il senatore Carelli prende parte alla di-
scussione come relatore. Ad ogni modo han-
no parlato solo due democristiani, un sena-
tore del PSI, uno del PSDI, uno del PSIUP
e uno del MSI.

Se noi facciamo il raffronto proporzio~
naIe tra le nostre modeste forze ~ 19 se-

natori ~ c gli oratori del nostro Gruppo, 5,
ne discende che forse abbiamo calcato la
mano, dal momento che sovente ci si dice
che noi liberali, nel nostro attivismo poli-
tico, non dovremmo esagerare anche nel
rispetto del rapporto delle forze.

Comunque la realtà è questa: che nOI
non abbiamo abbandonato il campo, per
cui non comprendo con quale fine e con
quale intenzione il relatore di parte comu-
nista ha affermato che noi ci saremmo, per
così dire, « sgonfiati ».

Altra osservazione che va fatta è questa:
ben 16 sedute di Commissione sono state
tenute per l'esame di questo disegno di leg-
ge, e talune anche lunghissime, una che
durò direi quasi all'infinito, fino alle 22,

senza diritto a straordinari. .. Per conver~
so ~ ed è questa la stranezza ~ questa leg~

ge che incide su molteplici aspetti di ordine
giuridico è stata quasi ignorata dalla Com~
missione di giustizia, mentre, recando im-
pegni per 350 miliardi, è stata sorvolata,
quanto meno nel rispetto delle proporzioni,
dalla Commissione finanze e tesoro.

Si è detto anche da altra parte che il di~
battito di questo disegno di legge è durato
poco, appena due giorni, ed ha fatto regi-
strare pochissimi interventi. Io, che sono
alla prima legislatura, ho voluto scorrere
rapidamente i resoconti del Senato degli an-
ni passati e mi sono accorto di uno strano
fatto: che cioè quando vengono in discus~
sione argomenti che in un quadro nazio-
nale non hanno una importanza pari a quel~
la del disegno di legge in esame, come ad
esempio i fatti di Corea o del Tonkino, i
dibattiti si allargano, gli esperti risultano
numerosissimi, con un notevole numero
di presenze e di interventi in Aula. Può dar~
si che abbiano ragione i colleghi più esper~
ti di me i quali sostengono che è saggezza
tacere su alcuni problemi particolarmente
delicati; ma poichè io penso, per la mia
formazione, che noi liberali dobbiamo es~
sere sempre un tantino spregiudicati, riten-
go che dobbiamo avere il coraggio ~ e abbia~

ma dimostrato di averlo ~ di essere maggior~
mente presenti proprio nei dibattiti sugH
argomenti particolarmente delicati.

È per questo che dobbiamo esprimere un
profondo rammarico per non aver visto una
più vasta partecipazione di oratori della
maggioranza di centro-sinistra a questo di-
battito, perchè, se è vero, come essi sosten-
gono, che questa legge ha nuovi e giusti si-
gnificati, appartenendo al novero di quelle
cose belle e buone che debbono essere fat~
te, essi avrebbero dovuto essere molto più
numerosi neHa discussione per dare a noi,
che saremmo nell'errore perchè critichiamo
questa legge, la possibilità di apprendere
i motivi per i quali appunto saremmo in er-
rore.

In ogni caso penso che nessuno pos~
sa rimproverare a noi liberali una carenza
di presenze o una eccessiva partecipazio-
ne a questa particolare discussione. Vorrei
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anzi aggiungere che la perentorietà di alcu~
ni termini e la necessità di discutere nel~
l'ambito di un determinato orario, perchè
altrimenti saremmo stati puniti con le sedu-
te notturne (e la punizione non vale tanto
per chi parla, quanto per quelli che ascol-
tano), ci hanno indotto a rinunziare ad al-
cuni interventi i quali avrebbero soprattut~
to puntualizzato sia gli aspetti giuridici, per
la carenza ~ come prima ho detto ~ di
opportune valutazioni in sede di Commis-
sione di giustizia, sia gli aspetti finanziari.

Sottolineo gli aspetti finanziari, perohè se
è vero che la Commissione finanze e tesoro,
talora, per impegni finanziari di poche de-
cine di milioni dedica ore di discussione,
mi pare strano che non siano stati dedicati
dei giorni all'esame di un disegno di legge
che non impegna decine di milioni, ma ben
350 miliardi.

Pertanto, nel mio attuale intervento svol-
gerò principalmente alcune considerazioni
giuridiche e, in particolare, alcune conside-
razioni di ordine fmanziario.

Fin da quando fu presentato il primitivo
disegno di legge n. 518, noi dell'opposizione
liberale constatammo subito come gli obiet-
tivi non fossero tanto quelli di eliminare
gli effetti della frammentazione e della pol-
verizzazione, come enunciavano le norme
dei titoli I e II, quanto quelli di insidiare i
resti della proprietà imprenditoriale priva-
ta per dare vita a proprietà coltivatrici in-
sufficienti, per le quali pori gli enti di svilup-
po avrebbero potuto espletare la loro opera
istituzionalmente vaga, ma politicamente
molto chiara e ben definita. Avemmo la
sensazione, cioè, che si volesse creare, per
volontà strumentalizzata politicamente, un
certo tipo di proprietà la quale, essendo ca~
l'ente di una sua spina dorsale, avesse la ne~
cessità degli enti di sviluppo, che avrebbero
dovuto esserne i tutori. Quindi nel medesi~
roo tempo si prendevano due piccioni con
una fava. Come vi sono i parrocchiani e vi è
la parrocchia, si sarebbero avute proprietà
strumentalizzate politicamente e non suf~
ficienti, e dietro ad esse gli enti di svilup~
po; cosicchè oltre alle parrocchie che svol.
gono attività di natura, diciamo cosÌ, etico~
religiosa, dovrebbero sorgere nuove parroc~

chie che eserciterebbero un'attività di con-
tenuto economico~sociale, per un determi~
nato fine politico.

L'intenzione del legislatore non era solo
quella di ovviare agli effetti della polveriz~
zazione nel rispetto dei diritti della proprie~
tà, piccola o grande che sia. Anzi a questo
punto è necessario fare un'osservazione:
ieri, ascoltando l'intervento del senatore
Colombi, abbiamo quasi avuto la sensazio~
ne che la parte comunista, che è molto abi-
le nel cogliere la possibilità di apparire co-
me difensore di determinati interessi, a se~
conda dei momenti, voglia oggi erigersi a di~
fesa di una certa piccola proprietà contadi-
na, che sarebbe abbandonata e dai partiti
del centro-sinistra e da parte liberale. Ora,
è opportuno chiarire che noi non strumen-
talizziamo la difesa della libertà e della pro.
prietà a seconda dei tempi, a seconda delle
necessità e a seconda delle possibilità di
voto.

C O N T E, relatore di minoranza. Lo fate
solo a seconda delle dimensioni!

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Vede, senatore Conte, non vorrei che le co~
se cambiassero a tal punto che ella fosse
obbligato (non se ne abbia a male) ad assu-
mere la difesa anche della grande proprie-
tà. Vi fu un periodo in cui, specialmente nel~
la nostra Valle Padana (e il Sottosegretario
Cattani, che è un esperto delle cose della Val-
le Padana, lo sa bene), si pensava che una
certa linea, invece di correre dove corre
adesso, potesse correre anche ai confini, po~
niamo, del Piemonte; si pensava che fosse
bene, per esempio, tenere la SBTF, questa
grossa società immobiliare, unita ~ e

fra i primi amministratori vi fu anche l'ex
senatore Ilia Basi, di parte comunista ~

perchè se le cose fossero andate in una cer~
ta maniera, eliminato chi era a capo di tale
Q.ros<;ocomplesso, si sarebbe avuto indub-
biamente un kolchoz molto ben preparato
sotto tutti gli aspetti per la parte social-co-
munista.

Noi vogliamo qui ripetere che non stru~
mentalizziamo la difesa della proprietà, pic-
cola o grande che sia: è l'istituto della 1'1'0-
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prietà che ci interessa, e non tanto per gli
aspetti materiali, quanto per gli aspetti spi~
rituali e morali che discendono da questo
istituto. Vero è che questa considerazione
di ordine spirituale e morale può far sor~
ridere il senatore Conte, ma questo dipende
dalla capacità e dalla volontà di capire sif~
fatti princìpi. ,Io li ho nel sangue, lei non
li sente. A questo punto il dialogo si ferma,
in attesa che qualcuno di noi maturi. Io mi
auguro che la maturazione sia dalla sua par-
te piuttosto che dalla mia.

T O R T O R A. E un fatto di sclerosi...

V E R O N E SI, re/atore di minoranza.
Sul fatto della sclerosi, se qU::llcuno era scle.
rotizzato e, in seguito a una cura di ringio~
vanimento, si è trovato su posizioni nuove,
questi è proprio il suo capo spirituale, col-
lega Tortora, l'onorevole Nenni. Se penso al-
le parole pronunciate da Nenni, in occasio-
ne della morte di Stalin, su Stalin e sul re-
gime stalinista, e faccio un confronto con
quelJo che scrive oggi, debbo ritenere che
(forse per merito di noi liberali e di tutti i
democratici) egli ha fatto davvero una cura
di ringiovanimento spirituale.

T O R T O R A. L'onorevole Nenni si cu-
ra, ma lei no, evidentemente.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
.Può darsi che io sia cosÌ invecchiato; per
adesso però l'esperienza dimostra che quel.
le cose che l'onorevole Nenni dice oggi noi
le avevamo dette venti anni fa, prima del
rapporto Kruscev, e quando in Russia (come
qui in Italia, anche da parte dei socialisti)
non si aveva il coraggio dirle; coraggio che
ebbe invece l'onorevole Saragat a iPalazzo
Barberini, anche se a sua volta egli stesso
sembra ora affetto da fenomeni di sclerosi.
,Dunque noi diamo atto a voi di questo pro.
cesso di ringiovanimento, che però non mu.
ta la realtà di ieri, e ci induce a fOTl11ulare
l'augurio che possa continuare. E torno alla
mia esposizione.

Se intenzione del legislatore fosse stata so-
lo quella di ovviare, nel rispetto dei diritti
della proprietà ~ piccola o grande che sia
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~ ai mali della polverizzazione e della
frammentazione, non ci sarebbe stato biso~
gno di elaborare un disegno di legge cosÌ
caotico, cosÌ involuto, quale era il primitivo
disegno di legge n. 518. Si sarebbe invece
potuto partire (sulla base dei risultati di in-
dagini e di elaborazioni tecnico~giuridiche)
dallo stato precario in cui versa la proprie-
tà coltivatrice, per cercare soltanto di raf-
forzarla e non a scapito di altre proprietà,
ma ovviando agli inconvenienti di natura
economica che sono insiti nella sua stessa
struttura.

È superfluo però riprendere una polemi~
ca per riconfermare, ancora una volta, che
l'obiettivo principale del Governo, in mate-
ria agricola, finisce con l'essere quello di di-
videre gli imprenditori, che operano nel set-
tore, in due schiere contrapposte di eletti e
di reprobi, di coloro a cui vanno (in appa-
renza) tutti i vantaggi e le provvidenze mi-
nisteriali, e di coloro che sono mortificati
costantemente da una serie di disposizioni
che annullano quel diritto all'esercizio di
un'impresa che è invece espressamente e
solennemente sancito da un precetto della
nostra Carta costituzionale.

Ho detto di categorie «apparentemente»
agevolate e tutelate, in quanto dietro alla
tendenza di voler favorire soltanto certe
categorie ~ quelle cioè dei lavoratori ma~
nuali della terra, dei coloni, dei mezzadri,
degli affittuari coltivatori diretti ~ altro
non si cela se non la non mai sopita aspira-
zione di pervenire ad una regolamentazione,
ad una disciplina da parte di un organo
che tutto può, tutto prevede, tutto dispone;
di un organo onnipotente: il Governo di
centro-sinistra, che si prefigge anche l'am-
bizioso intento di stabilire e di predetermi-
nare quelli che devono essere gli interessi,
le aspirazioni e i desideri dei componenti
di certe categorie.

Ed è sempre il Governo di centro~sinistra
che questi desideri e queste aspirazioni vuo-
le vellicare, non certo per il bene comune,
con esborsi di somme sempre più cospicui,
ma che, in pratica, vanno a realizzare una
forma di proprietà, quella coltivatrice di-
retta, che tutta l'evoluzione economica oggi
va riducendo.
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La moltiplicazione, però, delle piccole e
frammentate, economicamente insufficien
ti, proprietà coltivatrici ha il merito indub~
bio, senz'altro, di giustificare l'esistenza di
tanti organismi che, diversamente, non tro~
verebbero una giustificazione per la loro
esistenza.

Dietro una proprietà coltivatrice quale
la si vuole realizzare, si appaleserà purtrop~
po necessario, anche se poi nella realtà non
lo sarà, quell'intervento degli enti di svnup~
po che, nati male, da una norma esorbitan~
te dai limiti della delega, e ancor più vissu~
ti nell' equivoco anche di una denominazio-
ne e di una attribuzione di compiti spesso
diversi e contrari da quelli loro istituzionaI~
mente propri, tentano oggi di apparire qua~
li protettori e realizzatori di questa nuova
forma di proprietà.

Diciamo nuova forma di proprietà perchè
~ forse molti non l'hanno rilevato ~ la
proprietà coltivatrice si prospetta come
qualcosa di diverso, come una sottospecie
~ vorrei aggiungere ~ della piccola pro~
prietà contadina quale è apparsa configu~
rata attraverso i reiterati provvedimenti
legislativi che si sono susseguiti: 17 provve~
dimenti legislativi nello spazio di 12 anni,
quindi con una media di 1,30 provvedimenti
legislativi all'anno, da quello iniziale del de~
creto~legge n. 114 del 1948.

È su questo primo aspetto, che a me sem~
bra importantissimo, dei rapporti tra la
proprietà coltivatrice e la piccola proprie~
tà contadina che desidero soffermarmi per
constatare prima di tutto come sarebbe
stato compito molto più utile e proficuo
del Governo quello di presentare al Parla~
mento un provvedimento, meglio anzi un
testo unico, rielaborato secondo le dovero~
se prospettive nel futuro, di tutte le dispo~
sizioni che tanto copiosamente sono state
elaborate in questi anni sulla piccola pro-
prietà contadina.

Da molte parti e dai più svariati settori,
da quelJi legali a quelli bancari, si va invo~
cando un complesso normativa che consen~
ta di superare le incognite e le difficoltà
sempre maggiori ed innumerevoli che si
frappongono ogni qualvolta si tratti di in
dividuare quella norma, quell'istituto, quel-
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le provvidenze che spettano ai titolari delle
piccole proprietà contadine. La ricerca si
è fatta sempre più ardua, sempre più diffi~
cile, nei meandri di una legislazione molto
spesso caotica e confusionaria; ne sanno
qualcosa gli istituti bancari quando sono
chiamati ad elargire le provvidenze prescrit-
te dalla legislazione in materia.

Molto bene perciò avrebbe fatto il Gover-
no, invece di tendere a questa moderna mol-
tiplicazione {{ dei pani}} ai coltivatori diret-
ti, a fissare in un testo unico forme ed isti-
tuti della proprietà contadina, per evitare,
così come talvolta accade, che vengano ad
avvantaggiarsi di tali benefici e di tali prov-
videnze persone che talora poco corrispon-
dono alla qualifica di proprietario contadino
qual è definita dalla legge.

Oggi invece del testo unico si vuoI far par~
torire dal Parlamento italiano una {{ conso~
l'ella}} della proprietà contadina, che sarebbe
appunto la proprietà coltivatrice, e deve an~
che supporsi che questa sorella non sarà
molto benevola o favorevole alla sua primi~
tiva congiunta, e che quindi quel processo
che tanto stava a cuore al Governo, almeno
nelle sue enunciazioni programmatiche di
ieri, sia sul punto di esser~ annullato del
tutto dalla apparizione della proprietà col~
tivatrice.

Nel concetto di proprietà contadina quale
emerge dal decreto del 1948, n. 114, era im~
plicita l'esistenza di una piccola proprietà
che, attraverso un naturale processo di raf~
forzamento favorito dal Governo, tendesse
a dare vita ad una forma di impresa conta~
dina tale da superare gli inconvenienti del~
la proprietà coltivatrice. In sostanza, attra~
verso i necessari ampliamenti, gli acquisti
di. superfici e di porzioni di fondi che con~
sentissero di ampliare una già iniziale, sia
pure insufficiente, proprietà, si perveniva al
superamento del cosiddetto « spezzone ", del
cosiddetto tronco ne improduttivo che eco~
nomisti agricoli di vaglia hanno definito, da
un punto di vista economico, come il lati~
fondo contadino.

E a questa tendenza, in fondo, si ispirava
la stessa definizione del proprietario con~
tadino, di persona che dedica abitualmen~
te la propria attività manuale alla lavorazio~
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ne della terra; concetto che veniva vieppiù
ribadito dalla successiva definizione delle
caratteristiche del fondo da acquistare, « ido~
neo» alla formazione di piccole proprietà,
e tale da essere sufficiente all'impiego della
mano d'opera della famiglia colonica. Sia
pure per modalità e strumenti quanto mai
difettosi e tutti ispirati al principio della
onnipotenza della Pubblica Amministrazio
ne, tenuemente si affacciava, ripeto, la con~
cezione di un proprietario contadino che
vieppiù cercava di affermarsi, suscettibile
di diventare, entro breve tempo, imprendi~
tore agrario.

n carattere imprenditoriale, meglio il ca~
rattere suscettibile di un contenuto impren~
ditoriale del piccolo proprietario, viene oggi
abbandonato per essere sostituito da quel~
lo di coltivatore che impieghi almeno un
terzo della capacità lavorativa necessaria
alla coltivazione del fondo.

Potrà, quindi, venire riconosciuto e pre-
ferito nel godere delle agevolazioni conte~
nute nel titolo I del disegno di legge
un mezzadro o un colono che, in spregio
agli obblighi contrattuali, potrà impiegare
anche una capacità lavorativa non suffi~
ciente alla lavorazione del fondo.

A questo punto desidero far noto che, poi-
chè abbiamo la sensazione che questa legge
così genericamente intesa finirà con l'essere
applicata dal Governo, in parti colar modo,
nelle zone mezzadrili, noi, per il rispetto an-
che alla memoria di un grande nostro libe-
rale che varò il principio ~ l'onorevole Cor~
tese ~ abbiamo presentato un emendamen-
to per cui il 40 per cento di tutti i finanzia-
menti venga utilizzato per equilibrati inter-
venti nel Mezzogiorno; ma potremmo anche
dire meglio, per le zone del Mezzogiorno
che non sono favorite da altre particolari
agevolazioni sotto questo aspetto.

Ma i rilievi e le riserve critiche non si pos-
sono limitare soltanto alla mancanza di or~
ganici criteri disciplinanti il nuovo dise-
gno di legge con le norme che lo hanno pre~
ceduto. In tema di costituzione della picco~
la proprietà contadina, il disegno di legge
contiene delle norme veramente aberranti
da un punto di vista di qualsiasi logica giu~
ridica. Troppe sono ormai le disposizioni

legislative che la Corte costituzionale ritie-
ne oggi in palese conflitto con gli istituti e
i precetti della Costituzione. È la stessa fun-
zione legislativa che viene mortificata quan~
do si moltiplichino, come si vanno molti~
plicando, i casi di declaratoria incostitu~
zionale di norme legislative.

Le più gravi perplessità sulla fondatezza
giuridica e costituzionale di queste leggi na~
scono, a mio avviso, dai tre articoli, il 7, 1'8 e
il 9, che, in una progressione costante, cer-
cano non solo di mortificare la capacità im-
prenditoriale di determinate categorie eco-
nomiche, ma assurgono nel finale ad aber-
ranti forme di ablazione della proprietà, non
giustificate da alcun pubblico interesse.

Senza anticipare le conclusioni finali, af~
fermo subito che la norma più grave da que-
sto punto di vista è quella dell'articolo 9
del disegno di legge, articolo 9 che, per cri~
ticarlo appieno in tutta la sua portata, deve
essere esaminato in relazione alle norme
che lo precedono, quelle dell'articolo 7 e del-
l'articolo 8. L'articolo 7 contiene una gra-
,ve limitazione al diritto della proprietà
privata: è il diritto di prelazione che
viene conferito in maniera indiscrimina-
ta a favore di tutti i coltivatori del fon-
do. Se un diritto di prelazione deve rap-
presentare veramente un congegno giu-
ridicamente valido, esso dovrebbe trova-
re la sua origine soltanto nella libera
volontà delle parti o, quando lo si voglia fis-
sare per legge, così come per certi casi del
tutto particolari, dovrebbe esser contenuto
entro una serie di guarentigie a favore di
entrambe le parti.

È dalla libera volontà delle parti, ripeto,
che il diritto di prelazione può trarre la sua
linfa vitale, perchè oltretutto è nell'interes-
se dell'alienante interpellare come primo
probabile acquirente chi è già sul fondo da
tempo e chi il fondo conosca e apprezzi per
averlo coltivato per un lasso di tempo già
molto ampio, anche per effetto della pro-
roga di legge.

Ma se proprio si vuole il diritto di prela-
zione per legge, allora si pongano dei termini
molto precisi e non così a lungo protratti,
quali sono quelli previsti dall'articolo 7. E
soprattutto si imponga a colui che si impe~
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gna ad acquistare di fornire idonee garan-
zie sulla serietà delle sue intenzioni, deposi-
tando una parte del prezzo ed impegnandosi
a corrispondere la restante in un termine
non troppo prolungato.

E. superfluo che io aggiunga che, in ogni
caso, il diritto di prelazione deve essere di-
sgiunto da qualsiasi prezzo imposto d'ar-
bitrio dalla pubblica autorità, attraverso cui
qualsiasi diritto di prelazione rischierebbe
di essere vanificato nella sua intima sostan-
za e nella sua consistenza, giacchè ci si tro-
verebbe non più di fronte a una libera trat-
taz~one tra le parti, ma ad un ibrido rap-
porto a tre, in cui l'intervento di un parte-
cipante, con potere più ampio di ogni altro,
gioca a vantaggio e a svantaggio rispettiva-
:mente dell'uno e dell'altro contraente.

Quindi, se è proprio necessario imporre
per legge ~ ma noi lo escludiamo nella ma-
niera più perentoria ~ il diritto di prelazio-
ne, sia ben chiaro che quel diritto deve eser-
citarsi senza i sostegni e gli interventi di
autorità pubbliche indesiderate, e che la
possibilità di esercitare la prelazione deve
avvenire con modalità e con termini chiari
e precisi, tali da garantire il diritto del-
l'alienante di allontanare quanti non hanno
serie intenzioni e capacità relative per per-
venire all'acquisto del fondo.

Sempre in tema di articolo 7, bisogna con-
statare anche la grave deviazione dai prin-
cipi generali del nostro ordinamento giuri-
dico rappresentata da quella parte del ter-
zo comma che dà facoltà al coltivatore di
riscattare il fondo dall'acquirente e da ogni
altro successivo avente causa.

E.una norma che, mutuata dall'istituto del
retratto succes~orio, non trova quella giu-
stificazione nella salvaguardia del patrimo-
nio domestico, che solo poteva sostenerla;
a parte il fatto che, così come è congegnata,
la norma potrà risultare, praticamente, una
forma di ricatto da parte del coltivatore nei
confronti del nuovo proprietario.

Il diritto del coltivatore poteva e può es-
sere garantito, senza ricorrere a norme ec-
cezionali, dalla tutela dell'affidamento. pre-
messa di ogni licitazione privata, dal dirit-
to del risarcimento del danno e dall'esecu~
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zione, in forma specifica, dell'ex articolo
2932 del Codice civile.

Ancora più gravi sono le norme che se-
guono, in tema di diritto di prelazione a
favore di pluralità di coltivatori, che vengo-
no a creare tutta una casistica di innumeri
contrasti e di modalità quanto mai difficili
per l'esercizio del diritto di prelazione: sep-
pure può essere giustificato in casi indivi-
duali, quando cioè unico sia il possibile ac-
quirente, l'intervento di una pluralità di col-
tivatori viene a togliere quel substrata fami-
liare individuale che solo potrebbe giustifi-
care un diritto del genere.

Nè assolutamente consentita può essere
l'esclusione dei coeredi, a favore di estra-
nei, dalla possibilità di avvalersi del diritto
di cui all'articolo 732 del Codice civile, ar-
ticolo ispirato a uno di quei principi di ca-'
rattere metagiuridico, vorrei dire di diritto
naturale, che hanno nel corso di due millen-
ni posto l'istituto familiare a fondamento
di larga parte del diritto privato.

E. vero che si dice ~ e me lo ha ripetuto
sovente ella, senatore Carelli ~ che siamo
agli inizi di una nuova epoca, di un'epoca
evoluzionistica che vorrebbe sbarazzarsi, far.
se con troppa semplicità e ingenuità, di tut-
ti i bagagli del passato e della tradizione. . .

C A R E L L I, re/atore.:t nei voti!

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Ma non bastano i voti.

B A T T A G L I A. E. demagogia, non è
nei voti!

V E R O N E SI, relawre di minoranza.
Vede, senatore Carelli, ognuno nella propria
giovinezza ha tanti sogni, che è bene che i
giovani abbiano; ma sarebbe errato se i gio-
vani, diventando maturi, pretendessero di
realizzare tutti quei sogni, anche se è oppor-
tuno e doveroso che i nuovi giovani abbia-
no altrettanti e migliori sogni.

C A R E L L I , relatore. Il presente è
sgabello all'avvenire.
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V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Ella però non è giovane, e quindi rimane un
certo dubbio che nel volere realizzare que~
sti sogni ella sia interessato; nel senso di
sua parte, non certo personalmente.

P RES I D E N T E . Onorevoli senatori,
queste disquisizioni le facciano a parte. Pre..
go il senatore Carelli di non interrompere;
continui, senatore Veronesi. Dico questo per
ragioni di tempo, perchè questa mattina
dobbiamo concludere la discussione genera~
le, anche con la replica del Ministro.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.,
Però debbo dire, signor Presidente, che ella
ha tollerato altre volte delle interruzioni e
divagazioni...

P RES I D E N T E. Sono intervenuto
unicamente richiamando mi a ragioni di
tempo. Per il resto non mi è sgradito un di-
battito vivace.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Credo, signor Presidente, di dire cose ab-
bastanza interessanti. Nella notte che ha pre.
ceduto queste ore ho cercato di concentrar-
mi per dare alla discussione il meglio che
mi è possibile dare.

Ripeto: è vero che si dice che siamo agli
inizi di una nuova epoca, di un'epoca evo-
luzionistica che vorrebbe sbarazzarsi con
semplicità di tutti i bagagli del passato e
della tradizione; pure penso che quello del~
la famiglia sia ancora un istituto valido, non
solo per noi, ma anche per gli esponenti del-
la maggioranza relativa. Perciò l'abrogazio-
ne dell'articolo 732 a favore dei coltivatori
non sembra punto giustificata, nè da pro~
spettive giuridiche, nè da prospettive etiche.
Se proprio lo si vuole limitare, sia in ogni
caso almeno consentito di avvalersene da
parte di quei coeredi, non solo coltivatori
diretti, che si siano impegnati a condurre
direttamente il fondo quali imprenditori,
mantenendosi in regime di comunione ere-
ditaria per un periodo di tempo che non
vada in ogni caso oltre i dieci anni.

Ma le norme più gravi sono quelle con-
tenute negli articoli 8 e 9. Anche con le mo-

difiche, invero meno sostanziali che forma~
li, l'articolo 8 non è accoglibile da un punto
di vista giuridico, per un duplice ordine di
motivi.

Sul primo motivo mi sono già sofferma-
to in precedenza: il principio espressamen-
te ribadito da questo articolo, che il prezzo
di vendita del fondo sia sottratto alla libe-
ra contrattazione delle parti e affidato al
potere impositivo (e vorrei qui chiedere al
Ministro un chiarimento: il giudizio è ap-
pellabile o inappellabile?) di un organo del-
la Pubblica Amministrazione, a nostro avvi-
so costituisce una inammissibile ingerenza
non dettata da alcuna ragione di pubblico
interesse, una inammissibile ingerenza del
potere amministrativo nella sfera del dirit-
to individuale che porterà, temo, a conse~
guenze di ricorsi amminIstrativi, allo stato
difficilmente prevedibili.

B A T T A G L I A . Vorrei sapere dal
Ministro se si tratti o no di un prezzo di
imperio. Cosa significa «riconosciuto ido-
neo »?

D I R O C C O . Ai termini dell'articolo 1.

C A R E L L I , l1eZal(ore. :Eoun elemento
tecnico.

B A T T A G L I A . Ne prendiamo atto.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
La tesi, prospettata da più parti e da mol-
teplici ambienti politici evoluzionisti, che il
diritto pubblico finirà inevitabilmente per
invalidare ed esautorare di qualsiasi conte-
nuto il diritto privato, può essere oggi una
mera enunci azione politica" ma non certo
un principio ispiratore della legislazione del-
lo Stato quale oggi vigente.

In tutto il nostro ordinamento positivo,
dall'unificazione ad oggi, il criterio ispirato-
re è stato sempre quello che qualsiasi affie-
volimento del diritto privato potesse avve-
nire solo per effetto di un diritto pubblico
chiaramente identificabile e definito dalla
legge. Nè mai la sussistenza del prevalente
interesse pubblico ha potuto prescindere dal-
la conseguente serie di guarentigie di ordi-
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ne amministrativo e giurisdizionale a fa~
vore della sfera di diritti e di interessi del
singolo cittadino.

Nel caso in esame è difficile immaginare
un diritto della collettività rivolto alla fis~
sazione di un prezzo di arbitrio. La com-
pravendita di un fondo, fino a prova contra~
ria, riguarda due soggetti, venditore ed
acquirente; anche se si voglia favorire una
parte attraverso la concessione di apposite
provvidenze, non si può annullare il diritto
dell'altra di contrattare e di convemre il
giusto prezzo sulla base degli elementi che
concorrono alla sua determinazione.

È del tutto inammissibile, quindi, l'inge-
renza di un organo della Pubblica Ammini-
strazione che dovrebbe interferire ~ o me~
glio che dovrebbe sindacare ~ in quella
che è stata la conclusione di una serie di
trattative tra proprietario del fondo e col~
tivatore. Non vi è dubbio che, se questa
norma dovesse essere approvata per tale
impostazione, e noi ci auguriamo di avere
chiarimenti in contrario, non vi sarà colti~
vatore diretto che non cercherà di ottenere
dall'Ispettorato provinciale dell' agricoltura
una declaratoria di non congruità del prezzo
concordato o di ricorrere, per i modi che
sapremo e che spero ci verranno precisati,
contro tale decisione.

Tutto questo moltiplicherà, come trop-
po spesso va accadendo nelle campagne ita~
liane, !'interferenza dei poteri pubblici e
soprattutto di certi partIti politici che ten~
deranno ad influenzare gli organi dell'am
ministrazione competente perchè si perven~
ga a delle conclusioni del tutto inammissi~
bili da un punto di vista economico~giuridi~
co e rispondenti soltanto al tornaconto ~

diciamolo pure ~ talvolta elettoralistico.
Se poi dovessimo dare ascolto alle nuo-

ve impostazioni teorizzate dall'onorevole La
Malfa per quanto riguarda i rapporti tra la
Pubblica Amministrazione, i partiti politi~
ci e i cittadini, non so dove si andrebbe a
finire.

Non si vuole consIderare, poi, che in ulti~
ma analisi chi ne può andare di mezzo e ne
può essere danneggiato finisce per essere il
coltivatore diretto, perchè quel proprieta~
rio che sarebbe stato invogliato a vendere

per la prospettiva di ottenere un prezzo con~
veniente, di fronte al pericolo di vedersi
imporre da un organo amministrativo il
prezzo ritenuto congruo, desisterà anche
dalla più remota intenzione di alienare il
fondo; a meno che per '>tato di necessità,
ad un certo momento, IlDn si ritenga di ag-
girare la legge e di porre in essere delle si-
tuazioni che contrastano con quello stato
di diritto e con quella certezza del diritto a
cui sempre noi dichiariamo di ispirarci.

Per questo aspetto, dunque, non sussi~
stendo alcun pubblico interesse ad un in~
tervento così massiccio nella sfera dei dirit~
ti individuali e non essendo previste nel
contempo una serie di idonee garanzie a
favore del privato cittadino, la disposizione
deve essere modificata, o quanto meno chia-
rita, così come abbiamo proposto con op~
portuno emendamento.

Ma la norma non si esaurisce in questa
inammissibile ingerenza del potere pubbli-
co; l'ultima parte di essa, infatti, prevede
una imposizione di carattere punitivo ~he è
intollerabile alla sensibilità giuridica e mo-
rale di qualsiasi cittadino. In base a questa
disposizione si vuole escludere, per un pe-
riodo di due anni, la possibilità per un
proprietario agricolo di avvalersi di una
norma di legge che un Governo tripartito,
a cui partecipavano anche i rappresentanti
del Partito comunista e del Partito sociali-
sta, aveva predisposto nel lontano 1947. Ve~
ro è che in quel determinato periodo vi era
una forte disoccupazione, e quindi trova
spiegazione il fatto che il Partito comunista
e il Partito socialista di allora abbiano va-
rato quella norma legislativa. Comunque in
quell' epoca non era apparsa ingiustificata
l'esigenza di un proprietario terriero di modi-
ficare la struttura economica del suo bene
e gli furono consentite una serie di trasfor~
mazioni utili allo sviluppo economico del-
l'azienda, utili allo sviluppo economico del-
la zona. Non era parso inopportuno in ca~
si del genere prevedere la risoluzione del
contratto insistente sul fondo offrendo a fa~
vore della parte cosiddetta economicamente
meno forte tutta una serie di salvaguardie,
sia di carattere amministrativo che di carat-
tere giudiziario. La procedura per l'applica-
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zione di questa norma, in vista appunto di
queste finalità, è quanto mai complessa.
Gli Ispettarati dell'agricoltura devono pre~
ventivamente pronunciarsi sull'utilità del
piano di trasformazione. A seguito della
legge n. 527 del 1961, poi, è stata data pos~
sibilità di ricorso in sede ministeriale, a
chiunque vi abbia interesse, contro detto
piano, e infine, una volta ottenuta la decla,
ratoria dell'Ispettorato ed esauriti gli even-
tuali ricorsi, trascorso cioè un tempo piut-
tosto lungo, solo allora il proprietario può
iniziare una causa avanti la sezione specia~
lizzata del tribunale che, come risulta or~
mai. da una giurisprudenza consolidata, de~
ve attentamente valutare se effettivamente
quelle trasformazioni siano incompatibili o
no con la prosecuzione del rapporto agrario
insistente sul fondo.

Se mi sono voluto soffermare sulla pro~
cedura relativa all'articolo 1 del decreto
n. 273 del 1947 è per dimostrare come il di-
ritto del proprietario non leda minimamen-
te il diritto dell'altro titolare del rapporto
agrario di non essere estromesso dal fondo
senza che sussista il valido motivo previsto
dalla norma.

Non si possono quindi invocare pretese
violazioni del diritto alla proroga ai danni
del coltivatore. D'altra parte è evidente che
la illogica ratio della disposizione contenuta
nell'articolo 8 è da ricercarsi nel caratte-
re meramente punitivo, o forse meglio nel
disegno grossolanamente simulato di annul~
lare, rendendolo quanto mai difficile, uno di
quegli scarsissimi motivi che sono previsti
dalla vigente legislazione sulla reiezione del-
la proroga legale dei contratti agrari.

Come però un tentativo del genere si con-
cili con le affermazioni tante volte ripetute,
anche in recenti occasioni, in quest'Aula
da parte dei responsabili della politica go-
vernativa nel settore agricolo, come si con-
cili cioè con la esigenza di tendere ad un
ammodernamento delle strutture agrarie co~
sì da portare l'agricoltura dalle tradizionali
forme di conduzione a forme più evolute,
tali da poter competere efficacemente con
le agricolture dell'area comunitaria, risul-
terebbe un mistero se non dovessimo tene-

re ancora una volta presenti, purtroppo, i
criteri discrimina tori tra categorie e catego~
rie, o meglio sarebbe dire i presupposti clas~
sisti che presiedono alla elaborazione legi-
slativa di questo Governo di centro~sinistra.

Non solo; mentre a qualsiasi altra mem~
bra di una categoria professionale è conces~
so il diritto di esplicare la sua attività nel
rispetto dei diritti degli altri cittadini, oggi
all'agricoltore con questa norma si finisce
per precludere la remota possibilità di poter
condurre direttamente i propri fondi e di
poter ammodernare la sua azienda in modo
da renderla efficiente anche nell'interesse
del Paese.

Mi sia permessa a questa punto fare no...
to che si dice, mentre non risponde al ve~
ro, che io sarei stato l'agitatore dei tecnici
agricoli. Questo non è vero, come ripeto,
benchè io comprenda il fondamento, più
spirituale che materiale, dell'agitazione dei
tecnici agricoli. Pertanto io spero che l'emen~
damento da noi proposto nell'interesse dei
tecnici venga accolto, e per dimostrare che
non è che si voglia favorire i tecnici di fron~
te ad altri coltivatori manuali, pur di ot~
tenere una affermazione del principio sarei
disposto a riconoscere che una quota « x »

dei finanziamenti predisposti, la più piccola
che sia, sia messa a disposizione dei tecni-
ci agricoli.

Se infatti noi consideriamo il piano della
scuola, se noi consideriamo le cose che il
Governo dice di volere proprio a mezzo del
piano della scuola e cioè dar vita a forma-
zioni sempre più ampie di tecnici agricoli,
di tecnici che abbiano studiato fino ai 16
anni di tecnici che in una proiezione futura,
studino fino ai 19 anni, e se nel medesimo
tempO' si dice ~ come si dice più da parte
socialista, anche se « ringiovanita », che da
parte democristiana ~ che si vuole annullare
l'impresa capitalistica, dove verranno utiliz-
zati i tecnici preparati dalla scuola di oggi
e di domani?

Se è così aberrante che vengano inseriti in
questo disegno di legge n. 518, sia pure an~
che solo nominalmente, i tecnici agricoli,
perchè, nello stesso mO'mento, voi volete
fare in modo che i figli dei contadini non



Senato della Repubblica, ~ 10918 ~ IV LegisZatura

205a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 11 NOVEMBRE 1964

siano più dei semplici lavoratori manuali,
e volete che la scuola li prepari come esper-
ti e ,capaci tecnici agricoli che non saranno
poi utilizzati nelle grosse aziende, destinate
a sparire in quanto (voi dite) superate dai
tempi? Se non saranno inseriti anche nella
proprietà diretta coltivatdce, dove andran-
no a finire, questi tecnici? Qualcuno ha det~
to: sei un ingenuo, andranno negli enti di
sviluppo. È quello che vorremmo sapere.

Dovranno gli enti di sviluppo proliferare
a tal punto da assorbire tutti i tecnici agri-
coli previsti nel piano decennale della scuo-
la? Si vogliano ridurre questi tecnici agri~
coli in forme di schiavitù più o meno do-
rata (a seconda degli stipendi), oppure si
vuole che essi diventino ~ come noi vor-
remmo ~ liberi imprenditori, tecnicamen-
te preparati?

È stato posto in risalto, nella relazione
da me presentata col collega Grassi, che l'at-
tuale articolo 8 trae origme dall'articolo 15
del disegno di legge n. 2416, presentato dal
Governo Fanfani durante la precedente le-
gislatura. In occasione dell'esame compiuto
dal CNEL (che questa volta il Governo non
ha ritenuto opportuno chiedere preventiva-
mente) quell'organo costituzionale aveva
espresso parere assolutamente negativo ad
una norma ~ come era quella dell' articolo
15 ~ che, a simiglianza dell'attuale artico-
lo 8, imponeva il divieto per il proprietario
che non avesse venduto il fondo di avvaler-
si dei diritti concessigli dall'articolo 1 del
decreto n. 273 del 1947.

Non vi è dubbio che un proprietario il
quale, avendo avviato trattative col suo co-
lono per la vendita del fondo, non volesse
poi concludere, incorrerebbe in un inadempi~
mento precontrattuale, tale da provocare
quella serie di rimedi e di azioni a favore
del danneggiato, poste dal vigente Codice
civile, che vanno dalla tutela della buona
fede al ristoro dei danni, sino all'esecuzio-
ne in forma specifica, come sopra ho detto.
Se l'agricoltore si sia dimostrato inadem-
piente, se l'agricoltore sia venuto meno al-
!'impegno, assunto col coltivatore diretto,
di vendere il fondo, non vi è dubbio che
questi avrà tutti i diritti di espletare quel-
l'azione, sia di risarcimento del danno, sia

di sentenza sostitutiva del contratto, che
è contemplata dal Codice civile. Ma non vi
è ragione alcuna perchè, dall'ipotesi del-
l'inadempimento si pervenga a una pena-
lità, a una sanzione che, in ultima analisi,
si ripercuoterebbe contro !'interesse econo-
mico dell'agricoltura, che vedrebbe così
frustrato e impedito quel processo di am-
modernamento e di rinnovamento delle
strutture aziendali che è contemplato dalla
norma di cui all'articolo 1 del decreto n. 273
del 1947.

Una norma siffatta, infine, provoca non
pochi dubbi sulla sua perfetta costituziona-
lità, in quanto ~ come ho detto ~ viene a
precludere quel diritto sancito dalla Co-
stituzione a favore di qualsiasi cittadino che
voglia intraprendere una determinata atti-
vità economica.

I dubbi e le perplessità si moltiplicano pe-
rò in occasione del successivo articolo 9
che, neJla sua attuale formulazione, può co-
stituire una manifesta offesa del senso di
giustizia. Ho letto e riletto ieri sera, que-
sta notte, e questa mattina, quella norma...

G A I A N I. Non ha dormito?

V E R O N E SI, re latore di minoranza.
Forse ho il difetto di essere un po' passio-
nale, e per certe cose riesco a vincere il son-
no. Così ho tentato, e 'semprre invano, di per-
venire ad una interpretazione diversa dalla
sola che si possa trarre dall'attuale formula-
zione, a cui si è giunti specie per !'interven~
to di parte comunista in sede di Commissio-
ne. Contro la lettera ho cercato di pervenire
ad una interpretazione che' divergesse da
quella proposta dalle locuzioni scritte, nella
illusiane, o nella speranza, che si potesse co-
gliere un significato diverso, meno illagico,
meno incostituzionale. Ma invano, perchè la
narma, nella sua attuale dizione, nan pervie~
ne ad altro significato se non a quello di an-
nullare il diritto di proprietà ed il diritto
per gli agricoltori di esplicare la loro atti-
vità professionale, attraverso una somma si-
mulata di espropriazioni;e questo non nel
pubblico interesse ~ ecco il punto sul qua-

le voglio attirare l'attenzione della maggio-
ranza ~ ma per un interesse individuale.
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Giova rammentare che l'articolo 9 era con-
tenuto inizialmente in un unico articolo nel
primitivo disegno di legge n. 518, nell'articolo
17, e che, solo a seguito della discussione
in sede di Commissione di agricoltura, il 14
ottobre, dietro richiesta del senatore Gomez
D'Ayala, di parte comunista, fu scisso dal-
roriginario articolo per venire a costituire
un articolo a sè stante, l'articolo 17-bis.

È proprio questa scissione delle due dispo-
sizioni, non giustificata da alcun motivo
logico, che suscita i dubbi sul significato
della norma.

Quando le due fattispecie, quelle contem-
plate negli articoli 8 e 9, costituivano un uni-
co articolo, l'attuale artico.Jo 9 poteva inten~
dersi come una me l'a subord1nata alla fatti-
specie contemplata all'articolo 8; essa si
'poteva interpretare cioè nel senso che quan-
do il proprietario aveva avviato le trattative
con il sua coltivatore per la vendita del fon~
do, se avesse poi dato disdetta, ai sensi del-
l'artlcolo 1 del decreto n. 273 del 1947, il col-
tivatore non solo avrebbe potuto opporsi alla
disdetta, ma, invocando le avviate trattative
per l'acquisto, avrebbe potuto imporre al
proprietario la prosecuzione ed arrivare al-
l'acquisto del terreno. Norma, non vi è dub-
bio, quanto mai grave .e ingiustificata per
tutti i motivi già prospettati in precedenza in
merito all'articolo 8 e che sarebbero stati
aggravati da una inammissibile pretesa del
coltivatore di acquistare il fondo; si sarebbe
pertanto trattato di un'ingerenza anch'essa
non giustificata dal pubblico interesse nella
libera sfera di interessi e di diritti dei pri-
vati cittadini.

Ma la norma si aggrava vi<eppiù oggi nella
sua attuale dizione e collocazione, nel tenta-
tivo cioè di fame un articolo a sè stante e
quindi disgiunto dalla fattispecie principale
contemplata nell'articolo 8. Nella sua attua-
le dizione letterale l'articolo 9 non può ahro
significare che ogni qualvolta il proprietario
si voglia avvalere di un diritto che gli eon-
ferisce la legislazione vigente, quello di tra-
sformare il fondo per denegare la proroga
del contratto ivi esistente, il coltivatore non
solo può paralizzare tale diritto, ma può arri-
vare a imporre al proprietario di vendergli
il fondo. Se questa è (ed io temo che non pos-
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sa essere che questa, salvo che non si abbia-
no assicurazioni dal Governo) la ratio della
norma quale discende dalla sua attuale for-
mulazione, dalla sua lettera, Se questo è il
significato da attribuire ad una norma sif-
fatta, non v'è dubbio che ci troveremmo non
già di fronte ad una disposizione che vuole
disciplinare rapporti interindividuali, di di-
ritto privato, ma ad una disposizione che at-
tribui<sce ad un privato cittadino il potere
di espropriare un fondo di un privato a suo
esclusivo vantaggio.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Senatore Ve-
ronesi, lei sa che questa non è nè la lettera
nè, soprattutto, lo spirito di questa disposi-
zione. Avremo occasione di chiarirlo, ma lei
non può dare questa interpretazione.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Signor Ministro, ella vede l'utilità dell'oppo-
sizione. Siccome mi sono accorto nella mia
vita che sono maggiori le possibilità di ram-
marico per non avere esercitato le doverose
tutele sia nei consigli comunali e provinciali
che negli alti consessi come quello in cui
mi trovo, rispetto a quelle di averIe svolte
in eccesso (checchè qualche collega anziano
mi abbia consigliato), penso sia mio dovere
e mio diritto vedere talora più nero di quanto
non sia, lieto se darò così modo a lei, che
ne ha la possibilità, di dissipare la cortina
di nubi che in questo momento tanto ci pesa.
È la funzione dell' opposizione.

FER R A R I A G G R A DJ, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Certo la no-
stra chiarezza deve essere proprio eccelsa.
Comunque, accolgo lo stimolo alla chiarezza.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
È la funzione dell'opposizione.

Forma simulata, ho detto, del principio di
espropriazione dell'interesse privato, per-
chè la lettera della norma degli artico-
li a sè stanti altro non può significare
che l'esecuzione delle sentenze di sfratto, da-
te ai sensi dell'articolo 1, non ha luogo quan-
do il coltivatore voglia acquistare e acquisti
il fondo entro un anno dalla notificazione.
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Dopo l'approvazione della norma, se non
vi saranno correi1:Ìvi ~ ed io ringrazio il
signor Ministro perchè li ha già preannun~
ziati, quanto meno come interpretazione au.
tentica da parte sua ~, io mi chiedo quale
sarà mai il pl'oprietario che vorrà correre
il l'i schio di perdere la proprietà per compie~
re dei miglioramenti di carattere fondi aria
sul suo fondo.

La risposta non può essere che una: nes~
suno; a meno che qui non si attuino
tentativi di aggiramento che sono con~
trari al nostro spirito e alle nostre volontà.
Ma la gravità di una norma siffatta non
concel'ne solo il sistema agricolo, ed ecco
perchè vogliamo sottolineare il nostro punto
di vista: una volta approvata o una volta
realizzata, per eventuali interpretazioni suc~
cessive di altri che potrebbero sedere al suo
posto, signor Ministro, essa rappresentereb-
be un principio quanto mai pericoloso e che
potrebbe facilmente estendersi ad altri set~
tori della vita economica, primo fra tutti, ad
esempio, quello degl'immobili urbani. Fino
ad ora, nessuno mai, nemmeno gli stessi
comunisti quando erano al Governo nei pri~
mi Governi di tipo centro~sinistra del
1946 e del 1947, aveva proposto norme ta~
H da vanificare ogni diritto di proprietà,
in spregio a qualsiasi precetto posto dalla
Costituzione a salvaguardia dei diritti di sin~
goli.

Questa è una norma che potl'eb be essere
accettata da Paesi che si accingono o si ac.
cingevano ad essere retti da istituzioni co-
muniste, posto che vi è ormai un fatto re~
versivo. È una norma che poteva andare
bene nella fase di trasformazione, verso
gli anni 194748, delle repubbliche di Ce~
coslovacchia ed Ungheria in repubbliche
popolari sotto l'egida sovietica; è una
norma che nessun altro Paese nel mon~
do occidentale potrebbe accogliere, dal
momento che nessun ordinamento posi~
tivo di uno Stato civile ha mai dato ad un
contraente di un rapporto obbligatorio una
facoltà tale da incidere nel diritto di pro-
prietà dell'altro contraente.

Io mi chiedo che cosa succederebbe se una
norma siffatta entrasse di straforo, come
si tenta di fare, nel diritto positivo italiano.

È èhiaro, infatti, che, se questo principio fos.
se affermato, non sarebbero solamente gli
agricoltori ad esserne colpiti; lo sarebbero
tutti coloro che, stipulando un qualsiasi con-
tratto relativo ad un qualsiasi bene immo-
biliare produttivo, correrebbero il rischio
domani di perdere la loro proprietà.

Ho detto all'inizio che voglio credere o
almeno sperare che coloro che hanno ade-
rito alla proposta di emendamento, che ha
portato alla scissione del primitivo articolo
17 in due articoli distinti, siano incorsi in
una passeggera eclissi e non si siano invece
prefissi un fine così eversivo degli istituti fon~
damenta1i del nostro diritto vigente.

Se così è e se oggi hanno la possibilità ~

e la ringrazio, signor Ministro, per avermi
dato questa quasi certezza ~ di fugare qual.
siasi dubbio sulle loro effettive intenzioni, ac-
cogliendo il suggerimento dato da parte no-
stra di abrogare completamente la disposi-
zione o quanto meno, come ella ha prean~
nunciato, di chiarirla 'sotto tutti gli aspetti ...

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Abrogarla
certo no.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
... anche se la norma, infatti, si deV'e inter-
pretare nel senso che essa permanga ancora
sottoposta all'ipotesi principale prevista nel-
l'articolo precedente, della mancata conclu-
sione cioè di avviate trattative di compraven-
dita del fondo, allora un aggravamento del-
la sanzione contemplata dall'articolo 8 in
merito al divieto di avvalersi per due anni
della facoltà di trasformazione appare del
tutto supel'Huo ed eccessivo perchè siffatta
sanzione non trova nessuna giustificazione
nè nella logica nè nel diritto vigente.

Voglio sperare che la stessa proposta dei
comunisti avesse una intenzione diversa da
quella eversiva che oglgi può attribuirsi alla
formulazione dell'articolo 9 se interpreta-
ta in un modo che pare denegato.

Se così nDn fDsse, se ,la proposta di scin-
dere in due articoli distinti l'unitario. arti.
cDlD 17 celasse un ben preciso disegno. di
una ablazione, senza intel'esse pubblico., del
diritto. di proprietà, allora DCCDrre che da
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parte di tutti i partiti della maggioranza go~
vernativa e soprattutto da parte del parti~
to di maggioranza relativa si assumano tut
te le relative responsabilità in merito alla
presentazione di una norma che infliggereb~
be oggi un ingiusto, immorale trattamento
solo a una categoria di proprietari, ma che
potrebbe domani togliere ad ogni contratta~
zione privata quel caratteI1e vincolante, quel~
la solennità che dai primordi della vita civile
ogni contratto ha rappresentato per i con~
traenti e per una intera collettività umana;
di una norma che attribuisce forza imperati~
va di legge e autorità di precetto ammini~
strativo alla facoltà discrezionale di un pri~
vato cittadino.

È superfluo che mi dilunghi su quelle che
sarebbero le conseguenze d'illegittimità co~
stituzionale di una norma siffatta.

È bene, perciò, che la nostra Assemblea
non frapponga indugi, valuti attentamente le
intenzioni del legislatore circa lIe finalità di
essa, soppesi le conseguenze della sua ap-
plicazione, si soffermi sulla sua attuale for~
mulazione, ne valuti la portata nell'ambito
dell'intero provvedimento. Se agissimo di-
versamente, $le ci nascondessimo, tutti noi,
di qualsiasi appartenenza si possa essere, gli
effetti catastrofici che l'articolo 9 provoche~
l'ebbe, io penso che verremmo meno alla fun~
zione di legislatori che ,la Costituzione e la
volontà del popolo ci hanno affidato.

Accantonate queste osservazioni sulla par~
te giuridica, che avremmo voluto ci fosse
stata data la possibilità di poter esprimere
ampiamente in sede di Commissione ~ e col~

go l'occasione per ,ringraziare il Presiden~
te della Commissione che ha riconvocato la
Commissione di giustizia per un desame, sia
pure sommario, di questo disegno di legge;
ma purtroppo la polemica si era accesa a tal
punto che la nostra presenza avrebbe por-
tato ad un dibattito forse eccessivo, per
cui abbiamo ritenuto, come ha detto peral~
tra il sené!tore Monni, che ognuno in Assem-
blea potesse esprimere il suo punto di vista
~ mi sia permesso di fare anche qualche con~

siderazione sotto l'aspetto finanziario, su cui
realmente si è stati carenti.

P,rima osservazione: la copertura finan-
ziaria prevista dall'ultimo articolo del prov~

vedimento è indicata solo fino al 31 dicem~
bre. Se il provvedimento non verrà appro~
vato dai due rami del Parlamento entro il
31 dicembre, si verificherà che, all'atto di
entrata in vigore, sarà già iniziato un eser~
cizio finanziario per i,l quale nel provvedi~
mento medesimo non vi è indicazione della
copertura. Come ovviare?

Secondo: il senatore Carelli ha presentato
un emendamento, quello di cui all'articolo
20-bis, che autorizza una spesa di 150 milio-
ni nel 1965 e di 300 milioni ogni anno dal
1966 al 1970, per un totale di 1 miliardo e
650 milioni.

Non troviamo spiegazione, e purtroppo
nulla ci ha detto e ci potrà dire la Sa Com-
mi.ssione, finanze e tesoro.

Che cosa sono queste spese generali?
Tutti gli organi dei quali è previsto l'in~

tervento in base al presente disegno di legge
hanno già le loro disponibilità per ,le spese
generali: così il Ministero dell'agricoltura e
gli Ispettorati agrari, in base al bilancio del
Ministero; così gli enti di sviluppo, con i 32
miliardi del disegno di legge n. 519; così la
Cassa per la formazione della piccola pro-
prietà contadina, in base al proprio bilan~
cia; così gli istituti di credito, stante il com~
penso per la concessione dei mutui pre-
visti dall'articolo 6, secondo comma, del di.
segno di legge.

Ed allora vuole il senatore Carelli chia~
rirci cosa vi è dietro l'emendamento pro-
posto?

Terzo: nella nostra relazione di minoran-
za abbiamo ripetutamente affermato ]'as~
surdità di concedere mutui per !'intem prez~
zo dei fondi, oltre a prestiti per l'acquisto di
bestiame, maccMne ed altro; questa è una
assurdità, poichè non si può basare !'impian-
to di nUOve imprese solamente sul credito,
col risultato di scoraggiare e mortificare il
risparmio.

E qui, più che dare sfogo alle mie parole,
a me pare opportuno leggere in questo con~
sessa !'intervento del professor Giordano
Dell'Amore, che fu per breve tempo senato~
re e che poi dovette optare per altra carica;
intervento fatto al CNEL sul disegno di legge
concernente le disposizioni per il riordina-
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mento delle strutture fondiarie e >per lo svi-
luppodella proprietà coltivatrice.

Il professor Dell'Amore ha testualmente
detto: «La concessione dei mutui per l'in~
tero ammontare del prezzo pattuito per l'ac-
quisto dei fondi, nonchè per la dotazione
delle macchine, degli attrezzi e del bestiame
necessari perla coltivazione del fondo me-
desimo, è sconsigliabile, poichè in tal guisa
si rende possibiLe r accesso alla diretta pro-
prietà anche a coloro che sono del tutto
sprovvisti di mezzi finanziari di diretta per-
tinenza. Chi non arrischia anche dei capita-
li propri, sia pure in limitata misura, in gene~
rale non può essere mai un prudente impren-
ditore, consapevole deUe responsabilità che
comporta la gestione di un'azienda di pro-
duzione di qualunque settore. D'altra parte è
preclusa la possibilità di ottenere altri cre-
diti bancari di esercizio, dato che nessuna
banca bene amministrata è disposta a far
fido ad imprese che operino esclusivamente
con capitali attinti al credito, le quali sono
più esposte delle altre alle conseguenze eco-
nomiche delle sfavorevoli congiunture di
mercato. L'esperienza infatti ha dimostrato
che, nelle fasi di depressione, le quali non
potranno essere completamente eliminate
neppure da una politica economica vigorosa
e coerente, numerose piccole proprietà colti-
vatrici cadono in dissesto malgrado i sacrifi-
ci, spesso eroici, dei rispettivi titolari. Ciò di-
pende soprattutto dall'insufficienza di mezzi
finanziari di diretta pertinenza. Se poi tali
mezzi mancassero del tutto, questi dissesti
sarebbero assai più numerosi, con esiziali
conseguenze su tutta r economia agraria del
Paese, nè potrebbe ,evitarli un auspicabile I

rafforzamento dell'organizzazione coopera"
tiva », a cui si riallaccia sempre la parte so-
cialista (questa è una mia interpolazione).

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Alla coopera-
zione si riallaccia anche il Governo, con pro-
fonda convinzione.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
«Si aggiunga che, rendendo possibile l'ac-
cesso alla proprietà fondiaria senza la pre-
costituita disponibilità di una quota adegua-
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ta di risparmi Igià accumulati dagli aspiranti,
verrebbero iniquamente mortificati i migliori
coltivatori diretti che sono pervenuti alla
proprietà dopo anni di duri sacrifici, i quali
hanno consentito di disporre di un sia pur
modesto peculia, sul quale sono state fonda-
te le fortune delle rispettive imprese. Il prov-
vedimento proposto avrebbe quindi effetti
deleteri sulla propensione al risparmio delle
categorie rurali, le quali hanno costituito in
passato la fonte più importante dei rispar-
mi e hanno alimentato il progresso tec-
nico ed economico nazionale. Si diffondereb-
be infatti nelle campagne <laconvinzione che
le rinunce imposte dall'accumulazione del
risparmio sono inutili poichè vi è chi riesce
a giungere egualment'e alla diretta proprie-
tà senza sopportarle, grazie a norme dispo-
ste a favore di un gruppo più o meno nume-
roso di privilegiati ».

Questo è il pensiero del professor Gior-
dano Dell' Amore, ma anche ella, signor Mi-
nistro, è intervenuto sul problema del ri-
sparmio ed io, che sono un attento lettore
di tutto ciò che ella dice e scrive, ho avuto
modo di constatare che anche il nostro Mini-
stro pare condividere tali impostazioni se. il
31 ottobre scorso, celebrandosi la « Giorna-
ta del risparmio », ha ritenuto opportuno e
doveroso scrivere un articolo intitolato « Dal
risparmio il rinnovamento », in cui tra l'altro

afferma che « ... in questo momento, l'aspet-
to essenziale dell'agricoltura è la sostituzio-
ne delle forze di lavoro, in progressiva dimi-
nuzione, con i capitali di cui è richiesto un
sempre crescente impiego ». Più oltre ella ha
scritto che« è l'apporto dei capitali che, uni-
tamente alla più elevata qualificazione del la-
varo e alla capacità imprenditoriale, consen-
te l'aumento della produttività, e in defini.
tiva la diffusione di un benessere sempre
maggiore. E quale è la sorgente dei capitali,
se non il risparmio? Il risparmio infatti non
soltanto caratterizza la situazione economi-
ca di un Paese, ma soprattutto evidenzia la
sua maturatià politica e sociale ».

Dopo aver affermato che l'agricoltura ne.
cessita di opere di miglioramento fondiario
e di potenziamento dei capitali di esercizio
che richiedono il contributo congiunto degli
agricoltori, dello Stato e del sistema banca-
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rio, ella, signor Ministro, osserva che « ...leva
fondamentale è quella di garantire al nostro
settore primario l'afflusso del risparmio ne-
cessario, fattore indispensabile di rinnova-
mento e di sviluppo ».

FER R A R I A G G R A D I, Ministm
dell' agricoltura e delle foreste. Ho detto co-
se di cui sono convinto.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
È per questo che ricordo talii sue parole con
il sorriso sulle labbra, che non è soltanto
un fatto esteriore, ma l'espressione di un
qualcosa che riecheggia nel mio animo, neI..
la constatazione di trovarci, malgrado il Go-
vierno di centro~sinistra, d'accordo su alcu-
ne impostazioni, quanto meno sotto l'aspetto
teorico.

I concetti sue sposti contrastano, però, so-
stanzialmente con gli scopi del disegno di
legge oggi in esame...

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. È su questo
che non sono d'accordo.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
...e soprattutto con le norme di attuazione
pratica di esso, e ciò per i seguent1i motivi:

a) i trasferimenti di proprietà non pro-
ducono aumenti di reddito, mentre lo Stato
spenderà per questi trasferimenti ben 350
miliardi di lire, immettendo così ulteriore
liquidità sul mercato, liquidità che non ver-
rà certamente reinV1estita per opere produt-
tive nelle campagne;

b) non si invoglia il risparmio ad indi-
rizzarsi in agricoltura con leggi e con pro-
grammi che sono in pratica lotta a tutte le
forme di propdetà che non siano diretto~col-
tivatrici;

c) non si favorisce ila formazione del
risparmio, ma anzi si mortificano coloro
che nelle campagne hanno in precedenza ri-
sparmiato, oonsentendo l'accesso alla pro-
prietà a coloro che non investono in detta
proprietà nemmeno un lira del proprio.

L'affermare, carne ella ha fatto, signor
Ministro, che l'agricoltura ha bisogno di ca-
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pitali per aumentare la produttività, per rin-
novare le strutture, ed operare in pratica in
senso opposto con il presente disegno di
legge, non può non essere criticato dalla mia
parte.

Onorevole Ministro, ella è perfettamente
conscio degli scarsi investimenti effettuati
in agricoltura in questi ultimi tempi nonchè
delle difficoltà del mercato finanziario, spe-
cie nel settore del lungo termine, per fornire
all'agricoltura, sotto forma di credito, i ca-
pitali necessari. Le è noto certamente che i
depositi dell'intero sistema creditizio sono
diminuiti, tra il 31 dicembre 1963 e il 30 giu-
gno 1964, di 59.800 milioni (considerando
soltanto i depositi dei privati la flessione è
stata di 215.900 milioni), mentre gli impie-
ghi sono diminuiti, nello stesso periodo, di
231..300 milioni.

Di fronte a questa situazione, che si riper-
cuote soprattutto sul mercato dei capitali
(mutui a lungo termine) e che ha già dato
origine a noti fenomeni recessivi che si av-
vertono soprattutto nel settore industriale
ma che non mancheranno oerto di verificar-
si anche in agricoltura, il Comitato per il
credito e il risparmio ha recentemente adot-
tato dei provvedimenti che rappresentano in
pratica una nuova immissione di carta mone-
ta nel mercato.

Infatti, il cosiddetto ({
smobilizzo» delle

riserve di liquidità delle Casse di rispar-
mio accantonate presso l'Italcasse che cosa
può alt:[1Osignificare?

Dette riserve erano state investite preva-
lentemente in Buoni del tesoro che non po-
tranno essere acquistati, a quanto si dice,
che dalla Banca d'Italia, e, quindi, con la
stampa di nuovi biglietti. L'Ita1casse, in pos-
sesso di questi nuovi biglietti, potrà acqui-
stare, purtroppo in primo luogo, obbligazio-
ni EneI, ENI, IRI, e potrà inoltre, sempre
con tali mezzi (e qui non voglio dire « pur-
troppo », perchè è quello che noi vorremmo
che avvenisse, sia pure in modi diversi), fi~
nanziare il credito agrario di miglioramento.

Pertanto la decisa svolta impressa dalle
ultime decisioni del Comitato per il credito
e il risparmio alla politica monetaria e cre~
ditizia, svolta che lo spettro della recessione
ha fatto compiere, a mio avviso ha natura
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decisamente inflazionistica, specie se si ti,e-
ne presente che al 30 settembre 1964 il saldo
negativo della tesoreria ammontava a 2.141,5
miliardi.

In questa gravissima situazione del mer-
cato dei capitali, lo Stato, con i 350 miliar-
di del provvedimento in esame, seppure di-
lazionati in cinque anni, finirà per immettere
nuovo circolante nel mercato per finan,
ziaJ:1ei trasferimenti di poderi, piccoJi o gran-
di che siano, trasferimenti che, in ogni mo-
do, non arrecheranno certo maggiore pro-
duttività nè contribuiranno a elevare il te-
nore di vita dei nuovi proprietari.

Perchè non destin'hre invece i 350 miliardi
a finanziare il cJ:1editoproduttivo per il qua-
le, purtI1oppa, dovremmo forse ricorrere ai
mezzi inflazionistid?

Non è certamente una politica popolare
quella che sfrutta la inflazione per finan-
ziare le spese statali a danno di tutti i ri-
sparmiatori che il 31 ottobre di ogni anno,
per un giorno su 365, vengono invitati a ri-
sparmiare ancora, mentre 'purtroppo per il
resto dell'anno vengono adoperati, dalla po-
litica di centro"sinistra in atto, come carne
da cannone per finanziare le spese più inu-
tili.

S P I GAR O L I. Sono paroloni!

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Purtroppa è una realtà, ma certi 'professori
non hanno molta dimestichezza con l'eco-
nomia, e quindi le cose da me dette passa-
no sembrar loro paroloni.

Signor Presidente, signor Ministro, ono-
revoli colleghi, io avrei finito. Mi COifreperò
l'obbligo di fare alcune osservazioni ai col-
leghi della maggioranza che sono intervenuti
nel dibattito e che hanno espI1esso delle con-
siderazioni e fatto dei rilievi sulla relazione...

P RES I D E N T E. Era suo compito
fare prima queste osservazioni; come rela.
tore di minoranza lei doveva replicare ai se-
natori che erano intervenuti nel dibattito.
Lei invece ha fatto un vero e proprio inter-
vento. Dico questo tanto per precisare.

V E R O N E SI, relatare di minoranza.
Credevo, signor Presidente, di essere stato
chiaro all'inizio; alla lealtà tengo in ogni
modo. Avevo detto che, non essendoci stata
la possibilità di esprimere in Commissione
le nostre valutazioni di ordine giuridico..fi,
nanziario, le avrei espresse oggi.

Il senatore Pugliese ha parlato di due for-
me di conduzione: una aziendacoltivatrice
diretta a base familiare ed una grande azien-
da capitalistica. Egli ha detto che l'azienda
coltivatrice diretta a base familiare sarà quel..
la che dovrà interessarsi del problema deUa
produzione ortofruttkola e, attraverso la
cooperazione, della zootecnia, laddove la
grande azienda capitalistica dovrà interes-
sarsi della produzione cerealicola, del vino,
dell' olio e delle colture estensive. Desidero
fare un' osservazione: non mi pare che que-
sto incasellamento sia opportuno e doveroso,
quanto meno sotto l'aspetto rigido col quale
è stato prospettato. A me pare che la pro-
duzione del vino e dell'olio in Italia, per
esempio, potrà essere utilmente e doverosa-
mente affrontata anche dalle aziende coltiva-
trici dirette, quali potranno risultare, e non
soltanto dalle grandi aziende.

Critico questo incasellamento anche per-
chè, a mio avviso, finisce per essere un re-
flusso di una certa mentalità marxista, clas-
sista, che incasella determinati settori pro-
duttivi entro certi quadri, mentre ~ e questo
lq dimostrano anche gli esempi che ci vengo.
no dal sistema sovietico ~, se vi è qualcosa
che non va mai inquadrata se non in cornice
vastissima e che va seguita di volta in voJta
nei suoi sviluppi, è proprio l'agricoltura.

Il senatore ,Pugliese ha terminato il suo in-
tervento criticando la nostra impostazione e
affermando che questa legge servirà a garan.
tire a milioni di lavoratori una vita più sere-
na e più libera. Ritengo trattarsi di una pre.
visione retorica, peJ1chè non trova, in ogni
modo, una giustificazione logica e proparzio-
nata per questa legge, che patrà anche favo-
rire una piccola parte di privilegiati ~ pre.

scelti con criteri politici a parapolitici ~

ma che in ogni modo non sarà quel messag-
gio di serenità e di liberazione che si vor.
rebbe fosse per milioni di lavoratori delle
campagne.
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SecO'ndo il senatO're Tortora questa legge,
come le altre, discende dalla 'vO'lontà del cen~
tro~sinistra di dare una priorità ai problemi
dell'agricoltura. DichiariamO', a nome di tut-
ti gli imprenditO'ri agricoli e come interes~
sati all'agricoltura, di rinunciare volentieri
a questa priorità, a queste attenzioni del cen-
tro-sinistra. (Commenti).

Dio volesse che non vi dedicaste più al-
l'agricoltura! Fo,rse, se il Governo si asterrà
da ulterior,i interventi in agricoltura, questo
settore tanto vicino alla natura potrà tro.
vare degli aglgiustamenti naturali.

In ogni modo noi non condividiamo que-
ste attenzioni specie quando vengono da
parte socialista perchè (non 'se ne abbia a
male il signor Ministro) ci pare che l'inseri..
mento socialista nel Governo di centro..sini.
stra sia prevalente nel settore agricolo rispet-
to ad altri settari, il che significa che l'agri-
coltura deve pagare un prezzo a cose sorpas..
sate.

Rinunciamo pertanto ben volentieri a que-
ste priarità, a queste particolari attenziani
del centro-sinistra. Ma il senatare Tortora ha
fatto un richiamo <che riguarda tutta H set-
tore produttivo, secondo un'espressione,
diciamo cO'sÌ, del mando eoonomica libera~
le, anche se purtroppo solamente liberi-
sta, a mio avviso (forse a questo è davuta
,la crisi e la particO'lare situazione in, cui ci

troviamo ).

T O R T O R A. Pel1chè non ci parla del
fallimento della zootecnia, dovuto alla va.
stra palitica?

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Parleremo anche della zootecnia, proprio a
praposito della provincia di Ferrara.

Il senatore TO'rtora, dicevo, ha afferma-
to che il miracolO' economica, manifestatasi
nell'industria, nan Siiè realizzato nel settare
agricola. Il fatto è che il settore agricalo, se-
natore Tortora, è stato oggettO' di partico-
lari {{ cure}} palitiche.

Vogliamo ricardare semplicemente due pa
role: {{ riforma agraria}}, senza aggiungere
altra.

NO'n voglio parlare poi degli enti di svi-
luppo e di tante altre ben note tristi real-

tà, e nan voglio neppure ricordare i meriti di
tutti quegli imprenditari agricoli che bene

hannO' operato nel settore.
NeH'occasione dabbiamo anche sottolinea-

re il fatto che !'industria Sii è' avvantaggiata
di alcune situazioni particolari del setto-
re agricalo e cO'sÌ del serbatoio di mano
d'opera preparato in decenni da tale settore.

Certo, non è giustO' e non è nabile calpire
questO' settore ~ anche se alcuni possono
aver operato più o meno bene ~ con con-

danne non meritate.
Secondo, il senatore Tortora la vitalità

aziendale della conduziane diretta sarebbe
dimostrata dal:l'allevamento del bestiame.
Ora, sono una persona che riesce ad avere
una buana memaria, e pO'sso ricordare come
ella gliustamente, senatOl1e Tortara, nei suoi
primi interventi, quandO' non si trovava col~
locato ancara neHa maggioranza di centro~
sinistra ma, al contrarrio, era all'o,pposizione,
rimproverasse alcune impostaziani dell'Ente
Delta Padano (aggi ente di sviluppo) che
pretendeva fondatamente, sul piano tecnico
e razionale, dagli assegnatari un minimo di
aHevamento del bestiame; ella allora diceva
che non si poteva imporre agli assegnatari
di portare avanti prO'duzioni antieconO'miche,
come queHa degli allevamente zOO'tecnici.

T O R T O R A. Senonchè, per i difetti
della vostra palitica, oggi coloro i quali alle~
vano bestiame sono soltanto i contadini. La
percentuale è del 92 per <cento, e noi non pas
siamo abbandonarli a se stessi.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Anche questa non è verità: è una elabarazio-
ne facile di determinate cifre sulle quali non
voglio ulteriormente interrveniI1e, perchè do-
vrei dilungarmi troppa.

Lamenta pO'i il senatare Tortora che queste
leggi nan vengono presentate al Parlamento
tutte insieme ma spezzettate. Io direi che
noi >Cirammarkhiamo in particO'lar modo,
e più di lui, che non siano state presentate
nei modi organici dovuti, e non siano state
portate, in particolare, quelle relative agli
esoneri di determinate imposizioni fiscali
e quelle relative alla fiscalizzazione degli
oneri sociali. Penso che sarebbe ora, invece
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di dave aiuti che finisconO' talO'ra per appe-
santire gli aspetti burocratici e le bardature,
che in agricoltura si avesse il coraggio di es-
seI'e dei potatori, iniziando ad alleggerire
alcune situazioni fiscali. E così a me pare che
bisognerebbe, proprio in agricoltura, av>ere
il coraggio di affrontare in maniera sempre
più decisa il pl10blema della fiscalizzazione
degli oneri sociali. È anche un problema di
adeguamento.

Mi dispiace che il signor Ministro non sia
più presente, perchè desideravo ricordargli
che aspetto una risposta scritta all'interro-
gazione che ho presentato per il FEOGAT, e
cioè per quell' ente particolare che il Mercato
comune ha messo in essere perchè possano
essere dati particolari aiuti alle aziende agri.
cole che vogliono fave delle riconversioni con
finalità inquadrate nell'ambito eurO'peo.

Purtroppo di queste passibihtà offerte da]
PEOGAT, di cui indubbiamente dovrannO'
fruire i consorzi di bonifica, gli enti di svi-
luppo od altri in Italia, non so per quale
motivo, non è stata fatta alcuna pubblicità,
per cui a me, che sono di animo curioso o
perverso, come suole dire qualcuno, è venuto
il sospetto che non ne sia stata data la dove-
rosa notizia e pubblicità perchè il Governo
ne volesse fare fruire solamente gli enti di
sviluppo e le altre sue iniziative, come peral-
tro è avvenuto, perchè tutte le pratiche che
sono giunte all'ultimo minuto a Bruxelles
sono solamente pratiche preparate da orga-
nismi inquadrati nello Stato e nessuna ela-
borata da privati.

PO'i ella, senatore Tortora, afferma che
la colpa del ritardo nella discussione del di-
segno di legge è della crisi di Governo. E al-
lora, oaro senatore Tortora, si dovrebbe bat-
tere il pettO', perchè sulla crisi di Governo,
se vi è qualcuno che si deve battere il petto,
è pJ:1O'priola sua parte che l'ha provocata e
non certo noi. Poi ella dice che le cose non
vanno ancora bene in agricoltura poichè
mancano le Regioni e gli enti di sviluppo. Mi
pare, per sfiorare in breve qui questo aspet-
to, che vi sia realmente sempre qualcosa di
romanticamente utopistico nei socialisti, i
quali hanno la necessità ~ forse perchè il so-
le dell'avvenire, che è ilIora simbolo, resta al-
l'orizzonte, e non si leva mai ~ di avere sem-
pre a disposizione qualche soluzione avve-

nil1istica dei prO'blemi umani (la RegiO'ne, gli
enti di sviluppo e così via), per nascondere la
loro sO'stanziale incapacità di affrontare l'og-
gi col rifugiarsi pateticamente nel domani.

Il senatore Tedeschi afferma poi che lo
'stralcio del presente disegno di legge e la
rapida discussione non sono influenzati da
ragioni elettorali: egli ha anzi dedicato
un quarto del suo intervento per dimostrare
che ,le situazioni eletta l'ali non hannO' influi-
to su questo provvedimento. Il tempo è tra-
scorso, e desidero essere brevissimo, per cui
mi limita soIa a dire che è una confessione
fveudiana quella del senatore Tedeschi: la
realtà in cui O'ggici troviamo dimostra am-
piamente che questa legge purtroppo è pra-
ticamente influenzata da ragioni elettorali,
e la riprova l'avremo quando discuteremo
gli emendamenti.

Da parte mia nessuna intenzione di illu-
strare ora gli emendamenti: desidero solo ri-
cordare che è strano, e l'ho già detto altra
volta, che, dopo avere presentato vari emen.
damenti al disegno di legge sull'IGE, e dopo
essermi sentito dire che erano emendamenti
irrazionali ed illogici, che non avevano nes-
sun fondamento, quando poi, per un fatto
fortuito, lo stesso provvedimento ritornò a
noi con nuova veste, ho avuto la soddisfa-
zione, e insieme l'amarezza, di vedere ac-
colti, in parte, dal Governo, i miei emenda-
menti.

Questo è qualcosa che mi turba, e non so-
no ancora riuscito a trovare una giustifica-
zione logica di queHa che può essere avve,
nuto. In ogni modo anche per il presente
disegno di legge gli emendamenti li abbia-
mo presentati e vedremo quello che potrà
avvenire nel corso della discussione.

Dice il collega Tedeschi: concordo con il
senatore CaJ:1ellisull'estensione ottimale del-
l'azienda coltivatrice diretta, che è fm i sette
e i venticinque ettari. Io vorrei chiedere al
senatore Tedeschi, come chiedo al senatore
Carelli che mi risponderà dopo: questa di-
mensione è ottimale per produrre che cosa?

C A R E L L I, relatore. Prodotti agricoli.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Qui è il punto; non ci accontentiamo di que-
sta definizione generica: « produrre prodotti
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agricoli }}. Quali prodotti agricoli? Pevchè

noi viviamo oggi in un quadro europeo, vi~
viamo in un quadro competitivo; non ci in~
teressa solamente la produzione, in modo
generico. Noi vogliamo sapere quali prodoW
e vogliamo anche sapere dove questa dimen~
sione ottimale deve realizzarsi. Deve rea-
lizzarsi nella valle padanache forse, se an~
drà avanti il processo d'industrializzazione,
da qui ad una decina di anni potrà essere
più prevalentemente adatta per insediamen~
ti industriali che per insediamenti agricoli?
Dovrà essere praticamente qualcosa che do-
vrà realizzarsi sulle colline e nelle vallate?
Noi questo abbiamo il desiderio di sentirlo
dire da voi e dovreste dirlo non con troppa
improvvisazione e superficialità, perchè a
noi sarebbe facile ricordare quello che dieci
anni fa sostenevate, quando dioevate che la
dimensioneottimale ,doveva intendersi fra i
5 e i 10 ettari. Noi sotto questo aspetto sa-
remo al vostro fianco per elaborare in pro-
spettiva futura quale potrà essere, per qua-
li zone e per quali p~oduZiioni questa di~
mensione ottimale. Come la dimensione an-
tica, e per esempio rioordo il «VE'lrsuro})
delle mie parti padane, era data dalla super-
ficie di terreno che i buoi della stalla riu-
scivano ad arare al tempo dehito, opportu-
no, autunnale, penso che i tecnici, nel proces-
so di meccanizzazione agricola per il quale si
deve avere un trattore pesante di base per
l'aratura, dovrebbero direi, rispetto anche
alla possibilità di utile ammortamento di
questo nuovo fornitore di energia che ha so-
stituito i buoi di un tempo, quale sarà la di-
mensione ottimale, e per quali produzioni e
per quali terreni.

Continua il senatore Tedeschi: le imprese
familiari dovranno avere come collaterali
statali gli enti di sviluppo; e ciò mi lascia
profondamente avvilito, perchè si vuole far
nascere qualcosa di nuovo e, nel medesimo
tempo, si vuole un tutore di questo quako-
sa di nuovo che nasce; ma non un tutore che
si limiti ad indirizzarlo per il meglio, bensì
un sostegno al quale la nuova creatura deve
subito avvinghiarsi per vivere.

Senatore Tiberi,ella ha finito ricordando
un'affermazione di Alcide De Gasperi, secon-
do la quale la virtù del riformatore piega
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1'egoismo alla giustizia sociale, ma senza la,.
sciave vittime sul suo cammino. Ora io vor-
rei sapere, e mi augurerei che il Ministro,
parlando dOlpo, me lo precisasse, chi è in
possesso di tale virtù. Forse ,gli enti di ri-
forma e gli enti di sviluppo? Lo denego sot-
to ogni aspetto.

Se taluno dice che 1'egoismo è proprio de-
gli agricoltori, rispondo che agli agricoltori
si possono fare molte osservazioni critiche
(ed io per primo le farei) ma non si può certo
accusarli (specie in questi ultimi venti anni)
di egoismo; poichè esso potrebbe sempre
giustificarsi con le infinite mortificazioni che
sono state loro irrazionalmente ed illogica-
mente inflitte. Voi dite anche: senza lasciare
vittime sul cammino. A me pare che in
agricoltura alcune vittime, forse troppe, si
sono avute.

Signor Ministro, desidero chiudere que-
,ste mie parole con un riconosoimento che ho
avuto 'più volte modo di fare; quando parlo,
anche fuori da queste situazioni, facelo so-
vente una valorizzazione dell'attività di pa-
recchi degli uomini di Governo, dei parla-
mentari, siano all'opposizione o no, siano vi-
cini alla mia parte o ne siano lontani.

Il mondo che è lontano da noi ha di noi
un'opinione assai peggiore di quella che
dovrebbe avere, per un complesso di motivi,
per un certo qualunquismo; forse anche per
il fatto che noi, difendendo talora eccessiva,
mente le nostre parti, ci attacchiamo vicen.
devolmente troppo, per cui si è creato nel
Paese un qualunquismo molto pericoloso.

In tale quadro ritengo doveroso ed oppor-
tuno, signor Ministro, fare alcune afferma-
zioni: ho avuto modo di conoscerla, nella
realtà di pareochie situazioni particolari, in
cui ella si è trovato, come ieri si è trov'lto,
in uno stato di disagio; ma è in quei ma-
menN che meglio si valutano le persone. Ho
avuto modo di apprezzare le sue conoscen-
ze di studioso, di esperto completo edi ap-
passionato.

Nè dimentico quanto ella ha fatto dal
1945 a oggi; e l'affetto che per lei aveva De
Gasperi, e certe sue felici prese di posizio-
ne che hanno riecheggiato anche in tutto il
mondo europeo (parlo del 1957~58, di Stre-
sa, per indicare un fatto).
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Poi venne il centro-sinistra.
Ora, noi saremmo pronti ad accettare qual~

siasi cosa, saremmo pronti anche, per un
miglioramento del nostro IPaese, a vederci
svuotati, se tutte quelle cose di cui noi sia-
mo portatori ci 'venissero portate via per
essere portate avanti da ahri, in modo mi~
gli ore del nostro.

Dicevo: poi venne il centro~sinistra. Il cen~
tro-sini1stra, a mio avviso, è un piano incli-
nato sul quale la moderazione non serve,
signor Ministro; occorre, ad un certo momen~
to, una rottura.

Non se ne abbia male se io le dico que-
sto. Per come noi l'abbiamo conosciuto, an-
zi per come io l'ho conosciuto ~ parlo ora
a titolo personale ~ vorrei, signor Mini-
stro, che ella non legasse mai più il suo
nome a leggi come queste. Capilsco che così
dicendo le facoio un elogio e forse insieme
le do un dispiacere; <forse l'elogio da parte
mia è poca cosa ed ella probabilmente sen-
tirà di più il dispiacere.

Penso, dicevo, che lei non debba più lega~
re il suo nome a leggi come queste, anche
perchè non vi è nulla di irreversibile.
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Questo affermo guardando tutti i colleghi
del Senato, che mi hanno accolto con molta
simpatia, simpatia di oui. sono profonda-
mente grato. A me, giovane, è venuta simpa-
tia da tutti quanti voi e di questo vi sono
veramente grato, per cui app:wfitto per chie~
dere, anche alla 'Presidenza, scusa se posso
avere, talora, per le mie rigide impostazioni
o per ahro, fatto qualcosa di non conforme
alle regole generali.

Non vi è nulla di irreversibile, dicevo, si~
gnor Ministro.

Penso però che certe strumentalizzazioni
politiche, specialmente di determinate leggi,
che hanno necessità tecniche, debbano essere
abbandonate e penso che, se la strumentaliz-
zazione politica verrà abbandonata, nel set-
tore agricolo, che è un settore primario,
molto vicino alla natura, un settore dove le
verità sono poche, semplici ed eterne, verrà
presto il momento in cui molti di noi si po-
tranno ritrovare uniti per nuove leggi più
opportune, migliori di questa, nell'interes~
se dell/agricoltura più ancora che degli agri-
coltori. (Applausi dal centro~destra).

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
Iparlare l'onorevole relatore.

C A R E L L I, relatore. Onorevole IPre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, non è facile per me sintetizzare in po-
che parole alcuni concetti di fondamentale
importanza, specialmente quando i respon-
sabili di questa legge sono stati considera.
ti, da tutte le parti, tattici e strateghi spa-
ventosamente cinici e terribilmente callidi.

Un disegno di legge come questo, organi-
co nell'articolazione e chiaro nelle finalità,
orientato al potenziamento economico e al
miglioramento sociale di alcune imprese di
ordine agrario, non doveva essere, secondo
me, considerato alla stregua di uno stru-
mento distruttivo della nostra economia.

Non solo: molti, specialmente della destra
economica, hanno detto che questa legge si
viene ad aggiungere a quelle attività che sono
state esercitate, dietro indirizzi governativi
ed anche di partito, durante questo periodo
repubblicano, per provocare il disorienta-
mento economico e il fallimento delle atti-
vità costruttive del nostro iPaese. Non di~
scuta nè polemizzo su argomenti tanto as~
surdi; mi limiterò all'enunciazione di alcune
cifre: dal 1948 al 1953 il reddito lordo na-.
zio naIe è passato da <8.000 miliardi a 24.000
miliardi di lire e per il 1964 si prevede un
ulteriore aumento di notevole consistenza.
È inoltre da non sottovalutare quanto il si.
gnor Marjolin ha dichiarato, cioè che l'Italia
si è ripresa meravigliosamente bene, il che
signilfica che questo riconoscimento interna-
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zionale, che ci è molto gradito, è meritato.
Dirò ancora, onorevoli colleghi dell'opposi~
zione, che tè stato ricostituito il patrimonio
delle riserve valutarie riportandolo a 3.223
milioni di dollari,' e, in questo momento,
la bilancia commerciale tè in 'saldo attivo,
per un importo di 160 milioni di dollari.

C O L O M rE II. È il bilancio dei lavora.
tori che non è così attivo.

C A R E ,L iL I, relatore. IParleremo an~
che di questo.

Quindi la situazione del nostro Paese sot..
to l'aspetto economico non assume toni
drammatici, di disimegrazione, ma aspetti
positivi di una Nazione che è sulla via delle
conquiste sociali, delle conquiste del mondo
del lavoro.

L'amico Conte ha voluto criticare, usando
validissimi strumenti di carattere politico
ed economico, alcune affermazioni conte..
nute nella mia relazione scritta, intendendo
con ciò criticare il disegno di legge.

Nella mia relazione ho esposto alcuni dati
di carattere statistico e formulato alcune
considerazioni. L'onorevole Conte ha affron~
tato il problema della disponibilità di ter.
reno utilizzabile in agricoltura e nel fare
il calcolo non si è accorto delle premesse
errate che invalidano le sue conclusioni sulla
entità della supenficie disponibile per la
proprietà coltivatrice. Egli ha affermato che
la superficie italiana è pari a 30 milioni di
ettan, in cifra tonda. Ha poi detratto 2 mi..
lioni e mezzo di ettari a destinazione non
agricola e un milione e 30 ettari di incolto
produttivo. (Faccio osservare che il milione
e 30 ettari di incolto produttivo fa parte del
quadro generale dell'attività economica agri..
cola del nostro ,Paese perchè viene utiliz.
zato per gli allevamenti, specialmente nella
montagna e nell'alta collina; quindi va in.
cluso nel sistema generale produttivo del
Paese). Ha poi detratto altri 5 milioni e 847
mila ettari di foreste. (Rilevo che i boschi,
con tutti gli elementi che li compongono,
debbono essere inseriti nel quadro delle di.
sponibilità a favore dell'agricoltura ed en-
trano nell'organizzazione agro~silvo~pastora-
le). Conclude perciò il senatore Conte che
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il tutto si riduce, in fondo, a 20 milioni di
ettari, dei quali 5 milioni a prati e pascoli
permanenti.

Ciò che il collega vuole accantonare per.
chè non utilizzabile è la ricchezza della no-
stra montagna e della nostra alta collina, ma,
se dovessimo estraniare queste dal sistema
della produzione nei riguardi degli alleva~
menti zootecnici, faremmo evidentemente co~
sa quanto mai illogica ed irrazionale, tecni..
camente assurda. 'Paradossali pertanto le
conclusioni dell'onorevole Conte che calco~
la in 15 milioni di ettari il terreno agrario
idoneo all'assestamento dell'impresa fami..
hare coltivatrice.

C O N T E, relatore di minoranza. Li
porti pure a 25 milioni: non ha importanza.

C A R E IL L I, relatore. Il calcolo è pu..
ramente soggettivo e quindi le sue conclu..
sioni sono in firmate da una premessa non
indovinata.

D'altra parte, quando parlo di estensione
ottimale dell'azienda, concetto criticato an~
che dall'onorevole Veronesi, cioè di un'azien.
da che va da x a y, intendo riferirmi ad una
fascia entro la quale dovrà manovrare la
estensione e l'organizzazione aziendale. Da..
ta la particolare configurazione dell'Halia,
una penisola che si allunga da nord a sud.
con evidenti differenziazioni, rimane estre-
mamente difficile stabilire con esattezza dei
limiti, anche perchè non conosciamo la par~
ticolare vocazione dei terrer.i sui quali ape..
rare. Ci saranno aziende di cento ettari e ce
ne saranno altre dell'estensione di un ettaro
soltanto. ,Per questo ho detto: ,« secondo le
vocazioni e secondo le possibilità locali del~
l'assestamento organizzativo delle nostre
aziende agrarie ».

Quando considerazioni e critiche si vo-
gliono limitare esclusivamente a punti par
ticolari, non si è più obiettivi e si esula
dalla realtà.

Il senatore Conte ha detto tra l'altro che
ci sono allevamenti in piccolissime azien~
de con un carico da 2,70 a 0,54, in un arco
di estensione che va da 1 a 25 ettari, ma
evidentemente non ha tenuto conto del
fatto che la questione deve essere conside..
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rata sotto un aspetto, non dico medio, ma
reale. È logico che il piccolo allevamento in

modestissimi appezzamenti sia più frequente
e il grande allevamento si accompagni con

la grande estensione terriera e con il ridotto
carico unitario.

Per esempio, io posso avere una bovina in
allevamento o all'ingrasso in mezzo ettaro

di terra, e naturalmente in tal caso si trat-
ta di un -allevamento integrato perchè sono
costretto a prendere i mangimi dall'esterno
dell'azienda, onde il carico unitario per et~

taro potrebbe essere di 10 quintali. Invece
nell'allevamento autonomo si registra un ca-
rico notevolmente minore. Comunque la con-
elusione è sempre quella di una valida en.
tità economica che incide nell'azienda, en-
tità che è appunto alla base del nostro orien
tamento. È forse per questo che l'onorevole
Conte ha sentito il bisogno di tentare di de-
molire, almeno in parte, non soltanto la va-
lidità dell'indirizzo, ma anche le considera

zioni che sono state fatte dal relatore e dai
colleghi della maggioranza che sono inter~
venuti nel dibattito.

Come rè stato ricordato, gli interventi a
sostegno del disegno di legge sono stati
quattro: quelli dei senatori Pugliese, Tiberi,
Tortora e Tedeschi. Ognuno ha espresso il
proprio punto di vista, convergente eviden-
temente con le conclusioni del disegno di
legge e con le conclusioni della relazione di
maggioranza. Nessuno scandalo, se gli ora-
tori a favore sono stati pochi, come hanno
rilevato sia il senatore Veronesi che il se-
natore Conte « voi non vi sentite sicuri del~
le vostre affermazioni, e avete limitato gli
interventi per evitare critiche ed eventuali
posizioni che potrebbero turbare la consi-
stenza delle vostre consideraziou\», hanno
detto.

No, è proprio perchè siamo sicuri della
bontà del provvedimento che non lo colle-
ghiamo con il numero degli interventi. Non
ne abbiamo sentito la necessità, ritenendo
d'altra parte validissimi gli interventi già ac-
cennati. Siete voi, onorevoli colleghi della
minoranza, che ci volete disorientare con la
valanga delle critiche. Siamo certi invece del.
l'orientamento che intendiamo seguire.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Come è successo per l'IGE!

C A R E L L II, relatore. Voglio risponde-
al senatore Veronesi proprio considerando
il caso dell'IGE. Da parte mia è stato consi.
derato un certo settore, quello dell'aceto, e
l'aceto è stato ineluso fra i prodotti esen.
tati dal carico tributario. Ho avuto anch'io
una piccola soddisfazione, anche se non
grande come quella del senatore Veronesi.
Ciò dimostra la buona volontà e l'obiettività
del Governo che, mentre rileva la necessità
di un lavoro celere, non disdegna la col-
laborazione anche di coloro che appartengo
no a partiti che non sono della maggioran-
za. IPertanto l'osservazione fatta dal sena-
tore Veronesi non mi pare molto pertinente.

Il senatore Conte, evidentemente, ha cer-
cato di soddisfare l'esigenza di dire che
questo disegno di legge non presenta aspetti
positivi e viene a turbare seriamente i dirit-
ti dei lavoratori dei campi nella realizzazio--
ne della proprietà coltivatrice. Questo ragio-
namento si identifica con quanto hanno det
to il senatore Veronesi e il senatore Grimal.
di. In questo momento tre orientamenti po-
litici percorrono la stessa strada; strana
questa identità di vedute: liberali, missini e
comunisti sono tutti d'accordo nel dichiara-
re negativo il disegno di legge, per motivi
sociali ed economici; ma allora? Intelligenti
pauca.

c O N T E, relatore di minoranza. Met-
tete a confronto gli emendamenti. (Interru~
zione del senatore Grimaldi).

C A R E iL L I, relatore. I senatori Con-.
te, Veronesi e Grimaldi sono simpaticissimi
colleghi, ma evidentemente esponenti di in-
dirizzi sociali che non possono collimare con
le nostre vedute.

Il senatore Conte (e così pure i senator~
Veronesi e Grimaldi) dice che, per quanto
riguarda il lavoro, noi roviniamo veramente
il quadro che si sta orientando verso un as.
sestamento spontaneo, e che quindi non
c'era bisogno di interventi turbativi che, in
un certo senso, danno delle spinte ma non
accompagnano !'interessato verso la conqui-
sta di quelle posizioni sociali che noi tutti
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desideriamo. Egli dice che il lavoro non do..
veva essere considerato alla stregua del
rapporto fra forza lavorativa disponibile,
estensione e necessità lavorativa del fondo,
ma doveva essere identificato con l'assor..
bimento necessario ai lavori del nucleo
economico e pertanto la forza lavorativa
della famiglia coltivatrice imprenditoriale
doveva identificarsi con le necessità del la..
varo della entità poderale.

Vede, senatore Conte (e con questo in.
tendo rivolgermi anche al senatore Verone~
si e al senatore Grimaldi), la verità è questa.
Noi vediamo nel tempo un'evoluzione delle
cose; non possiamo lfissarci in una posizione
statica. È logico che il lavoro domani si
trovi ad essere salvaguardato in rapporto
alle attività produttive, ma siamo certi che
esso sarà molto ridotto, per l'effettivo ap~
porto del progresso tecnico in tutti i settori
dell'agricoltura, dal punto di vista non solo
numerico ma anche delle necessità di in..
tervento. Allora, se non lfissiamo alla terra
elementi appassionati, di buona volontà, sì
da provocare la formazione di una coscienza
imprenditoriale capace di stimolare la va.
lontà in un indirizzo tecnico, collaborativo,
sociale ed economico, rischiamo di creare
uno scompenso esiziale per il miglioramento
della nostra economia.

G R I M A L D I , relatore dl mlnoranza.
Siamo d'accordo, ma la legge non è idonea.

C A R E L L I, relatore. Ho piacere che
ella sia d'accordo. Il senatore Veronesi ha
parlato di spiritualità della proprietà senza
fare dell'ironia: vedete, noi siamo per que
sta forza spirituale, ma non riferita soltan~
to alle cose, bensì anche alla volontà, in
quanto vogliamo unire talmente i nessi fra
le cose e l'uomo, da poter determinare un
impulso benefico sul piano economico come
sul piano sociale. L'onorevole Barbaro, l'ul.
timo romantico del nostro Parlamento, ha
chiuso ieri il suo intervento esaltando la
pianta: egli esaltava una cosa, ma vedendola
proiettata nella gioia dell'uomo che coltiva
e che eleva le cose coltivate alle altezze su.
blimi dello spirito. È proprio questo lo spio
rito che ci anima.

Non vedo perchè voi dobbiate dubitare
della nostra buona volontà, che nulla ha di
subdolo, di nascosto, ma che è chiarissima:
vogliamo migliorare socialmente ed econo-
micamente la proprietà coltivatrice, elevata
al livello dell'impresa socialmente responsa~
bile che si differenzia dalla piccola proprietà
coltivatrice di tradizionale impostazione non
solo per ragioni terminologiche ma anche
per ragioni di situazioni. L'impresa coltiva..
trice è qualcosa di più elevato della piccola
proprietà coltivatrice. Ieri, la piccola pro-
prietà coltivatrice aveva un sign~ficato trap.
po ristretto, determinando una vera servita
della gleba; vogliamo che oggi alla nuova de.
nominazione, {{ impresa familiare coltivatri..
ce », corrisponda sostanzialmente una nuo..
va impresa coltivatrice, aiutata (perchè no?)
anche da collaboratori di buona volontà.
Ecco perchè, dal punto di vista morale, l'im
presa coltivatrice ha un sign~ficato più ele-
vato, un signi,ficato di maggior impegno per
!'imprenditore, che diviene un autentico col.
laboratore dello 6tato, un essenziale stru..
mento di solidarietà nazionale.

G R I M A L D I , relatore di minoranza.
E le imprese più grandi non collaborano?

C A R E L iL I, relatore. Rispondo su-
bito. È stato detto e ripetuto spesso (mi
riferisco anche ad un'espressione, forse di..
sattenta, forse convinta, dell'onorevole Vero..
nesi) che non è sociale ciò che non è eco..
nomico.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Non può avere portata sociale!

C A R E L L I, relatore. Ebbe a dire que-
sta frase, ed io ripeto (sarà una mia espres--
sione personalissima, un mio convincimen.
to) che non è economico ciò che non è so..
ciale.

B A T T A G L I A. Dovrebbe spiegare it
sign~ficato di questa frase.

C A R E L L' I I relatore. Rispondo in
sintesi: con il vostro principio esaltate il
tornaconto, l'utile che inevitabilmente è di
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pochi; voi volete che gli esseri pensanti ope~
rino per la cosa inanimata.

La mia considerazione vuole signiificare
che l'interesse sociale deve condizionare l'in..
dirizzo economico e si riferisce alle realiz~
zazioni di un benessere generale: la cosa ina~
nimata deve essere oggetto di una econo~
mia intesa al miglioramento dei rapporti
umani.

Il significato potremo inoltre esaminarlo
dopo la discussione. Comunque, per dimo~
strare questo, potrei rifarmi anche a qual~
che teorema di Eudide riportando valori
economici su particolari figure geometriche,
e ragionare in termini matematici. (Inter~
ruzione del senatore Grimaldi). Ma avremo
occasione di parlarne.

La realtà della vita è questa: che l'uomo
deve lavorare. [L'uomo è venuto sulla terra
e non lo ha chiesto perchè la vita è un dono
di Dio; abbiamo bisogno che l'unione tra gli
operatori dell'economia, per l'esaltazione
dell'umanità, sia tale da evitare squilibri eco~
nomici. Voi pretendete soltanto di attuare
l'idea del tornaconto. Io vi dico che bisogna
attuare anche il principio di socialità, ed è
questo principio che guida il nostro partito
ed i partiti della maggioranza costituita.
(Interruzione del senatore Grimaldi).

Ebbene, il pane viene dato, senatore Gri~
maldi, attraverso gli sforzi del Governo e
del :Parlamento, e certo non saremmo qui
per rovinare una Nazione. Siamo qui invece
per esaltare il nostro Paese perchè, nel con~
certo delle !Nazioni, possa avere il suo posto
dignitoso e di prestigio collaborativo.

B A T T A G L I A. Lei sembra convinto
di quello che afferma.

C A R E iL iL I, relatore. Sono convinto,
infatti.

Volevo dunque rispondere a tutti gli in-
tervenuti, ma lo farò nel momento in cui
esamineremo gli emendamenti perchè. a
quanto pare, sono moltissimi, forse duecen~
to, e allora finiremmo con molto ritardo.
Voglio però rispondere sia al senatore Con.
te sia ai senatori Veronesi e Grimaldi, pro
prio sugli articoli 7, 8 e 9. Questi articoli,
sui quali farò una dichiarazione, sono na.

turai mente quelli che riguardano la prela~
zione. rDobbiamo pur salvaguardare il diritto
di colui che si accinge con particolare fidu~
cia ad esercitare una attività nuova. Dob~
biamo sostenerlo evitando di farlo trovare
in una situazione di difetto, creando gli stru~
menti perchè non si vedfichino deviazioni,
possibili specialmente nella prima applica~
zione della norma legislativa.

Si è parlato di attività professionale. Eb~
bene, sono anch'io per questo orientamento,
ma allora l'avvocato non dovrebbe fare altro
che l'avvocato, l'ingegnere dovrebbe fare
soltanto l'ingegnere, il medico dovrebbe eser.
citare soltanto l'attività di medico e così per
tutte le professioni, le arti, i mestieri, com.
prese le attività agricole, per cui il condut~
tore di un'azienda agraria non dovrebbe ap~
plicarsi in altre attività. Su questo potrem-
mo anche essere pienamente d'accordo. Però
in fase di assestamento sociale, quando ab-
biamo posizioni molto differenti da una zona
all'altra, è indispensabile che provvedimen.
ti idonei vengano approvati per motivi stru-
mentali di ordine giuridico e di assestamento
sociale ed economico. La prelazione tende
soltanto a questo: favorire l'accesso alla
proprietà coltivatrice cercando di evitare seri
turbamenti specialmente nella prima fase
applicativa della norma legislativa. lE per
questo abbiamo formulato l'articolo 7 stac..
cato dall'articolo 8. È vero che neJl'applica..
zione dell'articolo 8 ci troviamo di fronte ad
una remora adombrata dalla lettera tJ) del~
l'articolo 1 della legge 273. È anche vero che
un proprietario non si trova più nella possi~
bilità di affrontare quel miglioramento fon~
diario ed agricolo che era nelle sue inten~
zioni. Ma domando all'amico Veronesi:
quanti casi si sono dati fino ad ora di ri-
chieste di trasformazione? Pochissimi e in
settori discutibili, con l'intenzione di allon~
tanare il coltivatore e mettere a coltura ce~
realicola tutta la pr~prietà, seguendo l'indi~
rizzo della meccanizzazione di cui l'onorevo~
le Veronesi prima ha fatto cenno.

In questo modo ci troviamo a do-
ver sostenere gli effetti di un intervento
non razionale, non solo, ma contrario alle
finalità di un miglioramento dell'agricoltu..
ra. In una società ad economia complemen~
tare, in un concerto di Nazioni che debbono
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unirsi, speriamo secondo un principio poli-
tico, onorevole Santero...

S A IN T rER O. Ed anche economico.

C A R E L L I, relatore. ...ed anche eco-
nomico, la posizione di una Nazione nei ri~
guardi delle possibilità di produzione agri~
cola deve essere tale da integrare le neces<
sità delle altre Nazioni. E quando, nel con.
certo di tutte le Nazioni, abbiamo esuberan-
za di cereali, è logico che il Governo, il Par~
lamento o gli organi competenti indirizzino
certe attività colturali secondo un criterio
particolare piuttosto che secondo un altro.
(Interruzione del senatore Battaglia). Sì,
collega Battaglia, si è verificato questo sol-
tanto una volta quando un proprietario vol.
le fare, con molto coraggio, la trasformazio~
ne della sua azienda in oliveto seguendo il
sistema Breviglieri, che è un sistema della
coltura dell'olivo a palmetta che assorbe
enorme quantità di lavoro; per cui questa
trasformazione risultò poco conveniente.

BATTAGLIA
questo.

Ma non c'entra

C A R E L L I, relatore. No, no, questa
è una trasformazione colturale a coltura in-
tensiva. Da una coltura estensiva io passo
ad una coltura intensiva: è questa la tra~
sformazione radicale. Non dobbiamo pensa~
re ad una trasformazione radicale se non in
questo senso.

B A T T A G L I A. Chi lo aveva auto~
rizzato? Male per quelli che lo avevano au.
torizzato.

C A R E iL iL I, relatore. Ecco, senatore
Battaglia e onorevole Ministro, la necessità
dell'intervento degli organi tecnici; la neces-
sità che essi, come ai vecchi tempi delle
catltedl1e ambulantdj di agr,icoltura, ,affianchi.
no gli operatori. Infatti, gli organi tecni~
ci non sono lì per ostacolare l'attività de-
gli operatori, ma per affiancare l'innovazio~
ne che l'operatore intenda apportare nella
sua azienda.

Ecco perchè la presenza dei tecnici agri..
coli, senatore Conte, rappresenta una sicurez-
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za e una garanzia, non rappresenta una de~
viazione! E se anche vicino agli Ispettorati
dell'agricoltura noi porremo gli enti di svi-
luppo, non ci sarà sovrapposizione di fun~
zioni; si verificherà invece piena collabora-
zione, trattandosi di due attività integran~
tisi a vicenda.

C O N T E, relatore di minoranza. Ma
c'è questa gente che è disoccupata per la vo~
stra politica! E adesso date loro l'ettaro di
terra!

C A R E iL L I, relatore. No, non è vero,
non sarà disoccupata, onorevole Conte, e le
dico subito il perchè.

C O N T E, relatore di minoranza. Io
non dico « sarà », io dico che « è » disoccu-
pata! Ci sono centinaia e migliaia di tecnici
agricoli disoccupati.

C A R E L L I, relatore. Noi non pos-
siamo assolutamente fare ora in modo che i
tecnici agricoli si inseriscano in forma note-
vole; è logico che l'inserimento in questa
legge rappresenta, in certo senso, onorevole
Veronesi, un ibrido di due specie diverse, e
lei sa benissimo che il prodotto di un ibrido
è infecondo: così è in biologia. (Interruzio-
ne del senatore Veronesi).

Quando noi immettiamo questa cate~
goria in una leggina come questa, io dico
che è un agganciamento e ben venga; cer~
chiamo di farlo intanto come principio, poi
vedremo di esaminare con criteri più va~
sti il problema. Non possiamo immedesi.
marci nel loro desiderio limitando la loro
aspirazione ad una norma che per i tecnici
stessi si presenta assolutamente inadeguata.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Essi chiedono l'affermazione di principio.

C A R E iLL I, relatore. Bene, e su questa
affermazione di principio io mi sono espresn
so favorevolmente anche nella relazione,
checchè ne dica il senatore Veronesi, quando
stralciando. . .

C,o M ,p A G N,o N I. Ma cosa c'entrano
i tecnici con i coltivatori manuali della
terra? (Interruzione del senatore Battaglia.
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Repliche dei senatori Conte e Colombi. Ri-
chiami del Presidente).

C A R E L L I, relatore. Senatore Com"
pagnoni, parleremo su questo argomento nel
momento in cui verranno in discussione gli
emendamenti e sono sicuro che ci trovere..
ma d'accordo.

Pertanto, onorevoli colleghi, !'inserimento,
nel quadro generale, degli organi decentrati
del Ministero dell'agricoltura, per aiutare ed
affiancare i coltivatori, è veramente utile ed
indispensabile. La funzione degli enti di svi.
luppo è una funzione, a mio avviso, tutta
particolare.

Gli enti di sviluppo, secondo me, dovreb..
bero avere la possibilità di affiancare gli ope-
ratori nella lavorazione e nel collocamento
di tutti i prodotti. Ecco che cosa dovrebbero
fare, onorevole Ministro, gli enti di sviluppo
in un primo momento. È vero che essi avreb~
bero potuto meglio operare se la prima par~
te del disegno di legge fosse rimasta. Non è
rimasta, ma ugualmente idonei provvedi~
menti possono essere attuati in base alle
leggi già efficienti ed esistenti, leggi che ri-
guardano il riordinamento fondiario nel sen.
so indicato anche dal codice civile.

Quindi gli enti di sviluppo non sono avul.
si da un sistema reale, sono invece connessi
con attività e con possibilità legislative già
esistenti e quindi possono benissimo opera-
re. Non abbiate paura, onorevoli colleghi
della destra (anzi non vi posso chiamare
destra, perchè Malagodi non desidera que-
sta collocazione politica).

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
È un errore ideologico.

C A R E L L I, relatore. Anche io non
sono favorevole

a) questa topografia politi-
ca. Comunque, onorevoli colleghi del Partito
liberale, non abbiate paura degli enti di svi-
luppo perchè saranno organi operanti nel-
!'interesse generale, anche nel vostro inte-
resse.

L'articolo 8, come ho detto, rallenta, per
la verità, il miglioramento; non sarebbe inop"
portuno dare la certezza al coltivatore del
possesso di un altro fondo, e al proprietario
di migliorare il fondo. Questo nell'interesse
generale,
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Così per l'articolo 9 vale quanto detto per
l'articolo 8. L'articolo 9 potremmo riesami.
narlo nel senso accennato, ammorbidendo
certe asprezze che, in un primo momento,
sembravano inevitabili.

Comunque è certo che il disegno di legge
comporta un miglioramento sensibilissimo
di carattere sociale, è anche certo che si
tratta di un indirizzo che, concretandosi nel~
la realtà presente, si aggancia e si proietta
verso il futuro. Secondo uno studio del pro..
fessor Saraceno, arriveremo ad un reddito
nazionale di 47.000 miliardi e ad un reddito
dell'agricoltura di seimila miliardi (oggi so-
no circa tremila). Non solo, ma i cinque mi-
lioni e 600 mila lavoratori attuali dell'agri-
coltura scenderanno a 2 milioni e 600.000
nel 1!993.!D'accordo, è uno schema, è un de-
siderio e una speranza, ma è con questa spe.-
ranza che noi dobbiamo operare.

Onorevoli colleghi, nell'armonia delle ape..
re per un razionale riordinamento dell'eco-
nomia del nostro Paese, un posto di prima-
ria importanza compete ancora al settore
agricolo, nel quale i fattori della produzione
sono ordinati secondo indirizzi non unifor-
mi, lasciati liberi nel non sempre lecito giuo..
co delle incidenze sociali. Le Costituzioni dei
vari popoli hanno regolato gli orientamenti
più 'idonei a soddisfare le loro esigenze, in
funzione del grado di sensibilità politica e
sociale raggiunto.

L'Italia, onorevoli colleghi, camminando
sulla strada che ha scelto, troverà, eviden-
temente, inevitabili ostacoli, ma questi osta~
coli saranno sollevati e saranno rimossi dal.
la concordia del suo popolo perchè possano
gli italiani vivere in pace, nel lavoro, nella
serenità dello spirito. (Vivi applausi dal cen-
tro, dal centro-sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio H seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.
Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubbli-
ca oggi, alle ore 17 , con l'ordine del gIor-
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 14,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'UfflclO del resoconh parlamentan


