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Presidenza del' Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES 1 D E N T E. La seduta è aperta.
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

S I M O N U C C I , Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del giorno
precedente.

P RES 1 D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deU.
berante

P RES I D E N T E. Comunico di aver
deferito i seguenti disegni di legge in sede
deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno):

«Assegnazione di contributi straordinari
all'Amministrazione per le attività assisten-
ziali italiane ed internazionali» (S33-B)
(previa parere della sa Commissione);

alla 7a Commissione permanente (Lavori
puhblid, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina meJ:1cantile):

Deputati MOSCA e BARONI. ~ « Norme re.
lative al piano regolatore generale dei co-
muni ,di Longa:rone e Castellavazzo» (841)
(pre-vi !parere della sa e della 9a Commis-
sione).

Proclamazione di senatore

P RES I D E N T E. Informo che la
Giunta delle elezioni ha comunicato che, oc-
correndo provvedere, ai sensi dell'articolo 21
della legge elettorale per il Senato, all'attri-

buzione del seggio resosi vacante nella Re..
gione del Lazio, in conseguenza della morte
del senatore Francesco Dominedò, ha riscon-
trato, nella sua riunione odierna, che, fra i
non eletti del Gruppo cui il predetto senato-
re apparteneva, ha ottenuto la maggiore ci.
fra relativa individuale il candidato Antonio
Bonadies.

Do atto alla Giunta delle elezioni di tale
comunicazione e proclamo senatore ill candi-
dato Antonio Bonadies per la Regione del
Lazio.

Avverto che da oggi decorre, neiconfron-
ti del nuovo proclamato, il termine di venti
giorni per la presentazione di eventuali re-
clami.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Disposizioni per il riordinamento
delle struttul'e fondiarie e per lo sviluppo
della proprietà coltivatrice» (518)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: «Disposizioni per il riordi-
namento delle strutture fondiarie e per lo
sviluppo della proprietà coltivatrice».

È iscritto a parlare il senatore Bonaldi. Ne
ha facoltà.

B O N A L D I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministm, onorevoli colleghi, la re-
lazione introduttiva al disegno di legge che
il Senato è chiamato a giudicare avverte, .c0'n
l'ormai abituale sfoggio di frasi ad effetto,
che per conseguire lo sc0'po della formazio-
ne di nuova proprietà coltivatrice il provo
vedimento ~ s0'no parole dell'introduzione
~ «assume le linee operative e adotta gli
strumenH concettuali, finanziari e di inter-
vento che l'attuale situazione sociale, eco.
nomica e politica rend~ pos3ibili ».

Vengono, a tale proposito, a mente le pa-
role pr~onunciate da Einaudi in un memora.
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bile discorso tenuto a Firenze nel 1957 per
l'inaugurazione del 2040 anno di attività del~
la benemerita Accademia dei Georgofili.

Si faceva strada infatti, fin da allora, una
astrusa dialettica che il grande economista
criticava come «scatoloni vuoti, o:vverosia,
parole magiche che hanno gran voga nel
momento presente in Italia e compiono ape--
l'a di persuasione a legiferare dannosamen~
te, laddove se al vuoto si sost<1tuisseI'o paro-
le di sostanza, mO'lto bene si potrebbe con-
seguire sia col non fare ~ e sarebbe il più
delle volte ~ sia col fare acconciamente, cosa
più ardua e perciò da tentare più raramente
e con prudenza 'somma ».

È da domandarsi, a tale proposito, se la
preparazione del pro:vvedimento e l'iter par~
lamentare che Governo e maggioranza hanno
voluto per il medesimo, possano essere consi-
derati, non voglio dire di «prudenza som~
ma », ma di una sia pur minima awedutez-
za. In Commissione agricoltura al Senato, in-
fatti, visti i contrasti che erano insorti nella
stessa maggioranza sulle funzioni che gli
enti di s:viluppo a:vrebbero assunto con il
pretesto del riordino fondiario, si è deciso
di stralciare quegli articoLi che, implicando
un esborso ~ e quale esborso! ~ per l'Era-
rio, avrebbero a:vuto maggior risonanza tra
gli sproweduti, specie in periodo elettorale.

Oltre 350 miHardi da spendere in gran fret~
ta ~ «moti:vi di urgenza », è stato t'estua:!-
mente affermato dalla maggioranza, a giusÌ'Ì-
ficazione dello ,stralcio ~ per un investimen-
to «pubblico» che nulla <ha di produttivo,
nè da un punto di vista economico nè da un
punto di vi,sta sociaLe. Da un punto di vista
economico, perchè H sempLioe trasferimento
di proprietà di un bene fondiario Inon 'produ-
ce nkchezza,ed in 'questo oaso nemmeno la
manterrà perchè la situazione di partenza
dei nuovi proprietani sarà talmente .carente
che porterà fatalmente, nella maggior parte
dei casi, a dissesti, distruttori di ricchezza.
Da un punto di vista sociale, perohè ,l'effeUi-
vo livello di vita di questi ,indebitatissimi 00,1-
tivatori non sarà certo elevato, e non è desti-
nato a progredire col tempo vlista la rlidotta
dimensione delle ,imprese ed il carico debito-
do che si potrarrà per oltre una generazione;
perchè, inoltre, il permettere l'acquisizione di

propl1ietà anche a cOlloro che non dispongono
di alcun capitale significa condannaI'e aper-
tamente il risparmio.

L'agricoltura, onorevoli .colleghi, ha biso-
no di investimenti prO'duUivi, di capitali che
non debbono essere esdusivamente pubbli-
oi ~ se non altro per l'enorme costo dell'in-
termediazione statale ~ ma soprattutto pri-
vati, e meglio ancora se provenienti dalle
altre attività economiche.

Mi è di valido conforto in questa tesi, del
resto elementare almeno per chi non si lasci
guidare soltanto dalla demagogia, l'opinione
espressa poco tempo fa dal Presidente della
Confederazione dei coltivatori diretti, onore-
vole Bonomi, che, .come è noto, è un autorevo-
le parlamentare della Democrazia cristiana.
Orbene, l'onorevole Bonomi, panlando a Tera-
ma davanti ai coltivatori diretti, ha testual-
mente affermato: «Per non interrompere dI
flusso degli investimenti in agricoltura oc-
corre una politica non punitiva, ma una po-
litica che dia fiducia anche per il domani;
questo diciamo anche nei confronti di co-
loro che, pur non coltivando materialmen-
te la terra, nella terra hanno investito e in~
vestono i loro risparmi; e dò affermiamo ~

continua sempre l'onorevole Bonomi ~ per-
chè siamo convinti che, senza massicci inve~
stimenti non si può trasformare radicalmen-
te l'agricoltura italiana ».

Noi chiediamo, a questo punto, all'onore--
vale Ministro dell'agricoltura, se ritiene che
le tesi del massimo esponente della Coltiva~
tori diretti italiani ~ che in questo caso so~
no le nostre ~ siano conservatrici e reazio-

narie, oppure siano da condividersi. Visto
che siamo in periodo elettorale e che, per~
tanto, bisogna tranquilLizzare certo elettora~
to, forse fOillorevole ministro Ferrari Aggra~
di condividerà dette t,esi; ma aLlora è da do~
mandars,i se ,le famose «,leggi agrari,e » del
centro-sinistra, di cui lo stesso Ministro è
primo firmatario, abbiano 10 scopo di creare
fiducia nel domani anche per ooloro che non
coltivino matel1ialmente la terra, nonchè di
determinare massicci investimenti in agri~
coltura, quelli veri e non i 350 miliardi im-
produttivi ed antisociali del presente prov~
vedimento.
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Dato che la modestia del reddito agricolo
non ha CDnsentito che in parte l'autofinan~
ziamento, gran parte delle trasfDrmazioni
aziendali sono state effettuate, anche in un
recente passato, facendD ricorso a capitali
provenienti da altre attività. Tali capitali si
dirigevano verso l'agricoltura, cOon benefi-
ciD della prDduttività e di tutti cDIDro che vi
erano occupati, per motivi soltanto in par~
te eCDnomici, pokhè vi avevano nDtevDle in-
fluenza l'amore della terra, la sicurezza del
possesso fondiario, eccetera. Questa pr,ezio-
sa fonte, che si dovrebbe in tutti i modi favo-
rire, è invece ferocemente osteggiata da que-
sto GDvernD che Drmai ha completamente
adDttato la formula marxista: « la terra a chi
la lavora ». Governo che pensa di fare tutto
con il credito, come se esso fosse l'inesau~
ribile panacea di ogni necessità.

Ma il credito, pur svolgendo una preziosa
funzione, deve sempre integrare e mai sosti-
tuire totalmente ~ concetti, anche questi,

che dovrebberD essere elementari ~ i ca~
pitaH di diretta pertinenza; altrimenti che
razza di imprenditori si vengono a creare?
Ma di ciò non si vuole darsene conto, nono~
stante gli avvertimenti provenienti da tanti
settori, ed anche da tecnici altamente quali-
ficati ed appartenenti alle stesse file della
maggioranza.

Si era detto in precedenza che la norma
del disegno di legge (già articolD 13) che pre-
vede la concessione di mutui per l'intero
prezzo di acquisto dei fondi è una aperta
oondanna del risparmio.

L'antica saggezza popolare avvertiva la ne-
cessità di essere parchi e di costituire un
piccolo gruzzolo per ~ giomi cattivi, ,ohe, in
pratica, serviva poi per gli investimenti crea~
tori di nuova ricchezza. (B. Franklin nel suo
libro « L'almanacco del povero Richard»,
diceva lapidariamente: « reddito: 20 ster-
hne: spese 19 sterline, 19 scellini e 6 pence,
egual'e prosperità; reddito: 20 sterline: spe~
se 20 sterLine e 6 penoe, eguale miseria»).

La morale del buon padre di famiglia che
considera ,n ,r,isparmio come un dovere ~

questa concezlione dei nostriÌ padri, secondo
cui chiunque dispone di un reddito appena
regolare, sia anche mO'desto, deve costituirs,i
un piccolo peculia per lÌ casi imprevisti ~

quanto contrasta con ,l'esempio che fornisco-
no lo Stato ed i vari enti che da esso pro-
manana! Le norme del provvedimento sono,
come si è già detto, in aperta antitesi con i
suddetti concetti e, inDltre, fornisoono una
gradita giustificazione a coloro che si sottrag-
gono a quei duridover:i, contribuendo così
al progres,sivo decadimento di quelle virtù,
di moderazione e parsimonia, che pur un
partito che si fregia dell'appellattivo di cri-
stiano dovrebbe massimamente difendere e
propagandare.

Nè il cosiddetto « risparmio pubblico)} va-
le ~ sia da un punto di vista economico
che morale ~ quello privato che si forma in
modo volontario. Oggi si conosce ogni stru-
mento per impedire al consumatore di con-
sumare' tutto quello che guadagna e tra.
sferire le l'iserve costituite ad altri, nella
maggior parte dei casi allo Stato, .che può
quindi servirsene a suo piacimento. Allo
stru:r;nento più diretto, quello fiscale, è venu-
to ad aggiungersi da qualche tempo quello
dell'inflazione, che riduce il pDtere di acqui-
sto del reddito guadagnato a causa della
concorrenza del nuovo denaro, il cui posses-
sore è generalmente lo Stato che eserdta ,in
tal modo una concorrenza, più che sleale,
immorale. Nelle economie pianificate la sot.
trazione di una parte del reddito guadagna-
to è ottenuta anche non mettendo beni di
consumo sufficienti a disposiziDne della po-
polazione, procedimento che, come sappia-
mo, è sistematicamente praticato in Russia
da più di 40 anni con i risultati ben noti e
la cui pubblica ammissione, d'altra parte, è
stata causa non seoondaria della defenestra-
zione di Krusciov.

Queste concezioni che, nonostante le in-
numerevoli esperienze negative verificateSli
in aJtri Paesi, vanno purtroppo affermandosi
per colpa dei nostri «pianificatori di serie
B », portano alla progressiva sostituzione
dell'economia libera con l'economia collet-
tivistica.

I nostri pianificatori, inoltre, sembra riten-
gano sufficiente introdurre una certa quan-
tità di capitali in una e.conomia per ottenere
un dato incremento di reddito, senza preoc-
cuparsi di come tali capitali vengano ammi-
nistrati. In effetti, in qual modo i proprie-
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tari creati dal pravvedimenta sattopasto al
nostro esame potranno divenire una classe
di 'solidi imprenditori, se nan si pretende da
loro l'apporto di una aliquota di capitale
proprio e se, Borzatamente, sarà ad essi ben
difficile prendere1n futuI'O autonome deci-
sioni cir:ca gli investimenti, le trasformazio-
ni colturali e via dicendo, dal momentO' che
davranno sempre dipendere da una farma dri
assistenza pubblica, data la precar:ia s,ituazio-
ne finanziaria in cui verranno fatalmente a
trovarsi? Tra l'altro, ai suddetti coltivatori
sarà certamente impossibile in futuro adire
i normali canali creditizi.

Non è quindi un libera imprenditare che
si viene a creare, ma un coltivatore che, quan-
do non abbandonerà il fonda, si troverà nella
necessità di mendicare J'aiuto degli enti di
svHuppo, con un costo, per la calletmvlità, che
la fallimentare espeI1ienza ddla I1if.orma fan-
diaria ha reso tristemente noto.

Così facendO', anorevoli colleghi, non sol-
tantO' si taglie la stimolo al ,risparmia in una
categoria che ha dato e continua a dare esem-
pi di sob~ietà e di sacrifioi, talvolta a van-
taggio anche di altri settori dell'econamia
nazionale, ma, eliminando totalmente il ri-
schio di impresa, si toglie altresì la solIe--
citazione a sfruttare 11 capitale nel migliar
mO'da passibile.

La nastra posizione sul provvedimento,
che è una responsabile valutaziane tecnica
delle norme volute dalla stesso, non vuale
certamente essere una aprioristica candan-
na della proprietà coltivatrice, ma rappre-
senta anzi un tentativo di illuminare la mag-
giaranza sulle ampie ripercussioni negative
che esso avrà nan saltanto per l'ecanomia
nazionale, ma per la stessa vitalità della pl'o-
prietà caltivatrice. Una vera impresa colti-
vatrice, onarevali colleghi, è necessaria far
prosperare, ma ciò nan sarà oertamente il
frutto di queste norme volute principalmen-
te dal demagogico affermarsi di astratti, pa-
tema1Ìstioi ed ormai arcaici princìpi.

E per terminare can un'altra citazione di
Einaudi, tratta anch'essa dal memombile
discarso all'Accademia dei Georgofili, dire-
mO' che nell' esame di ogni questione è sem-
pre la ricerca del vero che vale perseguire,
e noi nan pretendiamo certo di esserne de--

positari, come pare invece aleggiare in nan
pochi ,ambienti della maggioranza.

Cercare la verità; disse allara Einaudi
« ... che essa nan è una parala ultima, ma
un breve avanzamentO' sulla via, che non
consente mai saste, della scaperta del vera ».
(Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare 11 senatare Mililla. Ne ha facaltà.

M I L I L L O. Si,gnar Presidente, anarevo-
le MinistrO', onarevali colleghi, io ritenga che
una legge come questa debba essere esami-
nata e discussa non salo e farse non tanto
per quello che è il suo contenuto speoifico,
quanto come elementO' di una linea palitica
generale, che franteggi le sigenze dell'agri-
caltura italiana. E credo neoessaria, a tal
propasito, che ci si debba richiamare alle
conclusiani della Canferenza nazianale del-
l'agricaltura del giugno 1961.

Nel rapparto finale di quella Canferenza si
auspicava una nuova politica agraria ad am-
pio respiro, con una pragrammaziane plu-
riennale, che rispondesse a determinate di-
rettive; traggo la citazione dalla rdaziane
al disegna di legge sul finanziamento degli
enti di sviluppa. Occorreva ciaè che la nuova
palitica agraria, ispirandasi a. questi cri-
teri, stimolasse e sarreggesse i fattari ape-
ranti nel campo agri calo, nello sfarzO' di ri-
cerca e di realizzazione di un nuovoequili-
briO' ecanomica e saciale; rimuavesse gli
ostacoli istituzionali, che si fmppongano ad
un rinnavamento radicale delle strutture
agrade; arientasse, in sensO' qualitativo e ,se-
lettivo, la sua azione mediante argani cen-
trali e periferici di direziane degli investi-
menti e degli interventi; contribuisse, in
mO'do differenziata, a sastenere lo sfarzo di
zone e settari agricali per superare la presen-
te fase di partioalare depressione.

Successivamente, assai più di recente, la
Cammissiane nazianale per la programma-
ziane ha, a sua volta, fomita altre indicazio-
ni, precisando, anche essa, alcune linee di
aziane dello sviluppo agricola, tra le quali,
la razianalizzazione dè1]e strutture, un siste~
ma di servizi per la sperimentazione, la far-
maziane prafessianale, l'assistenza tecnica,
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l'organizzazione dei produttori agricoli, la
stabilizzazione dei prezzi agrari e mezZiÌfìna:11~
ziari adeguati. Da queste direttive si trag~
gono, come conseguenza, tre crateri fonda~
mentali, sui quali appunto deve imperniarsi
la politica agraria, iCon la formazione di un
triplice corrispondoote gruppo di problemi,
e cioè uno di razionalizzazione,di sistema-
zione delle strutture fondiarie; un altro di
incremento produttivo; un terzo dei prezzi
di mercato. E credo che su queste conclu-
sioni non esistano dissensi, o quanto meno
non se ne sono verificati neanche nelle re.
centi discussioni della nostra Commissione
di agricoltura. In rapporto la questi proble-
mi, il Governo ha elaborato quattro disegni
di ,legge, dei quaLi due già discussi e approva-
ti; il terzo è questo, che si sta esaminando,
il quarto riguarda gli enti di sviluppo. Ma
vediamo ora come il Governo li ha affron-
tati e cominciamo dai problemi di struttu-
ra. I problemi di struttura sono stati ogget-
to della legge sui contratti agrari, propria-
mente sulla mezzadria, ed oggi di questo di-
segno di legge. Possiamo noi dire che questi
due provvedimenti offrano soluzioni adegua-
te ai problemi strutturali dell'agricoltura

italiana?
Per quel che riguarda la legge sulla mez-

zadria, io non mi richiamerò al dibattito
che si svolse in quell'oocasione, e che mise
in luce i lati, gli aspetti, l'insufficienza di
quella legge. Una legge che, pur miglioran-
do la quota di riparto dei rprodotti a favore
del mezzadro, non risolveva, come pure la
Confe:renza agraria nanionale aveva indica-
to, il proh1ema del superamerrto della mez-
zadria. che lasciava invariati contratti hen
più arretrati delLa mezzadria, come le colo-
nie parziarie ed i contratti parziari meri-
dionali e che, iÌoone, anche linrapporto alla
mezzadria, conservava forme di oommistio-
ne, per così dire, nei rapporti tra mezzadro e
concedente, per cui si aveva fondato motivo
di temere che, lungi dal chiarificare questi
rapporti nei confronti della direzione azi-en- '

dale per la divisione dei prodotti, e in luogo
di razionalizzare le strutture, si corresse il
rischio di creare ulteriori mOotivi di confu-
sione.

Sempre però per quanto conoerne le strut-
ture, vi sono ancora oggi problemi aperti
che, nel suo prOogramma agrario, questo Go-
verno nOonha neanche affrontato. CitOoquel-
lo che a me sembra oggi il più importante:
il problema dei canoni enfiteutici, dei censi,
dei livelli, di questa selva di residui feudali,
che soffocano le nostre piccole aziende e co-
stitui'Sicono, senza dubbio, un freno gravis-
simo allo sviluppo dell'agricoltura.

Voglio qui ricordare che vi sono numero-
se proposte di legge di iniziativa parlamen-
tare; ultima, mi pare, quella presentata nei
giorni scorsi dai senatori B:mccesi, Carelli
ed altri. Era, questa, una questione che non
poteva e non doveva, a mio avviso, essere
ignorata nel quadro di una linea di politica
agraria che volesse dare impulso serio e
vigoroso al rinnovamento delle strutture.

E se rpassiamo dalle strutture fondiarie
ai problemi dello sviluppo produtNvo, io
non ritengo che il giudizio da dare sul pro-
gramma agrario del Governo sia molto mi-
gliore.

In fatto di incI1ememto produttivo, noi sap~
piamo che le difficoltà nascono dai pesi che
gravano sull'azienda; e naturalmente quando
si parla di azienda si intende soprattutto
l'azienda contadina, la proprpietà coltiv:a-
trice. Sono i pesi di carattere fiscale, i costi
di produzione, i prezzi dei prodotti industria-
li necessari; sono le centOodifficoltà che im-
pediscono alla piccola proprietà di rinnovar-
si e di svilupparsi nelle sue capacità produt~
tive, che, in definitiv:a, portano all'esodo in
massa dalle campagne.

Anche qui la politica agraria del Gove:rno
è chiaramente carente, è insufficiente. Vi è
stato un disegno di legge per le agevolazioni
tributarie, che tuttavia può dirsi non abbia
inciso seriamente sulla questione. Avere eso-
nerato le aziende contadine e in generale tut~
te le aziende agricole (questo è anche un
punto da sottolineare), nessuna differenzia~
zione essendo stata fatta tra grande e pic-
cola azienda, per un minimo, che penso si
aggiri, nel complesso, a 3 miliardi d'imposta
fondiaria, non può ritenersi neanche un av-
vio alla soluzione dell'alleggerimentO' del
gravame tributario che pesa sulle aziende
stesse.
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Per il resto, non risulta che i prezzi dei
prodotti industriali siano stati diminuiti, o
che si siano ridotti, iÌn questa congiuntura
pure così ,sfavorevole allo sviluppo dell'agri~
coltura.

Circa gli investimenti, non esiste un prov~
vedimento che affronti il problema dei mi~
glioramenti. obbligatori. Eppure, soltanto al~
cuni anni or sono, si verificò un grande cla~
more di opinione pubblica e un grande fer~
vore di iniziative e di discussioni su questa
esigenza, che allora sembrò di realizzazione
sicura ed immediata. Tutto questa è svani~
to, senza lasciarne neppure il ricordo.

Infine, i problemi dei prezzi e dei mercati.
Anche in questo settore, come si affronta~
no le esigenze di un migliDre equilibrio. dei
prezzi, facendo in modo che il produttore,
soprattutto il piccolo, possa assicurarsi, nel~
la massima misura, il valore aggiunto dei
prodotti agricoli? Noi sappIamo che tutta la
industria di trasformazione dei. prodotti agri~
coli sfugge totalmente ad ogni controllo de~
mocratico, attraverso quell'organizzazione fe~
derconsortile, la cui rifarma in senso demo~
cratico doveva costituire uno dei punti pro~
grammatici essenziali di questo, come del
precedente Governo. Non si parla più della
Federconsorzi, anche se la cronaca di que~
sti giorni l'ha ripartata alla ribalta di nuovi
processi e di nuovi scandali.

Non vi è un provvedimento che segni final~
mente una svolta nella politica a favore deJla
cooperazione, alla quale si continua a ren~
dere omaggio verbale, senza che ci si renda
conto che, mai come in questa epoca stori~
ca e in questo mO'mento politico ed econo~
mica, la cooperazione rappresenta, non un
sussidio, ma un elemento primario di svilup-
po agricolo.

Dobbiamo concludere, almeno per questa
prima parte, che l'attuale disegno di legge
rientra nel quadro di una politica agraria
che, considerata nel suo complesso, appare,
già di per sè, inadeguata, insufficiente e non
rispondente a quelle esigenze di ampio re~
spiro, di rinnovamento, di organicità, che
pure erano state avanzate sia dalla Confe~

renza agraria nazionale sia, oggi, dalla Com~
missione per la programmazione.

C A R E L L I, relatore. È un provve~
dimento a carattere integrativo.

M I L I L L O. Io sto appunto esaminan~
do questo disegno di legge come uno degli
elementi della politica agraria del Governo
e affermo che la politica agraria, consid~~
rata nel suo insieme, è già inadeguata alle
soluzioni urgenti e indifferibili dei problemi
dell'agricoltura.

Se, considerata nel suo complesso, la po~
litica agraria del Governo di centl'o-sinistra
appare inadeguata, disorganica e frammen~
taria, a maggior ragione dobbiamo deplora~
re tale frammentarietà, dopo aver consta~
tato che anche i quattro disegni di legge, che
avrebbero dovuto costituire un insieme uni~
co, sono stati separati l'uno daJl'altI'o e con~
siderati a sè stanti, perdendo quindi quel~
t'elemento coordinatore che doveva tenerli
insieme. Ciò è tanto più significativo per la
legge che noi discutiamo in questo momen-
to, perchè proprio una legge che tende alla
ricomposizione fondiaria e alla formazione
di nuova proprietà coltivatrice, come quella
in discussione, andava e va inquadrata non
soltanto in quella sui contratti agrari, ma an~
che nell'insieme dei disegrnj di legge che il
Governo ha presentato o si appresta even~
tualmente a presentare, soprattutto tenendo
conto di quello che è o dovrebbe essere il per~
no della linea di politica governativa, vale a
dire gli ,enti di sviluppo. Ma,guarda caso,
proprio il più importante e decisivo di que~
sti quattro disegni di legge, cioè il disegno
di legge sugli enti di sviluppo, attualmente
non solo è accantonato, ma non si ha nem~
meno la più pallida idea di quando potrà
essere discusso e di quando potrà portare
quindi alla soluzione derl problema; senza
contare, oltretutto, che a'lche que] disegno
di legge ha un carattere puramente :finaiDzia~
l'io, laddove, nena sua sostanza, l'istituzlione
degli enti di sviluppo, con la necessaria 'Pl1!~~
dsazionedelle funzioni e dei oompitJi, ,è stata
semplicemente differita all'istituzione, quan~
do che sia, dell'ordinamento regionale.

Se questo è il giudizio neg:ativo, che dob~
biamoesprimere dal punto di vista generale,
il giudizio che dobbiamo dare di questo di~
segno di legge specificamente, per il suo con~
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tenuto, non può che essere anch' esso preva~
lentemente negativo.

Dico subito che non ho difficoltà a rico~
nascere che questo provvedimento presen-
ta due aspetti senza dubbio meritevoli della
nostra approvazione: i mutui quarantennali
ed il Dioonoscimento del diritto di prelazione.

T O R T O R A . E le pare niente?

M I L I L L O . Non è sufficiente, senatore
Tortora, perchè i problemi non si risolvono
con i mezzi termini, ma si affrontano nella
loro interezza; se si tratta soltanto di que-
stioni particolari -e di dettaglio, è evidente
che i problemi restano aperti.

T O R T O R A. Due metà possono fare
un intero.

M I L I L L O. Questo è un calcolo sem~
plicistico; d'altra parte non oredo che lei ab-
bia delle forti attitudini per' la matematica.

Come dicevo, un aspetto positivo è costi-
tuito dallo stanziamento di 300 miliardi per
la concessione di mutui quarantennali. Ma,
intendiamoci, non è la prima volta che si
approva un rprovvedimento legislativo in fa~
fare della proprietà contadina, nè si può dire
che finora mancassero le disposizioni legi-
slative: mancava, semmai, il finanZJiamento
delle leggi vigenti. Comunque è senza dubbio
un passo avanti questo riconoscimento, 00-
me è un passo avanti il rkonoscimento del
diritto di pl1elazione.

Detto questo, però, dobbiamo anche vede~
re in quale complesso di norme concrde e
specirfic'he si inseriscono quesN due pas1si
avanti.

Quando si parla dell'acquisto della terra
da parte dei coloni, dei mezzadri, degli enfì-
teuti, sorgono già alcuni interrogativi, alcune
perplessità. La prima perplessità è questa:
dal momento che il Governo non ha voluto
consentire l'attribuzione agli enti di svilup.-
po della facoltà di esproprio, come pensia-
mo di risolvere, in una libera contrattazione
di mercato., il problema delle vendite? Co.me
pensiamo di evitare che siano le terre peg-
giori ad essere vendute? Come pensiamo, non
dico di costringere, ma di indurre il conce~

dente, il proprietario a vendere la sua ter-
ra? IÈ un problema al quale bisogna pur
rispondere, se non vogliamo, oltre tutto, fare
una legge che, in concreto, diventi inope~
rante.

Secondo interro.gativo.: come pensiamo, in
ogni caso, di controllare i prezzi d'acquisto?
Non si è voluto neanche qui pensare ad un
congegno automatico, meccanico di deter-
minazione del prezzo, partendo ad -esemrpio
dall'estimo rondiario o da ,altri dati obiet~
tivi. Non si è voluto far questo, e allora chi
stabilisce le tariffe ed i prezzi? E badate, qui
subentra un gravissimo elemento di peri-
colo sul piano eco.nomico generale. Pensate
agli effetti incalcolabili, imprevedibili, che
può comportare l'immissione sul mercato
fondiario di ben 300 miliardi, sia pure di~
stribuiti in alcuni anni; 300 miliardi che pO'i
potranno arrivare fino a 450. Ci rendiamo
conto che questo può addirittura portare il
mercato fondiario a valori più alti, cioè por~
tare ad un rincaro della terra e quindi
rendere, in effetti, estremamente difficile que-
sta operazione di redistribuzione fondiaria?

Sono due problemi che io pongo.

G R I M A L D I, relatore di minoranza.
L'operazione è difficile, non per il prezzo, ma
per la disponibilità della terra!

M I L I L L O. No, la terra c'è, è dispo-
nibile, c'è la terra abbandonata, che è quel-
la che non produce, e, se il prezzo è acces-
sibile e non è un prezzo di speculazione, non
v'è dubbio che vi sono anche gli acquiren-
ti, e soprattutto oggi. Lei sa bene, infatti,
onorevole collega, che tanti contadini emi-
grati rifluisco.no, purtroppo, come conseguen~
za della congiuntura economica nazionale ed
internazionale, neUe terre di partenza. Ma il
problema è di trovare un congegno, un siste-
ma il quale impedisca che la I1endita fon-
diaria, che noi vogliamo quanto meno equi~
librata, contenuta, controllata, viceversa, at-
traverso !'immissione di questi nuovi mezzi
fÌnanzi:afii, sia esaltata ed elevata

GR I M A L D I, relatore di minoranza.
È SelTIpre denaro!
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M I L I L L O. t!. sempre denaro sottratto
alla terra, perchè l'interesse generale è che
il denaro, gli investimenti vadano ,alla terra.
Noi tutti affermiamo sempre che Ja terra
manca di capitali.

G R I M A L D I, relatore di minoranza.
Più denaro immettiamo sul mercato, più è
svalutato e conseguentemente meno valò-
re ha.

M I L I L L O. I mezzi finanziari che lo
Stato fornisce a favore dell'agricoltura, de--
ve dedicarli agli investimenti produttivi. Co~
sì invece, dedicati all'acquisto della terra,
sono sottratti agli investimenti. Ed ecco, aI-.
lara, che io mi rivolgo al senso di respon~
sabilità di tutti i oolleghi per affermare che
questo provvedimento, che, come ho già det-
to, presenta aspetti positivi, ha bisogno tutta-
via di un elaborazione molto migliore, di mi~
glioramenti emendativi e di superare alme-
no alcune .contraddizioni stridenti, ovvian-
do ad alcuni pericoli che si presentano.

Io prospetto perciò alcune proposte, che
a me sembrano fra le più importanti da con~
siderare in seno a questo dibattito ed in sede
di discussione degli articoli. La prima propo.-
sta è questa: non possiamo lasciare al caso
o alla discrezione delle parti, neanche degli
operatori agrari, la selezione e l'ordine di
priorlÌtà, che dobbiamo pur stabilire nell'in-
sieme deUe richieste di acquisto della terra.
Tutti ci rendiamo conto che, per quanto in-
genti, i mezzi finanziari messi a disposizio~
ne dal provvedimento non potranno mai sod-
disfare la richiesta di terra, anche se si li-
mitasse soltanto, come pare sia ventilato nei
propositi del Governo, alla zona della mez-
zadria. E allora affermo che occorre trovare
la maniera di fissare, con precisione, i cri-
teri di pl1iorità e di scelta, perahè ci si p~e-
senta ancora una volta l'ocoasione di dare
un orientamento qualitativo ai oontributi
e agli interventi dello Stato. Abbiamo sem~
pre lamentato che gli interventi dello Sta~
to nel settore dell'economia ,abbiano man-
cato di selettività, mancanza che è stata
una delle ragioni (riconosciuta dalla gene-
ralità degli economisti) della crisi congiun-
turale succeduta al cosiddetto miuacolo eco-
nomico, poichè gli investimenti in quel pe-

riodo furono caotici e senza un minimo di
orientamento selettivo.

Una seconda proposta, che credo assoluta-
m~nte essenziale, riguarda quindi la neces-
sità di una ripartizione di questi fondi fra
le varie zone agricole mezzadrili, meridiona~
li, del centro, del nord. La Commissione ha
respinto la proposta di riservare il 40 per
cento. dei fo.ndi al Mezzogiorno, ma io mi
domando ancora quali motivi abbiano spinto
la Commissione a respingere quella propo-
sta. Non vedo giustificazioni plausibili, trat~
tandosi di un criterio, ormai di ordine gene-
rale, seguito in tante altre occasioni. Non si
vede perchè proprio oua si debba invece di-
scettare sul fatto che non si tratta di inve-
stimenti, ma di mezzi per acquistare la terra.
Si tratta in realtà, comunque, di mezzi da de-
st.inare all'agricoltUira e, per ragioni di giu-
stizia, una quota prefissata dei fondi va as-
segnata a quel Mezzogiorno dove l'agricol-
tura, più povera e arretrata, costituisce, oltre
tutto, un freno per lo sviluppo generale e
dell'agricoltura e dell'intera econo.mia na-
zionale.

C A R E L L I, relatore. Parla del 40 per
cento dell'intera disponibilità?

M I L I L L O. Esattamente, come si è
già fatto per tante altre leggi. Ma vengo ad
un'ultima consiÌderazione. Non si vUDle im-
porre nulla: non espropni'are, non obbligare
i proprietari a cedere la terra. Almeno in un
caso, però, dobbiamo arrivare aU'obbligo per
il proprietanio di vèndere, un caso che toc-
ca direttamente l'interesse dell'economia ge~
nerale.

Noi partiamo dalla constatazione che
l'agricolutIia è povera di capitali e che, per
svilupparsi, ha bisogno di, investimenti, di
trasformazioni, di conversioni colturali. Ora,
se un proprietario non esegue queste tra-
sformazioni, il mezzadro, l'affittuario, il co-
lono ~ anche se la legge consente loro teori..
camente di fade, come lo consente appun-
to la legge sUilla mezzadria ~ non avranno,
evidentemente, mai interesse a trasfoI1111are,
fino a quando non abbiano la sicurezza di re~
stare sulla terra come pI1oprieta11i. Allora, al-
meno in questo caso, cioè almeno nel caso
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dell'affittuario, del cOllono, del mezzadro, che
abbia eseguito già lavori di migliO'ramento,
innovaziO'ni e trasfO'rmaziO'ni, O' si propO'nga
di eseguide, naturalmente previa approva~
zione dell'Ispettorato agrariO', deve essere I

sancitO' il diritto, che egli possa rivolgersi al
proprietario chiedendOigli di comprare la
terra. Il prezzOi naturalmente deve essere
determinato indipendentemente dalla volon~
tà del propI1ietario. Io credo che, 'per ra~
gioni economiche prima ancora che mora"
li, almeno in questo caso, si debba sancire,
a carico del proprietario, l'obbligo di ven~
dere.

Io vi ricordo una nOirma dell'articolOi 8, se
nO'n erro, della legge sulla mezzadria che
abbiamo approvato recentemente, la quale
consente al mezzadrOi di eseguir,e egli stesso
le innovazioni e le tmsformazioni agl'ade,
e vi dO'mando: pensate voi, reaHstica:mente,
che possa esservi un mezzadrO', un colono,
il quale vOirrà imbarcarsi in questa avven~
tura anche finanziaria, senza sapere se avrà

O'menO' la disponibilità della terra? Il mez~
zadrO' potrà prendere in cO'nsiderazione que~
sta possibilità, sia pure cO'n gli aiuti dello
Stato, soltanto se sarà sicuro di diventare
proprietario della terra. Ed allora io penso
che un principio di questo genere nO'n in~
tacchi menomamente queUe che sono le cose
intangibili: la proprietà, H dil1itto di rifiutare
la vendita, la libertà di mercato, eccetera. Se
vogliamo veramente incO'raggiare gli investi~
menti, io credo che dO'bbiamo, almenO' in
questo caso, sancire l'obbligo del proprieta~
l'io di vendere la terra.

Onorevoli colleghi, io non ho voluto allar~
gave ~l discors,o ~ avremo <fO'rse occa,si,one

di fado nella prossima discussione del bilan-
cio ~ ma credo che le om:lJsi,derazioni, anche

di O'rdine generale, che vi ho sottoposto rien~
trina strettamente nella discussione di que~
sta legge.

Voglio terminare facendo un'O'sservazio~
ne all'amk,o Tortora. Le contraddizioni, 'le
incertezze nella politica agraria del Gover~
no, e in questa stessa legge, questo fare un
passo avanti e poi un altro indietro, sO'no
il riflessO' di tutta una situazione politica. Le
stesse contraddizioni che noi rileviamO' nella
politica agraria le rileviamo nelb rpoHtica

generale del Governo; si tratta di cO'ntraddi~
zioni inerenti alla stessa formula dell'allean~
za di centro~sinistra. Ieri sera l'amico TO'rto~
l'a ha respinto la prospettiva di politica agra~
ria della destra, che (sonO' parole sue, -che ri.
cavO' del resocontO' sommario) vorrebbe as~
sicurare il predominiO' delle grandi aziende
capitalistiche; questa, secondo il ,collega Tor~
tara, sarebbe la prO'spettiva indicata dalla
destra, aUa quale si contrapponrebbe invece
la politica effettivamente seguita dal centro-
,sinistra.

Ebbene, io desidel10 ricordare al collega
Tortora che poco prima di lui (nO'n so se egli
fosse presente in An1a), i,l senatore pu,gli.ese,
ill quale, che io sappia, fa parte della mag~
gioranza, aveva detto specifiorumente che la
agricoltura deve essere orientata fondaJmen~
talmente verso due fOiI1medi oonduziOlne:
l'azienda ooltivatrioe diretta a base .fami,uare,
con l'ausiHo della oooperazione, e la gnande
azienda capitalistica ,fìondata sull'impiego del
.lavoro salla,riato. Ed allora vorrei dirgli 'dhe
Je contraddizioni s,ono all/iintel1ll,odel centro~
sinistra, ed è la stessa ipolitkaalgraria ohe ne
è inficiata. La grande azienda capitalistica è
auspicata non soltanto dall'O'pposiziO'ne di
destra, non soltanto dai liberali, ma è auspi~
cata anche da una parte importante degli
stessi partiti governativi di maggiO'ranza. Ed
ecco che così si spiega tutto; ,si spiegano 'l,e
insufficienze della politica agmria ÌJn 'gene"
l'alle, le incertezze, le Inebbie in cui è ancora
avvolta !'istituzione degli enti di sviluppo,
che nessuno sa in che cosa in definitiva con~
sisterannO' e quali cO'mpiti avranno. E si
assiste, in realtà, ad un dialogo tra sO'rdi,
perchè, anche quandO' usano lo stessO' lin-
gUalggio, la stessa teJ1mino1logia, in effetti i
pall1titi dhe :fìanno ,parte della maggiO'ranza di
Governo pensano a concetti diversi.

E allora, amici senatOiri, io vO'rrei solo
chiedervi di esaminare cO'n serenità questo
disegno di legge, senza pregiudiziaH 'Predu~
sive, pel1chè sono c,onvinto che se noi ci
liberiamo un po' tutti dei nostri precO'ncetti
di partito, possiamo, v,eramente, attraver~
so un dibattito sereno, trovare la via per
migliorare questa legg:e e per fare veramen~
te un seriO' passo avanti verso 101sviluppo ra~
zioa:1alee produtti'Vo ,dell'agriooltJura italiana,
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e soprattutto <deNa piocola azienda contadina.
(Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T F1. È iscritto a parlare
il senatore Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
anarevali calleghi, anarevale Ministra, anzi~
tutta una riflessiane: nel valgere di pO'CoI
tempa, ancora una volta, il Senato viene
chiamato ad occuparsi di ,problemi agricoli.
Non vi sarebbe in ciò nulla di strano, anzi al
cantraria, se venissero affrantate le questio-
ni di fanda e le vere ragiani che travagliana
l'agricaltura italiana. Ma trattasi invece so-
prattutto dei soliti provvedimenti che, sen~
za timore di esageraziane, passiamo definire
demagogici in quanto tendona a procaccia~
re, specie in questa periada pI'e-elettorale ~

da qui la forzata premUl'a ~ un certo favore

da parte di talunisettori oontadini, con ,nl-
lusorio miraggio di una proprietà che, nelle
attuali candizioni, non significa nulla. E che
non signHichi nulla, ,oggi, Ja pura e sempli~
ce proprietà della terra, oe 10 dioono i milio~
ni di lavoratori che sono fuggiti dai campi
anche quanda ad essi da decenni avevana da-
ta il meglio di loro stessi e nei campi aveva~
no ,ripasto ogni 101;0 bella spemnza, la \Spe-
ranza di un migliare avvenire. Questo feno-
meno deU'esado rura1le non è però che un
salo aspetto, anche sle il più appariscente e
preacoupante, dei 'PI'ablemi reali di una
agriooltura in fase di traSlformazione, ,qual è
attualmente ,la nostra.

Ed è su questi argomenti, su questi pr~
blemi, anorevoli colleghi, che io intenda an~
zitutta saffermarmi, perchè ritengo che sia
primario, responsabile dovere dellegi,slatare
non ;presÒndeI1e dalle situazioni di fatto eS'i~
stenti nel Paese, se lUon si vuole che ,diventi
veI1amente un luago s,empre più ,comune la
espressione della frattura tra i,l Paese reale

e ,il Paese legale.
L'agricaltura italiana, uscita dalle vicissi-

tudini della guerra e nella nan facile rico-
struzione del dopoguerra, è ormai, da circa
un decennio, impegnata contemporaneamen~
te su due fronti: quella della trasformazio~
ne dell'attività agricola da artigianale in vera
e prapria attività industriale, e l'altro del

non facile inserimenta in una realtà éco-
nomica nuova, qual è quella rappreslenta;ta
dal Mercato comune europea.

Al pI'otezionismo accentuato, proprio del
periada autarchico, di quello bellica e di
quello post1bellko, è ,seguita una gmduale li-
beralizzazione degli scambi, alla quale l'agri~
coltura haliana è stata IcJhiamataa far ,fron~
te, nel mamenta della sua maggiore crisi di
trasformazione. Diminuziane delle forze di
lavoro impiegate nel settore agrioola, supe-
ramenta delle concezioni dell'autacansuma
e dell'autofinanziamento, accentuazione ra-
pida della necessità di meccanizzazione, fe-
nomeni ricorrenti di diminuzione dei prezzi
all'ingrosso, sono questi, onorevoli colleghi,
gli elementi principali che caratterizzano la
nostra vita agricola, mettendo in difficaltà
tutti colara che, ad ogni livello, si trovano ad
operare nel settare dell'agricoltura.

Una siffatta delicata situazione richiede~
rebbe una cancentrazione prioritaria di tut~
ti gli sforzi del Paese per :il superamenta di
difficoltà che non sana soltanta di un set-
tore, ma interessano sostanzialmente ogni
italiano, carne ci dicona i paurosi deficit del~
la bilancia dei pagamenti, per quantori~
guarda il campo dell'alimentaziane.

L'agricaltura, anche nel monda moderna,
caratterizzata dalla industrializzazione e dal-
l'espandersi dei cosiddetti servizi, è sempre
un elemento base della vita del Paese; spe~
cie in un Paese come il nastro che non può
a CUOI'leggera permettersi il lussa di cam-
praI'e la maggior parte degli alimenti neces~
sari al sostentamenta della sua popolaziane,
su mercati esteri che, si badi bene, offronO'
sempre in minore misura derrate agricole e
carni, come conseguenza della crescente,
masskda riohiesta di prodatti alimentari,
determinata dall pDeaocupante fenomeno de-
nunciato e sattolineato propda qui aRJoma,
nei giorni scorsi, da:lla FAO, secondo cui la
popoJazione, e con essa il consumo dei pra-
dotti alimentari nel monda, \Sona cresciuti,
in questi ultimi tempi, ,in maniera di gran
lunga superiore all'incremento della 'produ~
zione agricOlla ,gilobaIe.

E se è così, onarevoli calleghi, mi chieda
e vi chieda: vogliamo a nan vagliamO' tener
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conto di queste r.ealtà, che non sono soltan~
to italiane, ma sono europee, anzi moncLila:li?

Ecco perchè, alla luce di tali considerazio~
ni, sono profondamente convinto che prov~
vedimenti come quello che abbiamo varato
sulla mezzadria e sulla colonia e come quel~
lo attuale sulla formazione della cosiddet~
ta proprietà coltivatrice non possono con~
correre a risolvere i problemi di fondo del~
l'agricoltura nazionale; chè anzi, senza voler
essere polemico e senza voler essere pro~
feta di sciagure, sembra a me che servano a
peggiO'rave una situazione che già denuncia
una preoccupante contrazione produttiva, de~
stinata certamente ad accentuarsi nel pros~
sima futuro.

La produzione agrico,la, come del resto
tutti gli altri fenomeni produttivi, deve sem~
pre più oI1ientarsi verso una produzione di
massa, che deve essere effettuata secondo
certi precisi criteri tecnico~economici che
escludono l'improvvisazione artigianale e
l'empirismo produttivo.

Le 1eggi agrarie che noi invece abbi,amo li~
cenziato in quest'Aula e che con tanta <for~
zata, demagogica, premura ci affrettiarmo an~
cara a licenziare, conducono all'accentuazio~
ne dei difetti organici della nostra agricol~
tura, mirando esse, più ohe a creare proprie~
tà coltivatrici vitali ~ quelle imprese fami~
liari sulle quali potremmo essere tutti d'ac~
corda ~ a punire invece un certo tipO' di
agricoltura; a punire, cioè, queU'agr:iooltura
imprenditoriale e borghese che, bene o ma~
le, si voglia o non si voglia da parte di qual~
siasi partito politico, nonostante tutte le
difficoltà cui ho fatto cennO', riesce a te-
nere il livello prO'duttivo nazionale ancora
ad una certa altezza, per nO'n condannare il
nostro Paese alla fame o all' esborso sempre
più largo di valuta pregiata per l'acquisto
dei beni alimentari.

È questo carattere punitivo, illecitamen~
te, ingiustamente punitivo, che preoccupa
coloro i quali, come me e come noi liberali,
hanno per obiettivo principale non le facili
riforme demagogiche ma il sostanziale be~
nessere dei cittadini, prime fra tutti le classi
lavoratrici. Om" a parte l"ingiustizia della
puniziO'ne che si intende infliggere ai bene~
meriti imprenditori agricoli, l'illogicità deI~.
l'operazione sta nel fatto che si disincen~
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tivano interessi essenziali per il processo
produttivo agricolo, in un momento in cui
sarebbe opportuno per tutti invece concen~
trare ogni mezzo, dagli uO'mini più prepa-
rati ai capitali più ingenti, in questo campo.
Questi uomini e questi capitali vengono inve~
ce pos.ti in fuga e si dilstor1ce anche la stessa
volontà iniziale deI GO\èernO','Giherelativamen~
te a questo diseg)1o di legge aveva pvesO' le
mosse da quei presupposti di ordine fondia~
rio su base prevalentemente volO'ntavistica
su cui non s.i può non essere d'accordo. Non
si può non eSiSere, infatti, d'accO'I'do su ta'u
presupposti, specialmente se al riordino e al
oonseguente miglioramento produttivo che
ne deriva siano preposti dei tecnid, ahimè
ancora troppo aSlsenti daLla nostra agricol~
tura, s:pecia,lmente nel settme della pro.prietà
contadina.

Invece, onorevoli colleghi, nel corso deIJa
di,s'cusiSione in ,Commissione è sucoesso quel-
lo che voi tutti sapete: non soltanto è stata
stralciata, su proposta del relatore di mag-
gioranza, ohe peraltro è anche lui un eme~
rito tecnico della ma,teria, la parte rela~
tiva al riordino fondiario, ma ~ e questO'

è veramente incredibile ~ è stato sostanzial~
mente bocciato l'emendamento presentato
dalla nostra parte tendente a far fruire li
tecnici agricoli dei benefici ipotizzat1i per il
potenziamento della proprietà coJtivatrice,
sUlIquale e.mno pur fa~OITevoli non soltanto :i,l
Governo ma anche una parte del:la .malggio~
ranza. Questa eseilusione dei tecnici dal pro~
cesiSO di 'formazione della proprietà coJtiva~
trice conferma la natura demagO'gica del
provvedimento. È infatti ben chiaro che la

.vera trasformazione agricola la fanno oggi
i tecnici e che ,senza di essi è impossibile
adeguare 1'agriooltura alle esigenzle attuaH.

A questo punto, restando nell'ambito del
Mercato comune, mi sovviene un esempio,

l'esempio dei famosi « polder» olandesi. Lo
Stato olandese, dopo aver compiuto la gran~
de riforma ,agraria strappando al mare etta~

ri ed ettari di terre, li ha dati in affitto non
già a generici e in qualificati lavoratori ma~
nuali, ma ad autentici tecnici in possesso

di garanzie professionali ed economiche tali
da rendere skura nei confronti della collet-
tività l'assunzione di responsabilità impren~
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dito.riali in un campa nan certo facile came
quello agricalo. Da nai invece, e per giunta
in Uln mO'menta di così grave oangiuntura,
si stanzianO'. 300 miHardi, che si aggiun~

I
gana agli alt:r~i 1.500 circa già spesi per una
errata rifarma agraria, per impostare una
grande aperaziane dielargiziane gvatuita
di terreni a persane che molto prababilmen~
te,e patrei anche dire quasi certamente, nel
giro di qualche annO' cesseranno. di appar~
tenere, came nan vi appartenganO' più molti
assegnataI'i, alla grande famiglia agricala. Ed
insieme can questi elementi di alta antieca"
namicità ed acceleratori del disagiO' cangiun~
turale, si intraduce nelle nastre campagne un
altro pericalasa elementO', quello della liti~
giasità.

Alle discussioni e alle liti alimentate dalle
Camere del lavara e dai sindacatiestremi~
sti si aggiungonO' aggi quelle che scaturi~
scana dall'abaliziane della mezzadria e si ag~
giungerannO' daman:i que1lle derivanti daUe
narme della prelazione 'e dagli altri stru~
menti giuridid messi in essere, sovente in~
costituzionalmente, per oaJpire una categaria
di cittadini senza peraltrO' armcare in can~
creta beneficio ad un'altra.

Le nastre campagne si apprestano quin~
di a diventare non già una palestra 'Pra~
duttiva, che saI'ebbe utile per tutta il Paese,
ma piuttasto una specie di arena di cam~
petiziani giudiziarie che renderannO' più agi~
tata la già tanta confusa situaziane agri~
cala.

Onarevoli calleghi, sono queste le asser~
vazioni di fo.nda che iO' intendevo fare sul
disegna di legge in esame. Ciò detta, mi sia

cansentito fare un breve esame critica delle
prindpiali norme che in essa si contenganO'.

AnzituttO' un rilievO' di carattere prelimina~
re. Malgrado dal pravvedimenta sianO' stati
stra1ciati tutti quei titali che mena riguarda-

vanO' la proprietà co.ltivatrice, non si può fare
a mena di ca[)lstatare la confusiane che si
evidenzia tm il tita,la I, che ,si prefigge ap~
punto la svilUlPPo di questa nuova farma di
praprietà, e 11 titolO' Il nOIlichè va,rie norme
dei titali successivi che diffusamente cercanO'
di dare una fisionamia giuridica, una struttu~
raziane e nuovi campiti agli enti di sviluppo.

A questa punto giova ricardare che degli
enti di sviluppa si caminciò a parlare alla
fine della precedente legislatuva quando ta~
luni deputati della sinistra democristiana e
altri del Partita comunista italiana ne fe-
cero oggettO' di Ispecifici disegni di legge.
Ma gli enti di cui si parla nel titalo Il sono
qualcasa di diverso, un quid di prafanda-
mente equivaco per la sua ariginee per la
competenza.

Questi enti hanno avuta 'Una strana genesi
nella narma di delega cantenuta nell'articola
32 del casiddetta « piano verde ». Ho detto
« strana », ,e credo non a tarta, perchè in ta-
le norma di delega, anal'evali colleghi, si
cercherebbe invano la diziane «enti di svi~
luppa », mentre di contro vi si cantemplano
gli enti di colanizzazione e di rifarma fan~
diaria,enti già entrati nell'ardinamenta giu~
ridico della Stato can precise caratteristiche
e can una netta definiziane.

SoltantO' con il successivo pravvedimen-
to, e più precisamente can la legge delega-
ta, agli enti di colanizzaziane previsti dal-
l'articola 32 del «piana verde» sano stati
attribuiti poteri che vanno ben altre quelli
contenuti nei limiti della delega, esarbitan-
do, quindi, dalMe naturali funziani e strut~
ture ardinarie degli enti medesimi, per at~
tribuire ad essi, mediante una forma quanto
mai equivaca, la denominaz1one di «enti
di sviluppo ».

Ed aggi con questa provvedimento., e più
specificatamente con le norme cantenute nel~
l'artkO'la 10 del titalo Il, ,si ce:ma di dare
una maggiore cansistenza giuridioa, direi
anzi una ragion d'essere, a detti enti che da~
vrebbera fungere da « astetrici» della pra~
prietà coltivatrice, rischiandO' di diventaI'e
dei doppioni del tutta inutili e supeflui della
Cassa per la formaziane delLa piccala pra~
prietà contadina.

Il collega Trimarchi, ieri, ha già pasto il
suo accenta sulla illegittimità castituziona~
le insita nella struttura e nella formaziane
degli enti di sviluppo. Passo pertantO', nel~
l'assaciarmi a quanta dall'illustre callega di~
mO'stratO', l:imitarmi ad osservare come talu~
ne narme cantenute nei titoli I e Il inducanO'
al sospetto, più che giustificato, che la for-
maziane della cosiddetta praprietà coltiva~
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trice altro nan sia se non il mezza pretestuo~
so per attribuire una qualche competenza
agli enti di sviluppa e per giustificarne l'in~
tervento nella vita politica e amministra~
tiva della Nazione.

È questo l'equivoca di fondo che trava~
glia il provvedimento e che si ripercuote su
tutte le sue norme, prime tra tutte quelle
che direttamente concernono la farmazio~
ne della proprietà coltivatrice. Si cerca ciaè,
attraversa l'opera degli enti di sviluppa, di
conseguire una farma di proprietà can fun~
zioni meramente eversive della esistente pro~
prietà imprenditoriale e anche contadina.

E inveI10 ~ ragionate con me, onorevoli

colleghi ~ se l'intenzione del legis,latore fos~
se quella di incI1emerrtare la proprietàcolti~
vatrice, e ll'0illgià quell",dtra da me ,slQispetta~
ta di dare ,£oraggio agili enti di s.viluppo, non
sarebbe stato necessario formulare norme
del tutto nUOVe e pervenire all'elabaraziane
di un istituto giuridico distinto ed in certo
senso contrastante con quella della piccola
proprietà contadina, quale si è venuto con~
figurando in Italia dal 1948 ad oggi attraver~
so una serie quanto mai folta di provvedi~
menti legislativi. È perciò che il disegno
di legge in esame denuncia dei difetti di fon-
do che lasciano peI1plessi e preoccupati.

Il primo di tali difetti è dato ;riscontrare
in modo particolare negli articoli 1 e 2 del
provvedimento in esame, là dove sona can~
sacrate delle norme da cui si evidenzia la
volontà specifica di rendere beneficiari delle
provvidenze propaste solo certe categorie di
caltivatori diretti, cioè i mezzadri, i caloni
parziar.i, i compartecipanti, gli affittuari col~
tivatari diretti e ~ strano a dirsi ~ ancihe
gLi enfiteuti, pur essi coltivatori diretti. Tale
narma ci stupisce e ci preoocupa, perchè
essa si risO'lve in uno svantaggio per la cate-
garia dei proprietari coltivatori diretti che,
in questa fase della vita politica italiana,
verrebbe ad essere respinta in una pasizione
di 'inferiorità rispetto a queUa fino ad oggi
goduta.

Va rilevata, poi, come cO'n questO' disegna
di legge si voglia contrabbandare un nuovo
concetto circa la capacità lavarativa necessa~
ria alla coltivazione del fando per diventare
soggetti di diritto deHe norme in esame; oon~

cetto, questo, in aperto, vorrei dire laceran-
te contrasto con l'altro scaturente da tutte lie
leggi sulla piccala praprietà contadina, e
precisamente quello del carattere professio-
nale dellarvoratO're deHa term e deLl',idO'neità
del fando alla formazione della impresa con~
tadina a dell'azienda familiare. Si viene
così a creare una nuova forma di proprietà
e, came chiaramente emerge dal combinato
dispasto degli articoli 1 e 28, si innova il
oancetto di prop:rietlario oonta;dina; canoetta,
questo, già Ilegrslativamente acquisita.

Di frante a siffatta innovazione mi doman~
do, onorevoli colleghi: è veramente neces~
sario tutto quanto ,si varrebbe fare? La ri-
sposta non può non essere affermativa ove
si voglia :giustificare il funzionamentO' clas~
sista dei famosi e fantomatici enti di svilup~
po. Ma eSisanon è positiva in base ai dettami
di una sana tecnica legislativa la quale avreb-
be indicato ben altra strada: quella di at~
tuare con serietà e con impegno quel testo
unico delle leggi sulla formazione ddla pro-
prietà contadina che viene sempre più solle-
citato da giuristi, tecnici agricoli e banoari,
giustamente preaocupati dalla quantità di
norme diffuse nei più svariati, oomplicati
e spesso contrastanti provvedimenti legisla-
tìvi. La funzione eversiva della sostituziane
di una nuova farma di praprietà a scapito
di quella esistente è quindi ben chiara ed
emerge con tutta evidenza dalla narma di
cui all'articolo 1 del disegno di legge in
esame.

A questo punto, onorevali colleghi, credo
che sia opportuno soffermarmi sulle dispo-
sizioni che tendonO' ad attribuire agili Ispet~
torati provinciali dell'a;gricoltura il patere
di pronunciarsi sulla oongruità del prezzo;
dispasizioni con le quali si vuoI fare subire
una profonda violazione dell'autonomia con~
trattuale a IUn atto fra privati. Infatti nO'n
sarà 'più la vallontà dei pdva,ti a determina:re,
in relazione a situazioni del tutta saggettive
e particollari, l'idoneo prez:w, ma ,sarà ill pO'-
teI1e pubblico a interv;enire ed a inteclìerire
sino ad annullare detta autonomia contrat-
tuale. È questo un pericolo che deve essere
allO'ntanato e l'espinto nella maniera più pe-
rentoria e più categarioa, in quanto essa, ol~
tre a distruggere il principiO' dianzi predsa~
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to, rappresenterebbe il presupposta di nuo~
vi interventi deI geneDe in ahri settari deHa
vita economica della Naz,ione; pDeSUpposto
che può logicamente ipotizzarsi se si vuole
tendere al passaggio da una vita economj~
ca sociale basata sui princìpi degli Stati
del mondo oaddentale a quella dei regimi
socialisti di oltre cartina.

Ma non sono solo questi i difetti e i vizi
che trava,gliano l'articolo 1 del disegno di
legge in esame. Ai vizi di fondo dianzi ,spe~
cincalti altri se ne aggiungono; ed è 0piPor~
tuna che io li ponga in rilievo. Perchè, mi so.
no chiesto e chiedo a lei, onoDevole relatore,
fra i soggetti aventi diritto al mutuo per
l'acquisto di un fondo o al credito di eser~
cizio, sona stati inclusi ,anche gli enfiteu~
ti? Non sono forse, ,gli enfiteuti, già pI'O~
prietari di un fondo, anche Se gravato dal
canone enfiteutico? Servirà forse il mutuo
all'affrancazione del canone? Se così fosse,
detta inclusione risponderebbe ai miei per~
sonali auspici. Ma, così come è congegnat,a la
norma, il mutuo non serve certamente al~
l'affrancazione del canone. Ed è perìCÌò neiCes~
sario che io aggiunga che, se la finalità del~
la legge è quel,Ia di mettere nena più agevole
condizione di acquistare la terra coloro che
proprietari di essa non sono, non si com~
prende affatto la ragione di agevolare un'al.
tra categoria che può iOonsideraT'si già privi~
legiata, nel senso che gode già ~ sia pure

parzialmente, ripeto ~ di un diritto reale
su un bene rustico.

Da qui la necessità logica e giuridica di
esolude:re dalla prima parte dell'articolo 1
gli enfiteuti, a meno che il mutuo, come di~
cevo, non sia loro concesso per l'affranca.
ziane dei canoni gravanti sui fondi da essi
posseduti.

E v,engo all' articolo 7 del disegno di leg-
ge, nel quale è previsto il diritto di prela:-
zione a favore del coltivatore del fondo.
È chiaro, onorevoli <colleghi, che tale dirit~
to, nan giustifioato, e peraltro non limitato
da quelle necessarie garanzie che sono pre-
viste per tutti i dir1itti del genere, ,costituisce
di per se stesso una grave limitazione al-
l'autonomia contrattuale privata. Se si con~
sidera inoltre come tale articolo è congegna~
to, è facile rileVia:recome esso manifesti, at~

traverso la procedura e le modalità di ,ese~
cuzione, l'evidente intenzione di precludere
al proprietario del fondo qualsiasi contrat~
tazione che gli consenta di pervenire a un
prezzo da lui ritenuto soddisfacente. Ed an-
cora più grave è la norma in esso contenu~
ta secondo la quale resta precluso in favore
del coltivatore il diritto di prelazione previ~
sto per i coeredi ai sensi dell'articolo 732
del Codice civile.

Ma le aberrazioni maggiori, onorevoli col~
leghi, sono nell'articolo 8 e nell'articolo 9
del disegno di legge. L'articolo 8, in <contra~
sto con tutte le norme vigenti in tema di
responsabilità contrattuale e di risarcimento
di danni, contempla una forma punitiva che
vuole mortificare ogni iniziativa imprendi~
toriale di guidare e sviluppare secondo criteri
teonici le strutture aziendali e fondiarie del
fondo. Questo, infatti, significa la 'Preclusio~
ne all'esercizio del diritto sancito daH'artko-
lo 1 del decreto n. 273. E una siffatta norma,
onorevole Carelli, si osa proporre mentre da
consessi, da assemblee tra le più qualifi~
cate e le più autorevoli della politica, della
cultura ,e della scienza italiana, ,si va invocan.
do un rapido sviluppo nella tecnica e nella
conduzione dell'impresa agricola.

Ecco perchè la sanzione contemplata dal-
l'attuale formulazione dell'articolo 8 per il
proprietario che non intenda adempiere al-.
l'impegno di alienare il proprio fondo appa-
re, oltre che illegittima, del tutto ingiusti~
ficata. Non si comprende perchè, infatti, per
un aHa di natura meramente pri'VIata quale
è un accordo intercorso tra le parti si deb~
bano prevedere delle sanzioni che differi~
scono profondamente da quelle che per ogni
altro tipo di contratto contempla il diritto
civ11,e. OltJ1etut'Ì'o, tale nuova sanzione reca
anche danno allo stesso coltivatore diretto
il quale, se davesse sottostaDe alla disciplina
del Codice avvalendosi dell'articolo 2932, po~
trebbe sempre ottenere una sentenza del
giudioe ,che, sostituendosi all'impegno con~
trattuale, disponga a suo favore il trasffeTi~
mento in proprietà del [ìondo oggetto del
contratto preliminare.

D'altra parte bisogna por:re un freno ~

e sarebbe finalmente tempo ~ alla tenden~
za che si è instaurata dal 1944 ad oggi con
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le disposizioni contenute nella legge n. 756,
con quelle che si contengano nel pI'esente
disegna di legge, e can quelle altre rancora
preventivate e trasfuse in disegni di legge
pendenti davanti al Parlamento: quelrla ten~
denza a sottrarre i rapporti privati riguar~
danti l'agricoltura alla normalità legislativa,
prevedendo una disciplina del tutto partico~
lare e tutta speciale che, in dispI'egio al pre~
cetta costituzianale della eguaglianza tra i
cittadini, tende a discriminare le categorie
di praduttari e di imprenditori a secanda se
operana in questa a 1n un altro settaI'e.

Esistono norme ~ lei Il'0 sa meglio di me,

onorevale Carelli ~ che prevedano giudici
specializzati nei tribunali e nelle Corti d'ap'"
pella, esistono narmeche attribuiscano alla
competenza della Pubblica Amministraziane
la determinazione di canani nei rapporti di
affitto, esistono narme, oggi del tutto ingiu~
stificate e anacronistiche, che prorogano sine
die la durata di tutti i cantratti agrari at-
tualmente in corso.

Ma non è tutto qui, onarevoli colleghi. Il
diritto del praprietario di far evoJvere in
un senso moderna la sua impI'esa, se viene
mortificato nell'articolo 8, viene del tutto an~
nullato nell'articolo successivo il quale non
sancisce altra che una farma simulata di
espropriazione ~ sottolineo queste parale ~

apparellltemente ,e di.rettaJmente a favOlre di
un privato, ma sos:tanziaJlmente è indiretta~
mente a faìV10re degli enti di slvi,luppo. Quale
sarà infatti, onorevole Ministro, quel pro...
prietario che, in vista ,di una narma del ge~
nere, vorrà cercare di attuare quelle radioali
e immediate trasformazioni agrarie ill cui
piano ,sia già Istato dichiarato attuabile ed
utille ai fini ddla pmduzione agraria dal~
l'Ispettora'to compartimentale delliI'agdco>ltu~
ra? Quale p'J1oprietario vorrà oorrere il ri-
sohio di peI1dere Ja sua terra a un prezzo
ritenuto oongruo da:ll'IiSpettorato provinciale
agrario quando si accinga ad eseguire quelle
trasformazioni?

Onorevoli colleghi, mai come in questo
momento vorrei augurarmi che le mie pa-
role non apparissero come espI'essione di un
uomo politico appartenente a un determinato
partito politico, ma solamente di un cittadi~
na qualsiasi che manifesta la sua indigna~

zione contro una forma assolutamente in~
tollerabile di violazione dei più sacrosanti
diritti dell'uomo, e vorrei che anche voi,
anorevoli senatori che state benevolmente
ad as,ooltarmi, per un momento dimentica~
ste di essere membri di questo o di quel de-
terminato partito politico e insorgeste, con
me, contro questa norma aggressiva non so-
,lo dei precetti della nostra CosH1JUziane, ma
anche di quei principi metagiuridici che per
millenni gli uomini delle più diverse età, del.
le più svariate civiltà hanna posto a base e a
fondamenta di ogni diritto positiva vigente.
Nan si può e non si deve, infatti, impune~
mente privare della proprietà della terra il
ISUOtitOllare, soprattutto quando egli voglia
eseguirvi opere di trasformazione e di mi-
glioramento e nan si può e nan si deve, ano-
revole Carelli, privare un uamo della sua
proprietà quando nessuna ragione di 'Pubbli~
ca interesse la giustifichi, quando l'unica giu-
stificazione possa trovarsi nel mero vantag-
gio dell'uno a danna dell'altro.

Una tappa fondamentale della civirltà mo~
derna è stata quella ,di togliere al di:spoti~
sma il potere di disporre dei beni e delle
capacità dei sudditi. Si vuole ora can questa
norma aberrante ed incostituzionale tornare
indietra nei secoli?

Ma altre alle considerazioni già fatte sulla
illegittimità delle no l'me contenute nell'ar~
tkola 9, altre ve ne sono che dovrebbera Ipor_
tare alla soppressiane di detto articola. Non
si può, infatti, fare a mena di natare, e l'ha
sottolineato l'anorevole relatore, oome le
canseguenze di siffatte disposiziani rappre-
seIlltino, oltre tutto, un nocUlmento gJ1avi'ssi-
ma alla produzione agricola, impedendo ai
propri'etari l'esecuzione di quellle opere di
trasformazione ,fondi aria che ,sono utÌili al
progresso eoonomioo dEm'agricoltura,.

Eoca perchè, ave nan si voglia dalla mag-
giaranza pervenire, così carne sarebbe au-
spkabile, alla sappressiane della norma, sa-
rebbe quanta mena necessario accogliere
l'emendamenta presentata dal callega ano-
Tevole Pugliese can una piocola modHica,e
cioè che 1e parole: «Uin fando» vengano
sostituite oon le Iparole: «un a:ltra fondo »;
e ciò peJ1chè risulti ben chiaro chen pro-
posita del coltivatare di rendersi acquirente
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di un immobile non deve neutraHzzare l'ese~
cuzione di piani di miglioramento ,fondi aria
e mortificare quindi l'economia nazionale.

Mi avvio ana ,oonclusione, olnore~ole P'I1e~
sidente. Ma mi sila ancora <consentita qual~
che brevissima considerazione.

Dopo 1.0 'stra:kio del nI, IV e V titolo
del pI1Ovvedimento miginario, questo di~
segno di legge riguarda soltanto ILe age-
volazioni finanziarie per la costituzione di
nuove proprietà contadine; mentre del rior~
dina fondiario da affidarsi agli enti di svi~
luppo parleremo col disegno di legge che
stanzia ~ ascoltate, onorevoli colleghi ~ 32

miliardi per le spese di personale dei sud~
detti enti; 32 miliardi... (interruzione del
senatore D'Andrea)... per ~li enti di ,svi~
luppo, mentre il Mini,stero deH'agriooltura,
c.on tutte .Ie sue ,st,ruttur,e e con tutti i sUloi
oLt1ganiperi£erici, ha una spesa di 30 mi,li:ardi.

Quali sono, dunque, queste agevolazioni
per la costituzione delle nuove proprietà con~
tadine? Il provvedimento stabilisce che ai
mezzadri, ai coloni parziari, ai comparted~
panti, agli affittuari, ai coltivatori diretti, agli
altri lavoratori possono essere concessi mu~
tui rateizzabili in 40 anni all'interesse del~

1'1 per cento per l'acquisto di fondi, fino
all'intero ammont'are del pr,ezzo di acquisto.
E si prevede, altresì, la possibilità di conees~
sione di prestiti quinquennali, al tasso del
2 per cento, per l'acquisto delle macchine,
degli attrezzi, del bestiame, necessari alla
conduzione dei fondi stessi.

A me sembra che dal contenuto di queste
norme SOI1gano,incontrovertibili, talune con~
siderazioni. Fino ,ad oggi mi pare che sia
vero che mai nessuna legge ha previsto la
possibilità dell'impianto di una attività im~
prenditoriale basata esclusivamente sul CI'e~
dito. Tutto dò Clhecosa comporta?

C A R E L L I , relatore. Sono norme ec~
oezionali, per favorire appunto Ila permanen~
za sul fondo.

B A T T A G L I A . Già, la permanenza,
pura illusione! Infatti il nuovo proprietario,
al quale la terra non costerà nulla, quando
si accorgerà che nulla essa potràrendergli
finirà 'Col fuggire. E l'abball1dollio gli .sarà
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più facile perchè non c'è nessuna Igoccia di
sudore della propria fronte versata in quel
fondo!

Vogliamo fare un calcolo, senatore Carel~
li? Ipotizziamo l'applicazione di questa legge
ndla mia Sidlia. Cosa si potrebbe compra~
re? Si potrebbero comprare ~ e l'onorevole
President,e della Commissione me ne potreb~
be dare atto ~ 20 ettari di terreno semina~
tivo. Venti ettari di terreno seminativo co-
steranno, ad esempio, 10 mi~Honi che, rateiz~
zati in quarant'anni, porteranno, come cO'n~
seguenm, il pagamento di 250 mila lire all~
l'anno, maggiorate degli inter,essi che, per
il primo ann.o, sarannO' 100 mila lire.

Ma 'si deve pur fare quakosa nel fondo!
A,I nuovo propfi.etario accorreranno éVlmeno

un piccolo trattO're ed altre attrezzature per~
chè 20 ettari di tena comportano la ll1eces~
sità, per il coiltivatOire, di disporre di certi

mezzi. Poniamo dunque che chieda ed ot~
tenga un credito di esercizio di 3 miHoni,

rateizzabHi in 5 anni: vale a dire 600 mila
lire all'anno, più gli intel'es,si al 2 rper cento,
che, su 3 milioni, sono 60 miila Hre.

Quindi, senatore Carelli, alla fine del pri~
ma anno i,l coltivatore dovrà pagare: 250 mi~
la Ure per la rateizzaziO'ne del mutuo, più 100
mila lire per gli interessi sul mutuo quaran~
tennale, più 600 mila lire per l'ammortizza~
mentO' del credito di esercizio, più ancora
60 mila Hre per gli interessi del creditO' di
eserdzio. CO'mplessiv,amente 1 miliO'ne e die~
cimila lire.

Che cosa pO'trà trarre da un terreno atti~
vato a grano, nella mia Sicilia? Qui occorre
precisare che non potrà coltivare a <grano
tutti i 20 ettari, perchè la razionalità del~
J'.agricO'ltura insegna che una parte deve es~
sere seminata a pianta migli oratrice e un'al~
tra parte a grano. Poniamo quindi che se~
mini a gmno 10 ettari. Se si tiÌene p:re~
sente che i nostri migliori terreni possono
produrre una salma di grano duro per ogni
tumolo di terra, ne viene di conseguenza
.ohe 10 ettari di tena, ~ pari a 70 tumO'Ii

di terra ~ potranno rendere settanta salme

di grano e cioè quintali 156,8 di prodotti che
al prezzo di lire 8.000 al quintale daranno
un reddito lordo di lire 1.250.000~1.300.000.
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Sottragga, onorevale CareUi, da detta som~
ma, il miHone e più che il proprietario col-
tivatore deve 'paga,re, le tasse e inohre
le spese che si debbano affrontare dalla se~
mina al raccolto; vedrà che quando sarà
finito l'anno il coltivatore abbandonerà la
terra, come hanno abbandonato ,le terre mol~
ti assegnatari dellla riforma.

C U ZAR I . Non pagano!

B A T T A G L I A. Non pagano! Dice bene
il collega Cuzari, ha ragione e llioi siamo
d'accordo: non pagheranno!

Allora ,la terra dovrà ritenersi gratuitamen-
te assegnata. E se questa è la verità dobbia-
mo dichiararlo apertamente, dobbiamo avee-
re il coraggio di dirlo. E bisogna ancora can-
siderare, onorevoli colleghi, che la mancanza
del rischio dell'impres,a ~ tale è in effetti

l'assenza di un sia pur minimo capitale pro~
prio ~ non consente la creazione di un vero
imprenditore e non è canseguentemente stru-
mento di elevazione sociale.

Che cosa diranno coloro cihe sono per-
venuti alla proprietà coltivatrice affrontan-
do consapevoli sacrifici? Verranno ad essere
certamente derisi dalle nuoVe disposizioni,
in quanto altri più fortunati di 10m diven~
teranno praprietari senza merito e senza fa-
tica.

Se cOlsì è, qualle incentivo, anorevole
Ministro, può avere il risparmio, senza il
quale non vi può essere progresso alcuno,
da un simile provvedimento? Mi chiedo an-
cora come potranno i nuovi proprietari far
fronte a una così elevata massa di debiti! È
fadle presumere che ben presto si renderan-
no inadempienti, abbandonando i poderi sui
quali si instaureranno prooedure giudiziarie
a non finire, a meno che nan subentrino gli
enti di sviLuppo con la 1011'0« pe!losa }) carità.

Ecco perchè i 225 miliardi stanziati sul
provvedimento costituiscono un inutile sa-
crificio della collettività, dal quale non deri-
verà alcun vantaggio nè alla- agricoltura nè
agli stessi beneficiari dei mutui. Gli è che
forse si vuole soltanto creare dei proprietari
provvisori, che per sopravvivere avranno
sempre bisogno degli ent,i di Stato.
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Ed ancora. Alla luce di sliffatte .constidera-
zioni, come può il Governo e come patete
voi, onorevoli colleghi della maggiaranza, va-
rare una legge che sarà soltanto fonte di
illusioni di breve durata per la gente dei
campi e, nel contempo, di sperpero di tanti
miliardi?

Fino a quando si vorrà continuare a per-
correre la strada della demagogia, dimenti-
chi dei veri problemi dell'agricoltura italia-
na e delle sue esigenze? Consentitemi un au-
gurio: che si ritorni, sin dal momento del
voto su questo provvedimento, alla pensosa
respansabilità che qualifica ÌJIbuon legislato-
re. NOli dovremmo voler essere dei buoni
legislatori. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E . Avverto che sono
ancora iscritti a parlare cinque senatori. Da-
ta la necessità di esaurire la discussione ge-
nerale entro questa sera, la seduta sarà pro-
tratta fino a tarda ora.

È iscritto a parlare il senatore Mencara~
glia. Ne ha facoltà.

M E N C A RAG L I A. Vorrà permetter-
mi, signor Presidente, all'inizio di quest9
mio intervento, di mandare il saluto frater-
no e l'espressiane della solida:detà più vi-
cina dei senatori comunisti ai contadini mez-
zadri dell'Italia centrale, la cui agitazione
culmina in questi giorni in grandi manife~
stazioni, in azioni di sdOlpero, in latte nelNe
aziende. Penso ohe non tutti i GrUlppi de1
Senato possano ignorare Ie finalità e i mo-
dvi delll'agiotazione che è in corso, ancihe
perchè eSlsa ci riguarda di:rettamente per il
Sua cantenuto e per gli indirizzi e le indi-
cazioni che ne scatuI'isoono. I mez:z;adri ma-
nifestano contro gli errori e le conseguenze
negative della legge recentemente approvata
in materia di patti agrari e chiedono in pari
tempo al Senato ddla Repubblica di eviotare,
con oppartuni emendamenti, che anche la
legge sui mutui quarantennali venga a costi-
uuire di fatto un nuovo ,strumento per cac-
ciare i contadin.i dalle campagne.

È vero però ohe i contadini, li mezzadri e
le loro organizzazioni non formulano sol-
tanto rivendicazioni limitate a queste due
leggi. Vi è nella formulazione delle loro pro-
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poste quella visione globale e unitaria dei
problemi strutturali, economici e sociali del~
le nostre campagne che manca purtroppo
nelle proposte parziali, ambigue, settoriali
del Governo di centro~sinistra.

Il lungo dibattito nei due rami del Par~
lamento sulla legge per la riforma dei patti
agrari fu da lei concluso, signor Ministro,
con una affrettata giustificazione dell'atteg-
giamento della maggioranza. I nostri emen-
damenti, che tendevano a dare alla legge un
contenuto democratico ed anche una forma
chiara e non equivoca, furono ostinatamen-
te respinti e a lei sembrò opportuno, signor
Ministro ~ sono sue parole ~ « non appe~

santire troppo la legge onde evitare elemen~
ti di confusione e di incertezza ». A noi toc~
cò prevedere che per l'appunto confusione
ed incertezze quella legge avrebbe portato
nelle nostre campagne.

La Democrazia cristiana ed anche il Par~
tito socialista italiano tappezzarono allora
i muri delle città e dei villaggi contadini con
manifesti che si proponevano di denunciare
il voto contrario dei comunisti. È oggi no-
stro dovere ringraziare questi partiti i qua-
li ci hanno aiutato in tal modo a precisare
di chi sono le responsabilità di quello che
sta avvenendo oggi nelle zone mezzadrili
del nostro Paese.

Come avevamo previsto, i concedenti sono
passati all'offensiva contro i mezzadri. La
loro azione è coordinata e guidata dalle
circolari delle diverse associazioni degli
agricoltori, probabilmente dalla Confagricol~
tura nazionale. Non in tutte le aziende i pro~
dotti e gli utili dell'annata agraria in cor~
so vengono divisi al 58 per cento. Dove lo
spostamento della quota di riparto si è at~
tuato, il contadino mezzadro ha potuto mi-
surare l'esiguità del miglioramento facil~
mente annullato dalle ritorsioni messe in
atto in altra direzione dai concedenti; dove
non si è attuato, gli agenti del concedente
dicono al contadino mezzadro che la legge
non vale nulla e che la Corte costituzionale
/Sta per 'pronunciarme la nullità. Nell'attesa,
è ancora il padrone che si tiene la parte che
spetta al mezzadro.

Lo scorso anno, signor Ministro, lo spo-
stamento della quota di riparto non era de~

finito dalla legge: era l'obiettivo della lot-
ta dei contadini mezzadri i quali accantona~
vano sulle aie la parte contestata. Le aie
si riempirono di carabinieri in assetto di
guerra mandati a tutelare !'integrità della
parte padronale.

Oggi che c'è una legge da voi voluta e
fatta approvare, nelle aziende in cui il pa-
drone sta violando quella legge non si vede
nemmeno un 'car,abiniere. Che cosa pensa
di fare, signor Ministro, in questa direzione?

ln pari tempo, sia nelle aziende in cui si
è diviso al 58 per cento, sia in quelle in cui
il concedente sta così sfacciatamente violan~
do la legge, la proprietà ha annullato con,
decisione unilaterale, i precedenti rapporti
derivanti da contratti risultanti più favore~
voli al colono ed ha annullato le norme più
favorevoli al mezzadro risultanti dagli usi
e dalle consuetudini locali. I pfOlprietarii in~
tendono adesso addossare al mezzadro il
58 per cento deH,e spese per la oo.ltivazione
del podere e per l'esercizio delle attività,
mentre la legge precisa che tali spese deb-
bono essere divise al 50 per cento. I padroni
esigono cioè che IiI m1ezzadro apporti quote
di semi e di cereaM per 'la stalla maggiori
di quanto deve fare per legge. I mezzadri i
quali intendono prendere sul serio quello che
sul serio non è da prendere, vale a dire
l'articolo che riguarda la condirezione del-
!'impresa mezzadrile, ed intendono colla-
borare con il concedente nella direzione del~
l'impresa, possono parlare con il fattore,
con l'agente padronale, e questo risponde
che il padrone ha altre gatte da pelare, al-
tre cose di cui preoccuparsi. Allora i conta-
dini mezzadri prendono sul serio un altro
articolo di 'quella legge, e presentano il lo~
ro piano di trasformazione all'Ispettorato
provinciale dell'agricoltura. È loro facoltà
ed essi se ne servono. L'Ispettorato riceve
il piano, vi mette probabilmente il numero
di protocollo, una data di arrivo, e tutto è
finito perchè la vostra legge, quella legge
snella che doveva portare chiarezza, dice
che il mezzadro può eseguire innovazioni
quando l'Ispettorato prlO\éincia:I,ele riconosce
di sicura utilità per la produzione, non di~
ce quando è che l'Ispettorato è tenuto a
rispondere alla proposta dei contadini mez~
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zadri. CosÌ avviene che, in base a1La Ilegge
del centro~sinistra, il mezzadro, singolo o
associato inoo.operatilVla, se è abilitabo la pre.
sentare un piano di sviluppo, non può im.
porne l'accoglimento al proprietario e me~
no che mai può espropriare il proprietario
assenteista. Questi, da parte 'sua, fruendo
ddla benevola attesa delinspettorato, può
presentare i,l suo p'iano le, a sua discrezione,
prevedere in esso anche la cacciata del mez~
zadro dal fondo.

Che cosa aspettano, signor Ministro, i
suoi Ispettorati deli'agriCOiltura per emette.
re un parere sui piani presentati a norma
di legge dai mezzadri? Cosa pensa di fare
lei, signor Ministro, in questa direzione?
Io non parJo di queste co.se, onorevoli
colleghi, per un ritorno di fiamma su un
dibattito chiuso e per inserirlo artificiosa~
mente nel dibattito che ora si apre su un
altro provvedimento, ma proprio per preci~
sare e far vedere con recenti e recentissime
esperienze come sia necessario cambiare il
sistema che è stato adottato nell'approvare
una legge che ha portato il caos e la confu~
sione nelle nostre campagne. È vero che ci
rendiamo conto che la maggioranza ha vo-
luto quella legge, ha voluto cioè una legge
equivoca, e se ha respinto i nostri emenda-
menti non lo ha fatto per avere una legge
snella, ma per avere una legge che entrasse
nel quadro della politica governativa che è,
sÌ, la politica del centro~sinistra, ma è la po-
litka del partito della Democrazia erist,iana
e della destra della Democrazia cristiana,
ormai generalizzata a politica di centro~si~
nistra.

L'alternativa che allora 'si poneva, e iChe
oggi si pone con rinnovata esperienza, è
ancora quella tra !'interesse del contadino
e !'interesse dei ceti privilegiati. Noi ci bat~
tiamo per dare ai contadini :italiani leggi
le quali si inseriscano in una linea chiara
di sviluppo che porti alla costituzione di
aziende contadine familia:d e cooperati'VIe li~
berate dai vincoli feudali della mezzadria,
rese capaci da responsabili interventi dello
Stato di fondare sull'iniziativa contadina la
sola prospettiva oggi esistente di ripresa
produttiva e insieme di progresso sociale e
di progresso economico nelle nostre cam~

pagne. Voi volete invece leggi che rendano
sempre più pesante la condizione del mez~
zadro e del piccolo proprietario coltivatore,
per ripulire il terreno e metterlo a disposi-
zione dell'impresa capitalistica. In questo
vostro orientamento politico vanno a situar~
si le singole leggi che, anche separatamente
presentate, rispondono ad un piano preor~
dinato, che non osate tuttavia proporre nel
suo insieme al Parlamento e ai contadini ita~
Hani. Vi dobbiamo dare atto, perakL1O, che
sapete portare avanti abilmente ,il 'vo.stro
disegno. Quando i mezzadri lottano per uno
Ispost'amento della quota di ripaifvo e im a;l~
CUine zo.ne mezzadrili, nelle zone che noi
chi.amiamo forti, ripartizioni rfavorevoH ai
mezzadrii sono già oonquistate daHa 100t'ta
sindacale, ecoo che in questa direzione voi
inserite la vostra legge sui contratti agrari
che cede sul,la questione deUo sposta<mento
del riparto al 58 per cento, ma introduoe
norme intese a conservare il privilegio pa-
dronale e a Sivi,luppare la HtligiO'sità nei rap-
porti fra concedenti e mezziadri. Nella stessa
direzione ruvete situato e viene a situarsi il
disegno di legge che adesso è in discusiS:Ì!one
davanti alI Senato.

Sono anni che i contadini lottano per la
proprietà della terra e pongono in termini
concreti l'esigenza di mutui a lungo termi~
ne e a basso tasso di interesse: a questa
aspirazione sembra venire incontro il vostro
disegno di legge. Esso prevede i mutui, ma
non definisce l'obbligo di vendita, non de-
finisce le modalità per la determinazione
del prezzo di vendita nè quelle mlatli1ve al
passaggio di proprietà della terra; è fa-
cile prevedere, allora, quali terre saranno
messe in vendita e quale Ispinta a:H'aumen~
to sarà impressa alla rendita fondiaria. E
ancora più facile è prevedere il dilagare del~
la speculazione, l'assalto degli intermediari
al denaro stanziato daHo Stato, e tutte que'l-
le conseguenze di leggi equivoche e male ap~
plicate che l'onorevole relatore di maggio~
ranza ha definito nella sua relazione «ine~
vitabili contrattempi ».

Questi «contrattempi» sono stati tali e
tanti che grande è l'esigen:z:a, onorevole Mi-
nistro, che in questa materia si facciano fì~
nalmente delle leggi che non lascino margi~
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ne agli speculatori ed ai profittatori, ma che
prevedano piuttosto la punizione, il castigo,
la sanzione contro la speculazione sul pub-
blico denaro. Ora l'esperienza ha insegnato,
purtroppo, come in questa materia siano
necessarie norme precise, controlli severi,
attuati con la collaborazione dei contadini
interessati.

Ella non può ignorare, signor Ministro,
le distorsioni e le speculazioni cui ha dato
il via tutta una legislazione che ha preteso
di attuare il passaggio di proprietà della
terra col solo intervento finanziario dello
Stato. Io non voglio ricordare qui i numero-
si casi delle ({ zolle d'oro », dei mutui con~
cessi a occhi chiusi agli intermediari, di
aziende pagate 70 milioni dallo speculatore
che, dopo aver depredato le stesse delle
scorte e del bosco, le ha rivendute ai con-
tadina per 220 milioni. Non voglio ricordare
l'invio, per una perizia, di un funzionario
cieco, che avrebbe dovuto valutare i fondi
acquistati per 140 milioni da uno specula-
tore fìondi rivenduti poi, con la garanzia del
funzionario privo della vista, con un sovra-
prezzo di 280 milioni a profitto dello specu-
latore, sovraprezzo pagato dai contadini che
va11ero acquistare quella terra. Non voglio
r1cordare questi epÌisodi perohè l'elenco non
fini l'ebbe prima del 22 novembre, 'e dovrei
chieder,e aI Presidente di lasciarmi andare a
votare e di farmi poi riprendere l'eLenco di
questi ({ inevitaJbili inconvenÌienti ». Noon ri-
cordo queste oose ;per fare una i]Jolemica, che
sarebbe dell resto giustificata, suLle respon-
sabilità politiche di quello che è avvenuto
nelle nostre campagne, ma solo per dire
che sono cose che non dobbiamo dimentica-
re, e che dobbiamo fare leggi che escludano
ogni possibile ripetizione di quello che è già
avvenuto.

Le imprese familiari sorte su terreni paga-
ti al di sopra del reddito r,eale sono nate
morte; quando la quota di ammortamento
e di interessi supera il 25 per cento del
reddito effettivo dell'impresa, questa è già
condannata a vivere male. Nella realtà dei
rapporti oggi esistenti per legge e per pras-
si, quella quota si situa generalmente tra il
35 e il 50 per cento. Ci sono delle aziende,
signor Ministro, in cui 'sii sUlpera il 60 per

cento, e sono le aziende dalle quali i nuovi
proprietari stanno scappando via.

Ma non stanno scappando via dalla terra
per i motivi detti dal collega Battaglia; il
collega Battaglia già sogna, per i gruppi
implicitamente difesi dal suo intervento, che
quel tipo di terra che non produce si venda
a quel prezzo al contadino povero con la
gar~nzia dello Stato. Ma è un'altra terra
quella che vogliono i contadini, è un'altra
garanzia. Non vogliono avere pesi insosteni-
bili che creeranno all' origine, per gli errori
della legge e non per la cattiva volontà del
lavoratore, l'impossibilità per essi di rima-
nere sulla terra.

Il reddito delle nuove imprese viene con-
,dizionato direttamente dalla term su cui es-
se possono sorgere. E su quali terre potran-
no sorgere le imprese che si prevedono con
questa legge, quali terre saranno messe in
vendita? Le terre che sono già a conduzione
diretta? Le terre che sono condotte con
salariati? Le terre che sono rimaste a mez-
zadria? Le terre abbandonate o in via di
abbandono? Non è difficile prevedere, si-
gnor Ministro, che il denaro immesso sul
mercato fondiario da questa legge andrà
per gran parte in questa ultima direzione.

C'è una figura particolare di imprendito-
re agricolo che generalmente non compare
nelle definizioni ufficiali. Anche nei suoi di-
scorsi, onorevole Ministro, noi troviamo de-
finito l'imprenditore capace, che dà l'appor-
to della tecnica, che ha i capitali o li rice-
ve, li investe, e assiduamente e capacemente
crea le condizioni di sviluppo dell'agricoltu-
ra; oppure c'è il mezzadro, oppure c'è il
contadino coltivatore diretto. Ma vi è una
figura che in nessuno dei suoi discorsi ho
mai sentito tratteggiare, e ve ne sarebbe bi-
sogno: la figura di quel proprietario di terre
il quale non è più concedente a mezzadria e
non ha nessuna intenzione di diventare un
conduttore direttamente impegnato nella ge-
stione dell'azienda. Egli si orienta, anzi, a
cacciare via i mezzadri dai poderi buoni,
mentre vuole conservarli sulle terre magre
di alta collina e di media collina. Questo
nuovo tipo di conduttore gestisce i poderi
vuoti secondo la formula che oggi ormai è
invalsa nelle zone <mezzadrili: «in econo-
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mia ». Gli impianti oentrali deUe aziende
vanno in disuso, <la 'Supe:nfide coltivata si
restringe, le case poderaili e .le stallle sono
'vuote e vanno in rovina.

Sulla parte condotta «in economia» il
proprietario effettua delle trasformazioni
col contributo dello Stato, e non gli importa
se la produzione per ettaro diminuisce, se
persino lill prodotto della stalla, quando c'è,
è inferiore a quello ottenuto, per esempio,
da un coltivatore diretto. Queste coltivazioni
non lo interessano, egli coltiva i contributi
dello Stato; questa è la coltivazione princi-
pale di questo nuovo tipo di imprenditore
agricolo. Con il contributo dello Stato egli
ha cominciato col fare i laghetti coHinari
nell'alta collina e poi ha abbandonato la-
ghetti e colture. Ha avuto i contributi dello
Stato per fare i laghetti nella media colli-
na e adesso i laghetti sono abbandonati. Si
era :persino cominciato a pensare ~ ma
credo sia competenza di un altro Ministero
~ di chiedere sussidi per mettere i pesci
nei laghetti abbandonati attorno ai poderi
abbandonati...

C A R E L L I , relat\ore. Scusi, con quale
convenienza economica da parte dell'impren-
ditore?

M E N C A RAG L I A . Lo vorrebbero
fare; se voi date loro il contributo lo pren-
dono, senatore Carelli.

Con il contributo dello Stato domani que-
sto tipo di imprenditore venderà le terre ma-
gre al mezzadro che avrà cacciato dal po-
dere migliore. È un personaggio così impor-
tante e tipico di questo momento politico
ed economico, onorevole Ministro, che non
si può fare un ragionamento sul passaggio
di proprietà della terra senza parlarne e
senza vederlo come soggetto privilegiato di
questa legge.

Il quadro che si può fare delle nostre
campagne, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, non è tutto così squallido; vi sono
anche delle ,cose buone, vi sono degH esem-
pi positivi di buona applicazione delle leg-
gi precedenti, di contenimento della specu-
lazione, di estromissione ,di ogni in1erme~
diario, di determinazione di un prezzo del-
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la terra non esoso per i contadini. Dove tro-
viamo questi esempi? Li troviamo dove vi
sono delle forti organizzazioni sindacali dei
mezzadri, e dove c'è una forte organizzazio-
ne del Partito comunista italiano: qui i con-
tadini associati hanno imposto la trattati-
va diretta, hanno acquistato delle intere
aziende, hanno in una parola, lo dico per
essere breve, cacciato il padrone, però han-
no salvaguardato l'unità aziendale, hanno
salvato il massimo possibile delle scorte.
In una parola, la nuova impresa ha potuto
nascere con reali possibilità di sviluppo.
Si sono attuate trasformazioni fondiarie e
si sono costruiti degli impianti per la tra-
sformazione industriale dei prodotti. Quel-
lo che non riesce in questo tipo di impresa,
signor Ministro, è avere i contributi dello
Stato. E pare impossibile, che nel quadro
di un territorio comunale, per un lavoro
inutile, superfluo, da poche lire, un proprie-
tario, che tutto ignora dei suoi fondi, otten-
ga con facilità milioni di lire di contributi
dallo Stato, mentre delle aziende che pro-
ducono, che presentano piani seri di svilup-
po, utili alla oomunità, debbono !Sudare più
per strappare una lira allo Stato che per
coltivare un ettaro di terreno.

Si tratta ancora, probabilmente, degli
«inevitabili contrattempi» di cui teorizza
il nostro relatore. Ma non è solo su questo
che mi preme attirare l'attenzione dei col-
leghi, ma sul fatto che risultati buoni si
ottengono dove si è attuato un controllo
democratico dal basso sull'applicazione del-
le leggi, dove i contadini sono stati soggetto
e non oggetto, dove sono intervenuti in pri-
ma persona ad applicare nel senso giusto
le leggi.

Questo principio deve essere introdotto
nel testo che ci sta davanti e in modo espli-
cito. Dobbiamo sancire che oltre all'inter-
vento della Cassa, per la parte finanziaria,
debbono intervenire nelle contestazioni e
nei passaggi di proprietà le organizzazioni
sindacali di categoria, di tutte le categorie
interessate. I mezzadri attendono che in
questo senso venga emendata la legge, nel
senso cioè che gli effetti di essa concordino
con le premesse e con le promesse che tut-
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te le parti politiche, lo stesso Governo, han-
no enunciato.

Il Governo di centro~sinistra dice di avere
a cuore due tipi di azienda: quella basata
sull'impresa familiare e quella in cui la ca-
pacità del conduttore capitalista assicuri li-
velli eilevati di IproduHilvità. Secondo le affer~
mazioni del Governo, questa legge si rivol~
ge in modo diretto a favorire la formazio-
ne di imprese familiari singole o associate.

Percihè anora, signor MinistJ:1O,elHa >siop~
pone a quegli emendamenti che vanno ap-
punto in questa direzione? Non risponda che
non c'è tempo: perchè il tempo ci sarebbe
stato in Commissione, e c'è adesso. È me-
glio fare col tempo necessario una legge
buona, piuttosto che fare in fretta un'altra
legge cattiva. Oppure si hanno delle pres-
sioni da parte di quei proprietari assenteisti
ai quali andranno in definitiva questi dena-
ri? Hanno già legato il tovagliolo al collo
e hanno già brandito la forchetta e vogliono
che si vada rapidamente in fondo?

Onorevole Ministro, gli emendamenti che
possono dare ai contadini una legge giusta
saranno illustrati e saranno votati uno do-
po l'altro. Quello che deve essere definito
prima è un orientamento politico. Deve es-
sere definito cioè quale terra sarà data ai
contadini. La terra ha già una certa suddi-
visione, è già regolata da determinati rap-
porti.

Quale terra si vuoI dare ai contadini con
questa legge? Quale terra acquisteranno gli
enti? Quella che nessuno vuole? Ella non
può ignorare che nei comprensori degli en~
ti di riforma si trovano delle terre che gli
enti hanno pagato ai proprietari e che non
sono poi state assegnate a nessuno, perchè
sono terre che nessun contadino vorrebbe
acquistare. Ma intanto il proprietario ha
preso i soldi e l'Ente ha 'Pagato e si è élIssun~
to H debito per daI'e 'rl denaro a:1 veochio
proprietario.

Questi inconvenienti ~ e non li elenco,
tutti ~ onorevole Ministro, vuole che siano
evitati o vuole che restino inconvenienti ine-
vitabili della legislazione democristiana pri-
ma e di centro-sinistra dopo?

Quando un proprietario, ad esempio; vie-
ne costretto a vendere, supponiamo per una

sentenza della Magistratura o per altri mo~
tivi, perchè non può comprare il suo mez-
zadro, e avvalersi insieme del contributo
di questa legge?

Si vuole proprio mantenere l'inevitabile
inconveniente che ci sia un intermediario

. il quale compra la terra quando il p'roprieta~
rio è obbligato a vendere a basso prezzo, e
poi la rivenderà al rialzo ai contadini in un
secondo tempo! Ma allora volete proprio
creare le condizioni per questi «inevitabili
inconvenienti}}, i quali arricchiscono un
gruppo Idi speculatori a spese dei contadini
e creano condizioni difficili non per la fa~
miglia contadina soltanto, ma per l'impresa
contadina.

Voi non volete delle aziende moderne, vo~
lete dei contadini pieni di debiti. Questo è
l'obiettivo che sta in fondo a tutte le vostre
proposte.

E se questo non è vero, se è solo una no-
stra illazione, allora facciamo una legge che
risponda alle esigenze produttive e sociali
dell'agricoltura italiana. E questo debbo
chiederlo a lei, signor Ministro, non lo pos-
so chiedere ai gruppi di maggioranza.

Noi abbiamo visto nel dibattito sull'au-
mento dell'imposta generale sull'entrata che
quando non c'è più una maggioranza in fun-
zione di una politica, ma c'è una politica
in funzione di una formula di maggioranza,
non c'è più un controllo dei gruppi parla~
menta,ri sul Governo, ma c'è un oontroHo
del Governo Isul voto dei 'singoli parllamen~
tari. E quindi dipende da lei, signor Mi~
nistro, approvare o respingere; dipende cioè
da lei, come autorevole, in quanto democra-
tico-cristiano, rapresentante del Governo di
centro~sinistra.

E lei dirà di sì o di no non al Gruppo co~
munista, ma ai contadini italiani. Perchè an-
cora una volta attorno alle nostre proposte
si trovano uniti contadini comunisti conta-
dini cattolici, mezzadri socialisti ~ senza
partito.

E voi 'potrete anche chiudere gli occhi di
fronte a queste attese, potrete votare contro
gli emendamenti che proporremo, per fare
presto, per poter dire alla vigilia delle ele-
zioni che il Governo di centro~sinistra ha
votato i mutui quarantennali.
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Ella disse già, signor Ministro, che noi
comunisti, una volta usciti da qui, andiamo
poi a vantarci di quello che Vioiavete voluto
con le vostre autonome decisioni. Io non
vedo proprio cosa ci sia 'da vantarsi nelle
vostre decisioni.

È vero, invece, che noi .ci vantiamo qui di
essere stati per anni e anni alla testa delle
lotte mezzadrili e contadine, per ottenere
dallo Stato la garanzia ddl'acquisto della
terra da parte dei coltivatori, con mutui a
lungo termine e a basso tasso di interesse.

Voi siete costretti a venire incontro a que-
sta che è diventata un',esigenza di massa dei
contadini iitalianie dei mezzadrlÌ in modo
partkolare. E alllO'rapresent,ate una proposta
di legge, perehè a questo siete costretti, che
prevede, sì, dei mutui quarantennaJi aU'llper
cento, ,ma rifiutate ostinatamente, per vOistra
autonoma deÒsione, di inserire nella legge,
la cosa più importante: la terra, il prezzo
della terra. Se non inserite questi elementi
nella legge voi potrete ingannare per qual-
che settimana i contadini italiani, ma la co-
sa non durerà a lungo. I contadini italiani
vi conoscono, vi oonoscono gli as'segnatari
poveri creati dalle vostre leggi di riforma;
vi conoscono i nuovi e i vecchi piccoli pro-
prietari carichi di tasse e di debiti, esclusi
ostinatamente da una moderna sicurezza so-
ciale ed ora minacciati di esproprio; vi co~
nascono i mezzadri che in questi giorni scio-
perano contro di voi. Non c'è da menar van-
to per quel ohe voi fate. Voi dite che volete
creare aziende prospere, ma una azienda
prospera può fondarsi sulla buona terra
non su quella che i proprietari buttano via.
Fissiamo nella legge il diritto di espmprio
regolato da tutte le garanzie possibili, i cri-
teri di una equa definizione del prezzo della
terra; altrimenti graverete la nuova azienda
di un peso ingiusto e favorirete la specula-
zione al rialzo, a tutto vantaggio dei soliti
eterni beati possidentes.

Se non lo farete, non ci sarà bisogno che
andiamo ad accusarvi di essere « reazionari
e nemici del popolo}) (sono parole sue, si-
gnor Ministro, grosse e ben trovate); lo fa-
nmno i contadini, ai quaM, e non soltanto a
noi, le forze che sostengono la politioa dell
Governo di centro'"\sinistm sono in definitiva

chiamate a render conto. (Vivi applausi dal-
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Rovere. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Onorevole P,residente,
onorevole Ministl'o, onorevoli colleghi, ,l'ar-
gomento che siamo chiamati a trattare im-
plica essenzialmente una questione di soelte.
Il giorno, infatti, che nOli deoidessimo di
avallare le tesi che sonOl state prospettate
dal disegno di ,legge in discussione e parti~
colalrmente evidenziate dalla relazione di
maggioranza, ben poche riserve potremmo
esser,e indotti ad arvanzare sul modo con cui
il Governo progetta di ,realizzare gli obiet~
tivi prefissi. La relazione suddetta rappre-
senta, in effetti, una v,era perla in queiU'ambi-
guo prnceclere di affermazioni e di contrad-
dizioni che distinguono il periodo di stol'ia
parlamentare che stiamo v,ivendo.

Che cosa varrebbe, infatti, asserire che un
diritto di pmlazione qua1 è oonfigumto nel-
le norme del disegno di legge in discuss!ione
costituisce un fatto gravemente lesi¥o del
principio c1eillaproprietà, quarndo tra i no~
stri interlocutori della maggioranza cotoro
che abbracciano il vangelo marxista ritengo-
no tuttora che .la propnietà sia un furto?
Che cosa crediamo di poter dire ai nostri
avversari ,in questa battaglia per la rlibertà
asserendo che con le norme del provvedi-
mento si irride al sacro concetto del rispar-
mio, quando chi ci sta di fronte pensa che
il,pisparmio privato sia un'inuti.1e bardatura
borghese atta a tenere una volta di più as-
soggettati popol,i e Paesi a,11acupipigia; pro~
tel'va della cJasse dominante? Uno scrittore
antico, Tucidide, buon conoscitore della na~
tura umana, ha detto: « Il primo segno della
disintegrazlione della società si ha quando
le vecchie parole perdono il ,loro primitivo
sÌ!gnificato e ne acquistano UDIOnuolVo ». COIsì
sta accadendo al Go¥erno: si vOTlr'ebbe ve~
der sfaldata una vecchia st'ruttura e al suo
posto se ne dovrebbe creare una nuova, pe-
raltro fittizia; il tutto dovrebbe chiamarsi
progresso, ed invece progresso non è, ovvero
sarà soltanto un progresso burocratico de-
gli entli di sviluppo e delle loro olientele
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elettorali, e tutto questo a spes~ del contri-
buente. QuelIo che 'Si otterrà, attraveI1S0 la
disgregazione e non attraverso il riordina-
mento delle 'strutture fonc1iarie, sarà U caos
neLle campagne, che determinerà i più gravi
turb81Illenti dell' economia e del diritto; e ciò"
per poter attuare una 'ideologia socialista
che nOli respingiamo anche se essa si am~
manta delle più evangeliche spoglie di :un
credooristiano che il Cristo non conosce.

Secondo una sistematica già proposta
dai nostri econorniiSt~, ne'l oorpo de'llla po-
Ut:ka agraria, come in ogni altra 'specie di
politica, si distinguono azioni di politlica con~
giunturale da azioni di assestamento struttu-
rale. QueUo a cui nOli VOI1I1emmOnon assiste~
re oggi s,i riferisce propnio ad azioni politi~
che di quest'ultimo tipo.

Noi ci dobbiamo richiamare ad un prece.
dente di non trascurabile ,importanza, ,la ri-
forma agraria, che già porta i segni di due
grandi errori di base: l'inconsist,enza sostan~
ziale nella scelta delle soluzioni riformistiche
e il'uniIaterali! à interpretativa dei problemi
connessi alla ,riforma.

Oggigiorno, con il programma cosiddetto
di sviluppo della proprietà contadina nelle
forme che ci ~ono proposte dal disegno di
,legge in discusSlione, ci troviamo a veder ri~
petuta una vecchia situazione, una situazione
del 1950: da un Jato, la propOIsta di finanzia-
Ire un trasferimento delle terre ~ specie di

poderi originariamente condotti a mezzadr,ia
~ in proprietà a coIvivatori diretti, che si

suppone 'Si'ano desiderolsi di aggiudicarsi la
completa padronanza di un bene che è sem-
pre più spesso reietto anzichè appetito; dal~
J'altro, nessun accenno nel provvedimento al.
le necessità di carattere pratico che acoom~
pagnano l'attribuz,ione di uln bene, nessun lri-
fer,imento ai valori reali di una preparazione
tecnica e di una competenza specifica dei
neoagricoltori proprietari, nessun accenno
ad una selezione çhe potrebbe almeno prefig-
gersi di premiare i migliori, seppur di pre~
mio possa trattarsi.

A questo punto, mi pia,oe citare un econo-
mista çhe non è certamente dei Inostri, il
Toniolo, il quale afferma testualmente: « Una
dasse non si improv'vi,sa e meno che mai
questa dei piccOlli propr!ietari ».

Dalla relazione di maggioranza abbiamo
inoJtre appreso che anche la tecnica potreb-
be divenire ad un certo punto un elemento
di palese privilegio, nel quadro di assoluta
equità che si vorrebbe assicuraI1e...

C A R E L L I, relatore. Questa è una sua
inteI1pretazione del tutto soggettiva.

Non credo di aver potuto affermare che la
tecnica sia un elemento che determinerebbe
dei privilegi.

R O V E RE. Credo che questa interpre-
tazione non sia soltanto mia, dal momento
çhe l'ho sentita già ,ripetere da altri colleghi
che mi hanno preceduto, i quali hanno toc~
cato questo punto.

Come dicevo, secondo la relazione, anche
la tecnica potrebbe diveniI1e un elemento di
palese privilegio nel quadro di assoluta equi-
tà che si vorr,ebbe assicurare ai ooncorrenti
alla spartizione dei beni terrieri sottratti agli
agrari. In questo superiamo certamente an-
che i più avanzati dogmi marxisti e leninisti,
dal momento che, acquietati i fermenti del.
l'epoca rivoluzionar1ia, anche nella patria dei
socialisti, rl'Unione sovietica, il tecnico e la
teonica non sono considerati materia per
una ,Lotta di classe.

D'a.:ltra parte, i machiaveHismi, inseriti Isen-
za troppa convinzione in questa relazione di
maggioranza, non meriterebbero nermme[))o

>
la nostra critica serrata se non fosse che trap.
pe volte si trascende e ci si bea di ,soluzioni
dialettiche che lasciano il tempo che trova-
no, ma che tuttavia, se non opportunamente
contestate, possono dare ,l'impressione di
una ,lungimiranza assai lontana dalla realtà
delle cose. Così, ad esempio, si afferma che
gli organi buroçratici debbono essere sprona-
ti ad assOllvere i loro compiti; proprio quan~
do a noi parrebbe che ogni cura venga linve.
ce posta nel sottrarre il più possibile delle
loro .responsabilità agli uffici tecnici del Mi.
nistero dell'agricoltura, responsabilità che
vengono soUratte agLi organi dello Stato per
essere confeI1ite agli enti di sviluppo, che voi,
signori della maggioranza, vi guardate bene
dallo spronare a fare qualche cosa di vera~
mente produttivo e senza quelile dispersioni
del pubblioo dena,:ro ri!levate daUa Corte dei
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conti e ampiamente i1lustrate dal collega se~
natore Grassi nella seduta del 9 oomente. È
ben \Cero che agli Ispettorati agrari è lascia~
to il compito di plfonundarsi sulla concessio~
ne dei mutui quarantennali mediante il rila~
scio di un'O specifko « nulla osta », ma la ,lo~
ro competenza è diretta soprattutto all'accer~
tamento della congruità del prezzo di acqui~
sto del fondo; e meno male che tale aocerta~
mento non è stato riservato agli enti di svi~
luppo, altriment,i questi enti, con i Ciriteri che
hanno contraddistinto la loro attività, sareb~
bero forse portati a valutare i terreni sul,la
base dell'unico parametro in ,loro possesso,
e cioè il costo dell'azienda e derlla rÌJforma;
costo che, come ormai è a tutti noto, è per
lo meno doppio dell'attuale valore ,di mer~
cato dei terreni. In questo Cia50, g'li agrari
potrebbero compiacersi dell'attività degli en~
ti, ma i cittadini contribuenti dovrebbero

nuovamente piangere. D'altra parte, la natu~
ra del « nulla osta » suddetto è tale da non
includere alcuna valutazione d'ordine mora~
le o di idoneità nei confronti dell'acquirente
ai ,fini della operaz,ione che mena alla conces~
sione in argomento; preoccupazione, tutt'a,l~
t,ro che secondaria, se si Hen conto che si par~
la di mutui per !'intero valore del fondo. O
forse si ritiene ,la cosa non indispensabile, dal
momento che ,la maggior parte del rischio,
anche agli effetti di una supervalutazione del~
Il'immobile, viene assunta da chi effettua l'an~
ticipazione e non da chi, non avendo nulla
da pevdere, corre sempllicemente J'alea di ri~
trovarsi nel novero dei possidenti, sia pUire
con il vincolo di corrispondere per un qua~
rantennio un canone tutt'altro che irrilec
van te?

.
Le preoccupazioni del genere considerato

sarebbero certamente minori ove non vi fos~
se un pratico esautoramento dei natura!iÌ in~
termediari di queste operazioni, un pratico
esautoramento degli istituti di credito, che si
ritiene saranno ben difficilmente disposti a
suhke il rischio di taluni ipotizzabih abusi.
Sollecito come è, infatti, il disegno di legge
a procacciare ingerenze a quegli organi spu~
d dello statalismo progrediente che sono
gli enti di sviluppo, si è più volte tentato di
trasferiire agli enti suddetti ~e nella rela~

zione di parte comunista ciò è chiaramente
postulato come conquista della democrazia

di marca orientale ~ i poteri decisionali cir~

ca ,la somministrazione dei fondi con£.idati
agli organi che 'la legge consacra a tarre com~
pito. E tanto peggio se i fondi appartengono
allo Stato.

AI'risultato suddetto si è peraltro in parte
già pervenuti poichè si legge che gli interven~

ti, di solito perfezionati dalla Cassa per rIa
formazione della proprietà contadina, che ha
bene operato fino ad oggi e con criteri di
economicità, vengono di colpo trasfer,iti nel~

le competenze dei nuovi enti, rimanendo al~
la Cassa, quasi per ironico giuoco, ,la pura e

semplke, quanto impropria, funzione di o/r~
gano ,finanziatore.

Ma, signori della maggioranza, l'appoggio
che i comunisti danno agli enti di sviluppo
non riesce forse ad iUuminarvi? La realtà è
che anche voi volete, per il tramite della co~
stituzione delle imprese coltivat<fici, fatal~
mente inefficienti, l'instaurazione ,delllo Ista~
talismo nelle campagne. Voi che vi ispirate,
per le teorie economiche, chi a Toniolo chi a
Marx, prendete conoscenza e fate tesoro del~

le recentissime decisioni dei dirigenti mosco.
viti relative ad una certa liberalizzazione del~
l'agricoltura sovietica! Il grande capo della
fake e martello, Brezhnev, ha infatti ç1ettof

che nel settore agricolo si sono verificate re~
strizioni indebite, che sono state ora elimi~
nate. Queste rest1rizioni, imposte da Krusciov,
cioè da colui che tanti in Occidente oggi ri-
cordano quasi come un liberale, mentre voi
comunisti non sapete bene ancora se piange-
re o condannare definritivamente, queste re~
strizioni, dicevo, si riferivano a,llà possibilità
per i contadini delle fattorie cOillettive di col~
tivare come meglio credevano i loro appezza~
menti agricOlI i privati e di vendere privata-
mente e liberamente sul mercato i relativi
prodotti. Libertà di coltivare, Ubertà di ven~
dere senza ingerenze da parte dello Stato,
che hanno portato (pur con le restr;Ìzioni ora
eliminate da BI1ezhnev) gli appezzamenti pri-
vaN a concorrere in maniera incredibillmente
alta alla produzione complessiva di generi
alimentar,i nell'URJSS. Infat1Ji, questi arp'Pezza~
menti, che ora verranno ampliati, coprono
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saltanta il 3 per centO' circa dell'area oalti~
vata e su di essi, secanda i dati della FAO, si
praduce il 60 per centO' deUe patate, il 45 per
centO' delle verdure, il 40 per cento della car~
ne, il 45 per centO' del latte, ohre il 90 per

centO' delle uava.
Tenuta conta di quanto sapra, e cioè dei

deleteri effetti dello statalisma nelle campa~
gne, nan resta che esortar,e i caltivatari di~
retti italiani a tenersi ben aHa ,larga dalle zo~
ne ave apereranna gli enti di sviluppa.

Si è accennata, agli inizi, all'unilateralità
interpretativa dei prablemi che si trasferi~
scona dalla lriforma all' odierna concettO' del~
la sviluppa della proprietà coltivatrioe. Mal~

tO' v:i è da dire in pro.Posita, prendendo an~
cara carne base Ja relaziane di maggiaranza
sul disegna di legge in questiane, innanzi~
tutto per quanto riguarda questa assiamati~

CO'tendere al traguardo dell'impresa famiHa~
re ooltivatrice, prescindendo da ogni cO'nside~
raziane valutativa dei termini econO'mici sul.
la quale la stessa davrebbe impiantarsi, anzi
lasciando intendere che, carne in effetti è,
le neoessità di vita delle impI1ese dirette col.
tivatrioi davrebbera essere assicurate in un
seconda tempO', con ulteriare dispendiO' per
la camunità.

Che infatti si dica nella relaziane che si
vuoI favorire ,la formazione di valide unità
aziendali agricole, capad di farnire delle pro~
duzliani secando. lIe esigenze paste dal fabbi~
sagna nazionale e dalla richj,esta estera, non
vuole affattO' significare che le suddette pro~
duzioni passano essere fo.rnite a casti tali
da saddisfare anche in tal sensO' lIe es,igenze
dei mercati interni ed esteri. Disse lil Machia~
ve1li: « L'arte deI~a ipa['i,tka è gavernata dalle
leggi naturali, che sana sempre le stesse in
tutte le età ». p.era:ltro trO'ppo spesso ta/le
assioma cade nel dimenticatoiO' e, cercando
di forzare la mano per soluzioni di comodo,
a fini elettoralistici, si dimenticano i pro~
ble:rni veramente di fonda del,la nostm agri~
caltura.

Si ricordi che aptare per UJna diversa distri~
buziane della propnietà sala .per togliere al~

l'uno e donare (o quasi) all'altro, senza porsi
contemparaneamente iJ quesitO' dei mO'di e
dei mezzi che quest'ultimo dorvrà usare per
rendersi sacialmente più utile del suo pre.

deoessare, significa fra le altre cose ~

dare man forte ad una falsa e oariratta demo-
crazia. Inoltre, una redistribuzlione della pro.
pdetà fondia,ria nan potrà essere considera~
ta obiettivamente saddisfacente satta il pro~
filo ,econamicQ e sOociale qualara nOonsi de~
termininO' più eoonamiche utilizzazlioni della
tenra, a cOondiziani tali darlendere possibili
più ahe r,etribuziani dellavOoro e Ja continui~
tà del pracessa evolutivo dell'agrlÌColtura.

A questo proposito, non si può omeUere
la citazione di una studia pubblicato da un
ispettore agrario delle Marche (che nan è il
senatore Care1li), nel quale Isi rifemisce che i
dati rela,t'ivi ana produzione lorda vendibi~
le per unità laiVorativa in queUa regione
SOThOi seguenti: lire 508.000 neUa proprietà
ooltivatrke, lire 693.000 neHa mezzadrria, lire
3.556.000 nella proprietà QIvela cQlnduzione è
èlsercitata cOons3!lariati. A tali dati corris'Pan~
de un redditO' netto, sempre per unità
lavorativa, rispettivamente' di lire 338.'00'0,
492.000'0 e 2.717.'0'00. LasciamO' a voi giu~
dicare se la nostra opposizione a una
politka di livellamenta ddla proprietà in
agricoltura sia una manifestaziOone di vieto
conservatorismO' o' nan piuttostO' di progres-
S'O sociale, notando che l'unico argamento
nan toccato dalla relazione di maggioranza
è propria quello relativa aLIa variazione dei
redditi e della produttività aziendalle.

In effetti, l'errOlre nel quale più comune-
mente si cade è quello eLinOonsaper distin-
guere Ila differenza .che passa fra la distribu~
ZJione dei mezzi di produziane e quella dei
beni di CQnsumo. Se, infatti, per questi ulti~
mi può ,ritenersi equitatliva una distribuzione
effettuata in part'i uguali, per i primi si deve
cansiderare un determinato cùordinamento
dei mezzi vincolata a ferree leggi tecnico~
econamiche, il che pone, per qualsiasi impJ:1e~
6a che si vOog\1iacons:lderare, una oategorica
condizione, espressa in termini di raggiun~
gimento di una più alta produziane ecano~
mica, aUenuta con i minimi dispendi possi~
bili.

Meditate, signovi della maggioranza, sulle
leggii econamiche, che SOonoimmutabili e che,
come disse Einaudi, sona diverse sOoltanto
per chi nOonle conosce. (Applausi dal centra~
destra).
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P RES I D E N T E . È iscritto a parla~
re il senatore Gomez D'Ayala. Ne ha facoltà.

G O M E Z D'A Y A L A. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, non potranno ne-
gare i colleghi del1a maggioranza che a que-
sto dibattito sia stato impresso un ritmo
e una sollecitudine che certamente non cor~
rispondono all'importanza degli argomenti
che esso investe. Ci sono evidentemente del~
le ragioni, ci sono le scadenze elettorali ~

è stato già detto e io desidero qui ribadirlo
~ che inducono a sfruttare tutte le possi-
bilità che si offrono, ammesso che questa
possa essere ancora considerata una carta
da giocare sul terreno elettorale.

Noi abbiamo già largamente motivato la
nostra opposizione al disegno di legge sul
riordino fondiario, ma non l'abbiamo fatto
partendo dai contenuti particolari di que~
ste norme, sia quelle relative al riordino
fondiario sia quelle relative alla concessione
di mutui quarantennali per la formazione
della proprietà coltivatrice; noi abbiamo
guardato più in fondo, abbiamo guardato
all'indirizzo generale della vostra politica
agraria. Sono dolente che il Ministro della
agricoltura si sia assentato proprio in que~
sto momento perchè questo colloquio si era
iniziato con lui in Commissione e sarebbe
sVito opportuno che fosse proseguito anche
in Assemblea dall'inizio alla fine, essendo il
Ministro l'interlocutore essenziale. Questo
senza venir meno al riguardo dovuto al Sot-
tosegretario presente.

A N T O N I O Z Z I , iSottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Mi-
nistro si è assentato perchè è stato chiamato
al telefono, ma verrà subito.

G O M E Z D' A Y A L A . Come dicevo,
noi abbiamo motivato la nostra opposizione
guardando al di là di quelli che sono i mo~
ti vi particolari di questa legge ed abbiamo
precisato la nostra posizione di fronte a
tutto !'indirizzo di politica agraria propo-
sto con i quattro provvedimenti, uno dei
quali è stato già approvato ed è entrato in vi-
gore suscitando in tutto il Paese una serie
di contestazioni e alimentando un movimen-
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to che, alla stregua delle esperienze che stia-
mo facendo, ha dato piena giustificazione
all'O'ppO'sizione che noi formulammO' in quel-
la sede, soprattutto dimost<rando quanto fos-
sero valide le posizioni che noi avevamo
suggerito anche in tema di contratti agrari.
Ne fanno fede i movimenti che sono in
corso in Puglia, ne fanno fede le lotte che
sono in corso nelle zone mezzadrili dove si
contesta ai mezzadri persino quel poco che
la legge aveva riconosciuto, codificando dei
risultati già conseguiti nel corso delle bat-
taglie sindacali.

Intervenendo questa sera, io desidero pe-
rò soffermarmi su alcuni aspetti particola-
ri della legge, e voglio farlo perchè abbia-
mo accettato di stralciare dalla legge sul
riordino fondiario questa parte per un mo-
tivo preciso. Dicemmo: questo disegno di
legge nel suo insieme si inquadra in un in-
dirizzo politico che tende a promuovere e
a consolidare la grossa azienda agraria, la
azienda capitalistica nelle campagne, che
tende ad attuare un certo tipo di riforma
8igraria che, :per quanto si ri£erisce al rior-
dino e alla ricomposizione fondiaria, diven-
ta persino una riforma agraria a rovescio;
aggiungemmo: noi accettiamo lo stralcio
perchè, per questa parte, è possibile discu-
tere ed è possibile, attraverso la discussio-
ne, trovare soluzioni che possano andare in-
contro alle aspirazioni del mondo contadino.

In modo particolare, noi senatori dell'Ita-
lia meridionale, vedevamo qualche possibi~
lità perchè le esigenze profonde del nostro
Mezzogiorno potessero essere prese in con-
siderazione e potessero trovare, negli stan-
ziamenti di fondi, nella concessione di mu-
mi ai fini dell'accesso alla proprietà fondia-
ria, per lo meno un avvio a soluzione. Accet-
tammo con questo spirito lo stralcio ma dob-
biamo dire qui, con la massima franchez-
za, che abbiamo già trovato in Commissione
una netta opposizione da parte dei colleghi
del1a maggioranza alle istanze che noi pro-
ponevamo, ai suggerimenti che noi formu~
l,avamo. Un'opposizione prcstabiHta, defini-
ta in tutti gli !a!Slpetti.Abbiamo inoontrato,
nel COl'SOdel dibattito di questo straldo,
anche lo stesso tipo di rifiuto che incon-
trammo quando discutemmo della legge



Senato della Repubblica ~ 10860 ~ IV Legislatura

204a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 NOVEMBRE 1964

sui contratti agrari, perchè si sono, ad un
certo punto, erette certe barriere al di là
delle quali la maggioranza si è rifiutata di
andare.

Dicevo, è mia intenzione softermarmi su
quegli aspetti sui quali noi pensavamo che
potesse svilupparsi in questa sede un utile
dibattito che potesse indurre la maggioran~
za ad accogliere alcune delle cose fonda~
mentali che sono chiare per noi, che, colle~
ghi della Democra,zlia cristiana e oOll11pagni
del Partito Isociaaista, ,SlOno estremament'e
chiare per il mondo contadino.

Quali sono le deficienze essenziali deHa
,Legge? Quelle che fanno di questo disegno
di legge, di questo stralcio uno strumento
che va' a favore della proprietà fondiaria e
che tende a stimolare ed incoraggiare la
formulazione di un tipo di azienda che è
molto lontano da quell'azienda familiare
che dovrebbe essere la protagonista del pro-
cesso di ristrutturazione dell'agricoltura ita-
liana?

Tutto il meccanismo della legge si fon-
da su un elemento essenziale: la libera mani-
festazione della volontà delle parti. Cioè si
prlOmuove un processo nelle campagne che
deve soltanto mettere in movimento il mer-
cato fondiario; e questo di6egno di legge
mette in movimento il mercato fondiario
con una somma di un certo rilievo. Anzi di-
rei, se la somma viene rapportata alle di~
mensioni del processo di trasferimento del-
la terra in proprietà di chi la lavora, indub-
biamente la misura degli stanziamenti ri~
su'lta di dimensioni estremamente iITlodeste
ma se la si rapporta alla funzione, al ruolo
che svolgerà nel mettere in movimento il
mercato fondiario, questo stanziamento, sia
pure neHa sua oonsistenza modesta, determi-
nerà conseguenze di una gravHà ecoezionale.

Dunque, la legge muove da questo elemen.
to di fondo. Niente obblighi di vendita, nien.
te poteri di esproprio per quegli brganismi
che tutti quanti stiamo dicendo, da non so
quanto tempo, dovranno essere istituiti e
dovranno operare come il volano per la ri~
strutturazione della nostra agricoltura; nien-
te poteri di esproprio a questi enti, niente
obbligo di vendita a carico dei proprietari.
Soltanto stimolo, incentivo alla domanda

di terra, con le conseguenze che non dettia-
mo noi, che dettano le leggi del mercato.
Quando si incrementa la domanda di terra,
aumenta automaticamente il prezzo della
terra e non solo ~ questo è l'aspetto nega-
tivo ~ ma aumenta-anche il prezzo della ter-
l'a che verrà messa in vendita dai p~oipri,etari
fondiari. E i proprietari fondiari non met~
teranno in vendita le terre migliori; si li~
bereranno, perchè si presenta l'occasione
più favorevole, o tenderanno comunque a
liberarsi di quelle terre che oggi sarebbero
destinate all'abbandono o che sono già de~
stinate all'abbandono.

Si potrà dire che queste sono affermazioni
dei parlamentari dell'opposizione. (Interru~
zione del senatore De Luca Luca). Ma se si
d:iJcessequesto, a mio avvi,so, si 'Pl'etendereb-
be di rinnegare una legge economica fonda- .

mentale, la legge della domanda e dell'offer-
ta, che regola tutta l'organizzazione capita~
listica, la società di mercato.

Ma, direi, a parte questa considerazione,
queste cose non le affermiamo noi; queste
cose sono state largamente accertate e sono
state accertate da enti che non hanno niente
a che vedere con il Partito comunista.

Io prego il Sottosegretario che è presente,
il Presidente della nostra Commissione di
agricoltura e il relatore, di voler sfogliare,
sia pure rapidamente, gli annuari dell'Isti-
tuto nazionale di economia agraria del 1952,
del 1953, del 1954, del 1955; cioè gli annuari
di quei periodi in cui l'incentivo all'acquisto
della terra ha operato con una certa effi-
cacia.

Ebbene, che cosa è stato riscontrato allo-
ra? È detto a chiare lettere dall'Istituto na-
zionale di economia agraria, che, se non
vado errato, in quel periodo era presieduto
dal,senatore Medici. L'INEA ha detto, a ohia-
re letteDe, ohe .}"incentÌVlazionedeUa dOiITlan-
da di terra, introdotta con le leggi per la
formazione della piccola proprietà contadi~
na, con agevolazioni creditizie e tributarie,
aveva determinato, prima di tutto, un enor~
me incremento dei valori fondi ari e, in se~
condo luogo, la fioritura di un tipo nuovo
di speculazione. Cioè, era nata una catego-
ria nuova di mediatori nelle compravendite
dei terreni.
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Non intendo riferirmi, perchè è stato già
detto altre volte ~ anche se forse non è
mai troppo ripetere certe cose ~ agli aspet~

ti scandalosi di ispettori agrari implicati in
vicende finite dinanzi all'Autorità giudizia~
ra. Intendo riferirmi semplicemente a quel~
lo che la legge considera come un fenome~
no normale, accettabile dall'ordinamento
giuridico: la fioritura dell'intermediazione
speculatrice. Sono venuti questi speculatori
a casa nostra, nel Mezzogiorno, a prelevare
i contadini più poveri e li hanno trasferiti
in Toscana, nelle zone dove si vendevano
le terre, con l'allettamento del facile acqui~
sto e del mutuo. Potrei citare la figura di un
personaggio, padre dell'ispettore agrario di
Firenze, che si trasferì anni addietro addi~
rittura a Firenze per svolgere con maggiore
comodità questo ruolo di mediatore per
contribuire alla lievitazione del prezzo della
terra, nel proprio interesse e nell'interesse
del proprietario terriero.

Primo aspetto negativo: !'incremento dei
valori fondiari, al quale consegue, come è
stato giustamente rilevato dal nostro colle-
ga Conte nella relazione di minoranza, !'in~
cremento della rendita fondiaria, anche se
non si può contestare che, per quanto con-
cerne la rendita fondiaria, sono definiti al-
cuni limiti che operano nel Paese per effet~
to di leggi discusse e approvate ~ ci sia
consentito di ricordarlo in questa occasio~
ne ~ per merito del Partito comunista, che
le ha sostenute e le ha portate avanti. Si
tell1de, dunque, a mettere in moiVimento un
sistema di incentivazione che servirà a fa~
vorire i proprietari i quali si vogliano libe~
rare della terra, ed imporrà ai contadini ac~
quirenti, siano essi mezzadri o coloni o af~
fittuari o compartecipanti, un grave sacri~
fido del quale, a di'Stanza di tempo soiltanto,
avvertiranno tutto il peso. Sappiamo tutti,
infatti, quel ohe è accaduto in a'lcune zone
della Toscana, dove i contadini, dopo aver
acquistato la terra, sono stati costretti o
a lasciarla o a lottare per ottenere il rinvio
e la dilazione delle varie scadenze della rata
del mutuo ottenuto dalla Cassa per la for~
mazione della piccola proprietà contadina.

Secondo aspetto: si esalta da parte dei
colleghi della maggioranza il fatto rivoluzio~

nario che per 'la prima volta nella legislazio~
ne agraria del nostro Paese si introduce il
diritto di prelazione. Io ricordo non so
quanti articoli di eminenti giuristi sull'argo-
mento e sul fatto che l'introduzione di que-
sto principio nella nostra legislazione avreb-
be minato tutto l'ordinamento giuridico.
Sorge pertanto il dubbio che, se con tanta
facilità si accetta da certe parti l'introduzio-
ne del principio di prelazione, qualcosa vi
sia nel fondo che ne limita fortemente il
contenuto tanto da placare tante preoccu-
pazioni.

Vediamo come è stata congegnata la pre-
lazione nel disegno di legge. A parte il fat-
to che il dibattito in Commissione ha in~
dotto la maggioranza ad apportare qualche
ritocco al criterio assunto dal Governo, in
che modo opera la norma relativa? Si af-
ferma il principio che il proprietario, il qua-
le sia in procinto di vendere il terreno e
che abbia ~icetvuto un'offerta, è obbligato a
darne comunicazione all'affittuario o colo-
no o mezzadro per conoscerne !'intenzione
e per metterlo in condizione di acquistare
egli stesso il terreno. Fin qui niente da ec-
cepire, anche se è chiaro che il proprietario
il quale volesse stimolare l'interesse ~ pro-

fondamente vivo in certe zone ,.........del colti-
vatore del terreno ad acquistare il terreno
stesso ad un prezzo elevato, potrebbe facil-
mente procurar si un' offerta di favore sulla
base della quale indurre il coltivatore a ren-
dersi acquirente.

Ma mettiamo da parte questa considera-
zione e vediamo come opera in effetti la pre-
lazione. Il criterio è questo: dopo l'offerta
del proprietario il coltivatore, entro un bre-
ve termine ~ mi pare si tratti di 30 giorni ~

deve comunicare la sua volontà di acquista-
re il terreno, dopo di che c'è un termine di
tre mesi entro il quale si deve giungere alla
redazione dell'atto definitivo di acquisto.
Tutti sappiamo però che le procedure per
ottenere i mutui sono estremamente lunghe
e complicate, onde il principio della prela-
zione, congegnato in modo che non ci sia ill
tempo sufficiente per ottenere i mezzi per
acquistare il terreno, minaccia di tradursi in
un vero e proprio inganno per il contadino.
Questo, infatti, può di,vetnta,re in definithTa
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il modo attraverso il quale il proprietario
metta fuori causa :il oO'ntadinO' dall'eserd~
zio del diritto di prelazione, rendendo così
libero il terreno da questo vincolo.

La terza questiO'ne su:lla ,quale desidero ri~
chiamare l'attenzione dei oollleghi è sempre
relativa al prezzo. Dicevo che la legge de-
terminerà un aumento dei valori fondiari,
e noi abbiamo già avuto un'altra volta oc-
casione di affrontare l'argomento. È possi-
bile però, secondo noi, in una legge di que-
sto tipo, introdurre dei criteri per impedire
questa lievitazione dei prezzi e per consen-
tire a chi avesse acquistato il terreno ad un
prezzo maggiorato di ottenere la restituzio-
ne di quello che fosse stato eventualmente
pagato entro un 'Certo limite.

A questa nostra proposta si risponde che
nella legge è previsto che !'ispettore agra-
rio, nel rilasciare il « nulla asta », ai fini della
procedura del mutuo, deve anche pronun-
ciarsi sulla congruità del prezzo. Ma anche
qui noi vediamo nel modo più esplicito il
tentativo di ingannare il mondo contadino,
perchè quando si sancisce che !'ispettore
agrario dovrà pronunciarsi sulla congruità
del prezzo si lascia intendere, a chi non è
provveduto e non conosce il diritto, che pra-
ticamente c'è un limite alla determinazione
del prezzo quando il principio introdotto
nella legge non ha, in mancanza di una san-
zione, alcuna efficacia concreta perchè la
dichiarazione dell'ispettore provinciale del-
l'agricoltura serve semplicemente ai fini del-
la concessione del mutuo. Continueranno
dunque a svilupparsi le contrattazioni nel
modo che ben conosciamo, cioè con atti
di 'vendita fatti per i fini deLl'Istituto di cre-
dito che concede i<lmutuo, e con le contro-
scritture per i'1regolamento dei sovrarprezzi.

D E L U C A L U C A. Ci sarà addi-
rittura un piccolo esercito di offerenti!

G O M E Z D' A Y A L A. Quarto
aspetto: tutto il sistema del provvedimento
non prevede alcuna norma per stabilire i
criteri di distribuzione dei fondi, e noi ab-
biamo già largamente criticato in Commis-
sione questo aspetto. In fondo, chi decide
sulla concessione del mutuo, cioè chi prati-

camente può stabilire se il richiedente del
mutuo, appartiene a quella categoria, o se
rientra nell'ambito di quelle forze che si
vogliono mettere in movimento per la costi-
tuzione dell'azienda familiare, è l'Istituto
di credito. E nonostante tutte le perples-
sità espres1se anohe da colleghi deHa mag-
gio:mnza, questo elementO' è rimasto fermo
nel provv,edimento. Non sono previsti cri-
teri di priorità. Si è lasciato intendere ~

e anche questo, direi, alimenta le preoccu-
pazioni che noi abbiamo espresso iniziando
il dibattito questa mattina e che io ho riba-
dito questa sera ~ che ci si voglia servire
di questo come di una carta elettorale, per-
cilè con questi 270 miHardi, che poi, con tut-
te le aggiunte che risultano dallo specchiet-
to molto egregiamente elaborato dal collega
Carel:li, arri'Verebbero a 346 miliardi, con
questi milliardi, si va nella zona de'lla mez~
zadria a dire: ecco qua 346 miliardi, faremo
accedere i mezzadri alla proprietà della ter-
ra. Poi si potrà andare nel Mezzogiorno e
dire ai coloni miglioratari pugliesi: faremo
passare la terra in proprietà definitiva dei
coloni miglioratari. Poi si potrà andare nel-
l'area dell'affitto (mi pare 4 milioni di et-
tari) e si potrà dire agli affittuari: faremo
passare la terra dei propriefari assenteisti
in modo definitivo nelle mani degli affit-
tuari. \

I fini reconditi sono però emersi molto
chiaramente. Si tende ~ e questo è emerso
in modo evidente dal dibattito in Commis-
sione ~ a localizzare gli stanziamenti e ad
utilizzarli secondo criteri che stabilirà il
Ministro dell'agricoltura in un'area già deli-
mitata. Al Ministro dell'agricoltura per que-
sti fini si assegna il compito di elaborare il
testo del regolamento. Anche a questo pro-
posito noi abbiamo formulato da una parte
le nostre riserve e dall'altra alcune chiare
proposte, ed in modo particolare, quella
parte di noi che vive nel Mezzogiorno, si è
preoccupata di esigere che ci sia un minimo
di equilibrio nella distribuzione di questi
fondi. Noi abbiamo proposto che una per-
centuale, si diceva del 40 per cento, sia as-
segnata al Mezzogiorno; percentuale che do-
vrebbe essere aumentata se, come noi rite-
niamo doveroso, si voglia tener conto anche
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di tutte le Regioni a statuto speciale. Erano
proposte ragionevoli, onorevole Sottosegre-
tario, ma sono state respinte.

L'ultimo rilievo riguarda la questione del-
le disdette. Oggi è in vigore una legge che
proroga i contratti agrari e che consente,
in determinate circostanze, ai proprietari
terrieri di intimare la disdetta, di chiedere
lo sfratto del contadino dal terreno. I mo-
tivi di giusta causa sono diversi. Quando si
è discussa la legge sui contratti agrari, que-
sti aspetti sono stati approfonditi. È emer-
sa allora l'esigenza profonda (mi appello ai
colleghi della maggioranza che sull'argo-
mento hanno già pubblicamente espresso
la loro opinione) l'esigenza, sentita da tutti
coLoro i quaE guardano aid una prosOpettiva
di sviluppo dell'agricoltura fondato suJla
azienda coltivatrice, di intervenire nel set-
tore delle disdette con un criterio nuovo,
tendente a limitare cioè le disdette alle sole
ipotesi del proprietario che sia coltivatore
diretto, e che quindi si trovi nella stessa
condizione del contadino insediato, oppure
del contadino insediato sul terreno il quale
disponga di un altro terreno di proprietà,
in cui possa essere assorbita tutta la capaci-
tà lavorativa familiare.

Alle nostre propost'e in materia, in sede
di regolamentazione dei oontratti agrari,
/Si os,servò ohe in queIla sede non si po-
teva andare oltre i limiti che erano stati fis-
sati, anche se venne dato atto in Commis-
sione della validità delle nostre obiezioni.
Riproponiamo ora la questione, perchè an-
cora una volta si manifesta chiara l'esigen-
za di collegare il meccanismo delle disdette
a quello della concessione di mutui. La man-
canza di un tale collegamento influirà anche
sulla prelazione.

Ho voluto soffermarmi su alcuni punti
essenziali della legge sui quali è possibile
ancor oggi raggiungere un accordo tra op-
posizione e maggioranza. NOI chiediamo l'in-
troduzione dell'obbligo di vendita, sia pure
limitato ad alcuni casi. Si dice che questa
legge deve avere una funzione produttivisti-
ca, e stimolare il miglioramento e le trasfor-
mazioni fondiarie. Ora noi abbiamo propo-
sto e proponiamo ancora di riconoscere, al
contadino il quale proponga un programma
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di trasformazione del terreno, quel diritto
prima riconosciuto al concedente che voles-
se liberare il terreno. Noi riteniamo che si
passa inserire, nene zone dove OIperano gli
enti di svHuppo e nelle zone piÙ arretrate,
il criterio dell'esproprio, d'altronde neppure
estraneo allla legislazione del nostuo Paese,
essendo stato accolto, per esempio, dalla
legge per l'Opera nazionale combattenti ed
avendo esso raggiunto (laddove ha operato)
dei risultati positivi.

Noi non chiediamo a'espI1oprio in ge~
nerale: chiediamo l'esproprio a certe condi-
zioni, nelle zone arretrate, quando si ravvi-
si la necessità di stimolare lo sviluppo del-
la proprietà terriera. Attraverso l'esproprio
potrebbero essere attuati programmi di tra-
sformazione e di rinnovamento, almeno per
determinate zone.

Anche per la pre'lazione ,la p:mposta da noi
fatta è ragionevole, non rivoluzionaria o sov-
vertitrice dell'ordinamento giuridico. Abbia-
mo detto: si vuole introdurre il diritto di
prelazione in collegamento col finanziamento
delle operazioni di acquisto della proprietà
terriera? Ebbene, che sia dato al contadino
acquirente il tempo corrispondente all'espe-
rimento della procedura per l'ottenimento
del mutuo. È una proposta ragionevole alla
quale l'unico argomento che si è potuto op-
porre è stato il seguente: ~tabiliamo un an-
no, e in un anno questi mutui. . .

R O M A N O. Tre mesi, non un anno.

G O M E Z D' A Y A L A. Chiedo scu-
sa per il lapsus: tre mesi. Ma anche se fosse
un anno, come qualcuno sembra voglia pro-
porre, piÙ di un anno, non sarebbe suf-
ficiente all' esperimento pratico della com-
plessa procedura per la concessione del
mutuo.

Analogamente, per n prezzo noi ,abbiamo
formulato una proposta estremamente ragio-
neviO'l'e,quella del contro!~lo attraverso il'ela-
borazione di tabelle dei prezzi massimi.

Come è stato possibile elaborare le ta-
belle del limite massimo della rendita fon-
diaria, così, a nostro avviso, sarebbe pos-
sibile elaborare delle tabelle per la deter-
minazione dei limiti massimi del prezzo del-
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la terra in connessione con una norma che
consentisse al contadino di ripetere tutto
quanto pagato in più con l'atto di compra~
vendita. Questo darebbe alla legge un con~
tenuto profondamente diverso.

Da ultimo noi abbiamo formulato propo~
ste complete sia per la stabilità, e quindi
per le disdette, sia per quanto concerne le
percentuali da assegnare al Mezzogiorno.
Queste nostre proposte ~ e su questo io
mi permetto di richiamare ancora una vol~
ta non solo l'attenzione dei colleghi della
maggioranza relativa e del Ministro, ma an~
che l'attenzione dei compagni socialisti ~

trovano piena corrispondenza nelle posizio~
ni che sono state assunte dalle organizzazio~
ni di categoria, dalle organizzazioni dei mez~
zadri, dalle organizzazioni dei coloni, dalle
organizzazioni dell'alleanza dei contadini che
raccolgono decine e decine di migliaia di
affittuari. E non solamente dalle organizza~
zioni nelle quali sono presenti il Partito co~
munista e il Partito socialista, che insieme
e unitariamente sostengono certe rivendica~
zioni del mondo contadino, ma anche da al~
tre organizzazioni nelle quali sono presenti
con funzione dirigente esponenti della mag~
gioranza relativa, esponenti della Democra~
zia cristiana.

Ora, noi non stiamo elaborando una legge
di riforma, agraria generale, non stiamo mo-
dificando tutto l'indirizzo di politica agra~
ria proposto dal Governo. Dal momento che
i colleghi della maggioranza affermano di
voler incoraggiare per lo meno la formazio~
ne della proprietà coltivatrice, noi diciamo
allora: è possibile raggiungere un accordo
e avere una maggioranza almeno per quan~
to riguarda questo aspetto che ci trova tut~
ti concordi.

Noi ci chiediamo oome sia pOSisibHeri'spon~
dere ancora di no a queste istanze che ven~
gono dal mondo contadino e che sono det~
tate dalle esigenze di sviluppo di un'agricol~
tura moderna, di un'agricoltura che abbia
come protagonisti i contadini e i lavoratori
della terra. Su tali questioni noi presentere~
ma i nostri fondamentali emendamenti e
per questi emendamenti ci batteremo come
ci siamo battuti nel passato, affinchè alla leg~
ge per la concessione dei mutui quaranten-

nali si dia un contenuto progressivo, un con-
tenuto democratico, un contenuto che ri-
sponda alle aspirazioni e alle esigenze che
si manifestano' oggi nelle campagne e sarà
questo per voi un banco di prova anche neÌ
dibattito elettorale.

C A R E L L I, relatore. Non ne avre~
te il tempo.

G O M E Z D' A Y A L A . Purtroppo,
se non ci fosse stata una intenzione collega~
ta al dibattito elettorale, non avremmo avu~
to ragione di strozzare come è stata stroz-
zata la discussione di questi argomenti e
avremmo avuto la possibilità di affrontare
in modo molto più ponderato questioni del-
la importanza che hanno quelle che sono
affrontate con questo disegno di legge.

Noi ci batteremo, e questo sarà un nuovo
banco di prova che metterà a nudo, se voi
non accoglierete le istanze che si levano
dalLe campagne, quelle che sono le vostlre
vere intenzioni sul terreno della politica
agraria e varrà, ancora una volta, a dimo~
strare che alla testa del mondo contadino,
per una avanzata nelle campagne, per una
effettiva trasformazione dell'agricoltura ita-
Hana, c'è il Partito comunista italiano. (Vivi
applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Bera. Ne ha facoltà.
i/. .
1":.-."~B E R A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, come è già stato sottolineato in
modo esauriente dai compagni del mio Grup-
po, il disegno di legge sottoposto al nostro
esame non corrisponde alle aspettative del-
le masse lavoratrici della terra nè affronta
i problemi di fondo che sono alla base del-
la crisi che travaglia l'agricoltura italiana;
crisi che nessuno può smentire, che è pri~
ma di tutto nelle strutture e che colpisce
duramente non solo i lavoratori della terra,
i coltivatori diretti, i salariati e comparteci-
panti, ma anche gli operai, :i ceti meno ab~
bienti del nostro Paese.

Davanti a noi, per iniz,iativa go~ernativa,
è un provvedimento legislativo il quale, nel~
la sostanza, non si discosta dai precedenti,
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diventando esso stesso una delle componen~
ti della linea di politica agraria che è stata
portata avanti in questi anni dai vari Gover-
ni centristi e che è basata prevalentemente
sull'incentivazione e sugli sgravi fiscali a fa~
va re di quelle forze sociali le quali, fra l'al~
tro, hanno la pesante responsabilità della
crisi attuale, il cui peso viene scaricato sul-
le spalle dei lavoratori. In definitiva, sono
gli stessi gruppi ,che, prima e durante i,l fa-
scismo, hanno goduto di tutti i vantaggi del
prot,ezioni'smo, s0'prattutto quando si i00'm~
battevano le pseudo-battaglie del grano o
quando si lanciavano le campagne di pro-
paganda per le b0'nifiche. La bonifica del~
l'Agro venne fatta sulla pelle dei lavoratori
italiani disoccupati e nelle zone irrigue del
nord essa veniva persino inventata allo
scopo di ottenere i contributi erogati dallIo
Stato. Certo allora queste cose potevano es~
seI' Ifatte Gon più 'Comodo; li lavoratori delile
cascine potevano essere pagati con cinque
lire al giorno e nel caso di protesta la CO'ID~
missione per il confino si,stemaVla ogni 'Cosa,.

Certamente i proprietari terrieri, i capita-
listi agrari e i gruppi industriali de'l caipi~
tale monopolistico hanno oggi la vita meno
facile; e questo non certamente per la po-
litica agm:ria portata arvarntidalla Democrazia
Clristia<nae dai Isuoi a<llleatidi ieri e di oggi,
ma, in primo luogo, per il fatto che la co-
scienza delle masse lavoratrici e la loro ca~
pacità di organizzazione e di lotta si sono
elevate ed hanno trovato una spinta ogget-
tiva nel profondo desiderio di conquistare
nuorve e più eleViate condiz,i0'Dli eLivita per
loro e per !'intiero Paese.

Comunque, il fatto che il disegno di legge
in discussione non corrisponde alle aspet-
tative delle masse del Paese non deve mera~
vigliare, se si considera che i gruppi mono-
polistici godono del più alto rispetto del Go~
verno e possono condizionare !'intera eco-
nomia nazionale. Infatti, non possono esser-
vi dubbi sul fatto che, per affrontare i gra~
vi problemi dell'agricoltura italiana sulla
base di una linea democratica e rinnovatri~
ce, occorre, prima di tutto, una chila:ra ,e pre-
cisa scelta politica. Tale scelta presuppo~
ne raccoglimento cLeUeistanze che vengono
avanzate dalle masse lavoratrici e che inve~

,stono 'praticamente i settori decisivi di tutta
la vita nazionale. Essa presuppone quindi
anche il pieno appoggio al movimento e al-
le lotte dei lavoratori della terra, cioè dei
salariati, dei braccianti, dei coltivatori diret~
ti, che da anni si !battono non s010 per
migliorare le loro condizioni di vita ma an~
che per una reale trasformazione democra-
tica delle attuali strutture agrarie, causa
prima e fondamentale della crisi e della stes-
sa arretratezza sociale ed economica a cui
sono costrette le forze decisive dell'agricol~
tura italiana. Presuppone, dunque, ed è ov-
vio, che sia respinta la linea della proprietà
[ondiaria, del capitalismo agrario e dei grup~
pi monopolistici i quali, in definitiva ~ ed è
anche questo altrettanto ovvio ~ perseguo-

no il « nobile» scopo di trarre dalla terra i
più elevati profitti personali, non importa
se in contrasto con gli interessi generali del
Paese.

Per dimostrare come questa scelta non si
sia avuta n0'n aCCOlTeun grande sforzo; bar-
sta guardare ai recenti provvedimenti anti-
congiunturali e alle loro immediate conse-
guenze, quali licenziamenti, sospensioni, ri~
duzioni di orario, blocco dei salari e della
spesa pubblica, per avere una idea precisa
delle scelte fatte da questo Governo.

Nella stessa relazione che accompagna
questo disegno di legge, non si trovano mai
le parole « monopoli », « rendita fondi aria »,
« profitto capitalistico », quasi che questi
problemi e queste forze non esistano e non
abbiano alcun rapporto con la nostra agri~
coltura e con lo stesso riordino delle strut-
ture fondiarie.

Ancora meno pali viene detto, e non 'So.lo
in questo disegno di legge, a proposito del-
la Valle Padana irrigua e della zona « a ca~
scina » condotta a salariato agricolo. Eppu~
re questa zona è decisiva per la nostra agri-
coltura, per cui non si comprende questo
vuoto; come del resto è conosciuta, io pen-
so, la presenza massiccia, sempre in questa
zona, del capitale monopolistico oltre che
della grande proprietà fondiaria e del capita~
lismo agrario.

Se si considera inoltre l,a 'capacità iprodut~
tiva, lo sviluppo tecnico e il peso che hanno
in questa zona le stesse masse lavoratrici,
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ricche di esperienze e quindi protagoniste
di questo processo produttivo, viene proprio
il dubbio che questi problemi siano stati
ignorati di proposito.

Una prima conferma che i nostri dubbi
non ,si'ano campati in aria l'abbiamO' avuta
da due colleghi, una di parte <della Demo-
crazia cristiana e un altro liberale, i quali,
interwenenda in questa dibattitO', hanno te-
nuta a sattalineare che la grande azienda
can canduziane a salariati rimane il model~
lo cui si deve mirare.

Il senatare Pugliese afferma che attarna
a questa tipO' di azienda vi può essere anche
una ecanamia agricola a coltivatore diretta,
però salida, per cui si tratta, in definitiva,
di riordinare circa un milione di ettari in
cui la praprietà è polverizzata, quindi antie~
canomica.

È vero, dunque, che si vogHona ,1iquri,dare
ed espellere dai fandi altre decine di migliaia
di coltivatori diretti!

Il senatare Grassi, invece, è stato molto
pdù esplicito, e persinO' brutale, nel ch1ede~
re certe garanzie. Dapo avere sattolineato la
grande varietà di situaziani presenti nel~
l'agricaltura italiana, egli ha chiesta espli~
citamente due clOse. La prima è che 'la Jeg~
ge nan sia apeTante nel nard, dorve ap'Pun~

tO' abbiamO' la grande azienda capitalistica,
la quale davrebbe diventare ancora più
grande e nan ,sala meccanizzata, ma peI1sina
industrializzata, per la trasfarmazione in
luaga dei pradotti. La secanda garanzia che
egli ha chiesta è che nan venganO' creati gli
enti di sviluppa regionali, quasi che fassero
diabalici strumenti di savvertimento, e che
la legge fissi inaltre anche le zane dave es-
sa deve essere applicata, ad evitare che in
futuro vi sianO' errate interpretaziani, per
cui sia passibile travalicare dalle zone pre-
viste. ma non determinate in m'Oda esplici~
to, ed investire anche la z'Ona tabù, la zona
ciaè a conduziane capitalistica, esaltata co-
me l'attimo, il megliO' di una agricaltura mo-
derna e campetitiva.

Quindi nan si può negare che nella sostan-
za le due posizioni si trovino in piena con-
cordanza, anzi suHa grande azienda capitruli-
stica le 'posiziani sana peI1fettamente iden-
tiche, per cui si spieganO' in parte le reticen-

ze, i limi'1i, li vuoti che sano in questo dise-
gna di legge came anche in quelli preceden-
ti, canfermando la piena validità della no~
stra critica e della nostra opposiziane alla
linea di palitica agraria portata avanti dal
Gaverno attuale. Deve quindi essere chiaro
che non ci troviamo saltanto di fronte alla
esaltazione della grande azienda, di cui nes~
suno nega la validità, ma all'esaltazione del-
la grande azienda oandotta dal capitalismO'
agraria, ed è questa che noi contestiamo.

L'onorevale Grassi inoltre molta incauta~
mente afferma che «si lamenta l'abbando~
no della terra da parte degli agricaltari, ma
nan si tiene conto del fatto che colaro i qua-
li lascianO' le campagne nan sana certamen~
te i salariati, i quali gadana di un lavoro si-
curo e di un trattamentO' econamica non in-
feriare a quello dei lavoratari dell'industria,
ma sono prapria i caltivatori diretti i qua-
li, mentre nan gadona di alcun vantaggiO'
proprio dellavara salariato, eccetera ». Cioè,
secanda l'onorevale Grassi, caloro che se ne
vanno dalla terra non sano i salaDiati agri-

~"tali, i quali hanno un trattamento notevo-
le, e pertantO' l'esada dalle campagne rap-
presenta una prova eloquente della validità
della grande azienda c3Jpi1talistka, peDchè,
dice sempre l'anorevale Gra,Slsi,caloro che se
ne vannO' sarebberO' saltanto i caltivatori di-
retti. Quindi se è vero, came dice l'anorevole
Grassi, che l'esado indica anche gli errori
insiti nella palitica agraria finora seguita,
è anche vera che l'esada caotica dei salaria-
ti agricali che si è verificata nella zona a
cascina indica non soltanto gli errori ma il
fallimento del mitO' della grande azienda
candatta in forma capitalistica. Vale quin-
di la pena, anche se in mO'do sammario, di
guardare a questa zona per quel che essa
rappresenta nella S'ua vaIidità adierna e nei
diversi aspetti che la caratterizzano sul pia-
na produttiva e saciale, cansideranda insie-
me allo sviluppo tecnico produttivo anche
i rapporti e le candizioni in cui versano mas-
se enormi di lavoratori.

Nan c'è dubbio che, ne!Ha zona a cascina
a conduzione capitalHstka, a fiancO' dei Isala~
riati ,e dei bmccianti vivanO' ed operanO' sul,la
terra masse natevoli di coltivatari diretti ,
in maggiaranza aftìttuaDi, edè altrett3Jllta
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provato che, nonostante la proverbiale ca~
pacità di lavoro e lo spirito di sacrificio di
questi lavoratori, ricchi di tradizioni e di
esperienza, essi, stretti nella morsa della
crisi, o sono costretti ad abbandonare i fOil1~
di ~ e si disgregano le famiglie ~, oppure

devono sopportare sacrifici enormi per non
lasciare la terra. Sempre in questa zona tro-
viamo centinaia di migliaia di lavoratori sa~
lariati, compartecipanti, braccianti, uomini
e donne, i quali, costretti in condizioni am~
bientali di lavoro tra le più arretrate, fug~
gono dalle 'campagne insieme alle loro fa-
miglie. È la stessa zona, che le cifre indi-
cano come il cuore della conduzione agra~
ria nazionale e la più altamente attrezzata,
tecnicamente soprattutto, per la produzio-
ne pregiata del latte e della carne ~ si ten-
ga conto che su una produz:ione nazionale di
cLfoa 100 milioni di quintali di latte sollO
l'Itailia sletterntriona'le ne produce ciI1ca 1'85
per cento. Proprio in questa zona, a causa
deLla !politica di rapina deHa l'endita fon-
diada, deI monopolio, dell capitalismo a<gra~
l'io, esplodono le più gravi CIOntraddizioni;
contraddizione tra un processo produttivo
avanzato sul piano ddla tecnica e lo stato di
abbandono a HveHi di ti'po medioervale del~
l'ambiente in cui virve i11avoratlOre; oontrad-
dizione aspra tra chi reaaizza anche con la
crisi profitti altissimi e ohi dalla crisi stessa
è schiacciato, vede ogni giorno di più ridursi
'la prospetti,va della ripresa e sa.sente taglia~
to fuori, discriminato, 'proprio peI1chè p[ç~
colo e quindi non competitivo per quan-
to riguarda la possibilità di godere di deter-
minati aiuti.

Ignorare questo stato di cose e chiudere
gli occhi su di esso o peggio ancora falsarne
il contenuto, vuoI dire non solo mettere la
testa sotto la sabbia, ma accettare nella pra~
tica Ja posizione oonse1rvatrioe di comodo ohe
mira a porre l'azienda capitalHstica al di 'so-
pra e al di fuori di OIgn~iniziativa che miri
all'avvio di una rUforma agraria genemJ.e.
Posizione quindi ohe nelrla pratica non
solo respinge una politica di programmazio-
ne, che in agricoltura dovrebbe trovare ne-
gli enti di sviluppo regionali il suo strumen-
to più efficace, ma respinge anche una po-
litica agraria la quale apra veramente alle

masse lavoratrici la possibilità di accedere
alla proprietà della terra.

Convinti della necessità che il superamen~
to della crisi dell'agricoltura italiana esiga
anzitutto il superamento delle attuali strut-
ture fondiarie, noi riteniamo che, proprio
per le condizioni oggettive che si sono crea-
te e per le gravi contraddizioni presenti nel-
le strutture delle zone a cascina e irrigue,
si impongano misure che limitino il potere
smisurato esercitato nelle campagne dai
gruppi e dalle forze più conservatrici e rea-
zionarie. Sono cioè mature le condizioni per
rimuovere i maggiori ostacoli e per avviare,
sulla base di nuovi rapporti di produzione,
il processo che deve portare alla proprietà
della terra coloro che la lavorano.

È noto che il nostro Paese ha accusato ed
accusa una grave crisi nel settore produtti-
vo della carne e del latte. Ritengo superfluo
richiamare la vostra attenzione sulle conse-
guenze che tale crisi ha avuto sulla bilancia
dei pagamenti e sulle misure che poi il Go-
verno venne presentando allo scopo, si dis~
se, di superare tale crisi. Ebbene, per quanto
si riferisce al latte, per il 1963 venne previ~
sta una riduzione di circa 9 milioni di quin-
tali, pari quasi a circa il 10 per cento dell'in-
tera produzione nazionale, nonchè una ridu-
zione di circa 450.000 bovine da latte su un
patrimonio nazionale di circa 4 milioni di ca-
pi, oltre 800.000 dei quali in Lombardia.
Nella sola provincia di Cremona, una delle
più forti produttrici di latte (se ne produ-
cono 5 milioni di quintali l'anno), nel perio-
do che va dal 1962 al 1963 il patrimonio
delle bovine da latte è passato da 142.000 ca-
pi a 137.000 con un calo secco di 5.000 capi.
Nello stesso periodo non risulta che vi sia-
no state epidemie gravi nè, tanto meno,
calamità naturali tali da giustificare il fe-
nomeno. Evidentemente le bovine da latte
sono state abbattute e intere stalle sono
state smobilitate.

È legittimo allora chiedersi dove sono fi-
niti i miliardi stanziati anche con il « piano
verde» allo scopo, si disse, di ottenere una
adeguata e rapida trasformazione qualitati-
va della produzione agraria, onde permette-
re al nostro Paese di inserirsi in modo ade-
guato nei Paesi del MEC.
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Se si cansidera poi che questi aiuti per
gran parte non sono andati ai coltivatori
diretti bensì agli agrari capitalisti, praprie~
tari o affittuari, e quindi anche proprieta~
ri di grandi stalle, è più che legittima il
dubbio che questi benemeriti signori, i qua~
li, chissà perchè, in Italia continuano ad
essere identificati con « l'agricaltura in cri~
si », abbiano. preferita continuare nella p'ra~
duzione cerealicola, dimastratasi più remu~
nerativa grazie alle macchine e all'intenso
Slfruttamento della mano d'opera che 'Pevmet~
te di produrre a bassi costi percependo poi
per il grano un prezzo politico, mentre la
trasformazione richiedeva tempo e presen~
tava maggiori vischi. Per esempio, sa dove~
V'ano creare le foraggiere. Si consi,deri ohe
in Italia, nella stessa zona irrigua, solo il
25 per cento dei fondi è a foraggiera, con~
tra il 60~70 per cento dei Paesi che aderisco~
no al Mercato comune. Ino.Jtl'e si imponeva
e 'si impone una vasta azione risanatrioe del
bestiame da latte ancora oggi ammalato per
il 60~70 per cento di tbc. Il tempo dunque
si presentava lungo e non privo di rischi,
mentre la vecchia strada si dimostrava an~
cara la più breve e remunerativa.

Con questo non vagliamo negare che vi
siano stati agrari i quali hanno realizzato
delle trasformazioni; ma l'eccezione anche
in questo caso non fa che confermare la re-
gola, per cui la linea generale che ha pre~
valso è stata quella che abbiamo denuncia-
to e che conferma appunto il fallimento di
una politica.

Lo stesso provvedimento sulla .zootecnia,
che è stato approvato recentemente, oltre
che parziale è stato qualcosa di frammenta-
rio ed è stato nella pratica un altro contri-
buto dato proprio a coloro che sono i mag~
giori responsabili della crisi. Per esempio,
assolutamente marginale e priva di effica-
cia, data l'esigu}tà della cifra, è stata la vo~
ce che si riferiva al risanamento delle case
dei lavoratori.

La crisi nel settore del btte e della carne
ha dunque nuovamente messo in luce le defi-
cienze economiche delle strutture della zo-
na a Icascina. Venne sottolineato da varie
parti, agrari e Governo, che una delle cause
fOa:1Jdamenta'lii.di essa ,eTa data dan'elsodo in

mas'sa dei lavoratori della terra e in partico~
lare dei mungi tori. iSi disse anche dhe il fe-
nomeno era dovuto alla 'cattiva annata [orag-
giera, ma ben presto questa giustificazione
venne lasciata cadere 'come inconsistente. Ri~
mase invece al centro della discussione il
problema dell' esodo e si affermi che la ri~
duzione del patrimonio zootecnico, determi~
nata dall'abbattimento delle bovine da latte
e dalla smobilitazione di intere stalle,
era data dal [aHa che la mano d'opem era in~
sufficiente e che il suo costo era troppo ele~
vato, per cui incideva in modo paurolso sui
costi ,di produzione. Il problema ha attirato
e attira l'attenzione di studiosi, di tecnici
e viene posto al 'Centro di convegni, incontri,
relazioni e così via. Sono state compilate
statistiche per zone, per età: ci dicono tutto
oggi sull'esodo; viene scoperto un fenome~
no ormai in corso da anni, il quale interes~
sarva ,e interessa tutte le 'provinoie della
zona a cascina e in modo particolare a sud
di Milano nella bassa Lombardia. In poco
più di ,dieci anni la pOlPolazione della pro~
vincia di Cremona è diminuita di cÌI1ca il 10
per ,cento. Quasi 14 mila salariati hanno ab~
bandonato le loro case. E anche per quanto
riguarda la provincia di Mantova la pOiPola~
zione ha subìto una diminuzione di quasi il
10 per cento.

Ebbene, stando Icosì le cose, non si tratta
più di Iconstatare la gravità del fenomeno, o
di stabilire le conseguenze negative che esso
ha avuto per l'agricoltura: si tratta di indi~
viduare le cause vere e di trovaTVisoluzioni
adeguate. E le 'cause non sono solo quelle
dello IsviluPiPo industriale e della crescita
rapida ,di altri Isettori dell' economia italiana,
di cui ,certamente Milano, insieme Clidaltre
provincie industriali dell'alta Lombardia, è
uno dei principali !Centri. Certo, questo è un
fatto .che non si può negare, ma le cause
di fondo dell'esodo stanno neWambiente ,in
cui sono costretti i lavoratori della cascina.
Esso è quakhe cosa di umiliante e di in-
tollerabile per un essere umano e civile, per
uomini e ,donne che si sono formati una co~
scienza avanzata dei loro diritti e del valore
del loro lavoro attraverso decenni di lotte e
di sacrifici. Basterebbe citare quanto scrive~
va già nel secolo scorso il cremonese Stefano
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J acini nella sua relazione sulle condizioni
dell'agricoltura in Lombal1dia, per avere una
idea precisa di queste condizioni, le quali

purtrOl'PPo non sono ancora cambiate o non
sooo cambiate di molto.

Scriveva allora l'onorevole Jacini: «In
mezzo alla splendi,da vegetazione i caseggia~
ti rustici, almeno gran parte di essi, ne
fanno il più sp]ocato contrasto: casdne lu~
ride, 'con abitazioni coloniche baslse e male
arieggiate e pessimamente lastricate, sep~
pure lo sono, umide per se 'stes'se in mezzo
a tanta umidità derivante dall'indole della
agricoltura, con stalle sozze, mal costruite e
antigienicne per il bestiame ». Ebbene, og~
gi queste oascine sono rimaste luride nel~
la loro stragrande maggioranza, con stalle
sozze, Iillal costruite e antigieniche per il bf'~
stiame. ISono anche fonte di malattia come
la tubevcolosi, che si trasmette dalle bestie
ai mungitori e poi alle bmiglie dei lavora~
tori stessi. E si consideri che in circa 400
cascine del cremonese manca ancora oggi la
luce elettrica. Gli acquedotti mancano an~
cara in quasi tutti i Comuni agricoli: se non
vado errato, solo una diecina dispongono
dell'aoquedotto, i principali, e gli altri, più
di cento, ne sono privi.

La stessa legge FiOglliazza~Zanibe111i per l'a
costruzione di case a salariati e braccianti,
dopo anni di attese e di speranze, appare
quasi inoperante se si raffrontano le neces~
sità con quanto si è costruito e si ha in pro~
getto di costruire. La legge ha esonerato da
qualsiasi ,contri!buto la proprietà fondiaria,
e dò non certo per negligenza da parte no~
stra, e sembra inoltre che i Ministeri com~
petenti non abbiano ancora stanziato i fon-
di per realizzare il programma del secondo
triennia.

Le scuole situate in Comuni agricoli o
nelle frazioni, oltre che lontane e scomode,
devono il più delle volte ospitare nella stessa
aula più classi a scapito del pro:fitto degli
alunni, i quali già vengono discriminati per
il fatto solo di abitare nelle casdne o in que~
sti borghi agricoli. Di conseguenza, una Iper~
centuale abbastanza alta, o non porterà a
termine lil ciclo ,dene elementari, o non riu~
scirà a completare o a frequentare con suc~
cesso la scuola dell'obbligo.
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Gli orari di lavoro dei mungitori sono fra
i più duri, qualunque cosa ne dica il mini~
stro Mattarella il quale, l'anno scorso, dopo
,av,er visitato la fiera :di Cremona nella sua
qualità di Ministro dell'agricoltura, è venuto
in quest'Aula a dichiamre che, in definitiva,
:la crisi one colpisce le stalle era dOl\TlUtaan~
ahe ail fatto che i mungitori non vogliono
,più lav,orare ila domenica. Sarebbe troppo
fadle la pollemioa documentando quali ,sono
gli orari di ~avoro imposti ai mungi tori, pur~
troppo anche la dQmenica, ,spesse volte die~
tra compensi irri,sor,i!

Nè è difficile confutare la tesi di comodo
degli agrari che gli alti salari percepiti dai
laJvoratori, inCÌidendo pesantemente sui costi
di produzione, hanno detenrninato la Ispinta
alla riduzione del patrimonio zootecnico e
della produzione di latte. L'esempio della
provincia di Cremona può essere valido, ri~
tengo, andhe per altre provincie analoghe, e
conferma che l'esodo ha ridotto di circa 4
milioni le giornate lavorative, con un ri~
sparmio di salari che si aggira sugli 8~9 mi~
liardi, mentre nella produzione lorda ven~
dibile si è passati da 46 miliardi circa a 52
miliardi; e, nello stesso tempo, il rendimento
del lavoro a giornata è passato da 2.700 lire
nel 1952 a 6.800 lire nel 1961.

Se si considera poi che a favore delle azien~
de agrarie vi è stata una riduzione, su scala
nazionale, di CÌl1caoltre 300 miliardi di con~
tributi, su un totale di circa 400, abbiamo
un quadro dal quale è possibile dedurre se
è fondato l'argomento dell'alto costo della
mano d'opera quale elemento dedsivo per
la riduzione del patr1monio zootecnko. Deve
essere dunque sfatata la leggenda della
grande azienda capitalistka trasformata in
moderna {{ fahbrica vel1de ». La realtà è che
la ipl10prietà fondia<J:1ia, IsempJ1e più ,e,sosa,
non ha mOlSSiQun dito, non ha speso un
centesimo, salvo qua10he rara eccezione, per
trasformare l'ambiente in cui vive i'1 lavora~
tOJ1e; e tanto meno ha, fatto 11 capitalista
conduttore, i:l quale no'11 sii sente impegnato,
anche per la natura steslsa dei contratti di
affitto, a illivest>Ì[1e capitali per il dsana~
mento delle case e delle sta.lle.

Eperchè mai allora, e in nome di quali
ideali e con quali prospettive dovrebbero
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rimanere sui fondi i lavoratori e le loro fa~
miglie? Quando, negli anni passati, si sono
aboliti gli iIDiPonibili di mano. d'opera, sui
quali vennero rivel1sate tutte le res'Ponsabi~
lità del ritar-do nello sviluppo tecnÌ!Co e pro~
duttivo della nostra agricoltum; quando per
anni si sono applicate le disdette di rappre~
sa,glia, mettendo sulla ,strada ad ogni 11 no~
vembre decine di migliaia di lavoratori, con
le loro :famiglie, per cui il salariato fisso non
ha mai avuto una casa fissa, gli era persino
impedito di esercitare ed assoLvere i propri
ICOlIllpitidi amministmtore comunale, ed i
suoi ,figli erano sbattuti da una parte al~
l'altra della prorvincia; quando ogni mini~
ma richÌ<esta di aumenti sal'ariali o di modicfi~
che normatiNe al contratto di lavoro ha
sempre incontrato la più dura resistenza pa~
dronale, spesso appoggiata dalle :forze di
polizia, per cui non sono pochi gli arrestati,
i feriti ed anche coloro che sono caduti sotto
il piombo degli agrari e della stessa Polizia;
e ciò non si è vedficato sol1onel primo dopo~
guerra ~ quando contro l'attacco delle 'squa~
draoce fasciste, ,finanziate dagli agrari, uo~
mini come Miglioli, di parte :cattolÌ!Ca, com~
battevano a S'pa11a a spaUa con le leghe ros,se
per ,conquistare nuovi diritti alla terra ~

ma è avvenuto anche dopo la seconda guer~
ra mondiale, dopo la ResIstenza; quando
vediamo ancora oggi che gli agrari si rifiu~
tano di accogliere le minime richi'este di mi~
glioramento contrattuale su base iProvincia~
le e nazionale, facendosi fmti della linea
governativa di austerità, ohe vuole il blocco
dei Isalari, per cui in diveI1se provincie non
:sono stati firmati ancor oggi i nuovi con~
tratti; ebbene, quando tutte queste cose
vengono considerate obiettivamente, c'è da
chiedersi ~ come fece quel giornalista che

>si era recato per un'inohiesta a visrrtare le
casdne ~ non tanto il motivo per cui i la-
voratori se ne vanno dalle oampagne, ma il
motivo per cui essi rimangono ancora.

Sono, dunque, pesanti le respoDJsabil.ità
della 'Classe dirigente del nostro Paese e dei
partiti che, avendo nelle loro mani le leve
di direzione e di governo, non hanno ,saputo
o voluto portare avanti una nuova e divensa
politka agraria, una politka agraria che
tenesse conto anzitutto degli interessi delle

masse lavoratrki i quali corrispondono, in
generale, a quelli del Paese e dell'agricoltu~
ra italiana.

Gmvi e pesanti, dunque, sono le respon~
saibilità dei Gaverni e dei pa,rt1iti di maggio~
ranza anche per quanto riguarda la sit:ua~
zione in 'cui si sono venuti a tJrovare gli
Enti locali di queste zone agrarie. I Comu~
ni, impoveriti dall'esodo ~ alcuni Comuni
hanno perduto il 30, il 40 iper cento dell'in~
tera popolazione ~ frazionati e polveriz~
zati, privi di qualsiasi autonomia, sono 'ri~
masti praticamente impotenti davanti a
questo proces<so di decomposizione. Hanno
cercato 'Vie d'uscita, hanno cer1cato, e non
sempre ottenuto, un certificato di po'Vertà,
e cioè la qualifica di Comuni dejpressi, per
invogliare l'insediamento di nuove fonti di
laIVoro. Ma il risultato è stato scoraggiante,
negativo, e non poteva essere diversamente.
Hanno cercato di dare vita a consorzi per
programmare determinate attività, per mi~
gliorare i servizi ed assolvere almeno in
modo decente ai propri compiti di istituto;
hanno cercato di migliorare Istrade, scuole,
assistenza, trasporti, ma i bilanci fanno
aoqua da tutte le parti, e decine di Comuni
del 'cremonese non hanno avuto ancolra ap~
provati i bilanci perchè non sono in pareg~
gio. Sì, signori, il pretetto di Cremona è pre~
occupato prima di tutto dei pareggi, e non
importa come i Comuni dovranno raggiun~
gere questo brillante tragua:rdo, peJ1chè la
direttiva del G~verno è quella della riduzio~
ne della spesa pubblica!

Da una parte, quindi, una classe dirigente
sorda e chiusa ad ogni vero progresso <socia~
le, dall'altra Governi che hanno preferito
e scelto una politica agraria conservatrice.
Il problema dell'esodo, dunque, è un grave
problema politico che incide pfOlfondamen~
te Isull'agricoltura, ma proprio peJ1chè è un
problema politko non si risolve con i con~
vegni o le statistiche, seppure utili a rive~
larne la gravità, <come non si risolve con le
buone parole e le buone intenzioni. Esso si
risolve con misure ,concrete, e prima di tutto
ponendo i lavoratori in posizione diri-
gente nel processo produttivo, e su questa
base, con strumenti adeguati che poggino
localmente sui Comuni, le Provincie, gli Enti
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regionali di sviluppo, affrontando in modo
organico il problema ,dell'ambiente, delle
case, dei servizi, delle st'I'ade, delle scuole,
dello svago, della salute, dell'assistenza dei
lavomtori della terra delle zone a ,cascina,
insieme al IProblema decisivo che deve dare
la prospettiva a milioni Idi lavoratori, quello
della proprietà della terra, resa fertile dal
lavoro di generazioni e generazioni a prezzo
di sacdfici enormi.

Il disegno di legge, presentato dal Governo,
non solo non dice nulla a proposito di questi
problemi, ma dalla [stessa discussione, come
già abbiamo rilevato, appare ,chiaro 'Che la
gmnde azienda a Iconduzione c3JlPitalistica
rimane il campione, l'esempio da imitare.
Abbiamo già detto e rilPetiamo che noi non
siamo contro la grande azienda intesa come
entità tenritoriale, ma non aooettiamo e re~
spingiamo la direzione e lo sfruttamento
oapitalistko, la subordinazione alle leggi eso-
se della rendita fondiaria e dello 5frutta-
mento del capitale monopolistico.

Non comprendiamo nemmeno cosa possa
significare quanto è afferma10 nell'articolo 1
quando si parla, oltre 'Che degli altri lavora~
tori che !hanno dÌiritto ai mutui quaranten-
nali, dei «lavoratori manuali della terra ».
Chi sono questi lavoratori manuali della
terra messi così timidamente vicino alle al-
tre Icategorie? Chi sono e che cosa si in-
tende? Sono salariati e braccianti, compar-
tecipanti? Non dovrebbero esserci dubbi in
proposito. Si intende allora che i mutui
quarantennali saranno concessi anche ai sa-
lariati e braocianti, associati o singoli, per
l'acquisto in proprietà di fondi per cui i sa~
lariati e i braocianti di un'azienda condotta
a salariato possono godere del diritto di pre~
Lazione nel fondo in cui lavomno o in altri
che ne avessero i requisiti?

Mi permetto, a questo proposito, di richia-
mare l'attenzione dei IProponenti del disegno
di legge e ,del Ministro sul fatto che nella
zona irrigua della Valle padana, e in parti-
colare in Lombardia ~ ma credo anche in
altre provincie e zone del Paese ~ decine di

migliaia di ettari di proprietà degli Enti
sono condotti in affitto con la forma della
azienda capitalistica. Quando parlo degli
enti proprietari mi riiDerisco ,ad ospedali, en~

ti di assistenza vari e anche a rprDiPrietà dei
Comuni, delle Plrovincie come dello Stato.
Per quanto attiene ad ospedali ed enti di
assistenza e beneficenza, in questi ultimi
tempi, è in corso un processo di alienazione
per cui questi fondi 'vengono venduti a pri-
vati capitalisti. È il caso dell'ospedale Mag-
giore di Milano e di Oremona i quali ~ so-

prattutto quest'ultimo ~ dalla vendita di

questi fondi rioavano la possibilità di am-
pliare o costruire nuovi iIDiPianti ospeda-
lieri. 'È giusto ricondare, inoltre, che sin dal
lontano 19118 wnnero prOlVvedimenti legisla~
tivi che favorivano Ja conduzione di questi
fondi a cooperative di lavoratori; che dal
1917 al 1921 in provincia di Milano ,coope-
rative di salariati e braccianti gestivano ol-
tre 5 mila ettari di proprietà degli enti.
Queste cooperative vennero Ispazzate via dal
fascismo. Ancora nel 1953 Il problema venne
rilPreso con un disegno di legge !rimasto però
lettera morta, presentato dal senatore Cane-
Viari, nel dicembre del 1953. Ebbene oggi il
problema si può porre in termini diversi, si
può porre nei termini di passaggio in pro~
prietà sia a cooperative di salariati e brac~
cianti che di affittuari coltivatori ,diretti i
quali già si tmvano sui fondi di prcxprietà
degli enti oppure vogliono aoquistarli goden-
do dei mutui quarantennali. È un problema
concreto che ritengo Idebba essere conside-
rato e possa essere risolto nell'interesse dei
lavoratori e degli stessi enti.

Si tratta però di stahi:liire che i sala-
riati e i bmocianti oltJ1e ai coltivatori di-
retti affittuari hanno il diritto di godere dei
mutui quamntennali e insieme il diritto di
prelazione dei fondi di proprietà degli enti.
Si tratta di stabilire, inoltre, le fOJ1ffie di
aiuto e di assistenza che possono e debbono
essere dati a questi lavoratori per il loro

insediamento sui fondi di proprietà degli
enti.

L'avvio di una politica agraria democra~
tica che si proponga come obiettivo la tra-
sformazione d;elle attuali strutture quale
,base di un reale ed effettivo riordino fon~

diario, permetterebbe di affrontare, in modo

adeguato e corrispondente alle loro aspet~
tative, il grave probLema dei coltivatori di-
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retti, affittuari a praprietari, situati nelle
stesse zone iI1rigue.

Si tratta di una maSlsa di quasi 100 mila
aziende Icontadine can 'circa 360 mila unità
lavarative insediate sul 66 per cento. drca
dell'area calt1vabile. Una farza :ca,pace ed
esperimentata la quale, se incomggiata ed
aiutata e non respinta 'Carne è stata sino. ad
aggi, può dare nuava slancio alla nastra
agricaltura.

Purtroppo. però, alla stata attuale delle
cose e prapria grazie ad una palitka agra~
ria arientata al patenziarrnenta ,della grande
proprietà e della grande impresa capitalisti~
ca, si rileva una Icostante espul'sione dai fon~
di delle famiglie cantadine.

Il « piana veI1de » che in pratica si è risal~
to in una beffa per i contadini non ha certa
contribuito a migliorare questa tendenza.
A Cremona alle piccole aziende inferiori a
4 ettari venivano negati i mutui in quanto
esse non davano srufficienti garanzie.

Ancora più pesante sarà la .discrimina~
zione se ,a deddere della concessione dei
mutui Isaranno gli Ispettorati e gli steslsi ent[
di credito, come prevede il disegno di legge.
P,elfcui mentre da una parte, grazie proprio
ad una diretti'Va ipolitica, verranno lJ1egam
i mutui alle piccole aziende agricole, dal-
Il'altra il capitale monopolitstico, in oom~
brutta spesso con la Fede:r:oonsorzi, continue~
rà a rapinare gli scarsi risparmi dei col~
tilvatori diretti affittuari o proprietari. Sul
piccolo affittuario Icontinuerà a gmvare inol~
tre il peso esoso deUa rendita fondiaJ:1ia. Di-
fatti, l'affittuario Icoltivatore diretto si trova
oggi in una posizione anohe peggiore rispetto
al mezzadro, in quanto il suo contratto è in-
diJviduale: in alcune provincie, in quella di
Cremona ad esempio, non esiste ancora oggi
un Icapitolato provinciale, contrattato dalle
categorie; inoltre il pÌiocolo affittuario sul
podere Ideve metteI'ci tutto, dalla mano di
opera alle s-corte iVive e morte, al Icapitale
di eseI1cizio eccetera. Che il problema sia
grave viene Iconstatato anche dai diJrigenti
regionali della Democrazia cristiana lom~
baJ:1da.

In un Convegno regionale di studio con-
vocato per l'esame dei compiti da attribui~
re all'ente Regione nel settore agricolo, lo
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onorevole Zanibelli dke'Va: «Bilsogna dlire
con chiarezza che necessita aocelerare il su~
peramento di agni forma di -conduzione in-
diretta. Se l'affitto, Iche si estende in una
parte notevole progredita della ,Piana lom~
barda, ha avuto, negli anni passati, la sua
fortuna e il suo momento, ciò non toglie che
oggi è divenuto e diJviene sempre più una
for::ma superata.

Non dobbiamo attendere ~ dice sempre

l'onorevole Zanibelli ~ sottovalutando le
circostanze, che la crisi che oggi colpilsce la
mezzadria investa, in fOI1mealtJrettanto gra-
'Vi, l'affittanza; che si parli dell'affittanza,
cioè, aI.loI1dhè il sistema è in disfacimento.
irrepambile e ogni intervento è incapace a
vincere il male ».

Evidentemente l'onorevole Zanibelli non
precisa qui che tipo di affittanza egli inten~
de e parla quindi, probabilmente, della gran~
de e media affittanza. Noi non pOSlsiamo
concoI1dare con questa linea, che tende a
mettere tutti gli affittuari sullo stesso pia-
no. Ma se è vero questo, e quindi che vi è
questa diversità di posizioni, è anche vero
che la crisi lcoLpisce in modo drammatico
la pkcOila affittanza e che la via per supe~
rarla non può essere certo quella di cacciare
gli affittuari dai fondi, ma, caso mai, quella,
di aprire ai piocoli affittuari la possibilità
di acquistare in proprietà la terra.

Il problema è collegato alJe stesse piocole
caO(perative di trasformazione dei prodotti
lattiero-lcaseari, oltre che al problema del
risanamento delle stalle. Queste ;pkcole
cooperative, Icarenti di capitale sociale, pra-
prio perchè i ISOicisono in buona parte pic~
coli affittuari, devono ricorrere al credito
bancario, .sempre oneroso, e non possono
procedere ad adeguati investimenti per il
rinnovo e l'ampliamento degli Ìimpianti. Di
conseguenza, i grandi complessi industriali
di trasformazione, come Galbani ed altri,
riescono a dettare la loro legge controllan-
do, tra l'altro, quasi tutto il mercato dei
prodotti lattiero-caseari. Ne deriva cosÌ che
alcune di queste Icooperative sono in condi-
zioni di estrema ,difficoltà. Qua1cuna è fal-
lita, come nella zona cremasca, ed altre sono
state sull'orlo del fallimento. Altre latterie
di veoohlia tradlizione, -come ad esempiiOquel-
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fa di Casalbuttano, dopo aver ilicenziato par-
te degli operai, è diventata un reparto dd.-
st'accato di questi oomplessi di tiipo mono--
poHstko.

I 'Coltivatori diretti, affittuari o proprieta-
ri, sono la maggioranza in parecchie di que-
ste cooperative, ma non negli organi diri-
genti, nei Consigli di amministrazione. In
altre addirittura, in base a statuti antide-
mocratid, ne sono esdusi in quanto l'ade-
sione è fissata sulla base dei capi di bestia~
me posseduti, di solito dnque.

Ancora meno può fare iJ coltivatore di-
retto per il risanamento delle stalle, e ciò
per diversi motivi, in particolare perchè non
possiede i capitaJli neoessaI1Ì. Il I1Ì'sanamento,
infatti, pI1esurppone non lSiolo l'acqui,sto di
capi indenni da tbc, ma impone che essi
siano divisi da quelli già contaminati e che
a ta,l fine sri. costrui,sca un'apposita stalla.
Ma un piocolo affittuario percbè dovrebbe
impegnare capitali così onerosi su un fondo
non di sua proprietà, quando gli può essere
intimata la disdetta o aumentato l'affitto
pef'chè è stato valorizzato il fondo? È eV'i~
dente, quindi, roe ,siamo davanti ad una
grave 'Crisi dalla quale il coltivatore diretto
non può uscire senza aiuti adeguati; un
aiuto fatto di crediti e di assistenza tecnica,
per cui 'sia anche possibile vincere la diffi-
denza giustificata che oggi è nell'animo di
questi lavoratori.

Non ho certo la pretesa di avere indicato
tutti i problemi che caratterizzano la zona
a cascina; es'si sono molti e brucianti, e bi-
sognerà affirontarli e portarli avanti con
tutto il coraggio e la forza di cui siamo ca-
paci.

Mi rendo ,conto che parecchi dei problemi
indicati non potranno trovare posto in ,que-
sto disegno di legge. Ma scopo del mio in-
tervento era soprattutto richiamare l'atten-
zione su una situazione che non può essere
più ignorata o sottovalutata, nel momento
in cui si decide dell'indirizzo del riordina-
mento delle strutture fondiarie.

Il linguaggio arido delle formulazioni
tecnkhe e legislative non deve nascondere
una realtà umana e sociale che reclama da
anni una soluzione; ed è qui, ne1.1azona ir~
rigua a prevalente conduzione capitalistica,

10 NOVEMBRE 1964

che vengono alla luce gravi questioni le qua-
li mettono davanti alle proprie :responsabi-
lità il Governo e i partiti che lo sostengo-
no. La strada ohe bisogna imhoocare, Oan
dedsione e fuori da ogni equivoco e da
ogni reticenza, non può es'sere che queLla
che noi albbiamo prospettato; una reale e
profonda riforma agraria.

Per questo, se non verrà modificato il di-
segno di legge ci sarà la nostra opposizione.
Essa sarà adeguata alle buone ragioni dei
lavoratori i quali certamente lotteranno
ancora con noi per una l'norma agraria che
dia la terra a chi la lavora. (Vivi applausi
dall'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I iDE N T E. È iscritta a parlare
il senatore BaI1baro. Ne ha facaltà.

BAR BAR O . Onorevole signor Presi-
dente, anorevole Min~stro, onorevali senato-
ri, a nome del Gruppo del Movimento socia-
le italiano, non posso non rilevare, a miO'
di pacata quanto precisa protesta, che la
frettolosità, con cui è stata condotta questa
diJscuSisione, non è adatta ad una Jegge oosì
grave come queI.la in esame. L'irmpostazione
sostanzialmente demagogica del disegno di
legge e la sua impI'ovvisazione quas,i irl'e--
sponsabile sono quanto mai evidenti! Basti
ritcol1dare quello che, molto autorevolmente,
ha fatto notare ieri l'onorevole Trimarchi
circa la mancanza di una preventiva richie-
sta di parere alla Commissione di giustizia
ed al Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro e drca un mancato parere della Corte
costituzionale per gli addentellati :che que-
sto disegno di legge ha con la legge sui
patti agrari, per cui sorgono serie riserve
sulla sua costituzionalità da parte di alcuni
Gruppi di questa alta Assemblea.

Si procede con una leggerezza quasi im-
perdonabile! Non posso non rilevare la sim-
patica ed esauriente relazione del collega
Grimaldi, così come quella dei colleghi Ve-
ronesi e Gras'si, che illustrano molto bril~
lantemente la situazione. Non altrettanto
posso dire di quella del caro amico e 'Valo-
roso eSiPerto in materia, onorevole Carelli,
che ha assunto la parte dell'a'Vvocato d'uf-
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fido. Come sempre, tale parte non ha con-
dotto a risultati brillanti.

La legge è in contrasto con la Costituzio-
ne perchè crea disoriminazioni fra cittadini
e cittadini, gli uni privilegiati e gli altri no.
Si roveisciano le situazioni, con grave danno
per l'applicazione delle più importanti ed
elementari norme della nostra Costituzione.
Si infìrmano istituti fondamentali, quale
quelli della pro,prietà e dell'iniziativa pri~
vata.

Si ceI1ca di frenare l'urbanesimo e si fa di
tutto per aocentuarlo, attraverso provvedi-
menti di questo t1po. L'urbanesimo è un fe-
nomeno di attrazione centripeta, deteI1ffiina-
ta da altri :fenomeni quali la grande rivolu-
zione dei trasporti che ha concentrato in
pochi grandi centri tutta ,l',aHenzione della
umanità. Si va verso di essi, a tutti ,i costi; è
difficile invertire questa marcia, ma occorre
farlo. Provvedimenti di questo vipo, però, an~
zichè invertire ,la maroia e creare una forza
centI1ifuga antitetica, accentuano la forza cen-
tripeta e raggiungono pertanto lo scopo 0'P-
posto a 'quello desiderato. ({ Contrarii ai voti
furon poi i sUiocessi . . . }).

Enti di sviluppo dell'agdcoltura. Io li
chiamo molto più propriamente: Enti di
sviluppo deUa crisi deU'agrkoltura, come lo
furono, putroppo, gli Enti di riforma. È cu-
rioso; mentre gli Enti di dforma fraziona~
vano la 'proprietà terriera, gli Enti di svilup~
po dovI1ebbero riunire ciò che i primi hanno
diviso! FaHimentari quelli, fallimentari que-
sti. To cer'Co di ,evitare il pessimismo, ma in
questo momento non faocio altro che rife~
rirmi a qW'1ntf) in questa stessa Aula ho di-
chiarato a proposito degli Enti di rifoI1ffia,
che furono addirittura disastrosi per l'eco~
nomia agri:cola.

Tutta la legge inoltre \si impernia sullo
istituto della :famiglia che, 'Come ,diceva giu~
stamente Cicerone, è il seminarium rei~pu~
blicae, ma nello stesso tempo fa di tutto
per distruggere la famiglia, con tutte le gravi
conseguenze che ognuno di noi può accerta-
re giorno per giorno. Si dis,solve la famiglia
nello spirito e neIJa sostail1za e poi intorno
ad essa si vuole fare una legge senza con~
siderare che !'istituto familiare sta per di~
sintegrarsi. Gli è che 'Sipesso si ha il torto di

cosiderarela statJÌCa e non la dinamica dei
. fenomeni!

Si creano inoltre impegni quarantennali,
ohe non saranno mantenuti; che dif£icl~
mente potranno esserlo e quindi, volendo
agevolare ~e masse popolari, di cui parla la
legge e che ognuno di noi rispetta ed ama
profondamente ~ nessuno più di noi può
dire di essere sempre andato 'verso il popolo

~~ si crea una specie di servitù della gleha
di deprecabile ed infausta memoria, servitù,
dalla quale gli interessati cerdheranno di
svincolarsi, come è avvenuto in passato con
gli enti di riforma.

In altri tempi, quando si creava una co~
lonia, anzitutto si fornivano venti o più et~
tari di terreno e poi si concedevano venti o
trentamila lire, la 'Casa, il bestiame, tutto
insomma. Allora era una cosa seria; oggi
invece tutto questo non è serio, come ha
dimostrato l'esperienza sperimentale, perchè
noi non ,faociamo previ1sioni ma ci limitiamo
a consi,derare quello che è avvenuto nel re~
cente e non lodevole passato.

E dire, 'che i romani ritenevano l'agricol-
tura l'arte più degna dell'uomo l:ùbero. Ma
se si crea la ,s,el1Vitùdella gleba si infrange
quella che dovrebbe essere la base deUa
agricoltura: la libertà nella fraternità, nella
collaborazione, la Jibertà nell'amore e non
nell'odio.

E dire che l'agricoltura è, o dovrebbe
essere, un investimento come tutti gli altri,
mentre è invece un investimento di rj,spar~
mi più pericoloso e meno remuneratilVo degli
altri. Ho detto più volte in quest'Aula, e ri~
peto ancora che fintanto che non si equilibri
il reddito del risparmio investito nell'indu~
stria o ,imaltve attività economiche, al reddi~
to del <risparmio investito neLl'agricoltura, la
agricoltura italiana rtimarrà sempre in cr:isi
qualunque Ilegge, più o meno demagogica, si
faccia! ".

E dire che nell'agrkoltura ci sono pro~
blemi gravissimi come quello dell'a:r1boricol~
tura e più particolarmente queHo dell'oli~
vicoltura, che li sintetizza e li r3!ppresenta
tutti. Si può quasi dire che alle piante del~
l'olivo è legata la stessa civiltà mediterra~
ne a, senza contare, ,che c'è chi ,sostiene, come
il mio illustre amico, poeta e scenziato nello
stesso tempo, onorevole Giuseppe TaHaricQ
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che la forza demografica degli italiani e in
genere degli uomini, che vivono nel bacino
del Mediterraneo, è data dall'olivo, al quale
ora si attri1buiscono ~ c'è stato recente~
mente nell::~_provincia di Reggia Calabria e
precisamente nell'importantis'simo centro
okada di Gioia Tauro nella grande Piana di
Palmi un congresso di luminari della scien~
za medka a tale IProPOSito ~ virtù tau."lla~

turgiche per quanto f1iguarda le malattie di
ouore, o meglio dell'apparato cardia vascola~
re, che sembra possano essere scongiurate da
questo miracoloso olio di oliva che tutti com-
battono senza sapeI1lo e che potI1ebbe essere
addirittura eliminato con enorme da;nno del~
l'economia mediterranea e di quella italiana,
e particolarmente di quella meridionale, do~
ve non si può far altro se non la coltivazione
di questo mirabile olivo. E dire, ooclOrevoHse-
natori, che si fanno tante e tanto stupide di-
soussioni sulle terre, quando come ho det-
ta altra volta, e come mi pare doveroso
ripetere anche in questa sede, su dieci mi~
liardi di ettari esi'stenti sulla terra se ne
colti va uno solo e i nove miliardi non si
ooltivano affatto. E ciò senza considerare i
mari, che hanno 37 m1liardi di ettari di esten~
sione, e in cui non s,i fa quasi niente ~ la~

sciando da parte ,la pesca ~ benchè per la
loro flora oggi completamente irnutiliznata,
come insegnano la .scienza e la teonka moder~
na, dal punto di vista al1mentare degli uomi~
ni, s,iana essi mari più importanti delle stesse
terre emerse...

E allora, onorevoli signori, invece di .por~
tare l'odio e far ,divampare la funesta lotta
di cJasse e tutti i veleni delle città nelle
campagne~ cerchiamo di studiare questi fe~
nomeni, çevchiamo di coltivare il non col~
tivato ma !coltivabiliss~mo, e avremo risoluto
tutte le crisi economiche, a Ipresdndere da
tutte le ideologie :più o meno marxiste e più
o meno fallimentari o sballate, che ,portano
a conclusioni ,falsiss1me e rovinose per la
comunità stessa. Ragioniamo, anzichè lot~
tare stupidamente, 'sterilmente, direi bestial-
mente l'uno contro l'altro!...

D'altro canto ,ci sono situazioni nel mondo,
in cui questi proiblemi economici 'sono stati
risolti. Basta citare l'esempio della Germa~
nia, che, prostrata da una sconfitta quasi se!l1~

za precedenti nella storia, si è sollevata rea~
lizzando veramente un mira'Colo economico,
che ha ,del divino, tanto da diventare, in
senso relativo, la rpiù potente Nazione del
mondo dal punto di vi.sta econoilllco, Stati
Uniti d'America compresi, tanto ,da potere
fare prestiti di centinaia di miliardi alla
Banca internazionale della rkostruzione, al~
la stessa Inghilterra, e perfino all'Amenica!

Pare proprio un'ironia della sorte e della
storia! Ebbene, i tedeschi attraverso orga-
nizzazioni molto sÌlmili a quelle nostre ben
110te e quanto mai ,feconde idee corporative,
che potrebbero salvare l'umanità rper1chèrap~
presentano, tra la tesi e l'antitesi, la sintesi
dell'economia e del !progresso, attravclìSO lo
azionariato operaio, attraverso tante ",hre
nuove istituzioni economiche, sociali e politi~
che, hanno realizzato un milracolo che nessu~
no può distruggere e tanto meno negare! E
allora cerchiamo di studiare quello che han~
no fatto Erhard e Adenauer, ma speoialmente
Erhard, e cerchiamo di introdurre anche da
noi quest,i concetti, come potrebbero falre
tutti gli Stati moderni, senza preoccupars.i
di fare novità, o di fare leggi demagogiche,
che po5SOa:lOessere addirittura rovinose per
la collettività, oltre che per l'agricoltura ~n~
teressata.

Questo dovrà essere il nostro comune com-
pito, e nù auguro di fare su questo fonda-
mentale argomento un più attento e pondera~
to esame da sottoporre al Senato per poter
risolvere ,la crisi direi, scherzosamente, alla
maniera giapponese. I giappones'l, BJnche at~
traverso 10 splionaggio milit8xe, prrendono
tutto quello, che c'è di buono neJ mondo e lo
I1i'Portano presso di loro. Noi, senza bisogno
di spionaggio, nè militare, nè oiv:i1e, studiar
ma quello che hanno fatto i tedeschi e cer-
chiamo di sollevarci da questa crisi, ,in cui
la politica di centro-sinistra ha gettato la
nostra Italia!

L'agricoltura ha bisogno di tutti e di tut~
to. Tutto il ri~parmio deve essere dato, deve
essere ,creato; esso, come ho ,detto altre vol-
te, è un fenomeno -spirituale piÙ che eoo~
nomico. Bisogna ,credere per risparmiare:
chi non ,crede nel futuro non risparmia. Lo
so bene per duplice esperienza personale,
per essere stato un superstite del più gran-
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de ,catadisma del secolo e per essere stato
un autentko combattente. Nell'un caso e
nell'altro non c'è 'Possibilità di concep~re
il risparmio: quando uno sa di poter spa~
l'ire da I1n momento all'altro non crede nel
risparmio e non risparmia. Oggi l'uomo non
crede in nulla, e perlCÌò rischia di prec1pi-
tare nell'abisso e nel nulla! Il risparmio è
un atto di fede: ceuchiamo quindi di resti-
tuire la fede agli italiani in modo che pos-
sano risparmiare e cerchiamo di indurre
tutti quelli che ne hanno la C3ipacità, la vo-
lontà e la \preparazione ad andare a fare il
lavoro eroko, di£ficile, risohioso ,dell'agricol-
tura. Come ho detto altre volte, l'agricolto-
re agiSice con esseri viventi, pel'chè viventi
sono le piante, vi'Venti sono gli animali; al
contrario, l'industria agis'ce su materie iner-
ti, con più facili IprevÌisioni di bilancio. Una
previsione rè molto difficile invece in ~oyi-
coltura, speciaLmente in un aJIDbiente, come
il nostro attuale, çhe non vede passar gior-
no senza una calamità. D'inverno l'agricol-
tura deve sostenere la furia delle tempeste
e degli uragani: d'estate queUa della sÌiocità.
Specie con lÌ tempi che corrono, periiare
gli agricoltori, bisogna essere uomini <.Lisen-
timento e quasi eroici!...

Non dh>criminiamo, dunque; incoraggia-
mo anzi quanti hanno la nobile e necessaria,
direi quasi, follia di intraprendere un'attività
agricola. Purtroppo queste leggi ,mirano a
uno scopo completamente opposto e soorag-
geranno anche i più eroici iIDiprenditori de--
siderO'Si di tornare alla v.ita della campagna,
tanto importante nella nostra economia. La
sola praduzione del vino (come ha notato
l'onorevole CarelLi) rende in Italia 700 mi-
Ha,rdi all'anno; il solo olio, 250 miliardi. Que.-
sto, per non dire di altre colture, carne quella
del gelsomino, vanto della mia provinoia, che
produce più della metà del prodotto naziona-
le e che occupa il terzo posto, forse, nel mon-
do, nella produzione di questa pianta me-
ravigliosa, che, col suo mirabile e delizioso
profumo, eleva ancora più la bellezza della
nostra magnÌifica Italia. Oocorre invece spin-
gere gli uomini a tornare aHa campagna, oc~
corre invertire decisamente la marcia e' fare

andare dalla città verso la campagna e non
vkeversa, come ora, purtroppo, avviene. Ma
alla campagna si va, se si è incoraggiati, nOll
se si è trattati come p3lI'assiti e sfruttatori.
Non esistono parassiti fra gli eroici limpren-
ditori agrcoli, esposti a tutti i rischi, come
ben sa ohi 'vi pada per la sua grande espe.
rienza famig\1iare altre che personale.

In caso diveI1so, .non c'è legge (speèie se
a fondo ,demagogico) che possa salvar.e l':agri~
coltura. In campis vita; ma Ja Viita è e deve
essere fatta di amore, e non di odio: 0c.-
corre dunque collaborazione fraterna, se va--
gliamo veramente giovare all'agricoltura ita-
liana. Noi .riteniamo purtroppo aberrante
questa legge, Icome anohe ritenemmo aber-
rante la legge sui oontratti agrari, contro
cui abbiamo votato. A malgrado di tutto e
a malgrado, se occorra, di tutti, noi diciamo:
piantiamo l'ulivo, come disse il poeta Gio.
vanni Pascoli; l'ulivo, simJbolo dell'agrkol-
tura italiana e mediterranea; l'ulivo, sacro
alla pace, l'uHvo eterno, che vive sub specie
aeternitatis (in un primo studio !Sugli olivi,
come dissi parlando alla Camera, ebbi no-
tizie di olivi risalenti al tempo del Getze.
mani, all'epoca della crocefissione del Di~
vino Maestro; di olivi Icon 2.000 anni, ri,cchi
di una vitalità quasi inestinguibile). L'agri.
coltura, e in specie l'arboricoltura, è altresì
altruistica nel suo fondamento, perchè iÌ11

base al principio del nos non nobis, noi met~
tiamo le piante a dimora; nOli,in sostanza e
in conclusione, Lavoriamo per queILi, che ver~
l'anno, senza affatto disoriminare fra agricol-
tore e agricoltore, senza affatto pensare a
çhi verrà e a 'chi non verrà.

Piantiamo aHara l'uHvo, e indichiamo per
tal modo, con questo atto di autenti:ca fede,
al popolo italiano la via maestra da seguire,
pel'chè il suo avvenire possa essere degno
del suo grande e indistruttibile passato!
(Applausi dall'estrema destra. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.
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Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito alla stessa Com-
missione in sede referentc

P RES II D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la sa Com~
missione permanente (F!manze e tesoro), ho
deferito in sede deliberante alla Commis~
sione 'stessa il disegno di legge: {( Modalità
per la sistemazione del rapporto finanziario

c
tra lo Stato e le Società esercenti linee di
navigazione di preminente interesse nazio~
naie}) (768), già deferito a detta Commissio~
ne in sede referente.

Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
la mozione pervenuta alla Presidenza.

S I M O N U C C I, Segretario:

II Sen-ato,

esaminate le linee direttive del piano
di sviluppo pludennale della scuola presen~
tate dal Ministro della pubblica istruzione
il 2 ,ottobre 1964, successivamente alla Re-
lazione sullo stato della pubblica i'struzione;

preso atto del proposito del Governo di
far seguire ad ess,e i relati¥i disegni di legge
in adempiment,o alla legge 24 'luglio 1962,
n. 1073;

oonstatato ,che a causa dei molteplici
rinvii nella presentazione dei ,suddetti doou-
menti il Parlamento non è stato mai messo
in grado, nei quindici mesi trasoorrsi dalla
pr,esentazione delle risultanze della Commis-
sione d'indagine, di discutere le risultanze
medesime;

in considerazione degli avvenimenti del
g.iugno 1964 ,che misero in minoranza il pri.
ma Governo Moro durante la discussione
del Bilancio della pubblica istruzione e pr,o~
pdo S'Ilun tema fondamentale di interpreta-
zione deHa Costituzione;

depreca che il Governo, ,umitandosi a
far conoscere la ,sua volontà senza chiamare
le Camere ad una partecipaziO[le diretta nel-

la elaborazione della programmazione scola-
stica per la prima volta in esperimento ne]
nostro Paese, riduca la loro funzione all'esa-
me dei singoli provvedimenti predisposti
dall'Esecutivo, sfuggendo ad una dis'cussio-
ne dei criter,] politici informatori;

impegna il Governo, prima della stesu~
ra dei disegni di legge annunoiati, ad un
dibattito approfondito delle linee di svi.lup~
po, dal quale risultino chiaramente affer"
mati i seguenti criteri:

a) esclusione della ,scuola privata da
qualsiasi finanziam,ento dello Stato in con-
formità della lettera e dello spirito dell'ar
ticolo 33 della Costituzione;

b) garanzia di effettivo aocoglimento
della priorrità deWimpegno finanziario per
la scuola, .confo!1me a~nenecessità di svilup~

l'o dell'is.truzione pubblica e della ricerca
scientifica, nell'ambito della p!1ogrammazione
economica geneml,e e quindi chiarimento del
rapporto in termini reali tra programmazio-
ne scolastica e programmazione economica;

c) affermazione di una 'Sostanziale vo-
lontà riformatrice che, indipendentemente
dalla soddisfazione quantitativa dell'accre.-
sciuto bisogno di istruzione sotto l'urgenza
delle trasformazioni economk~sodali e del
progresso tecnologioo, si pmponga di apri-
re 'effettivamente ~a scuola a tutti i cittadLni
fino ai più alti gradi dell'istruzione e di far-
ne uno degli elementi propulsi,vi del proces-
S'Ùdi 'sviluppo della società in s'enso demo-
cratico;

d) sviluppo della funzione della scuo-
la nella sodetà come creatrice autonoma di
valori culturali civili e sociali non subordi-
nat,i al tipo di sviluppo economico in atto,
nè anoorati ad un patrimonio culturale di
Datura conservatrice appartenente al 'pas"
sato (12).

SCHIAVETTI, MILILLO, ALBARELLO,

RODA, TOMASSINI, PASSONI, PIC-

CHIOTTI, PREZIOSI

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
la intel1'ellanza pervenuta alla Presidenza.
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S I M O N U C C I, Segretario:

Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile, per conoscere se non ritenga prende~
re drastiche misure per fronteggiare le gra~
vi conseguenze di uno sciopero ferroviario
che non può più a lungo protrarsi per i dan~
ni incalcolabili che arreca a tutta l'economia
nazionale; sciopero che autorevoli membri
del Governo e responsabili organizzazioni
sindacali di diverse parti hanno ritenuto ed
affermano essere totalmente ingiustificato
così da risultare rivolto 'sOllo a fini politici
(225).

ARTOM, D'ANDREA

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni ipervenute alla Presidenza.

S { M ,Q N U C C I, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
ed ai Ministri dell'interno, dei lavori pub-
blici e dei trasporti e dell'aviazione civile,
per conoscere quali informazioni siano ad
essi pervenute circa l'entità dei danni cau.
sati dall'ondata di maltempo che si è abbat~
tuta nei giorni scorsi sulla Sardegna, con
particolare virulenza nelle provincie di Nuo-
l'O e di Sassari;

e sulle misure adottate per ripristinare
i servizi stradali e ferroviari interrotti dalle
frane e dagli aJlagamenti, nonchè sugli in-
terventi previsti o già predisposti per ral'
fronte rapidamente ai danni causati dal
maltempo (556).

POLANO, PIRASTU

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della sanità, per sapere se risponda
al vero che nella nuova convenzione tra
INAM e Farmaoie, in materia di assistenza
farmaceutica, la Federazione degli ordini dei
farmacisti italiani (FOFI) figuri come parte
contraente e firmataria. Se non ritengano
quindi che sia stata commessa una illegalità
in quanto, a norma delle leggi istitutive del
1946/ a~Ii Ordini professionali competono

unicamente prerogative concernenti la deon.
tologia e il decoro professionale e non già
quelle di firmare accordi aventi carattere
economico e sindacale, come era prev,isto
dalle ,leggi fasciste antecedenti il 1946. Se
non ritengano cioè che la firma ,delìa con..
venzione INAMe FOFI costituisca aperta
violazione dell'articolo 39 della Costituzione
che dispone esplicitamente ,la 11ibertà della
Organizzazione sindacale, tanto più 'Che la
iscrizione agli Ordini professionali sanitari
ha carattere obbligatorio. Pare ,inoltre evi.
dente all'interrogante che tl'aocordo tra
INAM e FOFI non possa essere ritenuto va.
lido perchè le grandi Organizzazioni sinda.
cali, che rappresentano la quasi totalità dei
titolari di farmacie, urbani e ,rurali, diret-
tamente interessati dalla Convenzione. non
avendo potuto approfondire i termini del.
l'accordo stesso perchè dato per accettato
in tutta la sostanza, non Io hanno contro.
firmato.

L'interrogante ricorda altresì che, in oc-
casione della discussione di un disegno di
legge d'iniziativa parlamentare con il quale
si voleva concedere alla Federazione degli
ordini dei farmacisti poteri sindacali, la
Commissione sanità del Senato respinse ta.
le norma contro la quale si erano anche
espressi, con opportuni pareri negativi, i
Presidenti delle Commissioni ,lavoro e indu.
stria del Senato, proprio per motivi di ca-
rattere costituzionale.

L'interrogante, preoccupato del rispetto
del dettato costituzionale e delle ripercus-
sioni che potrebbero verificarsi nei confron.
ti dell'assistenza farmaceutica, chiede per.
tanto che ti Ministri competenti intervengano
unitamente per ristabilire la legalità degli
atti (557).

DE LUCA Luca

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere se abbia avuto notizia di una riunione,
organizzata dall'Amministrazione comunale
della città di Iglesias (Cagliari), riunione
presieduta dal sindaco Colia e dall'asses.
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sore Congiu, aHa quale hanno partecipato
i rappresentanti delle organizzazioni sinda~
cali e delle commissioni interne, dove è
s1ato rilevato che in riferimento al program~
ma di costruzioni di abitazioni GESCAL, per
la città di Iglesias, ammontante a 645 mi~
lioni di lire, il programma deliberato dalla
commissione provinciale GESCAL trovasi
ancora all'esame degli organi nazionali del.
J'Ente;

e se non ritenga di intervenire per sol.
lecitare l'immediata approvazione di det-
to programma e la conseguente erogazione
dei fondi occorrenti per la sua attuazione
(2361 ).

POLANO, PIRASTU

Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile, per sapere se sia informato che duo
rante i mesi dal giugno al settembre del
1964 gli incendi provocati dalle locomotive
delle Ferrovie dello Stato hanno causato in~
genti danni in Sardegna: basti accennare
che una sola locomotiva lungo la linea Ca..
gliari~Iglesias, sprigionando scintille incen.
diarie, ha causato danni per circa 20 milioni
nelle campagne, mentre un ritmo allarmante
hanno assunto gli incendi sui campi che
costeggiano la linea ferroviaria della dorsale
sarda, con particolare frequenza nel tratto
Oristano .Macomer;

e se non ritenga che debba essere prov~
veduto ad eliminare un tale pericolo e la
causa degli incendi, togliendo dalla circola.
zione le locomotive oppure munendole degli
opportuni dispositivi contenitori (2362).

POLANO, iPIRASTU

Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile, per conoscere a quale punto siano le
opere per l'attuazione del primo comando
ct.'ntralizzato di traffico ferroviario in Italia,
che dovrà essere introdotto sulla dorsale
della Sardegna: Cagliari-Olbia-Cagliari, e
se non sia prevista la sua estensione anche
al tratto Chilivani-Porto Torres-Chilivani
(2363).

POLANO. PIRASTU

Al Ministro dei lavori pubblici ed al Pre.
sidente del Comitato dei ministri per il
Mezzogiorno, per conoscere se non intendo~
no intervenire presso il Servizio dighe del
,Ministero dei lavori pubblici perchè emetta
finalmente il prescritto parere sul progetto
esecutivo della diga sul Rio Mannu di Nar..
cau, trasmesso da oltre un anno e mezzo
dalla Cassa per il Mezzogiorno al detto servi.
zio, e finora rimasto ivi insabbiato: mentre
è di urgente necessità che la pratica l'er
detta diga possa essere rapidamente definita
anche perchè aH'approvazione del progetto
è collegato ~ come hanno dichiarato i com.

petenti organi della Regione Sarda ~ l'ap-

palto dei lavori del progetto esecutivo del
primo lotto dell'acquedotto del Sulcis, ope-
ra di estrema necessità e urgenza sia per il
rifornimento idrico, sia per trattenere in
Sardegna mano d'opera che per mancanza
di lavoro deve continuare ad abbandonare
1'1sola (2364).

POLANO, PIRASTU

Al Ministro delle finanze, premesso che le
aÌiquote della imposta proporzionale di re-
gistro (nella misura del 6 per Gento ovvero
del 4 per cento, così come distinte nella leg-
ge 29 dicembDc 1962, n. 1744) sulle locaziani
dei beni immob1li urbani a tempo indetermi-
nata, sono comprensive dell'imposta genera-
le sull'entrata, si chiede di conoscere:

a) quale è stato 11gettito di detta ,impo.
sta nell'esercizio 10 luglio 1963.30 giugno
1964 ;

b) se tale gettito è stato distinto in tassa
di registt'O vera e propria ed in IGE;

c) se nel peviodo di applicazione del de-
OI1etolegge 31 agosto 1964, n. 705 (31 agasto-
24 settembre 1964), ITon canvertito in legge,
gli uffici del registm, in relazione all'aumen-
to del 20 per cento delle aHquot,e dell'IGE
disposto da detto decreto, nel procedere alla
registraziane dei contratti di fitto sopra in.
dicati, abbiano appartato aumenta alle ali-
quote del 4 per cento e 6 per cento (2365).

GIGLIOTII
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Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste
e dell'interno, per sapere se sono a cono-
scenza dei gravissimi danni provocati dalle
alluvioni nella basse valle del Neto e in
quasi tutto il Crotonese, in modo particola-
re nelle zone: Poligrone, Don Giovanni, Si~
viglia, Copanello, Setteporte, che sono tut~
te allagate.

Si chiede infine di sapere se e quali prov-
vedimenti intendano prendere per alleviare
le disastrose condizioni nelle quali si trova-
no gli agricoltori, quasi tutti assegnatari
dell'Opera Sila, già duramente colpiti dalla
crisi (2366).

SPEZZANO

Al Ministro del tesoro, per sapere:

1) quale sia lo stato della pratica di
pensione indiretta di guerra (n. 598310 di
posizione) a favore della signora Tamburra-
no Vitantonia, madre del defunto militare
Pizzoleo Nicola deceduto nel Sud Africa il
19 settembre 1949 per malattia contratta in
servizio di guerra;

2) se il Ministero degli affari esteri, in-
teressato con nota 16 giugno 1961, ha for-
nito le notizie e i documenti richiesti alla
competente Autorità consolare (2367).

PIGNATELLI

Ai Ministri della difesa e del tesoro, per
sapere se sul piano dell'equità e dell'oss~
quia verso ex combattenti di primaria be-
nemerenza, non intenda proporre un prov-
vedimento che riapra i termini utili per le
concessioni di ricompense al vaIor militare
che in misura apprezzabile giacciono pres_
so i Distretti militari perchè i citati termi-
ni prefissi sono scaduti (236~).

GRAY

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere quali provvedimenti in-
tenda prendere nei confronti della Società
FRAGD (Fabbrkhe riunhe amido glucosio
destrina) di Castelmassa in provincia ,di Ro-
vigo, che ,ha attuato Hlegalmente la serrata
come rappresaglia ad una legittima agita-
zione dei prropri dipendenti.

I lavoratori della FRAGD sono in agita-
zione per rivendicazioni contrattuali, pre-
sentate unitariamente da tutte le organizza-
zioni sindacali per cui l'atteggiamento della
Direzione dello Stabilimento, che ha deciso
la serrata in due riprese e per la durata com~
plessiva di quattro giorni, è, oltre che ille-
gale e iÌnoostituzionale, pI1ovocatoria, tesa
solo a creare maggiore tensione e a rendere
più difficile la soluzione della vertenza irÌ
corso (2369).

GAlAN!

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se sia a conoscenza della
gravissima crisi che si sta manifestando in
varie aziende industriali della città di Vo-
ghera, e delle dolorose conseguenze che ne
derivano per quanto concerne l'occupazio-
ne di lavoratori.

In proposito si ricorda che 70 operai so-
no stati licenziati in questi ultimi tempi
alle Officine meccaniche Merli; 50 alla Dit-
ta Arana; 15 alla FIL VEM; 30 all'OMMA;
20 alla API. Altri licenziamenti sono stati
preannunciati in questi giorni: 25 operai al-
la Tappi Corona di Medassino; 35 alla For-
nace Servetti; 45 al Cotonificio Bustese.

Ai licenziamenti occorre inol tre aggiun~
gere le drastiche riduzioni di ore lavorative
attuate in quasi tutte le industrie meccani-
che e tessili, e il vasto rallentamento di at-
tività nei cantieri edili e nelle fornaci.

Si chiede risposta in merito ai provvedi-
menti che si ritiene di assumere per fron-
teggiare la minaccia che incombe ormai sul-
l'intera economia della città e della zona li-
mitrofa (2370). PIOVANO

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile, per sapere se siano a conoscenza di
quanto avvenuto all'Officina Veicoli delle
Ferrovie dello Stato di Voghera, dove, il 26
ottobre 1964, la Direzione si è arrogata il di-
ritto di censurare un manifesto della locale
Sezione del sindacato ferrovieri italiani, or.
dinandone la defissione dall'albo sindacale.

Si chiede come possa conciliarsi tutto ciò
con le reiterate assicurazioni di rispetto
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delle libertà democratiche all'interno delle
Aziende di Stato, più volte rese dal Gaver-
no e in particalare dai Ministri cui la pre.
sente è diretta (2371).

PIOVANO'

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere se intende impartire disposizioni al.
l'ANAS perchè pravveda con urgenza a me-
glio disciplinare il traffico al chilometro
3,500 bivio Casilina della statale 156 con la
installaziane di un semaforo automatico per
evitare il ripetersi di numerosi incidenti.

Infatti dal giornO' dell'apertura al traffi-
co della suddetta strada si sono verificati
circa dieci incidenti dei quali alcuni mor-
tali (2372).

FANELLI

Al Ministro del 'tesom, per sapere se non
ritenga indiffedbi,le ed urgente la presenta-
zione del disegno di ,legge con il mi,gliora-
mento delle pensioni ai dipendenti degli
Enti 10caH.

Considerato che:

a) la Commissione di studio concluse i
lavorioon una relaziane generale, fin dal
mese di 'settembre 1963;

b) 1a Dkeziane genemle della CalSlsa
pensiani ai dipendenti enti 1acali ,invitò gli
Enti la cali ad aperare sin dal gennaiO' 1963
le maggiori trattenute contrihutive a cal'i'Oa
del rispettiva persanaJle, e dò in vista del
migliaramento del trattamentO' p'oosiani~
stico;

c) tali trattenute vengono effettuate
con la canseguenza, quasi incredibile tanto
è assurda, che il personale, pur subendO' il
maggior aggravi a oontributiva, contdnua a
percepiI'e la pensione .caloolata sru~ tmtta-
menta economico usufruito nel 1958;

d) questa situazione sarebbe dntdllera-
bHe anche in tempi normali, ma diventa
soandalosa in tempi di oangiruntura ecano-
mka, i .cui effetti sOlnapiù graViemente risen-
titi dai lavoratari. amddita fissa,

l'interl'ogant,e ritiene 'Ohe non sussilsta-
nO' validi motivi per giu:s:tificare i,l tempo

sinara perduto, e chiede canseguentemente
di canascere se il Gaverna non ,intenda pI'O-
cedere di urgenza alla presentaziane del pre.
detta disegna di legge (2373).

GIANQUINTa

Ai Ministri delle finanze e del cammercia
can l'estera, per canascere quali immediati
provvedimenti di emergenza intendanO' pren~
dere per avviare ai gravissimi danni causati
dalla sciapera delle Dagane attualmente in
carsa. Tale sciapero, blaccanda il nastrO'
cammercia can l'estera, è causa di ingenti
danni saprattutta a carica delle merci depe-
ribili, ed ha paralizzata campletamente i mer.
cati flaricali della Riviera dei fiari e segna~
tamente quella di San Rema generando acuta
sensO' di disagiO' e di malcantento in tutta
la papolaziane (2374).

RaVERE

Al Presidente del Cansiglia dei ministri
ed al Ministro dell'interno, per sapere se
sona a canascenza dell'avvenuta sappressia-
ne del Distaccamento di Palizia stradale di
Guardamiglia lunga l'Autostrada del Sale.

L'interragante si rende interprete delle
perplessità che il pravvedimenta ha susci-
tata fra gli utenti dell'Autastrada, i quali.
lungi dall'attendersi una limitazjon~ dei ser-
vizi, legittimamente auspicavana, in consi-
deraziane del valume di traffico sempre cre-
scente, una intensificaziane della sarveglian~
za e dei saccarsi.

E chiede, che, superando le puerili riven-
dicaziani territariali fra camandi di P~bb1i~
ca sicurezza, si intervenga tempestivamente
per ripristinare tale impartante serviziO'
(2375).

GIORGI

Al Ministro della sanÌ'tà, per sapere quam-
da il sua Ministem ,invierà a:lla Prefettura di
TarantO' i cantributi necessari perchè que-
s'ta possa corrispondere gli assegni mensili,
le quate per carica fami'liare e gli arretratd
maturati fin dallo lugliO' 1963 ai lavoratori
affetti dal baci11a di Hanse e dipendenti da
qu;ella Prefettura.

Glli assistiti ,in og1get1tonon percepisoona
quanta di 10'110'wmpetenza da div.el1si mesi,
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e pertantO' sono impassibiHtati a far fronte
alle indispensabili ,esigen~e deHa "V'ita(2376).

CARUCCI

Al MinistrO' della pubblica istruzlione, per
conascere se sia stato informata dal,le Auta-
rità 'scolastiche provinciali di TarantO' sulla
gravissima situaziane in cui si sono venuti
a travare gli insegnanti fuori ruOilo della
scuOila elementaI'e che non hanno travata
alcuna pO'ssibilità di sistemaziane.

L'interragante informa il Ministro che la
numerosissima assemblea degli interessati
(erano presenti circa 500 insegnanti) haI1i~
cOinosciuto come il grave stato in cui attual-
mente versa .la categOiria sia la .diretta COin~
seguenza dell'errata impostaziane can la
quale, negli anni decarsi, SOina stati affron~
tati i rpTablemi strutturaLi della Scuola pri~
maria italiana. L'interrogante, mentre dca-
nasce che Ìil problema dei fuari rualOo nOin
può essere risolto con rpravvedimenti setta-
riali, bensì cOon una visiOine glabale e nel
quadro generale dell'assettO' sCOolastica na-
ziOonale, chiede di canOisceTe quali provve-
dimenti intenda adatt<are per risolvere al}TIe-
no in .parte la situaziOone cantingentee se
non sia H casa di pravvedere intantO':

1) alla istituziane di almeno 100 nuovi
pO'Sti di Oorganico per l'anno sCOolastico 1964.
1965; .

2) alla conferma dei cOorsiAIS almenO'
nel numero assegnata nell'anno sCOilastica
decOirso 'ed al canfeI1imento di questi a mae-
stri di rualo;

3) all'istituziane di un congruo numera
di olassi differenziali;

4) aH'incrementa del numero dei carSii
popO'lari statali stante la perdurantecandi-

zione di analfabetismo nella pravincia di Ta-
ranto (2377).

GIANCANE

Ordini del giorno
per le sedute di mercoledì Il novembre 1964

P RES I D E N T E. n Senato tornerà
a riunirsi damani, mercaledì Il navembre,
in due sedute pubbHahe, la prima alle ore
9,30 e la seconda alle are 17, con i seguenti
ardini del giorno:

ALLE aRE 9,30

Seguita della discussiane del disegna di
legge:

Disposizioni per il riO'rdinamentO' deHe
strutture fandiarie e per lo sviluppo del-
la praprietà mltivatrice (518).

ALLE ORE 17

I. Discussione della proposta di dispasizioni
tra,nsitaJ:1Ì,eper la discussione del bilancia
di previsione dello Stato peT l'anno fìnan~
ziario 1965 (Doc. 51).

.
II. Seguita d~Na discuss.iane del disegna di

legge:

Disposizioni per il riardinamenta delle
strutture fandiarie e per la sviluppa del-
la proprietà coltivatrice (518).

La seduta è tOolta(ore 21,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UffIcIO del resocontI parlamentar!




