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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 11).

Si dia lettura del prooesso verbale.

S I M O N U C C I , Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana del 30 ottobre.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto oongedo
il senatore Militerni per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questo conge~
do è concesso.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che H
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

{{ Assegnazione di contributi straordinari
all'Amministrazione per le attività assisten-
ziali italiane ed internazionali » (533~B) (Ap-
provato dalla la CommisslOne permanente
del Senato e mQdificato dalla 2a Commissio-
ne permanente della Camera dei deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. COimunico che SOino
stati presentati i seguenti disegni di legge
dal senatore:

Angelini Armando:

« NOl1111ein materia di alienazione di de-
mani comunali o collettivi » (851);

« Istituzione dell'Albo nazionale dell'indu-
stria lapidea» (852).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede re-
ferente

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

ANGELILLI. ~ « Estensione delle norme di

cui all'articolo .88 del decreto delPresiden~
te della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361,
e dell'articolo 2 della legge 27 febbraio 1958,
n. 61, nei casi di scioglimento del rapporto
di impiego per i dipendenti delle pubbliche
amministrazioni» (824).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: {( Disposizioni per il riordinamento
delle strutture fondiarie e per lo sviluppo
della proprietà coItivatrice)} (518)

P RES I D E N T E L'ordine del giorno
reca il seguito della disoussione deJ disegno
di legge: « Disposizioni per il riordinamento
delle strutture fondiarie e per lo sviluppo
della proprietà coltivatrice ».

È iscritto a parlare il senatore Colombi.
Ne ha facoltà.

C O L O M B I . Signor Presidente, signori
del Governo, onorevoli ooHeghi, devo il1lnan~
zitutto constatare che la p~emura e l'urgen-
za dimostrate per porre in discussione ed ap~
provare il disegno di legge contrasta con il
fatto che il Govlerno, la Commissione, ilrela~
tore e i senatori deLla maggioranza sono as-
sentii dalla seduta.
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FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell'agrlcoltura e delle foreste. CMedo sou-
sa se giungo solo in questo momento: sono
stato trattenuto dalla riunione della Com~
missione che sta lavorando dalle 9 di que~
sta mattina, per discutere di questioni im~
portanti.

c O L O M B I . Lo so, un nuovo strakia!
Si era partiti da un unico disegna di legge,
poi venne suddivisa in quattro disegni di
,legge da discutere tutti insieme, poi sona ve-
nuti gli stralci; nan si sa cosa ne verrà fuori.

Il Gaverno, d'acoovdo con i partit1i di mag-
gioranza, ha disposto lo stralcio della parte
del disegno di legge sul r,iordino fondiaria
che riguarda i mutui quarantennali per l'ac-
quista della terra. Il carattere strumentale ed
elettorale di questa operazione è evidente.

I parthi della maggioranza temono. .il 're-
sponso delle urne e vOTI1ebbeJ1oanoora una
voI ta trarre ,i cantadini in inganno, facendo
balenare ,loroOl'illusoria prospettiva del mu~
tuo e dell'acquisto della terra.

La precipitazione con la quale H Governo
e ,la maggioranza intendono arrivare aU'ap-
pI1avazione del provvedimento in quest,ione
è una dimostrazione di cattiva ooscienza ver~
so i contadini.

Non >Cisiamo opposti aLlo straLcio, ed ab-
hiamo respinta ,la proposta di sospensiva
presentata da,i liberali, perçhè non abbiamo
nuMa da temer,e ad affmntare la discussione
di questo disegno di legge. Le elezioni, del
r,esta, SoOnauna buana occasiane per sotto~
porre ai contadini i pl'oblemi che qui si stan-
no discut,endo e per dare loro la possibilità
di esprimeI1e un giudizio.

I partiti della maggioranza hanno fretta,
vogliono varare questo disegno di legge, an-
che se partecipano molto stancamente al suo
esame. Va bene, sarà un banco di pl'ova, sarà
l'occasione, per la maggioranza, di dimostra~
re se intende sinceramente e onestamente da-
l'e ai mezzadd, ai coloni, ai piccoli affittuari
coltivatori ed ai compartecipanti la possi-
bilità di accedere ai mutui e alla terra.

In£atti il problema è tutto qui: questo
rpmvvedimento offre la possibiLità ai mezza-
dri, ai ,fittavoli, ai coltivatori dketti, ai cam-
partecipanti, ai coloni, di accedere ai mutui
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e alla terra? Si o no? Questo èH quesito al
quale la maggioranza deve rispondere.

Il disegno di legge n'Ùn risponde positiva-
mente a questo quesito. Dal testo del disegno
di legge, dal,la relazione e dagli interventi che
sono stati fatti sin'Ùra, senza forza di conv,in-
zione, la volontà di dare la teI1ra ai .contadi-
ni non appare.

Noi >Ciauguriamo .che nel carsoOddl'esame
degli artÌicoli vengano acoettati gli emenda~
menti che proporremo e che si impongono se
si vuole che la legge divenga queUo che si
vorrebbe far oredere. Se verranno a.ccettati
gli emendamenti intesli a modificare profon-
damento il disegno di legge, in modo da da~
re veramente ai contadini senza terra o cOon
pOlca ter;ra la possibilità ,di acoedere ai mu-
tui, e quindi ,alla terra, non avremo diff,iooltà
a riorederoie a manifestare h nostra appro-
vazione anche con il nostro voto; ma non
permetteremo a .chiochessia di ingannare i
oontadini.

Per chiarire l'obiettivo vero che si prop'Ù-
ne il Governo, è necessario che in sede di di-
scussione generale sia preso in esame !'inte-
ro disegno di legge sul riordina fondiario, in
quanto ,in esso viene fissata la linea di espan~
sione dell'area capitalistica in agriooltura, a
danno dei contadini di cui presuppone la
cac>Ciatadalla terra.

In sede di discussione del disegno di legge
sui patti agrar;i, rillevammo come il provve-
dimento nascondesse nelle sue pieghe quella
linea di politica agraria che si trova espressa
in modo esplicito nel disegno di 'legge n. 518.

Ai modesti miglioramenti contrattuali, che
sono una canquista e non una concessi'Ùne
graziosa (non è stato il centro~sinistra, è sta-
ta la lotta dei mezzadr,i e dei colani che ha
strappato alcune conquiste contrattuali), si
ac.compagna il div,ieto di rinnov'Ù del cantrat-
to di mezzadria, non esteso alla oolonìa, il
cui obiettivo dichiarato non è queHoOdi £avo-
l'ire il passaggio della terra ai mezzadr,i, ben-
sì quello di spianare la via al .capitalismo
agrario. I sindacati unitari, senatare Tarta-
ra, hanno valorizzato un suocesso parziale
della loro lotta e noOnhanno ringraziato H
centro~sinistra; i sindacati e le organizza-
z,ioni contadine unitarie hanno presa una pa-
siziane critica verso il pl'esente disegno di
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legge; le rivendicazioni dei contadini sono
espresse nel disegno di legge presentato a
suo tempo alla Camera a firma dei tr,e se-
gretari confederali della CGIL, Novella, San-
ti e Foa.

Il disegno di legge sul riordino segna una
svolta di classe nella tradizionale politica
della Democrazia cristiana, svolta che è H ri-
sultato di un processo dì involuzione iniziato
con l'adesione al MEC e con la Conferenza di
Stresa. Negli anni che seguirono la Lihera-
zione, lo scontro tra il movimento operaio
avanzato e la Democrazia cristiana avvenne
sul modo, sui tempi, e sui mezzi più ,idonei
per elevar;e ,le condizioni ,economiche e socia-
li delle masse diseredate delle campagne e
del Mezzogiorno. La Democrazia cristiana si
dchiamava alll'antica pal'Ola d'ordine del vec.
chio Partito popolare: tuui p:mprietari. Anzi,
questa parola d'ordine la opponeva al Parti-
to comunista accusato in mala fede di voler
espropriare i oontadini, con ,la sociaIizzazione
della terra. Sotto la spinta del movimento
del,le masse, sia pure con mezzi inadeguati e
a scopi strumentali, .la riforma stralc.io, la
legge Sila e la Cassa per la formazione della
piccola proprietà, tendevano a ool,legare iÌlJa-
varo con la pl'Oprietà della ter'ra. Con .il dise-
gno di legge sul riordino fondiario la Demo-
crazia cristiana intende chiudere definitiva-
mente questa fase e attuare una politiÌCa che
comporta la separazione della proprietà dal
lavoro della terra mediante l'espropriazione
di centinaia di migliaia di famiglie contadine,
facendo decadere Ila massa dei piccoM pro-
prietari, nonchè dei fittavoli coltivatori e dei
mezzadri, nelle categorie sotto stanti del sala-
riato ,e del colono.

La politica di espansione deH'area capitali-
stica viene giustificata con l'esigenza di su-
perare lo stato di arretratezza di tanta parte
deI,I'agrkoltura nazionale, arret,ratezza che si
esprime nei bassi redditi delllavom agricolo,
nella crisi delle aziende di proprietà contadi-
na, nelil'esodo dei giovani, nella stagnazione
relativa della produzione complessiva, negli
elevati costi di produzione che non reggono
alla concorrenza straniera. Invece di r;icerca-
re le cause di questo stato di cose neU'ingiu-
sto assetto fondiario, nell'arretratezza dei
contratti, nel peso della rendita fondiaria e

nel saccheggio dei redditi cO'ntadini da parte
dei monopO'lie del capitalismo agrario, lo si
attribUJisce unkamente alla polverizzazione
e frammentazione fondiaria che sarebbe
l'unioo ostacoJo all'impiego della tecnica mo-
derna, aHo svilUJppO'della produzione e della
produttività.

Questa analisi uni,laterale ignora l'altro da-
to dell'assetto fondiario, il fatto cioè che alla
massa di piccole aziende e di proprietà conta-
dine, con una superficie inadeguata, fa d-
scontro la concentrazione della proprietà tel'-
l'iera nelle mani di un ristretto numel'O di
proprietari, in parte assenteisti, che vivono
di rendita signorHee non fanno investimenti,
in parte imprenditori, che però linvestono
unicamente i capitali che fornisce lOTO lo
Stato.

È un fatto innegabile che Ila,rendita fondia-
ria parassitaria è stata ,ed è uno degli ostacoH
fondamentali allo sv,iluppo della produzione
e della produttività ed è la causa prima dei
bassi redditi del lavoro agricolo. Una ridi-
stribuzione della terra che elevi a proprietari
i mezzadri, i f,ittavOlli i ooltivatori, i coloni e
i compartecipanti, e arrotO'ndi la piccola pro-
prietà coltivatrke, eliminerebbe Ila rendita
parassitaria aumentando, nello stesso tempo,
la pro.duzione e i redditi di lavoro, con la
costituzione di aziende ooltivatrici oapaci di
assicurare Io sviÌluppo della produzione e del-
la produttività e di realizzare quell'autoac-
cumulazione che è condizione necessaria per
fare uscire l'agriooltura dallo stato di infe-
riorità in cui si tmva. Invece di tendere a
unificare la propr1ietà co.n il lavoro della ter-
ra, il disegno di legge governativo propone
misure volte a sepa,rare questi due momenti.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Come fa a di-
re esattamente l'opposto di quello che è? Ci
vuole veramente un bel coraggio!

c O L O M B I. Gliela dimostrerò, onore~
vale Ministro, e gliela dimostrerò anche d-
tando le sue parole.

La Democrazia cristiana, venendo meno
all'impegno assunto di fronte al Parlamento
nei confronti dei mezzadri, nega ad essi la
possibilità di divenire dei proprietari, addu-
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cendo lo specioso pretesto che la famiglia
mezzadrile con l'esodo dei giovani ha perdu~
to la sua stabilità e perciò non è più in grado
di condurre un fando. Queste affermazioni le
ha fatte lei, anorevole Ferrari Aggradi. Per
contro, ignorando voluta:mente il fatto che la
orisi dell'istitutO' mezzadrile e la fuga dei mez~
zadri sono un atto di accusa contro i rproprie~
tari canoedenti, attribuisce lorO' capacità im~
prenditoriaH che non hanno mai dimostrato
di avere; anche il giudizio sulle capacità im~
prenditoriali dei concedenti a mezzadrie lo
ha espressa lei, signor Ministro.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Può dir tutto,
ma non travisare il mia pensierO'; d vuole
un limite! Non può attr,ibuirmi idee apposte
a quelle che ho. Di solito SCl'i,vo chiaro.

C O L O M B I . L'esaltazione senza riser-
ve, fatta dal Gaverna di centro~sinistra, delle
capacità degli agrari italiani di promuovere
il progresso tecnioo-produttivo dell'agricoltu-
ra, non trova nessuna risrpondenza nella real-
tà, è un giudiz,io soggettivo, un atto di fede
nel capitalismO' e nulla più.

Il vantata primato dell'azienda capitalisti~
ca è un mito che non è confermato dalla real-
tà; nessuno ha mai fornita dati comparati
sulla produzione capitalistica e dell'azien~
da contadina, poste nelle stesse candiziani
ambientali e assistite dagli stessi contribu-
ti statali.

I rappresentanti della propr~età terriem e
del capitalismO' agrario vantano la superiori.~
tà econamica dell'impresa capitalistica e del~
l'iniziativa privata e dicono: «Lasciateci fa-
re, solo noi siamo qualificat,i, per esperienza
e capacità, a risolvere i problemi deUa pradu~
zione e della produttività in agricoltura ». Ma
dopO' aver fieramente affermato questa prin~
dpio liberale si rivolgonO' allo Stato per ri~
vendicare a gran voce l'esclusiva rper ,i contri~
buti in canta capitale e in conto interesse
(le 10'1'0rendite le investono nell'industria) ed
esenzioni fiscali e contributive; essendo si
impadroniti, con la complicità degli organi
ministeriali, della direzione degli enti corrpa-
mtivi sostenut,i dal pubblico denaro, utiliz-
zanO' queste leve di camando per sfruttare

senza vergogna i contadini. Come se oiò non
bastasse pretendono prezzi stabili, garanti-
ti, remunerativi, mediante una politica prote-
zianistica e di sastegna. Che cosa ha a che
fare tutto ciò con il liberalismo econamico?
In queste condizioni è facile fare gli impren-
ditari; questi si sottraggano all'abbliga de-
gli investimenti e degli oneri sociali, non car-
rono nessun rischio d'impresa, la rendita e
i profitti sona garantiti dalla politica di
classe del Governo. Tutto ciò avviene a spe-
se del contadino e dei contribuenti. La poli-

. tica di sastegna, attuata da questa e dai
passati Governi, è responsabile, oltre tutta,
del fatto che gli agrari italiani, che sana gli
sfruttatori più esosi e prepatenti, sana im~
prenditari men che mediocri, incapaci di ri~
salvere i prablemi della praduziane e dei
casti.

A detta dei presentatori, il disegno'<di ,legge
sul ,riordina fondiario si propane di dar vita
a 'complessi organici ecanomicamente validi,
in grado di utilizzare razionalmente le mac~
chine e la tecnica maderna per aumentare la
praduziane e diminuire i costi. La formula
generale sembra valida ma, quandO' si passa
al modo come s'intende realizzarla, si consta-
ta che Il'obiettiva non è qudlo di patenziare
la proprietà coltivatrice, ma di estendere la
area capitaHstica; infatti la legge prevede il
sostegno a due tipi di azienda, }',impresa col~
tivatrice familiare, con una capacità lavora-
tiva pari ad un terzo di qudla che richiede
l'azienda, e l'impresa capital'istica can sala-
riati e braccianti. Qudla che viene definita
proprietà coltivatrice, come vedremo, non è
altro che !'impresa contadina capitalistica.
È detto esplicitamente che la fissaziane di
tale minimo della capacità lavorativa ha un
valore tassativo per l'applicazione della leg-
ge; ciò vuoI dire che gli interventi della Sta~

tO'sarannO' esclusivamente riservati alla crea~
z,iane di tali tipi di impresa nelle zone di ele~
vata suscettibilità. Non vi sarà nessun inter~
ventO' dello Stato nelle zone e ndle aziende
considerate marginali.

La scelta ddla Democrazia cristiana (accet~
tata dai partiti del centra~s,inistra), è chiara-
mente illustrata nel numero 4 della rivista
del MinisterO' ddl'agricoltura, in un articola
del professor Alessandro Antanietti. Chieda
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scusa della lunga citazione, ma è utile per
iUuminare ,n Senato sulle reali intenzioni del
Governo.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Lei cita il pen~
siero del signor AntonietH.

D E L U C A L U C A . -Scrive su una
rivista ufficiale.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Non abbia~
ma riviste ufficiali, lei esprime H pensiero
di una persona ed io non so neppure qual è
questo pensiero. In regime di libertà lascia-
mo dire a ciascuno ciò çhe pensa, ma n'On
potete attvibuke 'Ogni cosa al Ministro.

C O M P A G N O N I . È una strana rivi~
sta, sultla quale sorivono i massimi dirigenti,
compreso 11 Ministro.

C O L O M B I . È la rivista che pubbLica
tutti i discorsi del Ministro dell'agricoltura,
è la rivista del Ministero dell'agricoltura. A,l
professar Antonietti l'articolo è stato richie-
sto e lo ha sCl'itto sapendo che cosa si voleva
da lui. Scrive il professar Antonietti: « ...così
s,i è oggi contrari ad ogni incentivo volto a
fav'Orire ,J'acquisto dei poderi da parte dei
mezzadri e affittuari. Con tale passaggio per~
mangano ,inalterati tuUi i caratteri negativi
dell'impresa familiare, se addirittura non
peggiorano ». Quindi, niente terra ai mez-
zadri e affittuari. «Sino a quando sarà il
mercato ad essere il regolatore della produ-
zione, ci si deve adattare al,la sopravvivenza
delle imprese che producono a min'Ori costi
unitari di produzione, e queste non sono cer-
tamente 'Oggi ,le imprese familiari. U fatto
che le imprese familiari, anche in considera~
zione delle limitate dimensioni aziendali e
della relativamente maggiore disponibilità di
lavoro, si siano prevalentemente orientate
verso le cosiddette coltivazioni di alto reddi~
to, quali frutteti, vigneti, carciofaie, ecce~
tera, porta come conseguenza che l'aggravar~
si della situazione (instabile e contingente) di
mercato di queste coltivazioni colpisce con
maggiore asprezza queste imprese in cui è

meno facile l'adattamento della combinazio~
ne produttiva alle varie e nuove situazioni
che si determinano. Vale a dire che anche
quelle aziende che con il loro sforzo e con
la loro fatica hanno creato culture intensive
di alto reddito devono sparire perchè in caso
di crisi hanno maggiori difficoJtà ad adat-
tarsi.

Le imprese capitalistiche lavoratrici so-
no imprese di grandi dimensioni, ove i pochi
membri della famiglia dell'imprenditore, ge-
neralmente il padre e uno dei figli, concor-
r'Ono con l'apporto di lavoro e soprattutto
con l'impiego di talune macchine. ,L'apporto
di lavoro è prevalentemente fornito da ma-
nodopera salariata. Sono imprese, quindi,
che hanno tutti i caratteri dell'impresa ca~
pitalistica propriamente detta.

Si è ad una grande svolta dell'agricoltu-
ra italiana: la ricomposizione f'Ondiaria ed
aziendale dov,rà essere la principale azione
tecnica degli enti di sviluppo, anche se, nella
maggior parte dei casi, dovrà risolversi in
una vera politica economica di disinvesti-
menti fondiari per il conseguimento di un
maggior grado di estensivaZ!i'One degli ar~
dinamenti aziendali.

Si dovrà arrivare ad offrire ai nuavi im-
prenditori contributi di disinvestimento per
l'abbattimento di frutteti, vigneti ed oliveti
non sufficientemente razionah e per la de~
molizione di fabbricati, mura di confine e si-
stemazioni, di eccessivo lavoro e costo di ma-
nutenzione e non più in rispondenza oon le
esigenze sociali e con quelle di una razionale
meocanizzazione. Si do'Vranno dare contribu-
ti non !per ridurre le grandi aziende, che nan
saranno mai tropp'O grandi, ma per assorbi-
re ed eliminare le piccole, non più in grado
di fornire adeguate condizioni di vita ai la-
voratori e conseguendo una migliore utiliz-
zazione della loro potenzialità di lav'Oro ».

Questa tesi di politica agraria non è il pra-
dotto della fertile fantasia di un professore,
che del resto ha soritto l'articolo su richie-
sta ed ha ricevuto adeguato c'Ompens'O, ma è
la tesi del ministro Ferrari Aggradi. Infatti
l'onorevole Ministro, nella seduta della Ca-
mera dei deputati del 15 settembre 1964, ha
detto tra l'altro: « È la fiducia ndl'agricoltu-
ra ed è la volontà di potenziar,la al massimo



Senato rlella Repubblica ~ 10814 ~ IV Legislatura

203a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

che ci spinge ad adottare forme che valgano
ad esaltare e consolidare la figura degli ope~
ratori agricoli ed in modo particolare di co~
loro che vi operano in qualità di imprendi~
tori. Lo scopo ultimo è proprio qudlo di por~
tare alla condizione di imprenditore .o alla
responsabilità dell'impl'esa coloro che ormai
ne hanno i titoli e le capacità, di favorire e
difendere !'impresa, di aiutare in ogni modo
la fusione delle funzioni di proprietario e di
imprenditore, legando vieppiù la proprietà
aH'impresa e dando all'imprenditore una .po~
sizione più consona alla sua qualificazione
professionale ».

FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi permetta;
io facevo l'esaltazione dei fittavoli e dei mez~
zadri, dicendo che il compit.o nostro deve es~
sere quello di portare alla funzione d'impren~
ditori anche queste categorie che, a nostro
parere, sono per esperienza e capacità a tale
funzione orami mature. Lei, invece, vuole
interpretare esattamente all'opposto il mio
pensiero, e ci vuole molta buona volontà
per arrivare a questo punto, perchè in Com~
missione ed in Aula ci siamo espressi in
modo così coerente e così fermo, a tal pro~
posito, che diventa veramente sconcertante
giungere a dire, come lei dice, che noi sia~
ma contro !'impresa familiare. Lei può di~
re che abbiamo sbagliato in qualche cosa,
che 'la norma è manchevole in qualche pun~
to, ma non può attribuirci esattamente l'op~
posto di quella che invece è la nostra aspira~
zione, da cui trae le mosse la nostra azione
concreta, perchè questo è offendere la veri~
tà! (Proteste dall'estrema sinistra).

c O L O M B I . Onorevole Ministro, io so~
no oontento della sua protesta, e anche del
chiarimento, se sarà un chiarimento. Trov.o
però strano che lei, nel suo dire, n.on usi la
parola mezzadro, piccolo fittavolo, o contadi~
no, ma parli sO'lo di imprendito:r;e. Vorrei che
lo spirito delle parole che Ilei ha pronunziat.o
fosse nella legge. Noi proporremo emenda~
menti e speriamo che, in quello spirito, lei li
accetterà; così modificheremo il provvedi~
mento, ed in questo caso sia certo che non
alzeremo una sola mano per approva:r;lo, ma
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ne alzeremo due. Io nutro però forti dubbi
che ciò avvenga.

Vi è una legge economica del capitalismo,
,scoperta da Marx cento anni fa, secondo la
quale ,la crescente concentrazione deUa ric~
chezza in poche mani comporta l'.impoveri~
mento e la pauperizzazione delle grandi mas~
se. Marx ha sottolineato che contro questa
legge ,lottano le masse lavoratdci contenendo-
la e limitando i suoi effetti. La validità di
questa ,legge è stata contestata dagli econo-
misti bOI1ghesi e dai revisi.onisti, i quali insi~
stevana particolarmente sul fatto che non
fosse operante in agricoltura. IÈ risaputo con
quale tenacia i contadini, sottoponendosi a
fatiche estenuanti, lavorando giorno e not~
te, sottoponendosi a ogni sorta di pri~
vazioni, sono riusdti a consel'Vare il ,fazzo~
letto di terra. Ci voleva un Governo formato
da cattolÌici e da socialisti, per fare sì che
quello che non è riuscito a fare una legge
economica del capitalismo lo compia una
legge dello Stato, che inter,viene anche in
campo giurdico, in violazione della Costi~
tuzione, per vincere la resistenza dei con~
tadini tenacemente attaccati agli stlìumenti
del loro lavoro.

La parte st:ralciata dal disegno di rlegge 518
prevede la ooncessione di mutui per !'intero
prezzo del terreno, con scadenza a quaran-
t'anni, aM'interesse dell'l per cento, e mutui
a cinque anni all'interesse del 2 per cento per
l'acquisto del bestiame, attrezzature e mac~
chine. Lo Stato stanzierà 221 miliardi di lire
per il periodo 1965~69 per mettere questa
somma a disposizione degli istituti di credito
agrario per concedere i mutui predetti.

,La prima osservazione che si deve fare e
che la somma stanziata è del tutto inadeguata
alle esigenze impellenti di una agricoltura tra~
vagliata da una crisi profonda che investe le
sue strutture fondiarie, agralrie e di merca-
to. Ma questo :r;i1ievo di carattere quantitati~
vo non è fondamentale, in quanto si potreb.
be sempre, in seguito, provvedere con ulte-
ri.ori finanziamenti. Fondamentale invece è
sapere se il congegno della legge permetterà
o meno ai contadini senza terra o con poca
telfra di accedere ai mutui e di acquistare la
terra. È vero che nell'artiÌCol.o 1 del disegno
di legge è detta che i mutui devono essere
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concessi ai mezzadri, ai coloni parziari, agli
affittuari coltivatori diretti e agli a<ltri lavo-
ratori manuali della terra compresi gli enfi.
teuti coltivatori dÌiretti singoli o associati in
cooperative. Ma le nOI1me che regolano Il'ac-
cesso ai mutui sono in contraddizione con
quelle affermazioni generalti e corrispondono
allo spirito e alla lettera del disegno di legge
sul riordino fondiario. A questo spirito ri-
sponde 110stesso articolo 1 quando stabiHsce
che i mutui per l'acquisto di fondi lrustici sa-
ranno concessi dietro giudizio del,l'Ispetto-
rata provinciale dell'agricoltura, il quale de-
ve riconoscere che detti fondi siano « idonei
alla costituzione di aziende che abbiano ca-
ratteristiche o suscettività per realizzare im-
prese familiari efficienti sotto il profilo tec-
nico ed economico ". L'atrticolo preoisa che
questo riconoscimento sarà dato a quel col-
tivatore acquirente il cui nudeo famHiare
avrà una forza lavorativa non inferiore ad un
terzo di quella occorrente per le normali ne.-
cessità di coltivazione. La formulazione è
ambivalente, può dire più cose, però è evi-
dente che quello che si vOlrrebbe fare appa-
rire come un limite finisoe per diventaI1e la,
condizione per avere il mutuo.

C A R E L L I ,relatare. Scusi, per qua1e
motivo?

c O L O 1MB I , Senatore CareLli, nella sua
I1elazione lei esprime l'opinione che l'esten-
sione dell'azienda coltivatrioe dovrebbe esse-
rre di almeno 25 ettari; ebbene, senatore Ca-
Irelli, lei conosoe la mezzadria,' sa qual è la
superficie dei poderi: mi dica', con i criteri
enunciati dalla legge, quanti mezzadri avran-
no la possibilità di accedere ai mutui e alla
proprietà deUa terra?

C A R E L L I, relatore. C'è tutto un arco.
Non è detto che la superficie sia proprio quel-
la indicata da lei. Ci sono in un certo senso
dei punti intermedi che possono verificarsi
e che possono essere idonei alle esigenze del-
la famiglia che intende acquistare ,la terra.

C O M P A G N O N I . Bisognerà vedere
che cosa dice !l'Ispettorato provinciale.
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C A R E L ,L J , relatare. Sono formalità
tecniche.

c O L O M B I . O si mutano i critelI'i per
la concessione dei mutui, o l'Ispettorato agra-
rio negherà il nulla asta a tutte ,le richieste
fatte da mezzadri, 'fittavoli, coloni, il cui po-
dere non abbia l'estensione prevista. Il sena-
tOI'e Grassi ha detto che con questi criteri si
agevolerà la costituzione di aziende di cento
ettari. Non è una esagerazione ; l'accettazio-
ne del principio della parità dellavO/ro ddla
donna può servire allo scopo; contando il
padre, uno o due figli e in più la moglie e la
nuora si può pretendere di ottenere un mu-
tuo per acquistare terra sufficiente per for-
mare una grande azienda. E ciò mentre il
mutuo srurà negato al mezzadro, al colono
parziario e al piccolo fittavolo aHa q.li azien-
da non verranno rkonosciute ,le caratteristi-
che o le suscettività richieste, anche se su
quel podere la loro famiglia ha vissuto, sia
pure male a causa dell'esosità del contratto
e della mancanza di investimenti, per intere
generazioni. C'è una massa di milioni di pic-
coli contadini, mezzadri, coloni, affittuari,
proprietari, coltivatori che hanno vissuto si-
nora sulla loro terra, fatÌicando ed assogget~
tandosi a privazioni; a questi contadini si
presenta la possibHità di acquistare la ,loro
azienda, o di arrotondarla, di non pagare più
il canone di affitto o di non più dpa'rtire
il prodotto con il padrone, e perciò di
migliorare le loro condizioni di vita, e voi
dite: no, la vostra azienda non è nelle condi-
zioni previste, non è sufficientemente ampia,
e perciò non avete diritto al mutuo, siete
troppo poveri. I mutui saranno dati a chi
può formare imprese robuste, atte a sfrut-
tare il lalvoro salariato.

La subordiJnazione della concessione dei
mutui e dei prestiti agevolati al rilascio di ap-
positi nulla~osta, da parte dell'Ispettorato
provinciale dell'agricoltura, dà a questi orga-
ni burocratici del Ministero un pot,ere di de-
cisione che esorbita dalle loro funzioni. L'at-
tribuzione di questo potere discrezionale, ol-
tre che aprire la porta a tutte le discrimina-
zioni ~ basta pensare all'iJnfluenza diI1etta
che su questi organi ha <la bonomiana, con
tutto quello che le vien dietro ~ conferma
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l'intenzione del Ministero dell'agricoltura di
negare la possibilità ai mezzadri, ai coloni,
ai piccoli affittuari di aocedere aLla proprietà
della tema.

Lo stesso scopo lo si vuoI raggiungere con
la norma che stabilisce che per avere un mu-
tuo ci vuOoleuna decisione favorevole da par-
te dell'istituto di credito. Perchè? Le banche
in questo caso compiono una operaziOone per
conto dello Stato, in attuazione di una legge
dello Stato, eon fondi forniti dallo Stato. Non
si vede perciò il motivo per cui si dovrebbe
loro accordalre il diritto di veto in una ope-
razione che per loro si risolve in un profitto
senza causa. È legittimo pensare che anche
questa clausola sia escogitata per favoril'e
la discriminazione di classe, per avere un
nuovo strumento di discriminazione che dà
alle banche la possibilità di favorire il capi-
talismo ag1rario e di negare il mutuo ai con-
tadini.

Noi chiediamo che i poteri decisionali che
il disegno di legge affida agli Ispettorati
agrari e alle banche siano devoluti agli enti
di sviluppo ed ai comitati regionali dell'agri-
coltura; vale a dire, noi vogliamo avere delle
garanzie che non vi sia arbitrio, che non vi
siano intromissioni, che il giudizio sia obiet-
tivo e non detemninato da di'Scriminazioni
sociali e politiche.

La lfissazione per legge dell'istituto della
minima unità colturale presenta serie diffi-
coltà ed offre tutte le possibilità all'arbitrio.
Il relatore parIa di 25 ettari, ma, evidente-
mente, è un criterio del tutto arbitrario. Per
stabilire quale debba esse:t~equesta minima
unità colturale occorre tener conto di una
molteplicità di fattori, oltre quello della su-
perficie; cioè, il grado di fertilità del suolo, la
presenza o meno dell'acqua, il tipo di coltu-
ra, la composizione della famiglia e così via.
E le difficoltà di tenere il dovuto conto di
tutti questi fattori, peraltro variabiH nel tem-
po, non possono essere superate con disposi-
zioni burocratiche, affidando al Ministero del-
l'agricoltura e agli organi che esso dirige
compiti decisionali in materia di formaziOone
di proprietà contadine. Ciò che del resto è
in oontrasto oon la previsione costituzionale
che nega all'Esecutivo j,l poter,e di stabilire

quali debbano essere le cOonvenienti dimen-
sioni delle imprese.

Il disegno di legge riconosce ai fittavoli
'Coltivatori, ai mezzadri, ai coloni il diritto di
prelaziOone. In sè è una cosa molto importan-
te ed è sempre stata Irivendicata dalle orga-
nizzazioni dei lavoratori. Tale diritto, però,
secondo il disegno di legge, può essere eser-
citato solo se il prqprietario vuoI vendere ~

questa è la prima condi~ione ~ e se il conta-
dino accetta il prezzo pari alla maggiore of-
ferta che ha avuto il proprietario ~ ecco

un'altra condizione. Inoltre, tale diritto
deve essere esercitato nel termine di quattro
mesi dall'avvenuta notifica della proposta di
alienazione. Se si pone mente al 'Congegno
macchinoso per Oottenere il mutuo è facile
prevedere che il contadino nOonavrà il nulla
asta richiesto nerI termine fissato; e allotra?

Appare evidente che, se si vuole veramen-
te che il diritto di prelazione diventi effet-
tivo e sia una !V'eraconquista dei oontadini,
è necessario che sia posto su basi diverse;
per garantire che il diritto di prelazione sia
effettivo, la clausola di quattro mesi deve es-
sere eliminata. Il relatore vede la difficoltà,
ma poi sorvola e dice che questo rappresen-
terà uno stimolo presso gli Oorgani del Mini-
stero...

C A R E L L I , relatore. Perfettamente!

C O L O M B I . Ma chi è che esercita que-
sto stimolo? Forse U contadino? Che pressio-
ne può esercitare? Se insisterà nel presentar-
si all'ufficio dell'ispettore lo metteranno alla
porta. Che potrà fare? Occorrono norme chia-
re e precise se si vuole veramente che il oon-
tadino possa accedere al mutuo e alla terra.

Per quel che riguarda la determinazione
del prezzo della terra, la l,egge si limita a di-
re che l'Ispettorato provinciale dell'agricol-
twra, autorizzando il mutuo, dovrà pronun-
ciarsi anche sulla congruità del prezzo di ac-
quisto. Non è detto a quali criteri dovrà rife-
rirsi per fissare i,lprezzo congruo e con quali
mezzi potrebbe far rispettare questo prezzo
al proprietario Iche vende la terra. Si limiterà
a rifiutare l'autorizzazione del mutuo? Allora
chi ci rimette è il contadino che non potrà
acquistare la terra. Non essendo prevista nes-
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suna misura di esproprio o altra sanzione per
indurre il proprietario ,esoso a vendere ad un
prezzo congruo, è evidente che !'immissione
di 200~300 miliardi di lire sul mercato fon-
diario farà salire il prezzo della terra e la
rendita fondiaria. Si tratta di una legge leco-
nomica alla quale non ci si può sottrrurre se
non si fissano per legge norme precise per
quel che riguarda la vendita e il prezzo. Se
la legge non verrà modi:ficata, avverrà che i
proprietari venderanno le terre peggiari al
prezzo più 'eLevato.

Il nostro Gruppo proporrà, in coerenza
con le posizioni assunte dalle organizzazioni
sindacali contadine, che la determinazione
del prezzo di vendita della terra sia sottratta
all'arbitrio del proprietario ,e che il prezzo
sia stabilito in base ad un preciso criterio di
,legge.

Proporremo che sia stabilito il principio
che il prezzo della tenra, in nessun caso, pos-
sa superare la somma derivante daUa capita~
lizzazione del canone indicato dalle tabelle
dell'equo affitto, depurato, bene inteso, della
quota di imposta che tale canone contiene.
Solo con l'adozione di un meccanismo siffat-
to, !'istituto della prelazione, che si intende
opportunamente introdurre, avrà un senso.

Per i contadini che hanno eseguito miglio-
rie sul fondo, o che si propongono di esegui-
re opere di trasformazione, la legge deve pre-
vedere il diritto di chiedere che, in caso di
diniego di vendita o di ostruzionismo del
proprietario concedente, l'ente di sviluppo
possa procedere, previa fissazione di un giu~
sto prezzo, all'esproprio della terra che il
contadino chiede di acquistrure. Tra le cate-
gorie dei contadini ai quali destinare i mutui
di favore per .l'acquisto e l',esercizio dei fon-
di, noi proporremo che sia compresa quella
degli enfiteuti che, al pari dei coloni miglio~
ratari e di tutti i contadini che hanno esegui-
to migliorie o si propongono di compierne,
hanno evidenti motivi di benemerenza per
essere aiutati ndle operazioni di affranco dei
fondi migliorati.

La nostra parte respingerà l'adombrato
proposito di destinare i finanziamenti previ~
sti dal disegno di legge prevalentemente o
esclusivamente a questa o a quella zona o
settore. Noi riteniamo che una giusta poli~
tica agraria che non voglia creare odiose

discriminazioni e divisioni tra i contadini,
debba mirare a favorire, ad agevolare il su-
peramento verso la proprietà coltivatrice di
tutti i contratti agrari, nessuno escluso.

Date le condizioni di inferiorità in cui si
trovano i oontadini meridionali (non vedia-
mo, sulla !base di questo disegno di legge,
quali possibilità si offrono per loro di ac~
cedere ai mutui) propO'rremo che il 40 per
cento dei fondi stanziati siano devoluti al
Mezzogiorno. Evidentemente bisogna muta~
re il tenore del disegno di legge se si vuole
rendere possibile ai contadini meridionali
di accedere ai mutui e alla terra.

Una giusta politica agraria deve propmsi
l'effettivo superamento di tutti i contratti
agrari e il trasferimento della proprietà della
terra a chi effettivamente la lavora. Questa è
la condizione necessaria per avviare, con una
giusta e programmata politica di investi-
menti, lo sviluppo di una moderna agricoltu.
ra basata sulle imprese di proprietà conta~
dina, singole e associate, aiutate e assistite
dall'investimento pubblico, in primo luogo
con <lacostituzione, in tutte le regioni, di enti
di sviluppo agricolo democraticamente costi~
tuiti, dotati di mezzi e di poteri di intervento
sulle strutture fondiarie, agrarie e di meT.~
cato.

La maggioranza e il Governo, mentire con~
t1nuano ad affermare la necessità della costi~
tuzione degli enti regionali di sviluppo agri~
colo, respingono ogni proposta che tende ad
attribuire ad essi poteri e funzioni di rilievo.
C'è davanti alla Commissione il disegno di
legge sul finanziamento ,degli enti di 'svilup~
po che, come è stato dlevato dalla Corte ,dei
conti, nOln copre nemmeno la somma neces~
saria per pagare i funzionruri. Adesso il Go~
verno, improvvisamente, ha chiesto lo stral-
cio; vorrebbe che si approvasse lo stanzia-
mento per sovvenire alle spese di ordinaria
amministrazione accruntonando il problema
della funzione degli enti. Quando abbiamo
iniziato la discussione in Commissione, da
diverse parti è stato osservato che il disegno
di legge non poteva limitarsi a pO'rre il pro~
blema di pagare i funzionari.

C A R E L L I, relatore. Solo questo; ma
non si vuole frenare l'evoluzione, lo sviluppo
di altre proposte...
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c O L ,Q 1MB I . Quando in Commissione
sono stati fatti questi rilievi, si è detto che
bisogna stabilire che cosa sono gli enti, qua-
li devono essere i loro poteri e le loro fun-
zioni. Si è risposto da parte del Ministro e
del Presidente della Commissione che il dis,e~
gno di legge poteva essere ampliato e trasfor~
mato per ,divenire quello che il Senato vorrà
che diventi.

C A R E L L I, relatore. Comunque non è
un disegno di legge sostitutivo.

D I R O C C ,Q . Questa posizione è an-
cora ferma.

C O L O M B I. Adesso si propone lo stral-
cia. La nostra paJrte chiede che la questione
degli enti di sviluppo venga discussa a fon-
do in quanto si tratta di un problema fon-
damentale. Si è cominciato con un progetto
di legge che voleva essere organico, che
comprendeva tutto; a forza di stralci e di
accantonamenti alla fine ne verrà fuori un
mostricciattolo.

Noi resipingiamo questo modo di procede-
re. Si doveva applicare la legge~delega per ,la
trasformazione degli enti di riforma in enti
di sviluppo; la legge è stata votata nel 1962,
siamo nel 1964, il tempo passa e tutto rima-
ne come prima. Resta il fatto che gli enti
di riforma sono paralizzati nella loro attività
per mancanza di mezzi, la loro trasformazio-
ne in enti di sviluppo non avviene, l'esame
del disegno di legge sulla costituzione di v,eri
Enti regionali di sviluppo viene accantona-
ta. La iragione di questo deplorevole stato di
cose deve ricercarsi nell'opposizione degli
agrari i quali non ne vogliono sentire parla-
re; non vogliono gli enti, non soltanto perchè
temono il sorgere di organismi democratici
di intervento e di controllo, ma anche perchè
pretendono che tutti gli stanziamenti statali
per l'agricoltura siano loro riservati. Credo
ci sia molto di vero nelle cose che ha detto
il senatore Grassi ieri sugli enti per quanto
riguarda, ad esempio, lo sperpero di denaro,
ma non è questo che più interessa al senato~
re liberale. Ciò che gli interessa è che non
vengano stanziati fondi che non vanno agli
agrari e ,che non sorgano organismi che ab-

biano il compito di aiutare la formazione di
aziende contadine. Il male non consiste nel
fatto che gli agrari difendano i loro esosi in-
teressi di classe, il male sta nel fatto che il
Gov,erno di centro-sinistra cede a queste pres-
sioni, mentre non tiene in nessun conto il
fatto che sui problemi relativi agli enti di
sviluppo e all'indirizzo di politica agraria,
vi è stato un pronunciamento unitario deUe
tre organizzazioni dei lavoratori in seno al
CNEL, al momento in cui il disegno di l,egge
Rumor, di cui questo è la dedizione, ven-
ne preso lin esame dal Consiglio dei ministri.

Il documento approvato dai rappresentan-
ti delle tre organizzazioni sindacali (CGIL,
CISL e UIL) dioeva tm ,r'altro: « Il dis,egno
di legge contenente disposizioni per il riordi-
namento delle strutture fondiarie e per ,lo
sviluppo della propr~età coltivatrioe rispon-
de soltanto in piccola parte, per la sua impo-
stazione settoriale e per gli interventi fram-
mentari, alle esigenze attuali ,e urgenti della
nostra agricoltura, che impongono una visio-
ne globale dei problemi e una pol>itica agra
ria organÌlCa, elementi essenziali della pro-
grammazione economica nazionale. Per l'at-
tuazione di una politica agralria organica
che si ponga il ,fine di promuovere l'estens~o-
ne e il potenziamento della proprietà coltiva-
trice e delle slUe forme associative, e crei
perdò nuove basi al progresso tecnico, eco-
nomico e sociale dell'agricoltura, è neoessa-
l'io perv,enire all'istituzione in ogni regione
di enti regionali di svil:UJp;poagricolo, con il
compito di intervenire nella trasformazione
deUe strutture fondiarie produttive e di mer-
cato nell'ambito della politica di piano. Gli
enti regionali che sostitruiranno quelli di cui
al decreto del 23 giugno 1962 prov'vederanno
a coordinare a livello regionale e locale l'at-
tività e le iniziative degli ahnienti e organi-
smi operanti in agricoltura e interessati al-
l'azione di sviluppo economico e sociale del-
le singole zone di inte:rwento. Gli enti saran~
no amministrati con piena ,part,ecipazione dei
rappresentanti delle organizzazioni sindacali
e cooperative. Con l'entrata in vigore delle
leggi istitutive delle Rcegioni a statuto ordi-
nario sarà provveduto ai necessaJri coordina-
menti legislativi ,e regolamentari concernenti
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gli enti regionali, in relazione ai poteri attri~
huHi alle Regioni in m3.teria di agricoltura ».

Questa è la posizione non solo della CGIL,
ma anche della CISL e della UIL. Noi pensia~
ma che su questa base, sulla base !Cioè di un
documento appro'vato dalle tre massime ar~
ganizzaziani dei lavaratori, sia passibile, a
patta cthe vi sia nna valantà rinnavatrice nel~
la maggiaranza, trovare un accorda. In quc~
sto documenta vi sona le basi per realizzare
una vasta canvergenza, per ottenere una lnag~
gioranza capace di affrantare e risol<vere in
sensa decocrati:co i problemi della nostra
agricoltura. Se ciò non avverrà è perchè pJ:1e~
vale nella ,Democrazia cristiana la faziane
canservatrice dei dorotei, è peJ:1chè gli alleati
della Democrazia ,cristiana cedana terrena di
frante alla pressiane della destra. Le orga~
nizzaziani dei lavoratori sono sensibili agli
interessi delle masse cantadine e ne inter~
pretana unitariamente le aspirazioni prafan~
de. ,È in sede politica, là dorve agisce la valan~
tà del grande capitale, che le :possiJbilità di
intesa vengana meno.

È significativo dhe, nel momento in cui si
prendano in esame le misure per assicurare
il pat,emiamento e lo sviluppo della propri,e~
tà colHvatrice, o almeno si dice di valerIa
fare, non si bocia cenno al saccheggio dei
redditi !Contadini da parte dei monopoli, non
si faccia eenno al fatto che i redditi agricoli
vengono S'chiUJlllati dai monopoli della FIAT,
della {{ Montecatini », della {{ Edison }' e dalla
loro intermediaria, la Federconsorzi.

Si vuole ignorare il fatto documentato che
la bassa remrunerazione del lavoro agricolo
è dovuta alla penetrazione del capitale mo~
TIo,polistico nelJe campagne, 'Che fa sì che la
stessa economia contadina relativamente as~
sestata, che produce per il meDcato e é\!cqui~
sta mez.zi tecnici, si trovi di fronte a crescen~
ti difficoltà derivanti dallo stato di inferio~
rità contrattuale in cui si trova nei confron-
ti dei monopoli, di quelli che producono mez~
zi tecnki o trasformano prodotti agri,coli e
di quelIi che dominano il pro.cesso di drco~
lazione delle merci.

I redditi dei produttori agr100li vengono
schiumati attraverso ,lo squilibr10 che esiste
tra il prezzo dei prodotti industriali neces~
sari all'agricoltura e il prezzo dei pI adotti

agricoli. La forbice si aIlarga a spese del~
l'agricoltura: fatto uno !'indice complessi-
vo dei prezzi di vendita nel 1938, nel 1963 l'ln-
dice sale a 70 per i prodotti agricoli e a 106
per i prodotti il1!dustriali (questi dati signi~
ncativi per se stessi non danno che un'idea
approssimativa dell'allargamento della for~
bice, in quanto ognuno sa che i costi di pro~
duzione dell'industria sono diminuiti in mi~
sura molto maggiore che nell'agricoltura).
Nel mese di febbraio 1964, !'indice dei prez-
zi dei prodotti agrkoli alimenta'ri r1sultava
del 6 ,per cento il1!feriore a quello del febbraio
1963 (il che non vuoI dire che siano diiillinui~
ti i Iprezzi al consumo, evidentemente) men~
tre i prezzi dei prodotti industriali erano del
5,9 per 'Cento superiori a quelli dell'anno
prima. Ciò dimostra 'Che lo sfruttamento dei
contadini da parte dei monopoli K::ontinua ad
accentuarsi. Avete paura a parlare di queste
cose; perohè? Perchè non ,proponete misure
atte ad impedire che la massa dei contadini
venga saccheggiata senza ritegno da questi
grandi complessi monopolistid?

Sui ricavi dei contadini incide paurosa-
mente il divario. tra i prezzi al produttore e
i prezzi al consumo; i caseari, gli enopoli, gli
zuccherieri, i conservieri, i concessionari del
tabacco si avvalgono delle loro condiz.ioni di
monoipalio per imporre un prezzo vile al pic~
colo produttore isolato. Altrettanto fanno i
grossi intermediari e i monopoli che domi~
nano il processo di circolazione e di distri-
buzione delle merci.

In questi anni 10 Stato ha dato un note~
vale contributo per la creazione di attre7Za~
ture di mercato, per la \conservazione, la
trasformazione e la vendita dei prodotti, ma
sinora solo un'infima parte di questi con~
tributi sono andati aIle \cooperative con~
tadine: la quasi totalità dei fondi stanziati
sona andati alla Federconsorzi e agli enti
agri'coli rCoIlPoratirvi,che si servono di que~
ste attrezzature per sfruttare i contadini.
Questa è la verità, questa è la natura della
vostra politica!

La crisi della produzione agricola e la cri-
si delle aziende a proprietà contadina si ri.
salvano con una riforma agraria generale
che dia la terra a chi la lavora, si risolvono
attuando un severo lControllo sui monopoli
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e sui prezzi, nazianalizzanda i grandi. cam~
plessi mono;polistici Iche producono mezzi
tecnici per ,l'agricoltura, che trasformanO'
i pradatti agricoli, rinnovando profandamen~
te 'la Federconsarzi. A propasito di questa,
si impone la nomina di un commissario
straardinaria che adaperi una scopa Ji fer~
l'O per spazzare via la cricca federcan~ortile!
Sono intervenuti nuavi elementi, la scandalo
del Consorzio di Lecce, per esempio, per il
quale è in ,corso un pracedimento da parte
della 'Magistratura; ma il Governo rimane
Slohierato a difesa di Bonomi e l'onorevole
Moro, ancora una volta, ha rivolto parole di
stima per Bonami; questa solidarietà non è
rivolta al cittadino che o,pera per il bene
del Paese e dei contadini, ma al gruppo di
pressione ohe opera come strumento elet~
torale della Democrazia cristiana. Si aJValla~
no i metodi di gangsterismo, la disonestà,
la corruzione, si stende il velo dell'omertà
su tutto per conservare l'dIìcienza di uno
strumento che serve a mantenere imprigio~
nati una parte importante di contadini. Oue~
sta è la verità! Perchè i compagni socialisti
accettano questo stato di cose? Essi sanno
come noi, e del resto lo sanno tutti, che le co-
se stanno così; perchè tacciono? A che serve
la partecipazione dei socialisti a un Governo
che con la loro com;plicità consolida ulte~
riormente la iFedeconsorzi come strumento
che impedisce lo sviluppo delle organizza~
zioni libere dei Icontadini nelle forme cooipe~
rative volontarie e demacratiche?

Nai chiediamo ai compagni socirulisti di
unirsi a nai per far sì che i Cansarzi agrari
pravinciali siano trasfarmati in cooperati~
ve di secando gradO' e siano amministrati de.
macraticamente dai cantadini. ChiedIamo di
unirsi a noi per fare sì che la legge favOI isca
la sviluppa di un mavimento coaperativo e
assaciativa valontaria e demacratico, che
renda passibile <l'utilizzaziane 'razianale delle
macchine e delle attrezzavure di mercato, su~
perando così lo stato di inferiorità in cui si
trova l'azienda contadina isolata.

L'accusa che ci viene rivolta, di non com~
prendere l'inferiorità economica e tecnica
della piccola proprietà rispetta alla grande
impresa, non ha fondamento. Noi sappiamo
che la grande impresa ha una superiorità ri~

spetto la piocola: lo sa>ppian10 pel1chè ce
la ha insegnata Marx e pel'chè ce la ha con~
termata l'esperienza. SappiamO' che la gran~
de azienda si trava in candiziani di grande
vantaggiO' 'rispetto alla piccala azienda, che
noi nan aJbbiamo mai idealizzato.

Quando difendi3.mo l'azienda a proprietà
contadina partiamo dalla situazione esisten~
te e dalla necessità di metterla nella condizio-
ne di potersi sviluppare e di aumentare la
praduziane e il redditO' dellavaro agricolo. I
confronti che sono stati fatti, nel carsa di
questa discussione, con l'agricoltura degli
Stati Uniti, oon quella dei Paesi dell'acciden~
te e con quella dell'Unione Sovietica, nan
sono una cosa seria. Nei Paesi sacialisti ,la
proprietà terriera coltivatrice non esiste "più,
così come non vi sono più monopoli, non vi
è più la rendita e non vi è profitto ca,pitalisti~
co.E una situazione [completamente diversa.
I contadini possiedono la terra che lavorano
e la gestisconO' in forme cooperative, in gran~
di aziende modernamente attrezzate e mec-
canizzate (oltre la terra per Usa familiare)..
Si specula ,sulle difficaltà che inoantra ancora
aggi l'agricaltura savietica (ma in Ramania,
in Bul,garia, in Ungheria, nella Repubblica
demacratica tedesca, ecoetera, l'agricoltura
è in piena sviluppo): le difficoltà della co-
struziane del socialismO' in un Paese arre-
trato, la guerra devastatrice, gli errori di
carattere tecnico--politica e arganizzativo,
hannO' resa ardua e pralungata nel tempo il
completo superamenta dell'antica arretra-
tezza, ma il progresso ecanomica e saciale
dell'agricoltura socialista è una 'realtà: le
campagne savietiche sano state trasformate,
la vita dei cantadini è mutata, le attuali diffi-
coltà sarannO' superate.

Le !Condizioni dell'agricoltura americana
sona profondamente div,erse dalle nostre.
L'America dispone di immense pianure che
si prestano alla meccanizzazione integrale:
per cento ettari basta una unità e mezzo di
lavoro. I rendimenti unitari sono bassi, ma
la produzione complessiva è enorme; i mez~
zi di comunicazione sano facili e poco co-
stosi, ed è evidente che in quelle condizio-
ni le grandi aziende rispondano a quella si~
tuaziane. Vi è tuttavia una crisi di sovrapro-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 10821 ~

10 NOVEMBRE 1964203a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

duzione e lo Stato spende sÙ'mmeenormi per
lasciare i terreni incolti.

Nei Paesi avanzati dell'Europa osciden-
tate la riforma agraria è avvenuta ai tempi
della rivoluzione francese ed il processo di
adeguamento, che ha creato un equilibrio,
sia pure relat~vo, tra l'agricoltura e le altre
attività economiche, si è svolto in un lungo
periodo di tempo.

La nostra situazione è fondamentalmente
diveI1sa: da noi non c'è mai stata una ri-
forma agraria generale. Da noi la superfi-
cie agraria è limitata, limitate sono le zone
di pianura, esiste una mas~a di milioni di
piccoli contadini; inoltre, lo svilu;ppo indu~
striale, anche se in questi ultimi dieci anni
è stato notevole, non è tale da assorbire la
mano d'opera che si rende libera in agricol-
tura. In queste condizioni è errato, dal pun-
to di vista economico, è utopistico sul piano
sociale, volere che processi, ohe altrove si
sono svolti nel corso di un secolo e più, pos~
sano svolgersi da noi nel corso di pochi anni.

Questa è la ragione per cui noi difendia~
ma il contadino ed il suo strumento di la-
voro. È nostra profonda convinzione che il
legiSllatore, quando propone un indirizzo di
politica agraria, e si propone dei piani di
sviluppa della produzione agrkola, deve ave-
re come prima preoocupazione la sorte degli
uÙ'mini che vivono nell'agrkoltura. Certo,
lo sVliluppo deLla produttività e quello della
produzione sÙ'no di grande Jo:nportanza, non
però per se stessi, ll11ain quanto servono a
promuovere l'elevamento del tenore di vita
materiale e civile degli uomini, in quanto
promuovono il progresso economico e socia-
le del Paese. Non vedo in che cosa questa
concezione socialista dello sviluppo della
agricoltura debba contlrastare con la conce~
zione cattolica. Il Gruppo comunista si op-
porrà alla fissazione per ,legge del principio
dell' esproprio a danno dei coltivatori diret-
ti. I contadini possono essere certi che sa-
remo alloro fianco nella lotta per impedire
che 51iano arbitrariamente privati del loro
strumento di lavoro. III fatta che un conta-
dino, colpevole di essere proprietario di un
podere considerato non sufficientemente am-
pio, possa essere legalmente condannato a
decadere Isocialmente da coltivatore indipen-

dente a salariato non ha alcuna giustificazio-
ne giuridica, non ha a:lcuna ,giustificazione
economka ed è ,contro ogni 'Principio mora~
le. Non credo che i cattolki possano trovare
nella loro ideologia una giustificazione va-
lida di un tal modo di agire che calpesta ogni
diritto civile ed umano e porta !'impronta
brutale e disumana del capitalismo.

La legge che volete fare è lUna legge che
vuole rafforzare il peso che il capitalismo
ha nell'economia agricola a danno della pro-
prietà contadina. Nei princìpi e negli idea-
rli del socialismo marxista non vi è nulla
che autorizzi ad approvare la brutalità delle
leggi del capitaHsmo.

Ci si obietta: ma se quello che voi dite
fosse vero, come spiegate la rumorosa oppo~
s1zione liberale ,aLle leggi agrarie? I proprie-
tari terrieri sono insofferenti di qualsiasi
provvedimento cihe in qualche modo, diret~
tamente o indirettamente, ponga dei limiti
ai pnivilegi, alle proprietà. Questa è la ragia
ne della loro opposizione; per questo sono
stati contro la legge di riforma ,stralcio e
contro la legge Sila, per questo sono stati
contro l'imponibile di mano d'opera, contro
la giusta causa delle disdette. Essi nnn 'O(;S-
sono sopportare !'idea che lo Stato si oocu~
pi dei contadini; vogHono che lo Stato pen-
si a loro, a£fidi a loro le imprese e s0'P'rat~
tutto finanzi le loro imprese. I nostri agrari
sanno per esperienza che l'agitazione politica
rende e rende per una semplice ragione,
perchè dentro e fuori deUa Democrazia cri~
stiana, dentro e fuori del Governo ci sono
forze potenti che appartengono alla IÙ'ro
classe, che hanno le loro stesse posizioni po~
litiche e le stesse prospettive. Non vedo però
perchè queste posizioni debbano essere ac-
cettate da un partito di lavoratori quale è

I il Partito socialista.
Abbiamo rilevato che igli stanziamenti pre-

visti sono inadeguati se si vu0'le ,incidere sul-
le strutture, e non semplicemente stimolare
lo sviluppo dell'area capitalistica. Il Minist,ro
ci ha dett0' che bis0'gna condizionare ii fme
ai mezzi di cui attualmente sii dispone. An-
cora una volta l'agrkoltura ed il Mezzo-
giorno sono sacrificati alla politica dei mo-
nopoli. I monopoli n0'n hann0' nessun inte-
resse allo sviluppo dell'agricoltura, i mono-
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poli sono inte:r~essati a che l'agricoltura ed il
Mezzogiorno continuino ad essere una ri-
serva di mano d'oiPera a buon mel'cato. Boca
perchè il Governatore della Banca d'Italia,
che si >fa eco di qrueste esigenze dei mono~
poli, nella sua relazione disse che, per qua~
drare la bilanoia dei pagamenti, più che pun~
tare 'sull'aumento deJla produzione agricola,
occorre puntare sull'aumento delle esporta~
zioni industriali. Ciò è conseguente al13 linea
di espansione monopolistica che sacrifica la
agricoltura, il Mezzogiorno e i contadini ai
profitti e alla potenza dei monopoli. È contro
questa linea che noi chiamiamo i contadini
alla lotta; nella lotta contro il predominio del
capitale monopolistico vi è la base dell'al-
leanza della classe operaia con i contadini la-
voratori. Bonomi, per garantirsi !'immunità,
teorizza la necessità del contrasto tra operai
e contadini. Noi diciamo che, nella lotta con~
tra l'oppressione e lo sfruttamento ch-::i mo~
nopoli esercitano su tutta la società naziona-
le, vi è la base dell'alleanza della clas<se ope-
raia con i contadini lavoratori e con tutte le
forze sociali offese nei loro interessi e nelle
loro aspirazioni. È contro la linea di èspan-
sione monopolistica, che sacrifica l'agricol-
tura e i contadini ai profitti e ai privilegi dei
monopoli, line::t fatta proprio dall'attuale Go~
verno di cell'tro~sinist:ra, e che si esprime an-
che nel disegno di legge che stiamo esami~
nando, che noi ,chiamiamo i contadini a
unirsi e a lottare.

Onorevoli colleghi, si è detto che nelle
mie affermazioni, nel modo come ho espo-
sto le COlse,vi sono non solo delle inesattezze
ma anche delle contraffazioni delle reali in-
tenzioni della maggioranza e del Governo;
sarei lieto se queste mie affermazioni venis-
sero smenti,te, ma smentite non a paro!~, ben-
sì con i fatti, vale a dire a'ccettando i nostri
emendamenti e modificando 'Profondamen~
te il testo del disegno di legge, facendo sì
che ai mezzadri, ai coloni, ai piccoli affit~
tuari e ai compartedpanti sia data la 'P0s~
sibilità effettilVa di accedere ai mutui ed alla
terra. (Vivi applausi dall'estrema sinistra.
Congratulazioni) .

P RES I D E N T E. È iscritto a parlalre
il senatore Tiberi. Ne ha facoltà.

T I BER I. Onorevole Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, è un eJ:1rore
grave, anche se atto a giustificare i vari pre-
testi polemici delle opposizioni, quello di
considerare il disegno di legge sul 'riordina-
mento delle strutture fondi arie e sullo svi-
luppo della proprietà coltivatrice, ohe stia-
mo disoutendo, come un provvedimento a
se stante, senza intima connessione con al~
tri testi legislativi già approvati o proposti.

È lo stesso errore che è stato commesso
dalle opposizioni, dentro e fuori del Parla~
mento, quando recentemente è stata discus-
sa ed approvata la legge recante norme in
materia di <contratti agrari. Si è detto allora,
da dest,ra, ignorando molti aspetti del pro-
blema umano e sociale delle nostre campa-
gne, che si stava commettendo l'errore di
spezzettare la proprietà terriera nel passag-
gio dagli attuali imprenditori al mezzadm e
che il problema del reddito agricolo non si
risolve con una semplice operazione di tra-
sferimento.

Per il professar Perdisa, contrario a 'ri-
conoscere la peculiarità della crisi mezza-
drile, perchè tutte le imprese partecipano
a uno stato di grave disagio e sono impegnate
nell'affannosa rÌicenca di un nuovo equilibrio
produttivistico, la soluzione della orisi agri-
cola è persegui bile solo attraverso una mag-
giore efficienza aziendale.

È la tesi di Manlio Pompei, che sostiene
che «la fine ,della mezzadria non 'Produrrà
bene per nessuno }}, e finisce col rilevare che
« il rilancio delle zone agricole in cui la pro-
duttività è in ritardo è legato, tra l'altro,
al riaccorpamento dei poderi e allo svilup-
po della cooperazione )}.

Si è variamente divagato, allora, evadendo
dalla sostanza vera di un provvedimento le~
gislativo che sanzionava i risultati di una
lenta e difficile evoluzione economica e so-
ciale delle nostve campagne, pienamente com-
presa invece da Luigi Einaudi, e già da tem-
po, se nel 1946 slcriveva senza velate drcon~
locuzioni: « Vi sono momenti nei quali oc-
<corre buttare all'aria vecchie Icase iPer ri:co~
struirle, spianare terreni, livellarli, pmsciu-
garli, zapparli, ripiantarli. Quando viene quel
momento i due uomini che si trovano di
£ronte si palesano di razza diversa. In quel
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momento, in quella fase di trasformaziOone,
il contratto di mezzadria è un impedimento
che deve essere messo da parte ».

Ma anche l'estrema sinistra giocò allora
la sua ibrida carta, sforzandosi di svuotare
di ogni contenuto innovato re la legge sui
contratti agrari, con vari pretesti come quel~
lo del mancato inserimento del diritto di pre~
lazione, che era !già incoI1porato nel disegno
di legge ohe oggi è al nostro esame. Ma il
gioco si rivelò poi in tutta la sua caducità
quando le note vicende della crisi governa-
tiva impedirono la tempestiva approvazione,
da parte della Camera dei deputati, di quel
disegno di legge, e nelle campagne allora si
scatenò un'aziOone kosa contro la Democra~
zia cristiana, tacciata di volontà sabotatrice
nei confronti delle nuove norme Iregolatrid
dei contratti in agricoltura.

Il gioco oggi si ripete, oon pretesti elusi-
vi. Per questo è doveroso, per noi della mag~
gioram:a, lo 'sforzo disurperare gli schemi e i
limiti di una sterile contrapposizione di tesi
di parte ed arrivare a comprendere, e possi-
bilmente a far compredere, in che misura le
nuove soluzjioni pvoposte da questo disegno
di legg.e corrispOondono efficacemente e rea~
listicamente alla problematica attuale della
nostra agricoltura e alle linee naturali della
sua evoluzione.

La validità di una politica che comporti
l'intervento pubblico nei riguardi dell'agri,
coltura, come del resto in ogni altro campo
dell'.economia, nOon può prescindere infat-
ti dalle tendenze eyolutive in atto che, nel-
la fatti'specie, riguaJ1dano i fenomeni che pos-
sono essere rkondotti ad un lento e faticoso
adattamento dell'agricoltura al mondo nuo-
vo che si va costruendo.

Nel quadro generale di questa complessa
evoluzione si distingue innanzitutto l'aspet-
to ohe riguarda le vicende delle forze di
lavoro. Se si considera che dal 1951 ad
oggi la popola:zione agricola italiana è sce~
sa dal 41 al 25 per cento rispetto al totale
della popolazione attiva, e che in questo
procedere assume sempre maggiore consi~
stenza il fenomeno dell'inveoohiamento del~
la popolazione agricola, si può giungere a
ravvisare nella .deficienza della manodopera,
possibile a verificarsi nei prossimi anni, un

elemento limitante dello sviluppo agricolo.
Si potrà benissimo non essere d'aocordo su
questa prospettiva di prossima scadenza, ma
nessuno può mettere in dub bio che le fasi
di accelerazione e di rallentamento nello svio
luppo economico mO'derno sono state spes-
so determinate dall'esistenza di forze di la-
voro utilizzabi1i.

Questo grandioso trasferimento demografi-
co, unito all'altra tendenza ,della popolazio~
ne agricola a muoversi verso il basso, non
può non incidere sull' orientamento delle col.
ture in relazione alla disponibilità della ma-
nodopera e delle possibilItà di impiego dei
mezzi meccanizzati.

Lo stesso sviluppo della meccanizzazione,
oltre che essere >il portato del perfezionamen-
to della tecnica costruttiva, è in stretta con.
nessione di dipendenza con il citato feno.
'meno.

Altro fenomeno di notevole importanza è
rappresentato dalla variazione dei mercati
e della domanda dei vari rprodotti. Il progres-
SlVOmiglioramento del tenore di vita com-
porta una sempre più decisa qualificazione
dei consumi, la quale presuppone orienta-
menti e ordinamenti coltura li capaci di sod-
disfare sempre nuove esigenze qualitative.

D'altro canto, l'integrazione economica eu-
ropea, allargando l'area dei liberi scambi,
produrrà un progressivo aumento di richie-
sta di prodotti mediterranei.

Questi fenomeni, cioè le tendenze mercan-
tili e l'evoluzione della domanda, contribui-
scono quindi a modificare, in misura molto
sensibile, gli orientamenti produttivi i qua-
li poi ripropongono, in termini di convenien~
za economica, la possibilità di adeguamento
alla vocazione produttiva deUe varie wne
agricole.

Da tutto ciò discende la necessità di da~
re un carattere imprenditoriale sempre più
mancatamente professionale all'impresa agri~
cola, nella quale il processo di ammoderna.
mento è secondato, quando non è condizio-
nato, dalla presenza di una sOlIa volontà im
prenditoriale.

D'altra canto l'evoluzione delle strutture
agricole non è fine a se stessa e propone il
problema dell'integrazione dell'agricoltura in
tutto il ,sistema economko. La produzione
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agricala nan può fermaTsi all' azienda, ma
deve travare piena valorizzaziane nelle strut.
ture esterne delle aziende, destinate ad acqui.
stare sempre maggiare impartanza, se si vua~
le assicurare al coltivatore l'attribuzione del
valore aggiunta derivante dalla trasforma.
zione dei prodatti.

Il professar Maria Bandini osserva, a que.
sto proposito, che il punta di forza del Paese
che generalmente si ritiene più avanzato in
agricoltura, gli Stati Uniti, non è dato af~
fatta dall'organizzazionedelnmiPresa agri~
cola. Malte nostre aziende della Lombardia
e della Tascana, e molte altre europee, sono,
come imprese di per se 'stesse e quindi co-
me struttura e carne valare di produzione,
superiari a quelle degli Stati Uniti. Ma la
gigantesca forza dell'agricaltura statunitense
consiste nel fatto che le industTie agrarie
prendono i pradatti, H lavarano, li conser.
vano, li adattano ai merlcati impedendo crol~
li di prezzi, rielSiCona a determinare i gusti
dei consumatari e influenzanO', in definitiva,
il ,processo meI1cantile.

Altro fattore determinante dell'efficienza
di que] sistema ecanamica è rappresentato
pO'i dalla grande dispanibilità di mezzi tec.
nici dell'azienda. La vera forza dei produtto.
ri americani sta nell'essere sicuri di ricevere,
dai perfetti vivai a dalle stazioni statali e dai
cantralli pubblioi sulle piante e sulle semen.
ti, esattamente quel che ci vuole per il loro
terreno, la :varietà che il mercatO' richiede, il
tipO' di praduziane che accorre per ottenere
migliari risultati.

Anche da noi, quindi, il processa di un
sempre maggiare callegamento dell'azienda
agricola al meDcata Tajppresenta il problema
cardine dell'ammodernaiillenta delle nostre
strutture produttive ed impone l'qpplicazio-
ne di sfarzi incessanti per la diffusione e la
efficienza ecanomica della cooperaziane.

A questa punta è lecita chiederci se ed in
quale misura le narme cantenute in questo
disegna di legge sianO' in gradO' di incidere
pasitivamente sull'evaluziane di alcuni dei
fenameni taccati. Parla di alcuni fename-
ni, nan di tutti, perchè il carattere di que-
sta disegna legislativa nan pretende alla
glabalità; i fini che essa si prapane nan

sana tatali ed il sua meta da di applicaziane
è la gradualità.

L'impiega di 340 miliardi e 150 miliani
fina a tutta l'eserciziO' 1970, ed esclusi i con.
carsi sui mutui, ha la scopa di pramuave-
re la farmaziane di aziende che abbianO' ca.
ratteristiche a suscettività per realizzare
imprese familiari efficienti satta il profila
tecnica ed ecanamica. A questa fine sana
cancessi mutui della durata di quarant'anni
al tassa annua di interesse dell'una per ceno
tO' riservati ai mezzadri, ai calani parziari,
ai 'Compartecipanti, agli affittuaricaltiva~
tari diretti ed altri lavaratari manuali della
terra, Icompresi gli enfiteuti coltivatari di~
retti singali a assaciati in caaperativa. Agli
acquirenti di fandi rustici passanO' essere
pure cancessi prestiti a tassa agevalata per
l'acquista di macchine, attrezzi e bestiame
per la narmale dotaziane delle aziende di
nuava castituziane ad ampliate.

Il ricarsa al mercatO' fondiaria è prevista
sia attraverso l'eserciziO' del diritta di pre.
laziane da parte delle categarie interessate,
sia tramite aoquisti, operati dagli enti di
sviluppa e finanziati dalla Cassa per la far-
maziane della praprietà cantadina, di azien.
de agrarie aventi redditO' catastale impani-
bile superiore a lire 30.000 da .cedere diret~
tamente in praprietà dagli enti medesimi.
previa farmaziane di efficienti unità prO'.
duttive, ai caltivatari diretti in passe~sa dei
prescritti requisiti.

Can queste iniziative si vuale assicurare
alI/impresa familiare rcaltivatrice, came giu~
stamente afferma il relatare di maggiaranza
senatare Carelli, la stabilità indispensabile
fondata sull' efficienza di tutti i fattari che
le attribuiscanO' validità dal punta di vista
ecanamica. E questa can la scapa di canse-
guire anche altri natevali risultati generali
che l'esperienza nastra ed altrui ha dima-
stratO' cannessi can questa tipO' di impresa
in cui il fattare uama, da una pasiziane
di preminenza nella svalgimenta del prO'.
cessa ecanamica, giaca il ruala decisiva,
una valta eliminati i canflitti di interesse
tra le persane che aperana nell'impresa, nel
raggiungimenta dei limiti massimi di mi.
gliaramenta del fanda.
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Ma il nostro ottimismo sulla bontà dei ri-
sultati che si potranno conseguire attraver-
so una saggia e tèmpestiva applicazione del-
le norme contenute in questo disegno di leg~
ge, non è nè incondizionato nè fideistico.
Siamo convinti che la disparità del reddito
del settore dell'agricoltura rispetto agli al-
tri settori dell'economia rappresenta il pun
to cruciale della politica economica contem~
poranea rivolta ad attenuare, se non ad eli-
minare, le disuguaglianze sociali.

Già da tempo i cattolici italiani avverti~
rono la portata di questo grande proble-
ma. La III conclusione della trentesima set~
timana sociale dei cattolici italiani di Ca~
gliari del 1957 afferma decisamente: ({ Il
problema della disparità trova la sua solu-
zione solo nel quadro di una politica di svi~
luppo che consideri simultaneamente l'agri-
coltura e tutti i rimanenti settori. Tuttavia
l'agricoltura, a causa delle speciali 'Caratteri-
stiche di domanda e di offerta che rendo-
no la variazione dei prezzi, produzione e con-
sumo, regolabili assai meno che in altri set-
tori dal gioco automatico .del mercato, ri~
chiede un'azione modificatrice, pubblica e
privata, necessariamente più intensa e più
prolungata che negli altr) rami di attività
economica.

« L'obiettivo dello sviluppo si raggiunge
attraverso una sèrie dI trasformazioni che
dal campo ddla tecnica e della organizzazio-
ne si estendono a1J'adattamento del lavorato-
re alle nuove condizioni di ambiente e di
attività, alla costituzione di un nuovo tipo
di comunità agricola, al mutamento di ta-
luni ralprporti interni della famiglia e dei r3lp~
porti tra la famiglia e la comunità.

«Numerose e intense sono le incidenze
umane delle trasformazioni agrarie. Esse
vanno sistematicamente individuate onde
la società attm, mediante iniziative sponta~
nee e interventi pubblici, i correttivi e le
salvaguardie volute dal rispetto della po-
sizione centrale dell'uomo nel processo eco-
nomico ».

Dal 1957 ad oggi la situazione è mutata,
ma la disparità del reddito agricolo si è più
aggravata perchè ]'aumento del reddito me.
dio per addetto alla agricoltura, III seguito
all'esodo rurale, e il miglioramento del li-

vello medio di produttività, in 'Conseguenza
del più diffuso impiego di macchine agri-
cole e di moderni mezzi tecnici, non sono
riusciti ad equilibrare l'accresciuto ritmo
dello sviluppo economico generale.

La soluzione al grave problema della di.
sparità di reddito, sia pure graduale e par-
ziale, osserva uno studioso in materia, può
essere perseguita incamminandosi decisa.
mente sulla via dell'inserimento della nostra
agricoltura in una p.)litica di sviluppo nella
quale, nel quadro di una razionale program-
mazione ecor..omica, le iniziative private sia.
no opportunamente coordinate con gli in.
terventi pubblici per modificare, nei limiti
del pos<;ibile, le condizioni e i fattori che
determinano la disparità stessa.

Bisogna quindl perseguire una politica
in cui trovino adeguata considerazione il
problema dell'is1ruzione professionale, lo
sviluppo dell 'impiego dei moderni mezzi
tecnici e meccanici, l'incremento delle ini.
ziative cooperativistiche e dei centri di rac-
colta, conservazione e valorizzazione dei
prodotti agricoli per modificare le condi-
zioni di adattamento tra domanda e of-
ferta dei prodotti, l'alleggerimento degli
oneri fiscali e sociali, il miglioramento del-
le condizioni di vita ambientale, l'estensione
delle norme di sicurezza sociale agli agri-
coltori autonomi.

Le reazioni che questo disegno di legge
ha suscitato nei vari settori del Parlamento
e dell'opinione pUlbblica sono state molteplici
e diverse. Nè poteva essere altrimenti, sì
stridente essendo il contrasto tra certi tipi
di mentalità e certe forme di conduzione
di molte pIaghe della nostra agricoltura e i
livelli ottimali verso i quali va orientandosi
la moderna economia.

Per i relatori di minoranza senatori Vero.
nesi e Grass;, questo disegno di legge rive-
lerebbe la sua natura strettamente politica
a sfondo demagogico ed elettoralistico per-
chè sarebbe riservato a categorie che si
apprestano ad intraprendere una attività
imprenditoriale di tipo complesso, comG:
quella agricola attuale, senza una lira di
capitale, senza una specifica cognizione tec-
nica, senza che !'interessato abbia fatto al.
cun sacrificio o abbia dimostrato una spe-
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cifica capacità per intraprendere il difficile
e tormentato lavoro della conduzione di una
impresa agricola.

Sorge spontanea la domanda, dinanzi ad
un giudizio così severo ed altezzoso, perchè
mai i concedenti a mezzadria si siano tanto
preoccupati di perdere dei coimprenditori
di così infima qualità. Si dovrebbe invece
andare alla ricerca di precise !fesponsabi~
lità ~ in difetto ,delle quali si possono am~
piamente giustificare i pfOlV'vedimenti già
presi ~ di chi non ha favorito, anche per
propria ,convenienza, o ha addirittura im~
pedito, per sua inadeguatezza, la emanci~
pazione di lavoratori, sui quali, di fatto,
gravava il peso maggiore e più importante
dell'impresa. Nè vale, a confutazione della
convenienza sociale ed economica di dar
vita a nuove imprese familiari contadine,
riprodurre ìl giudizio negativo del profes-
sor Bandini su certi aspetti della impresa
diretto-coltivatrice: ìl basso livello tecnico,
!'indirizzo produttivo chiuso, la scarsa pos-
sibilità di credito, l'impossibilità di impian-
tare efficienti industrie agricole trasforma~
tdei annesse all'azienda, il perÌ/colo di un
facile decadimento alle forme anormali del~
la frammentazione e della polverizzazione,
la pretesa p<Jrsimonia del contadino che in
realtà sarebbe avarizia, il preteso spirito
conservatore, frutto. in realtà, di idee ri-
strette ed anguste, quando invece le iniziati-
ve previste rifiutano nettamente le forme
patologiche di questo tipo di impresa e so-
no volte alla creazione di entità vitali.

Si asserisce, nella stessa relazione di mi~
noranza, che il provvedimento in esame nes-
sun aumento nelJa produzione lorda vendi-
bile si prefigge, e tanto meno nel prodotto
netto delle imprese, sì' da concludere che
tutta l'opera.lione nient'altro comporti che
la esclusiva creazione di individui sempre
bisognosi dell'aiuto dello Stato: una specie,
cioè, di sottoprodotto umano, capace di far
concorrenza a quel tipo di lavoratori ai qua-
li i liberali, preoccupati di offrire maggior
reddito per un lavoro meno faticoso di quel-
lo di un'impresa a responsabilità diretta,
che sono disposti a riservare a se stessi,
aprono le porte per una sicura occupazio-
ne in imprese di valida consistenza, larga-
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mente dotate di mezzi meccanici ed in gra-
do di produrre a costi competitivi.

Quanto all'affermazione che si vorrebbe
perseguire un in discriminato ed esclusivo
sviluppa della proprietà coltivatrice con
l'ostracismo opposto a tutti gli altri tipi di
conduzione, il senatore Veronesi dimostra
di voler ignorare la realtà. La trasformazio-
ne ed il superamento di vecchi rapporti me-
na necessariamente verso forme più moder-
ne Idi impresa riferibili a due Hpi fonda~
mentali: !'impresa familiare e la media
azienda, con netta caratterizzazione profes~
sionale dell'imprenditore.

Quando poi viene lamentato ,che alla for-
ma della proprietà ,co1ti~~trice attuata con
le norme chestia!ITlo discutendo si arriva in
maniera artificiosa, allora veramente si svela
e si manifesta l'atteggiamento di fondo, clas~
sista ed esdusivista, di questo tipo di op-
posizione.

Bisogna guadagnarsi la terra, obiettano i
liberali. È vero, bisogna guadagnarla e me-
ritarne il possesso. Ma quando condizioni
obiettivamente di£ficili hanno impedito ai
protagonisti del duro lavoro dei campi di
maturare il diritto alla proprietà della ter-
ra resa fruttuosa dalla loro operosità, ma
non ancora riscattata, e quando sussistano
le condizioni perchè forze vive vogliano le~
gare il loro destino a quello della terra,
ancora disponibile nè adeguatamente ,sfrut-
tata per inadeguatezza di mezzi o ,per scar-
sa razionalità diconduzione, e quando gli
imprenditori agricoli non possano o non
vogliano adeguarsi alle mutate condizioni
del mondo agricolo, allora è legittimo !'in-
tervento pubblico che, con le ,debite garan-
zie 'Costituzionali, viene a favorire il pro~
cesso di trasferimento della proprietà del~
la terra. E questo intervento deve essere
tempestivo, se si vuole evitare che tante
forze nuove disertino l'agricoltura, ed ocu~
lato, cioè volto a scongiurare l'errore di
.riservare a tali fo:rze il possesso di terreni
marginali sui quali già stenta quel tipo di
conduzione dketta presa a prestito ,dai se-
natori liberali per girustificarne il su,pera~
Imento.

J contrafforti collinari dell'Appennino ita-
liano sono ancO!ra gremiti di coltivatori di~
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retti per i quali il possesso di un palmo di
terra scarsamente produttiva rappresentò
il traguardo del lavoro di più generazioni.
Questa laboriosa popolazione rurale meri~
ta il nostro incondizionato riconoscimento,
che il Parlamento dovrà tradurre in adegua~
te provrvidenze atte a sanare inadeguatezze
ad errori del paJssato. Il primo atto è que~
sto: l'intervento rpublblico di oggi deve ren~
dere meno tdbolata e più ,fruttuosa la cçm~
quista della proprietà della ter:ra ad opera
delle categorie meritevoli di tale promo~
ZlOne.

Per i senato,ri comunisti questo provve~
dimento è vecchio, stanco, marginale. Così
si legge nella relazione di minoranza del se-
natore Conte.

,È il solito atteggiaJIDento dei comunisti di~

nanzi alle leggi volte a miglio,rare le condi"
zioni della società italiana. La loro pro:pa~
ganda vorrebbe dimostrare che il rinnova-
mento dÌ[Jende dalla loro pressione, ma di
fatto la lo,ro posizione 'resta critka e svuota~
trice di ogni nuovo contenuto, nella vana
presunzione di poter gratuitamente aooredi-
tare un revi1sionismo di co,modo che contrad-
dice le i:stanze radkali di fondo di una ideo-
logia estremista, e non riesce al contempo
ad inserirsi nel vivo di una realtà economi-
ca e so,ciale qual è 'quella della nostra agri-
coltura, nè su di essa, quindi, produce ef~
fetti positivi.

Nel caso specifica l'atteggiamento tenuto
dai senatori comunisti in Commissione, e la
stessa relazione del senatore Conte, ,sono
risultati 'Ì1lTl,prontati alla posizione del sena~
tore Colombi, il quale, nel primo interven~
to in Commissione ~ e l'intervento di oggi
ha ,ribadito quelle affermazioni ~ riguardo
al disegno di legge governativo di cui stiamo
esaminando lo stralcio, a suo tempo con~
cordato, dichiarò perentoriamente che la De~
mocrazia cristiana vuole eliminare la pro~
prietà 'Coltivatrice e degradare il colono mez~
zadro a salariato. A dimostrazione di questo
assunto il senatore Colombi allora, e sta~
mane lo ha ripevuto, !fece riferimento ad un
articolo a firma del professor Alessandro An~
tonietti, apparso sul numero 4 della rirvista
{{Agrkoltura» di quest'anno; artkolo letto
forse un po' troppo frettolosamente. Lo

estensare dell'artkolo tratta dell'impresa
capitalista e, a suo dire, {{ da un insolito~
punto di vista ». Le 'Sue considerazioni si ri~
feriscono a condizioni di elevato sviluppo
economico ed al conseguimento da parte
della popolazione di un elevato tenore di
vita. {{ Quanto più la realtà si distanzia da
tali condizioni» ~ sono parole del .profes~
sor Antonietti ~ {{ tanto minore attualità
hanno le 'Suocessive al1gamentazioni ».

Bastereibbero queste osservazioni per esclu-
dere la validità di questo punto di vista per
almeno il 90 !per 'Cento dell'agricoltura ita-
liana.

La tesi sostenuta, anche se non pertinente,
è comunque interessante. Bssa ipotizza la
convenienza di un'impresa dal punto di ,vi-
sta dell' economia del tempo libero. {{ Stu~
diare le cause dell'esado rurale» ~ dice il
prafessor Antonietti ~

{{ :prescindendo dalla
possibilità o meno per la popolazione rura~
le di dispo,rre di tempo libero e dal modo
di poterne godere è un voler porsi al di fuo-
ri della realtà ». L'imp'resa capitalistica, sia
essa del propriet3Jrio o dell'affittuario, sa-
rebbe dunque l'unica capace di poter oftri-
re :condizioni di lavoro e di vita aderenti alle
esigenze del tempo libero essendo in essa
possibile l'applicazione di turni di lavoro.

Ma lo stesso proponente di questa effime-
ra tesi, effimera ,dspetto alle condizioni del~
la nostra ,realtà economica agricola, si di~
mostra non troppo convinto della portata
reale e della convenienza della sua tesi per
le condizioni dell'agrko,ltura italiana quando
a proposito delle ventilate so,cietà per azio-
ni dichiara che le potrebbero 3Jocetta,re gli
interçssati ma non certamente i politici.

Non p3Jrli dunque il senatore Conte di
{{ caociata di milioni di contadini dalle cam-
p3Jgne », in relazione ad una osservazione
del senatore Carelli riguardante l'optimum
dell'estensione aziendale in zone ordinarie
sottoposte alle colture asciutte, anche per-
chè l'arrnpiezza dell'azienda è co,rrelatirva al-
l'attitudine di essa a produrre un determi~
nato reddito, mentre l'estensione in super-
ficie ha rilievo in relazione al tipo di coltura.

Pure su altre innovazioni di notevole por~
tata contenute in q:uesto disegno di legge i
senatori comunisti esprimono un giudizio
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sammaria ed affrettata, per nan dire gra~
tuita.

Del diritta di prelaziane si dice che è con~
cessa ,più carne «un'affeI1maziane di p:rinci~
pia che come un :patere effettiva ».

Circa pai la presunta «equivaca fOl1mu~
la}} rLguardante la campasiziane del nucleo.
familiare del caltivatare acquil1ente, che ai
sensi dell'articola 1, prima camma, del pre~
sente disegna di legge deve presentare una
,farza lavorativa nan inferiore ad un terza
di quella occarrente per le nanmali neces~
sità di 'COltivaziane del fanda, bisagna in~
vece ricanascere la partata e la validità del~
!'innavaziane introdatta rispetta al Cadice
civile del 1942 che all'articala 2083, ne]
camprendere il caltivatare diretta nella più
ampia categaria del piocala imprenditare,
pane sala il limite di runa prevalenza della~
varo faaniliare, rispetta a quella extra fa~
miliare. Esigenze di razianalità tecnica ed
ecanamica dell'impresa hanno. dunque can~
vinta il legislatare a sastituj're il criterio. di
un l'apparta praparzianale tra la quantità
del lavaro familiare e quella di terzi estra~
nei alla faJ11iglia del calti'vatare, con quella
del terza della mano. d' apera occarrente per
la narmale 'COltivaziane del fanda.

Signal' Presidente, anarevali colleghi, que~
sta discussiane, i rilievi, le prapaste, tutta
ciò che caratterizza le tesi su di essa can~
trappaste,stanna a canfermare da una par~
te la 'COmplessità dei problemi dell'agrical~
tura italiana e dall'altra la scarsa inciden~
za da parte di tanti settari sulla passiibili~
tà di ammadernare adeguatamente questa
camparta ,fandamentale della nastra vita
ecanamica. Malti reclamano. una migliare
giustizia e gridano. alla scandalo. in relazia~
ne ad un' apera di caerciziane e di vialenza
che questa legge varr~bbe in sè cantenere.
Non c'è nessun motiva perchè si possa at~
tribuire a questa disegna di legge la va~
lantà di creare vittime, di colpire una classe
a di favarire un'altra classe.

Io ricarda le parale di Alcide De Gaspe.ri
che nel 1949 aSlserì che « lavi'rtù del rii£ar~
matore piega l'egaisma versa la giustizia
sociale, Ima senza spezzare la cantinuità,
senza seminare vittime sul prapria cam~
mina }}.
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Nan sana quindi le tesi cantrappaste alla
validità di questa disegna di legge tali da
pater dimastrare che essa nan riesce a cam~
prendere la neceslSità valuta di pramuavere
un ammodernamenta della nastra agricaltu~
l'a. E in questa senso., nana stante tante ap~
pasiziani, è certa daverasa cantinuare per
questa difficile strada. (Vivi applausi dal
centro, dal centro~sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvia il ,seguita del~
la discussiane alla seduta pameridiana.

Presentazione di disegna di legge

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Damanda di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

FER R A R I A G GR A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. A name del
Ministro dell'industria e del commercia, ha
l'anare di presentare al Senato. il seguente
disegna di legge: «Caratteristiche tecniche
e requisiti dei leganti idraulici}} (,853).

P RES I D E N T E. Da atta all'anoreva~
le Ministro. dell'agricoltura e delle fareste
della presentaziane del predetta disegna di
legge.

Appravaziane di pracedura d'urgenza
per il disegna di legge n. 843

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Damanda di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Chieda che
per il disegna di legge n. 843, che dilspane la
proroga dell'effkacia delle narme del decre~
ta~legge 31 agasta 1964, n. 706, canvertita
nella legge 21 attobre 1964, n. 999, sia adat~
tata la procedura ,d'urgenza.
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P RES I D E N T E. Vi sona asservaziani?

FOR T U N A T I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

FOR T U N A T I. Signar Presidente, var~
rei pregarla di ,pravvedere a che le richieste
di urgenza sianO' camunicate per tempO'.
Nan creda sia namnale >chiedere la ,pracedu~
ra d'urgenza ~mpravvisamente quandO' si è
arrivati alla fine della seduta. È chiara che
casì qualunque richiesta di ,pracedura d'ur~
genza viene approvata, perchè l'Aula è pres~
saochè deserta. Nan mi pa.re che questa sia
giusta.

P RES I D E N T E. Senatare Fartunati,
iO' ha chiesta se vi eranO' asservaziani can~
tra l'aocoglimenta della procedura d'urgen~
za. Lei si appane?

FOR T U N A T I. Nan mi oppanga, si~
gnor P,residente, faccia saltanta una que~
stiane di metada.

P RES I D E N T E. Nan essendavi altre
osservaziani, la propasta è appravata.

Per lo svolgimento di una interpellanza

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

T ERR A C I N I. Signar 'Presidente, ha
presentata un'interpellanza (n. 222) indiriz~
zata al Presidente del Cansiglia, già pubbli~
cata e quindi nata. Ritenga che l'anorevale
Presidente del Consiglio abbia, nella sua
,sensibilità politica e morale, avvertito la ne~
cessità che essa venga 'fapidissimamente di~
soussa. La prega rquindi di valer chiedere al
P.residente del Cansiglia in quale giarna in~
tenda presentarsi al Senato per questa di~
scus:siane, riservandomi, in caso di rispasta
non soddisfacente, di chiedere al Senato stes~
so che ne fissi la data.

P RES I D E N T E . La Presidenza del
SenatO' si farà portavoce presso il Presiden~
te del Consiglia della sua richiesta. Anzi,
prego l'onorevale Ministro Ferrari Aggradi
di farsi interprete anch'egli della sollecita~
ziane del senatore Terracim.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle are 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,50).

T ERR A C I N I. Domando di parlare. Dnettore generale dell'UfflCIOdel resocontI parlamentan
Dott. ALBERTO ALRERTI


