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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E iN T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del 23 ot.
tobre.

,P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Morino, Zannier e Schietroma:

« Adeguamento dei cOlID,pensi rper le visite
fiscali effettuate dagli ufficiali medici delle
Forze armate» (831);

Angelilli, Bonafini, Carelli e Zannier:

{( MO'difica alla legge 15 febbraio 1949,
n. 33, rper agevolazioni tributarie a favore di
cooperative edilizie» (832);

Maier:

«Norme integrative alla legge 7 dicem~
bre 1961, n. 1264, concernente il riordina~
mento dell'Amministrazione centrale e di
uffici dipendenti dal Ministero della pubbli~
ca istruzione e revisione dei ruoli organici»
(833);

Bergamasco, Bosso, Cataldo, Pasquato
e Veronesi:

«Proroga della legge 14 febbraiO' 1964,
n. 38, recante provvidenze per le zone agra~
rie danneggiate da eocezionali calamità na~
turali o aiVVersità atmosferkhe» (834).

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito alla stessa Com-
missione in sede referente

,p RES I D E N T E. Comunico che,
su richiesta unamine dei componenti la 11a

Commissione permanente (Igiene e sanità),
ho deferito in sede deliberante alla Com.
missione stessa il disegno di legge: D'ERRICO
ed altri. ~

{( !Disposizioni sul collocamento
a riposo degli ufficiali sanitari, medici con~
dotti e veterinari condotti» (,646), già defe~
rito a detta CO'mmissione in sede referente.

Seguito della discussione del disegno di
legge: {( Istituzione di un'addizionale al.
l'imposta generale sull'entrata» (791)

,p RES I D E N T E. L'ordine del gior..
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: {( Istituzione di un'addizio~
naIe all'imposta generale sull'entrata ».

È iscritto a parlare il senatore Bisori. Ne
ha facoltà.

BIS O R I. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, non parlerò nè di politica, nè di
finanza. Il diritto è la materia che ho studia~
ta di più e solamente di una questione giu.
ridica vi parlerò: freddamente, seccamente,
senza scendere a polemiche.

Ascoltai ieri il collega Jannuzzi che, con
solide ragioni e calda eloquenza, dimostrò
l'infondatezza del richiamo all'articolo 55
del nostro Regolamento, da più parti invo-
cato per sbarrare la strada all'approvazio
ne del disegno di legge n. 791 che stiamo
discutendo.

Tre furono le argomentazioni addotte dal.
l'amico Iannuzzi. Su una, la seconda, mi
permetto di soffermarmi, aggiungendo qual~
che considerazione analitica a quelle che
con felice sintesi egli accennò ieri nello
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svolgerla. La prima e la terza furono da lui
approfondite, anche analiticamente, in mo-
do tale che nulla saprei aggiungere.

È un principio generale del diritto ~ prin-

cipio che discende da superiori esigenze di
logica non eludibile ~ quello, invocato da
Jannuzzi, secondo cui le leggi che fanno ec..
cezione a regole generali o ad altre leggi non
si applicano oltre i casi e i tempi in esse con-
siderati.

Basterebbe ancorarci a questo principio'
per vedere come non si potrebbe ~ neanche
se fossero superabili, per assurdo, le altre
due argomentazioni che Jannuzzi svolse ~

invocare l'articolo 55 del nostro Regola.,
mento contro il disegno di legge che ora di-
scutiamo. Cosa dice quell'articolo 55? Che
({ un disegno di legge respinto dal Senato
non può essere ripresentato se non siano
trascorsi almeno sei mesi ».

Siamo indubbiamente di fronte ad una
norma eccezionale (come rilevò Jannuzzi)
che illSenato, nell'adottare il proprio Rego-
lamento, fissò limitando la piena potestà di
legiferare che normalmente gli spetta sen-
za remare neanche di tempo.

,L'articolo 55 del Regolamento, dunque,
non può applicarsi analogicamente oltre il
caso, ben circoscritto, che prevede: fuori
cioè della speci,fica ipotesi che « un disegno
di legge» sia respinto e venga ripresentato.

Non può invece applicarsi, in generale,
ogni qual volta il ,Senato si trovi a legife-
rare su una materia sulla quale abbia avu-
to occasione di pronunciarsi negli ultimi sei
mesi. Occorre che una materia si sia formaI.
mente cristallizzata in un disegno di legge
respinto dal Senato perchè la temporanea
preclusione stabilita dall'articolo 55 entri
in funzione, contro un nuovo disegno di
ICf!'ge.

Fermata questa premessa, bisogna doman..
darei: quale fu il ({ disegno di legge» che il
Senato respinse il 24 settembre?

Fu il disegno n. 739 che constava di un
« articolo unico» nel quale era scritto:
({È convertito in legge il decreto.-legge 31
agosto 1964, n. 705, recante aumento delle
aliquote in materia di imposta generale
sull'entrata ». Questo, e non altro, era il con-
tenuto di quel disegno di legge n. 739 che il

Governo aveva presentato al Senato il 31
agosto.

Lo aveva presentato, è vero, insieme al
« decreto~legge» di cui chiedeva la conver-
sione; ma quel decreto.-legge aveva una sua
propria individualità giuridica, tanto che
entrava di per sè in vigore quello stesso gior~
no 31 agosto, per effetto della sua promul-
gazione e pubblicazione sulla Gazzetta Uf-
ficiale. E quel decreto-legge (aggiungo), data
quella sua autonoma individualità, non fu,
rispetto al « disegno di legge» n. 739, che un
« allegato »; e come tale fu stampato.

n disegno di legge n. 739, per contro,
aveva costituzionalmente una individualità
sua che era identificata, nei suoi limiti non
vaJicabili, dal contenuto del suo articolo uni~
co che vi ho letto, ed anche dal suo titolo:
«Conversione in legge del decreto-legge 31
a~osto 1964, n. 705, recante aumento» ecce-
tera,

Si ebbero insomma, storicamente e costi.
tuzionalmente, due atti aventi distinta indi.
vidualità giuridica: il decreto. legge e il di.
segno di legge. Il Senato respinse quello che
poteva respingere, il disegno di legge. Perse
efficacia per contraccolpo, ope legis, il decre~
to.legge.

Data la fattispecie, l'articolo 55 del Re..
golamento non avrebbe mai potuto entrare
in applicazione, nè in applicazione entra
oggi.

Non avrebbe mai potuto avere applica-
zione perchè i disegni di legge per la con-
versione dei decreti-legge possono esser pre-
sentati, secondo la Costituzione, solamente
il giorno stesso dell' emanazione dei decreti.
Quindi, se respinti, non potrebbero mai ve-
nir ripresentati perchè alla ripresentazione
osterebbe l'ormai avvenuta scadenza di un
termine costituzionale, prima ancora che la
norma regolamentare dell'articolo 55.

Non può, in particolare, l'articolo 55 avere
applicazione oggi perchè il disegno di legge
n. 791, che ora esaminiamo, non propone
certo la conversione in legge dell'ormai inef-
,fìcace decreto-legge 31 agosto 19M, ma pro-
pone cosa ben diversa: e cioè che il Parla-
mento affronti con legge la materia che quel
decreto-legge ~ e non il «disegno di leg-
ge »! ~ aveva disciplinata. Ha cioè un ogget.
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to ~ disciplinare quella materia ~ che non
stava nell'orbita dell'entità giuridica {{ dise.
gno di legge n. 739 », ma stava nell'orbita

dell'entità giuridica, ben distinta, {{ decreto
legge 31 agosto 1964, n. 705 ».

Basta questo, onorevoli senatori, a impe~
dire che l'articolo 55 del nostro Regolamen..
to ~ articolo eccezionalmente dettato per
inibire che sia ripresentato entro sei mesi
un ({ disegno di legge» respinto dal Senato;
e nulla di piÙ nè di diverso ~ venga utiliz..

zato, invece, per inibire che sia esaminato
ciò che non del disegno di legge n. 739 for~
mava materia, ma del decreto~legge 31 ago.
s10 1964, n. 705, avente una sua sostanziale
e formale autonomia.

Sarà bene anzi che, una volta per tutte,
venga riconosciuto, attraverso questa nostra
discussione e le sue conclusioni in relazione
all'articolo 55, che:

1) altro è un decreto..legge e altro il
disegno di legge che ne propone la conver~
sione;

2) la reiezione di quel disegno di legge
estingue la sua materia che è unicamente
la conversione in legge del decreto;

3) quella reiezione non può invece osta~
re a che sia presentato, anche subito, al Se~
nato un nuovo disegno inteso a disciplinare
con legge quella che era la materia non del
disegno respinto, ma del decreto rimasto
inefficace.

Scusate, onorevoli colleghi, se vi ho an.
no~ati sottoponendovi considerazioni aridd~
mente giuridiche; ma la natura e !'impor.
tanza della seconda argomentazione che il
senatore Iannuzzi aveva acutamente accen~
nata mi san parse meritevoli di approfondi~
menti sulla consistenza di quella argomenta~
zione, che mi appare oggi veramente insupe~
l'abile. (Vivi applausi dal centro).

P RES l'D E N T E. È iscritto a parlare
Il senatore Barbaro. Ne ha facoltà.

BAR BAR O. Onorevole signor Pre.
sidente, onorevole IMinist'ro, ono'revoli slena~
tori, diffidle e tormentoso è stato l'iter deJ
provvedimento sottoposto all'esame del Se--
nato, prima sotto la forma di decreto~leg..
ge, oggi sotto la specie di disegno di legge.

H abent sua sidera leges, oltre ,ohe lites.
Del resto ogni cosa è in dipendenza e in
tunzione del caso, che è stato magistralmen~
te definito altresì come ({ Iddio in incogni~
to )! Quindi tutto è in funzione del proba~
bile, e anche, se non specialmente, le leggi.

È superfluo ormai, dopo tutte le disqui..
sizionj giuridico~filosofiche che sono state
fatte, parlare ancora di irricevibilità, di im~
procedibilità e di incostituzionalità del di~
segno di legge. Tutto questo d'altro canto,
secondo me, è in re ipsa, è nel fatto, e quindi
non è suscettibile di ulteriore discussione.
L'attuale disegno di legge è infatti una ripe..
tiziane nella forma e nella sostanza del de..
creto~legge, che è stato respinto dal Senato;
quindi bis in idem. Nè si ricordi la confu..
sa e caotica discussione e l'altrettanto con~
fusa e caotica votazione avvenuta il 6 otto--
bre ultimo scorso. Pochissime volte nella
mia lunga, veramente lunga esperienza par.
lamentare, mi è occorso di assister~ a una se~
duta come quella, che non fa davvero onore
a ne~suno, e a una votazione come quella,
che ha pochissimo, o meglio nessun valore.
È stato, 1n Isostanza un affronvo (oiltre che
una sfida) al Parlamento, e bisogna evitare
che si ripetano queste cose, perchè il Parla.
mento in uno Stato di diritto è e deve essere
al di sopra del 'Potere esecutivo, che è l'orga~
no di applicazione e non di formazione della
legge, ,la qua;le ha e deve a:ve:[~eradici, per
quanto umanarrnente possibile, ne'l divino.
La difesa dello Stato, ripeto, è essenziale
in uno Stato di diritto; quindi attenzione,
mol,ta attenzione, perchè, se no, vale 'rioor..
dare !'insegnamento che abyssus a.byssum
invocat!

Ma, per passare rapidamente, come è mia
abitudine, al merito, dirò che con questo in~
felice provvedimento legislativo, che è fiscale
e non anticongiunturale, si aggrava la crisi,
che è, secondo noi, di origine politica, e che
perciò va sanata politicamente. È quindi va.
no cercare di contrastarla, di mitigarla, e di
evitarla; infatti, o si cambia politicamente
rotta, o si deve rinunciare ad attenuare la
crisi stessa che è, ripeto, una conseguenza
diretta e inevitabile dell'indirizzo politico
di centro' sinistra, che si segue con tenacia
degna di miglior causa. Aumento del co.
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sto della vita in conseguenza dell'aumento
dell',IGiE, e quindi diminuzione del potere
d'acquisto della moneta. È veramente un tri~
ste destino che i Governi orientati verso
la sinistra debbano aumentare le ragioni
di crisi economica delle Nazioni che essi
governano. È il caso nostro, e cioè del Go~
verno dell'onorevole ,Moro, da un lato; è
il caso recente del Governo laburista inglese,
dall'altro, che, subito dopo la sua costitu~
zione, ha deciso l'aumento delle tariffe do..
ganali, che porteranno uno scompiglio non
solamente in Inghilterra, ma anche in tutti
gli Stati europei e forse nel mondo. E ciò
per non parlare di quanto avviene nelle
non di certo felici Nazioni della Russia
sovietica, della Cina e degli Stati satelliti,
dove si è giunti, dopo i« costituzionali »
avvenimenti di questi ultimi tempi, come
sono stati definiti da eminenti colleghi del
mondo comunista, al panem et circenses.
Del resto ciò si spiega, perchè in generale,
in quei regimi, i Governi di estrema sinistra,
dI fronte popolare e di centro~sinistra, non
si preoccupano affatto delle masse, che sono
abbandonate al loro triste destino, mentre
negli altri regimi si fa molto maggiore at~
ienzione, non foss'altro che per legittima
difesa politico-economica, all'assillante bi~
sogno delle masse, che vanno curate, soprat~
tutto perchè bisogna essere veramente de.
cisi, come abbiamo in ogni tempo fatto noi,
ad andare sempre maggiormente verso il po
polo, che ha il maggiore bisogno e deve ave~
re perciò il maggiore aiuto.

Ma non si parli, come purtroppo si è fat.
to, di danni agli statali o ai mutilati e inva.
lidi di guerra, determinati dalla reiezione
del decreto-legge, perchè, onorevoli sena~
tori, non c'è nessuna connessione tra un
provvedimento, come quel decreto-legge, che
è di quest'anno, e che è stato respinto nel~
lo scorso Isettembre, 'Con la legge sui muti~
lati di guerra, che noi abbiamo avuto l'ono-
re di presentare ben un anno fa, esatta~
mente il 24 settembre del 1963. Quindi
non c'è alcun nesso, nè cron01ogiJco, illè liO~
gioco, nè giuridico, che possa giust~ficare que.
sta affermazione veramente offensiva e ve~
ramente falsa, che vorrebbe far cadere la
responsabilità del mancato finanziamento

delle leggi per gli statali o per mutilati e in
validi di guerra sul voto negativo del Senato
su quel decreto. Questa è una falsità, che
noi dobbiamo nettamente respingere, per~
chè non ha alcun lato di serietà, che possa
farla considerare accettabile, e perchè è
quanto mai offensiva per tutti e specialmente
per noi, che dei mutilati facciamo proprio la
nostra migliore e più nobile causa, in quan
io abbiamo l'onore di rappresentarli in iPar~
lamento e fuori. Mi auguro anzi, a questo
proposito, che il disegno di legge sulle pen~
sioni di guerra possa essere integralmente
aocettato, nel t,esto Slapientemente studiato,
per lodevole iniziativa dell'Associazione na~
zionale fra mutilati e invalidi di guerra, in
due o tre anni con la collaborazione di tutti
i più geniali studiosi, sia clinici che giuristi,
deLla materia. Cemhiamo al'lora di ,farlo vara~
l1e dalla Commiss,iO'lle di studio, che è stata
creata al fine di farlo 111alpidamente aipipro-
vare, perchè c'è tra i mutilati e invalidi di
guerra un vero senso di profondo, accorato,
preoccupante sconforto, che non cesserà fio
no a tanto che questo disegno di legge di paL
pitante umanità non sarà reso legge dello
Stato!

Come dicevo in un mio ordine del giorno
presentato reoentemente al GOllgreslso na~
zionale dei mutilati e degli invalidi di guerra
tenutosi a Firenze, è strana e amarissima
ironia che proprio le pensioni « privilegiate }}

siano le uniche pensioni a non essere state
adeguate al potere di acquisto, purtroppo di~
minuito, della moneta: tutte le altre, in cer~
to modo, hanno avuto qualche miglioramen~
to, mentre quelle privilegiate di guerra non
ne hanno avuto nessuno!

Colgo, pertanto, l'occasione per invitare il
Senato, e soprattutto il Governo, a fare iì
proprio dovere nell'interesse dei mutilati
e invalidi di guerra, che rappresentano anco~

l'a ~~ o dovrebbero ancora rappresentare ~

l'anstocrazia del sacrificio!
È augurabile, in conclusione, che non si

npeta questa tendenziosa, falsissima e quan
to mai 'Offensiva affelìmazlÌ>one. Ut liberi esse
possimus, servi legum sumus, dice Marco
Tullio Cicerone. Se questo vale per tutti
i cittadini in uno Stato civile, a maggior
raglOne deve valere per il Governo di uno
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Stato civile: se il Governo non è servo del~
la legge e perciò non è libero, molti mali
potranno determinarsi per la intera collet~
tività nazionale!

P RES I D lE N T E. È iscritto a parla.
re il senatore Pirastu. Ne ha facoltà.

P J R A S TU. ,onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, è stato
già detto in questo dibattito che il disegno
di legge che discutiamo esprime e rappre~
senta la involuzione politica e ideale della
esperienza governativa del centro-sinistra;
segna il punto più basso di una linea discen-
dente che dal Governo Panfani passa attra.
verso il primo Governo Moro per giungere
all'attuale Governo. Altri colleghi hanno ca~
ratterizzato, mi sembra, chiaramente e con
vigore, gli aspetti più propriamente politici
dI questo disegno di legge, inquadrando lo
nell'azione generale del Governo. Io mi li~
miterò a fare una analisi più strettamente
economica e ,finanziaria di questo provve-
dimento.

Appare subito che questo disegno di legge
segna ~ direi ~ quasi visivamente il pro~
cesso involutivo del centro-sinistra, dovuto
al prevalere in esso, con sempre maggiore
torza, dei gruppi dorotei della Democrazia
crbtiana. Certo, la linea politica è sostan~
zialmente la stessa, ma ora viene perseguita
pilL ,~pertamente, senza quelle remare e quei
ritegni che non erano mancati nella prima
fase della esperienza di centro-sinistra. Tut~
tl. d'ah ronde, ricordiamo che di questo dise~
gIla di legge si parlava da molto tempo, es.
sendone stata annunciata la presentazione
nel giugno scorso, nelle ultime settimane
della breve vita del primo Governo Moro.
Era ~tato anzi convocato il Consiglio dei
ministri che avrebbe dovuto approvarlo; se~
noncht;; all'ultimo momento quella riunione
fu riL1viata senza spiegazione alcuna. Co.
stituitosi il secondo Governo Moro, si era
detto che uno dei primi atti del Governo sa-o
l'ebbe stato quello di adottare un provvedi~
ment(. del tipo di quello che oggi discutia.
mo, ma solo nella seduta del 31 agosto il
ConsigJio dei ministri approvò il famoso de~
creto-lf'gge per l'aumento dell'1GB, poi rifiu~
tato dal Senato.

30 OTTOBRE 1964

Lurga e travagliata è stata quindi la sto<>
ria di questo provvedimento che, per le sue
caratteristiche e il suo contenuto, non pO<o
Leva non suscitare opposizioni e contrasti
anche nel seno stesso della maggioranza go~
vernatJVa. Esso, onorevole Tremelloni, rap.
presenta un passo indietro persino nei con~
fronti di alcune misure proposte dal primo
Governo Moro, e direi addirittura nei con-
fronti di un analogo provvedimento presen.
tato dal Governo Leone.

Infatti, in data 3 ottobre 1963, il Governo
Leone aveva presentato un disegno di legge
ch~ apportava modifiche alle aliquote dd-
l'imposta sull'entrata, limitando però que~
ste mod~fiche solo ad alcuni prodotti di
lusso Il disegno di legge che ora discutia~
mo eSTende invece gli aumenti a quasi tutti
i prodotti di consumo. Certamente il disegno
di legge del Governo Leone era discutibile
(e noi tutti, nella Commissione finanze, ne
abbiamo rilevato il carattere inadeguato e
direi quasi irrisorio), ma comunque poneva
una discriminazione tra i consumi e si pro~
poneva di colpirne solo alcuni, tra quelli
di lusso o non strettamente necessari.

Lo stesso primo Governo Moro, il 22 feb~
braio, aveva predisposto una serie di prov-
vedimenti ~ di cui due particolarmente im-.
portanti: uno che aumentava l'imposta sulla
benzina e l'altro che istituiva un'imposta
speciale sull'acquisto delle autovetture e
delJeimbarcazioni di diporto ~ che, sebbene
non accettabili per i motivi che allora ab~
biamo detto, comunque si proponevano di
contenere lo sviluppo di alcuni consumi, che

""nil/ana giudicati non strettamente neces~
sari. ara invece ci troviamo dinanzi a un
disegno di legge che colpisce quasi tutti i
consumi, anche quelli strettamente necessari,
i consumi dei lavoratori, delle masse popo~
lari, nella stessa misura per i ceti privilegiati
e pe1 i ceti più bisognosi.

Ci troviamo dinanzi all'aumento dell'im~
posta la più ingiusta, la più impopolare, che
incide direttamente sui consumi della po~
vera gente, dei lavoratori e non una sola
volta, ma in tutti i passaggi commerciali,
con effetti moltiplicatori sui prezzi. Certo, è
stato detto, il provvedimento esenta dal-
l'aumento alcuni generi di prima necessità;
ne colpisce però altri che non sono meno ne<o
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cessar.; ed indispensabili. Vengono esentati
il baccalà, lo stoccafisso, le aringhe salate,
ma vengono colpiti i medicinali, la legna
dà rtrdere, il carbone da ardere, il gas, l'ener~
gi<l elettrica per illuminazione e tanti altri
consumi strettamente necessari.

1\la per cogliere il vero contenuto antipo~
polaH di questo disegno di legge, per ca~
pido in tutti i suoi elementi, dobbiamo col.
locarlo accanto agli altri provvedimenti fi.
scali presentati da questo Governo o da
esso accettati. Vi sono altri provvedimenti
di car&ttere fiscale che agiscono in senso in~
verso: invece di reperiDe nuovi cespdJti tri~
butad, dispongono esenzioni e facilitazioni
fiscali. Ma in favore di quali categorie sono
previste queste facilitazioni ,fiscali, queste
esenzioni? In favore delle categorie più ab.
bienti, in favore dei grossi operatori di [Bor~
sa, dei grandi proprietari fondiari, dei gran~
di industriali.

Si tratta di sei provvedimenti. Un primo
è la legge intitolata: «,Provvedimenti trio
butari per l'agricoltura », che riduce all'l
per cento !'imposta di registro sui trasferi~
menti dei fondi, per favorire gli agrari, i
grandi proprietari terrieri e per facilitare la
costituzione delle grandi proprietà agricole
e la loro estensione, diminuendo di 5 mi~
liardi le entrate dello Stato. Un'altra leg~
ge poi diminuisce le tasse sui fissati bol~
lati con un onere per lo Stato di circa 9 mi..
liar-diin favore dei grandi operatori di Bor.
sa. Una terza legge concede agevolazioni fì~
scali per l'ammodernamento ed il potenzia~
mento delle attrezzature industriali, per
i nuovi investimenti industriali. Un decreto.
legge, convertito dal Parlamento in legge,
prevede inoltre il finanziamento, da parte
dello Stato, di alcune assicurazioni sociali
obbligatorie, operando però in maniera tut~
faJtro che equa, tutt'altro che proporzio~
nale, perchè stabilisce un discarico contri.
butivo a favore dei datori di lavoro di ben
63 miliardi e 20.0. milioni ed uno sgravio a
favore dei lavoratori di soli 6 miliardi e 800
milioni. In questo modo si diminuiscono le
entrate dello Stato di circa 70 miliardi.

Vi è poi il decreto. legge, discusso proprio
in qùesti giorni dal Senato, che diminuisce
!'imposta di fabbricazione dello zucchero

soprattutto a favore degli zuccherieri, au.
mentando contemporaneamente il prezzo
dello zucchero che è già il più alto in En~
ropa. Con questo provvedimento il Governo
raggiunge due scopi che sembrava difficile
poter raggiungere contemporaneamente:
quello di diminuire le entrate dello Stato di
18 miliardi all'anno e di aumentare il costo
della vita colpendo indiscriminatamente tut.
ti i consumatori. Vi è infine un sesto provve.
dimento che è ancora in discussione e che
prevede agevolazioni ,fiscali in favore delle
traSJ ormazioni, fusioni e concentrazioni del-
le società commerciali.

Intanto il Consiglio dei ministri ha appro.
vato un altro disegno di legge che proroga
al 1965 il decretonlegge n. 70.6, con l'assun..
ziune anche per il prossimo anno da parte
delle, Stato del lfinanziamento di alcune for..
me dI assicurazioni sociali obbligatorie. Il
nuovCJ provvedimento comporterà un onere
per lo Stato di circa 19,0 miliardi, ed è la
provr~ più evidente che il Governo riesce
sempre a trovare i mezzi quando si tratta
di favorire i ceti sociali già privilegiati. Dal.
le notizie che si hanno, perchè non cono~
scÌ8mo ancora il testo del disegno di legge,
non sembra neppure che sia stata data una
precisa indicazione dei mezzi ,finanziari de-
stinati a coprire quest'onere di 190. miliardi.

In sostanza questi provvedimenti indicano
una linea di politica economica molto chia..
ra e una scelta precisa: sono tutti diretti
in lavore dei ceti privilegiati e vogliono fa~
vorift~ la concentrazione e la fusione dei
grandi gruppi capitalistici. Si inquadrano
quindI in un'azione politica più generale che
tende a promuovere la concentrazione capi..
talistica anche su scala europea e mondiale
e l'integrazione del capitale lfinanziario di
diversi ,Paesi cosiddetti occidentali, natural.
mente con una subordinazione dell'industria
italiana a quella straniera ben più forte ed
agguerrita.

Quindi si chiedono sacrifici a tutti i lavo..
raton, alle masse popolari, per sostener~
l'azione portata avanti dai grandi gruppi
capitaJistici, di rafforzamento e di espan~
sione del sistema capitalistico. (Interruzione
del senatore Cassano. Repliche dei senatori
]I;J(!CCaJ/'One e Perna).
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Si afferma che i 1~6 miliardi che dovrebbe
dan~ l'addizionale sull'IGE sono necessari e
che dovrebbero essere reperiti a qualsiasi
costo.

La prima osservazione che viene subito da
fare è che sarebbe stato sufficiente non adot~
tare le esenzioni ,fiscali in favore dei ceti già
privilegiati per reperire all'incirca i 196
miliardi che si presume di poter acquisire
con l'aumento dell',IGE.

Le prime sei leggi di esenzione fiscale che
abbiamo citato comportano un onere, per
lo Stato, di 130 miliardi circa; se a que~
sti si aggiungono i 19,0 miliardi del disegno
di legge approvato ieri dal Consiglio dei mi..
nistri, si raggiungono i 32,0 miliardi, cifra
ben superiore a quella che dovrebbe dare
l'addizionale sull'IGE.

Ma vi è di più. Il Governo ha abbando-
nato il principio della nominatività dei ti.
tali azionari, dando ai contribuenti privile-
giati la facoltà di non denunciare, ai fini
della complementare e dell'imposta di so~
clctà, il loro pacchetto azionario. In questo
modo si è rinunciato a reperire, attraverso
la complementare, le entrate tributarie che
potevano essere acquisite, e si è lasciata
mano libera agli evasori fiscali.

IIn conclusione, onorevoli colleghi, il dise~
gno di legge che discutiamo non è imposto
da motivi di necessità, ma corrisponde sol.
tanto a una scelta di politica economica
del Governo, che vuoI dare ,fiducia, come è
stato detto chiaramente, ai capitalisti, alla
grand( iniziativa privata, che vuole allegge~
rire il carico lfÌscale dei capitalisti, certa.
mente non proporzionato ai loro introiti, e
rifarsi, invece, aggravando il carico fiscale
delle masse popolari.

A l1uesto punto ci si deve chiedere a quali
fmi e verso quali direzioni dovrebbero esse~
re indirizzati i 196 miliardi che si presume
eli poter acquisire attraverso l'aumento del

l'IGE.
Il tema è stato ieri trattato ampiamente

dal colJega Salati, che ha rilevato tutte le
cOIltraddizioni, le incertezze del Governo e
il suo scoperto tentativo di operare un ri~
catto politico nei confronti del Senato per
indurlo ad approvare un disegno di legge che
il Senato aveva già respinto.

Devo soltanto aggiungere che ieri il Con~
siglio dei ministri ha approvato un disegno
di legge che aumenta l'imposta di bollo por.
tandola, si dice, a 4,0,0lire, proprio per trova~
re la copertura al disegno di legge sul conglo~
bamento.

Occorre quindi chiarire questo punto e
non permettere che i 196 miliardi dell',IGE
continuino a rimbalzare da una legge all'al~
tra, come se dovessero offrire la copertura
a tutte le leggi già presentate e a quelle che
sono in preparazione.

GRAMEGNA
z10m!

Siamo sotto le ele

P I R A S TU. Già. Si deve dire chiara~
mente che il ricatto basato sulla tredicesima
mensilità non soltanto umilia chi lo tenta,
ma non ha alcun fondamento reale. Per le
prime operazioni di conglobamento credo
siano necessarie somme dai65 ai 72 miliardi.
Ebbene, il disegno di legge, ammesso che
possa essere approvato dalle due Assemblee
entro il 2,0 novembre, potrebbe esercitare la
sua influenza nel corso di quest'anno per
soli 40 giorni; nella migliore delle ipotesi, si
potrebbero reperire quindi una trentina di
nlllJardi che, aggiunti ai tredici miliardi ot~
tenuti mediante il decreto-legge non conva.
lidato (ammesso sempre che il Parlamento
e il Presidente della Repubblica accettino
una così palese violazione della Costituzio'"
ne quale quella rappresentata dall'articolo 4
della legge che discutiamo, ora articolo 5)
farebbero 4,0..5,0 miliardi, una somma cioè
ben lontana dai 7,0 miliardi che si dice siano
necessari per la tredicesima.

Il Governo ha quindi il dovere di parlare
chiaramente: deve dire in qual modo, in qua~
11 direzioni intende utilizzare queste nuove
entrate fiscali; deve dire in qual modo vuole
dare una copertura al disegno di legge sul
conglobamento. Insomma, si deve uscire dal.
l'equivoco, dall'incertezza. Nè l'onorevole
Colombo, nè l'onorevole Tremelloni, nè l'ono~
revole Pieraccini, in Aula o durante il di~
battito nella Commissione di :finanza, hanno
chiarito questo punto essenziale: si prefe.
risce l'equivoco, con la speranza di poter
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far passare più facilmente un provvedimento
così. antipopolare e retrivo.

D'altronde, se effettivamente i 196 mi~
Hardi dovessero servire per il conglobamen.
to e per i mutilati e invalidi di guerra, allora
l'affermazione fatta proprio in quest'Aula
dall'onorevole Tremelloni, secondo la quale
queste nuove entrate dovrebbero essere uti-
lizzate prevalentemente per gli investimenti,
si dimostrerebbe non esatta. Soltanto 50 di
questi 196 miliardi sarebbero utilizzati per
gli investimenti, per il fondo da costituirsi
presso l'liMI; gli altri sarebbero impiegati
per spese indubbiamente necessarie, per spe.
se che possono anche avere la priorità, ma
che non sono certamente spese d'investi.
mento.

Inoltre, a questo punto, bisogna porsi un
problema molto preciso: saranno effettiva.
mente reperiti, con questa addizionale, i 196
miliardi di cui si parla? Mi sembra che le
previsioni fatte dall'onorevole Tremelloni
siano troppo ottimistiche. Innanzitutto appa~
re chiaro che, dopo una prima fase, la frode
fiscale, che già agisce pesantemente su que-
sto gettito, aumenterà e si estenderà proprio
in &eguito all'aumento dell'aliquota. Non
solo) ma si rafforzerà la tendenza alla dimi-
nuzione di questa imposta, tendenza che è
legata alla diminuzione della domanda sia
dei beni strumentali sia anche, si noti bene,
dei beni di consumo. Si nota già una china
discendente, nell'incasso dell'IGE, incasso
che, nel 1962.,63, aveva segnato un aumento,
nei confronti delle previsioni, del la per
cento circa e che nel 1963~64 ha segnato un
aumento soltanto del 3,5 per cento. E nella
stessa previsione così ottimistica dell'ono-
revole Tremelloni vi è una contraddizione.
Se infatti con questa imposta si vuole limi-
tare la domanda globale, si vogliono limi.
tare i consumi, ne deriva che, se questo sco-
po verrà raggiunto, diminuirà conseguente-
mente il gettito dell'imposta stessa. Se quin..
di lo scopo dichiarato dall' onorevole Tre~
melloni sarà raggiunto, i 196 miliardi non po.
trano essere reperiti e la previsione non po~
trà essere raggiunta.

Il provvedimento appare anche contraddit..
torio e mtempestivo. È stato preso in un
momento in cui la domanda globale è in

chiara diminuzione, in un momento in cui
si accentuano sempre più i sintomi di rista-
gno della produzione e persino di una sua re-
cessione, in un momento in cui diminuisce il
livello dell'occupazione e peggiorano le condi.
zioni di vita dei lavoratori e delle masse po~
polari. Con questo provvedimento si restrin.
ge il mercato interno, mentre la logica eco-
nomica richiederebbe in questo momento un
suo aIlargamento e una sua estensione. Si
provoca un ulteriore aumento dei prezzi e
del costo della vita; dico ulteriore, perchè
il primo decreto. legge aveva già provocato
effetti negativi sui prezzi, aveva già incis.o
sul loro rialzo. Ora questo disegno di legge
provocherà altri aumenti in un momento in
cui i prezzi tendono di per sè a salire. Per-
sino i prezzi all'ingrosso, che segnavano una
certa tendenza al ristagno, ora sembrano
subire un rialzo, con l'unica eccezione per
i prodotti agricoli. I prezzi al minuto, poi,
mostrano 10 stesso ritmo d'aumento dell'an~
no scorso: dal gennaio all'agosto di questo
anno si è segnato un aumento del costo del.
la vita del 7,5 per cento, corrispondente al-
!'incirca a quelIo dello stesso periodo del-
l'anno scorso. E soprattutto in queste set-
timane si segnala l'aumento dei prezzi al mi.
nuto e del costo della vita, aumento che sem.
bra avel assunto un ritmo più intenso.

In questa situazione il Governo, invece di
prendere provvedimenti per frenare l'au-
mento del costo della vita, per rallentare la
spinta inflazionistica che si ripresenta mi..
nacciosamente, propone l'aumento di quel..
!'imposta che agisce immediatamente sui
prezzi con effetti moltiplicatori. Si dimostra
cos~ ancora una volta che il Governo non
intende fare una politica rivolta effettiva.
menh. a frenare l'aumento del costo della
vita e a salvare il potere d'acquisto dei sa-
lari e degli stipendi.

Questo provvedimento rappresenta. anche
un passo indietro nel cammino faticoso che
si devt intraprendere per rinnovare e rifar.
mare lì nostro sistema ifÌscale, ormai arre-
tlato e superato. Forse l'onorevole Tremel-
Ioni potrebbe darei qualche notizia precisa
sui lavori e sulle conclusioni della Com.
misdone per la riforma tributaria...
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T R E M E L L O N I, Ministro delle
fLYWhze. A suo tempo.

,p I R A S TU. Comunque, onorevole
TI emelloni, vorrà riconoscere che questo di~
segno di legge non si muove verso una rifor~
ma tributaria di tipo democratico, ma ag~
grava e peggiora gli elementi più negativi
del nostro sistema lfiscale aumentando la
quota delle imposizioni indirette. Quindi non
solo nor: si va avanti verso una riforma trio
bnaria, ma si ritorna indietro e si condizio~
na e si impedisce una futura riforma fiscale.

,G O M ,E Z D' A Y A L A. Onorevole

Ministro, che cosa significa « a suo tempo})?

'I R E M E L L O N I, Ministro delle
finanze. Significa: in relazione alla discus~
s ~one finanziaria generale e alla discussione
sul bjlancio. Questo è un provvedimento che
riguz,rd2. l'IGE. (Commenti dall' estrema si~
nis/rc.).

P l R A S TU. E l'IGE non è un'imposta
indiretta?

T R E M E iL L O N I, Ministro delle
fil'wnze. Ma allora per ogni provvedimento
fi<;cale dovremmo fare una discussione sul~
la riforma tributaria!

P I R A S TU. Io ho parlato della ri.
forma tributaria soltanto per pochissimi se~
condi, e ne ho parlato in stretto collegamen..
to con questo provvedimento di legge, non
già ponendo delle questioni di carattere ge-
nerale sulla riforma tributaria, ma accen-
nando soltanto ~ come era logico, mi sem~
bra ~ al fatto che questo provvedimento,
il1vece di assecondare il cammino verso una
riforma tributaria, peggiora ed aggrava gli
elementi negativi che sono già presenti nel
nostro sistema fiscale. Non mi sembra per~
tanto di essere uscito dai limiti di questa &.
scussione e di aver sollevato una questione
di carattere generale.

T R E M 'E L L O N I, Ministro delle
finanze. Non dico lei, ma i suoi amici solle-
vano questa discussione in occasione di ogni

provvedimento... (Commenti dall' estrema si~
nistra).

GOMEZ
un chiarimento
tempo ».

D'A Y A L A. Volevamo
perchè lei ha detto « a suo

P I R A S TU. Quanto poi a questa sua
affermazione, devo dire che il Governo ten~
de sempre a rinviare i problemi di fondo;
rinvia tutte le questioni alla programmazio~
ne, e intanto preordina situazioni in contra-
sto con una programmazione democratièa.

Onorevoli colleghi, senza dubbio ci tra.
viamo in una situazione economica grave e
pericolosa; in quest'Aula si sono espressi
diversi giudizi sull'attuale congiuntura.
L'onorevole Tremelloni, l'onorevole Colom~
bo e gli esponenti deJla maggioranza, anche
compagni socialisti come l'onorevole Bona~
cina e l'onorevole Poet, hanno voluto sotto~
lineare gli elementi positivi che oggi si pre~
sente l'ebbero all'orizzonte economico, ele~
menti che poi sostanzialmente si riducono a
uno solo, al miglioramento della bilancia
dei pagamenti e della bilancia commerciale.

Proprio alcuni giorni or sono il ministro
Mattarella ha dichiarato all'Istituto per il
commercio estero che il disavanzo cammer.
ciale 1° gennaio.30 settembre di quest'anno
è sceso a 725 miliardi rispetto ai 1.125 mi~
liardi che si erano avuti nello stesso periodo
de] 1963; la bilancia dei pagamenti è in at~

tivo di 1,80 miliardi.

Noi saremmo molto lieti, onorevole mi.
nistro Tremelloni, di poter condividere que-
sto ottimismo, ma non possiamo evitare di
fare alcuni rilievi che dimostrano come que..
sto tanto conclamato miglioramento della
bilancia commerciale nasconda alcuni dati
assai negativi della nostra situazione eco~
nomica. Infatti, se il deficit commerciale è
diminuito, questo è dovuto anche in misura
notevole alla diminuzione delle importa~
zioni di materie prime determinata dalb.
stagnazione industriale e produttiva che si
riscontra nel nostro Paese. Di questo passo,
se questo processo dovesse accentuarsi, 11
deficit commerciale certamente potrebbe di~
minuire ancora, ma questo non rappresente.
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l'ebbe un fatto positivo bensì il segno chiaro
di una recessione in atto.

Per quanto poi si riferisce alla bilancia dei
pagamenti, e soprattutto ai movimenti di ca.
pitale, non si può ignorare che l'attivo in
questo settore è dovuto essenzialmente a due
fatti. Mentre lo scorso anno vi era stato un
eccezionale deflusso di capitali che emigra..
vano clandestinamente in 6vizzera e in altri
Paesi, quest'anno si assiste ad un fenomeno
inverso, ma non si tratta di un ripensamento,
di un'autocritica dei capitalisti, bensì del
fatto che gli stessi fondi esportati stanno
rientrando in Italia sotto l'etichetta di pre..
stitì dalla Svizzera o da altri iPaesi alla nostra
industria, con tutte le conseguenze negative
facilmente immaginabili.

A questo si debbono aggiungere le grosse
operazioni finanziarie effettuate da società
straniere nei confronti di società italiane,
come il caso deN'aooordo {{ Montecatini~
Shell », del,la vendita dclla RIV, degliaooordi
stipulati con grandi case amedeane dalla
{{ F errania» e dalla {{MardH ».

Non si può quindi esaltare in maniera
acritica l'andamento della bilancia cammer..
dale dei pagamenti, ma occorre guardare
più a fondo l'attuale situazione economica.
In effetti noi assistiamo ad un preciso ten.
tativo, portato avanti dalle forze capitali..
stiche in Italia e sostenuto dai gruppi doro..
tei al Governo, rivolto a sviluppare un pro..
cesso di concentrazione e di integrazione ca.
pilalistica, a sacrificare le piccole e medie
imprese e tutte le aziende cosiddette margi..
nali, ed a scaricare il peso delle difficoltà con.
giunturali sui lavoratori.

Al di là del1a vicenda congiunturale, si
deve quindi guardare a questo disegno por..
tato avanti dalle forze capitaliste, al loro
tentativo di ristabilire il sistema economico
in atto, di rafforzare i loro poteri, minac-
Clando le stesse basi del sistema democra..
tico parlamentare. La legge che noi discu-
tiamo oggi è chiara espressione di questa
politica che non solo non si oppone al dise..
gno di gruppi capitalistici, ma lo sostiene
colpendo il livello di vita ed i guadagni ef-
fettivi delle classi lavoratrici e delle masse
popolari. Con questo provvedimento, com'è
stato accennato, si tende anche a far passa-

re, almeno parzialmente, la politica dei red~
diti, limitando in concreto la spinta sala~
riale e assorbendo una parte dei salari col
diminuire la loro capacità di acquisto. Que.
sto provvedimento, nonostante le afferma.
zioni fatte dall' onorevole ministro Tremel.
Ioni, non può servire a incrementare gli inve..
stimenti e ad aumentare il livello produttivo,
non solo perchè una piccola parte dei 196
miliardi verrà destinata a ,fini che si dicono
produttivi, ma soprattutto perchiè l'aumento
del1"IGE provocherà immediatamente l'au..
mento dei costi di produzione in tutti i pas-
saggi commerciali delle merci e dei beni, de-
terminando quindi nuove difficoltà alle indu.
strie italiane in un momento non certamente
facile e mentre più forte si manifesta la con-
correnza dei ,Paesi stranieri. D/altronde il
provvedimento, per il carattere particolare
dell'IGE, colpirà più pesantemente le picco.
le e medie industrie e meno le grandi a ciclo
completo di produzione.

Noi certo riconosciamo che è necessario
incrementare il flusso di investimenti, op-
porsi alle tendenze recessive, dare nuovo
impulso alla nostra economia; ma diciamo
che occorre orientare gli investimenti se-
condo scelte e indirizzi di carattere pubbli-
co. Noi non solo abbiamo affermato questa
esigenza, onorevoli colleghi, ma abbiamo
anche indicato la strada da seguire facendo
le precise proposte che abbiamo esposto (per
limitarci al Senato) nella relazione di mino.
ranza al bilancio e nella relazione al decreto.
legge sull'IGE.

Si sta seguendo però una diversa strada.
Con questa ll!gge si colpiscono in modo in..
discriminato i consumi delle masse papa..
lari, si provoca un forte rialzo del costo della
vita, si incide pesantemente sulle possibili-
t.'t economiche di tutti i lavoratori. Le con-
seguenze, onorevoli colleghi, non potete na.
scondervele: le ha ricordate ieri il campa..
gno Fortunati. Saranno immediate e gravi;
l'aumento del costo della vita provocherà
inevitabilmente un aggravarsi dei contra.
sti di classe, con tutte le ripercussioni che
questo fatto potrà avere sulla situazione del
nostro Paese. Noi siamo sicuri che molti cot
leghi della maggioranza condividono que-
ste opinioni, non soltanto nel Gruppo socia~
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lista ma anche nell'interno stesso della De.
mocrazia cristiana, e avvertiamo anche l'im~
barazzo in cui si trovano i compagni sociali.
st: che sono stati posti dinanzi ad un provve..
dimento che contraddice tutta la lunga lot~
ta che hanno condotto per una riforma del
nostro sistema tributario. Non può essere
privo di significato il fatto che in questo
dibattito non sia intervenuto, e non si sia
ancora iscritto a parlare, alcun compagno
àel Gruppo socialista; ma dobbiamo anche
dire che non crediamo che in questo modo
i compagni socialisti possano sfuggire alle
gravi responsabilità che si assumerebbero
approvando, sia pure in silenzio e a malin~
cuore, questo disegno di legge.

Non si tratta di ingoiare per forza un ama~
l'O calice, nè si può considerare come un do-
vere ingrato ma necessario approvare que.
sto disegno di legge. I compagni socialisti
non possono non avvertire la manovra che
si manifesta e che si esprime con questo
disegno di legge. Non possono non avvertire
che il Gruppo doroteo vorrebbe rendere il
,Partito socialista complice della propria po.
litica antipopolare, per trovare una copertu~
ra alla sua azione e per riversare sui socia-
listi una parte della impopolarità che certa.
mente ricadrà sui sostenitori di questo dise
gno di legge. Noi quindi ci auguriamo che i
compagni socialisti, respingendo questa ma.
novra, non si assumano la responsabilità
di accettare un provvedimento così contra..
stante con tutta l'azione politica e ideale del
loro partito.

Onorevoli colleghi, il Governo vuoI river-
sare sulle masse lavoratrici il peso delle at~
tuali difficoltà economiche, vuole soprattut
to che esse accettino la politica rivolta a l'i.
stabilire in Italia un sistema economico che,
proprio con la crisi attuale, ha dimostrato
di non avere alcuna valida ragione di sus
sÌstere. I lavoratori non possono accettare
questa politica, non accettano di pagare le
spese dell'attuale situazione e non accetta-
no, soprattutto, il ristabilimento di un si~
sterna economico bas:1to sull'ingiustizia so.
ciale; per questo motivo respingono questo
disegno di legge che esprime e rappresenta
una politica contraria agli interessi dei la.
voratori e contrastante con qualsiasi im.

pulso di effettivo rinnovamento democra..
tico.

n Gruppo comunista è anche questa volta
a fianco dei lavoratori ed è sicuro di espri~
mere il pensiero delle masse popolari respin-
gendo decisamente questa proposta di legge
e la politica che essa esprime e rappresenta:
una politica antipopolare e antidemocratica.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P R E iS I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Maccarrone, il quale, nel
corso del suo interv:ento, svolgerà anche l'or-
dine del giorno da lui presentato insieme ai
senatori Terracini, Gigliotti, Maris, Cipolla,
Gomez D'Ayala, Carubia, Guanti, 'Perna, For-
tunati, Zanardi, àimoni e :Salati, ordine del
giorno col quale si propone di non passare
all'esame degli articoli del disegno di legge.
Si dia lettura dell'ordine del giorno.

G R A N Z 'O T T O B à iS SO, Segre~
tario:

« Il Senato,

considerato che il 24 settembre 1964
è stata negata la conversione in legge del
decreto-legge 31 agosto 1964, n. 705, e che,
ciò nonostante, il Governo ha ripresentato
sotto forma di disegno di legge lo stesso
provvedimento che, aggiungendosi ad altri
provvedimenti'lcomporterebbe un ulterio-
re intollerabile aggravio delle condizioni di
vita delle grandi masse lavoratrici, degli ar-
tigiani, commercianti e piccoli imprenditori;

rilevato in particolare che con le misu-
re di agevolazione fiscale già ,accordate e
proposte sono state diminuite considere-
volmente le entrate tributarie dello Stato,
con vantaggio diretto e specifico dei ceti
possidenti, come è accaduto con l'abolizione
dell/imposta cedolare d'acconto, la riduzio~
ne dell'imposta di fabbricazione dello zuc-
chero, la riduzione dell/imposta sui fissati
bollati, l'esenzione dell'imposta di registro
sui trasferimenti di proprietà fondiaria, la
fÌscalizzazione di una parte di oneri sociali,
le agevolazioni per la fusione di società per
azioni;
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considerato che l'aumento dell'aliquo-
ta dell'1GE dal 3,30 al 4 per cento non può
che determinare una ulteriore ascesa dei
prezzi già sottoposti a maggior tensione al-
!'inizio della stagione invernale e che sono
venuti a cadere i motivi già addotti dal Go-
verno a giustificazione del provvedimento,

delibera di non passare all'esame degli
articoli ».

,p R ,£ SID lE N T E. Il senatore Mac-
carrone ha facoltà di parlare.

M A C C lAR R O N E. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole Mini-
stro, a me pare, a questo punto della discus..
sione, sufficientemente dimostrato con do-
vizia di argomenti, non certo del tipo di
quelli che il collega Bisori ci ha esposto al-
!'inizio della seduta (di cui in verità ho ap-
prezzato in modo particolare l'ultimo, in
base al quale il disegno di legge che noi stia-
mo discutendo, indipendentemente da altre
considerazioni, sarebbe diverso dal prece..
dente perchè ~ state a sentire ~ porta un
numero diverso), comunque dicevo, a parte
le facezie con cui il collega Bisori ci ha de-
liziato in apertura di seduta, a me pare suf-
ficientemente dimostrato dai colleghi del mio
gruppo, dal collega Fortunati ieri, dal col.
lega Pirastu oggi, il carattere vessatorio e
antipopolare del provvedimento che il Go-
verno ci ha proposto.

A me pare anche sufficientemente chiaro
~ e tale dovrebbe apparire ai colleghi della
maggioranza ~ che il provvedimento in
esame, lungi dall'essere una necessità a cui
si deve ricorrere per fronteggiare situazioni
dI emergenza o per correggere storture dif-
ficilmente correggibili con altri mezzi, sia
invece inutile, anzi dannoso, produca effet-
ti assai diversi da quelli che si propone ed
altro non sia, in definitiva, che un prelievo
fiscale straordinario e, per giunta, di entità
abbastanza rilevante (si tratta di circa 200
miliardi all' anno) che si aggiunge ai 1.200
miliardi che il tributo già assicura col suo
gettito di prelievo fiscale, cioè un provvedi-
mento che riversa i suoi effetti sulle spalle di
tutti i cittadini, indiscriminatamente ed in
misura uguale, e quindi grava maggiormen-

te, con il peso delle sue conseguenze, sulle
spalle dei cittadini più deboli economica-
mente, meno provvisti di mezzi monetari e
a reddito fisso.

È del resto altrettanto chiaro che anche il
camttere ,d'urgenza con cui lo si era presenta-
to all'inizio non esiste più, o non è mai esi-
stito, se è vero che questo provvedimento,
come mezzo per ridurre drasticamente e con
effetto immediato la domanda globale, per
correggere, di fronte ad una insufficienza del.
l'offerta interna, lo squilibrio della bilancia
dei pagamenti, viene ad essere approvato
dal 'Parlamento con molti mesi di ritardo
rispetto al momento in cui ne fu dal Governo
avvertita !'indifferibile necessità; in un mo-
mento, per giunta, in cui la bilancia dei pa-
gamenti ha trovato il suo equilibrio e, per
molti segni, la congiuntura, che suggerì al
Governo tra le altre misure anche quella del-
!'inasprimento dell'IGE, sembra essere cam-
biata nelle sue caratteristiche.

E che non si tratti di una necessità ma di
una scelta lo dimostra tutta la linea seguita
dal Governo negli ultimi mesi in materia tri_
butaria, linea che tende chiaramente a sca-
ricare certi oneri sulle spalle dei lavoratori,
a tranquiIlizzare certi ceti ristretti della po-
polazione, a dare vantaggi a gruppi deter-
minati. Il Governo è apparso in questi ulti-
mi mesi fortemente preoccupato di dare fi-
ducia, d'incoraggiare i ceti privilegiati del
nostro Paese, di fornire assicurazioni con-
crete, e non soltanto con i discorsi, gli inci-
tamenti e le esortazioni verbali, ma con mez-
zi concreti, con gli unici mezzi che veramen-
te sono sentiti dai ceti sociali a cui il Gover-
no si è voluto rivolgere. Ci si è preoccupati
di dire a tutte lettere e con atti legislativi
precisi che le reali intenzioni della Demo-
crazia cristiana non sono mutate e che anche
il Governo di centro-sinistra non farà nulla
per minacciare le posizioni di privilegio, per
modi<ficare il sistema attuale. E non mi rife..
risco soltanto, onorevoli colleghi, alle cose
non fatte e rinviate senza termini e senza
scadenze; mi riferisco anche alle cose com-
piute, già sanzionate dal voto della maggio-
ranza del Parlamento.

L'ostilità dei ceti privilegiati per la Re.
gione è nota, ed infatti, nonostante i solenni
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impegni, la Regione non c'è ancora ed il mi-
nistro IPieraccini deve ricorrere, per dare un
minimo di articolazione democratica al la~
voro di preparazione della programmazione
economica, ad accorgimenti ~ i Comitati

regionali della programmazione ~ che pe~

raltro lasciano aperti moltissimi problemi,
e prima di tutti il problema del potere e del
contenuto democratici dell'attività di pro~
grammazione. Così è nota l'ostilità, anzi l'op~
posizione aperta dei ceti possidenti alla leg..
ge urbanistica. Questa è stata così evirata
dai successivi rifacimenti, fino all'ultimo
fatto conoscere ufficiosamente, che è stata re-
spinta a larghissima maggioranza da un'as~
semblea qualificata quale il Congresso del~
l'Istituto nazionale di urbanistica; e respin~
ta con una motivazione qualificante quale
quella contenuta nell'ordine del giorno che
reca, tra le altre, la firma dell'onorevole Ri~
pamonti democristiano, dell'onorevole Lom.
bardi del :Partito socialista italiano e del..
l'onorevole Natoli dellPartito comunista ita.
liano.

Nel campo di cui ci stiamo occupando si
è operato in questi ultimi mesi uno sposta~
mento apprezzabile del peso del prelievo tri~
butario a favore dei ceti privilegiati. Si può
calcolare che a favore di questi siano state
ridotte imposte e tasse con un minor getti.
to per lo ,Stato di oltre 200 miliardi; di circa
altrettanto sono stati diminuiti gli oneri pre-
videnziali e assistenziali, fissi e obbligatori,
dovuti dal padronato, per riversarli sull'in~
tera comunità. Sarebbe superfluo ricordare
questi provvedimenti perchè non è molto
che sono stati esaminati dal Senato e dalla
Camera. Ha aperto la serie l'abolizione della
cedolare di acconto, considerata in altri tem-
pi il caposaldo di una nuova politica tributa.
ria, la prova di un cambiamento d'indirizzo.
L'abolizione della cedolare di acconto ha net.
tamente favorito i percettori dei redditi più
elevati ed ha di nuovo permesso l'anonimato,
e quindi le evasioni, per altre imposte perso~
nali e dirette come la complementare, pro.
prio di quei contribuenti che più si erano
distinti e si distinguono tra gli evasori; di
quei contribuenti, onorevole Tremelloni, ai
quali ella non chiede la presentazione obbli-

gatoria del certilficato del datore di lavoro.
La riduzione delle imposte sui fissati bollati
ha regalato altri miliardi agli stessi gruppi
sociali i quali si apprestano a ricevere, col
provvedimento che agevola le fusioni delle
società azionarie, altri cospicui regali, regali
che hanno già il destinatario, con~ nome e
cognome, perchè sono pronte ed in attesa
di questi provvedimenti le operazioni di
concentrazioni finanziarie e industriali pro-
grammate, dopo la nazionalizzazione della
produzione e distribuzione dell'energia elet-
trica, per l'utilizzo degli indennizzi, abba-
stanza cospicui, già pagati o in corso di pa~
gamento. La riduzione dell'imposta di fab..
bricazione sullo zucchero ha dato ~ e noi
l'abbiamo documentato ampiamente nel
corso della discussione sul disegno di legge
di conversione dell'apposito decreto-legge ~
un grosso regalo agli industriali zucchierie~
ri; così dicasi per l'esenzione dell'imposta
d i registro sui trasferimenti di proprietà
fondiaria. La fiscalizzazione di alcuni oneri
sociali obbligatori farà risparmiare alla sola
FIAT 5 miliardiall'anm.o.

Nello stesso tempo sono attuati, o sono al-
lo studio pronti per essere attuati, gli aumen..
ti delle tariffe postali, delle tariffe telefo.
mche, del prezzo dello zucchero, della ben-
zina, dei fiammiferi, dei pubblici trasporti,
delle tariffe delle Ferrovie dello Stato.

A che doveva servire, onorevoli colleghi,
nGE, secondo le vostre spiegazioni, secon.
do gli Impegni programmatici del Governo,
s01toscritti anche dal Partito socialista ita-
liano? Si disse che l'aumento dell'IGE sa-
Icbbe servito a raggiungere due obiettivi:
da un lato la riduzione della domanda glo.
baIe. dall'altro la formazione rapida di ri.
sùrse disponibili per stimolare la politica
degli investimenti e vivificare il sistema pro~
duttivo nel quale si manifestano segni di ral.
lentamento, di stagnazione e, in taluni casi,
di vera e propria recessione.

Ponendo da parte per un :momento il
primo obiettrvo, la cui validità abbiamo con-
testato diffusamente in quest'Aula ora e in
occasione del dibattito sul precedente dise~
gno di legge, d permettiamo di farvi osser~
vare che anche il secondo obiettivo è di fatto
s,parito, rperchè le disrponibilità che si ot~
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terranno dal maggior gettito delI'IGE sono
già, per ammissione esplicita o implicita,
destinate in modo diverso rispetto agli im-
pegni assunti e rappresenteranno la coper~
tura finanziaria di provvedimenti legislati~
vi in corso di esame.

Prendiamo per buona la destinazione for~
nita, motu proprio, dal senatore Jannuzzi:
quella del conglobamento degli statali.

Il conglobarrnento che il Governo si accin-
ge a presentare importa le seguenti cifre: 67
miliardi e mezzo per il 1964; 204 miliaJ:1di e
mezzo per il 1965; 328 miliardi e mezzo per
il 1966; 342 miliardi e mezzo per il 1967. Si
tratta in complesso di una spesa ~ che è
spesa corrente e non straordinaria ~ del-

l'ammontare di 943 miliardi, a cui bisogna
aggiungere accantonamenti per altri 51 mi-
liardi nel Iperiodo considerato.

Tenendo Iconto dei cakoJi fatti dal rela-
tore, nello stesso periodo, escludendo qual-
siasi contrazione dei consumi e del gettito
conseguente all'inasprimento dell/imposta,
il maggiore gettito delI'IGE dovrebbe oscil-
lare tra i 590 e i :630 miliardi; sarebbe infe..
riore, perciò, alla copertura occorrente, nel
periodo considerato, per il solo congloba-
mento.

Dove trovano copertura, allora, gli altri
provvedimenti che si vQgliono riferire al-
l'JGE, e dove si reperiscono inoltre i mezzi
per stimolare il sistema produttivo median.
te !'incremento delle disponibilità nelle ma-
ni dello Stato?

Z O N C A. Con lo sciopero! Con lo scio-
pero vostro delle ferrovie!

M A C C A R R O N E. Cosa 'C'entra lo scio~
pero delle ferrovie? (Replica del senatore
Zanca). Accettate le proposte dei sindacati!
Le ferrovie non vanno, senza i lavoratori.
(Interruzioni dal centro). Accettate le pro-
poste dei sindacati, avete i mezzi per far-
lo. Voi accettate sempre le proposte dei
padroni, mai quelle dei sindacati dei lavo-
ratori! (Interruzioni dal centro e repliche
dall' estrema sinistra). Per le ferrovie il pa-
drone è lo Stato, e il padrone rifiuta quello
che i lavoratori devono sacrosantamente
avere. Quando invece la Confindustria chie-

de qualcosa il Governo è pronto a concedere,
e 10 è stato sempre! (Proteste dal centro; in-
terruzione del senatore Pasquale Valsecchi).

P RES I D E N T E . Onorevoli colleghi,
non è questo l'argomento in discussione; le
Ferrovie non c'entrano con l'IGE. Continui,
senatore Maccarrone.

MAC CA RR O N E. È veramente stra-
no, onorevoli colleghi, che a tutt'oggi non si
abbiano ancora elementi precisi di giudizio
sulla destinazione dell'IGE. Invano queste
indilcazioni 'si cercano nella relazione di mag-
gioranza o in di,chiarazioni ufficiali del Go-
verno. Anzi, ,stando ai vari Ministri, a questo
proposito assistiamo alla confusione più
grande. È la confusione che aumenta e non
la chiarezza. Così diverse e contraddittorie
sono le indilcazioni e le giustificazioni di
questo provvedimento. Indicazioni concrete
non ce ne sono state fornite ufficialmente:
il Parlamento, se vuole essere illuminato,
deve, ancora una 'Volta, ce~carea tentoni in
mezzo alla :ridda di notizie, voci, dichiara-
zioni di Ministri, di personalità, di organi
ufficiosi. Le notizie dell'ultima ora, secondo
le quali si giustificherebbe anche il calenda-
rio dei lavori del Senato, attribuiscono al~
l'IGE una funzione di copertura delle mag-
giori spese oocorrenti per il conglobamento
degli statali, provvedimento in corso di pre~
sentazione alla Camera dei deiputati. Anzi si
dice che è indispensabile sottoporre a lavoro
forzato le Assemblee parlamentari peI\chè
l'uno e l'altro provvedimento, che si ipotiz-
zano collegati, siano approvati entro il 5
dicembre. Se tale Ì\potesi non si verifica, si
dice ancora, gli 'statali non potranno avere
la tredicesi:ma maggiorata il 16 dicembre.

Sono vere queste cose? Abbiamo chiesto
e chiediamo che questi punti siano chiariti.
n ministro Preti, che è responsabile nel Go-
verno di tali questioni, vuole avere l'amabi-
lità di decidersi e di dire al Senato, oggi,
onorevole Presidente, e non domani ~ oggi,
mentre discutiamo l'IGE, e non dopo ~ se le
cose stanno veramente così? Ella, onorevo-
le Tremelloni, può farsi interprete presso il
suo collega di Gabinetto di questa nostra
richiesta, oppure anche per questa richiesta
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dobbiamo aspettare ({ il suo tempo », come
per la riforma tributaria? Comunque mi au~
guro che nella sua replica ella vorrà dire
qualche cosa.

n provvedimento sul conglobamento è
già pronto, in tutte le sue parti, da almeno
una settimana: è definita anche la copertura
degli oneri aggiuntivi. ill Consiglio dei mini.
stri ha approvato' il 22 ottobre disegno e
copertura, discutendo per un giorno intero
la solo copertura, perchè il disegno di legge,
dal punto di vista della tecnica legislativa,
è già steso da un pezzo e non si presta ad
apprezzabili disoussioni. Ma si dice che il
provvedimento sarà presentato alla Came-
ra solo lunedì, cioè dopo che il Senato avrà
votato sull'IGE.

Stanno veramente così le cose?

P RES I D E N T E. Scusi, onorevole
Maccarrone, posso dirle che ho ricevuto
testè una comunicazione dal Presidente del-
la Camera il quale mi ha fatto sapere che
il disegno di leg1ge per il congloibamento è
stato presentato questa mattina nell'altro
ramo del Parlamento. Comunque, si tratt':l
di un argomento che sarà senza dubbio og-
getto di una discussione ulteriore tra i Pre-
s1denti dei Gruppi. Continui pure, senatore
Maccarrone.

M A C C A R R O N E. Signor Presidente,
si tratta di un punto molto importante che
è alla base delle nostre argomentazioni. Io
la ringrazio molto di questa comunicazione,
ma, se ella mi consente, non è sufficiente.

P RES I n E N T E . Io non entro nel
merito, per carità. Non discuta con me, di-
scuta con il Governo.

M A C C A R RO N E. D'aocordo. Sarebbe
opportuno che il Governo, il quale ascolta
le domande ma non risrponde, ci dicesse
qualche ,cosa a rproposito della copertura e
risparmiasse al Senato di ascoltare le nostre
argomentazioni a questo proposito.

Ieri sera il senatore Jannuzzi ha detto che
il conglobamento è cOll'erta dall'IGE, e l'ha
detto come una rivelazione ufficiale. È que-
sta la copertura del provvedimento? Se è

questa, il nostro atteggiamento ha un sen-
so; se invece non è questa dovremmo discu-
tere diversamente. Boca il rpeI1chèdell'inter-
rogativo.

Un giornale economico, per esempio, ha
dato notizia di dichiarazioni del ministro
Preti, rese al termine della seduta del Con-
siglio dei ministri in cui è stato apiprovato
il provvedimento. Secondo il ministro Preti,
al maggiore onere finanziario, calcolato come
ho già detto, si dovrebbe provvedere con i
proventi dell'IGE, (ecco un'altra conferma
indiretta che si vuole utiliz?are l'IGE per il
conglobamento), con i proventi del maggior
gettito dell'imposta sull'energia elettrica ri-
sultante dall'unilficazione delle precedenti
imposte pagate dalle società private per il
1965 e in parte, solo in parte, con altre
disponibilità ordinarie di bilancio.

P E R N A. Ma Preti è un Ministro che
non ha rapporti con il Parlamento, perchè
qui non si vede mai; questo è il punto. Preti
parla ai giornalisti ma non al Parlamento.

MACCARRONE. Forse peJ1Chè è un
Ministro senza porta:foglio!

P E R N A. Il ministro Preti scrive ro.-
manzi e dà interviste ma non parla in Par-
lamento. È un Ministro misterioso.

P RES I D E N T E. Senatore Perna, la-
sci parlare il senatore Mac'carrone.

M A C C A R R O N E. Il ministro Pierac-
cini, nella r1unione tenuta con i sindacati
verso la metà di questo mese di ottobre, ha
dato assicurazione 'ohe la copertura dei mag-
giori oneri del conglobamento non sarebbe
stata posta in rapporto con aggravi fiscali a
carattere antipopolare. Però, se rimane fer.
ma l'utilizzazione delle maggiori entrate del.
mGE per la copertura del conglobamento,
questo collegamento c'è ed è voluto. Che fine
ha fatto questo impegno di un Ministro re.
sponsabile? È stato vanifìcato forse in quel.
la riunione del Consiglio dei ministri che per
un giorno intero ha discusso della copertura
del conglobamento? È stata o no accantona-
ta la proposta, che viene attribuita all'onore
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vole Tremelloni, di una nuova maggiora~
zione dell'imposta sull'energia elettrica da
applicarsi sui consumi?

Noi ahbiamo bisogno di sapere come stan~
no veramente le cose, e chiediamo ai Mini~
stri reSlponsabili di dircelo prima della
chiusura della dis!cuS'sione generale affin~
chè il Senato [possa regolare il suo atteggia~
mento anche in base a queste dkhiarazioni.

Noi siamo autorizzati a ritenere ~ se le
cose stanno veramente iCome vengono pre.-
sentate dai giornali e dalle ~<voci» ~ che
questo collegamento tra IGE e cOIliglobamen-
to esista nella forma e nella sostanza. Siamo
autorizzati ad affermare che di questo col-
legamento il Governo si voglia servire per
esercitare una pressione sul Parlamento e
per presentare davanti all' opinione puhbli-
ca l'inaSlprimento dell'IGE, e tutte le conse-
guenze di esso, come strettamente legato al~
le richieste, anzi, come qualunquistkamente
si dirà, alle « pretese» dei sindacati dei pub-
blici dipendenti, così 'come l'onorevole Zon~
ca fa oggi a !proposito dello sdQpero delle
Ferrovie.

Si dice che l'IGE deve servire per finan~
ziare, per 18 miliardi, gli adeguamenti delle
pensioni per i mutilati e gli invaHdi di guer~
ra. Sarebbe questa l'opiniope dell'onorevole
Colombo che ha presentato, con gesto in
verità drammatico, la questione davanti al~
l'Assemblea nella seduta del 22 ottobre.
Qualche giorno prima, in perfetto sincroni~
sma, il ministro Scaglia ha detto ai mutilati
e invalidi di guerra riuniti ln congresso che
senza l'approvazione dell'IGE non vi sareb~
be stato adeguamento delle pensioni.

In quell'intervento il ministro Colombo
ha dichiarato iClheil nuovo disegno di legge
sull'IGE è destinato a fornire i mezzi finan~
ziari derivanti da provvedimenti di rilevan~
te importanza economica, come !'istituzione
di un fondo per il finanziamento alle piaco-
le e medie industrie e come il provvedimen-
to sulle [pensioni di guerra. Secondo il re~
soconto sommario della seduta, il Ministro
avrebbe affermato Iche la mancata approva-
zione da parte del Senato del primitivo de-
creto~legge emanato dal Governo sull'IGE
ha impedito per ora l'ulteriore corso di tali
provvedimenti. Nulla si dice in quella di.

chiarazione del conglobamento agli statali,
di quel conglobamento che ora urge alle por~
te del Senato, come Annibale, ma si indica
con dubbio senso di responsabilità, in tra~
sparenza come sempre, il Senato come re.
S[ponsalbile della mancata tempestiva attua-
zione delle nuove [provvidenze a favore dei
pensionati di guerra.

A noi sembra che il provvedimento in
esame abbia oggi perso ogni ragione di es-
sere; a noi sembra che questo provvedi-
mento sia da reSlpingere, e non solo perchè
la procedihilità da parte del Senato è- stata
ampiamente contestata, non solo pel1chè es-
so è lo stes'so !provvedimento già respinto e
riproposto Icon disinvoltura alla stessa As~
semblea che l'ha respinto, catpestandone il
Regolamento, ma anche perohè non riS[pon-
de agli siCOpidi'chiarati per i quali è stato
proposto; e perciò produce effetti disastrosi
sul nostro sistema economico e sul tenore di
vita delle masse lavoratrici, aggrava la ten-
sione sociale in atto, sollecita nuove Slpinte
all'ascesa dei prezzi, costringe il pO[polo la~
voratore a prospettarsi un periodo di lotte
dure per d1fendere la 'Capacità d'aoquisto dei
salari.

Anche uomini di parte governativa sosten~
gono ,cihe questo ,provvedimento, che poteva
avere quakhe giusti,ficazione alcuni mesi fa
quando in effetti è stato concepito, giustifi-
cazione che abbiamo 'Contestato e contestia-
mo, oggi non ne ha più; è inopportuno e
controproducente. Ma è proprio vero, ono~
revoli colleghi, che al momento attuale quel
che oocorre proporre è un contenimento
della domanda? O non è piuttosto vero il
contrario? Non hanno proprio validità al~
cuna le argomentazioni nostre sugli effetti
che [produce l'IGE? :L'aumento dell'IGE por~
ta incontestabilmente ad un aumento dei
prezzi al consumo oltre Iche ad un aumento
dei costi di produzione e ad una diminuzione
della competitività del nostro sistema verso
l 'esportazione.

L'aumento dei prezzi al consumo non è
solo un effetto diretto e proporzionato del~
l'au:mento dell'i,mposta, ma anche ~ mi
piace dirlo insieme al senatore Roselli ~

è conseguenza di quegli addendi o moltipli~
plicatori aggiunti dalla preoocupazione, daJ~
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le cautele e sottolineo, dalle speoulazioni
messe in movimento da questo tipo di im-
posizione. Effetti moltiplicatori che fanno
risentire le loro conseguenze proprio sul
tenore di vita della grande massa dei lava--
ratori, pokhè 1'lGE colpisce direttamente
o indirettamente beni e servizi necessari, in-
dispensabili, irriducibili.

Del resto non è detto che i consumatori
debbano reagire solamente e semplicemen-
te con una riduzione della domanda. Essi
possonocamibiare le loro $Jcelte da un insie-
me di beni di consumo ad un altro equiva-
lente o che ritengano equivalente e che abbia
un minor costo monetario. Possono desti-
nare al consumo una parte del reddito de-
stinato al ris,parmio. Possono tentare di
accrescere il loro reddito monetario.

Nella condizione concreta nella quale ope-
riamo, onorevoli colleg1hi, questa terza ipa--
tesi sembra la più probabile e gli effetti
inflazionistki di ques'ta scelta sono fuori
discussione. Del resto quale altro mezzo
per difendere il loro tenore di vita, minav
ciato anche, in questo caso soprattutto, dai
provvedimenti del Governo, rimarrebbe al-
la dasse lavoratrice? Questo sbocco può
essere evitato, è vero, non è uno sbocco ne-
cessario; ma per evitarlo, posto che nell'at.
tuale situazione del Paese con il rapporto
di forza che esiste, con la presenza di gran-
di e combattive organizzazioni sindacali,
posto che questo vi riesca, l'unko mezw è
il blocco delle retribuzioni e dei salari.

In ogni caso, qualunque sia il vostro pro-
posito, il provvedimento che d proponete al-
le soglie dell'inverno ~ di un inverno reso
più duro, per le masse lavoratrici italiane,
dai lkenziamenti, dalle riduzioni di orario
di lavoro, dagli insoluti problemi dell'inur-
bamento delle masse lavoratrici meridionali
e 'COntadine nelle città del Nord e delle altre
regioni del Paese ~ colpisce .gravemente e

direttamente la condizione sodale di gran-
di masse di lavoratori.

Secondo l'onorevole Tremelloni, il fatto
che la destra liberale si trovi concorde con
noi nella dis<cussione di questo provvedi-
mento su akuni aspetti è da criticare. Egli
ha detto questo con una certa punta di fie-
rezza moralistica, sollevandosi un po' dalla

sedia del Governo. Ma, onorevole Tremello-
ni, per venti anni ella non è forse stato as-
sieme alla destra liJberale, e non ha forse
attuato la politica della destra li!berale? Che
la destra abbia scelto questa piattaforma
per combattervi, la cotpa non è nostra; ila
coLpa è vostra, ipeJ:1cnèavete offerto, violan-
do il Regolamento del Senato, ,cercando di
ridicolizzare il voto del Senato, calpestando
la Costituzione, un terreno sul quale è fa-
cile criticarvi anche da parte della destra.

Diversa, più 'complessa è la nostra argo-
mentazione contro la vostra proposta, con-
tro la vostra polltka economica; contro la
vostra politica economica, si badi bene, che
con il pretesto della congiuntura si sta pre-
cisando sempre di più dinanzi agli occhi del
Paese, come noi l'abbiamo caratterizzata,
una politica di rinvio senza termine degli
interventi sulla struttura economica del
Paese, degli interventi diretti a correggerne
le storture, gli squililbri' e le ingiustizie; una
politica di rinvio senza termine della pro-
grammazione economica e dei provvedimen-
ti conseguenti e necessari per rendere pos-
sibile una politica programmata; un rinvio
di quegli indirizzi che i compagni socialisti
hanno prospettato e hanno giudicato indi-
spansabili per giustiificare la loro parteci-
pazione alla maggioranza; di quella politi-
ca che non c'è nell'attuale Governo, come
non c'è ,più nell'attuale Governo ~ ,quasi a
sottolineare visibilmente la fine di un pe-
riodo e l'inizio di un nuovo corso, di un
diverso indirizw, di una correzione della
linea del Governo ~ quel Ministro socialista
che ,questa politica aveva sostenuto e avreb-
be dovuto impersonare; l'affermazione in-
vece, la ricoDlferma, sotto la <specie di una
politica dettata dalla cosiddetta congiuntu~
l'a, della politica tradizionale di tutti i gover.
ni democratici cristiani, di centro-destra.
di centro, ed ora di centro~sinistra con la
partecipazione socialista, una \politica di cui
lei, onorevole Tremelloni, è stato prota:go
nista con l'appoggio e il plauso dell'onore
vale Malagodi e del Gn.11pipOliberale <cheogg~
lei dice di respingere; una politica fatta&
ina~primenti delle imposte indirette, di sgra
vi e di faciIitazioni settoriaIi a tutti i setto
l'i capitalistici, di ricerca dell'é\JUJffientod
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risorse in mano pu:bblka, stringendo il tor~
chio fiscale che più facilmente rende; rin~
viando, rinviando a suo tempo, rinviando,
come ella ci confe~ma, ancora una volta, sen~
za termini, la riforma tributaria necessaria
per l'attuazione, nel nostro sistema, dei prin~
dpi costituzionali, rinviando la riforma del
contenzioso tributario, rinviando ogni atto
tendente a migliorare il sistema di a<()certa~
mento in modo da rendere reale, o tenden~
zialmente reale, il nostro sistema fiscale.

Onorevole Ministro e onorevoli colleghi,
è mai lpossibiIe che città come Torino, Mi~
lano, Genova e Roma, abbiano così pochi
contribuenti con redditi superiori a cinque
.milioni? Un controllo sUiPerficiale <consente
di mettere in evidenza come nell' elenco dei
contribuenti manchino nomi di persone il
cui tenore di vita, la cui attività ed i cui
redditi notori superano in modo macrosco~
pico di alcune Lunghezze i cinque milioni.
Una comparazione tra i redditi aocertati e i
redditi contestati dimostra quanto sia an~
cora imperfetto il nostro sistema di accer~
tamento, e come si presti all'evasione iJ
nostro vigente contenzioso tributario. Facen~
do produrre algli operai e a~li impiegati che
guadagnano 85 mila lire al mese il certifi~
cato dei datori di lavoro, ella crede di col~
pire le evasioni; ma le evasioni le deve cer~
care in un'altra fasda, ed è lì che deve col~
pire, è lì ehe il Governo deve trovare i mezzi
necessari per far fronte ai suoi impegni.
Una comparazione tra i redditi dichiarati e
quelli accertati dimostra quanto sia fre~
quente l'infedeltà nella denuncia e quanto
sia grande il divario tra il reddito dichiarato
e il reddito reale. Un miglioramento effetti~
vo, in questo campo, potrebbe portare van-
taggi seri a tutto il sistema tributario ita~
liano. IModificazioni reali dell'attuale siste~
ma farebbero dare anche UD giudizio diver~
so di quei provvedimenti di aumento delle
aliquote per la complementare che avete
proposto di recente e i cui effetti sulle en~
trate ,sono tanto più irrisori quanto pitl faci~
le è l'evasione.

Contestato dunque, onorevoli colleghi, H
carattere di necessità e di urgenza del prov~
vedimento; dimostrato ~ come è dimostra~

to dai fatti, dal calendario parlamentare, dal

tempo trascorso tra l'enunciazione e l'attua~
zio ne di questa politica ~ che vi sarebbe
stato e vi è ancora il tempo necessario e suf~
ficiente per adottare altri provvedimenti,
per ceJ:1carealtrove i mezzi per incrementa~
re le risorse in mano pubblica con cui far
fronte a provvedimenti necessari e utili, per~
chè si vuole dunque insistere nell'approvare
questo provvedimento? Perchè tanta ostina~
zione e tanta solerzia da parte della maggio~
ranza e del Governo?

Noi abbiamo detto e ripetiamo che è ne~
cessario trasformare profondamente il no~
stro sistema fiscale. La presenza in questo
di una imposta, l'imposta generale sull'en~
trata, che, da sola rappresenta il 20 per
<cento di tutta l'entrata dello Stato e che
grava quasi esclusivamente sulla grande
massa dei consumatori italiani, lo rende mo~
struoso. L'inasprimento di questa imposta,
che, se dovesse ,passare, ne porterebbe il get~
tito complessivo a 1.500 miliaI'di di lire
l'anno, cioè ad oltre 4 mUiardi di lire al
giorno, allontana ancora, rende più difficile
la r1fonrna tributaria, consolida il sistema
tributario attuale. Altra è, secondo noi, la
direzione che si deve seguire.

Perchè così poca diligenza, onorevole Mi~
nistro, nel colpire gli evasoti fiscali? È mai
concepibileche nel nostro Paese non vi sia
un solo reddito superiore a 500 milioni,
tassaJbile senza contestazioni, cioè già iscrit~
to a ruolo?

Onorevole Presidente. onorevoli colleghi,
sono questi, riassunti, i motivi che ci fanno
essere contrari alla vostra politica e al vo--
stro provvedimento. Nel nostro atteggia~
mento non vi è nulla di pregiudiziale, come
nulla di pregiudiziale vi è nella nostra op~
posizione. Cambiate politica! Respingete
questo provvedimento, come del resto lo
avete già respinto una prima volta. Incam~
minatevi per una strada nuova, per la stra~
da delle riforme effettive; affrontate i pro~
blemi che urgono, date autonomia éligJienti
locali, democratizzate e decentrate lo Stato,
date vita alle Regioni, rendete piÙ giusto il
nostro sistema fiscale, più giusto e confor~
me alla Costituzione, ed avrete la nostra col~
laborazione positiva: questa non vi sarà
mai, non vi potrà <mai essere per provvedi~
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menti esosi ed antipopolari, dannosi e con~
troproducenti, come è quello che ci avete
proposto e che noi vi invitiamo a respingere.

Per questo motivo, onorevole Presidente,
abbiamo avuto l'onore di presentare un or~
dine del giorno di non passaggio agli articoli.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P RES 1 D E N T E. Non essendovi aJtri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Debbono ancora essere svolti due ordini
del giorno.

Si dia lettura dell' ordine del giorno dei
senatori Deriu e Celasco.

GR A N Z O T T O BAS S'O, Segretario:

({ Il Senato,

a conclusione del d~battito sul disegno
di legge n. 791,

considerando che la legislazione vigente
in materia di lGE esercita una dannosa di~
Sicriminazione ~ tanto in oI'dine al tributo
quanto in ol'dine alle modalità di pagamen~
to ~ fra i piccoli operatori economici e,
nell'ambito dell'artigianato, fra le diveI'se
categorie apipartenenti allo stesso settore,

invita il Governo a predispo:rre con ur~
genza gli strumenti legislativi da presentare
al Parlamento:

1) per l'esenzione del pagamento del~
l'IGE sulle entrate che vengono conseguite
dai corrieri, lCarrettieri, mulattieri, baroc~
ciai, vetturini e barcari di cui alla lettera c)
dell'articolo 5 della legge 16 dicembre 1959,
n. 1070, nonchè dagli esercenti prestazioni
al dettaglio di Icui alla lettera f) e dagli
esercenti trasporti di persone di cui alla
lettera g) della stessa legge;

2) !per la concessione della ,facoltà agli
artigiani ed eseDcenti correntisti postali,
che sono iscritti nei ruoli dell'imposta di ric~
chezza mobile di categoria B o dicate~
goria C;'1 per un reddito inferiore a lire
200.000, di avvalersi del postagiro settima~
naIe per il pagamento dell'imposta, ai sen~
si del secondo comma dell'articolo 9 del
regio decreto 26 gennaio 1940, n. 10 ».

P RES 1 D E N T E. Il senatore Deriu ha
facoltà di svolgere questo ol'dine del giorno.

D E R I U . Signor Presidente, l'ordine
del giorno che noi abbiamo avuto l'onore
di presentare al Senato ha un carattere,
per così dire perequativo, in quanto intende
creare le condizioni obiettivamente favore-
voli perf1Ì1so'lvere alouni p'I'Oblemi residui di
ordine tributario ohe int,eJ1essano in maniera
particolal'e gli ,a,rtigiani. Uordine del giorno
tratta due argomenti: il primo riguaJ1da la
esenzione dal pagamento ddl'IGE di talune
categoJ1ie artigiane ohe furono inspiegabil~
mente tras'curate daHa 1egge 16 dicembre
1959, n. 1070; i,l secondo riguarda il paga~
mento del tributo mediante il 3istema del
postagiro settimanale.

Con la prima paJ1te del1'ovdine del gior~
no, si esprime l'esigenza che, vengano
sollevati dall'onere dell pagamento della
imposta le prestazioni al dettaglio fornite
dalle ditte artigiane class~ficate nella cate..
goria B dell'imposta di ricchezza mobile.
(Le ditte classificate, infatti, neIJa categoria
C 1 sono esenti lfin dal 1960), nonchè le en~
trate derivanti dai piccoli trasporti di per~
sane e cose come gondolieri, au1onoleggiato~
l'i, vetturini, barcaioli eccetera. {)ueste cat('~
gorie sono tra le poche {( supersi:itj » dell'ab~

bonamento all'IGE dopo la quasi generale
esenzione concessa al commercio e a park
dell'artigianato con la legge gUt richiamata
n. 1070. Mentre, infatti, gli ari"igiani classi~
ficati nella categoria C 1 di ricchezza mobile
sono esenti dall'IGE sulle prestazioni, quel1i
classificati nella categoria B sono ancora te~
nuti all'abbonamento pur compiendo gli
stessi atti economici, cioè p"!:"~stazioni al
dettaglio. Dal 1960, ripetiamo. si ha la quasi
generale esenzione di tutte le aziende del
commercio e di parte delle aziende artigia.
ne. Basta qui rilevare, per inciso, che la RL
nascente gode di questa esenzione, a diffe~
renza di alcuni pkcoli opera1!ori economici
artigiani!

Quali sono queste categorie artigiane per
cui si domanda l'esenzione? Esse sono defi-
nite dalla legge del 16 dicembre 1959, e so-
no quelle previste dalla lettera f)' {( esercen
ti prestazioni al dettaglio i cui redditi siano
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classificati a classificabili agli effetti del.
!'impasta mO'biliare in categaria B; «quelle
previste dalla lettera g) della stessa legge:
{( esercenti trasparti di persane can autavet~
ture da piazza a da naleggio di rimessa,
vetture da piazza, matascafi, battelli e gan~
dale », È da ricardare che in virtù dell'ar-
ticala 6 della stessa legge «non sana sag~
gette all'impasta prevista dal regia decreta
legge 9 gennaiO' 1940, n. 2, canvertito nella
legge 19 giugno 1940, n. 762, le entrate con-
seguite in dipendenza di presta;doni al det-
taglio anche ambulantemente da esercenti
arti e mestieri i cui redditi siano classificati
o c1assificabili agli effetti dell'imposta ma
biliare in categoria C 1 ».

Mi pare, dunque, che nan abbia più senso
giuridico nè economico discriminare in que-
sto modo le varie aziende artigiane che effet-
tuano lo stesso lavaro, che percepiscanO' la
stessa reddito e la cui attività si sostanzia e
si estrinseca nella cosiddetta <r prestazion~
al dettaglio », così come la legge l'ha vo-
luta definire.

Quanti sono, in fondo, gli interessati a quc-
sto problema? Da dati in nostro possesso
risulta che essi non superano le 70-80 mila
unità, con un giro di affari di gran lunga
inferiore al milione di lire all'anno; per cui
la perdita per 10 Stato sarebbe al massimo
di 300 o 400 milioni di lire, cifra che, su un
gettito totale di 1.000 miliardi ~ quale mi
pare dia l'IGE ~ non è certo di. grande ri-
levanza per il bilancio dello Stato.

In fondo, questi piccoli artigiani sono dei
superstiti del pagamento del tributo e noi
chiediamo per essi, che continuano ad esse~
re il nerbO' della nostra ecanamia, un'auten-
tica forza economica, sociale c marale ~-

carne lo dimostranO' la cangiuntura in atto
e tutti i periadi di crisi ecanomica ricarren-
ti nel nastrO' Paese ~ quel minimo di cansi-
deraziane e di aiuto a cui hanno diritta an..
che per la funzione didattica e morale che
svolgono nel mondo della produzione e del
lavoro.

Col secondo punta dell'ordine del giorno,
si chiede che ai piccali traspartatari, di cui
all'articala S, lettere c) e g) ~~ che sano

sempre tenuti all'abbanamenta, anche se la
laro attività si esprime sastanzialmente in

piccale prestaziani di trasparto ~ venga

cansentita di servirsi, nel pagamentO' del tri-
buta, del sistema di pastagira settimanale,
Questo nan arrecherebbe alcun danno alla
Stata, che anzi risparmierebbe parecchio
sulle spese per accertamenti e per riscassia-
ni, e al tempO' stessa consentirebbe agli in-
teressati di seguire una pracedura più facile
e più spedita.

Signor Ministro, iO' affida alla sua sen-
sibilità, oltre che alla valantà decisianale
del SenatO', queste richieste che pravengo~
nO' direttamente dalle categarie interessate
le quali tendanO' soprattuttO' ad ottenere
l'esenzione dal tributa che altre categorie
dello stesso settare artigianale hannO' di già
ottenuto: si tratta di quelle stesse catego-
rie che esplicano la lara attivltà mediante
la casiddetta ({ prestazione al dettaglio », co~
me viene definita dalla legge i 1 attobre
1961, n. 1196, nanchè dai piccali traspar-
tatari.

È una richiesta che mi sembra abbastan-
za ragianevole e che, senza per nulla dan-
neggiare il bilancia della Stato, servirà co-
me riconoscimentO', in un momento peral-
trO' estremamente difficile, per decine di
migliaia di benemeriti artigiani, di lavaratori
autanomi, i quali hannO' data e continuano
a dare un valido tributa al progressO' della
società italiana.

P RES I D E N T E Si dia lettura
dell'ardine del giorno dei senatori Pesenti,
FartunaH, CipoHa, Pellegrino, Salati, Perna
e Guanti.

G R A N Z O T T O BAS SO. Segretario:

« Il Senato,

cansiderato che la Commissione per la
riforma tributaria ha campletato i suoi la~
vori can indicazioni precise, proponendO'
tra l'altro l'abalizione dell'IGE e la sua tra-
sformaziane in una imposta sul valore ag~
giunto,

cansiderata che urge la riforma gene-
rale del sistema tributario italiana che gra-
va in mO'do regressivo in particolare sui la-
voratori dipendenti e sui ceti medi, arti~ia-
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ni, esercenti, piccoli commercianti, piccoIi
industriali ,

impegna il Governo a presentare entro
sei mesi, sulla base delle risultanze già acqui.
site attraverso anche gli studi della Com-
missione per la riforma tributaria, il dise_
gno di legge per l'abolizione dell'IGE, la
sua sostituzione con una imposta sul valore
aggiunto e gli altri disegni di legge, che por-
tino il sistema tributario italiano ,ad essere,
in conformità all'articolo 53 della Costitu-
zione, basato sulle imposte dirette personali
e progressive ».

P RES I D E N T E . Il senatore Pe-
senti ha facoltà di svolgere questo ordine
del giorno.

,P E S E N T I. Onorevoli colleghi, il testo

dell'ordine del giorno, che mi pare molto
chiaro, non richiede una particolare illustra~
zione. Nel sistema tributario attuale, il fatto
che le entrate dello Staio provengano, nella
grande maggioranza, dall'imposizione indi-
retta, la quale entra nel costo di produzione
e comporta quindi un aumento anche del
livello dei prezzi, costituisce un difetto; il
difetto viene ora aggravato con l'addizionale
proposta sun'lGE.

Il tema è stato ormai talmente illustrato,
in modo così ampio e così chiaro, soprat-
tutto dalla nostra parte, che un altro discor-
so sul merito credo sia inutile. Mi si do-
manderà allora: perchè presentare un ardi.
ne del giorno di questo tipo? Rispondo che
è logico che esso sia presentato (e logica~
mente dovrebbe essere approvato da tutto
il Senato) in quanto ci troviamo di fron-
te ad un provvedimento che si dice preso
per ovviare ad una situazione congiunturale
che, come tale, deve considerarsi tempo~
ranea.

Nonostante il giudizio che 110i abbiamo
dato, e non solo noi ma tutti, che questo
rimedio è peggiore del male, perchè non
ta altro che aggravarlo, resta tuttavia il suo
aspetto anticongiunturale, che viene affer.
mato dal Governo. È però un fatto strano
che si ponga il termine di tre anni. Signi.
,fica questo che il Governo crede che l'at-
tuale situazione congiunturale, basa La su
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un eccesso di domanda, che già non c'è
più, debba continuare e che quindi è giu-
sto l'aumento dell'aliquota dell'IGE? O si
tratta solo di un pretesto per accrescere
in modo comodo le entrate deilo Stato, ma
contemporaneamente aggravando la situa.
zione economica generale e favorendo un
nuovo balzo in avanti del livello dei prezzi?

Ora, tre anni sono molti, di fronte agli
impegni, che il Governo aveva preso, di una
riforma tributaria; sono molti di fronte al-
le affermazioni che da anni si fanno sulla
necessità di una radicale revisione del no
stro sistema tributario per rendèrlo confor
me alle norme della nostra Cnstituzione e
soprattutto alle esigenze della economia ita-
liana, per fame cioè uno strumento moder-
no ed agile come sono gli strumenti fiscali
dei Paesi capitalistici più avanzati.

Tre anni signiJficano, tra l'altro, la fine di
questa legislatura. Quindi il Governo, che
aveva preso tanti impegni sulla riforma trio
butaria ~ e anche per questi impegni i com.
pagni socialisti hanno deciso di far parte del
Governo ~, non li manterrà. Non solo, ma
in questi tre anni, invece di prendere la stra..
da della riforma di tutti gli aspetti del
nostro sistema tributario o di avviarsi ad
essa, si prende la strada oppo~ta, cioè "j
aggravano i difetti già esistenti rendendo co~
sì più difficile, domani, l'attuazjone di una
riforma.

Per questo motivo io credo che sia neces~
sario che il Senato impegni il Governo a
mantenere le promesse in base alle quali
si è costituito, cioè che lo impegni ad attua.
re la riforma tributaria. Con ciÒ non voglia.
ma dire, naturalmente, che siano da appro-
vare i provvedimenti cosiddetti anticongiun-
turali che sono stati presentati, perchè taU
provvedimenti, come è stato chtaramente iJ.
lustrato dalla nostra parte, non fanno altro
che aggravare la situazione, invece di mi.
gliorarla, e non risolvono certamente, nean-
che dal punto di vista fiscale, i problemi del
nostro Paese. Ma almeno, di fronte a questi
provvedimenti che noi consideriamo dan-
nosi per l'economia e per la stessa struttu~
ra del nostro sistema tributario, vi sia il
formale impegno del Governo di presentare
i disegni di legge che attuano la riforma tri-
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butaria. Tanto più che ella sa bene, ono~
revole Ministro ~ e lo sanno bene tutti gli
onorevoli colleghi ~, che sulle linee della
riforma tributaria ormai vi è concordanza
e la Commissione per la riforma tributaria
ha presentato il suo rapporto, direi quasi,
all'unanimità. Pertanto, almeno per quanto
riguarda alcuni tributi più importanti, i di~
segni di legge di attuazione della riforma po<-
trebbero essere immediatamente presentati.

Per questi motivi noi riteniamo che il no~
stro ordine del giorno debba essere accolto
dal Governo, e in ogni caso debba essere
approvato da tutti i settori del Senato.
(Applausi dall' estrema sinistra '-

P RES I D E N T E . Lo svolgimento
degli ordini del giorno è esaunto.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore

R O S E L L I, relatore. Onorevole Pre~
sidente, onorevole Ministro, onorevoli se.
natori, per quanto riguarda le questioni co~
stituzionali e regolamentari di grande rilie~
va che su questo difficile problema, non d.
petibile con frequenza (o non frequente net
la storia parlamentare), sono state sollevate
e trattate dai colleghi alcune settimane or
sono e recentemente, io mi rimetto piena-
mente e con tutta fiducia ~ Hon essendJ
esperto, ma accettandole per quel tanto che
rientra nella mia competenza o nella mia
capacità di cognizione ~ alle tesi esposte
dai senatori Iannuzzi e Bisori che hanno par-
lato ieri e stamattina e che hanno svolto
le considerazioni dovute nella difficile situa~
zione che dobbiamo affrontare

D'altra parte vorrei permettermi di richia~
mare l'attenzione dei colleghi sul problema
antico e presente di regolamento dei rappor~
ti tra Governo, maggioranza e minoranza;
chè se nella nostra Aula fosse vigente il Re--
golamento del Parlamento inglese o di altri
Parlamenti profondamente democratici e di
esperienza secolare, certamente problemi co~
me quello che oggi dobbiamo affrontare non
si presenterebbero. Non potrebbero gover-
nare i laburisti, con tre voti di maggioranza,
se non avessero la possibilità strumentale
di agire come hanno agito nei giorni scor.
si, evidentemente assecondati da una situa.
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zione regolamentare e procedurale che con..
sente un diverso, più efficiente ed anche
più riguardoso e più ordinato rapporrto tra
opposizione, Governo e maggioranza nelle va~
rie vicende. Parlo del Governo laburista per~
chè è stato elogiato ieri in un autorevolis~
sima intervento ddl'opposizione.

A proposito ancora di questa discussione,
mi pare che siano stati sollevati due gran-
di ordini di problemi che sempre, quando la
polemica o le posizioni diverse si accendono,
appaiono, direi naturalmente: il pmblema
dei due mondi ~ l'altra faccia della luna, di-
ceva un vecchio scrittore che partecipò ai
dieci giorni che cambiarono la faccia del
mondo ~ e il problema tecnico, legislati-
vo, operativo che dobbiamo affrontare.

Per il primo grande problema si dovrebbe
ricordare che, come disse Laski, come dis-
sero i grandi socialisti britannici, il socia-
lismo si muove insieme al cristianesimo, e
in tanto esso produce umanistici frutti e ri-
sultati, in quanto è sposato a questa visione
metafisica del mondo, a questa visiO'ne pro-
fondamente spirituale della persona umana,
della sua 'Validità sostanziale, della sua pe..
t'enni tà.

TI problema è grave. Proprio l'altro gior~
no, qui a Roma, un grande filosofo cristiano,
Del Noce, ha presentato un libro, «Proble--
mi dell'ateismo », e ha trattato questo argo
mento con la tragicità con il quale esso va
considerato, perchè ~ egli ha detto ~,

dalle origini della storia dell'uomo ad oggi,
mai questo problema si è presentato così pro-
fondamente connesso con la storia del mO'n-
do. Essendo il marxismo una filosofia che si
fa mondo e che si fa storia, troviamo di
fronte a noi un pensiero ed un sistema atei.
sta che diviene religione, poichè una filosofia
che tende a tramutare profondamente, in~
nervando e innovando totalmente nuovi ele-
menti nel mondo, non può presentarsi che
come una specie di antireligione o di religio.
ne nel senso filosofico della parola.

Ora mi pare che questi problemi sostan-
ziali, che affrontano i grandi valori studiati
in libri ed affrontati anche in interventi (io
ricordo quelli privati e quelli pubblici da
un lato di un Banfi, dall'altro di un Concet-
to Marchesi, di un Calamandrei), dovrebbe.



IV LegislatutaSenato della Repubblica ~ 10663 ~

200" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 OTTOBRE 1964

l'O sempre esser sollevati con un'estrema di..
gnità, non essendo legati intrinsecamente
con gli elementi effervescenti o contingenti
di opposizioni politiche e di cronaca le..
gislativa; e1ementi empirici o pratici si ad~
dicono a questi problemi fiscali che, pur gra~
vi, non sono, rispetto ai primi, sostanziali
per la vita di un popolo. ,Pur affrontando li
penso che sarebbe utile p;:;:rtutti e altamente
proporzionato alla dignità di quest'Ass'em~
blea che i due mondi, quello della sostan~
za filosofica, umana, che ci distingue, e quel..
lo del momento, empirico e pratico, venis..
sera a contatto per punti e non certo su
linee di confine, su linee di congiunzione,
di intima connessione nervosa o di lega..
menti muscolari, se si può dir così, subor.
dinando la mia dizione ad un esempio s'em~
plice e intuitivo.

D'altra parte questi problemi debbono es~
sere considerati con estrema problematicità
e dignità perchè esistono, perchè è giusto sol-
levarIi, come hanno fatto alcuni onorevoli
colleghi, recentemente, anche in questa di-
scussione. Ma distacchiamoli dalla cronaca,
depuriamo questi grandi, difficili, tormento-
si, tragici problemi, di cui ancora l'altro
giorno abbiamo avuto un esempio in una
grande area che proprio a quei problemi è
totalmente consacrata, con !'inopinata sosti-
tuzione di un uomo che, per quanto pO'tesse
essere discutibile per l'una o per rl'altra ra~
gione, per quanto avverso alla dottrina dei
miei amici e mia, tuttavia Derto aveva attrat~
to su di sè l'attenzione del mondo con un
suo tipo di umanità, con la sua esuberanza,
con i sUDi giudizi che quasi, llell'inimicizia o
nell'ardO're delle battaglie, Io rendevano in
certo modo simpatico. Tutto questo va visto,
direi, staccando la connessione tecnica da
quella sostanziale.

Per quanto riguarda, invece, la parte tec-
nica, è certo che sono giustificate, in un
certo senso, le difficoltà della effervescente
e difficile ripresa economica (o, più che
ripresa, innovazione industriale) che si sta
sviluppando nel nostro ,Paese: così nervosa,
discinetica e anche corrotta (come si ma
nifesta in qualche punto del nostro IPaese,
che nulla potrebbe descrivere meglio del ro-
manzo « Il sole quieto» di Bernari, mi pare

anche recentemente premiato. È un testo che
difficilmente in altri luoghi potrebbe ess,ere
scrittO', ed in parte corrisponde purtroppo
alla verità.

Ora, quando ci si trova di fronte a questi
problemi, da un lato di mondo, dall'altro
di radici e di suolo, direi, macerato (nel qua-
le però tuttavia convivono grandi elementi
sostanzialmente impegnati, anime ardenti e
generose, tentativi intelligenti, sublimi de~
dizioni di sè, profondamente dedicate ad
altri grandi lfini che lo spirito individua,
per tenerci sempre un poco staccati dal
quotidiano, dal contingente, dall'irritazione
dei problemi legislativi e pratici di questa
natura), è bene non fare una commistione
degli uni con gli altri, col risultato di creare
una specie di stile, come dicevano i romani,
che non è nemmeno più quello stile campo-
sito che venne dal Basso ImperO' ,e che ,era
caratterizzato dalla congiunzione del mondo
greco alessandrino col mondo romano anche
esso in via di corruzio.ne.

Orbene, tutto questo vO'rr,ei ricordare per~
chè è facile ignorare l'angoscia e le diffi-
coltà di chi si trova di fronte all'esigenza di
entrate assO'lutamente necessarie per l'una
,o per l'altra ragione. Riconosco anch'io che
i termini di disponibilità di questa entrata
presentano delle sproporzioni di volume e
delle intempestività crono.logiche; riconosoo
cioè che l'entrata certamente, almeno. mi pa-
re, potrà essere T,ealizzata :in modo automa~
tico forse per il primo dicembre, o, come di-
ceva ieri un collega, e come io prudenzial~
mente previdi, all'inizio del 1965, mentre per
contro vi so.no problemi di spesa immediata
e urgente. Ora anche qui, se noi consideras-
simo con umiltà e amore della verità questi
pro.blemi, non potremmo nDn riconoscere
che ad un incremento di gettito di duecen~
to miliardi dovrebbe cO'rrispondere, se pro-
porzioniamo il prelievo fiscale e parafiscale,
non già un incremento di prodotto di 600 mi~
liardi ~ che sarebbe insufficiente, perchè

l'IGE rispetto al gettito globale del bilancio
statale è circa la sesta parte ~ ma un au-
mento di prodotto di 1.200 e più miliardi,
perchè solo in questi termini l'aumento fi~
scale interverrebbe in una situazione equili-
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brata e non susciterebbe spinte inflazioni.
stiche o depressive da un lato o dall'altro.

Evidentemente ci troviamo in difficoltà
gravi; e mentre da un Jato esistono questi
problemi di proporzione, dall'altro esiste in~
vece un problema urgente di spesa, riguardi
essa l'industria, di cui taluni hanno parlato,
o le retribuzioni degli statali o altre ragio~
ni anCDra, tutte legittime; tutte uI1genti, tut~
te prementi sulla rvita italiana e soprattutto
su quel vertice di cui spesso anche nDi con~
tribuiamo ad aggravare H tormento e che
è il vertice del Governo italiano: un Gover~
no che non è soltanto ~ come noi spesso
siamo abituati a vederlo ~ il frutto di un
accordo di parti, ma rappresenta, di fronte
al popolo e di fronte al mondo, la dignità
dell'Esecutivo di questa nostra ,Patria, alla
quale dignità, negli uamini che la inteI:pre-
tana, anche can le lara ~ chieda scusa ~
limitazioni e con i laro difetti, dabbiama
tutti insieme pargere amaggio (applausi dal
centro); perchè non porgiamO' amaggia tan.
to ad amicizie personali o a persane, quanto
ad una bandiera, ad una realtà operante che
è al centro dell'Esecutivo italiano.

Se, nel nostro dramma tormentato di op-
posizione e di maggioranza, 1e nostre ricer~
che fossero più umili, più miti, si potrebbe
arrivare ad accettare tutta questo 'Senza
eccessiva difficoltà (interruzioni dall'estrema
sinistra; commenti dal centro) anche di fron~
te a problemi, come questo, certamente dif-
ficili e tormentati: ne è prova l'autorevolis-
sima serie di discussioni ~ possono essere
giudicate tutte rispettabili ~ che qui si sc}-

nO' svolte da un mese a questa parte.
Ora, detto questo, vorrei chiedere scusa

ai calleghi per questa specie di esame inte--
riore di un certo disagiO', di un certo tDr~
menta che deJ resta sento non da oggi Ce mi
riferisco, a nomi di grandi scomparsi: pOCO'
fa ho parlato di scomparsi che amavo e am-
miravo, potrei parlare di Sturzo o di altri),
ma da quando, modestissima come sona an-
cora,entrai in Parlamento.

Per quanto riguarda la parte tecnica del
prorvvedimen to, il Gorverno non ha presen-
tata se non quanta l'urgente esigenza di ,spe.-
sa richiedeva e richiede; e 196--200miliardi di
entrate previste o prevedibili ~ è un an-

gosciosa problema ~ propQone di T'eperire il
provvedimentO' modificato in vari punti deJ
dispositivO'. La CommissiDne finanze e tesoro
accetta, gradisce quest,a deferenza del Gover-
na verso le indicazioni del Parlamenta, poi-
chè l'articolo 3 contiene esenzioni, amplifica.
te di ,6 o 7 a 8 vaci rispetto al precedente te.
sto (che non abbiamo neppure voluto nomi-
nare nel nuovo testo, per deferenza verso
una decisione parlamentare, per riguardo
verso i colleghi che si sarebbero, e giusta-
mente ~ parlo per tutti noi ~ potuti sentire
irritati da una ripresa della indicazione legi
slativa pura e semplice); l'aver acceduto il
Governo ad accagliere eccezioni, emenda-
menti, suggerimenti dilatativi di esenzioni,
quindi di per sè atti a diminuire, a ridurre il
gettito, è gi.à un 81to, nel limite di questa dif
ficile e tarmentata questione, di cui noi ac-
cagliamo la volontà e la buana volontà, pur
nell'urgenza delle cose da cui si è costretti.

Dopo di che, ho visto che il Governo pre-
senterà sull'articolo 4 un emendamento che
accoglie i voti che vennero unanimi dalLa
Commissione dietro indicazione di un auto.
J1evO'lecO'llega della minoram.za, emendamen~
tOoche riguarda le 'regioni, le provincie e i
comuni ed è cDndi~iso da tutti.

Voglia insistere sulla provenienza del~
l'emendamento- dalla minO'ranza, non per
toglieve meritO' a nostri cO'lleghi ma per far
vedere anche alle minaranze che, nei ter-
mini del .possibile, noi siamo veramente con
la mano tesa. Mi viene in mente che nella
« Ecclesiam suam » Paolo VI ha detto: il dia~
,lago per noi è aperto, ma è dall'altra parte
che è chiuso e spesso difficile o impossibile,
perohè è dall'altra parte 'che vi sono deter-
mina t,e posizioni di rigare e di lÌilloompven-
sione della libertà religiosa e di quell'ane-
lito a nio, alla libertà, di cui tutti quei po..
poli sono stati e sono partatori.

Riconosco però che questo richiamo è
troppo sublime per la mia modesta esposi.
zione, che riguarda il concreto adempimento
di questa legge.

Al di là di questO' ,emendamento mi pa-
re che vada accolto, signor Ministro, signari
del Gorverno, il monito che sommessamente
ho scritto nella relazione e che è emerso an-
che qui: l'incremento del gettito delle im~



Senato della Repubblica ~ 10665 ~ IV Legislatura

200" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

poste va lievemente diminuendo; occorre
stare attenti che l'eventuale aumento del~
le aliquote non contribuisca a questa diminu~
zione. Mentre da un lato ci inchiniamo al
vostro zelo di fronte agli adempimenti di
spese che vi sono richiesti sul piano soda~
,le, sul piano eoonomico, sul piano degli enti
locali ed anche sul piano dell'attività dei
Ministeri, dell'Amministrazione dello Stato,
dei dipendenti dello Stato, dall'altro lato,
pur approvando questo disegno di legge co-
me prova della vostra volontà nell'andare
verso la risoluzione dei problemi che sotto-
stanno a queste entrate, vi preghiamo di
voler consideraI1e le giuste ed eque propor~
zioni che tra entrate e spese debbono esser
mantenute, certi di interpretaI'e il monito che
da voi stessi, nelle vostre relazioni e nei vo~
stri discorsi, spesso è venuto a noi ed al po.
polo italiano, per il cui bene e la cui prospe-
rità in fondo tutti lavoriamo. (Applausi dal
centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro delle finanze.

T R E M E L L O N I, Ministro delle
finanze. Onorevoli senatori, il senatore Ro
selli, relatore, che ha già detto molto bene
con parole acconce cose che avrei potuto e
dovuto dire io, mi ha esonerato dal trattare
gli argomenti che egli ha trattato. Accetto
le raccomandazioni che egli mi ha rivolto
alla fine del suo intervento odierno e che
d'altronde sono anche lumeggiate nella rela~
zione stampata.

Questo disegno di legge, questo tormen-
tato disegno di legge (tormentato non per
colpa mia), che è all'esame del Senato e che
riflette la nota addizionale temporanea al~
l'IGE, è stato ormai oggetto di un lunghis~
sima dibattito che non voglio prolungare,
dibattito che ha avuto la sua conclusione
in Aula il 6 ottobre e nella discussione che è
seguita nella Commissione finanze e tesoro
il 20, 21 ,e 22 ottobre. Il Governo ha ritenuto,
ritiene, ripete oggi di avere ritenuto since-
ramente di presentare un provvedimento
compatibile con le norme dell'articolo SS
del Regolamento del Senato, ma non ha vo--
luto entrare in merito alla questione che
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riguarda interna corporis del Senato ed ha
atteso serenamente :il giudizio del Senato
stesso. Il Senato ha espresso questo suo giu~
dizio il giorno 6 ottobre e lo ha espresso, a
mio avviso, in modo definitivo. Ieri il sena~
tore Jannuzzi ed oggi il senatore Bisori han~
no già chiaramente affrontato positivamente,
e a mio avviso con ragioni validissime, an-
che in questo dibattito, la questione ed han
no risposto in modo esauriente alle critiche
che erano state qui ancora una volta avan~
zate. ,Non mi soffermo dunque sulla questio~
ne dell'identità o meno del disegno di legge
rispetto al decreto non convertito, anche per.
chè il problema dell'uguaglianza formale non
esiste ed il problema dell'identità intesa
come analogia è un pI'oblema di opinabilità
soggettiva, per cui è proprio al giudizio po~
litico del Senato che si rimette la questione
relativa all'analogia tra i due provvedimenti.
Il Senato ha già risposto, con un suo giudi~
zio politico, che questa analogia non esiste
nel senso indicato dal divieto dell'articolo
SS del Regolamento.

Potrò quindi essere brevissimo, perchè sui
problemi tributari di carattere generale e
sulla situazione economioa generale ho già
ripetutamente parlato al Senato in occa~
sione di recenti provvedimenti di natura tri~
butaria. D'altronde questi temi andranno
molto prossimamente riesaminati in occa~
sione della relazione finanziaria, della relazio~
ne economica generale e della discussione
relativa ai bilanci e quindi anche alla finanza
pubblica. Il Senato, in ogni modo, può sem~
pre su questi argomenti, valendosi degli stru~
menti di cui dispone, proporre specifiche di~
scussioni, quando lo ritenga opportuno.

Gran parte delle questioni ripetute qui,
intorno alla riforma del 'sistema fiscale e che,
consentitemi. sento ripetere ormai da diciot-
to anni pressappoco con le stesse parole, con
la stessa appassionata veemenza...

BER T O L I. E con la stessa cae.
renza da parte nostra!

T R E M E L L O N I, Ministro delle fi-
nanze ." e magari con la stessa coerenza, co--
munque non rappresentano evidentemente
delle cOosenuove ".
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M A R IS. Ma se noi chiediamo ,le stesse
case da diciotto anni vuoI dire che voi non
le avete mai fatte!

T R E M E L L O N I, Ministro delle
finanze. Mi consenta senatÙ're Maris, io ho la-
sciato parlare lei, e lei deve consentire a me
di parlare, col rispetto che si deve all'Ese-
cutivo. Io credO' di avere avuto e di avere,
doverosamente, mÙ'lto rispetto per il Pote~
l'e legislativo, ma sono molto meravigliato,
debbo dirlo, del linguaggio che qui molto
spesso di usa nei cÙ'nfronti di un altro Potere,
che è il Potere esecutivo dello Stato. (Vivi
applausi dal centro).

Per venire al disegno di legge che nÙ'i og~
gi discutiamo, ,esso mi pare molto semplice;
ha dato origine a molte discussiÙ'ni di na-
tura estensiva, ma riflette, in sostanza, due
ordini di nÙ'rme: il primo è queHo che ri~
guarda l'acquisizione di un gettito di poco
meno di 200 miliardi di Hre in ragione an-
nua, cifra che è la minima indispensabile in
relazione ai fini economici che il provvedi-
mento tributario si propone, agli effetti di
procurare risorse all'Erario; il secondo or-
dine di norme riguarda la regolazione per
legge, a sensi dell'articolo 77 delIa Costitu-
zione, dei rapporti giuridici sorti per la man-
cata convalida del decreto-legge 31 agÙ'sto
1964.

È stato chiesto qui, ripetutamente, per-
chè il Governo abbia rivolto la propria at~
tenzione, nella scelta tra i vari tributi che
si potevano presentare, all'imposta generale
sull'entrata.

Il Governo ha elaborato un provvedimen-
tO' fondato sull'imposta generale sull'entrata
perchè, dopo un accurato esame, risultava
l'unico tributo che cÙ'nsentisse un gettitÙ'
quale quello richiesto dalle circostanze, sen~
za i'stituire nuÙ'v,e impÙ'ste e senz,a le inevi-
tabili aritmie determinate dagli aggravi di
natura settoriale.

Il Governo nÙ'n ha altra sÙ'luzione che pro~
seguire sulIa strada meditatamente scelta
e sulla quale, d'altronde, ,le Camere, in occa-
sione delle dichiarazioni del Presidente del
Consiglio all'inizio dell'attività di questo Go~
verno ~ e il Presidente del ConsigliO' ne ave-
va ,fatto esplicito cenno ~ hanno espresso
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la loro fiducia. Infatti, nelle attuali circo-
stanzle nonesistÙ'no, a nÙ'stro avvisO', altre
alternative per altre voci di tributi aventi
caratteristiche valide per ottenere un gettito
che è necessario sia tempestivo ed adeguato.

D'altra parte qui si è accennato, in vari
interventi ~ che in questo momento non
posso ricordare nominativamente ~ al pro-
blema della competitività internazionale.
.ora, io vorrei ricordare che le imposte sulla
cifra d'affari in tutti i Paesi europei costitui-
scono ormai una parte rilevante delIe loro
entrate tributarie. Rappresentano, nel get~
tito tributariO' totale, in Italia, dal 21 a,I 22
per cento; in .olanda il 1>8per cento; in Ger.
mania il 22,70 per centO'; nel Belgio il 28 per
cento; in Francia, Paese che ha già fatto,
onorevole Pesenti, la riforma del valÙ're ag~
giunto, rappresentano il 37,70 per cento dell
gettito.

Le aliquote relative all'impÙ'sta sulla cifra
di affari variano di Paese in Paese, ma, lad-
dove questa imposta è applicata a cascata,
oscillano tra il 4 e il 6 per cento per passag-
gio (io ho ricordato le dfJ:1e specifiche per
ciascun Paese in un mio recente discorso al
Senato), mentre pesano all'incil'ca per oltr;e
il triplo di questa aliquO'ta nei Paesi dove
si è applicata o si intende applicare !'impo-
sta sO'stitutiva calcolata sul valore aggiuntO'.

Tutti i Paesi moderni dell'Europa occiden-
tale non possono ormai prescindere da que-
sto tributo (che, ripeto, rappresenta da un
quinto ad un terzo delle entrate tributa-
rie complessive di ciascun Paese europeo)
ed utilizzano questo tributo con aliquÙ'te ana-
loghe alla nostra. Quindi il tributo è del
tutto indipendente da specifiche volontà di
parte che si possO'no attribuire ad una for-
mula di Governo o ad un'altra.

Ho già segnalatO' al Senato in vari discor-
si le ragioni tecniche che, al di là di quelle
di politica economica generale, ,avvalorano
la scelta dei singoli tributi che abbiamo fat-
to in questi ultimi mesi. Quanto al tributo
IGE (e a questa straordinaria aliquota ago
giutiva), si tratta di un tributo di rapido
ed automatico accertamento, che può avere
quelle doti di tempestività del gettito che
si chiedono specialment,e a provvedimenti
legati ad un'azione anticiclica o comunque
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ad un'azione di politica economica condot-
ta in una fase congiunturale che è estrema~
mente mutevole e che richiede interventi di
natura immediata; che ha inoltre il costo
di riscossione di più bassa incidenza tra tut~
ti i tributi a larga applicazione; che ha in~
fine il massimo carattere di generalità e di
diffusione. Nessun altro tributo, almeno nel
dizionario dei tributi di cui noi disponiamo,
è suscettibile di offrire un gettito addizionale
quale quello oggi richiesto e d'altra parte
nessuno degli onorevoli senatori ha presen~
tato proposte in merito ad una scelta diversa.

Quindi, nella stesura del provvedimento si
è tenuto conto di questa triplice esigenza.
Primo: assicurare il volume di gettito ri~
chiesto dal Tesoro per le occorrenze di na~
tura produttiva e per quelle di spese inde~
rogabili resesi necessarie nel bilancio sta~
tale (è noto che il gettito sperato viene sti~
mato in 196 miliardi circa). Secondo: con~
templare la temporaneità dell'aggravio tri~
butario, determinandone la durata nel trien~
nio dalla data di applicazione della legge.
Terzo: limitare rigorosamente le esenzioni
dall'addizionale, determinandone sOllo per i
prodotti alimentari di rilevante necessità,
per i principali mezzi utilizzati per l'agricol~
tura, per la benzina e per il credito; la lista
di queste esclusioni ha tenuto conto, nei r1i~
miti in cui ciò era possibile senza creare
vaste ,analogie di richieste e senza ridurre
apprezzabilmente il gettito complessivo spe~
rata, di aspirazioni espresse anche in Senato
durante le recenti discussioni in materia tri-
butaria.

Non potrò pertanto, in mgione della ne~
cessità di provvedere alle esigenze di bHan~
cia alle quali ho accennato, contemplare ul-
teriori ,esenzioni; nè mutare, con un provve~
dimento addizionale transitorio, alcuni arti~
coli della legge base dell'imposta, che, sem~
mai, potranno essere riesaminati quando si
dovessero rivedere le basi strutturali su cui
poggia !'imposta stessa.

Si è detto che si sono fatte delle previ'sio~
ni ottimistiche del Igettito. Anche questo è
un giudizio del tutto soggettivo. L'esame è
stato compiuto stimando le previsioni nel
modo in cui solitamente è possibile stabili~
re delle cifre prospettive wn tutti gli ele-

menti di giudizio che si hanno a disposizio-
ne attualmente. Queste stime, naturalmen~
te, sono necessariamente indicative entro un
certo margine, ma ritengo che possano es~
sere confermate dai fatti, dato che il mar~
gine di discrezionalità nella stima mi pare
molto ridotto, anche nel caso che si verifi~
chino leggeri mutamenti nel gettito com~
plessivo dell'IGE.

Il relatore Roselli ha già esposto nella
sua relazione i parametri in base ai quali è
stato calcolato questo gettito prospettiva
sperato. Ha detto che l'introito IGE, nel
1963~64 di 1.111 miliardi, si reputa che su~
pererà nel 1965 i 1.200 miliardi e rappresen~
terà, anche nel 1965, pressappoco, più di un
quinto delle entrate tributarie complessive
del Pa<ese.

Ho preso impegno col senatore Bertoli
di fargli conoscere la suddivisione per set~
tori produttivi del gettito IGE, e ora sciol~
go la riserva. È bene chiarire che abbiamo i
dati suddivisi merceologicamente solo per

l'IGE versata per autotassazione a mezzo
conti correnti postali, cioè per il 60 per cento
circa dell'IGE, perchè è impossibile valutare
per settori l'IGE corrisposta per marche.

Comunque, nel 1963~64, su un totale di
651 miliardi riscossi a mezzo conto corrente
postale, 59 miliardi sono rappresentati dai
prodotti alimentari e agricoli, 32 miliardi
dai materiali da costruzione, 73 miliardi dal-
le macchine e veicoli, 31 miliardi dai pro-
dotti chimici, 36 miliardi dai prodotti tessi~
li e dell'abbigliamento, 21 miliardi dai com-
bustibili e carburanti (all'infuori di quelli
versati sui prodotti petroliferi, che sono
versati in modo virtuale), 65 miliardi dai
metalli non preziosi, 141 miliardi da altri
manufatti e 193 miliardi da affitti, appalti,
noli, provvigioni e altre voci non indicate
merceologicamente.

Se il senatore Bertoli ha bisogno di ulte~
riori dettagli, io posso far fare un'indagine
specifica sulle voci che egli mi indicherà; in
questo momento noi abbiamo una suddivi~
sione per grandi capitoli limitata, ripeto, a
ciò che possiamo ottenere dall'osservazione
deUe cifre dei conti correnti postali. Non pos~
siamo evidentemente andare al di là perchè
nGE riscossa in modo virtuale non è inse-
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guibile attraverso una statistica merceolo~
gica.

Credo poi che sia pleonastico ~ mi rif:e~
risco al 'Senatore Veronesi che, Se non erro,
ne ha fatto cenno ~ discutere qui se il prov~

vedimento sia congiunturale o puramente
fiscale. Ogni provvedimento tributario in
questa fase deUa congiuntura è fisoale e con~
giunturale ad un tempo, e io credo che sia
molto diffidle, se non vogliamo fave della
filologia o degli esercizi di t.erminologia, di~
stinguere in questo momento quali problemi
fisca1Ì siano di natura oongiunturale e qua~
li non lo siano. Altro sarebbe il discorso s,e
dovessimo £arIo in relazione a provvedimenti
che chiameremo stabilizzatori: in questo ca~
soH fine sarebbe ben definito e non sarebbe
un fine generico come quello di natura con~
giunturale.

Quanto alla destinazione del gettito, che si
è qui più volte richiesto di conoscere, io deb~
bo ricordare che noi siamo in presenza di
tributi i quali affluiscono all' erario dello Sta~
io e che non hanno, nè debbono avere, una
precisa determinazione di scopo, altrimenti
si risolverebbero in un'imposta di scopo.
(Interruzioni dall'estrema sinistra). Debbo
dunque ricordare che il canone dell'unità del
bHancio non consente di attribuire anticipa~
tamente le singole 'entrate tributarie a spe~
cifiche destinazioni, ed esclude, ripeto, una
imposta di scopo, di destinazione preventi..
va dell'entrata, occorrendo bensì che ogni
pròvvedimento di spesa indichi le coper-
ture specifiche.

FOR T U N A T I . Non per le addizio~
nali!

T R E M E L L O N I Ministro delle
finanze. Qualche volta si è fatto, come per
l'addizionale ECA, ma non ha importanza
H fatto che per un'addizionale si 'sia fatta
eccezione ad un canone che era fondamen~
tale.

Comunque posso assicurare che è volontà
del Govevno, compatibilmente con le spese
correnti inderogabili, come possono essere
quelle del conglobamento, ,aUribuire preva~
lentemente a scopi pl'Oduttivisti queste nuo~
ve entrate tributarie. Il problema deUla ço~

pertura dei vari provvedimenti è da porre
in parallelo alle possibilità e alle esigenze
che di volta in vO'lta si manifestano presso
il Ministero del tesoro. Il Ministro delle fi-
nanze ha il compito di fovnire un certo vo~
lume di gettito che verrà poi destinato dal
Ministro del tesoro a determinate coperture.

Sulle questioni ohe rif,lettOlno la circ,alare
an]]rua relativa aMe aLiquote ootl1Jdensate ~

mi pare che ne abbiamo fatt,a cenno .il sena~
tore Veoemo e il senatore Limoni ~ sebbene
debba dive che nessuna perdita di gettito
può oonsentire oggi il Ministro delle finanze
per questo tributo, sarò liet,a, comunque, di
ascoltare ,le categoflie al fine di un attento esa~
me delle modalità e degLi ladempimenti am~
ministrativi che rispondan,a teonicamente
meglio aUe funzioni cui debbono adempriere.
Non posso evident,emente accettare emenda~
menti di esenzione al disegno di legge in
esame.

Il problema della ripartlizione degli aneri
tra ,le varie categorie, cui ha accennato, mi
pare, ril senatore Limoni, ,in relazione ai me~
didnali, è un problema ohe va risolt,a se mai
dal CJ.P e non in sede di Mini'stem delle
finanze.

Dichiaro pO'i di accettare, con la formula~
zione ohe 1'onorevole re latore vorrà precisa~
re, l'introduzione nel nuovo articolo 5 della
norma per gli appalti aggiudicati daglientIÌ
locali, ,pokhè ,la dizione non ,era comprensiva
dei Comuni, delle Provinoie e delle RegionL

Per quant,a riflette l':interventa del senata~
re Gigliiotti, che ha eccepit,a int,arno all'artlÌ~

cO'lo 4 oggi diventavo articolo 5, V'omei dire
che l'ultimo oalITlma dell'articoLo 77 della Co~
stÌtuzione ha un significato univoco e ben
chiaro. Il Costituente ha stabilito che, se nan
è oan:vertito, il decreto perde efficacia fin
dall'inizio; ciaè che il provvedimentO', in oan~
seguenZ1a della mancata converStÌone, vesta
privo anche per il passato di quell'efficacia
giuridka che l'oI1dinamento aveva ad esso
oonfedto. Questa per al1Jro inon esclude che
i,l legislatore possa stabiHre oorr effetto re-
tra attivo una regola equivalent,e a quella
del provvedimentO' decaduto. La norma del-
l'aa:ticolo 77 della Costituzione attribuisce
alle Camere un potere diverso da quello n,ar~
male, perchè evidentemente Ila disposizione
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non avrebbe significato se Siilimitasse a doo-
nascere il normale poteve Il,egislativo al Par~
lamento, a cui riconosce invece un potere
legisJativo che va al di là del normal,e. L'ef~
fetta vetraattivo della decadenza è una cornse~
guenza naturale dei Hm~ti del potere del Go~
venno in questa ,materia e del caratteve !pre-.
cario del decreto~legge. Quando manca la
conversione, il provvedimento non costitui-
sce più un valido titolo giuridico per i rap~
porti che si sono costituiti durante il perio..
do in cui ebbe vigore, ma non rappresenta
d'altra parte neppure un ostacolo alla vo-
lontà del legislatore.

Per quanto riflette le possibilità di rimbor
so (sono stati affacdati qui alcuni itiIievi ~n
proposito), esse diventano teonicamente im-
possibili, come ho già detto m sede di Com~
missione !ooanze e tesoro, anzitutto iperchè i
rimborsi, che di neoess~tà dovrebbero essere
disposti nei confmnti di ooloJ:1O che hanno
assolto i tnibuui, ma che ne hanno già trasfe-
rito il peso alle contvoparti le in defmiHva ai
consumatori, deter,minerebbeiro .illeciti amic-
chimenti di contribuenti; in secondo luogo

~ non potendosi prescindere, per effettuare

i rimborsi, dalla presentazione delle relative
domande, p'Ùichè l'IGE viene in gran part,e
risoossa c'Ùl sistema dell'autotassazione ,e
quindi la domanda sarebbe indispensabile
per identificare il oont,rlibuente ~ l'Ammini-

strazione dOVlI'ebbe ,d,ceveve, esaminaJ1e,
isuruire e decidere un numer'Ù non infedore
a 200 mila domande. Si determinerebbe in-
fine una disparità di trattamento tra i con-
tribuenti che hanno versato l'IGE in conto
corrente postale e quelli .che l'hanno Ifatto
mediante marche, a meno che non si deci~
desse in modo contrario in sede legislativa,
vulnerando il principio che i valori bollati si
esauriscono con il loro uso. Per questi moti-
vi, alla soluzione del rimborso è preferibile
la soluzione che è stata configurata attra-
verso l'articolo 4.

Onorevoli senat'Ùlt1i, ho dett'Ù che non avrei
abusato deUa vostlra pazienza e condud'Ù
molt'O rapidament'e. Debbo I1icovdare qui che
i,l Paese si trova di fronte all'urgenza, da tut~
ti riconosciuta, d'altronde, di una politica
eoonomica che utilizzi tutti gli strumenti di~
sponibHi per evita,re uIteriod tensioni di na-
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uura inflazi'Ùnistica e per attenuare queUe in
atto, senza peraltro porre lin seconda linea
alcuni tondamentali problemi sorgenti dalla
continuità di un alto livello di occupazione
e di reddito ,reale. Il provved~ment'Ù che vi
abbiamo presentato si inquadra in questa
linea d'azione del Governo, che io, del resto,
ho qui spesso riaffermato nei miei prece.
denti interventi. Chiunque si trO'vi al posto
di Gov,erno è cosuretto a seguire alcune s'Ùlu~
zioni che tecnicament,e sOlno immutabili per
i pmhlemi che ,si presentano, e soma tanto
tecnicamente immutabili ohe le stesse sOllu~
zioni di fronte agli stes'si dati vengono pJ'e~
sentate dai Governi di quasi tutti i Paesi eJU~
J'opei m questo momento.

Le 'Opposizioni dioono di no a tutto. Io non
faccio nessuna ob~ezione ,alloro modo di gilU~
dicare, giacchè ogni giudizio politico è giusto
o ingiusto a seconda della faocia dalla qua,le
lo si guarda, e tutti hanno il did1Jto di espri-
mere iltora giudizio. Ma chi gOVeir!11aè in una
posizione diversa: chi governa non può per~
mettersi il lusso di diI1e semplicemente di no
ad ogni soluzione che si presenta, oppure di
no alle entrate e di sì alle spese, il che sa.
l'ebbe anoora peggio. Chi governa non può
fare queste scelte impossibili: deve aggirarsi
neoessariamente nel 'regno del possibile, an~
che se questo non è sempre nell'ambito del
des:ideraJbile, ma è lin quello del neoessario.
E una criÌtka è onesta quando indica soluzio~
ni alternative, che siano nel ~egno del possi~
bile, nelle oondizioni limitativ,e in cui oi si
t,rova, ohe tengano oonto degli ostacoli at~
traverso i quali dobbiamo svolgere ilnost,ro
cammino, in uno spazio molto ridotto. Sa~
rei curioso di sapere se, nei ,Paesi governati
da maggioranze politicamente affini alle no~
stre opposizioni, si .sia trovato il modo di
coprke le spese senza procurare le entrate o
se si sia in condizione di t,rovare tr,ibuti che
non abbiano incidenza nè s'liMa produzione,
nè sui consumi, nè sul ,reddito, nè sullive1lo
dei p~ezzi, nè sul livello dei costi. Forse solo
nel regno di Bengodi è possibile trovare que-
ste soluzioni da fantascienza.

Onor,evoli senatorL, il provv,edimento in
esame risulta, a parel'e del Governo, neces~
sario e urgente: trova ,la sua g~ustificazione
nell'esigenza di una condotta della poHtica
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ecanamica di cui ha spesse valte parlata
qui e >chenon può esseDe disattesa, spedal~
mente nelle attuali droastanze.

È per questa ragiane che mi permetto, ana~
Devoli senatori, di chiedeI'e al Senato l'alta
appl1avaziane del disegna di legge. (Vivi ap~
plausi dal centro e dal centro~sinistra. Con-
gratulazioni) .

P RES l D E N T E . Passiamo. alla vata~
ziane degli ordini del giormo.

L'aDdine del giorno presentat.o ,dai senat.ori
Maccarrane, Terracini ed altri, in quanta
propone che ,non si passi all'esame degl:i aJr~
ticali, ha la preoedenza ,sugl,i altri .ordirni del
gia:ma. Metterò quindi ai ~ati questa ordine
del giarno. Se ne dia nuavamente lettura.

C A R E L L l , Segretario:

« U Senat.o,

cansiderato che il 24 navlembre 1964
è stata negata la oonversione in legge del
decreto~legge 31 agosto 1964, n. 705, e che,
ciò nonostante, il GaveI1lla ha dpresentata
sotto f.oirma di disegno di ,legge la stess.o
provvediment.o che, aggiungendosi ad altri
pr.ovvedimenti, oomporteDebbe un ulteri.o~
re intollerabile aggravia ,delle >candiziani di
vita delle grandi masse lav.oratrici, degH ar~
tigiami, c.ommeDdanti e picoOili imprr,enditolii;

dlevato in partioolare che con le misu~
re di agevolaziOine fiscaJe già accordate le
propaste s.ono state diminuite oonsidere-.
vOilmente le entrate t'l1ibutade deno Stata,
loon vantaggio. di<retto 'e specific.o dei ceti
p.ossidenti, come è accadut.o rOan l'abolizione
dell'impasta cedalare d'aooOinto, la riduzia~
ne dell'impasta di fabbricazione dello ZiUc~
chero, 1a riduzi.one dell'imposta sui fissati
bollati, l'esenzione deLl'impasta di registra
sui trasf,erimenti di pl1aprrietà f.ondiaria, la
fiscalizzazione di una parte di ,oneri sodali,
le agevalaziani per la fusione di sacietà per
aziani ;

considerato che l'aumento dell'aliquo~
ta dell'lOE, dal 3,30 al 4 per cento., non può
che determrinare una lult,edare ascesa dei
prezzi già sott.oposti a maggiar tensi.one al~
l'inizio della stagione inverI1lla1e e cheson.o

venuti a cadere i motivi già addotti dal Go~
vel1no a giustificazi.one del provvedimento,

deliber:a di non passare all'esame degli
articoli ».

T O L L O Y . Damando di parla,re per di~
chiarazione di v.ot.o.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O L L O Y . SignaII' Presidente, anarevoli
colleghi, il Grupp.o s.oda1ista non ha preso
la parola durante la discussione generale, aL
1.0 scop.o di non appesantiDe la discussione;
ritiene .opportuna prenderla in questo mo~
mento, arnche in presenza delle mO'tivazioni
che l'opposizione di parte comunista ha Ir~te~
nuto di assumere ieri, motivazioni che si sa~
no concreta te nell'ordine del giarno testè
letto. I socialisti ricanO'sconO' pienamente
il dirritto dell'orpposizione di svolger,e la sua
funziOine: ,ric,onascono alla O'pposizione, quin~
di, anche i,l diritto di oppOirsi al progetto di
legge che stiamO' discutendO'. Questo di,ritto
è stato, a nOiSUl'Oparere, ampiamente rispet~
tato: lo pl1Ovano le discussioni che hanno
avuto luaga qui suJl'argamenta della propo-
nibilità e le ampie discussiani di merito che
hanno avuto rluogo in Cammiss1ane; lo pro~
vano l'ampiezza e la libertà di questa stessa
discussione finale. L'opposiziane al provve~
dimenta da parte dei partiti non al Gaverno
è dunque al termpo stesso SOOintata e giusti~
ficata; ciò detta, è peraltro giusta ricordare
che anche rIa Imaggior,anza, ,onO'revoli oolle-.
ghi, ha i suai diritti e i sua i doveri e, tra que-
sti, quello ~ cheritrenga di eserdta,re in que~
sto momento ~ di resrp1ngerle le a'rgomenta~
zion,Ì ,che .la parte oO'munista ha dato ana sua
opp.osizione, che in questa momento si sinte.-
tizzano nell'ardine derl giorno sul qual'e ci
aprpr~estiamo a vatal1e. Queste motivaziOini so~
no 1n primo ,luogo di natura ecO'namica. È
vero che l'aumento dell'IGE nOln è 110st,ru~
mento ideale e che soltantO' le condizioni
congiunturali hanno pO'tuta convinoeDe i so~
cialisti ad aocettarlo. ,È amcne vero che non
tutte le entrrate assicurate daB'IGE ancLran~
no agli 1nv,estimenti oome si Titeneva daiP~
prima; una notevole parte, peraltro, per
esempio quella Irelativa aMa fiscalizzaziÌone
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degli oneri sociali, è sempre assicurata a que~
sta destinazione. Comunque su questo piUifi.-
to nai socialisti non siamo affatto iimbaraz~
zati; se 17 mihaI1di saranno dimttati dagli
investimenti e andranno ai superinvaIidi e
mutilati di guerira, man siamo affatto imba~
razzati, tanto più che abbiamo riohiesto noi
per primi che questo avvenisse. Del pari non
siamo affatto imbarazzati che il Governo
possa iniziare a risolvere i problemi del con~
globamento, possibilità aperta dalla dispo..
nibHità finanziaria CI1eata dalla Ipresente
legge. Questa è la posizione dei socialisti
rispetto al parziale mutamento di destina~
zio ne delle entrate verilficatosi.

Ma quello che soprattutto vorrei dire in
questa occasione, così esprimendo anche 'Ìil
voto del Gruppo socialista rispetto ana dnte-
ra legge, e non solo all'ordine del giorno, ri~
guarda il fatto che qui ieri si sia accomu.
nata questa Legge eon la Legge, chiamata altra
volta, anche da noi, legge. truffa, su tutt'al~
tra terreno e per ben altri motivi. C'è da
chiedersi, colleghi comunisti, se ogni legge
che non corrisponda alle vostre vedute non
sia da voi immediatamente degradata ad
una legge sopraffattrice e truffaldina. Ora
il nostro parere a questo riguardo è che in
realtà parlare di truffa in questo caso è una
esagerazione polemica del tutto ingiustifi-
cata e gratuita, e che non vi è possibilità di
confronti con altri episodi di vita parla-
mentare e politica del nostro Paese. Del re-
sto gli avvenimenti contemporanei sembra-
no a noi dimostrare che una sola è la truffa
che si deve evitare, quella che i cittadini,
quella che il popolo, quella che i rappresen~
tanti del popolo siano messi nelle condizio-
ni di non poter esercitare pienamente i loro
doveri ed i loro diritti. E noi anche in que~
sto momento dimostriamo che il Governo
di cenlro~sinistra, dimostriamo che la no~
stra democrazia consente a tutti di esercita~
re pienamente i propri diritti. (Vivi applau~
si dalla sinistra, dal centro~sinistra e dal
centro. Commenti dall'estrema sinistra. In~
terruzione del senatore Fortunati).

P E R N A . Domando di panlarle per di~
chiétlrazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

30 OTTOBRE 1964

P E R N A. Signocr Bresidente, onorevalli
colleghi, credevamo inuti,le, a questo punto,
una dichiarazione di voto, poichè il collega
Maccari'one aveva ampiaJmente motivata ,lie
ragioni economiche, politiche ed istituzlÌiOinali
della presentazione deWordine del gio:mo di
cui stiamo per affrontare la votazione. Ma
purtroppo, di fronte agli argomenti ed ai
fatti da noi portati in quest'Aula, di fronte
alla logica delle somme e deUe sottrazioni,
che non è p,iaciuta a qualche senatore deLla
maggioranza, di frante alla constatata serie
di violazioni degli impegni ohe il Go¥erno
stesso ha operato nel corso di questa strana
e lunga vicenda, siamo costretti a ribadire,
prima di tutto, che non si tratta solo di con.
sentire all'apposizione di far uso di un didt-
to formalmente sancito; si tratta di ricono-
scere che i dimitti reoiproci della maggioran-
za e dell'opposizione, dav¥era impresctritti
hili ed inalienabili, senza i qualli [)ion sussiste
un regime pienamente democratlko, quest:i
diritti debbono ubbidire ad una unica regola,
quella del rispetto delle leggi e della Costi.
tuzione. (Commenti dal centro).

La maggioranza, perciò, non può invocare
argomenti contro di noi, nel momento in
cui essa si accinge non sola a ,respingere le
motivazioni politiche dell'ordine del giorn:o
Maccarrone, ma anche, con l'appelilo nomi~
naIe, a dare una sanzione politica alla so-
praffazione dell'autonomia del Senato com-
piuta qUli il 6 O'ttobrre. Questa è Ila questione
principale, dinanzi alla quale reclamiamo,
ancora una volta, non Isolo il nostro didtto
di protestare, ma altI1esì il rispetto delle rpI1e~
rogative di questa Assemblea (che qua1che
prurte comunque deve difencLeDe) di essere
sovrana nelle sue funz,ioni. (Proteste dal cen-
tra). Tali funzÌioni il Govemo ha oreduto di
poter mortificare, ma ha ottenuto invece il

risultato di esaltarle avanti al IPaese, nel
momento in cui ,si oonstata, gvazie alla ThO~

stra opposizione, ,che questo provvedimento
sbagliato e antlipopoliare può passare esdu~

si'vamente oon un voto 'ohe non è legale.

Di fronte alle obilezioni chiarrétlmente mo-
tivate dei colleghi del nostro Gruppo, sulla
impliocedib~lità del disegno di legge, sulla

sua sostanziale ,i[1oostituzio[1<al,ità; di f,ronte
al fatto che questo pliovvedimento è, oome
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abbiamO' dimostrata, inutilLe e dannaso, nan
vii passanO' essere argOlmentaZJ]ani di comoda
per superare Til<legaEtà e volgere questa si~
tuaZJ]aiThead ahri fini.

Il popola ita1i,ana sa, capisce e !ricorda,
perchè è malta più intelligenue di CQme 110
si vuale dilpingerle. (Vive proteste dal centro
e dalla sinistra). Il popolo itailiana intende
che, in questa situaz,ione pollitiGa~parllamen~
tare, se c'è una parte, se ci sana partiti che

hannO' sOlllevato dama bassa funziane a cui
si valeva degradarla il prestigiO' del Parla~
menta, questa è stato .il ruOlla del1'opposi~
zione, e di questo I1uo1a nod. sliama fieri, per~
chè è dQvere nostro di rappr1esen1Janti...
(Vivissime prateste dal centro, dal centro~si-
nistra e dalla sinistra. Repliche dall' estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoll,i calleghi,
lascino oantinualrie il senatore Pema! Fac~

dana si.lenzia !

P E R N A. ... perchè è doveJ:1eInostm
di rappresentanti. . . (Reiterate interruzioni;
clamori; richi,ami del Presidente)... è da~
vere nost'ro nan sO'ltanta di rappnesleThtanui
della parte palitlica aLla quale abbiamo 11'onlO~
:m di apparteneJ:1e, ma è dO'vere nO'stlI1O'di
rappresentanti della Naziane, carne siamO'
tutti in quest'Aula, di difendere lie istitu~
ziani demacratiche in cui si esprime, a da~
vrebbe esprimersi, la funzione sO'vrana della
NaZJiane medesima.

Callega Talla,y, se noi cOlmprendiama e ci
rendiamO' be!OJconto ddle diffioarltà politiche
in cui OIggisii tmva il Plartito sooiaLista ita-
liano. .. (Vi've proteste dalla sinistra e dal
centro ).

Non SitO'padando di vOli, col1eghi dJemo~
or:ÌSitiani!

P RES I D E N T E. OnorevoM oal1leghi,
Lascino continuare.

P E R N A. Non sta parlandO' della De~
mO'crama crist,iana, StlOparLalDidodell ,PartritQ
sociailista italiana. Per questa, compagni del
Partrita sQoialista itaLiana, se nlOi <Cimndia~
ma conta, e ben conta, delle vost'l1e difficol~
tà. . . (Proteste dalla sinistra).

Voce dal centro. DeLle vO'stre!

P E R N A. ... e sle ancora una voMa sen~
tÌ'ama il dovere di :Ìinvitarvi a quel rlipen-
samenta paHtico che VOli steSlSli sapete che
prima Q poi sarà linevitabile, perchè ['attuale
caaliziane gavernativa, alle candiziani in cui

l'ha oost:rletta la maggioranza dorotea della
Demoorazia cJ:1iSltiana, nan può portare alltra
che a conseguenze negauive prer tutte lIe mas~
se lavoratrici italHane e quindi anche per
quelle influenzate e dirette da un partita
carne quella sacialista, che tanti titali di
meJ1ita ha nelila sto,ria d~l movimento ope~
rario i,tail,iano; se oomp:r;endiama queste vo-
sWe difficoltà, dobbiamO' pur di,re che nan
acoettiama da nessunO', neanche ,da CQmiP'a~
gni, atteggiamenti conoessivli nei confrQnta
di quei diritti che, prl:Ìima di esserle dell'QP-
pOSlÌiZJione,sono dell'iillltera Pa:r;lamento. (Vi-
vissimi applausi dall' estrema sinistra).

E, anarevale Presidente, altre a questa
daffermazlione di pI1indpi, nari vogliamO' an~
che aggiungere che prendiamO' a~tta delle pa~
role del MinistrO' delle finanze e delle am.
mi,ssdand fa'vte testè dal ooLliega ToUay oÌ:r;ca
la destinaziane delle samme che si davreb.

bel'o I1epelt''ire can l'amnento dell'aliquQta
1GE. Crollla così il punta centrlall,e di quel!la
che doveva es,sere la pQlitioa antJicongiuntu~
naIe del GavernQ, e cioè i,l repeo:1imlenta im~
mediata dei mezz,i lindispensahil:i per TlÌlav~
viiaJI~eun plt'ocesso di investimenti produttivi
stimolati daà,1a Stata, come esigenza di fondo
per supepare la oangiuntuira. E non erOlI,la

perchè è casoata dal delo i,l bisogno di at~
tuare ,jl canglobamenta ,deUe retnibuzdoni de~
gli statali, che era questiane che si trasci~

nava da più di un annO', 'nè per ,i salii 18 mi.
lialt'di ehe ceiìto è giustissima ,ed urgente
dare ali pensionatri di guerra; cmUa prerlChè
sri è affermata Ulna volontà po1itka, queLla
espressa nelLa famosa lett,era del ministrO'
Calamba, nel famasa viagga del signal' Mar~
jalin, nelle più recenti dichiaraziani della

stessa Marjalin in un'assemblea della CEE.
Tutti fatti ohe hanno portato rul,rinvoluiZJiane
del Governo attuale e pongano oggi il Ga~
verno, di fJ:1onte al Paese, come un GOlV1erIla
che vuale rito:rnaiI"e aLla vecchia sltr'ada della
piani£caZlione settodaLe, di cui si giovanQ

soltantO' i grandi gruppi industl1iali mano~
paJdsvici.
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Qui è la scelta che, pnima o PiQi, le forze
politiche italiane dovranno fare, ed a qUlesta
scelta n'Oli resrponsabiJLmente tendiamo per-
ohè si arrivi presto; ed anche se oi soma
nel,le fiJle di altri part1iti, di aIt,ni gruppi, uo~
minli i qua1li pens(mo che si possa ritardare
alll'inrfÌnlito, che si posslano far prOi~a:mmi,
non nel senso di un rinnovamento deI,l'eco-
ino:mia naziomde, ma programmii trliennah
att,raverlso l'aumento de1l',aliquota de~I'IGE,
o attraverso l'aboLizione delila oedolare di
aCcOlnto, per impedire un rinnov,a,mento del-
l'economia italiana edeMa pollitioa ,italiana,
nOli sLÌamo ben cert,i che è anche, se non
soltanto, grazie alla nostra iniziativa e alla
nostra opera che a questa scelta fatalmen.
te si arriverà, perchè vi sono le forze e la
volontà capaci di sconfiggere la proterva
voloilJtà politioa di quegli uomini che voglLÌiQ-
no ,r'ilavviare iiI Paese ad un avvenire di con-
servazione. (Commenti e proteste dal cen-
tro). Le vostre proteste sono la conferma

,pLÌù eVLÌdente, ,la confessione più luminosa
che è vero qudlo che noi diciamo. (Applausi
dall'estrema sinistra).

E m,i consenta, signor Presidente, di dire,
a conduslione di questa breve dichiarazione
di voto, che noi abbiamo molto liniSlisti,to, nel
çorso dellla disouslsione, per sapere quaLe
fosse la destinazione effeuiva di ques'te mag-
giori ent,ra'te, non rperchè volevamo scoprire
un gioco, che del resto eIia t,rasparente; 'ma,
anoora una volta, perohè fossero ,r,isiPett,ati i
pi'Iìitti del Parlamento. Dobbiamo eLevare ,La
più viva protesta per il f,atto che siamo 00-
s,tretti, anche in questi griomIi, a cOl1'tinuare
i nost:ri lavori, come siamo qui per continUlar-
[i, mentre il Governo, nei sUOli uomini più
responsabiJ,i, non sente il dovere di chiar:ire
la ,situazione. CeIìto, non ci sono iIITlpO'ste
di scopo , ma gli sCOlpi li aveva ben dichiarati
~lGoverno e questi scopri ogni giorno ll'imuta.
Anzi niQn li dichiara nemmeno diirettamerrte,

+na si serve di indi,screZJioni e dichiarazionli
priviate, di aI1ticolli sui ,gioirlnali eoonomioi,
di mille voci fatte ciroolal'e per indurd ,ad
addolcire :la nostra oppos,iz,iO'ne, pel1chè non
si possa dire che siamo noiresponsahiIi di
non far pagare il 16 dicembre Ilatredices:im1a
maggiorata agli impiegati dello Stato.

Tutt'O questo fa parte di un vecchio ,giooo,
il quale indioa una volontà di predominio,

uniQ spir,ito pateIìllal'ista e Thon democratko.
E ne viene so1Jtolineruto ilisignificato dal rei-
terata e ostinato si,l'enz,io deU'onorevole ,Pre-
ti, Ministro deUa riforma buLt1ocraltica. Tante
volte, qUli in Serrato, anche senator'i ddla
maggioranza (:rrioordo i ill!omi dei colleghi Bo-
naoina e Salari) ne hanno iI'eolamato la pre~
senza, perchè ,vendesse oonto al Parlamento
dri come stava opevando. ,Ma :l'onore,vole
Preti preferisoe ,ignorare ohe esistono ,le Ars-
semblee parlamentari. Plr:e£evisoe far 'sapere
attit1aveJ:1SOla radio, la televisione, :le inter~
viste, malgari l,e recensioni dei sUOli l'Q[IlIanzi,
quali SOThOle interrz,ioni dei membri del Go~
vevno.

NOli riteniamo invieoe neoyslslario un diver-
so stile nei rapporti collParlamento; e chie-
diamo che attraver'lSo ]1 vot'O che ora si da,rà
si schierino con chiarezza 'OO~0![10i quali sono
contro le siQipIiaffazlioni rul Parlamento 'e co-
loro che o le subiscono o ILevogliono attuare.
(Vivissimi applausi dall'estrema sinistra).

BER G A M A S C O . Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BER G A M A S C O . Onorevole Presi~
dente, onol'evoJi ooJleghi, nel oorso delJla di-
scussione è già srtalto posto i:n Ir:i:ldevoIiI no-
stro punto di vista, secondo il quale, in forza
deU'art:icoLo 55 del nostl1O &egolamento, si
sarebbe dovuta 'r'icolIlosoe:r;e l',improcedibilrità
del disegno di legge in oggetto, in quanto
sostanz'iallmente lidentioo a queLlo l1espinto
dal Senato, e r,espinto oOln un voto chiara-
mente poHtico, paichè i,l GO'VillniQ aveva ,la
sua maggioranza ~ 'e Uilla loonside,revO'le

maggiol1anza ~ ,anche la mattina del 24 set-
tembre.

Si è detto che non Sii ,può ferlmare l'ini-
ZJi'ativa legislativa per 'S'ei mesli, che possono
vel1i,ficarsi ciroostanze tali da r,errdere necels~
salìia l'adozione di provvedimenti mgenti;
e può essere vero. Ma lin questo oaso oocorre
sopprimere l'articolo 55 del Regolamento, :H
quaJe, finchè esliste, non può fare a meno di
spiegare i suoi effetti.

Poichè peirò l'ordine del giorno pl1lesentato
dall senatiQre 'Maccarrone e da ahr'i senatori
muove da consideraz'ioni e da mot~vaziOirui
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di me,rrito, Itestè iJ,lusterate dal oolleg~ Perna,
che non piOssiamo accettare nè oond:ivàdere,
il GruppiO libeYaile s,i asterrà dal voto.

T O M ASS I N I. Domando di paruare
per dichiaraz,ione di votlO.

P RES I D E N T E. Ne ha faiColtà.

T O M ASS I N I. Coeren temente a
quanto già fu detto neLla seduta dà akUil1i
giorni .or sono, a proposito dd.}'~ncoS<ti:tu~io~
nalità de,Ma Legge, nOli del PSIUP dobbiamo
ribacLi,re il nostro ;punto di visita, oogHeaJ!d.o
l''Occa,s,ione anche per c.onfutare quanto ha
dett.o ]ieri i,l senato~e Jiannuz~i ill quale non
ha volUlto .dist~nguere ill !Concetto di prOlpo~
nibiUtà .o meno del disegno di ,l,egge all'esa~
me del Senato dall'esame che il Senato è
chiama tiO ad esplicave sulla oonfot1miltà del
provvedimento medesimo alla Carta oosti~
tuzioil1ale.

NOli insistliamo nel ,dine che vi sono tutti
gLi elementi che oa:raUer<izzaillo l'ident,i,tà di
questo disegno di legge ,oOlnj} decreto-i1egge
che non ebbe l'approvazione da p.arte del
Senato. E voglio aggiungere run'altra cOil1si~
de~aZJione.

Ono:r;evoli senatori, il 24 s,ettembre vari
avet,e negato la conv,ersione in legge di quel
famoso deoreto~legge. (Commenti dal cen-
tra). Success,iv,amente, illl 6 ottobre, VOli di~
ceste che i,l nfUiO~Odisegno di ,legge era p'ro~
ponibÌile. Oggi nOli vi chiamiamo a dire se
la Ilegge è costituzionale. Se VOliapprovaste
queSito disegno di legge, a mio avviso ~i tro~
vel'este ,in contraddizione con qUaill,tiOavete
fatto con il 'VlOtOdel 24 settembre, quando
avete nega1to la cOInversione IÌin1egge del de-
creto.,legge. (Commenti dal centro). L'aiPpro~
VaZ']OIne di questo disegno di Legge implica
Uil1 giudizio di merito, cioè run giudizio sul
contenuto dei due p!DOvvedimenti; ebbene,
il 24 settembI1e, quando avete negatO' La con~
versione iÌn legge del decreto.,legge, avete lo~
gicamente espresso un giudizlio di merito su
qUlel decreto"'Ìl~gge. P:ertanto, a mio parere,
è oont~addittorio oggi élipprovare questo nuo~
va disegno di legge che è identico, neUa so~
stanza, nena forma, neLle espressàoni Jette~
rali, nelle ,loGuz,ioni usate, al decreto~legge.

Se volete negare questa identità per ra~
gioni di opportuniltà politica potete anche

fanlo, ma nell vostro intimo e illdla vostra
coscienza non potet'e in modo assoluto rifi.u~
tare questo giudiZJio di àdentità.

Io ho addotto deglli elementiÌ a rip;mva drri.
quanto affermavo sulLa 1ncostituzionalità:
l'artkolo 2, che non Iiappvesenta aItro che
la -vrascr:iziOlneletterale e fedele dell' a,rtico~
lo 2 del decreto.,legge; ,l'articolo 4, che viola
la Costituzione e peI1chè rende retroatÌiÌva
questa legge e percJ:lè in contrasto con l'ar~
,ticolo 3 deHa ,costituzione medesima che esi~
ge l'eguaglianza dei dtta:dini di fmnte aLla
legge; l'articolo 3 che, pur con J,e variazioni
'Ì'erminologiohe, l'ivela Ja Istessa sostanza e
10 stesso pensi,er:o del IlegislatoIie.

Ora, per qUlesÌ'Ìmoti~i, ,in questa dic:hd.'a~
razione, nel ribadire quanto ,abbiamo detto
diffusamente e <apel'tamente neBa Id1scuss~0~
ne generale, annunciamo 11nostro voto favo-
revOile all'ordine del giorno percbè iDon si
passi all'esame degli articoLi. (Applausi dal~
['estrema sinistra).

N E N C IO N I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* N E N C IO N I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, certamente in questa tar~
da ora noi non vogliamo esprimere, nella
nostra dichiarazione di voto, i motivi di dis~
senso inerenti alla proponibilità od impro-
ponibilità o costituzionalità o meno del di-
segno di legge in esame. Sono tutte questio-
ni superate sin dal momento in cui l'As-
semblea ha ritenuto di dover esaminare il
disegno di legge.

Il disegno di legge, però, così come è pre..
sentato, richiede da parte nostra una dL
chiarazione di voto particolare. È un pro~
blema politico quello che ispira il nostro
atteggiamento. Io ricordo il 24 settembre,
quando il Senato con un chiaro voto volle
mettere ,nel nulla un decreto-legge identico
nella sostanza al disegno di legge che è sta-
to presentato successivamente. Ora è noto
che un decreto-legge è presentato dal Go-
verno sotto la propria responsabilità: così
dice la Costituzione, così esige la logica. Evi-
dentemente doveva il Governo trarre, in
quel momento, dal voto del Senato, le ne..
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cessarie conseguenze, anzichè ricorrere ad
un'abile ~ in un quadro morale e politico
meno abile ~ manovra, presentando un di-
segno di legge che sostituisce nella sostanza
il decreto~legge respinto nella dinamica del-
la sua conversione.

Pertanto ~ fatto politico ~ il Governo, in-
vece di accusare o di sanare quella responsa~
bilità in cui era incorso di fronte al Parla..
mento, vuole sostituire, attraverso il voto
che si chiede oggi, un voto contrario. Dal
punto di vista politico, è una pagina non cer..
to onorevole del nostro Parlamento, perchè
la norma contenuta nel nostro Regolamento
vieta (anche se con accorgimenti si può so~
stenere una cosa ben diversa) il ripetersi di
una votazione: vi è in questo un fondamen~
to soprattutto morale, un fondamento po.
litico e logico.

Ma oggi noi esprimiamo il nostro voto con-
trario al disegno di legge, non tanto per le
ragioni che scaturiscono dal rispetto del
Regolamento, non tanto per le ragioni che
scaturiscono dal rispetto della Costituzione,
che già abbiamo sostenuto in quest'Aula,
bensì per ragioni di fondo. Noi diamo il
nostro voto contrario perchè riteniamo che
questo disegno di legge ~ come già il de-
creto.legge respinto il 24 settembre ~ nel
quadro anticongiunturale sia negativo, cioè
che non raggiunga gli obiettivi che pretende
di raggiungere, cioè non sia in armonia con
i fini per i quali è stato presentato.

È evidente che l'aumento dell'aliquota
dell'imposta generale sull'entrata induce al~
l'inflazione. In un momento in cui l'aumen~
to delJa liquidità significa stampa di mone~
ta, in un momento veramente delicato del
nostro divenire economico, questo aumen~
to delle aliquote, questo quasi indiscrimina~
to aumento delle aliquote indurrà ancora
nuove lievitazioni dei prezzi ed il Governo
dovrà portare la responsabilità di questo
evento negativo se oggi chiede a voi il voto
favorevole a questo disegno di legge in un
quadro anticongiunturale.

Vorrei che il Ministro competente respon-
sabile potesse spiegare questo {( rebus », qt.Ie~
sta discrasia tra il contenuto e gli obiettivi,
tra le dichiarazioni e il divenire, e le con-
seguenze che scaturiranno. Quando tra qual-
che mese noi rileveremo statisticamente le

conseguenze negative, il Governo ci darà una
spiegazione qualunque, dirà che dipende da
altre ragioni lontane nel tempo e nello spa~
zio, dirà qualcosa che non ha nulla a che
vedere con la realtà, come ci ha detto fino
adesso che la situazione economica, la stret~
ta in cui la situazione economica si dibatte
dipende da cause lontane, ri1ìutandosi di ri~
conoscere le cause vicine. Ma la sostanza è
questa, e rimarrà questo nostro monito che
il disegno di legge in primo luogo rappre..
senta un fatto politico che noi sottolineia~
mo, in secondo luogo indurrà nuova infla-
zione proprio in un momento in cui la
Banca d'I talia ~ diciamo lo chiaramente ~

stampa carta moneta, sia pure per' fini che
sono anche lodevoli, in un momento in cui
la stretta economica fa sentire alle aziende
una caTenza di dinamismo. Ebbene, onore~
voli colleghi, il Movimento sociale dà il suo
voto contrario sotto questo profilo, che non
è di forma, ma di sostanza, additando le
conseguenze negative che il provvedimento,
sbandierato come anticongiunturale, porte~
rà proprio alla congiuntura economica. Gra~
zie, signor Presidente.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i se-.
natori Vacchetta, Compagnoni, Maris, Kunt.
ze, Aimoni, Gramegna, Granata, Salati, Ci-
polla, Perna, Carubia, Zanardi, Gaiani, Guan.
ti e Pellegrino hanno richiesto che la vota~
zione sull'ordine del giorno per il non pas~
saggio all'esame degli articoli, presentato dai
senatori Ma:ccarrone, Terracini ed altri, sia
fatta per appello nominale.

Indìco pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all'ordine
del giorno risponderanno sì; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Mariotti).

,Invito il senatore Segretario a procedere
all'appelJo, iniziandolo dal senatore Mariotti.

C A R E L L I, Segretario, fa ['appello.
(Segue la votazione).
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Rispondono sì i senatori:

Aimoni, AudiS'io,
Barontini, Bartesaghi, Bera, Bertoli, Bi.

tossi, Boccassi, BrambiUa,
Caponi, Carubia, Carucci, Caruso, Cerreti,

Cipolla, Colombi
De Luca Luca,
Fabre:tti, Farneti Ariella, Ferrari Giaw-

mo, Folt:tunati, Francavi:lla,
Gaiani, Gigliotti, Gomez D'Ayala, Grame.

gna, Granata, Grimaldi, Guanti,
Kuntze
Levi, Lussu,
Maccanfone, Maggio, Maris, MencaragHa,

Milillo, MO'retti, Morv1idi,
Nencioni,
Orlandi,
,Pajetta Giuliano, Palermo, Pellegrino,Per~

na, Pesenti, 'Picardo, Piovano, Pirastu, Pola-
no, Preziosi,

Roasio, Roffi,
Salati, Santar.elli, Scanpino, Schiavetti,

Scoccimarro, Secchia, Secci, Simonucci,
Spezzano, Stefanelli,

Terracini, Tomassini, Trebbi,
Vaccheaa, Valenzi, V~gani,
ZanaI'di.

Rispondono no i senatori:

Agrimi, Alberti, Angelilli, Angelini AI'-
mando, Angelini Cesare, Angrisani, Asaro,
Attaguile, Azara,

Baldini, BanfÌ, Baracco, Bartolomei, Bat.
tino Vittorelli, Battista, Bellisario, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bertone, Bisori, Bo,
Bolettieri, Bonacina, BonafÌni, Bosco, Brae.
cesi, Bussi,

Canziani, Carboni, Carelli, Caroli, Caron,
Cassano, Cassini, Celasco, Chabod, Cingola.
ni, Cittante, Conti, Coppo, Corbellini, COI'.
naggia Medici, Crespellani, Criscuoli, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, De Unterrichter, Di Rocco,
Donati,

Fanelli, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fo.
caccia, Forma,

Garlato, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Giancane, Giardina, Giorgi, Giraudo,
Granzotto Basso, Grava,

Indelli,
Iannuzzi, Jervolino, Jodice,

Lami Starnuti, Lepore, Limoni, Lo Giudi-
ce, Lombardi, Lorenzi, Lucchi,

Magliano Giuseppe, Maier, Mariotti, Mar.
tinelli, Martinez, Merloni, Messeri, Micara,
Militerni, Monaldi, Moneti, Mongelli, Mon.
ni, Morabito, Morandi, Morino,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Pajetta Noè, Papalia, Parri, Pe.

coraro, Pelizzo, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Piccioni, Pignatelli, Poet, Pugliese,

Restagno, Romagnoli CarettOni Tullia, Ro.
selli, Rovella, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone~ Schietroma, Spagnolli, Spataro,
Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tolloy, Torelli, Tortora,
Trabucchi, Tupini,

Valmarana, Vai secchi Athas, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti e
Zonca.

Si astengono i senatori:

Battaglia, Bergamasco, D'Andrea, Grassi,
Massobrio, Palumbo, Rovere.

Risultato di votazione

.p RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione per appello nominale
sull'ordine del giorno di non passaggio al.
l'esame degli articoli del disegno di legge
n. 791:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

224
113
72

145
7

II Senato non approva.

(Applausi dal centro).

Rinvio il seguito della discussione alla se-
duta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub.
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


