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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario, dà lettura del processo verbale della
seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
sewazrroni, H processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i 'seguenti disegni di legge
daisena tori:

Chabod:

«Modifiche alle leggi 6 febbraio 1948,
n. 29, e 27 febbraio 1958, n. 64, per la ele~
zione del iSenato della Repubblica» (822);

Coppa, Angelini Cesare e Roselli:

{{ IlStituzione di un ,Fondo nazionale di in-
vestimento» (823);

Angelilli:

« Estensione delle norme di cui all'artico-
lo 88 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 30 marzo 1957, n. 361, e dell'arti-
colo 2 della legge 27 febbraio 1958, n. 61,
nei casi di scioglimento del rappolfto di im-
piego per i dipendenti dalle pubbliche Am-
ministraziani» (824);

Maier:

«Stato giuridico e trattamento economi.
co del personale direttiva e insegnante delle
souole per ciechi» (825).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 1a Commissione permanente (Af-
fari della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno), il senatore Giraudo ha presentata la
relazione sul seguente disegno di legge:

«Concessione di contributi all'Opera per
l'assistenza ai profughi giuliani e dalmati»
(534).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. ComuntÌco che, nel~
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno applfovato i seguenti disegni
di legge:

sa Commissione permanente (Finanze e
tesoro ):

{{ Variazioni delle aliquote dell'imposta di
ricchezza mO'bile» (741-B);

«Aumento del fondo di dotazione del~
l'Istituto per l'eser'CÌzio del credito a medio
ed a lungo termine nella Regione Tr~ntino-
Alto Adige e della annessa Sezione per il
credito agrario di miglioramento» (765);

6a Commissione permanente (Istruzione

pU'bblica e helle arti):

Deputati BERLOFFA e BORGHI. ~{{ Norme
concernenti il trasferimento degli insegnan-
ti elementari dell'Alto Adige del ruolo spe-
ciale di seconda lingua nel ruolo normale »

(638), con modificazioni;

la Commissione permanente (Lavori pub~
blici, trasporti, !poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

CERRETI ed altri. ~ « Misure a favore dei
terremotati per il riscatto degli alloggi co~
struiti con i fondi statali» (286);
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«Norme !per la pubblicazione dei prezzi
e delle -condizioni di trasporto su strada
dei prodotti indicati nell'allegato del Trat-
tato che istituis-ce la Comunità europea del
carbone e dell'aociaio » (610);

«Costruzione delle carceri giudiziarie di
Rimini» (7186), con modificazioni;

«ClalSsificazione nella seconda categoria
delle opere idrauliche costituenti il canale
scolmatore delle piene del fiume Arno e
delle arginature espande della deviazione
del tratto teffilinale del fiume Tara» (797);

sa Commissione permanente (Agrkoltura
e foreste):

({ Nuova autoifizzazione di 'Spesa a favore
del fondo di rotazione previsto dal Capo III
della legge 25 luglio 1952, n. 949» (778);

]]a Commissione permanente (Igiene e
sanità):

« Indennità !per lavoifo nocivo e rischioso
al !personale dei laboratacri dell'Istituto su~
periore di sanità» (291-B);

DI GRAZIA. ~ «Modifìcazioni alla legge

29 ottobre 1954, n. 1046, per elevare i limiti
di età per l'ammissione alle scuole per in-
fermiere ed infermieri generici» (572).

Commemorazione del senatore
Francesco Maria Dominedò

P RES I D E N T E. (Si leva in piedi e
con lui tutta l'Assemblea).

Onorevoli .colleghi, run gravissimo lutto ha
colpito la nostra AssemJblea con la morte
del senatore lF'rancesco Maria Dominedò,
tragicamente stroncato lunedì s-corso da im.
provviso malore.

Prafonda è stata la -costernazione per que-
sta fuIminea scompar,sa. Sembra impossi-
bile pensare ,che un -collega tra i più attivi,
esempio di fervore e di opera, Icome il se.
natore Dominedò, non debba mai più se.
dere in quest'Aula ad animare i dibattiti
con l'apporto della sua dottrina e con il ca-
lore dei Isuoi interventi.

La commozione e la mestizia che aocomu-
nano oggi nel sincero COI1doglio tutti i -col-
leghi ~ gli amici come gli avversari di par-
te ~ iCostituilScono il più ,siignifìcativo triJbuto
che si possa rendere alle sue doti intellet.
tuali e morali, alla lunga e feconda opecra
da lui svolta come docente univeI1sitario,
come parlamentare e come uomo di Go.
verno.

Francesco Maria Dominedò era nato a
Roma, da famiglia siciliana, il 25 luglio 1903.
Conseguita la libera docenza in diritto -com-
merciale nel 1929, nel 1933 ottenne l' ordi-
nariato nella stessa materia presso l'Univer-
sità di Siena.

Dal 1944 fu ordinario di diritto marittimo
e di diritto del lavoro nella Facoltà di eco~
nomia di Roma e divenne quindi titolare
della -cattedra di diritto della navigazione
alla Facoltà giuridica di Roma. La sua atti~
vità scientifica e Je sue numerose pubblica.
zioni ebbero vasto riconoscimento nel mon-
do degli studi, così nel settore delle disci-
pline marittime, in oui fu apprezzato mae-
5tm, come jn quelli della cooperazione, del-
l'europeismo, del lavoro ,italiano all'estem,
che trovarono in lui un interprete sensibiJe
ed appassionato.

Decorato di croce di guerra al valor mi-
litare, prese parte alla lotta clandestina per
la liberazione di Roma, fu membro del Co-
mitato regionale della Democrazia cristiana
per il Lazio e venne eletto consigliere nazio~
naIe del Partito nel primo congresso del
1946. Nello stesso periodo fu anche Vice
Segretario generale della Confederazione
cooperativa italiana.

Eletto deputato all'Assemblea costituente
nella circoscrizione di Roma, svolse in quel-
la sede un ruolo di primissimo piano nella
elabarazione della Carta oostituzionale, dap-
prima come membro e relatare della terza
sottocommissione della Commissione dei
({ 75 », investita dell'esame dei diritti ,e dei
doveri economico~sociali, e, ,suocessivamen~
te, nel dibattito in Aula dell'intera progetto,
intervenendo su quasi tutti gli argomenti
in discussiane, dalle Regioni al Parlamenta,
dal Capo dello Stato alla Magistratura e
alle garanzie costituzionali,can l'autarità
della sua vasta dottrina economica e 19iuri~
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dica e con la sua specifica sensjJbilità per i
problemi costituzianali e regolamentari.

Assai notevole fu anche l'apporto da lui
mcato, semp:De nella stessa sede, alla far-
mulazione delle ieggi elettorali per il nuo-
vo Parlamento, nonchè agli statuti speciali
per :te quattro Regioni autonome.

Eletto alla Camera dei deputati nel 1948,
nel corso della prima legislatura fu più
volte membro del direttiva de,l Gruppo. par-
lamentare deLla Democrazia cristiana e per
due volte Presidente della Commissione
agricoltura.

Nominato Sottosegretario per gli affari
esteri nel sesto Ministero IDe Gasperi (gen-
naio 1950), venne incaricato delle attribu.
zioni di Ministro per l'Africa italiana (luglio
1950) e confermato Sottosegretario agli este-
ri nel settimo Ministero De Gasperi (luglio
1951).

In funzioni di governo rappresentò pm
volte l'Italia all'estero: a New York alla
Conferenza delle Nazioni Unite sull'assisten-
za tecnica (1950); a ,Bruxelles per la costi-
tuzione delle migrazioni europee (19:51); a
Strasburgo nel Camitato dei ministri del
Cansiglio d'Europa (1'951). Negoziò e conclu-
se trattati di emigrazione con l'Austria, il
Brasile, l'Uruguay, la ,Francia, l'Argentina e,
per le assicurazioni sociali, con la Svizzera,
l'Inghilterra, la Francia, il Belgio e il Lus-
semburgo.

Quale membro effettivo deH'iAssemblea del
Consiglio d'EurolPa, fu eletta per l'Italia
Presidente della Giunta del Regalamento.
Membro effettivo dell'Assemblea della Com~
nità del carbone e dell'acciaio, partecipò ai
lavori dell'Assemblea ad hoc per l'elabora-
zione del trattata istitutiva .della Camunità
palitica eurapea.

Rieletto deputato nel 1953, nella seconda
legislatura fu nuovamente nominata 'Sotta-
segretario agli esteri nell'attavo Gabinetto.
De Gasperi e fu canfermata nello stesso in-
carico nei successivi MinisteriPella, Fanfa-
ni (prima) e Scelba.

Rieletta deputata nel 1958, nella terza legi-
slatura rappresentò l'Italia nelle Naziani
Unite, presso il Consiglia ecanomica e sa-
ciale, e al Cansiglia d'Europa, presso la Cam.
missione europea dei diritti dell'uamo.

Presidente della quarta Cammissiane (Giu.
stizia), fece parte anche della Giunta del Re-
golamento. e della Giunta delle elezioni del-
la Camera.

Fu Sottosegretaria alla giustizia nel terza
Ministero. ,Fanfani, alla marina mercantile
nel quarto Ministero. ,Fanfani.

Nel 1963, eletto senatore nel collegio. di
Tivoli, Francesco Maria Dominedò chiudeva,
dopo dioiasseUe anni di ininteI1fotta apparte-
nenza, il fecondo periado della sua parteci-
pazione ai lavari della Camera dei deputati,
per iniziare una non meno fecanda attività
presso il Senato della Repubblica.

Infatti, conclusa nel dicembre 1963 la
sua apera di governo came Ministro. della
marina mercantile nel Gabinetto Leone, egli
riserbò tutte le sue energie ai lavori della
nostra Assemblea e delle Cammissioni giu-
stizia ed esteri, delle quali fece !parte.

Se brerve è stata la sua partecipazione alla
vita del Senato., cospicua è il cantributa che
egli d la'scia con i suoi lucidi ed apprezzati
interventi e, saprattutta, con l'esempio. del-
la sua appassionata dedizione ai doveri par-
lamentari. L'avevamo acquistato da breve
tempo., ma, per il suo fraterna spirito di
colleganza, d era familiare, e sembrava fas-
se nostro da veochia data. Il calore della sua
spiccata personalità era incontenibile nella
sua febbre di agire. Mirava sempre a nuavi
traguardi, a nuove fornne di azione, ad oriz-
zonti più vasti, in uno slancia mai appagata
per l'affermazione e la difesa degli ideali
del diritto (e come era salennemente com-
preso quando dottamente citava le fanti e
i pastulati!) applicati ad una ,socialità cri-
stiana intensamente sentita e generosamen-
te !Vissuta.

Era a dispasizione di tutti: con la genera-
sità del sua cuore :si prodigava per i fratelli,
cioè per gli umili che ricorrevano. al sua il.
luminato consiglio. Alcuni di noi lo ricorda-
no nell'aocasiane della visita di un gruppo.
di parlamentari dell'Assemblea algerina al
nostro Senato. Accolse la delegazione con la
espansivi,tà Iconsueta, si rpremurò di magni-
ficare con l'erudizione della quale era mae-
stra, imonumenti che nella ex colonia fran-
cese testimoniano della civiltà romana e cri-
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stiana e che in Roma ~ e anche nel nostro
Senato ~ hanno le vestigia nella tradizione
e nella storia.

Caro compianto Dominedò! Il ricordo del~
la sua nobile figura ~ oggi così toccante in
quest'Aula fino a ieri animata dalla sua di~
namica presenza ~ resterà a lungo nei no~
stri cuori, così come a lungo durerà il frut~
to dell'opera da lui compiuta al servizio del
Paese dalla cattedra universitaria, dalla tri-
buna parlamentare, dalle responsabilità di
Governo.

Ora riposa il suo spirito, vivace e irrequie-
to nell'assillante ricerca del bene: riposa al-
la fine rasserenato, ricongiunto nella pace
luminosa degli spazi eterni al figliolo Alfre.
do tanto amato e tanto pianto, immatura..
mente rapito al suo affetto. Il motivo della
fede che egli aveva incondizionatamente
conforti la moglie, i figli, la madre, il suoce-
ro già nostro collega, onorevole De Marsico,
affranti dal peso dell'improvvisa tragedia.
A tutti i familiari, al Gruppo parlamentare
della Democrazia cristiana, privato di uno
dei suoi autorevoli esponenti, la Presidenza
del Senato rinnova in quest'ora di comune
dolore l'espressione del sincero, unanime
cordoglio.

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E D I C T, Ministro dell'industria e del
commercio. Signor ,Presidente, onorevoli col~
leghi, il Governo, nella grave commozione
dell'ora, desidera ricordare l'opera insigne
del compianto senatore Francesco Maria
Dominedò che partedpò a numerosi Gover-
ni recando iliPrezioso >contributo della sua
grande esperienza e della sua alta dottrina
di giurista. Il Governo si associa alle com~
mosse parole pronunziate dal P,residente del
Senato e rinnova alla famiglia le sue pro-
fonde condoglianze.

Presentazione di disegno di legge

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. Domando di parlare.

P R E IS I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. A nome del Ministro dell'inter~
no, ho l'onore di presentare al Senato il se-
guente disegno di legge:

« Norme per la riduzione da 30 a 28 anni
del Umite di età per la concessione dell'au~
torizzazione a contra:~re matrimonio ai bri-
gadieri, vice brigadieri e militari di trUlppa
del Corpo delle guardie di pubblica sku~
rezza, del Corpo della guardia di finanza e
del Corpo degli agenti di iCustodia» (826).

P RES I D E N T E. Do atto all'onore-
vole Mini:stro dell'industria e del commer~
cia della rpresentazione del predetto dise~
gno di legge.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: «Conversione in legge
del decreto-legge 5 settembre 1964, n. 721,
adottato ai sensi dell'articolo 77, comma
secondo, della Costituzione, recante ritoc.
chi al trattamento fiscale dello zucchero
e degli altri prodotti zuccherini» (773)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il 'Seguito della discussione del di-
segno di legge: «Conversione in legge del
decreto-legge 5 settem:bre 1964, n. 721, adot-
tato ai sensi dell'articolo 77, comma secon-
do della Costituzione irecante ritocchi al
tr~ttamento fiscale dello zuochero e degli
altri prodotti zuccherini», già arprprovato
dalla Camera dei deputati.

M E D I C I, Ministro dell'industria e del
commercio. Domando di parlare.

P R E IS I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E D I C T, Ministro dell'industria e del
commercio. Signor Presidente, onorevoli col~
leghi, nella discussione <cheha avuto luogo
ieri, come risulta dagli atti del Senato, al~
.cuni onorevoli senatori, e principalmente il
senatore Roda, se non vado errato, hanno
avuto oocasione di -rivolgere severe critiche
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al Governo per la politica ohe esso ha rite~
nuto di .dover condurre in materia di ap~
provvigionamento dello zucchero e anche di
produzione dello Z)uochero da baIibabietola.

Il tema che tiene occupato il Senato è
strettamente un tema tributario, quindi io
non ritengo che mi sia concesso oggi di ri~
spandere in maniera adeguata, soprattutto
sul tema del prezzo dello zuochero stabilito
dal CIP (Comitato interministeriale prezzi)
e del funzionamento della Cassa di congua~
glio. Trattandosi, però, di questione di gran~
de rilievo, desidero dichiarare >che il Gover~
no è a disposizione dei <colleghi del Senato
che volessero, nelle fO'ITlle consentite dal
Regolamento, provacare i necessari chiari~
menti. Grazie, ,signor Presidente.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. ,Parlerò brevissimamente, onore~
vale Presidente, onorevoli colleghi, per rin~
graziare il Ministro della risposta, sia pure
laconica, che ci ha testè data.

Onorevole Ministro, io non voglio entra~
re in polemica, ma le critiohe, come le de~
finisce lei, non sono mai ,severe: o sono giu~
ste o 'Sono ingiuste. Io penso di avere ieri
documentato le mie critiche.

Comunque, prendendo atto della solleci~
tazione che lei gentilmente e amabilmente
ha fatto al Senato, sarà cura del mio Grup~
po presentare una inteI1pellanza perchè que~
sto indilazionabile e importante problema
dello zuochero venga discusso con quell'am~
piezza e con quella obiettività di cui l'ono~
revale Ministro ci è garante fin d'ora. Gra~
zie signar Presidente.

R OFF I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R OFF I. Ha chiesto la parola, signor
Presidente, molto brevemente, perchè, pur
non essendo stato nominato dal ministro
Medici, io ero evidentemente compreso fra
quei parlamentari ohe hanno rivolto criti~
che al mO'do con oui, per la sua parte, an~

che il Ministero ,dell'industria è coinvolto
~ se mi si passa l' espressione ~ nella que~
stione del prezzo dello zucchero e nelle va~
de vicende assai avventurose dell'industria
saccarifera in Italia. Ho chiesto la parola,
dicevo, per assaciarmi alle dichiarazioni del
senatore Roda e per ringraziare l'onorevole
Ministro. della premura e della sensibilità
dimostrata.

Mi sarei augurato tuttavia che, malgrado
il ,prO\/iVedimento sia di carattere formal~
mente finanziario, in questa stessa seduta
il Ministro. :desse del1e de1ucidaziaI1JÌ talii da
t,ranquillizzare il Senato. Camunque anche
noi oi riserv,iamo di trattare di nuova 1'ar~
gamento; riteniamo che un parere del Mi~
nist,ro dell'industrtia potrebbe essere ut1le
anche ai fini ddl'accoglimento di un nostlro
o:rdine del giorno tendente a far sì che non
si dichiari chiusa il probLema e s,i impasti
una nuova politica nel settore. Inoltre noi
.::i auguriamo che venga castituita una Com"
missione parlamentare, assistita da esperti,
che studi tutto il problema in un termine
di sei mesi. Questo, se ,lo potessimo ottene-
Te, sarebbe un modo molto serio e respon~
sabile per arrivare pOli ad un dibattito. am~
pio e dacumentato, dOipO le neoessarie ,in~
dagillii da parte eLitutti,.

P RES I D E N T E. Ricordo che nella
seduta di ieri è stata chiusa la discussione
generale riservando la parala al senatore
Francavilla, già iscritto a parlare. Il sena-
tore Francavilla ha pertanto facoltà di par~
lare.

FRA N C A V I L L A. Signor Presiden~
te, onorevoli colleghi, il provvedimento che
stiamo. discutendo si colloca, insieme can
quello relatiiVo all'aumento dell'IGE, che do~
vrà essere discusso fra b:reve, al centro del~
la politica anticongiuntU'rale che il Governo
di centra~sinistra ha inteso scegliere per af~
frontare Le difficaltà economiche nelle quali
si trova il no'Stro Paese: una vera e propria
scelta di classe, di più, una odiosa, accanita
azione persecutoria contro quei ceti più po~
veri e quelle zone più arretrate che ,stanno
accedendo, sia pure assai lentamente e ti~
midamente, a taluni consumi che alcuni
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anni or sono erano vietati, non iSolo ai lorO'
bilanci familiari, ma financa alle laro asrpi-
~aziani, ai lorO' stess,i desiderLLa zuoahero
anarevali ,calleghi, questa alimenta eS'sen~
ziale specie per i bambini, era cansiderata
dalle popalaziani povere del Mezzogiarno,
dalla Puglia alla Calabria, dalla Campania
alla Sar.degna, dalla Slcilia alla Lucania, un
lussa da signari, Q megliO', da galantuamini,
carne prima si di'Deva. È stata anche il fe-
namena dell'emigraziane, pur oasì dolorasa,
pur casì negativa nei suai effetti, carne è
unanimemente rÌiCanOlsduto, a facilitare il
cantatta dei nastri braocianti, dei nostri
cantadini, dei nostri disaccupati can la real~
tà della Germania, del BelgiO' e della Fran-
da e delle stesse zane di immigrazione de,l
Nord-Italia. Si va .casì madificanda l'am-
biente ~ la ricor.dava ieri sera il campa-
gna De Luca ~ si modifica anche la menta-
Età, e nan è più UiIl oasa faira che anche ,il
bambina di un nostra bracciante prenda il
caffeUattecan un pO" di zuochera a ,calazia.
ne. Eoca una tendenza ohe ci sembrava pO'-
tesse e davesse essere agevalata dal Gaver-
nO' ,di centra-sinilstra.

Quali sana i pravvedimenti che il Gaver-

nO' di ,centra-sinistra ha attuata? Eccali:
dall'agasta del 1963 ad oggi il prezzO' della
zuochera è aiUlITlentata di 51 lire al chilO',
.campresa quest'ultima aumento; di quasi
un terza, doè. E'Dca allara una scelta farte~
mente illuminante per caratterizzare tutta
l'atteggiamentO' del Gaverno di -cent'ra-sini-
stra. È questa che vol,ete quandO' ohiedete
la iCampressiane dei ,cansumi. EccO' dave
sta il difetta da carreggere: la crisi ecana-
mica, la ravina dell'Italia è stata determi-
nata propria da questi cafani del Sud che
nan sannO' più adattaI1si a mangiare saltan-
tO' pane e cipalla, da questi lavoratOlri che
voglianO' vivere un pO" megliO' nel Nard e
nel Sud e 'Che nan si vaglianO' 'Canvincere
che hannO' fatta il passa più Lunga della
gamba; sabatana l'ecanomia nazianale que-
ste famiglie me:ddianali che hannO' impara-
ta a mettere un pO" di zuochera nella cala-
ziane dei laro bambini. Questa è l'impasta-
z,iane aHa quale obhedite, e ~ ,la ricana-

sca ~ agite iCanseguentemente in questa e

in altri settari della nostra ecanomia.

28 OTTOBRE 1964

T R E M E L L O iN I, Ministro delle fi~
nanze. Nan è vera, nan è casì.

FRA N C A V I L L A. Cinquantuna lire
sana malte: è un terza, signor MinistrO'.

T R E M E L L O N I, Ministro delle fi-
nanze. Sì, 'sì, ma nan è vero quella che lei
dke.

FRA N C A V I L L A. Lei sa assai bene
che la possibilità di aoquistare zucchera per
i lara bambini viene talta a numerase fa-
miglie, alle più pO'vere. Questa è la realtà,
questa è la caerenza della vastra aziane.
Dave la' ,rice:rca di una linea caerente può
sembrare a prima vista più difficile è nel-
l'ahro elementO' castitutiva di questa p.rov-
vedimenta, c:he iO'rvarrei suddividere in due
componenti essenziali: ila prima camponen-
te è castituita dall'aumenta del prezzo della
zucchera che tende a diminuire il cansuma
incidendO' neceslsariamente ~ e nessuna cre-
da passa ,cantestarla ~ sulla spirale del-
l'aumenta del 'costa della vita; l'altra com-
panente essenziale è castituita da una sgra-
viO' ,fiscale per gli zuocherieri, che vi fa pre-
vedere per la ,Stata una maggiare spesa di
6 miliardi e 600 miliani per il sala semestre
in oa[1S1O,mentre, a quanta viene calcolato,
il beneficiO' globale per il settore zucche-
riera si agira intornO' ai 37 miliardi. Carne
,si canoilia quest'O aumento di spesa che si
aggiunge agli altri sgravli dell'dmposta di fab-
bricaziane della zuochera, ai 'recenti sgravi
fiscali che ci avete partata qui in Senata?
Carne si cancilia questa tendenza ad aumen-
tare la spesa della Stata per agevalare set-
tOlri ben individuati dell'ecanamia, nel mO'-
mento in -cui il vastro imperativa sembra
essere quella del cantenimenta della Ispesa
pubblica per il Gaverno e soprattuttO' per i
Camuni e le Provincie?

Can questa impostaziane la -caerenza co~
mincia a far difetto. In favare dei baroni
deUa zucchera vai nan avete es,itata ad aocal-
bre alla Stato una spesa notevale can i prav-
vedimenti di sgravio che a più 'riprese ci
avete presentato nello spa~ia di un anna, a
poca più. Nella stesso tempO' cantenete dra-
stkamente ,le spese più neoessarie, ed anche
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que1le più urgenti, £nanco nelle zone più al"~
retrate de>!MeiI"idione e nei settori più biso-
gnosi dell'economia italiana, come l'agricol-
tura e l'artigianato.

Ancora, mentre ci :presentate un nuovo
rprovved1mento di sgravio che agevola so-
prattutto il monopolio degli zuocherieri, vo~
lete invece .cakare la dose in !primo luogo
sul consumatore e poi sugli artigiani, i com~
mercianti, i piocoli e medi industriali con
il provvedimento di aumento dell'1GB che
viene discus~so in Senato. Nè può essere ri-
tenuta in alcun modo valida la tesi per la
quale si è dovuto concedere obtorto collo
quaLcosa agli zuooherieri per elevare il rprez~
zo della bietola, CO!ITleincentivo ad aUlIllen-
tare la ,coltivazione in Italia.

Ci si potrebbe osservare, ad esempio, che
si cerca di correggere 'gli errori del passato,
per cui, mentre in FTancia la surpeI1f1ciein~
vestita alla coltura deHa bietola passava dai
366.000 ettari del 1958 ai 456.438 della cam-
pagna 1960-61 ~ questo è detto nel docu-
mento allegato alla relazione ~ in Italia ci
baloccavamo con .le dispos1zioni draconiane
dell'allora Ministro dell'agricoltura Rumor
che, per favorire i tre grandi baJroni dello
zucchero Boraslio, Piaggio e Montesi, emana~
va disposizioni pe,r limitaTe la coltura della
bietola in Italia, ,favorendo le attuali conse~
guenze non facilmente slIiPerabili.

Questo potrebbe anche apparire un di~
scorso positivo; noi infatti non siamo con~
trari all'aumento del prezzo della bietola
per stimolare la produzione, ma non regge
neanche questa tesi se faociamo qualche
raffronto con ahri Paesi produttori. In Ger-
mania, ad 'esempio (prendo ,la punta più alta)
l'incidenza del prezzo della bietola per chi-
Jogrammo di zuochero ~ dto dalla re-
lazione degli industriali allegata alla rela~
nione di maggioranza ~ è stata per .la cam~
pagna 1963-64 di .l~re 85,95, r-apportate a lire
85,71 dell'Italia; appena un po' di meno
quindi. Per quanto riguarda i pr,ezzi di ven-
dita al minuto in ,},ireitaliane al 10 settem-
bre 1964, !l1icavati daH'International Sugar
Council, come si ri'vela a pagina 28, ,la diffe-
'renza invece è cospicua pokhè è di 25 lire
(195 ,lire a Bonn e 220in I:talia).

La differenza allora deve essere nei costi
di produzione: è n che scopre il ,lato :più de-

bole il monopolio dello zucchero nel nostro
Paese, dove l'arretratezza degli impianti si
unisce al mancato funzionamento di molti,
di troppi zuccheI1iJfid che !l:'imangono deJ
tutto inattivi per volontà di quei baroni dello
zucchero che intendono mantenere ad un
certo li>vello la produzione proprio per evi-
tare il ribasso dei prezzi sul mercato.

Lei stesso, senatore Roselli, ha denunciato
nella sua relazione che « una ventina di pic-
coLe e medie industrie produttrici di Hevito
per panificazione (MONDER e VINAL di
Milano, SAPTA di Moncalieri, eccetera), veT-
sano in gravi d~fficoltà, peI10hè le Società
nazionali produttrici di melasso si ritfiutano
da un anno a questa parte (precisamente
dal momento in cui è stata approvata la leg-
ge sollecitata dagli zuccherieri stessi, che
esenta totalmente dall'imposta erariale il
melasso destinato alla dezuccherazione) di
vendere al prezzo CIP dì lire 40 al chilo-
Igrammo il ,saocaromelasso, la materia pri-
ma, cioè il melasso, necessaria alla produ-
zione del lievito da pane.

Le Società produttrici di lievito chiedono
che il Governo obblighi le industrie saoca~
rifere a cedere a prezzo CIP i drca 300.000
quintali di saocarO!ITlelasso, necessari ed evi~
tare che una ventina di fabbriohe che pro-
ducono solo ed esclusivamente lievi,to per
la panificazione, le 'Cui pezzature di maggior
consumo sono per legge a !prezzi vincolati,
siano costrette a chiudere i battenti ».

Ecco un esempiocolJJcreto, mi paJre, degli
strumenti con i quali il monopolio saccari-
fero riesce a dominare la 'Produzione e il
mercato. E dobbiamo anche alla Cassa di
conguaglio interessi passivi, amministrata
da rappresentanti della Confindustria e da
funzionari del Ministero, che ha avuto il
compito ,di pereqlllare fra gli industriali gli
oneri ,finanziari connessi con la çonserva~
zione dello Z'Uicchero .con riferimento ai di~
versi periodi di collocamento sul mercato
nazionale, dobbiaJmo alla Cassa conguaglio
l'attuale disdpl,ina (s.i giunge, se non erro,
fino a 4 miliardi di tributi all'anno) che pra-
ticamente opera per eliminal1e la concorrenza
nel settore.

Il meccanismo è completo, se esaminiamo
la fase meocanka del ragionamento fatto
dal CIP. A questo proposito vorrei rile-
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vare che il Ministro dell'industria, parlando
poco fa, si è lamentato per alcune critiche
che erano state avanzate nei loro interventi
dal senatore Roda e ,(la altri" senatori, sul
funzianamento di questa arganismo. Ma
forse il Ministro avrebbe dovuto esaminare
meglio ,i,l resoconto sammario che è uscito
stamattina: in tal modo avrebbe pO'tuta ,ren~
dersi conto çhe questo tipo di critica è ve~
nuto anche dalla maggioranza. Nell'interven~
to ,del senatore Tartora, che peT ~a veirità è
l'unico !Ìntervento di maggioranza dhe vi è
stato finora, veniva criticato proprio un de~
menta di fonda a proposito del funziana~
mento del CIP, cioè si dioeva che le cifre
relative ai costli di produzione che v,engono
ricavate dal CIP sono fortemente esagerate,
fortemente ampliate; nan sono oif.re alle
quali si può prestare çredita.

Ma io ,credo che non si tratti soltanto di
questo: si tratta di vedere come agisce il
meccanismO' del CIP. Nella relaziO'ne del
CI,P, 'Che è allegata alla ,relazione del sena~
tore Roselli, sono rilevati i costi di :produ~
zione in maniera che io ritengo meccanka,
,signor Ministro.

Lei potrà dirmi che gli industriali dello
zucchero avevano chiesto assai di più, cioè
praticamente un aumento di 40~50 Hre e che
tale aumento è stato limitato dal CIP alle
30 lire che aggi vengono sgravate, delle qua~
li 10 a carico dei consumatod e 20 a ca~
rico dello Stato. Questa diminuzione c'è sta~
ta; ma in che mO'do apera il meccanismo
,dei costi di produzione? Credo che la ridu~
zione, così come è stata applicata dal CIP,
sia ormai accettata dagli industl1iali. La stes~
sa dichiarazlione dei .liberali, che sostengono
H presente disegno di legge e quindi questo
Hpo di aumento, indica 'Che gli industriali
per questa !Volta si sentono paghi dello sgra-
vio di imposta loro concesso.

Vi sono aLcuni elementi nei costi di rpro~
duzione che indicano una valutazione degli
stessi non di carattere dinamico, ma di ca-
'rattere meçcanico e statico. Io çredo che in
questa diJl1ezione nessuno stimolo possa es~
servi ad 'ammodernare gli stabilimenti; lio
cI1edo che nell'impastazione del CIP, e quin-
di di tutta la politica del Governa, non si
passa rarvvisare nessuna stimolo a br fun~

zionare gLi stabilimenti che lin questa mo~
mento sono inattivL

Io vorrei ,riC'hiamare qui l'attenzione del
Senato su una questione che mi pare sia
comunque da risalvere nella nastra discus-
sione.È campreso nei costi valutati ,dal
CIP un 36,30 per l'IGE sull'aumento del
prezzo delle Ibietole. Tale aumento va per il
5,30 per cento sul pI1ezzo CIP di ,Lire 837,40.
Vorrei ohiedere, pe'r chim'irlo a me stesso,
che cosa vuO'Idire questa rvalut,azione dei co-
'sti di 'produzione. Nel momento ,in cui il
prQlVvedimento veniva I1cdatto, eI1a già oom~
preso l'aumenta dell'IGE IsottOpO'sto 'al Se~
na,to e po.ibooda:to da questa Assemblea?
Se esso era già compI1eso, nOliin questO' mo--
mento, valutando quei costi, diamo agli zuc~
cherieri per il periodo. già trasiOO'rso, e rorrse
anche per il futuro, un elemento .di V\alu~
tazione dei 'Costi superiolre a quella l1eal~
mente applkato; ed allora iÌl elP deve car~
reggere questa parte della valutazione dei
oO'sti di prO'duzione. Se invece .l'aumento non
è calcolato, voi :già vi :dpromettete, 'Se il
Parlamento ,apP'I1o¥eràil :prO'vrv,edimentoIGE,
di modificare anoora una volta questi costi
di produzione, e quindi di modHÌoal'e 'ancara
una volta ,lo sgrav:io, che viene conoeS'so
con questo prmrvedimenta, di 30 lire per
ogni chilogrammo. C11edoche abbiamo H di~
ritto di sapere con precisionJe qual è i,l t1po
di valutazione che in questo senso è stato
fatto dal CIP.

Ma l'altra questione di fondo che noi vo~
.gliamo affrontare è quella che riguarda ap~
punto la staticità dei costi di produziO'ne in
relaziO'ne alle possibilità dinamiche che vi
sono oggi di aumentare la produzione dello
zucchero e quindi di siViluppare la dinami~
'Ca stessa dei pre2'jzi. Quando io vi portavo
l'esempio ,della Germania, portavo l'esem-
pio di un Paese il quale ha comunque un
prezzo delle bietole maggiore ed un prezzo
dello 2JUiccheroa"S'sailinferÌ'ol1e~ inferiore di
25 liI1e~ 'a quello nost:m. Che cosa vi prorpo~
ne te di fare per stimolare ed agevolare, per
apportare delle mO'difiche reali e sostanziali
nel settore? NO'n serve certamente questa
valutazione meccanica che ci viene portata
dal CIP ,e 'Cihenon ,soltanto è esagerata, com~
pagnisocialisti, ma è UTIlava,lutazione fatta
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su di una base meocanica, aderent'c alle esi~
geme ed aJ.le riohiesteche provengO'no da
settori individuati della nostra economia.
Qui veramente ai troviamo di fl'Onte ad un
seUore che dkhiaira O'rmai il ,suo fallimento
in tutta la vita economica del nostt~o Paese.
E vorrei dire ancora ohe la stes'sa p'rO's'Pet~
tiVia dello svi1up1JO della coltivazione viene
oggi messa in serio pe~icO'liO (ecco pe:rchè H
pl'Ovvedimento ha anche natura proiVVi'soiI'ia)
daMe decisioni degli organismi 'Comlillita,ri.
Sono Decenti, se nan eno, la di,scUissione e la
delibera di massima ,approvata a Strasburgo
venerdì scorso, di cui per la verità non ab~
biamo 'conoscenza precisa. A questo 'P'ropo~
sito, vorrei pregare ,la PDesidenza di met-
tere gli onol1evoli senatori in condizioni di
avere volta per volta un balLettino, che può
essere campHata daU'ufficio ohe opera in tal
senso, in cui vengano Diprodotte Je deci-
.sioni delle Comunità e degli 'Organi cO'mu-
nitari.

B A T T A G L I A. Il regolamento dello
zucchewsi trova nell'llIf,ficio delle Comunità
europee, dove lei lo può trovare senz'altro.

FRA N C A V I L L A. Mi dispIace, mi
sono recato in quell'ufficio, ma non era an-
cora in possesso del regolamento approva-
to venelìdl, ma solo di quello vecchio. Pro-
babilmente è in viaggio, probalbilmente ciò
è dovuto ad un ritaTdo della posta, ma sta
di fatto che non c',em, sta di fatto 'Che, al-
meno in questo mo'mento, io non sono in
condizIoni di conoscere quel regolamento.
Sta di fatto, e questo mi interessava porta,re
qui al Senato...

B A T T A G L I A. È stato a:rp:pTO\1atodal
Parlamento europeo venerdì mattina della
scorsa settimana.

FRA N C A V I L L A. IÈ stato appro-
vato. Dunque quel regolamento ormai mi
pare ponga in discussione...

B A T T A G L I A. Il carattere di prov-
visorietà di questo disegno ,di legge è evi-
dente.

FRA N C A V I L L A. Siamo quindi di
,bronte a un provvedimento di assoluta prov-
visorietà ...

B A T T A G L I A. Non c'è dubbio.

FRA N C A V I L L A. n'altra parte il
disegno di legge ha veramente un mecca-
nismo speciale. Infatti l'artkolo 5 stabili-
sce: «Alla compensazione della minore en-
trata derivante dall'attuazIOne del presente
decreto valutata... ».

B A T T A G L I A. Potrebbe durare an-
che solo 30 giorni. Se è vero che, in campo
comunitario, entro il 15 dicembre si dovrà
stabiHre il pDezz:o dei cereali, cui è strana-
mente ancorato il prezzo dello zucchero,
noi il 15 dicembr:e dovremo modi,ficare
queste norme.

FRA N C A V I L L A.È la conferma
alla mia preO'ccupazione. Dunque è un prov-
vedimento che dovremO' Tivede~e al più pre-
sto, e aHom non mi 'rendo cO'nto di quali
siano i motivi per cui con tanta urgenza,
[lIonostante si prresenti presto la necessità
di x;i,vedere il provvedimento, esso venga
.portato oggiall'approvaziO'ne del Parlamen-

tO'. Non mi vendo cO'nto dei mO'tivi per 'Cui
<alcune delle carr:ezioni che dovramno essere
apportate non vengano operate fin da que~
sto momento e non si rncomind a rivedere
l'impostaz:tO'ne stessa del provvedimento.
InO'ltre oredo che siamo di fronte a qual-
'Oosa ohe va anche in senso contrario ana
impostazione che è stata ,data al prO'blema
dalla Comunità; infatti qui vi è un aumento
del pr:ezzo, mentre l'impO'stazione data dal-
la Comunità credo che sia per un prezzo
unico nel MeKato Comune, al quale si do~
vrà giungere nel 1970, comunque per la d:i~
minuziolue del nostro prezzo che è .assai ele-
vato rispetto a quello degli altri Paesi.

B A T T A G L I A. In I Lalia si avrà mol~
to probalbilmente un aumento del ,prezzo
dello zucchero in relazione a quel regola-
mento.
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FRA N C A V I L L A. Un aumento, no~
nostante che il prezzo italiano sia già su~
periare al prezzo dello zucchera degli altri
Paesi della Camunità?

B A T T A G L I A . È inferiaJ:1e, per ora,
e ne verrà carne conseguenza un aumento.

FRA N C A V I L L A. Allara ,due sona
le cose: .Qnan sona lalggiornati i dati della
Camunità, a non 'sana aggiarnati i dati che
ci ha offerta il senatOI1e 'Roselli nellla ,sua re~
Jaziane. Infatti io qui 1egga questi prezzi:
«Cuba lire 90; New York liJ:1e195; Parigi
lire 175; Londra lire 155; Bru~e:lles lire 165;
Bann lire 195; Amsterdam lir,e 190; Italia
lire 220 ». Quindi il prezzo JtaldJano è :il rpr,ez~
zo più alta che vi sia ,in tutta la Camunità,
non. c'è dubbio, secondo queste indicazioni.

R ,Q S E L L I, relato,re. C'è anche la
fante.

FRA N C A V I L L A. Dunque, chi ha
ragiane, il senatare Raselli nella sua rela~
ziane a la Comunità? la creda che questa
discarsa nai ,davremma approfondirla, an~
che perchè non siete malta preparati in que~
ste valutazioni. A me pare che si debba te~
ner 'conto di una nostI1a valida preoocupa~
zione: i prezzi che p>ratkano gli ,altri Paesi
della Comunità 'sono pJ:1ezziassai più bassi
di quella nostra. Ed al,10'11a,se questo è vero,
in che mado agirà :il provv,edimento deUa Co--
munità suUo svHuppo deLla coltivazione a
barbabi,etola nel nostro Paese? Certamente
agirà nel senso di rendere gli stessi casti non
più favorevoli. Dunque, nel nuovo tipo di
sistema competitiva a cui ci obbliga :il nuo~
va provvedimenta della Comunità, noi ci
troveremo andicappati, e ci traveremo an-
dicap,pati anche e saprattutto per il tipa di
provvedimenta che stiamo oggi per appro-
vare.

Q:123t'0 mi pare che debba essere valuta~
ta, anorevali calleghi; mi pare che debba
essere valutata, anorevale Ministra, soprat-
tutto dal Gov,erno in questo momento, e
in termini che sia:no aderenti aHa reahà
itaHana.

Abbiamo ~oJuta ricihiamare l'attenz1ane
dell'Assemblea suHe questioni che che ho
s'ottoposto; ne vorrei indicare ancO'ra una.
L'articolo 5 del decreto dice che alla cam-
pensaziane della minore entrata derivante
dalla attuaziione del decreto medesima, valu-
tata per l'esercizio 10luglio~3l dkembr,e 1964
in ,Hre 6 m1liardi e 600 miHoni, si pravvede
con il gettito dell daziO' di importazJone 'SuHo
zucchero, ohe s'arà appliÌicahUe, seconda le de~
cisioni della Camunità europea, a decarrere
da] 10 ottabre 1964.

È questo, credo, uno dei pravvedimenti,
il primo fOl~se, che nai facciamo dipendere
dalla applicazione automatica di un provve~
dimento della Comunità. E mi palre che que~
sto sia abbastanza grave per quanto riguar~
da i poteri stessi del Parlamento.

Io mi domando se è costituzionale un
provvedimenta di questo tipo, e se è costi~
tuzianale sopmttutto rartk'o!lo 5; mi doma:n~
do se noi possiamo appmrvare una copertura
fatta nei termini diell'arti'0olo 5, una çopelf~
tura che dipende da qualche casa di estra~
neo a nai e di estranea anche alla nostra
valontà. Credo che çi siano molti dubbi.

B A T T A G L I A. Evidentemente vi è
una rinuncia, e quei regalamenti hanna va-
lare di legge.

FRA N C A V I L L A. Non creda che
vi sia una rinunda, e comunque non vi 'Sano,
in questo senso, procedenti di rinUITI:ciapie-
na della sovranità nost'ra in questo settore.

E poi questo è un provvedimento che noi
vediamo caperto con una copertura futura...

B A T T A G L I A. .È:attuale perc:hè si
parla del mese di ottobre, quindi non è fu~
tura!

T R E M E L L O N I, Ministro, delle fi~
nanze. Senatore FrancaJvilla, non è esatto ...

FRA N C A V I L L A. Signar Ministra,
quanda ,dko «futura» mi riferisco al ma~
mento in cui il provvedimento veniva eIDia~
nato. Il provvedimento è del 25 'Settem~
bre, se non erro; l'altro, quella della Co--
munità, viene dapo quella data, quindi nel
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momento in cui voi lo avete approvato, co~
me decveto miiJ1listedale, non c'era ancora
il provvedimento deHa Comunità.

T R E M E L L O N l, Ministro delle fi~
naHze. C'era già.

FRA N C A V I L L A. Comunque non
e'va ancora entliato in funzione.

T R E M,£ LL O N I, Ministro delle fi~
nanze. Ma c'era già la scadenza!

FRA N C A V ,I L L A. C'era già la sca~
denza, ma quella scadenlla non era entrata
in funzione.

Un'altra questione che io !Vorrei sollevare
è quella che rilgualida la media polarime~
trica, e la sollevo soprattutto come appar~
tenente a una regione meridionale. La me~
dia polarimetrica per lo zucchero è valutata,
questa volta, a 15 gradi. Il senatore Pugliese
e gli altri senatori meridionali sanno che il
grado di zucchero dei nostri prodotti, cioè
dei prodotti meridionali, proprio a 'Causa
dell'ambiente, è più elevato~ arriva a 17, 18,
talvolta a 20 e 21 gradi come punte massime.

Se questo è vero, allora, e poichè la resa
nel Mezzogiorno è minore l ispetto a quella
delle altre zone italiane, non vi è dubbio
che ne viene un doppio danno ai bieticol~
tori meridionali: il primo è detevminato dal
fatto che vi è un grado superiore e che que~
sto viene pagato ad una media che diventa
unica per tutta l'Italia, e con oiò viene dan-
neggiato il caltivatore meridiana,Ie; l'altro
è dato dalla resa che è minorre nel Mezz'O~
giarno, e ancora una volta, uilla secanda val~
ta, viene danneggiato i,l coltivatore meri~
dionale.

Mi pare che in questo senso, allora, un
adeguamento dovrebbe esserci a quello éhe
viene fatto anche negli altri Paesi della stes~
sa Comunità, dove il parametro è dato ~

come per il vino, ,d'altr'Onde ~ ,dal grado~

chilagrammo. D'altra parte il grado~chilo~
grammo è quello che viene valutato nel
prezzo stesso, così 'Come è stato indicata
nella relazione degli industriali allegata alla
relazione del senatore Roselli. Mi pare al~
lara che in questo senso ed in questa di~
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rezione bisognerebbe rivedere il provvedi-
mento che dovrebbe essere adeguato alle
esigenze dei coltivatori meridionali.

Erano queste le osservazioni clie inten-
devo fare su questo disegno di legge, anche
per confutare quello che nella relazione è
detto a proposito della presenza del mono-
polio in questo settore. Ciò che ha detto il
relatore, a questo proposito, è stato confu.
tato, d'altra parte, abibastanza validamente

~ mi sembra ~ da un membro della mag-
gioranza, il senatore Tortora, e mi pare che
il senatore Roselli, relatore di maggioranza,
sia stato lasciato assai solo nel sostenere la
discussione di questo prov!vedimento; credo
che nessun altro del Gruppo democratico~cri-
stiano sia intervenuto nella discussione, che
pure si sviluppava in maniera alquanto in-
teressante. Ora, a proposito delle preoccu.
pazioni che hanno l compagni socialisti, i
quali ci dicevano ieri sera che questo è l'ul.
timo dei provvedimenti che sono disposti ad
accettare e 'Che non se la sentono di aJppro-
varne altri di questo tipo, credo di dOlver
dire francamente, chiaramente, che quello
che i socialisti chiedono per una politka
di programmazione economica che determi.
ni nel settore in questione un avvio alla ri-
soluzione dei problemi piÙ gravi, è qual-
cosa che contrasta con il provvedimento
che viene oggi approvato. È stato un socia-
lista alla Camera dei deputati, l'onorevole
Scricciolo, che ha richiesto la nazionalizza.
zione di questo settore. Credo che non vi
sia altra via nè altra possibilità di uscita
se esaminiamo lo stato in cui gli zucche-
l'ieri haJnn!Q postlo tutto il settore in Italia.

Credo però <che nel frattempo, mentre ci
adopreremo per portare innanzi questa azio-
ne, sia giusto richiedere 1'estensione della
coltivazione della bietola a oltre 300.000 et-
tari, aumentando il prezzo delle bietole, pre-
via accorciamento del paragrafo vigente; la
attuazione di un piano triennale per la mec-
canizzazione della bieticoltura; la riduzione
del prezzo dello Z!uochero al consumo, per
portarlo al livello di quello degli altri Paesi
del MEC; il miglioramento delle retribuzio-
ni dei lavoratori saccariferi dipendenti.

Credo che queste richieste debbano essere
prese in considerazione per superare le di£.
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ficoltà nelle quali si dibatte questo settore.
Con il proViVedimento che ci avete presen~
tato, invece, non solo la situazione rimane~
quella di prima, quella cioè che si aveva
con i provvedimenti precedenti a questo,
che staibilivano altri sgravi dell'imposta di
fabbricazione e altri aUilTIenti del prezzo,
ma si procede in una direzione opposta a
quelle esigenze ,di programmazione di tutta
l'economia nazionale, e in parti-colare di
questo settore, ,che debbono essere soddi~
sfatte per favorire lo sviluppo della coltura
delle barbabietole, e per tutelare gli interes~
si dei bieticoltori italiani e dei consumatori
di zucchero.

A questo prov'Vedimento, 'Ohe oggi, lOon,lo
sgravio dall'imposta e con l'aumento dei
prezzi, contrasta con le aspettative gene~
rali, noi ,daremo 'Voto contrario, invitando i
colleghi del Senato a comportarsi nello stes~
so modo. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore.

R O S ,E L L I, relatore. Solo per preci.
sare, onorevole Presidente, onorevoli colle~
ghi, ricordo che l'aumento dell'IGE di cui
ella ha parlato, onorevole Francavilla, non
riguarda lo zucchero: non lo riguardava nel
testo che fu bocciato in Assemblea e non lo
riguarda nel testo che discuteremo prossima~
mente.

F rR A N C A V I L L A. È sui trasporti
quell'aumento!

R :O S E L L I, relatore. Se parlava della
quota di trasporti, 'a,l.1ora'Dislponderà il Mi~
nistro.

Ringrazio i colleghi che sono stati così
gentili con me lodando il mio lavoro. Mi ave.
vano detto di preparare una relazione, pur..
troppo me ne sono capitate due, una sul~
l'altra, ed ho cercato di fare più che potevo,
raccogliendo da una parte e dall'altra dati
che non sono miei: infatti è citata sempre
la fonte.

Ritengo che se, come mi è consueto pen.
sare, il contrasto politico tra di noi fosse
meno acceso e fosse più trasparente il no~

stro clima e più vivo il fine che vogliamo
raggiungere di una società trasparente ~ fi
ne che peraltro non credo sia raggiungibile
pienamente sulla terra e lfinchè uomo vi
vrà ~, moIte oose e molte espl1essioni che so~
no state dette in questa materia potremmo
,giudicarle con limpidità e con obiettività e
direi con purezza. 'Nel Paese, di fronte ai va-
ri settori di produzione che giustamente di~
fendono i l-oro intemssi (rit-engo, infaNi, che
la difesa degli interessi dell'uno e dell'altro
settore della vicenda che stiamo studiando
sia un dovere, in quanto ciascuno deve rea
lizzare nel giusto, nell'equo, nel lecito il pro-
prio profitto, il proprio ;interesse), noi do~
vremmo rappresentare la voce tersa, la voce
limpida di una ricerca appassionata e passi.
bilmente verace. Per questo ringrazio i col.
leghi dei loro interventi, e sento che tutti i
contributi, anche i più polemici, anche queI-
li che meno mi sono piaciuti per la durezza
della polemica, come quello recente del col~
lega 'Francavilla (mi vorrà scusare, non è un
giudizio ostHe), dovIìebrbel1o portarci nel tor~
mento a cercare la verità.

La verità è complessa, già lo dissi nella
relazione. Non esiste un punto medio reale,
esiste, come in certe funzioni matematiche,
un punto medio immaginario; questo in tut.
ti i Paesi del mondo. Io ho letto certe rela.
zioni economiche sovietiche e altre che ve~
nivano dagli Stati Uniti: nel caso di Nazioni
che sono quasi dei continenti, la diversità
dei costi e dei prezzi da luogo a luogo ha le.
gittimità di esistenza e viene riconosciuta
perchè, oltre un certo limite di trasporto, vi
è un'area nella quale quel costo~prezzo deve
essere rispettato come è, anche se è diverso
da quello di un altro punto nella stessa area.

Noi siamo un microcosmo, siamo tutt'al~
tra che un quasi continente. In questo no
stro microcosmo vi sono condizioni di par..
tcnza veramente difficili. Quanti sono i pro,
dotti protetti? Non voglio lameniarmi di que.
sta situazione {si vedano i cereali, eccetera);
ma quanti sono i prodotti che dobbiamo pro-
tcggere? Eccone uno: lo zucchero. ,Perchè?
Per autosufficenza e a garanzia della nostra
libertà e a difesa dei consumi popolari. Fino
a quale Hmite? Fino al oento per cento? No,
però c'è una pJ:1ospettiv'a.
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Jn questi vent'anni di dopoguerra abbia.
ma realizzato i 25 chili di consumo per per~
sona. E una cosa di cui dobbiamo essere lie
ti, pel1chè questo consumo significa benessere
per il nostro popolo. Arriveremo ai 35. Sono
cèrto che entro i prossimi anni, se andremo
avanti al 7 per cento, i nostri 200 miliardi di
prodotto di tutto it seltore diventeranno
300; se andremo a'vanti a velocità minore, ci
metteremo sei o sette anni, ma arriveremo
certamente ai 300 miliardi di prodotto, an~
che se a quel Hvello non soddisferemo an~
cara tutto il consumo nazionale, perchè è
bene che una quota sila oompl1ata aH' estero
affinchè vi sia un confl1o<nto, vi sia UJno sti~
molo, vi sia un incJ1emento di produttività
nell'interno, vi sia ,lla razionalizzazicme ,degli
impianti, ,che tenda a servire il oonsumaltore.

Per quanto riguarda gli impianti industria.
li, non si tratta di una situazione monopoli.
stica ma di una situazione oligopolistica, per-
ohè ne ahhilamo di piccoli, di medii e di gran~
di. Questa composizione diversa cGnvalida
ciò ohe dicevo poco fa: vi è un punto medio
immaginario, non vi è un punto medio reale.
Vi è 10 zuocherifido sardo (ne parlò uncol~
lega in Commissione ed anche, se non erl'O,
in Aula) che è in iCrisi perchè 'si trova in una
particolare situazione, vi è il grande zucche-
dficio, ad esempio, del Polesine, vi san mal.
ti casi di versi.

lo non ho voluto visitare gli zuccherifici,
pur essendo un responsabile economico par~
lamentare. Ho incaricato dei funzionari di
visitarli {sono drca80, mi pare) per tenermi
libero. Vi sono testi che non ho neppure
guardato, ho esaminato soltanto quelli so~
stanziali. Ho consultato le amministrazioni,
ho voluto '£are 10ro omaggio, pel'cnè a;J1Iche
qui, sul pvano politico, siaillO valorizzate.
Non tutti sanno che 11 CIP ha tre ordini
di posizioni. Un ol1dine burocratico, di ,fun~
zionari, di gente che serv,e 10 Stato, sem~
pre 10 ha servito e sempre lo servirà con
pulizia ed onestà; un ordineconsultivo,
che in qualsiasi regime e in qualsiasi Paese
esiste ed è sempre esistito, ed è l'orga~
no in cui tutti esprimono liberamente il loro
pensiero, in cui gli interessi convergono; an~
che questa consùltazione è necessaria, è ne
cessario che gli interessi, le opinioni, i giu-

dizi, le critiche vengano alla luce m termini,
direi, di lavoro. Poi v,i è l'organo politico, che
decide. È diritto dell' opposizione criticare,
la cos,a !Don mi riguarda; è mio dovere inve~
ce cercare di illuminare, di chiarire quanto
è possibile in rapporto alla difesa di quest'or~
dine politico, che giudica e decide.

Ma quando ci troviamo di fronte a una
parcellizzazione industriale dalla quota cen
to alla quota uno, e in piÙ ci troviamo di
fronte a 160.000 aziende coloniche che pro-
ducono b1etole (ne sono state cens,ite l"Ml~
no SCOLSO169.369), è evidente che le difficol~
tà della situazione si fanno gravi. Ma ancor
piÙ gravi, come è stato ricordato, sono le
difficoltà ecologiche. Siamo arrivati addirit-
tura a tentare la canna da zucchero in Sici
lia, mentre in Lombardia, in Piemonte, nel
Veneto, nel Polesine abbiamo la bietola nel~
la terra grassa d'alluvione. In questa grande
varietà di situazioni, con precipitazioni di-
verse, con giornate solari diverse, con situa~
zioni intrinseche differenti, troviamo una va~
rietà quale la nebbiosa Germania non cono~
see. nè conosce la grande 'Francia; nè cono-
scerebbe l'Inghilterra, il cui clima in quel
raccolto isolamento è piÙ omogeneo che non
in Italia. Questa eterogeneità si paga; in de
finitiva tutto si scarica sul cittadino e quin.
di anche sul consumatore.

Quale è iJ prezzo dell'auto sufficienza, del-
la garanzia, dell'incoraggiamento alla pro-
duzione? Il Governo da vent'anni a questa
parte ha diminuito notevolmente il carico
fiscale e quindi il gettiJto ne ha risentito, sep~
pur poco. na 9.000 siamo passati a 3.000 lire
di aliquota, che probabilmente continuerà
a diminuire, da un lato a vantaggio del con.
sumatore e dall'altro a vantaggio del pro..
duttore, del lavoratore, dell'impiegato, del-
l'operaio, del contadino. della fabbrica, del.
l'azienda economica, del commerciante, de!
trasportatore e del ,consumatore, infine, in
una situazione dinamica in cui persistono
diflìcoltà serie, non da oggi, ma da quando la
tormentata storia dello zucchero cominciò
a svolgersi con frutto nella nostra terra, cioè
da oltre un cinquantennio.

Aggiungo che non si può assumere una
difesa globale di questa coltivazione. Occor
re vedere quanto la coltivazione A o la colti
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vazione B o la coltivazione C rendono in rap~
porto alla spesa di capitale e di lavoro, che
va confrontata con altre spese di altri setto.
ri; occorre vedere quanto si importa di pro~
dotto e quanto se ne esporta; occorre stabi.
lire quale ne è l'utile nazionale e non solo
aziendale. E nello scegliere, tanto per fare
un esempio assurdo, tra cereali e bietole oc~
cO'rre fal'e una cO'mmisurazione econO'metrica
a prescindere dalle persO'ne, dal regime di
prO'prietà, dal regime di controllO'; tale da
avere di mira l'int,eresse naziO'nale, nel suo'
insieme.

È stato criticato ieri il ministro Rumor,
che, in un momento in cui i magazzini si
riempivano di zucchero e la produzione pa~
reva eccessiva, ne arrestò l'espansione. Era
un momentO' in cui tutti venivano a dire: ho
lo zucchero accantonato nei silos, che dovrà
essere ripreso, ridisciolto, rilavorato, rima-
cinato, riportato con costi onerosissimi, ag~
giunti ai costi di per sè onerosi della produ.
zione, a quello che era alla nascita. È chiao
l'O che il Ministro non poteva che risponde
re: rallentate un momento l'espansione, non
esagerate, limitatevi ai 240.25.0.000 ettari,
anzichè ai 280.000.

Ho detto poco fa: tra cinque~sei anni va..
gliamo arrivare a questi benedetti 35 chili
per persona? Vogliamo arrivarci tra 7~8 an.
ni? ,C'è una misura. Vogliamo programma~
re? Non c'è dubbio che il settore deve esse.
re programmato, nella libertà, nel coordi~
namento, magari con qualche attrito, con
qualche divergenza.

Il Cl,P, dopo aver elaborato questi proble.
mi a livello tecnico, neJla riunione collegiale,
e ai vari livelli, dopo aver cercato una con~
ciliazione, una concordanza, in un Paese do
ve non è facile far concordare le persone,
deve infine decidere, in questo come in al.
tri settori, e non solo agli effetti soggettivi
ma anche agli effetti oggettivi. L'aIJargamen~
to paritario e comunitario è un assurdo. È
~vidente che non vi può essere libero scam.
Jio tra noi 'e altri Paesi diversi per suolo e
;lima, stante la nostra così varia vicenda
meteorologica. Se ci fO'sse un libero allarga~
nento dei prodotti tra noi e gli altri, sarem-
mo liquidati in pochi mesi; così come sarem~
no liquidati se la Germania, per assurda ipo~

tesi, lavorasse lo zucchero immediatamente
e ne fornisse il doppio di quello che produce
adesso. Evidentemente tutto va coordinato,
tutto va armonizzato, questa è la parola giu~
sta, tutto va articO'lato e tuttO' riconosciuto
nella verità, nell'ambito CEE, alla quale ve~
rità penso vada aggiunta la speranza di at-
tribuire aumentati consumi ed aumentata
produzione, da un milione di tonnellate at-
tuali, circa, ad 1,9 milioni (per prudenza di.
ciamo 1,6 ~ 1,8 milioni, lasciando il margine
del 20 per cento circa, entro il quale giuoca
la probabilità meteorologica, agraria, forse
purtroppo in qualche annata anche di più).
Ecco quantO' possiamo programmare da qui
a sei anni, ed io spero che gli onorevoli colle-
ghi saranno di nuovo in questo Senato a par~
tecipare della giO'ia che, evidentemente, verrà
espressa da qualche relatore, dal Governo
e dai colleghi per l'aumentato consumo dai
25 ai 35 chili che rappresentano, credo, il li-
vello medio del consumo della civiltà euro-
pea, della Comunità europea, livello che da
una serie di elencazioni ho calcolato che sia
una sorte di media umana che, per il tipo
europeo meridiO'nale o centro~meridionale,
come il nostrO', dovrebbe andar bene, ed è il
livello francese che ho citatO'. Ora, questo svi-
luppo programmato, questo movimento in
avanti, ripeto, è dinamicO'. Bilanci tipo, sì,
sarebbero opportuni per queste società ~

ha ragione il senatore Roda ~ che sono fi-

nanziarie, prima che società produttirici;
spesso infatti si ha una società finanziaria
che sostiene a!llche il settore zucchero, con
ramificazioni importanti in altri settori.
Quando eravamo alla Commissione industria
della Camera dei deputati visitammo i can-
tieri di Palermo. Ma vi sono altri settori chi-
mici, perfino agrari.

R O D A. È una società ,finanziaria !fino
ad un certo punto, perchè nelle attività ha
immobilizzi per 76 miliardi. Ma che razza
di finanziaria è?

R ,o S E L L I, relatore. E la Fiat non ha
nFl, che è finanziaria dell'immobilizzo Fiat?
Le ,finanziarie hanno investito, evidentemen
te, una parte di capitale anche nelle aziende,
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R O iD A. Non ci intendiamo su questo
punto.

R O S E L L I, relatore. Comunque vo-
gliamo osservare questo: gli immobilizzi so~
no grandi, tanto è vero che, come dicevo, vi~
sitando i cantieri navali, abbiamo visto im~
mobillizzi di carattere produttivo chimico,
della chimica dei consumi, detersivi e cose
del genere, immobilizzi nello zucchero, im~
mobilizzi perfino nell'agricoltura, da parte
di società che, avendo una varietà composita
di applicazione del loro capitale, hanno più
il carattere di finanziarie che non di società
specificamente predisposte per attività su
un solo settore, direi, su un soleo chiaro,
omogeneo ed unitario.

Ora, questa situazione penso che potreb~
be farci sospirare un istituto che noi non ab.
biamo, quello de] controllore pubbHco, co
me in Belgio. Ma, per uscire da questa situa-
zione, noi dovremmo veramente, forse, ele-
varci più di quanto non facciamo nella sfera
del civismo e dell'unione. Un controllore
pubblico delegato a sindacare il bilancio di
un'azienda mantiene il segreto, riferisce sol~
tanto al Tribunale; ma quando la sua firma
appare sotto un bilancio, quella {firma ga
rantisce che il bilancio è esatto. 'Potremmo
arrivare, come ieri fu ricordato, al bilancio
tipo; ed io prego il Ministro delJe finanze ed
il Governo di realizzare (come già si fece
per le aziende elettriche, che poi fu un la-
varo non dico buttato via, ma certo molta
ridotto d'importanza, data la nazionalizza.
zione che seguì) un bilancio tipo delle azien~
de industriali, dei centri industriali italiani.
Realizziamo un bilancio che si.a omogeneo,
in cui si possano inserire tutte le voci di
chiarificazione, che riguardano la vita socia..
le, la vita finanziaria e gli utili, la vita pro~
duttiva e così via, i vari elementi che com.
pongono la complessa vita di un'azienda.
Troveremo a quel punto che, se non saremo
soddisfatti da determinati dati, qualcuno
per noi accerterà questi dati e risponderà in
segreto all'Amministrazione o alla Magistra
tura o a chi sarà, se vi saranno parti lese,
della veridicità di essi.

Io credo che questa chiarificazione, questa
lucidità di congegno sarà possibile nel fu

turo; non credo che sarà possibile lfinchè
entreranno valutazioni politiche od opinioni
diverse, contrastanti, in queste cose che van~
no trattate con rispetto. Io credo che il rico--
noscimento dell'utile e della giusta, ade-
guata distribuzione delle ,varie componenti
di una attività produttiva debba essere fatto
in modo obiettivo da parte di tutti, soprat-
tutto quando questa attività produttiva ri..
scatta l'Italia da una dipendenza verso l'este..
ro e assume importanza primaria per la vita
nazionale, dal lavoro dei campi fino al con~
sumo.

Non è stato ricordato, ossia è stato ricor
dato ma non esattamente, con lo spirito e
le intenzioni con cui lo desidero ricordare
io, che in questo momento l'Amministra~
zione delle finanze devolve quasi 30 mi~
liardi agli operatori dell'agricoltura e del~
l'industria. Quindi devolve al lavoro, al capL
tale, all'intelligenza, all'organizzazione di
questo settore 30 miliardi che avrebbe potu.
to riscuotere e portare in sede di entrata.
Invece li lascia agli operatori, dal lavoro al
capitale, di tutto il settore, ai fattori della
produzione. Mi sembra questo un indirizzo
costruttivo, volto a favorire quella prospet~
tiva di sviluppo che, sia pure sommariàmen~
te e solo a titolo indicativo, ho tracciato po-
co fa.

Ritengo che su questo orientamento tutti
dovremmo concordare. Per quanto riguarda
i conti interni di un'azienda, di una parte
dell'azienda, voglio vedere chi è il genio che
riesce a compilare un conto omogeneo, se
non si accerta caso per caso, con la se--
verità, direi pedantesca, dell'analista, che
converrebbe più in termini chimico.1£ìsici
che non in termini di bilancio, la complessa
realtà dei fattori finanziari che operano in
attività così complesse. Certo che tale dira~
mazione dev'essere considerata, ma, così co
me essa è, mi pare che sia servita a diffon~
dere intanto, verso aree che non lo cono.
scevano, il settore produttivo dello zucchc-
ra. Il 17 per cento del prodotto viene reaJjz~
zato nel Meridione e nelle Isole, il 7~8~1Oper
cento circa al centro ed il resto al nord. Tut
to questo spostamento è stato anche esso
propizio, è stato portato avanti dall'intento
di giungere a determinate aree di produzione



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 10552 ~

28 OTTOBRE 1964198a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

e a determinate aree di consumo. Mi sembra
quindi che le nostre crhiche debbano esse~
re un po' ridimensionate e direi che que~
sto impegno possa e debba essere conside-
rato altamente produttivo. Ed hanno ra~
gione coloro che, considerando la situazione
del settore, rilevano che nella parte commer-
ciale non vi sono anomalie, nella parte indu-
striale vi sono quelle compressioni ed espan~
sioni che ho citato, appunto perchè vi è una
specie di rigidità nella parte centrale che ri.
guarda lo zucchero, ma la zona più difficile,
quella che deve essere studiata con la massi-
ma profondità, quella cui vanno rivolte le
cure tecnologiche e gli studi piùspecializ-
zati in ogni senso economico e sociale, quel.
la cui va rivalta la massima attenzione, è la
zona di partenza, è il settore primario della
produzione agricola, perchè qui si comincia
a constatare la divaricazione degli elementi
e la difficoltà con cui. si compongono questi
elementi, soprattutto di costo.

Per quanto riguarda le industrie nel loro
insieme, esiste una situazione di oligopolio,
che noi troviamo ,nel settore dello zucchero
come in ogni altro settore 'industriale, in Ita-
lia :come ,in qualsiasi altro Paese, zona e ,regi-
me del mondo; perchè non vi è regime, non
v,i è zona, nOonVIiè settaDe industriale neil
mondo che non abbia di per sè una moltepli-
cità, una espansione, un savraccarica d'im~
pianti in un senso o nell'altro, e che quindi
nan presenti quei fenomeni che tutti gli eco-
nomist'i del mando, quale che sia il regime o
,la Naziane a ,il livello industria,le nel quale
sono inseriti, ricanoscono come aligopali,
holdings a Kombinat, comunque vengano
chiamatL

Per queste ragioni avevo proposto e pra-
ponga ancora agli anorevoli calleghi di ap.
pravare questo disegna di legge, perchè ri-
tenga che, sia pur nella ricerca del meglio.
e della prosperità che vogliamo insieme atte.
nere dal lato produttiva e dal lata dei cansu-
mi, dobbiamo ricanosc~re che quanta è sta-
ta fatto sia generosa: in fonda si tratta
di un'entrata ,finanziaria dismessa dall'era-
ria e canferita ai produttori, che sana po~
chi, e ai lavoratari, che sono molti. Penso
che tutto questa vada approvato, in quanto

è una tappa ulteriare verso il progresso., an.
che se vi sono delle disarmonie.

Sana giuste le osservazioni sul prezzo:
certa il prezzo dello zucchero in Ita>liaè piut-
tosto. elevato, ma altro è la garanzia a l'auto.-
sufficienza della zana italiana, altra è quella
della zana belga a della zòna cubana. Eviden-
temente vi sono delle discontinuità e dei di-
slivelli che nessuna operazione di buana vo-
lontà e nessuna applicaziane tecnica o scien-
tifica può migliorare a attenuare, in quan-
to nascono dalla natura stessa delle cose.
Occorre governare l'insieme del settore con
prudenza, veracità, perseveranza.

Can tali cansiderazioni, invita il Senato.
ad approvare il disegno di legge. (Applau.;i
dal centro e dal centro-sinistra).

P RES I n E N T E. Ha chiesta di par.
lare l'onorevale Ministro. dell'agricaltura e
delle foreste. Ne ha facoltà.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Onarevale
Presidente, onorevoli senatori, ha chiesto la
parala per fare una dichiarazione: io. sona
venuto qui molta volentieri, d~a che il
collega Ministro delle finanze mi ha infar-
mata che il Senato ha discussa in Aula i
problemi generali de]]a palitica dello zuc-
chera, e in moda particolare quelli della po-
litica della bietala, sia in riferimento. a ciò
ohe facciamo all'interno del nastro Paese,
sia in riferimento. alle discussiani che sana
in questa mamenta in 'carso a Bruxelles.

la quindi, anarevale Presidente, san ve-
nuta a' dire che sona a disposi'zione del Se-
nato., se questa ritiene di discutere, del pra-
blema della zucchero, le questiani di mia
competenza; però mi sembra ohe non sia
questa il mamenta, ntè l'occasiane, essendo.
questa materia casì complessa e casì im~
partante da entrare, patrei dire, quasi mar~
ginalmente in un pravvedimenta tributaria.

Sana a disposizione, comunque, ripeta,
onorevole Presidente, in qualsiasi momento.
il Senato. desideri discutere sulla palitica
della bieticoltura.

I senatori ricardano che abbiamo. già par-
lata di questa argomenta, almeno. nelle sue
linee generali, quando. il Senato ha a:ppra~
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vato le proVlVidenze per lo s'Viluppo della
bieticoltura italiana. Bbbi occasione di pre-
cisare allora quali erano gli obiettivi della
nostra azione in questo settore e quali era~
no i criteri della nostra politica.

Ora, il Parlamento italiano sa, e lo sanno
i nostri produttori, che a Bruxelles vi sono
in questi giorni discussioni estremamente
importanti e i!llpegnative; al riguardo, noi
abbiamo assunto una posizione altamente
responsabile e voglio assicurare il Parla~
mento, e tramite esso l'opinione pubblica
del nostro Paese, che noi non prenderemo
decisioni precipitose: le no'stre decisioni sa~
ranno meditate e veramente responsabili,
proprio nel quadro della politica generale
che andiamo s'Volgendo.

Posso ricordare a questo ,proposito che
già in quest'Aula abbiamo indicato come
obtettivo generale,e possibile, della biet,ioal-
tura italiana un investimento a tale coltiva~
zione di slLpel"lficidi terreno sui 28(}..300mila
ettari. Ciò non risponde ad una impostazio~
ne autarchica, in quanto non copriremo in~
teramente i nostri bisogni, però dobbiamo
coprirli per una laI1ga parte; e ciò richiede
uno sforzo per e1spandere le superfici inve~
stite a bietole. A tale criterio ci ispiriamo
anc:he nelle trattative comunitarie.

Desidero poi cogliere questa occasione per
rinnovare un appello ai bieticoltori italiani.
Voglio rivolgere un appello, dicevo, perohè
si diffon da la coltura della bietola ovunque
vi siano le basi economiche e si valorizzino
ed utilizzino le iProwidenze di legge che il
Parlamento italiano ha recentemente appro~
vata per ridur,re i costi onde aumenta,re le
produzioni di questa coltura.

Onorevòle Presidente, se dovessi rispon~
dere, anohe a ciò che ho sentito oggi in
breve tempo, dovrei ;parlare molto a lungo.
Credo che non sia ,questa nè la sede nè il
momento, ma, ripeto, sono volentieri a di-
sposizione; anche perchè, dovendo si in sede
comunitaria adotta.re decisioni molto im-
portanti, io voglio assicurare il Parlamento
che non soltanto agiamo con alto senso di
responsabilità, ma che noi saremmo vera~
mente lieti di avere, oltre il conforto dell'in-
tero Gabinetto, anche il conforto del Parla~
mento italiano.

Questo io volevo dire, signorp'residente,
scusandomi se non dico dì più; comunque,
ripeto ancora, sono completamente a dispo-
sizione.

D E L U C A L U C A. Ieri è stata fatta
una cdtica ai deoreti catenaccio del mini~
stro Rumor sulla produzione bieticola ita-
liana. Ora, i decreti catenaccio ci sono stati
e tutto questo ha determinato nel Paese mol~
to scompiglio ed ha sollevato un coro di
proteste di tutti i bieticoltori italiani. Que-
sto è un fatto che è accaduto!

R OFF I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O F ,F I. Signor ,Presidente, vorrei sa-
pere se ,il Governo ,!.imita al salo alrgomen-
to finanziario la sua replica agli oratori e al
relatore per evitare di trattare i problemi di
fondo posti dal dibattito. È veramente stra-
no. Noi ieri avevamo chiesto che, oltre al Mi-
I1istro delle finanze, fossero presenti al di~
battito anche i Ministri dell'agricoltura e
dell'industria, dato che il provvedimento in-
veste anche la loro competenza.

Ora, nel suo telegrafico intervento, il Mini..
stro dell'industria ha detto: «Sono state
fdtte delle critiche, riguardano anche me, mi
riservo di rispondere in altra occasione, da~
to che questa legge riguarda una materia
strettamente finanziaria ».

Il Ministro dell'agricoltura fa una dichia-
razione più o meno analoga; il Ministro delle
finanze non c'è. Mi consenta di dire, onore..
vale Presidente, che la cosa non è seria. Si
e sempre usato, da che mondo è mondo, che
anche se non parlano, i singoli Ministri, di
dascuno dei problemi sollevati nel corso di
un dibattito, il Ministro che ha la responsabi-
lità di rappresentare non un determinato
Ministero, ma tutto il Governo, si fa dare
dai colleghi, qualora essi non ritengano d'in..
tervenire personalmente, gli elementi neces-
sari per rispondere a tutti gli oratori inter-
venuti. Ma questo metodo di rimandare. . .

P RES I D E N T E. Senatore Roffi,
quello in discussione è un provvedimento di



Senato della Repubblica ~ 10554 ~

28 OTTOBRE 1964

IV Legislatura

198a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

carattere finanziario; e agli oratori interve..
nuti nel dibattito replicherà, per ciò che at~
tiene alla sua competenza, il Ministro delle
finanze o, in sua vece, il Sottosegretario. Per
quanto riguarda le questioni di natura extra~
fiscale, i senatori interessati potranno pro~
vocarne la discussione attraverso gli stru~
menti dell'interrogazione e dell'interpellanza.

R O D A. Ho già presentato un'interpel~
lanza.

R OFF ,I. Questa procedura è per lo
meno inconsueta e secondo noi è indicativa
dell'imbarazzo del Governo di fronte ai seri
problemi sollevati.

P RES I iD E N T E . (Devono riconosce-
re per lo meno la gentilezza dimostrata da
parte dei ministri Medici e Ferrari Aggradi,
che sono intervenuti alla seduta e hanno di~
chiarato di essere pronti a rispondere nella
sede opportuna.

R OFF I. Il Governo, però, come entità
deve rispondere a tutte le critiche che sono
state fatte.

,P RES I D E N T E. Ha facoltà di par..
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
].:;finanze.

V ,A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, mi pare che ançhe attraveTSO
queste ultime battute si sia andato precisan~
do il dovere del rappresentante del Ministe~
ro delle finanze di prendere la parola in
questa discussione per il provvedimento che
esso, nella sua responsabilità, ha presentato.
Io ho sempre assistito alle discussioni che
si sono sviluppate nel Parlamento italiano
dal 1950 ad oggi ~ sono almeno cinque de~
creti, quindi cinque discussioni ~ e sempre
ho visto che l'argomento dell'imposizione fi~
scale sullo zucchero diventava facilmente ra~
gione per una discussione più ampia su tut-
to il problema dello zucchero in Italia, dal~
la coltivazione alla lavorazione e alla distri~
buzione. Ho sempre dovuto notare che
quando si pongono davanti o alla Commis~

sione finanze e tesoro o agli stessi Ministri
finanziari tutte le argomentazioni che, an~
che in questa occasione, sono state rimesse
davanti alla nostra considerazione, ovvia~
mente il Ministro delle finanze non è in gra-
do di rispondere, perchè il problema nella
sua vastità involge la responsabilità parti~
colare della politica agraria del settore. Per
quanto riguarda il sistema dei prezzi, si
tratta di un problema che rientra nella re~
sponsabilità del CIP, in cui il Ministero del~
le finanze ha anche un suo rappresentan~
te, che però è solo parte di un organo
complesso. Ora, esiste anche una tecnica di
discussione. La tecnica di discussione dice
che ad un certo momento noi dobbiamo sta
re all'argomento, perchè se prendiamo a pre-
testo, in qualsiasi campo, una qualsiasi di-
s:::ussione per allargarla. . .

R O D A. C'è la relazione di maggioran~
za, noi ci siamo tenuti in quella scia.

V A L S E C re H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. ,Arriveremo anche alla
relazione di maggioranza. Comunque dicevo
che se prendiamo a pretesto una qualsiasi di-
scussione per allargarla, evidentemente si
può risalire ad Adamo ed Eva e non si può
fissare nessun confine. È vero ~ dice il sena-
tore Roda ~ che vi è la relazione, ma io dico
che il relatore si è sottoposto a una grossa
fatica e vi ha fatto il piacere, richiesto da
voi, di chiarire con la sua indagine, fin dove
potesse, tutto il tema. Ma la conclusione
qual è? La conclusione, senatore Roda, è che
io sento oggi ripetere le stesse argomenta-
zioni che si presentarono dieci anni fa, otto
anni fa, sei anni fa e via dicendo e sono ar-
gomentazioni che non s'attagliano, secondo
me, alla responsabilità di cui deve essere
compreso chi governa; perchè governare si
gn1fica mettersi al di sopra delle parti e, nel
sistema che caratterizza la scelta politica,
rendere attuabile il principio della giu-
stizia di dare a ciascuno il suo. Qual è inve~
ce il punto difficile di questa discussione?
Che si entra in essa con una presunzione,
una presunzione che non si modifica mai;
chè non ci sarà nessun calcolo, nessuna inda-
gine, nè fatta dal CIP, nè da qualsiasi altro
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organo, nè da un relatore <come ,il senatore
Roselli, che potrà aver ragione, anche se con~
dotta con la massima obiettività, dinanzi ad
una presa di posizione preconcetta. ill moti..
va ispiratore è solo questo: bisogna abolire
o ,fiaccare quanto meno il settore industriale
dello zucchero.

Io non assumo qui le difese di nessuna
parte, ma non si può condurre avanti una
discussione con questo preordinato concet~
to, perchè altrimenti, nel momento stesso in
cui si apre, la discussione si chiude, rima~
nendo ciascuna delle parti arroccata nella
sua posizione dialettica. È naturale che io
debba dire che qui non si tratta di polemi~
che, qui si tratta di provvedimenti che il
CL,P, composto come è composto, con rap~
presentanti dell'Amministrazione e non del.
l'Amministrazione, prende; il CIP conduce
questo esame con la massima obiettività e
io a nome del Governo lo debbo difendere.

BER T a L I. Secondo lei, d:;tl 1959 al
1964, la produttività del lavoro nel settore
industriale di trasformazione dello zucchero
è aumentata o diminuita?

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Voglio continuare il
mio ragionamento: e dico che i conti del
CIP non possono essere vanificati, come
voi li vanificate. Essi troveranno sempre
motivo per essere contraddetti, perchè il
principio della contraddizione è, in defini~
tiva, quello che alimenta una parte di que~
sta discussione.

Credo che si debba fare tutti noi, colleghi,
uno sforzo per mettersi al di sopra del vo-
luto contrasto. È vero che questi dati che
l'onorevole Roselli ha presentato sono stati
discussi ed esaminati in piena luce e con-
tro luce e sono stati trovati sufficienti; ma io
mi auguro che quando si aprirà una discus-
sione più pertinente ci sarà modo di poter
aggiungere qualche cosa d'altro, di poter di.
scutere più ampiamente il problema. In que.
sto momento dobbiamo fare uno sforzo tutti
insieme per renderci conto che qui agiamo
in un sistema che, ifÌnchè è quello che è, ci
pone davanti elementi che debbono essere
obiettivamente valutati, altrimenti difficil-

mente perverremo ad una qualsivoglia so-
luzione.

Onorevoli colleghi, queste considerazioni
esulano un po' dallo stretto compito che at.
tiene al Ministro delle finanze, perchè, in
questo particolare argomento che ci occupa,
lo strumento tecnico che realizza la scelta
politica non appartiene al Ministro delle fì~
nanze; semmai il Ministro delle finanze, tra-
dizionalmente, ha come compito quello di
percepire le imposte e di percepirle nei set-.
tori nei quali l'aratro fiscale ha scavato da
anni, perchè sono in definitiva quelli che si
lasciano meglio lavorare e suscitano meno
dolore. Ora, in questo campo, la politica del
Ministro delle finanze, in obbedienza a de~
liberazioni del CIP, è stata una successione
continua di sgravi: dalle 92 lire al chilo,
quale era !'imposta del 1950, arriviamo con
questo provvedimento alle 36 lire al chilo,
essendo passati attraverso le 80 lire, le 62
lire e le 48 lire.

Si tratta di un'imposta tradizionale nel
nostro sistema, al quale il Ministro delle fi-
nanze rinuncia in obbedienza ad una diret~
tiva di politica economica più ampia, che lo
supera e per la quale il Ministero diventa so~
lo lo strumento tecnico esecutivo. A questo
punto enuclea il suo comportamento nella
presentazione di questo provvedimento che
dice: riconosciuti degli aumenti a carico deL
la produzione, a carico della lavorazione, a
carico della distribuzione, che globalmente
l'organo tecnico valuta in 25 lire al chilo,
queste 25 lire, che dovrebbero essere trasfe-
rite al consumo, vengono parzialmente tra~
sferite al consumo nella misura di 10 lire al
chilo, e l'onere rimanente di 15 lire al chilo
viene assunto dall'Erario, a suo carico, con
la riduzione dell'imposta di fabbricazione,
appunto nella misura di 15 lire.

Questo è il provvedimento, che è stato tec-
nicamente presentato sotto la forma del de-
creto--legge non soltanto perchè è tradizio~
ne presentare provvedimenti di questo tipo
sotto la forma del decreto~legge, ma perchè,
operando in materia di prezzi, per impedire
qualsiasi speculazione non vi è che il de-
creto--Iegge che possa intervenire al momento
giusto. Diversamente è chiaro <che, in vista
di un aumento che avremmo dovuto realiz-
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zare per legge, avremmo provocato un acca-
parramento da una parte e un occultamento
dall'altra.

Ora, la tecnica dell'equilibrio del mercato
esige che in questa materia si operi con de~
creta. legge. Credo che a nessuno sfugga la
validità di questo ragionamento; peraltro
la forma del decreto-legge è sempre stata
adottata nel nostro ,Paese in materia di impo..
sta di fabbricazione su qualsiasi prodotto.

Il Senato quindi è chiamato a pronunciar.
si sulla volontà del Governo di assumere a
carico dell'Erario le 15 lire al chilo, che rap-
presentano una quota parte degli oneri af-
ferenti ai rincari dei costi nei settori consi-
derati per la produzione Idello zucchero. Cre-
do che la risposta del :Senato sarà favorevole,
non fosse altro perchè c'è stato un concorso
di preoocupazioni, affinchè il prezzo fosse
contenuto entro Ìillivello più basso possibile.
Una reiezione del provvedimento comporte..
rebbe, allo stato delle cose, un trasferimento
a carico del consumatore anche di queste
15 lire al chilo. Io credo che il Senato vorrà
apprezzare 10 sforzo che il Governo fa neI-.
l'accollarsi questa quota parte del prezzo,
in difesa del consumatore italiano.

P E R N A. Se la accolla il contribuente...

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Sudo per le finanze. Onorevoli colleghi, è
una tesi lungamente sostenuta questa, 10 sap-
piamo, ma il Governo ha le sue responsabi..
lità, anche quella di presentare dei disegni
di legge; come voi avete la facoltà di respin.
gerli...

P E R N A. Ha anche quella di dare un
contentino ai liberali!

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Non è un contentino
per i liberali, nè per altri. Si è fatto un esame
approfondito, e, vista la situazione del no..
stro bilancio, vista la situazione del settore,
visto il riflesso che questi aumenti hanno
sul prezzo . . .

S ,AL A T I. Paga Pantalone!

28 OTTOBRE 1964

V A IL S E C C H ,I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. ... si è deliberato di as.
sumerne una quota parte e di lasciare una
quota parte al consumo. Noi non crediamo
agli stati miracolistici, noi ci troviamo in un
,Paese in cui, per andare avanti, anche i Pan-
talone debbono sempre pagare, come hanno
sempre pagato e pagheranno sempre.

T iOM ASS I N ,I. Questo è grave. (Com-
menti dall'estrema sinistra).

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. È grave, ma è così. (In-
terruzione del senatore Roffi). Pantalone so~
no tutti gli uomini che compongono il nostro
Paese, e se permettete anche le donne! Le
imposte hanno sempre una fonte unica, il
contribuente, ed è sempre il contribuente
che paga. In questo caso, se non ci assumes..
sima quest'onerie, pagherebbe dir.ettamente
l'onere di lavorazione, l'onere di distribu-
zione, l'onere di lavorazione in aumento. Se
proprio desiderate che 10 paghi direttamen-
te e tutto intiero, non c'è che respingere il
disegno di legge e trasferire l'onere al con-
sumo. Si tratta di scegliere.

Ma il Governo ritiene, nella sua responsa~
bilità, di addossare al consumo soltanto una
quota parte. In questo senso è convinto di
andare incontro, nei limiti del possibile, alla
necessità di tutto il popolo italiano, e in
modo particolare dei più umili tra gli ita.
liani, che è quella di avere il prezzo più basso
possibile.

Dopo queste considerazioni, mi onoro di
chiedere al Senato l'approvazione del dise-
gno di legge. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Comunico che i se..
natori Pellegrino, Roda, Roffi, Schiavetti,
De Luca Luca e Francavilla hanno presenta-
to un ordine del giorno. Se ne dia lettura.

GR A N Z O T T O B A iS SO, Segre-
tario:

«n Senato,

considerato che il provvedimento in di-
scussione va ad esclusivo vantaggio degli
industriali zuccherieri, perchè, malgrado la
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riduzione dell'imposta di fabbricazione di
lire 15al chilogrammo, il prezzo dello zuc-
chero al consumo è aumentato di lire 10;

considerato che tale aumento produce
un ulteriore aggravio del costo della vita in
un momento particolarmente difficile per
i consumatori mena abbienti;

impegna il Gaverno a promuovere la
riconvocazione del CI,P alla scopa:

1) di procedere ad una più apprafan~
dità analisi dei casti di produzione e dei pro~
fitti industriali, avvalendosi di tutti i poteri
d'indagine consentiti dalla legge, nonchè
del contributo di esperti indicati dai sinda..
cali e dalle ,organizzazioni coaperativistiche;

2) di disporre una congrua riduzione
del prezza dello zucchera al consuma sì da
riportarla al livello antecedente all'ultimo
provvedimenta del CIP;

3) di garantire un prezzo remunerati~
va a bieticoltori per favor,ire la espansione
della praduzione ,fina a soddisfare intera~
mente il fabbisagna nazionale.

Impegna altresì il Governa a disporre che
i benefici di cui alla legge del 23 maggio
1964, n. 404, riguardanti la meccanizzazione
della bieticoltura vadana a favare esclusivo
dei coltivatari diretti singoli od associati ».

P RES I n E N T E. Invito la Commis-
sione ed :il Governa ad esprimere li1Ilora av-
viso su questo ordine del giarno.

* R O S E iL L ,I, relatore. Anche se nel
cantesta dell'ordine del giarna si riscantra~
na alcuni punti accettabili came orientamen..
to, dato il suo spirito ed alcune espressiani
fortemente critiche, in esso contenute, l'aro
dine del giorno stessa nan è accettabile dal~
la maggioranza.

V A L S E C C H ,I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Gaverna nan può
accettare l'ordine del giorna.

P RES I D E N T E. Senatare Pellegrino,
mantiene ti',ordine del giorna?

P E L L E G R I N O . Sana nuova di
questa Assemblea e rimanga veramente per~

plesso quando pensa che il Ministro delle fi-
nanze non è p:resente al banco del Gaverno
per ,replicare su IUn suo decreto..legge oosì
importante, quale è quella oggi al nastra
esame.

Nai ,constatiamo che nel gira di paco più
di un anno sono stati presentati due provve..
dimenti, entrambi tendenti alla riduzione
dell'aliquota dell'impasta di fabbricazione
sullo zucchero; sommate insieme, queste due
riduzioni di aliquote danna una riduzione
camplessiva di 29 lire, ma nello stesso tem~
pa osserviamo che il prezza dello zucchera
è 8umentata di 10 lire, anzichè diminui:re.

A questo punto potrei esimermi dal can~
tinuare il mio discorso, perchè il sottosegre~
taria Valsecchi ha dichiarata, pochi istanti
or sano, che chi deve pagare è Pantalane,
quindi i benefici della riduziane dell'impasta
di fabbricaziane, secando l'onarevale Valsec-
chi, devono andare a favare di determinati
gruppi e interessi e non già a favare dei con~
sumatari. Devana pagare, ciaè, circa 13-14
miliani di famiglie italiane che sopportano
già pesi enarmi. Pantalone (cioè le famiglie
italiane) deve pagare, ma a chi? Deve pagare
all'" Eridania », deve pagare a.lla Società ita~
liana per !'.industria degli zuccheri, doè a due
sacietà che nellara insieme producano il 45
per cento circa della praduzione nazianale
della zucchera e che hanna realizzato negli
anni passati degli utili ingenti. Badate bene,
la sola " Eridania » ha denunciato nel 1959
un utile di due miliardi e 600 milioni, nel
1960 un miliarda e 330 milioni, nel 1961 un
miliarda e 330 milioni, nel 1962 un miliarda
e 340 milioni, nel 1963 un miliarda e 350 mi..
lioni; ebbene, Pantalane deve pagare a que-
sta gruppa, che il relatare accartamente ha
chiamata gruppa aligopolistica e non mo-
nopolistica.

La stesso ,relatore ritiene che.l'" Eridani,a »
è una finanziaria; vorrei fargli rilevare che

1'" Eridania » ha 20 stabilimenti, una distille~
ria, un eterificia ed un lievitificia, can un ca-
pitale di immobili e impianti di circa 74 mi-
liardi. Di quale finanziar:ia si tratta? Si deve
piuttasta parlare di un'industria che ,opera in
un determinata settore, un'industria che è
stata protetta sin dalle sue ,origini da tutti i
Gaverni, ivi campreso anche quello di centro-
sinistra. Ques'to Gaverna, mediante la ridu~
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zione dell'imposta di fabbricazione, avrebbe
dovuto favorire le masse popOolari, soprat~
tutto in un momento in cui il costo della
vita è in aumento; invece favorisce i gruppi
monopolistici, i quali sono gli unici bene-
ficiari di tale riduzione. ~

Io non voglio ripetere le cOoseche sono
state affermate dai colleghi che mi hanno
preceduto, ma non posso fare a meno di sot~
tolineare il grave imbarazzo del Governo;
infatti, il Ministro delle finanze non dice
niente circa la destinazione della riduzione
dell'impasta di fabbricazione. Il Ministro
dell'industria e del commercio è appena cam-
parso, senza rispondere alle critiche da noi
rivalte al CIP; saltanta, il sottasegretario
Valsecohi Il'ha apertamente difeso, senza però
convincerci. Per quanto cancerne il CIP,
posso essere d'accardo cOonil senatore Ro~
selli quando egli afferma che vi sono fun~
zionari integerrimi, che collaborano cal Go...
verno; però non è esatto quando si
afferma, come ha affermato l'onorevo-
le Valsecchi, che il CIP non ha mai
sbagliato per i i~edicinali, ha sbaglia-
to quando si è trattato di determinare
i casti della energia elet1:rÌea. Questo CIP, se
sbaglia la determinazione dei costi, lo fa
sempre in un'unica direzione, nella direzione
cioè che 'Va a favore dei grandi industriali
e cantro le masse popolari. Ecco perchè nell
nostro Oordinedel giorno nai abbiamo chiesto
che il CIP venga riconvocato, soprattutto
perichè vagliamo veramente approfondire la
analisi dei costi di praduzione e dei profitti
industriali, che praprio in questa settore
sono determinati in modo poco convincente.
Un Go'Verna respansabile, nan davrebbe re-
spingere la nostra richiesta, che ha come
abiettivo la difesa dei cansumatori e dei pic~
coli .coltivatori di barbabietole.

G E N C O. Scusi, quanti chili di zuc-
chero all'anno consuma in media un citta-
dino ,in Italia?

PELLEGRINO
grammi circa.

Ventisei chilo~

G E N C O . Maltiplichi ventisei per dieci.
Non le pare dunque che questa sia dema-

gogia? (Commenti e interruzioni dall'estrema
sinistra).

P E L L E G R I N O . È stato già detta,
ed ampiamente dimastrato dalla nastra par-
te, che nel nostro Paese lo zucchero ha un
costo che è maggiore nan 'soltanto a quello
praticato nei Paesi della Comunità europea,
ma addirittura del mondo. Vengano a smen- '

tire i responsabili politici questa nostra af~
fermazione! La realtà, è che ogni qualvalta
si è parlato dello zucchero vi è stata sem~
pre una difesa ad oltranza a favore dei
gruppi saccariferi.

P RES I D E N T E . Senatore PeHegri~
no, ha finita?

P E L L E G R I N O. Sto per finilre. Nai
chiediamo la ricOonvocaz1one del CIP . . .

P RES I D E N T E. Senatore Pellegrino,
ormai la discussione generale è stata chiusa
e hannO' parlato il relatore 'ed il MinistrO'.
Io sono stato tallerante ed ho permessa che
lei si dilungasse, in quanto siede per la pri-
ma legislatura sui banchi del Senato, ma
ora la prega di concludere, dichiarando se
mantiene o meno l' ardine del giorno,.

P E L L E G R I N O . Nan sala insisto
sull'ordine del giorno" ma ,debbo muovere
delle critiche saprattutto dopo quello che
hanno detto il senatore Raselli e il sottose-
gretario Valsecchi, tanto è ,vero che non sto
leggendo nemmeno i miei appunti. Qui si è
usato oltre tutto un linguaggiO' paco parla~
mentare. Si è detto: Pantalone deve pagare,
cioè debbonO' pagare i ,lavoratori, i ceti meno
abbienti. Questo ha detto un uomo respan~
sabile del GovernOo, il che ha fatto sorgere
in noi delle perplessità e delle preaccupazio-
ni e dimostra anche come questi uomini di
Governo d1fendano determinati interessi e
vadano contro gli interessi di Pantalone, e
scusate se adopero anch'io questo linguaggio.

Debbo dire che, per quanto concerne il
settore saccarifero, nel nastro Paese è stata
sbagliata tutta la politica, finanche la poli-
tica agraria. Per quanto dguaI1da la pradu~
zione della barbabietola, che cosa abbiamo
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constatato? Che negH anni che vanno
dal 1955 al 1961 vi è stata una st1Jperp'rodu~
zione nel settore dello zucchero. Ebbene,
anzichè portare avanti una politica intesa
ad aLlargare il consumo, riducendo i costi,
che CDsa si è fatto? Si è ridDtta l'area della
cDltivazione della bietola a danno dei bieti~
eDItori e si SDnD compressli i oDnsumi dei
ceti popolari, quando potevano ,essere svi~
luppati ed incrementati. Per questi motivi
noi diciamO' che bisogna rivedere tutta la
politica deHa produzione dello zucchero, la
politica agraria ad essa oonnessa, cioè la
politica della coltivazione della bietola. Bi~
sogna soprattutto fare in modo che il CIP
sia più demDcraticamente funzionale, che il
CIP abbia ,}'aiuto nDn soltanto degli esperti,
ma anche dei sindacati e delle cooperative,
cioè di tutti coloro che wncorrono alla pro~
duzione ed alla distribuzione di questo bene
fondamentale ed indispensabile per il popolo
italiano. Noi chiediamo che il CIP, CDme ha
detto anche il collega Roffi, sia sottoposto al
controllo del Parlamento. Il Parlamento,
cioè, deve anch'esso inter¥enire peresami~
nare che cosa si fa in questo settore parti-
colare, nel settore saccarifero.

Per questo motivo insisto sull'ordine del
giorno. Però, cogliendo l'occasione della pre~
senza del Ministro dell'agricoltura, oosì co~
me egli da quel banco ha rivolto un invito ai
bieticoltori del nostro Paese, io vorrei rivol~
gere a lui un altro invito. Siccome nel nostro
Paese ,esistono circa 170 mila aziende agri~
cole che lavorano in questo settore della
coltivazione della bietola, come ha affermato
il senatore Roselli, noi invitiamo il Minis,tro
a pronunciarsi nel senso che i benefici della
legge 23 maggio 1964, n. 404, riguardante lo
sviluppo della meccanizzazione del settore
della bieticoltura, vadano in direzione dei
coltivatori diretti, cioè di coloro i quali più
direttamente concorrono alla produzione
della barbabietola, della materia prima del~
lo zucchero, e non invece a favore delle gran~
di aziende, come ad esempio la Eridania, che
opera su una superficie agraria di circa 4.000
ettari ed oltre.

Si faccia, almeno, una politica di priorità;
una politica soprattutto in difesa dei conta~
dini e delle aziende contadine più povere.
(Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E Si dia allora nuo-
vamente lettura dell'ordine ,del giorno p['e~
sentato dai senatori Pellegrino, Roda e altri.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
taria :

« Il Senato,

considerato che il provvedimento in di~
scuS'sione va ad esclusivo vantaggio degli
industriali zlLccherieri, perchè, malgrado la
riduzione dell'imposta di fabbricazione di
lire 15 al chilogrammo, il prezzo dello zuc-
chero al consumo è aumentato di lire 10;

considerato che tale aumento produce
un ulteriore aggravi o del costo della vita in
un momento particolarmente difficile per i
consumatori meno abbienti;

impegna H Governo a promuovere la ri~
con¥ocazione del CIP allo scopo:

1) di procedere ad una più approfondita
analisi dei costi di produzione e dei profit~
ti industriali avvalendDsi di tutti i poteri di
indagine consentiti dalla legge, nonchè del
contributO' di esperti indicati dai sindacati
e dalle organizzazioni oooperativistiche;

2) di disporre una congrua riduzione del
prezzo deEo zucchero al consumo sì da ri~
portarlo al livello antecedente all'ultimo
provvedimento del CIP;

3) di garantire un prezzo remunerativo
ai bieticoltori per favorire la espansione del~
la produzione fino a soddisfare interamente
H fab bisogno nazionale.

Impegna altresì il Governo a disporre che i
benefici di cui alla legge del 23 maggio 1964,
n. 404, riguardanti la meccanizzazione della
bieticoltura vadano a favore esclusivo dei
-coltivatori diretti singoli od associati ».

I
P RES I D E N T E. Metto ai voti questo

ordine del giorno, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

P RES I D E N T E . Passiamo all'esame
dell'articolo unico del disegno di legge. Se ne
dia lettura.
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B O N A F I N I , Segretario:

ArticJolo unico.

È convertito in legge il decreta~legge 5 set~
tembre 1964, n. 721, recante ritocchi al trat~
tamento fiscale della zucchero e degli altri
prodatti zuccherini.

P O E T. Damando di parlare per di~
chiaraziane di vata.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P O E T. Signar Presidente, anarevale
Ministra, anarevali calleghi, l'ampia dibat~
tita che si è svalta in questa Assemblea in
ardine alla canversiane del decreta~legge 5
settembre 1964, n. 721, ha apprafandita il
prablema della zucchera, nan tanta satta
l'aspetta tributaria, che castituisce indub-
biamente la natura, però saltanto farmale,
del pravvedimenta, quanta satta gli aspetti
ecanamici e di palitica ecanamica, salle~
vanda anche il tema dell'efficienza del Ca-
mitata interministeriale dei prezzi, che da-
vrà essere farnita di strumenti più adeguati
ed efficienti per assalvere l'impartante cam-
pita che gli è demandata.

E qui dabbiama subita dichiarare il na-
stro dissensa dal punto di vista testè espres~
sa dall/anarevale Sattasegretaria per le fi-
nanze, che ciaè il pravvedimenta debba es-
sere cansiderata saltanta satta l'angala vi-
suale della palitica tributaria. Nai ritenia-
ma invece che il prablema, trattandasi di
un settare ecanamica casì impartante ca-
rne quella saccarifera, nan passa essere can-
siderata avulsa dal più ampia cantesta eca~
namica, avulsa ciaè dalle cause ecanamiche
che la hanna determinata, dalla studia dei
pravvedimenti che in praspettiva si rendana
necessari per parre rimedia all'attuale sta-
ta di case.

Per parte sua, il Gruppa sacialista, a
mezza del campagna senatare Tartara, ha
puntualizzata il praprio atteggiamenta, ri~
canascenda, da un lata, la legittimità del
pravvedimenta gavernativa assunta nella
forma del decreta-legge, «attesi gli straar-

dinari ed urgenti mativi di necessità che la
hanna determinata », ed affermanda, d'altro
lata, che se il pravvedimenta stessa deve
essere accettata carne misura pravvisaria,
impasta dalla necessità, tuttavia accarre che
tutta una serie di pravvedimenti siana po~
sti subita in mavimenta per risalvere il
grave prablema dell'appravvigianamenta di
un alimenta casì impartante, carne la zuc-
chera, per la salute dei cittadini.

In altre parale i sacialisti, mentre accet-
tana il decreta~legge carne pravvedimento
di natura temparanea, necessario per impe-
dire che l'aumenta del prezza della zuc~
chero stabilita dal CIP ricada per la tata~
lità sui cansumatari, e per assicurare ur-
gentemente alla papalaziane una derrata di
sempre più vasta cansuma, sattalineana al
tempa stessa la necessità di impastare il
prablema in termini di pragrammaziane
ecanamica e ciaè in termini di subardinazio~
ne dell'interesse privata all'interesse callet-
tiva, sattraenda il settare saccarifera all'in~
fluenza dei manapali, stimalanda la pradu~
ziane, favarenda la cancarrenza, e tutta ciò
attraversa il ruala determinante che in tale
settare davranna svalgere gli enti di svi~
luppa dell'agricaltura.

Il decreta~legge in esame, riducenda l'im-
pasta di fabbricaziane della zucchera, in ra~
giane di 15 lire al chilogramma, nanchè
!'impasta di fabbricaziane degli altri pra~
datti zuccherini, comparterà un minare in-
troita per la Stata, carne è scritta nella re-
laziane gavernativa, fina al termine del car-
rente esercizia finanziaria, valutabile in li-
re 6.600 miliani, largamente campensata,
detta minare intraita, secanda le previsia-
ni, dall'applicaziane del dazio daganale per
la zucchera di pravenienza estera, a decor-
rere dal 10 attabre 1964 ed a termine delle
decisiani adattate dalla Comunità econo-
mica europea.

Il provvedimenta in oggetto è ........: come
si disse,.........strettamente cannesso con l'au-
menta del prezza della zucchera deliberata
dal eIP nella misura di lire 25 al chilo-
gramma, in parte per maggiarare la quata
spettante ai praduttari di barbabietale, in
parte per aumentare il compensa per l'at-
tività di trasparta e di trasformazione. La
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valutazione di questo complesso di decisio-
ni e provvedimenti non può prescindere dal-
la considerazione del momento congiuntu-
rale e dalla necessità ~ ereditata con altri
pesanti oneri ~ in cui si è venuto a trovare
il Governo, di affrontare con urgenza il pro-
blema del deterioramento subìto negli ulti-
mi anni dalla produzione dello zucchero in
rapporto alla domanda di questo bene di
consumo.

Questo significa che noi socialisti accet-
tiamo, come già detto, il provvedimento in
questione come rimedio contingente e tem-
poraneo, determinato e imposto dalla con-
fluenza di varie cause di ordine congiuntu-
rale, rimedio contingente che lascia però in-
soluta l'esigenza di impostare una politica
organica e razionale, in questo settore così
importante per la salute dei cittadini e so-
prattutto dei bimbi e dei vecchi, mediante
un più penetrante controllo dei pubblici po-
teri sull'attività degli operatori industriali
interessati.

Nè possiamo tacere la nostra perplessità
per la carenza di informazioni sui dati relati-
vi alle analisi dei costi compiute dal CIP per
la determinazione del nuovo prezzo dello zuc-
chero. È una perplessità che investe, per la
sua vastità e latitudine, non solo l'argomen-
to specifico che oggi discutiamo, ma investe
tutto il problema della funzionalità del CIP,
nella sua attività di controllo dei prezzi e
dei costi di produzione. Su questa funzio-
nalità è purtroppo lecito nutrire seri dub-
bi, dal momento che spesse volte un or-
ganismo pubblico così importante come
quello del CIP ha dovuto arrendersi di fron-
te alla difficoltà di penetrare nel segreto
delle aziende e dei bilanci, giungendo talvol-
ta persino ad utilizzare dati forniti dalle
stesse imprese che esso avrebbe dovuto con-
trollare.

Entro tali limiti e con le suesposte d-
serve, il Gruppo senatoriale socialista ri-
conosce l'idoneità del decreto-legge in esa-
me ad incoraggiare la produzione dello zuc-
chero, in una fase di intensa e positiva espan-
sione del consumo, al duplice scopo di non
gravare eccessivamente i bilanci familiari e
di limitare le importazioni dall'estero a sal-

vaguardia dell'equilibrio della nostra bilan-
cia commerciale.

Entro i suddetti limiti e con le suesposte
riserve, noi riteniamo che il Governo abbia
operato positivamente per quanto concerne
la questione in esame, compiendo, nell'am-
bito e nei limiti del programma concordato
cpn i partiti della maggioranza, sforzi note-
voli in un momento obiettivamente difficile,
caratterizzato tra l'altro dal perdurare di
una situazione in gran parte ancora mono-
polistica del settore e dal mancato ammo-
dernamento degli impianti industriali.

Nel momento in cui diamo il nostro voto
favorevole al provvedimento, riteniamo, pe-
rò, necessario sottolineare la fondamentale
e per noi inderogabile esigenza che sia al
più presto elaborato, sulla base dell'espe~
rienza passata e degli errori commessi, un
approfondito piano previsionale a lungo rag-
gio per la produzione dello zucchero nel
nostro Paese, in relazione al presumibile fu-
turo fabbisogno annuale di quella derrata.
Tale esigenza si pone allo scopo di sottrar~
re questo importante settore alla oscilla-
zione di eccessi e difetti dell'offerta, quali
si sono verificati nel passato. Basti in pro-
posito ricordare che nel 1960 le scorte non
assorbite dal mercato ammontarono a di-
versi milioni di quintali, con la conseguenza
che la produzione delle bietole da zucchero
venne scoraggiata, proprio alla vigilia di
un improvviso e radicale mutamento di ten-
denza, con notevole aumento della do~
manda.

In altri termini, i socialisti ritengono ne-
cessario porre il problema che ci riguarda
nei termini e nell'ambito della programma-
zione, di queUa programmazione che rispon-
de ad una logica elementare ed è accettata
perciò da tutti gli economisti moderni, an-
che se fa tremare tanti ben pensanti nostra-
ni e la parte politica che li rappresenta.
La programmazione significa mettere ordi-
ne nello sviluppo della società, stabilire
una scala d'importanza dei bisogni, per mo-
do che siano soddisfatti prima quelli più
gravi e urgenti, che interessano soprattut-
to la grande massa dei lavoratori e dei cit-
tadini, e sottrarre le decisioni che investono
il destino e l'avvenire di tutto il popolo
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alla ristretta cerchia di potenti gruppi eco-
nomici, come quello saccarifero, che hanno
fino ad oggi operato scelte ed indirizzi non
certo in funzione degli interessi della col-
lettività, ma piuttosto in funzione della cre-
scita dei loro profitti privati.

Non si può d'altra parte giudicare sere-
namente il provvedimento in esame, in an-
titesi con la linea seguita dall'opposizione
comunista, se non lo si inquadra nell'am-
bito di quelle indilazionabili misure anti-
congiunturali che il Governo di centro-sini-
stra ha dovuto adottare, ed alcune anche
di natura impopolare, per tamponare i dan-
ni causati da un caotico e disordinato svi-
luppo dell'economia negli anni allegri del
miracolo economico, per fronteggiare le dif-
ficoltà in cui versa la nostra economia co-
me conseguenza della politica centrista che
ha lasciato le forze private arbitre di agire
e di decidere sempre secondo i loro inte-
ressi particolari, spesso in contrasto con
quelli più ampi della collettività.

Di qui l'esigenza, che noi sottolineiamo,
di mettere il pubblico potere in condizioni
di controllare i profitti dell'industria, di
questo e di altri settori, e di agire in modo
di rompere le situazioni monopolistiche
che pesano gravemente sulla nostra econo-
mia, a tutto danno delle categorie dei pro-
duttori da una parte, e dei consumatori dal-
l'altra. Il mancato rinnovamento tecnolo-
gico degli impianti e la loro errata dislo-
cazione rispetto alla zona di produzione del-
le bietole sono gli aspetti specifici che mag-
giormente denunciano tale situazione e ri-
chiedono un' energica azione da parte dello
Stato nelle forme e nei tempi più idonei,
tempestivi ed efficaci.

Tale azione, come già è stato sottolineato
dal senatore Tortora del mio gruppo, deve,
a nostro avviso, agire secondo le seguenti
direttive principali:

1) stimolare ,la produzione e ridurne
i costi, elevando contemporaneamente la
remuneratività della bietola;

2) dotare il CIP di strumenti più aggior-
nati e perfezionati per l'analisi dei costi;

3) abolire il parametro nazionale per le
ingiustizie che esso produce;
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4) adottare nell'industria saccarifera un
regime di pubblicità permanente che, per
quanto riguarda la logica della ideologia so-
cialista, potrebbe certamente arrivare alla
nazionalizzazione di un settore così impor-
tante per la collettività, se tale provvedi-
mento non si palesasse oggi, dati i mezzi
disponibili, cO'meinopportuno e irrealizza-
bile, ritenendo noi che i mezzi finanziari ne-
cessari possano essere meglio impiegati a
favore di nuove strutture agricole;

5) trasferire in sede di programmazio-
ne e pianificazione le decisioni adottate dai
monopoli circa gli orientamenti produttivi,
economici e sociali del settore.

Nel momento in cui diamo il nostro voto
favorevole, mentve accettiamO' questo, come
altri provvedimenti oongiunturalli, pel1chè ne-
cessari per raddrizzare un sistema il cui
meccanismo ha provocato tanti danni, i
socialisti ribadiscono fermamente che non
intendono tollerare che l'azione governativa
resti limitata ai l1imedi anticongiunturali. Se
questo accettassero, i socialisti tradirebbe-
ro la loro funzione. Ma così non sarà, per-
chè noi siamo decisi a portare avanti il pro-
gramma concordato, con senso di responsa-
bilità e con attento riguardo alla realtà del
Paese, nel quadro della programmazione eco-
nomica, che costituisce, da sola, la giustifi-
cazione della nostra presenza al Governo.

Il Governo a partecipazione socialista in-
tende realizzare, e realizzerà, le riforme con-
cordate ~ semprechè, ovviamente, possa di-

sporre dello spazio e del tempo necessari,
non potendosi attuare in pochi mesi rifor-
me Irese necessarie dalrl'incUiria e dal,J',inerzia
di decenni e decenni ~ e ciò malgrado il
boicottaggio della destra e Il'opposizione vio.
lenta dell'estrema sinistra; e il vice presi-
dente del Consiglio Nenni, chiamato ironi-
camente in causa in questo dibattito, a mio
parere con scarso senso di opportunità, dal-
la ,parte comunista, condurrà in porto lo
statuto dei lavoratori, cui attende con lo
scrupolo, la coerenza ed il rigore morale
aUestabi da tutta la sua v:ita di militante per
la causa dei lavoratocri, nei cui interessi, co-
me ,ebbe egH stesso ad affermare, si iden-
t,ifica.
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Il Governo a partecipazione socialista si
rifiuta di considerare le provvidenze anti~
congiunturali indipendentemente dalle mi~
sure strutturali. Alle critiche aspre ed iro~
niche dei oolleghi comunisti, che si val~
gono di ogni occasione per un attacco
a fondo contro i,l Governo, rispondiamo
che il movente che guida, nelle attuali circo~
stanze, .l'azlione del Gov,erno, ed in partko~
lare la deLegazione social,ista, è quello di
impedire il più possibile che, come sempre
è avvenuto in passato, il peso della crisi ri~
cada per intero sulla classe lavoratrice; il
movente è quello di salvare la moneta, di
raddrizzare una situazione di cui non è re~
sponsabile il Governo, ma che il Governo
ha ereditato dal passato e, raddrizzata que-
sta situazione e contemporaneamente a que~
sto sforzo, avviare il Paese verso quelle ri~
forme che dovranno conferirgli un volto
più moderno e civile, verso quelle riforme
che mali antichi e recenti, squilibri, ingiu~
stizie, irresponsabilità ,reolamano urgente-
mente.

E che i provvedimenti presi dal Governo
fino ad oggi abbiano cominciato a dare
qualche risultato, solo la demagogia più
cieca ed irriducibile degli oppositori può
negare. Si pensi alla bilancia dei pagamenti.
L'onorevole Malagodi diceva pochi mesi fa
che alla fine del 1964 avremmo avuto un
deficit di 700~800 miliardi di lire; a tutto
settembve, invece, >labilancia presentava un
attivo di circa 100 miliardi e per la fine del-
l'anno si prevede un attivo di 175 miliardi.
Si deve allora riconoscere che o quelle pre-
visioni erano forzate e fatte con il delibera~
to proposito di provocare il peggio, oppure i
provvedimenti governativi hanno avuto suc~
cesso.

Fra questi provvedimenti si pone anche
quello in esame, cui i socialisti, con i sue-
sposti limiti, rivendicazioni e prospettive,
daranno il loro voto favorevole. (Vivi ap~
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Poichè nessun al~
tra domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'articolo unico del dise-
gno di legge. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

~ approvato.

Discussione del disegno di legge: «Istitu.
zione di una addizionale all'imposta gene-
rale sull'entrata» (791)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Istituzione di un'addizionale all'imposta
generale sull'entrata ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Tomassini.
Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . Le vicende che ha
subito il disegno di legge sull'IGE non han-
no definitivamente chiuso il problema fon-
damentale, che trascende il disegno di legge
stesso e che oggi si ripropone in tutta la sua
essenza e in tutta la sua ampiezza. Dirò su~
bito che io non voglio risollevare la que~
stione della proponibilità o meno del dise-
gno di legge, ma il fatto che il Senato abbia
votato a maggioranza tale proponibilità non
ci esime dal riesame del profilo della legit-
timità costituzionale. Una legge può avere
una vita breve o lunga, una validità tempo-
ranea, a breve o a lungo tempo. Ma il pro-
blema fondamentale di indole costituziona~
le, che investe l'ordinamento democratico,
rimane e va esaminato.

Nel momento in cui voi, onorevoli sena~
tori, voterete favorevolmente a questa leg~
ge, avrete votato per la violazione dei prin~
cipi costituzionali che il Governo ha perpe~
trato, presentando nuovamente il disegno di
legge: i vizi di questo genere sono congeni.ti,
come ,taTe, ed in:ficiano e mettono in peri.
colo la sua vita e la sua vitalità. Quali sono
i vizi di incostituzionalità del disegno di leg-
ge? Primo: si tratta della stessa legge, e
sotto l'aspetto del contenuto e della mate~
ria, e sotto l'aspetto della sua formulazione
letterale. Passo rapidamente alla dimostra-
zione del primo punto.

Si osservi ,l'articolo 2 del decreto-legge
respinto dal Senato e l'articolo 2 di questo
disegno di legge. L'articolo 2 del primo prov-
vedimento suona così: «In corrispondenza
deUe disposizioni contenute nel precedente
articolo 1, sono aumentate del 20 per cento,
con arrotondamento per eccesso a 10 cente.
simi, le aliquote in base alle quali, a norma
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della legge 31 luglio 1954, n. 570, ,e Sl1coessi~
ve modificazioni e integrazioni, si attuano
le restituzioni dell'imposta sull'entrata per
i prodotti esportati e le imposizioni di con-
guaglio per quelli importati ». Si legga ora
l'articolo 2 del disegno di legge: basta una
semplice lettura per riscontrare le stesse
parole oltre che la stessa materia.

Ditemi, signori, se questa non è la stessa
legge. Forse, perchè ha un iter diverso, il
disegno. dJi legge può ess,ere definito e qual,i-
ficato diverso dal decreto legge? Abbiamo di~
menticato la vecchia distinzione tra legge

'in senso sostanziale e legge in senso forma~
le con lo stesso contenuto? Che cosa indi-
vidua, che cosa caratterizza una legge, se
non la materia ed il modo con il quale que~
sta materia viene regolata? Ma poi, quello
che è veramente grottesco, è l'articolo 3, il
quale recita così: «Sono escluse dall'appli-
cazione dell'addizionale stabilita dal primo
comma del precedente articolo 1 le aliquo~
te d'imposta sull'entrata vigenti per le mer~
ci e le prestazioni di servizi di seguito elen~
cate ». L>a~ticolo 3 del disegno di il,egge
respinto dal Senato recitava invece: «Sono
escluse dall'aumento, eccetera»; qui si pare
larva di aumento., mentI"1e neH'attuale prov-
vedimento. si parla di addizionale, cOlme se
l'uso di due diversi termini servisse a di~
struggere fidentiità della sostanza del primo
comma de,l precedente testo. Come vedete,
o signQini, è sotto il profilo della materia, che
viene già indicata dalla stessaerpigrafe, dalla
stessa intitolaz,ione del provvedimento., è
sotto il profilo dell'uso deUe espressioni at-
traverso le quali il pensiero del proponente
si è manifestato, che voi potete constatare
ila perfetta ,identlità dei due t'esti, del decreto-
legge ,respinto dal Senato e del disegno di
legge che ora ci viene flÌpJ:1orposto,in viola-
zione dell'arHcolo 55 del Regolamento del
Senato.

Ma vi è, o signori, qualcosa di più: vi è
l'articolo 4 che, a mio avviso, è illegittimo
per tre 'motivi: 1) perchè viola l'articolo 3
della Carta costituzionale, in quanto non
rispetta l'eguaglianza di tutti i cittadini da-
vanti alla legge: 2) perchè non regola i rap-
porti sorti in dipendenza del decreto~legge
non approvato, così come prescrive l'arti~

wlo 77 della Costituzione; 3) iperc:hè viola
il principio della non retroattività delle
leggi. Esaminiamo l'articolo 4. Esso recita
così: «Nel periodo intercorrente dal 31
agosto 1964 al 24 settembre 1964, l'imposta
generale sull'entrata e !'imposta di congua~
glio rimangono stabilite nella misura previ~
sta dal decreto~legge 31 agosto. 1964, n. 70S.

Per i prodotti esportati nel periodo stes-
Sia, la restituzione dell'imposta generale sul-
l'entrata di cui alla legge 31 luglio 1954,
n. 570 e successive modificazioni ed inte-
gl'azioni, va liquidata in base alle aliquote
maggiorate previste dal decreto~legge 31 ago-
sto 1964, n. 705 ».

Il disegno di legge presentato qui, dispo~
nendo in questo senso, viola le norme di
cui ho parlato. Che cosa dice la relazione
del Ministro a questo proposito? Il Mini~
stro fa rilevare che non è possibile il rim-
borso. Egli così si esprime: «Con l'articolo
4 del disegno di legge, si è inteso regolare
i rapporti giuridici sorti sulla base del de-
caduto decreto-legge 31 agosto 1964, n. 705.

In proposito, considerato che il carattere
traslativo del tlributo ha già esplicato i suoi
effetti eCDnomici per modo. che la restitu~
zione determinerebbe degli ,indebiti amicchi~
menti da parte dei contribuenti che sono
riusciti a trasferire i,l maggiore onere d'im~
posta derivante dal citato decreto~legge e te-
nuto conto della spelf'equazione che si veri~
fìcherebbe a danno dei oontribuenti che,
avendo versato. il tributo. a mezzo marche,
non poOtrebbero ottenere il ,rimbDrso delle
maggiDri sDmmeversate, si è ritenuto Dp-
poOrtunDdi mantenere ferme le aliquote mag~
giorate dall'anzidettoO deor:eto-Iegge per n pe-
riodo. in cui esso ha avuto applicazione ed
in conseguenza di non far luogo a rimbQirsi.

Naturalmente, PO'ichè l'accennato maggio~
re onere d'imposta verrà in parte a riflet~
tersi sull'incidenza del tributO' incoOrpoOrato
nei prodotti espolftati, si è ravvisata l'oOPPO'r~
tunità di compensal'e gli operatoOri eCoOnomi-
ci dell'onere medesimo, ed a tal fine >lapro-
pO'sta norma cQintiene una disposizione coOn
la quale si consente che la restituziQine del~
l'IGE di ollii alla legge 31 luglio 1954, n. 570,
e successive modifìcaziQini, venga, per i pro-
dotti esportati dal 31 agosto al 24 settembre
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1964, liquidata hl base al,1e aliquate mag~
giorate ai termini del decreto~legge 31 ago-
sto 1964, n. 705 ».

E analogamente osserva il relatore allor-
chè nella sua relazione scrive: {( I trasferi-
menti d'imposta, gli effetti indiretti di au-
mento e di prezzo nelle vendite, gli effetti
secondari e riflessi, correlati alle disposizio-
ni di legge dal 31 agosto, 1964 e certamente
non interrotti dalla disapprovazione del 24
settembre 1964 e nan inter,rat1Ji tuttora,
mentre la presente proposta di legge è in
corso di esame, consentono di affermare
che, soprattutto nella legislaziane riguar-
dante rIGE, applicativa ed esentati va, malto
varia e differenziata, esenzioni totali, par-
ziali, temparanee, soggettive e oggettive e
d'altra natura, non è possibile realizzare,
nè il diritto può applicare, contro o senza
i termini dei fatti, un giusto ,esatto \rimbar~
so d'imposta, anche se si volesse praticarlo.
Tutta questo consente di negare la possi~
bilità, anche se è I1Ìcercata vo1enterosamen-
te, di r1ea,uzzare giusti, adeguati, esatti rim-
borsi ».

Sicchè si parla di impossibilità di rimbor-
so per evitare !'ingiusto arricchimento da
parte dei contribuenti, ma non si è consi-
derato l'ingiusto arricchimento da parte del-
lo Stato nei riguardi dei contribuenti, per-
chè, mentre per una categoria il rimborso
è previsto, per un altro settore, per quelli
che, come dice il relatore, sono irreperibili,
soggettivamente ed oggettivamente, non è
possibile il rimborso. Ma allora che cosa
rimane? Rimane che lo Stato, sine causa,
senza alcun titolo, si è arricchito di un qual-
cosa e poi, per sanare questa situazione, pro-
pone un articolo 4 nel quale si prevedono
gli effetti retro attivi della legge stessa, la
quale sotto il mascheramento di regolare
rapporti sorti e quindi dipendenti da quel
decreto-legge, vuole semplicemente nascon-
dere la sanatoria di una situazione che lo
stesso Governo ha creato.

Ora voi vedete come questo articolo 4
non possa essere dal Senato approvato, in-
dipendentemente dal fatto che voi condivi-
diate o meno la politica congiunturale del
Governo, indipendentemente dall'imposta-
zione politica del problema. Vi è un proble~
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ma essenzialmente giuridico, di indole costÌ-
tuzionale che investe i principi fondamentali,
e, se violiamo quelli, tutto è ,finito. Avvallere.
ma un 'modus procedendi del Governo, il
quale potrebbe ammannirci giorno per gior-
no dei decreti-legge, violando anche le di-
sposizioni della Carta costituzionale. Ma vi
è soprattutto il principio di retro attività del-
la legge. Non vi pare ridicolo che la legge
sia retro attiva dal 31 agosto al 24 settembre,
cioè nel periodo in cui sono sorti questi
rapporti giuridici? Inoltre, mentre il relato-
re dice nella sua relazione che quei rappor-
ti permangono e si maturano, pendente an-
che la discussione su questo disegno di leg-
ge, tuttavia si limita quella retroattività ad
un mese, anzi al periodo che va dal 31
agosto al 24 settembre. Quindi questo arti-
colo, così come l'articolo 2, di cui vi ho
dimostrato !'identità sostanziale, formale,
letterale, ed anche l'articolo 3 (a noi non
interessa la fraseologia, la terminologia, sap-
piamo che la lingua italiana è molto ricca e
sappiamo anche che un alto esponente PO-
litico, usando ed abusando di fraseologie,
a volte nasconde lo stesso pensiero; a noi
interessa toccare l'essenza, la sostanza del~
le cose al di là dell'apparenza) che vi ho letto
e che parla di addizionale al posto di aumen..
to, con una circonlocuzione che dice la stessa
cosa in sintesi detta dal decreto..legge non ap-
provato dal Senato, risultano per l'identità
con tale decreto..legge incostituzionali, così
come l'articolo 4 per le ragioni che ho enun-
ziato.

,Badate che se noi, unicamente per attac-
camento ad una proposta governativa, uni-
camente ispirati da un'opportunità politica,
approviamo questo disegno di legge, che
implica da parte del Senato l'avallò o la
complicità nella violazione di princìpi fon-
damentali della Carta costituzionale, oltre
che dare questo avallo unicamente per amo-
re ,di politica, che cosa avremo fatto? Avre-
mo dato inizio ad un abuso da parte del
Governo, ad una prevaricazione da parte di
esso sui poteri delle Assemblee legislative.
È questo che io ho voluto rilevare, e dico fin
da questo momento che, quando passeremo
all'esame dei singoli articoli, proporrò gli
emendamenti per la soppressione di alcu~
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ni di essi. Se non volete rigettare tutta la
legge nella sua interezza, legge che, così co-
me è formulata, per il regolamento della
materia e per la sostanza, è in contrasto con
la Costituzione (perchè è identica al decre~
to~legge già respinto), ebbene, se questo non
volete fare, quanto meno, però, signori sena-
tori, voi non potrete approvare i tre articoli
che io ho indicato, e in particolare l'arti-
colo 4,

Che cosa significa regolare i rapporti sor-
ti dal decreto~legge non approvato, così
come dice la Costituzione? Che cosa signi-
fica? Quali sono i rapporti giuridici? Eviden~
temente si tratta di situazioni giuridiche che
vengono a dipendere da quella legge, in
quanto da essa determinate e create. Si
tratta ,di rapporti giuridici che naturalmente
intercorrono tra soggetti nella loro sfera
privata; ad esempio, se vi è un decreto-legge
urgente, inderogabile, che per la sua attua-
zione deve naturalmente violare la sfera
giuridica privata di un individuo a favore
dì un altro o di un altro ancora, dovrà suc-
cessivamente il Parlamento regolare quei
rapporti, così come deve regolare i rapporti
che eventualmente sono sorti tra lo Stato,
come in questo caso, e il cittadino.

Ebbene, l'articolo 4, secondo voi, regola
questi rapporti, o non piuttosto li elimina,
sopprimendoli? Infatti dal momento in cui
dice che tutto ciò che si è fatto dal 31 agosto
al 24 settembre resta ben fatto, la legge
viene ad avere una efficacia retro attiva,
egregi signori, e in questo modo il legisla..
tore non ha regolato i rapporti sorti, come
dice la legge, in dipendenza del decreto~leg~
ge non approvato; non li ha regolati, ma li
ha soppressi e li ha eliminati perchè, più che
regolarli, non ha fatto altro che assorbirli,
per così dire, nella vastità, nella efficacia
della legge.

E questo, signori del Governo, questo,
onorevole Ministro, dovrebbe essere un in-
segnamento, un monito: il Governo, cioè,
deve fare un uso parco, molto parco, dei
provvedimenti definiti decreti~legge, proprio
perchè il decreto-legge deve essere emanato
soltanto nei casi di necessità urgente e in-
derogabile, in casi di straordinarietà di even-
ti, non come in questo caso dell'IGE, per

cui non viera alcuna neoessità. E proprio
perchè ne avete abusato avete creato questa
situazione.

IPerchè non usaste allora la stessa forma
di urgenza del disegno di legge, quando lo
dicemmo, quando insorgemmo e quando
avemmo occasione di parlare dei rapporti
tra Governo e Parlamento, prima del giura-
mento dei Ministri? Allora noi facemmo ri-
levare che i decreti -legge devono essere usati
raramente, in casi particolari. È il legisla.
tore, nel caso particolare il costituente, che,
nel regolare l'uso dei decreti~legge, ha vo-
luto richiamare la ristrettezza dei casi, i li-
miti ben determinati entro i quali il Go-
verno può fare uso di quel tipo di provvedi-
mento; questo ha voluto proprio per evi-
tare che si creassero situazioni giuridiche
che poi difficilmente possono essere riparate.

Bcoo perchè io ho voluto, per inciso, an-
che esortare il Governo ad evitare l'uso e
l'abuso di questi provvedimenti. Signori se-
natori, scusate la passione e il calore che
io ho messo in questa discussione, ma vi
confesso che ogni qualvolta discuto di casi
come questo, di casi che, ripeto, non sono
limitati aH'importanza di una legge ~ per-

chè la legge è caduca, oggi c'è e domani non
c'è ~ ma di casi che investono i principi
fondamentali della nostra Costituzione, del-
la nostra democrazia, sento veramente un
impulso emotivo anche nella discussione,
perchè ~ comprendo ~ ma voi anche lo
comprenderete meglio di me nel vostro fo-
ro interno ~ che approvando questa legge
voi avallate la violazione della Carta Costi-
tuzionale da parte del Governo. E voi lo
sapete meglio di me! Ebbene, ecco perchè
penso che, quando saremo arrivati all'esa-
me, alla discussione, all'approvazione o
alla non approvazione, come mi auguro, de-
gli articoli che io ho particolarmente inve-
stito con la mia censura, voi vi rifiuterete di
votarli:. È per questo che io mi riservo di
presentare degli emendamenti ad hoc, nella
giornata di domani.

Con questo mio invito, non voglio con-
vincere i colleghi della maggioranza o altri
colleghi a non condividere la politica go-
vernativa, ma voglio unicamente richiama-
re la loro sensibilità di giuristi e di uomini
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democratici sul fatto che, al di sopra di
qualunque politica, c'è sempre il rispetto
e la salvaguardia della Carta costituzionale.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È liseritto a parlare
il senatoDe Bassa. Ne ha facoltà.

B O S SO. OnoDevole Presidente, anore.
vale Ministro, onorevoli colleghi, intervenen~
do oggi sulla proposta ,istituzione di una
addizionale all'imposta generale sull'rentrata
(disegno di legge n. 791) ci t,rovi amo a rli~
petere ~ e lo dico per ora senza intenzioni
polemiche ~ le st,esse cose già dette a pro~
pasito del decreto~legge n. 705.

Il Governo, come Sii sa, si propone di re-
perire, con l'inasprimento fiscale, circa 200
mi1ial'di di introito efEettivo, senza difficoltà
e con bassa costa diacoertamento. Mi sia
oonsentito di r,ipetere che prapria non ,v;edo
quale pourebbe essere l'efEetto antlicongiun~
turale di questo pJ1ovvedimento. Se l'IGE
grava solo sul consumatare, ,l'aumento non
potrebbe non provacare penose conseguenze
sulla popolaziane meno abbiente e sull'an~
damento dei consumi, che oecarre ormai sal~
lecitaire e non più compI1imere. Se pensiama
che rIGE non passa, in tutto a in parte, 'es~
sere scarkata sul consumatolre, l'anere rica-
drebbe sulle imprese, e, mettendone in diffi-
coltà le già ridotte capacità di rinnavamento
e di espansione, non potrà non contribuire
alla reoess10ne.

Del r'esto che il Governo, nonostante le
diverse ,impostazioni, non si proponga altra
finalità oltre a quella di reperilDe una nuova
entrata è assunto assai facilmente dimostra~
bile. Al Governo si potrebbe ripetere: ex
ore tuo te judico. Infatti 1'0noDevale Mini~
stro delle finanze, discutendosi in Commis~
sione su alcuni emendamenti, ebbe a dire di
non essere contrario pregiudizialmente ad
esaminarli, ma di non poter aderire a pro~
poste che tendano a diminuire il gettito fi~
scale previsto dal provvedimento.

Vale a diDe: dÌ1scuHamo pure, ma siete
avvertiti che a questi 200 miliardi non ri-
nunciamo.

Debbo dire che, se il Senato giungerà a
discutere gli articoli del disegno di legge,

noi sHmeremo comunque nostro dove,re pro-
ponre, in aggiunta a quelli già accolti, taluni .
altri ,emendamenti. Ma non posso dnUinciare
a ritornare sulla principale quest10ne: cioè
se ,sia possibile votare di nuovo su questa
matel1ia senza che siano trasoorsi i sei mesi
presoritti dal Regolamento.

In Commiss1one finanze e tesoro si è di~
scusso a lungo sul,la «procedibilità del di~
segno di legge)}. Giustamente fu detta che
occarreva che la Commissione 10 esaminas~
se, pelT poter decidere se il 791 riprapanga
oppure no la stessa materia del decreto~legge
p. 705. Io stesso, onorevaLi colLeghi, ha esor-
dito esprimendo doverosamente il mio av~
viso, sia pure sammario, sul nuovo disegno
di legge. Mi sembrava di essere tornato, con
Winsalto indietro nel tempo, all'equinm:,ia di
\autunno cui aveva fatto spessa paetico ['ife~
!nimento, nel suo intervento, il senator,e Ra~
da. Che cosa possiamo dire, di nuovo e di
divelTso, sul merito del provvedimento, che
non siia già stato detto a quella data?

Cambia, è vero, la durata di applicazione
del pravvedimento. Ma anche il primo era
stato dichiarato anticongiuntumle, ,ed era
quindi presumibile che non dov,esse andare
al di là della congiuntura. Se mai c'è da
prendere atto che, mentre all'opinione 'Pub~
bUca il Governo cerca di far credere che la
oongiuntura è in via di superamento, ,ed anz,i
ormai quasi superata, qui assai più realisti~
pamente si mettono le mani avanti e siÌ pire~
para un giro di vite della durata di tre anni.
'Tuttavia il hmite temporale di validità è in~
pegabile nell'uno e nell'altl1O provvedimento.

I soggetti colpiti, come già fu detto, sOl11a
sempre i medeslimi; medesime le merci sul-
le quali gravano le misure fiscali; salvo po~
chi emendamenti, identioo il fine che si vuo~
le perseguke. Ma allora che oosa c'è di di~
verso?

Lo so, ci è stato spiegato che il 31 agosto
si trattava di un aumento delle aliquote, ed
oggi si tratta di un'addizionale. Mi si lasci
dire francamente che questa argomentazione
mi sembra addi'rittura far torto alla dignità
e all',importanza dell'Assemblea aHa quale
ho l'onore di appartenere. Come ha già detto
in Commissione, quando il Senato ha negato
la conversione del decreto~legge, ha voluto
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esprimere il ,suo dissenso dalla politka eco~
nomica dell'attuale Governo. Se il Senato
av,esse voluto semplk,emente esprimere la
sua prefecrenza per la forma deU'addiziona<le
r.ispetto a quella dell'aumento delle aliquDte,
perchè mai non avrebbe proposta un emen~
damento in questo s,ensD? Non mancava
certa, per la bisogna, un collega disposto a
presentado. L'onorevDle Ministro deHe Jinan~
ze avrebbe accolto ben valentier:i ,remenda~
mento, poichè non si trattava di diminuire
11 gettito complessivo; e tutto sarebbe an~
dato nel migl,iore dei m'Odi.

In realtà il Senato, ripeto, ha pDDnunciato
un giudiz,io di politica econDmica; ed è ad~
dirittura risibile venirci a fare su per giù
questo discorso: Oinorevoli senatolri, poichè
nDn vi piace la zuppa, volete provare il pan
bagnato? Per chiariroi meglio le idee, prega
gl.i 'Onorevoli coUeghi di seguirmi per un
attimo in un'ipatesi molto sempJice: suppo-
niamo che il decreto~legge del 31 agasta fo,s~
se stato cDngegnatiO eDn un'addizionale, an-
zichè con l'aumenta delle aliquote. NiOn sa~
rebbe pOli stata un'idea té\Jnto peregr1na, do~
po, quanto il Ministro delle finanze ha rico,r~
data ,in Commissione sul cancetta di addi~
zio,nale nella dottlrina 'finanziaI1ia. Se una tale
addizionale trava 'Oggi,per il caso in esame,
fondamenta nella dottrina, ,lo trovava anche
,i,l 31 di agosto. Ebbene: io, ho Ja certezza
(e questa certezza, ad essere sinceri, ce l'ab~
biamo tutti) che, se si fosse avverata questa
ipotesi, se oioè il 31 agostiO si fDsse fatto
.l'ioorsa all'addiziOinale, noi oggi ci troverem~
ma davanti un disegno di legge recante l'au~
mento delle al,iquo,te. n signal' Ministro delle
finanze, che oltre tutto è uomo di spirito,
non patrebbe non convenirne. Ma aHara que~
sta mia iOsservazione, in apparenza irrilevan~
te, ci porta invece ad una oDnelusiDne di
estrema importanza, perchè ci fa sempre pill
persuasi che, nella sostanza delle cose, ,i due
provvedimenti SiOnointercambiabili, ossia a's~
solutamente identici; ci rende sempre più
certi che siamo in presenza ~ la dko con

profondo rammarico ~ di un artificio farma-
,le inteso,. a caprire con un vela, ahimè trappo
traspa<rente, la vialazione dell'articolo 55 del
Regolamenta del Senato,. e dell'art,ioola 77
del,la Costituzione.

Del resto, ai numerosi zelanti colleghi che
si affannano,., nDn dirò a dimostrare, ma a
tentar di dimDstrare, che l'articolo 55 del Re~
golamento non ,si applica a questa casa, vor-
rei rivalgere una preghiera: ci facciano, di
g.razia, un esempio nel quale l'artkalo 55 rpas~
sa trova1re applicaziDne. La ,rispasta è fin tr0'P~
po evidente: a anche in questo caso, a mai.
E allora, se l'a<rticalo non trova ma,i applica~
zione, la verità è che la maggiaranza lo strae-
da, in attesa forse di stracciare é\Jncheil re--
sta. È facHe discuteI1e quando,. si è dalla parte
della verità, anche se si è in minDranza. Gli
argomenti davvero non mancherebbera. Si
pens,i, per esempia, che ,il provvedimento, di
legge è talmente lo stesso, che in un sua
artioDlo conferma la validità del già riscosso.
Chi ha avuto ha avuto,., chi ha dato ha dato.
Ben altra applicaziane vorrebbe la riserva
contenuta nella seconda parte dell'ultimo
capDverso dell'articolo 77 della Costituzio~
ne, in virtù deLla quale passano, essere ,rega-
lati con l,egge i rappDrti giuridici sorti sulla
base dei decreti nan canvertiti. Regolamento
di rapporti che deve avere, nello spirito della
norma, un'evidente funzione riparatrice; e
non può riprodUlr,re le oondizioni del dettata
pI1ecedente, ricanfermanda con un articolo,.,
mi s,i lasci dire senza pudore, praprio « quel~
l'efficacia sin dall'inizia» che la Costituzione
esplicitamente esclude.

Ma non vogHo trattare argomenti partico-
lari, sia perchè lo faranno all11ricolleghi del
mio Gruppo, nell'ipotes,i che si giunga alla
disoussione degli articoli, sia, e soprattutto,
perchè, a mio avviso, il Senato deve appro-
fondire la non procedibilità del disegno di
legge, e nettamente respingerlo. Qui non è
più in gioco un provvedimento rfiscale, ma la
difesa dello Stato di diritto. Guai se si affer..
masse il principio che chi dispone della mag~
gio,ranza può a suo lìbito applicare e non
applicare i regolamenti, le leggi, la Costitu~
zione.

Il Senato è chiamato oggi a giudicare nOiO
sD10 e non tanto, ripeto, su un problema fi~
scale, ma su un problema di castume. Il Go~
verno non può respingere con un giaco di
astuzia il voto del Senato del 24 settembre
detinendolo un « inoident,e tecnico ». Creda
che nO[l siamo soli a ritenere che ciò [lon sia
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ammissibile. (Interruzione del Mil1istro delle
finanze ).

Ne va del prestigia, c1ell'autOiI'ità, della se-
rietà dello Stato.

T R E M E L L 'O N I , Ministro delle finan~
ze. Siete in buona campagnia.

BER T O L I . Una campagnia ottima,
che è stata espressa daLla maggioranza del
Senato 001 voto negativo; un'ottima campa~
gnia, cheochè lei ne pensi, certamente miglio~
re di quella che sarebbe stata con Ila sua pre-
senza. (Commenti dall' estrema sinistra. Ri-
chiami del Presidente).

B O S SO. Il Senata dev'e impedire ~ ri~

peto, indipendentemente dal giudizia su un
provvedimento fiscale che noi candanniama
ed altri no ~ che si possa inserÌire nella rac-

colta delle leggi ddla Stato, con un espe~
diente, un disegno di legge fatto scivolare per
ragioni di oomodo, mediante un artifi~io far-
malIe.

Per questi motivi il mio Gruppa ritiene che,
indipenden1!cmentc dalle ragionli di merito
cui accennavo all'inizio, e che d'altronde io
stesso ed i miei colleghi avevamo già espasto
nella discussione generale del decreta~legge
n. 705, non si debba passare all'esame degli
articoli. (Vivi applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
H senatore Maris. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signar Presidente, onorevoli
calleghi, credo che sia giusto affermare che
soltanto oggi noi canosciamo il disegno di
legge che è stata presentato dal Governo per
ist,ituire un'addizionale all'imposta generale
sull'entrata. Lo conosciama perchè, lrispettan-
do ,t'iter costituzionale, la Commissiane fi~
nanze e tesoro ne ha espletato l~esame preli-
minare ed è stata pI1esentata una relazione
scritta da parte del senatore Roselli.

È evidente che uso .il verbo « conoscere»
neB'unica accezione che sia possibile in que-
sta sede. Nella nostra Aula non si può gabel~
lare per oonoscenza la contezza che ciascuno
di noi, a titola personale, può acquisire di un
determinato provvedimento !leggendo la

stampa o ricevendone amichevolmente infor~
mazione da parte di qualche funz,ionado di
un MinisteDo. In questo senso e con questa
accezione volgaDe della pal10la potremmo di-
De di oonoscerie anche la legge urbanistica e
potremmo discutere quel pl'ovvedimento an~
cor prima che acquisti realtà giuridica e ven-
ga presentato al Parlamento.

Canoscere significa « poter conosoere », si~
gnifica che si sona verificate le condizioni
giuridiche, ,regolamentari e costituzionali per
le quali possiamo accedere all'esame del
disegno di legge. Ebbene, in questo senso
l'Assemblea del Senato oonosce soltanto oggi
il disegno di legge ora in esame, il quale a
noi, e non saltanto a noi, pare che sia ,iden-
tica a quel famoso decreto-legge che il Se~
nato si è rifiutato di convertire; a noi e non
soltanto a noi, in una campagnia nella quale,
se non altro, si trovano occasianalmente riu-
niti coloro che sanna leggere e attdbuire alle
parole il signi£icato che le parole debbono
avere fra persone che delle palrole medesime
non si vogliono servire cOlme schermo per oc~
cultare il pensiero, se è vero che il linguaggio
è un oomune mezzo per i:ntender:ci e non per
sfuggire al senso del1e case. Se così è, se
cioè è esatto che si tratta di due provvedi-
menti identici, la conseguenza non può essere
che l'applicazione della moratoria, della qua-
rantena prevista dall'artkolo 55 del Regola~
mento, cioè l'accantonamento per sei mesi di
ogni esame di merito del disegno di legge.

Già altri sono intervenuti sull'identiÌtà dei
due provvedimenti. Con faoHe profezia, pen-
so che il relatore, quando replicherà, se avrà
l'ardire di siffatta tesi, a il MinistI'o, ci dÌiran~
no .,che dell'identità non si può più pad?,re,
perchè su questo punto v,i è già stato un vo~
to da parte dell'Assemblea, espresso ,il 6 ot-
tobJ1e, in quel fati dico ed infausto pomenig~
gio in cui si è verificata nella nostra Aula la
oonfusione delle ,Jingue e, fra scampaneUate
ed urla, senza che nessuno capisse quello che
accadeva, si posero ai voti fl'ettalosamentee
.,confusamente due dei r,ichiami al Regola-
mento fatti, e non tutti, senza che fosse chia~
ira il contenuto e la portata dI tali vatazioni.
Per replicare in anticipa, se è possibHe, a
questa eccezione, che patrebbe essere solleva-
ta in ordine al vato precluSiivo del 6 ottobre,
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por[;o ,)ll'Ass.o::mblea :l1cune considcra.;:ioni
sulla proponibmtà oggi dell'eccezione rcla~
tiva all'identità dei due provvedimenti.

Non sollevo un'eccezione di invalidità dd.
la votazione del 6 ottobre. Discuto sulla por~
tata, sul contenuto e sul significato di quel
voto, i,l quale, ovviamente, non può essere va~
lido se non nei limiti in cui esso fu legale e
oostlituZJionalmente legittimo. Per determina-
,l1ei limiti di val,idità di quel voto, bisogna
stabilire i limiti della sua ,legalità. Sono 'Per~
tanto necessarie alcune considerazioni sulla
procedura, obbligatoria anche in Senato, per
la formaz,ione delle leggi. Tale procedUTa non
ha la sua fonte nel Regolamento e neppure
sgorga dalla volontà della l1faggioranza. Non
può la maggioranza stabiHre di volta in vol~
ta, a seconda del capriccio o dell'opportunità,
quale via seguire per condurre in porto un
pl'OpliÌo disegno, per realizzare un proprio
ob1ettivo nella fOJ1mazione deUeLeggl. La pro-
cedura, che a buon o a mal grado dobbiamo
tutti osservare, dal Presidente del Senato a
tutti i membri, è quella dell'a.rticolo 72 della
Costituzione, che testualmente redta: {{ Ogni
disegno di legge, presentato ad una Camera,
è, secondo le norme del suo Regolamento,
esaminato da una Commissione e poi dalla
Camera stessa, ecoetera }}. Questo è il primo
co.mma, che concerne la procedura normale
per l'approvazione delle leggi. Il secondo
comma prevede una procedu.ra di urgenza
e stabilisce che il Regolamento determini il
prooedimento abbreviato per i disegni di leg~
ge dei quali è dichiarata l'urgenza. Infine il
terzo comma prevede una delegazione legi~
slativa alle singole Oommissioni. Come attua
il nostro Regolamento questo articolo della
Costhuzione che indica la via da seguire per
conoscere i disegni di legge? Il nostro Re-
golamento all'articolo 27 stabilisce che il
disegno di legge ed in genere ogni affare
su cui debba riferirsi al Senato sono invia~
N dal Preslidente aU'esame del1e Commissio~
ni. Ecco il primo potere e dovere della Presi~
denza': inviare alle Commissioni i disegni di
legge ed 'Ogni affare su cui debba rifelrirsi al
Senato, proprio perchè l'articolo 72 deIJa Co~
stituzione dice che ogni disegno di legge de~
ve essere esaminato da una C'Ommissione e
({poi)} dalla Camera stessa. L'articolo 29 del

Regolamento stabilisce che ogni Commissj.o~
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..
ne nomma, per CIascun affare, un relatoae,
che presenta una relazione scrHta, proprio
perchè il principio sancito dall' articolo 72
della Costituzione trovi pratica attuazione,
cioè proprio perchè la Camera possa, sulla
base della relazione della Commissione, « co
Eoscere

"
il disegno di legge.

M O N E T I . Ci dice cose nuove!

M A R IS. Penso che siano estremamente
nuove per lei, perchè se le ha Jette ritengo
che difficilmente possa avede .1nt05e. Ove le
avesse intese, infatti, ella avrebbe compiuto
un atto di consapevole irresponsabilità ed in~
giustizia quando ha votato il 6 di ottobre, se
ha votato.

Penso che sia meglio Iritenere che 11 suo
oomportamento è stato inoonsapevole e qu:j,n~
di maggiormente comprensibile ed accet~
tabile.

L'artkolo 32 del Regolamento stabilisce
che si p'Ossa passare all'esame in Aula, senza
relazione, di un disegno di legge soltanto
quando la Commissione è stata negligente,
cioè soltanto quando la Commissione non ha
adempiuto al compito, non ha fatto l'esame
preliminare e non vi è stata relazione. Questa
norma dell'articolo 32 non fa che ribadire
la necessHà insoppr,imibile di passare sem~
pre attraverso la Commissione, per .l'esame
preliminare di ogni disegno di legge, n'On so~
Lo, ma anche quando, scaduti i termini per
l'esame preliminare da parte della Commis~
sione, si va in Au.la, vi deve essere sempre
una relazione, che è quella del presentatore.
Così per la procedura normale. Per la proce~
dura di urgenza vi è soltanto una riduzione
dei termini, alla metà o anche maggiore. n
Senato può stabilire che l'esame avvenga an~
che nel gioD1o stesso, quando è estremamen~
te urgente. In questo caso Ila Commissione
rifepisce oralmente. Ciò vuoI dilJ1eche la Com~
missione non è uno strumento neUe mani di
una maggioranza, ma è un organo costHu~
zionale che deve operare e che non può es~
sere obliterato e superato neanche se la mag~
gioranza pretende che oosì sia. Anche per
l'esame in Commissione in sede deliberante
è necessaria la pres,enza di un Il'elatore. Ciò
s,i evinoe dalla sistematka dell Regolamento"
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pecrchè l'articolo 26, che prevede la Commis-
sione deiliberante, viene prima dell'artiool0
29, che prevede per ogni affare un reJatore.

La Camera si comporta in uguale maniera.
Nel Regolamento della Camera dei deputati
rdtroviamo le medesime norme: ogni disegno
di legge deve andare ,in Commissione, vi deve
essere unrelatore, vi deve 'essere una rela~
zione e sÙiltanto dÙipOquesta relazione giuri~
dicamente, costituzionalmente l'Aula conosce
<ildisegno di legge. Prima di quel momento vi
è soLtanto una personale estemporanea co~
lloscenza, che non ha fi,levanza giuridica. A
questo proposito non sarà forse inutile citare
qualcun'O che è più caro ai vostri orecchi. Vi
ricorderò che Vanoni e Perassi, nella seconda
Sottosoffimissione della Costituente, dissero
che il principio fondamentale che <rimane ben
fermo e risalta è che ,l'esame e il'approvazione
delle leggi spettano normalmente a ciascuna
Camera (e questo è ovvio), ma l'esame preli-
minare si fa per mezzo di Commissioni. Quin-
di ,ill6 di ottobre, quando ci siamo trovati
in quest'Aula, alcuni di noi avevano letta far-
se la bozza non registrata del disegna di leg-
ge, altri ne avevano avuto forse contezza per~
sonale dai giornali, ma noi, come senatori
riuniti in quest'Aula, non conoscevamo nè
potevamo conoscere il merito, il c'Ontenuto
di quel disegno di legge.

J A N N U Z Z I . Era stato distribuito.

BER T O L I. Senza numero.

M A R IS. Lei è veramente ineffabile, di-
sarmante. Che fosse stato distl'ibuita è un
fatto, è un mero fatto. Si Irende conto che da
questo fatto nÙin scaturisce nessuna canse-
guenza giuridica? (Interruzione del senatore
Iannuzzi). Esiste o non esiste un articolo del-
la Costituzione che stabilisce carne si può
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canoscere una Legge? Ed allora o osservia~
ma questo artic'Olo o seguiamo invece.. .

J A N N U Z Z I . Che mancasse il numero
è esatto, ma che non fosse già dato a cono~
scenza dell'Assemblea...

M A R IS. Non è questione di mancanza
di numero, di registrazione, è questione che,
nan essendo passato alJa Commissiane, non
essendaci stata relazione, il merito ed il con~
tenuto del disegno di l,egge nÙin potevano es~
se,re noti e non potevano essere presi in con~
sider:azione dall'Aula.

Questa è la conseguenza castituzionale del-
l'ecceziane che sollevai quel giorno e dell'ec~
cezione che ripropongo oggi, pcrchè non si
dica, domani, che quel voto del 6 ottobre,
qudla specie di 'Jato, quel degradante e
degradato voto è stato un voto CGstituzi'Ona~
le, regolamentare e legale, che possa essere
invocato come precedente predusivo ai fini
della discussione sulla identità trai due prov
vedi menti.

Non so se in Aula, o altrove, ho serttito
perfin'O invocrure !'istituta della ({ presa in
considerazione ». L'esame pn~liminare da par~
te dell'Aula sarebbe lecito in quanto esiste
!'istituto deLla ({ presa in considerazione» nel
Regolamento della Camera dei deputati.

Quell'istituto ha una sua pecuJiare e limi~
tata portata, per cui non può essere invoca~
to nel casa concreta e non può cadere ac~
concio nella nostra disoussione. La presa in
considel]:~azione, prima di tutto, si riferisce
s01tanto alle !proposte di legge, cioè all'inizia~
tiva parlamentare; non si riferisce ai disegni
di ,legge. Basterebbe questa prima considera~
zione per trarne, come conseguenza, che l'isti~
tuto della presa in considerazione delle pro~
poste di ,l,egge non si riferisce nè può riferir~
si mai a un esame di merito.

Presidenza del Vice Presidente lVIACAGGI

(Segue M A R IS) . Altrimenti a:cceHe~
remmo il principio incostituzionale di un pri-
mato dell'Esecutivo sul Legislativo, poichè
soltanto le proposte di legge, ciaè ,!'iniziati-
va parlamentare, sono o sarebbero sottopo~
ste a questo preliminare esame.

Se poi guardiamo bene, vedremo, dalla let~
te~a dell'articolo 133 del Regolamento della
Camera dei deputati, che in 'Ogni caso il pro~
ponent(, deve svalgere la sua proposta dl
legge ai fini unici e ilimitati del secondo com~
ma dell'articolo 133, cioè ai ,fini di stabilire
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se la proposta di legge verta in una materia
sulla quale già è stato presentato al Senato
un disegno di legge; quindi ai fini dell' eco~
nomi a del lavoro parlamentare, di non dare
vita ad atti inutili nei due ,rami del Partla~
mento.

Si è detto in quest'Aula, da parte di un il~
lust,re parlamentare, da parte del senatore
Papalia, che le norme regolamentari, tutto
sommato, non sono poi leggi ferree Iche do~
vrebbero piegarci sempre: sono un po' come
la pelle di zigrino, cioè adattabili alLa situa-
zione e alle necessità.

Da:l resoconto sommario vediamo che i,l
senatore Papalia disse che l'interpretazione
delle norme l'egolamentari non deve essere
fatta secondo criteri di rigidità, COlmedeve
avvenire invece per le nOf'me Icostituzionali,
ma con una certa elasticità. Le norme de] Re
golamento del Senato, come ad esempio quel-
Leche disciplinano il'ordine della discussione

'Iin Aula o la costituzione in Gruppi, nella
prassi parlamentare sarebbero state in-
terpretate con una certa larghezza ~ ri~

peto il pensiero del senatore Papalia ~ della
quale nessuno si è mai Ilamentato. Tranne
forse, aggiungo io, il Gruppo del Partito so-
cialista unitario, il quale ~ vedi caso ~

proprio sulla interpretazione della norma
sul,la costituzione dei Gmppi non trovò quel-
la larghezza, di. cui parlava il senatore Papa.
Ha, neppur;e presso il senatore Papalia. Quin-
di, secondo il senatore Papalia, le norme po~
trebbero essere inter;pretate con larghezza,
taJchè, forzandone la lettera e il significato,
si può addivenire, come si è addivenuti il 6
di ottobre, ancor prima dell'esame prelimi-
nare in Commissione, ad una votazione di
merito su un disegno di legge, che metta la
parola fine alla discussione sulla identità,
che sancisca cioè che due disegni di legge
non sono uguali, non si assomigliano, sono
due cose completamente diverse, tanto di.
verse, quanto meno, da non poter ricadere
sotto la sanzione dell'articolo 55.

Ebbene, vorrei ricoI1dare, a chi sostiene
con tanta disinvoltura che le norme ,regola-
menta,vi si possono superare, che si possono
superare soltanto le norme regolamentari
che attengono al funzionamento interno di
questo organo collegiale; si possono, cioè, su~
perare soltanto quelle norme che trovano il

loro fondamento nel principio generale deUa
autonomia di ogni organismo collegiale di
predisponre oome vuole il pmprio ,lavoro in~
temo. Queste non sono norme giuridkhe e
possono quindi essere disattese. Ma facciamo
un esempi'O: per quanto concerne le norme

,
disciplinari, le nor;me di polizia interna, che
sono norme intersubiettive, che creano dei
diritti soggettivi, possono queste norme esse-
re disattese e in un caso essere applicate
in una determinata maniela e in un altro
caso in una maniera difforme? Le norme
che attengono alla disciplina e alla poJi.
zia interna, le norme che trovano il loro
fondamento giuridico nel principio costitu~
zionale di supr;emazia speciale delle Camere,
che sono norme, quindi, giuridiche, possono
essere disattese? Certamente no! E così non
possono in nessun caso essere disattes.e le
norme regolamentari di attuazione delJ'arti-
colo 72 della Costituzione, perchè sono nor~
me matervalmente costituzionali, norme giu~
rvdiche che attuano un principio costituzio~
naIe, che non soffrono interpretazione da
parte dell'Aula.

Vorrei ricordare che anche i. compilaton
della nostra Carta costituzionale non hanno
mai avuto dubbi in proposito. Il Mortati,
par,lando dell'abbreviazione dei termini nel-
la procedura di urgenza, sosteneV2. che quella
norma trovava una conferma nel vigente Re,
golamento della Camera dei deputati, che
prevedeva già tale disciplina. Ed affermava
che la ragione dI porre una norma in questo
senso nella Costituzione stava sostanzialmen~
te nella opportunità di impol're aUe future
Camere la inserzione nei loro Regolamenti di
norme di questo genere, le quali altrimenti
sarebbem rimaste affidate aLla discrezionali~
tà dell'Assemblea. IÈ, quindi, per impedire
che l'Assemblea possa agire discrezionalmen~
te, nell'ambito della Iprocedura deUa forma-
zione della legge, che l'articolo 72 della Co~
stituzione è intervenuto e che i Regolamenti
della Camera dei deputati e del Senat'O sono
intervenuti recependo quelLa n'Orma e attuan~
dola con norme materialmente costituzionali,
quelle norme giuridiche regolamentari di cui
ho parlato.

Nel suo commentario alla Costituzione, Ca-
lamandrei dice che alla presentazione del di~
segno di legge segue la discussione: «Pochp
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norme fondamentali ~ aggiunge ~ detta in
proposito la Carta costituzionale, rinviando,
per le disposizioni di dettaglio, ai RegOlla-
menti deLle Camere, i quali saranno obbligati
solo ad osserva,re le regole indicate dall'arN-
colo 72 ».

Ecco che alla luce di queste considelrazioni
~ che possono essere deI'ise solo da chi non
realizza ndla propria coscienza nmportanza
morale del rispetto deltle leggi :del Paese e
soprattutto delle leggi costituzionali ~ il si-
gnificato del voto del6 ottobre acquista i suoi
esatti contorni, scema di proporzioni, non è
più quella vittoria che si riteneva di aver
strappato e con ,la quale si opinava di aver
stroncato qualsiasi discussione, appare come
un voto di proporzioni e di contenuto estre
mamente più modesti.

È il voto che esprime il consenso per rape-
rato della Presidenza, per il comportamento
del Presidente, il quale, avendo ricevuto il
disegno di ,legge, ,riteneva di doverlo trasmet-
te:re alla Commissione compet,ente, ma incon-
trava delle critiche. Si eccepì, con un richia-
mo a,l Regolamento, che egli non doveva rice-
verla. Si discusse sulla eccezione di imicevi-
bilità, che si preferì qualificare di ,improce-
dibihtà. Si possono aocettaTe entrambi i ter-
mini, purchè non si voglia forza,re la portata
dei termini medesimi.

Forse è più giusto parlare di improcedi-
bilità, però d',improcedibilità processua,le ~

si perdoni il bisticcio ~ in quanto ritengo
che nel sist"~ma costituzionale dello Stato
non sia mai dato a nessuno dei poteri, nè al
legislativo, nè all'esecutivo, nè al giudiziario,
di rifiuté\Jrsi di ricevere un atto. Non è imma-
ginabile un tribunale che rifiuti di ricevere
una citazione, un ufficio amministrat,ivo che
ri'fiuti di ricevere un ricorso, un atto, una
istanza, o una richiesta. Sotto questo profilo
è forse più giusto parlare di imp,rocedibilità,
in quanto i,l Presidente riceve e deve ricevere.
Ma sul termine «procedibilità» dobbiamo
intenderci. Si tratta di una procedibilità pro-
cessuale: il Pr,esidente, o l'Aula, se ilP,resi-
dente vUOIleavere il 'Confo['to dell'Aula, esa-
minerà, nel momento in cui viene presentato
il disegno di legge, se esistano, in chi lo pre-
senta, le capacità soggettive per esprimere
quell'atto, se cioè sia il Governo o un parla.

mentare o se, trattandosi di una petizione po.
polare, vi siano i crismi di legalità costitu-
zionale richiesti. Ma non può, in quel mo-
mento, andare OIhre, non può ,conoscere il
merito, entrare in argomento, stabilire se il
provvedimento è uguale o meno a un disegno
di legge o a una legge precedente, perchè si-
no a quel momento nessunooonOSice il prov-
vedimento, nessuno lo può conoscere, non
essendo la Commissione ancora intervenuta.

Queste sono le ragioni per le quali ritenia-
mo che oggi sia ancora proponi bile l'eccezio.
ne sulla identità dei due provvedimenti, ai
fini dell'applicazione della quarantena dell'ar-
ticolo 55 del Regolamento.

Si è opposto e si opporrà che quel gioirno,
in fondo, da tutti i banchi si è parlato del
merito. Certamente, quella fu una larga di-
scussione politica, che affrontò tutti i temi
della battaglia poHtica in Parlamento. Ma
questo mero fatto, questa discussione' sul
contenuto della legge non può certamente
forzare il voto e portarlo oltre i limiti che
la Costituzione, la legge fondamentale dello
Stato, assegna a un siffatto VOltO.

F,ra l'altro debbo Iricordare che in quella
giornata, certamente grigia, e non per noi,
ma per la maggiora,nza, per coloro che nella
maggiora,nza oonsentivano con entusiasmo e
per COlIoro che consentivano obtorto collo,
non si fece...

J A N N U Z Z I. Chi sono?

FOR T U N A T I. Sono i 15 che votaro-
no quel famoso ordine del giorno.

J A N N U Z Z I. Quelli hanno votato con-
tro il provvedimento, ma non sono quelli che
hanno votato a favore obtorto collo. Ora, chi
sarebbero questi ultimi?

M A R IS. Bisognerebbe che ce lo dices-
se lei, svelandoci i segreti del Gruppo demo-
cristiano. Noi non arriviamo a conosoere le
disposizioni che vengono impartite. Noi loon.
statiamo una realtà: un voto fu espresso da,l
Senato, e sappiamo per certo che alcuni
memhri della maggioranza si dichiara,rono
contrari a quel disegno di legge. Non sappia-
mo altro.
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J A N N U Z Z I . In che sede?

P I O V A N O. Poi Gava li convinse ...

M A R IS. Penso che il senatore Gava
non canvinca perchè riesce ad ammaliare...

J A N N U Z Z I. L'argomento vale per
noi tanto quanto varrebbe domani anche
per voi.

C A R USO. Qualora il casa si verificas-
se. (Commenti dal centro e dall'estrema si-
nistra).

M A R IS. In quella giomata grigia per
la maggioranza non si votò neppure sul ri-
chiamo al Regolamento che fece il mio Grup~
po per mio tramite. Si votò sul richiamo al
Regolamento fatto dal senatore Nencioni il
qua,le vi aveva rinunciato; si votò sul richia-
mo al Regolamento del senatore MiHl1o; ma
io non ho avuto la soddisfazione di un vato
sul richiamo al Regolamento che avevo fatto
e che era stato espresso, sia pure sommaria-
mente, con i contenuti che .oggi ho illustrato
con maggiare ampiezza. Diceva allora: si de-
ve constatare che il P,residente vuole porre
ai voti una questione di procedibilità, e cioè
una questione che è sottratta in ques,to mo-
mento al,la competenza dell'Assemblea, in
quanto l'articolo 72 della Costhuzione stabi~
lisce che ogni disegno di ,legge deve essere
preliminarmente esaminato da una Commis-
sione; quindi, per un motivo di ordine costi-
tuzionale, il Senato oggi non può decidere
sulla procedibiHtà del disegno di legge, ma
soltanto sulla sua ,ricevibilità. E chiedevo
che la questione venisse sottoposta eventual~
mente alla Giunta del Regolamento. Ebbene,
si è rritenuto questo mio richiamo come un
intervento ad adiuvandum del richiamo al
Regolamento posto dal senatore MiliUo e eon
molta indiffelrenza si è passati oltre, non si è
votato; si è data un voto che aV:l~ebbedovuto
essere preceduto in ogni casa da un altro vo-
to sul mio richiamo al Rego,lamento, certa~
mente pregiudiziale a quello.

Nella Commissione finanze e tesoro in pra-
tÌica s,i è accettata la discussione sull'identità
f,ra i due pravvedimenti, discussione che, an-
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che se è stata superata, oggi si può iripropor-
re. U senatore Roselli, quando in Commissio-
ne svolse il suo~ ,esame del provvedimento,
sentì la necessità, ndla sua coscienza, di par-
Larne per equazioni, per paraUdismi, cioè
esaminando il disegno di legge in relazione
al decreto-legge che non era stato convertito.
Perchè mai questo? Perchè ritengo che il se-
natore Roselli sia persona onesta anche cul-
turalmente, per cui non poteva sottrarsi alla
necessità di discutere de,l disegno di legge
ponendolo in relazione al decreto-legge.

I due provvedimenti coincidono ampia-
mente sotto il profilo ,letterale: su questa
non vi è nessun dubbio. Vi sono però alcune
differenze, che non si possono ignorare. Nel-
l'attuale disegno di legge non si parla più di
aumento dell'aliquota suLl'impasta generale
sull'entrata, bensì di un'addizionale, che è
una cosa, d hanno detto e torneranno a dir~
ci, molto ma molto diversa. L'aumento del 2,0
per cento è una cosa, l'addizionale del 2,0
per centa è un'altra, completamente diversa.
Con ferrea ,logica, con dovizia di argomenti
giuridici, ci dicono ~ e la maggioranza evi~
dentemente accetta questi argomenti ~ che
un conto è aumentare del 2,0per cento un'im-
posta, un altro conto è addiziona,re un 2,0
per cento all'imposta medesima. Come se
non fossero mai intervenute quelle lunghe
discussioni, a livello dottrinale e di giuri~
sprudenza, sull'inutilità della distinzione tra
tassa, imposta, contributo, addizionale, au-
mento di aHquota, perchè dò che conta in
matel'ia tributaria, dò che oonta in materia
di imposizione non è il nomen juris che noi
diamo aHa strumento tributario, ciò che con-
ta è il risultato pratico realizzato da questo
st,rumento.

S A L E R N I . Questo contraddice la sua
dottrina!

M A R IS. Proseguiamo ndl' esame di
quei due testi di legge così profondamente
diversi. Troviamo, per .la verità, una novità:
la riduzione al 1,0per cento dell'addizionale
sull'imposta per i cementi e gH agglomerati
cementizi. L'articolo 2 è identlico, anche nelle
virgole. L'articolo 3 è pressochè identico,
tranne alcune discrepanze che veramente



Senato della Repubblica ~ 10575 ~ IV Legislatura

28 OTTOBRE 1964198a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

rendono molto perplessi! Nel decreto~legge
non convertito, al numero 13 dell'articolo 3.
si diceva che erano esclusi dall'aumento
« pollame e roonigli, vivi o morti ». A questo
proposito forse sarebbe meglio dire, t<rattan~
dosi di hestiame, « macellati », perchè man~
giare conigli «morti» illon è piacevole. Si
parlava, quindi, di esenzjioni per il pollame
e conigli, vivi o morti. Nel testo attuale tra
viamo l'aggiunta: ,,< anche congelati »; ma chi

av:rebbe mai potuto dubitare che nella dizio~
ne precedente non fossero compresi anche gli
animali congela ti?

Vace dalla sinistra. Ci spieghi lei, senatore
Jannuzzi, la differenza, visto che sta sorriden~
do con superiorità!

J A N N U Z Z I . Queste sciocchezze non
c'entrano con !'identità o meno del testo in
esame con quello del decreto~legge.

M A R I IS. Non c'entrano, va bene; quan.
do paderà Ilei, penderemo dalle sue labbra.

Al numero 16 dell/articolo 3 c'è un'altra
grossa novità: illel disegno di legge che stia~
ma esaminando l'esenzione, che prima si rife
riva alle « carni fresche, bovine, ovine, sui~
ne ed equine, comprese le frattaglie, carni
salate, imsaccate o affumicate, comunque pre~
parate, e carni in scatola o in altro modo pre
parate o conservate », è estesa anche al « lar~
do salato, guanciale e pancetta di maiale sa-
lati o affumicati, strutto e grassi oomunque
preparati e conservati ». Non so se questo
sia stato aggiunto dal Governo per fare sfog~
gio di una sperimentata conosroenza del <lessi~
co dei salsamentari. Quello che è iCerto è che,
avendo prima letto «caDilIi suine, insaocate
o affumicate, e comunque preparate ", rite.
nevo che questa dizione comprendesse anche
il lardo e la pancetta, e tutte Le parti del
maiale, peI1chè non mi risulta che il lardo
sia qualcosa di diverso da urna falda di grasso
che H maiale ha sulla schiena.

Abbiamo dovuto àttendere questo sforzo
JessiÌcale del Governo per apprendere che il
lardo salato (se l'hanno aggiunto, è questa la
verità), il guanciale e la pancetta soma qual-
cosa di divelrso dal maiale conservato. Prose~
guendo nelle novità, abbiamo al punto 19 del

nuovo disegno di Legge e al punto 21 prima
J'aceto e poi il gas di pet<rolio liquefatto, pro~
babilmente per necessità di ,logica correla~
zione con l'esenz~one per il vino e per la ben~
zina. Novità che, tutto sommato, è soltanto
formaJe. Al numero 22 troviamo «fertiliz
zanti ed anticrittogamici », e questa era an.
che la dizione precedente. Adesso hanno ago
giunto « presidi sanitari di cui alla lettera h)
dell'articolo 5 c al primo comma dell'articolo
6 deUa legge 30 aprile 1962, n. 2<83,modificato
dall'articolo 4 deIla legge 26 febbraio 1963,
n. 441 ». Per la verità noi, e dico noi perchè
accomuno a me e alla mia sorte il senatore
Rosdli, abbiamo commesso una grave ingiu~
stizia nei confronti del Governo, pelr1chè ab-
biamo ritenuto che con le parole «presidi
sanitari» si facesse riferimento ancora ai
fertilizzanti ed agli anticrittogamici. Invece
no. Ho avuto cura di andare ad esaminare
le leggi richiamate. Pier la verità i<lriferlimen~
to è piuttosto infelice, peflchè ci si richiama
ad una disposizione di legge negativa. Con
il numero 22 si dice che, come « presidi sani~
tari ", si esentano quei prodotti il cui impie-
go è vietato, nella preparazione di sostanze
alimentari, dalla legge dell 30 aprile 1962, nu~
mero 283, che concerne la disciplina igieni-
ca della produzione e della vendita delle so-
stanze alimentari e delle bevande. Meglio sa
rebbe stato dire soltanto: «presidi sanita.
ri ". Ma, come presidi sanitari, si lintendono
sostanze, fitofarmaci o presidi per le derra-
te alimentari immagazzinate. Quindi qua1co~
sa di div,erso dai fertilizzanti e dagli anticrit-
togamici.

Al n. 23 dell'articolo 3 troviamo un'altra
grossa navità. Nel deoreto-Iegge non conver-
tito erano esentate le macchme agrioole.
Adesso si aggiunge: « compresi i trattori agri-
coli e loro rimmchi destinati alla coltivazione
dei fondi ". E qui non si ferma neUo spiegare
il Governo, perchè si potrebbe dare anche il
caso di trattori agricoli e di rimorchi non
destinati alla coltivazione dei fondi, e prose~
gue: «destinati all'allevamento del bestia-
me, alla raccolta dei p:rodot<ti agricoli e alla
prima lavorazione di essi, Iloro parti di ifi~
cambio e relativi motori ".Quest'ultima frase
va interpretata con un salto, in quanto, dopo
la virgola, nan ci si riferisce più ai prodotti
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agricoli ed al bestiame ma si ritorna ai trat~
tori di cui si parla all'inizio. Non cI1edo fosse
necessaria questa esplicazione. Al n. 24 tro~
viamo sementi, foraggi e mangimi, «indu
striali }},diceva il decreto..legge non converti
to. Qui si dice: «disciplinati dalla legge 15
febbraio 1963, n. 281 }}.Sono andato a vedere
qudla legge: disciplina esattamente sementi,
foraggi e mangimi industriali, che chiama pu..
ramente e semplicemente « mangimi}}. Pro~
seguendo troviamo .finalmente una vera no~
vità: 1'esenzione per i ricoveri e le prestazio~
ni in ospedali, in case di cura, cliniche, am~
bulatori e simili. Non c'è altro.

L'articolo 4 non è una novità, certamente.
È espressione deLla continuità alla quale non
si poteva sottrarTe chi vuole lcomunque rea~
lizzare i lfiniche si era proposto con il decr,e-
to~legge non oonvertito.Ma su questa pa'r1te
del disegno di ,legge .altri parleranno.

All'articolo 5 la novità sarebbe quella di
esentare le vendite, gli appalti, ,le forniture e
le prestazioni ad Amministrazioni piubbli~
che, già aggiudicati; ,evidentiemente non si
poteva fare diversamente, perchè, ove mai
fosse intervenuto un aumento deltl'imposta
generale sull' entrata per quei contr.atti che
erano già stati stipulati, i contraenti privati
avrebbero avuto il diritto di chiedere l'au-
.mento del iComispettivo del contratto e quin-
di si sarebbe realizzata semplkemente e pu-
ramente una partita di giro. Infatti le Ammi
nistrazioni e lo Stato avrebbero dovuto dare
il 20 per cento in più sull'IGE, e lo avrebbero
poi ricevuto puramente e semplicemente di
'ritorno.

All'articolo 6 c'è quella che si vuole gabel~
,lare per una novità: la temporaneità dell'ad-
dizionale, che sarebbe limitata a tre anni. È
facile vedere come sia soltanto una precisa.
zione formale, perchè altro non tè che una
condizione del decreto-legge che da contenu
to implicito è diventata esplicita.

Il decreto-legge, lo diceva nella sua pre
messa, era stato varato per corrispondere
a straordinarie necessità, quindi verteva
in materia di lfinanza straordinaria, la quale,
per sua definizione, per sua natura, per i suoi
fini, è una lfinanza necessariamente limitata
nel tempo. Non vi è una imposta straordina-
ria sui redditi che duri sempre, come mezzo

normale di reperimento dei mezzi finanziari
da parte dello Stato. Era evidente che anche
il decreto..legge era un provvedimento stra.
ordinario, l'aumento aveva una sua natura
contingente; per esplicita dichiarazione del
Governo doveva quindi cadere dopo qualche
tempo. Anche questa, pertanto, non è una
novità.

Che cosa resta, sul piano sostanziale, delle
differenze tra i due provvedimenti? Resta la
riduzione allO per cento dell'addizionale per
i cementi e per gli agglomeranti cementizi;
restano i presidi sanitari, i ricoveri in ospe-
dale, e basta! Sono differenze veramente
minime, sono novità che non realizzano una
sostanziale differenza tra i due provvedimen-
ti. I quali ~ e basterebbe questa considera-
zione ~ ,finiscono per raggiungere il mede
sima obiettivo.

Chi colpiva il decreto-legge non converti-
to? Colpiva le stesse categorie, gli stessi ceti.
le stesse persone, gli stessi cittadini che
vengono colpiti dall'attuale disegno di legge,
dall'attuale addizionale. Allora avrebbero
pagato, anzichè il 3,30, il 4 per cento su de
terminate voci della tariffa; oggi pagheran-
no, le stesse persone, il 4 per cento anzichè
il 3,30 per cento.

,E chi sarà più duramente colpito? Sul
reddito di chi incideranno questi contributi,
questa addizionale, per la legge di trasferi~
mento che è canna turata alla imposta ge-
nerale sull'entrata? I lavoratori, i cittadi~
ni, i ceti produttori pagheranno d'ora in poi
il 4 per cento anziché il 3,30 per cento su
determinate voci della tariffa, come paga-
vano nell'infausto mese di settembre, in ba-
se al decreto..legge.

Alla luce di queste considerazioni, potete
veramente dire che non sono uguali i due
provvedimenti? :Siete capaci di trovare argo.
menti lessicali, argomenti giuridici, argo~
menti tecnici, argomenti finanziari per af.
(-ermare che sono due cose diverse? Che cosa
sigm:fica il «medesimo)} disegno di legge?
Quando si parla di identità, si può parlare
solo di identità formale? Quale significato,
quale portata ha l'articolo 55 del Regolamen.-
to? Tale articolo stabilisce che: «un dise-
gno di legge respinto dal Senato non può
essere ripresentato }}. Questa espressione sta
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a sIgnificare che per «medesimo» disegno
di legge si intende quello che ha il medesi..
mo titolo, la medesima relazione, la mede-
sima disposizione di articoli, i medesimi in~
cisi, le medesime virgole, la medesima chio~
sa? Questo vuoI dire l'articolo 55? Se que..
sto fosse il significato, la norma citata non
avrebbe assolutamente mai la possibilità di
trovare nel nostro Parlamento una pratica
attuazione: noi sappiamo invece che ogni
norma inserita in un corpo di legge a in un
Regolamento ha un suo 'fine, una sua funzio~
ne, deve avere un suo campo di applicazione.
Il senso dell'articolo 55 è un altro. Se noi
scorriamo i lavori della Costituente, vediamo
che anche nella nostra Costituzione si vole~
va inserire una norma del genere (l'articolo
2,8~bis del progetto). Non fu introdotta per
ragioni formali, che non incidono sul prin.
cipio. Quando, però, si discusse dell'articolo
28..bis, che stabiliva una quarantena per i
provvedimenti bocciati, si disse che vi sa~
rebbe stato il pericolo di qualche tentativo
di elusione. Non si pensava forse da parte
dei costituenti che si sarebbe arrivati al
livello di improntitudine cui si è giunti, ma
tuttavia veniva indicato il pericolo di un
tentativo di elusione, e si diceva che quella
quarantena aveva la sua ragione di essere
nella esigenza di rispettare la volontà delle
Camere. Non si poteva, cioè, consentire che
una maggioranza che aveva espresso una
determinata volontà, respingendo nella sua
sostanza un determinato provvedimento, se
le trovasse poi nuovamente davanti, a distan..
za di pochi giorni, quando non erano inter..
venuti fatti che potessero motivare, giusti~
,ficare questa ripresentazione. Bisognava im.
pedire una ripresentazione rapida, che non
avrebbe mai potuto significare l'approdo di
un rapporto dialettico tra le forze del 'Paese,
('he solo a ragionevole distanza di tempo può
esprimere diversi interessi concreti, anche
diversi contenuti ideologici, quindi diverse
maggioranze politiche. A distanza di pochi
giorni la diversa maggioranza esprime solo
quello che ha espresso in quest'Aula il 6 di
ottobre: un'atteggiamento irriverente del.
l'Esecutivo davanti al ,Parlamento, la pre..
potenza di un gruppo di potere all'interno
della maggioranza per piegare alla sua vo~
lontà i riottosi della maggioranza stessa.

Il senatore Bonacina, nella Commissione
finanze e tesoro, disse che la maggioranza
è libera di scegliere il campo sul quale
muovere la sua battaglia politica, e que~
sto è certamente vero, a condizione che la
maggioranza, nella scelta di questo campo,
nella scelta dell'oggetto della sua azione po~
litica, rispetti la legge, poichè non è dato
neanche alla maggioranza, per attuare il pro~
prio disegno, di mettere sotto i piedi la Co..
stituzione e il Regolamento che la realizza.

A questo livello siamo al di là del bene e
del male, siamo al di là della legalità, siamo
if'. una situazione di fatto dove i peggiori
atti possono ragionevolmente essere paven.
tati.

Il disegno di legge di conversione del de~
creto, che aumentava l'aliquota dell'imposta
generale sull'entrata, non fu respinto su
emendamenti o su un articolo: vi fu il rifiu..
to di passare all'esame degli articoli. La mag..
gioranza quel giorno respinse questo stru-
mento fiscale non perchè non fosse compre..
~a un'esenzione o dissentisse sulla misura
dell'aumento o volesse introdurre qualche
modiJficazione di contorno; non volle passare
all'esame degli articoli, respinse il provve.
dimento nel suo complesso.

Oggi siamo ancora in tempo a fare pre.
v:llere la legalità e il buon senso, oggi siamo
ancora in tempo ~ e l'Aula, se lo farà, acqui.
sterà credito e le istituzioni del Paese sa~
ranno difese e la democrazia sarà sostenuta

~ a dimostrare che sappiamo leggere oltre
che scrivere, dicendo che questo disegno
di legge è uguale al precedente e quindi,
per l'articolo 55, dietro al quale non ci na.
scondiamo come bambini, e che interpre-
tiamo a livello di uomini adulti e democra~
tici, non può passare.

È inutile ricorrere, come si fa da parte
governativa, all'accusa sciocca, nei nostri
confronti, di condurre una battaglia che
avrebbe come conseguenza addirittura l'af..
famamento dei dipendenti pubblici, i quali
non conseguirebbero la tredicesima, D'è ve..
drebbero realizzato il conglobamento dei lo~
ro emolumenti. Questa è una contrapposi~
zione sciocca, per cui ci si vuole indicare
come nemici anche dei mutilati e degli inva.
lidi, perchè, con il nostro diniego a questo
disegno di legge, impediremmo il finanzia..
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mento ~ come ha detto il ministro CoIQm~
ma l'altro giorno in Senato. ~ della legge sui
migliaramenti delle pensioni dei mutilati e
degli invalidi.

Ma quante leggi, quanti provvedimenti
intende il Governa finanziare con l'addizio..
naIe all'imposta generale sull'entrata? iLa leg~
ge sul conglobamento degli emolumenti dei
pubblici dipendenti, la legge per i migliora~
menti delle pensiani ai mutilati e agli in..
validi, la legge sugli stanziamenti alla piccala
e media industria manifatturiera. E per
adesso. fermiamoci qui; ma non stupirei se
in prasiegua di tempo dicesse di voler fi~
nanziare anche la legge urbanistica, la 167,
ed i mutui ai Comuni per gli esprapri. In
realtà nan sappiamo che casa finanzieran~
no. con questa addizianale all'impasta gene-
rale sull'entrata, il cui gettito previsto nan
è sufficiente a ,finanziare neppure uno dei
pravvedimenti migliorativi di cui il Governo
parla.

È praprio questa pasiziane contro. di nai,
è questa accusa falsa che mastra la corda
dello st,rumentalismo elettorale. È questa
posizione che ci dice quanto strumentale
sia l'atteggiamento del Governo su questo
disegno di legge. ,Per finanziare i provvedi~
menti migliorativi per gli statali a per i
mutilati e gli invalidi nan è possibile ricor~
rere ad una addizianale straordinaria al~
l'imposta generale sull'entrata. I migliara.
menti agli statali e ai mutilati si ripercuo~
teranna in tutti i .futuri esercizi finanzia-
ri; diventeranno una spesa obbligatoria per~
manente, una spesa ordinaria. lE quando
mai, in regime di anesta usa degli strumenti
lfiscali, si è provveduto alle spese ordinarie
abbligatorie con mezzi di ,finanza straor~
dinaria?

Senza contare che per finanziare questi
pravvedimenti migliorativi sarebbe stato suf~
ficiente che il Governo in questi ultimi tem~
pi, in regime di centro~sinistra, non avesse
fatta il )benefattore delle cla:ssi abbienti;
sarebbe stato sufficiente che non avesse
regalata il denaro. della Stato a questo o
quel gruppo. di potere; sarebibe stato suf:fi~
ciente non arrivare alla aboliziane dell'im~
posta cedolare di acconto. :Si 0piPone: il
gettito dell'imposta cedalare Isecca è mag-

giare del gettito dell'imposta cedolare di
accanto. Ciò è possibile. Ma non è revoca~
bile in dubbia che la scelta degli operatari
econamici, dei partatari di titali azianari,
dei titalari di reddito. di puro capitale è
una scelta di interesse. Mediante la ceda-
laJ'e seoca castara riescano. a sattrarre l'in-
tiero lara patrimonio. ~a una aliquata mag~
giare della impasta complementare. Se si
sammerà il gettita dell'impasta cedalare sec~
ca can quella dell'impasta camplementare,
si vedrà dhe il gettita glabale è certamente
inferiare a quella ohe sarebbe il gettita gla~
baIe dell':b:npa1sta cedalare di accanto. e del-
la complementare a;pplicata can le aliquate
prog,ressive sui patdmani intieri.

Sarebbe stata su£fìciente nan far benefi~
ciare i negaziatari di titoli azianari di una
riduziane dell'impasta di balla sui fissati
nei quali vengono. cansacrate le aperaziani
di trasferimento. delle aziani. Sarebbe sta~
to. sufficiente nan apprestare :pravvedimenti
per esentare dalle impaste i patrimani del~
le sacietà che Isi fandana. Sarebbe stata suf~
fidente nan benefidare i monopolisti deHo
zuccheJ'a can la dduziane dell'impasta di
falbbricaziane, gli industriali con la fiscaliz-
zaziane degli aneri prev1denziali e gli agrari
eon l'esenziane dall'1mpasta di registra sul
trasferimento. dei fandi. Quando. un Gaver~
no. rinuncia a siffatte entrate, non ha il di~
ritta marale di chiedere il denaro. ai citta~
dini cansumatori.

Il ministro Calamba, rientrando. dalla Ger~
mania dell'ovest ~ ci informa il « Carriere
della Sera» di aggi ~ mettendo piede sul
sua la della Patria, ha dichiarata che gli im~
pegni del Gaverna saranno volti tutti ad in~
centivare la p'raduziane e l'offerta, in n0'n
sa quale damani. Nan ha più parlato di can..
tenimenta della domanda, accennando., al1lli,
ad un disperdersi del palverone congiuntu~
rale, che tanto mette in ansia. Come si può
rensare di incentivare la praduzione e l'affer..
ta facendo. calare sul,Paese agni giorno. una
taglia di 3 miliardi e 300 milioni? Questa
è infatti il gettito quatidiana dell'impasta
sull'entrata. È il senat0'r:e Roselli, autore del-
la relazione, che ci fornisce questi dati:
1.110 miliardi di IGE per il 1963-64, 605 mi~
liardi dallo luglio al 31 dioembre 1964. Sono
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tre miliardi e 300 milioni al giorno che pa~
g:1l10i lavoratori del nostro IPaese, quelli che
sono messi fuori dalla FIAT, dall'({ Innocen~
ti », dalla ({Breda », che sono posti sotto
cassa di integrazione, che si vedono ridotto
l'orario di laNoro, che si vedono contestato
il premio di produzione o il cottimo. Tre
miliardi e 300 milioni ogni giorno, che ven~
gono caricati sulle spalle degli uomini e
delle donne che nel nostro Paese vivono di
lavoro, sulle spalle anche di quei pensionati
che non ricavano dalla pensione INPS nep~
pure il danaro sufficiente per pagare il ca~
none di locazione.

Ouesto dimostra che manca al Governo
qualsiasi legittimazione morale ad operare
in tal modo in questo campo. A fronte di
questa taglia sui lavoratori, noi vediamo
~ basta sfogliare i ruoli dell'imposizione
diretta, pubblicati in questi giorni ~ che
pochissimi contdbuenti superano un red-
dito imponibile di 5 milioni di lire. Sem~
bra che nel nostro IPaese non vi siano più
redditi di capitale o rendite ohesuperino
tali livelli.

Alla luce di queste considerazioni, il dise~
gno di legge, che noi oggi esaminiamo, appa-
re quale è nella sua sostanza: un atto di di-
sprezzo e di prepotenza. ni disprezzo del Po-
tere esecutivo nei confronti del 'Parlamen.
to; di prepotenza del gruppo che dirige la
maggioranza nei confronti dell'intera mag-
gioranza governativa. È un atto di disprezzo
e di prepotenza per portare avanti un dise-
gno politico conservatore, un disegno poli~
tico con il quale non soltanto si vogliono
conservare le strutture del Paese, ma si vo-
gliono conservare anche i privilegi che sono
connessi e canna turati a queste strutture. È
contro questo costume che noi insorgiamo,
è contro questo costume che avvilisce il iPar.
lamento che noi protestiamo. Voi dovrete
dh'Ci se i due disegni di legge sono eguali.
Forse il ministro Tremelloni, quando in un
recente Congresso a Milano disse che nel
nostro Paese è diffuso l'analfabetismo eco~
nomico, pensava al voto espresso in que-
st'Aula il 16 di ottobre, quando si è avuto
l'ardire di affermare che ci troviamo davanti
a due provvedimenti diversi. Noi protestia-
mo contro questo malcostume che avvilisce

il Parlamento e, avvilendolo, tenta di far
avanzare una politica economica nettamente
padronale.

IÈ per portare avanti una politica democra-
tica diversa, per portare avanti una politica
economica popolare che noi ci battiamo, che
diciamo no a questo disegno di legge, il qua~
le non può essere discusso, per il divieto del-
l'articolo 55, ed è profondamente ingiusto
e moralmente iniquo, perchè realizza un de..
pauperamento dei lavoratori nel momento
stesso in cui si concedono tanti benefici alle
classi padronali. (Vivissimi applausi dal-

i'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di inter,pellanze

rp RES I n E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

B O N A F I N I, Segretario:

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere:

a) se è a conoscenza dei numerosi rin-
vii che con facilità sono stati e vengono con-
cessi dall'Amministrazione ai concorrenti a
posti di Preside nella Scuola media, deter-
minando un ulteriore prolungamento dei
lavori della Commissione;

b) quali provvedimenti intende adotta~
re per sollecitare la conclusione di detto
concorso, considerando che la lentezza con
cui si sono svolti i lavori, ha procurato ri~
levanti danni morali e materiali ai vincitori
del concorso a posti di Preside nelle Scuole
di avviamento professionale, che attendono
ancora di essere nominati, pur essendo il
concorso concluso in tempo perchè potes-
sero essere immessi nel ruolo dal 10 otto-
bre 1964;

c) se, per limitare i danni suddetti, in-
tenda prendere in considerazione l'opportu-
nità che l'Amministrazione, d'accordo con
la Corte dei conti, proceda subito alla revi-
sione dei titoli dei concorrenti che hanno
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superato il colloquio, in modo da abbrevia~
re la durata e procedere alla nomina dei
vincitori con decorrenza dallo febbraio 1965,
ed assicurare così a 1.000 Scuole medie un
Capo d'istituto di ruolo (218).

GENCO

Ai Ministri dell'industria e del commerdo,
dell'agricoltura e delle foreste e delle fio
nanze, per conoscere quale politica intenda~
no perseguire nel settore della coltivazione
della bietola e della successiva lavorazione
industriale, nonchè della conseguente atti~
vità commerciale, e ciò allo scopo di:

1) raggiungere un traguardo di consu~
)TIOpro capite che sia consono ad un tenore
di benessere di livello europeo;

2) eliminare i sovraprofitti dei monopo~
li zuccheri eri;

3) garantire a tutti gli altri fattori del-
la produzione (dagli agI1icoltori ai dipen-
denti) una equa remunerazione;

4) stabilire un giusto prezzo al consu-
mo in quella indispensabile armonizzazione
di tutte le attività interessate al settore zuc-.
cheriero, e ciò nell'ambito degJi interessi deL
la collettività nazionale e degli impegni co-
munitari (219).

RODA, SCRIA VETTI, MILILLO, PICCRIOTTI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D~E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

B O N A F I N I , Segretario:

Al Ministro dell'industria e del commer~
cio, con riferimento alla pubblicazione di
una nota sull'Agenzia di notizie per la stam~
pa «DIES» secondo la quale, con decreti
firmati il 1,8 settembre 1964, sarebbero stati
autorizzati i seguenti ampliamenti di raffi~
nerie:

Fina, Genova: da tonnellate 559.000 a
tonnellate 730.000, oltre il 30 per cento di
riserva;

Sarom: da tonnellate 4.000.000 a ton~
nellate 6.000.000, oltre il 30 per cento di ri-
serva.

L'interrogante chiede di conoscere se il
tatto sia vero.

In caso affermativo chiede di conoscere
se le due domande siano state deliberate
dalla Commissione interministeriale per la
disciplina petrolifera.

Chiede inoltre di conoscere se non sia ve~
ro che modificando la procedura seguita da
anni, per l'esame delle domande di nuove
raffinerie o ampliamenti, da parte della
Commissione interministeriale, prima del~
l'esame di merito, il Ministero abbia ini~
ziato la procedura istruttoria della doman~
da avanzata dalla BP per la iOostruzione
della nota raffineria senza adempiere al-
l'obbligo di richiedere il parere della Com.
missione interministeriale.

Conclusivamente chiede, nella deprecata
ipotesi che nei due casi prospettati sia stato
disatteso il parere della Commissione, qua-
le norma di legge o di regolamento, quale
direttiva circolare, o quale desuetudine
abrogativa abbia potuto paralizzare o ini-
bire la Commissione interministeriale per
la disciplina petrolifera (544).

NENCIONI

Ai Ministri dell'interno e della sanità, per
conoscere se siano informati della gravissi~
ma situazione determinatasi nella regione

. emiliana e particolarmente nelle provincie
di Modena e Bologna, dove la Lega dei Co~
muni democratici da tempo va predisponen-
do ed attuando un vasto piano sov,vertitore
dei princìpi che presiedono all'erogazione
dell'assistenza sanitaria gratuita, incitando
apertamente i Comuni associati alla viola~
zione della vigente legislazione che stabili~
sce i mezzi ed i modi attraverso cui detta
assistenza va asskurata.

Sulla base di erronee impostazioni ten-
denti alla realizzazione di presunte econo-
mie, ma che hanno invece come unico obiet~
tivo l'eliminazione del secolare istituto della
condotta medica, prevenendo le misure che
il Parlamento sarà chiamato a codificare per
la riforma di tale istituto, la cui necessità è
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stata da più parti avvertita al punto tale che
i precedenti Governi ritennero di condurre
approfonditi studi tuttora in corso allo sco~
po di ammodernare e potenziare la condot~
ta medica, la Lega dei Comuni emiliani, tra~
scurando gli altri fondamentali compiti di
igiene 'Sociale e di profilassi dalla stessa as~
solti per legge, ha iniziato una lotta siste~
matica contro di essa e contro i medici con~
dotti, conducendola su un piano di palesi
illegalità di cui giova sottolineare le più ri-
levanti:

1) mancata applicazione del chiaro ed
inequivocabile disposto della legge 15 feb~
braio 1963, n. 151, per la parte relativa alla
estensione ai medici condotti dei migliora~
menti economici di qualsiasi denominazione
e comunque concessi alle altre categorie di
dipendenti comunali; ciò malgrado la cir-
colare del Ministero della sanità del 3 agosto
1963, n. 124, con la quale venne eliminato
ogni dubbio fosse potuto sorgere nell'inter-
pretazione della legge in parola;

2) invito alle competenti autorità pro-
vinciali a soprassedere all'indizione dei ban~
di di concorso per la copertura delle con~
dotte mediche vacanti, in dispregio deU'ul~
timo comma dell'articolo 68 del testo unico
delle leggi sanitarie del 27 luglio 1934, nu-
mero 1265;

3) invito alle Amministrazioni comunali
alla indiscriminata ed illegittima cancella~
zione dagli elenchi dei poveri di quanti, an-
che se aventi diritto all'assistenza mutuali~
stica per le disagiate eondizioni economiche,
hanno pur diritto alla totale <copertura della
assistenza sanitaria, ad integrazione di quel~
la parziale concessa dalle mutue, ed agli al-
tri benefici derivanti dall'iscrizione in detti
elenchi.

L'insistente azione svolta nei senSI III cui
innanzi dalla Lega dei Comuni emiliani, ha
provocato per le parti di rispettiva compe~
'tenza la reazione dell'ordine dei medici e
dell'associazione provinciale dei medici con-
dotti di Modena e Bologna, deLl'associazione
nazionale medici condotti, della sede del~
l'INAM di Modena ed anche, per l'elimina-
zione delle conseguenze negative derivanti
agli assistiti dalla cancellazione degli elen~

chi dei poveri, dello stesso prefetto di Mo-
dena, senza che tuttavia vi siano segni di un
arresto nell'azione di detta Lega.

Gli interroganti sollecitano, pertanto !'in-
tervento immediato ed autorevole del Go~
verno per il rispetto delle disposizioni di
legge regolanti la materia e, soprattutto, per
l'annullamento delle deliberazioni con le
quaIi si :prorvveda eventualmente a 'soppres-
sione di condotte mediche, al fine di evitare
che provvedimenti assunti in spirito di fa-
ziosità e contro gli interessi ,funzionali dei
servizi di assistenza sanitaria pubblica pos-
sano pregiudicare la tutela della pubblioa
salute e l'intero sistema di oJ:1ganizzazione
dell'assistenza sanitaria quale sarà proposta
dalla Commissione di studioÌ!l1!oaricata di
sottoporre al Governo le più opportune in-
dicazioni per il 'riassetto del sistema assi-
stenziale.

Chiedono inoltre che le misure da adot-
tarsi dal Governo per il rispetto deUe leggi
dello Stato comprendano anche !'inderoga~
bile intervento presso le Amministrazioni
comunali inadempienti affÌnchè non vengano
ulteriormente disattese le disposizioni della
legge 15 febbraio 1963, n. 151, per quanto
concerne 1'estensione ai medici condotti dei
miglioramenti eoonomid già concessi alle
altre categorie di dipendenti (545).

VERONESI, CHIARIELLO, D'ERRICO,

ROTTA, ROVERE

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se intenda autorizzare la costitu-
zione di una sezione staccata dell'Istituto
magistrale statale di Agrigento, nel comune
di Favara, tenuto conto che frequentano
l'Istituto stesso, in Agrigento, 256 alunni (di
cui 123 maschi e 133 femmine) residenti a
Favara.

Il notevole disagio, infatti, cui sono sog-
getti gli anzidetti alunni che da Favara si
spostano giornalmente per la frequenza ad
Agrigento, è ampiamente rilevato da un do-
cumento inviato, il giorno 30 settembre 1964,
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al Ministro della pubblica istruzione e sotto~
scritto da oltre 170 capi famiglia, nel ~luale
~ fra l'al tro ~ è detto:

a) che l'Istituto magistmle di Agrigento,
con 'Sole 23 aule disponibili, non è in grado
di ospitare una popolazione scolastica di 01.
tre 1.550 alunni, nonostante l'organizzazione
in due turni dei corsi scolastici;

b) che l'Amministrazione comunale di
Favara ha predisposto locali idonei per de-
stinarli alla eventuale costituzione della se-
zione staccata;

c) che l'anzi detta Amministrazione co-
munale, con nota del 16 marzo 1964, indi.
rizzata al Ministero della pubblica istruzio-
ne, si impegnava ad approntarè l'arreda-
mento dei locali per il buon funzionamento
della scuola (2312).

CARUBIA, GRANATA

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere se, a seguito dell'erosione vermcatasi
in taluni tratti della strada litoranea nelle
immediate vicinanze di ,Portogaribaldi (Fer-
rara) in dipendenza di recenti mareggiate,
non ritenga di predisporre opportune misu-
re di pronto intervento per il più sollecito
ripristino della viabilità e per sapere se, in
vista dei possibili effetti negativi di carat.
tere permanente sull'arenile prospiciente
l'abitato di quella località, non ravvisi la ne.
cessità di approntare opportune ulteriori
difese, mediante la costruzione di idonee
dighe (12313).

TEDESCHI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere quali provvedimenti intende adotta-
re per consentire il regolare funzionamento
dell'Istituto magistrale statale di Agrigento
i cui locali sono del tutto inidonei sia dal
punto di vista igienico sanitario che da
quello didattico alle normali esigenze di
detta scuola.

Tale intollerabile situazione ha provocato
l'agitazione degli studenti con i quali è soli-
dale tutta la cittadinanza agrigentina (2314).

CARUBIA, GRANATA

Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, per conoscere quali provvedimen-
ti sono stati adottati o si intendono adotta-
re per sistemare in linea definitiva o in li~
nea provvisoria gli idonei del concorso a
1.700 po,sti di uffida1e A.N.

Si chiede di conoscere inoltre se l'iAmmi..
nistrazione delle poste e telegrafi ha dispo-
sto o intende disporre assunzioni per chia-
mata diretta al di fuori della gradua tori a de-
gli idonei al suddetto concorso (2315).

CIPOLLA

Al Ministro dell'interno, premesso che in
un articolo diffamatorio dedicato al signor
Francesco Ricci sriI1!dacodi Alanno e segre-
tario della federazione del PSIUP il giorna-
le « Il Tempo» ha utilizzato i dati riservati
di una ispezione prefettizia eseguita alcuni
mesi or sono in quella Amministrazione co-
munale, si chiede di sapere se non ritenga
doveroso che il Prefetto di Pescara ~ sia
per non trovarsi indirettamente coinvolto in
una odiosa speculazione elettoralistica, sia
per non offrire conferma all'accusa di par~
tigianeria e di colpevole tolleranza nei con-
fronti dei' Comuni amministrati dai partiti
governativi ~:

1) ristabilisca con un comunicato alla
stampa o in altra forma pubblica la verità
dei fatti, precisando:

a) che i rilievi desunti dall'ispezione
rivestivano un carattere amministrativo for-
male e non mettevano minimamente in di~
scussione la correttezza del Sindaco e del-
l'Amministrazione;

b) che in seguito ai rilievi mossi dal-
l'ispettore ~ circostanza fraudolentemente

tactuta dall'articolista ~ il sindaco Rioci
ottemperò subito all'invito di provvedere ai
relativi adempimenti;

c) che, ricevuta dal Comune comuni.
cazione di tale ottemperanza, la Prefettura
non ha dato altro seguito alla questione, di-
mostrando così di considerarla chiusa;

2) effettui una seria indagine negli uf~
fici della Prefettura per individuare i respon-
sabili della fuga di notizie di cui si è av-
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valso il giornale calunniatore e denunziarli
all'Autorità giudiziaria per il reato di viola-
zione del segreto d'ufficio;

3) disponga un'immediata inchiesta a
carico dell'Amministrazione comunale di
Pescara, dove sotto gli occhi della Prefettu-
ra da anni si succedono scandali a catena
universalmente noti e pubblicamente de.
nunziati, quali le numerose licenze edilizie
con.cesse in aperta trasgressione del piano
regolatore e che ~ oltre a presentare un
dissesto di bilancio semplicemente pauro-
so ~ costituisce per comune giudizio un
eseimpio più unico che raro di malcostume
e di corruzione clientelistica, come è com-
provato ancora in questi giorni dalle conti-
nue assunzioni illegali di centinaia di nuovi
dipendenti a scopo di demagogia elettora-
le (2316).

.

MILILLO

Al Ministro della pubblica istruzione ed
al Presidente del Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno, premesso che vivi,ssima emo-
zione e preoccupazione hanno pervaso in
questi giorni la popolazione della città di
Ostuni, nella provincia di Brindisi, essen~
dosi accertata la minaccia del crollo di par-
te della navata .centrale ~ iCon iConseguente
dist,ruzione delle preziose tele sotto stanti ~

dell'antichissima 'Cattedrale, insigne monu-
mento nazionale e inesauribile motivo di ri-
chiamo di turismo qualificato internazionale;

che la detta Cattedrale travasi chiusa
aJ culto per ragioni di tutela della pubblica
incolumità sin dal ,febbraio del 1962, essen-
dosi già aHara manifestato il perkolo di
crolli, dovuto alla vetustà dell'edificio ed al
lento ma inesarabi,le processo di degrado,
causato da infiltrazioni d'acque piovane nel
tetto e neUe mura perimetrali portanti;

che già nel 1962 le Autorità eoclesiasti-
che interessarono il Ministero della pubbli-
ca istfilzione, la Soprintendenza ai monu-
menti di Puglia e Luoania, nonohè la Cassa
per il Mezzogiorno ~ limitatamente ai fi~
nanziamenti ~ per il varo e la realizzazione
di un progetto di sistemazione dell'insigne
monumento nazionale;

che, dopo la redazione di un primo pro~
getto generale di [sistemazione ~ ,che preve-

deva il rifa'cimento del tetto della Cattedra-
le, lavori vari di restauro e finanche l'isola-
mento della pregevole abside per restituire
all'ammirazione dei .cittadini e dei turisti il
monumento nella sua interezza ~ a seguito

del parere negativo esrpresso dal servizio
ispettivo del Ministero della 'pubblka istru-
zione .circa i lavori di isolamento dell'absi-
de,che avrebbero comportato l'abbattimen-
to di antiche abitazioni atti'gue, per dispo~
sizione deI10 stesso Ministero venne redatto
un conveniente progetto-strakio, -che ebbe
la piena approvazione ministeriale e della
Cassa per il Mezzogior1llo vari mesi or sono;

iChe, malgrado ogni impegno di inter.
vento, al progetto non è 5tata data pratica
attuazione, sì che oggi il prezioso monu-
mento è minacciato da irrepambile rovina,

l'interrogante chiede di conosoere se e
come intendano intervenire per siCongiurare
la distruzione della Cattedrale di Ostuni, in~
signe monumento naziO'nale, il ,oui valore
storico, archeologico ed artistioo è p'arte in-
tegrante del più vasto patrimonio monumen-
tale naziO'nale (2317).

PERRINO

Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile, per sapere se nO'n ritenga di dovere
cO'ncedere il beneficiO' di tariffare in lire 800
il trasporto delle cassette di agrumi da chi-
logrammi 20, come fu dispO'sto anche negli
anni precedenti.

Va considerato che O'ggiil prezzo tariffariO'
per il trasporto ,di dette cassette è rilevante,
e cioè di lire 1.800 per chilogrammi 20 di
agrumi: cioè una somma che, cO'nsiderato
anche il traspO'rtO' dal luogo di prO'duziO'ne
sino alla stazione ferroviaria di partenza, nO'n
corrisponde nemmeno al rprezzO',certamente
inferiore, intrinseco del contenuto.

Aggiungasi la cO'ndizione disagiata delle
zone depresse dell'Italia meridionale, che
cO'stituisc~ il luogo della quasi totale prO'du~
ziO'ne degli agrumi.

E alla stregua di tali considerazioni, in
pI'ecedenza codesto Ministero- aveva disposto
tariffe a mite costo per il trasporto di dette
cassette agrumarie.

Si confida che anche quest'anno, e subito,
essendo già in atto la produzione nuova agru~



/Jenato della Repubblica

198a SEDUTA

~ 10584 ~

28 OTTaBRE 1964

IV Legislatura

ASSEMBLEA~ REsacaNTa STENaGRAFICa

maria, venga concessa la medesima eccezia~
naIe tariffa (2318).

BERUNGIERI

Al MinistrO' delle finanze, per oonosoere
quale esita, e con quali conseguenze, abbianO'
avuta i pI1acedimenti disciplinari instaurati
cO'ntra i «dodici» alti funzionari sospesi
dal serviziO' nel gennaiO' 1964 per il così detta
«casa Mastrella» e richiamati in serviziO'
nel successivaagasta 1964 (2319).

CANZIANI

Ol'dined.el giorno
per la seduta di giovedì 29 ottobre 1964

dì 29 attobre, alle are 16,30, can il seguente
ardine del giarna:

L Seguita della discussiane del disegna di
legge:

Istituziane di un'addizianale all'impasta
generale sull'entrata (791).

II. Discussiane del disegna di legge:

Dispasiziani per il riardinamenta delle
strutture fandiarie e per la sviluppa della
praprietà caltivatrice (518).

La seduta è talta (ore 21,15).

,P RES I D 'E N T E. Il SenatO' tarnerà Dott. ALBERTOALBERTI

a riunirsi in seduta pubblica damani, giove~ Direttore generale dell'Ufficio dei re!lOconti parlamentari




