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Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario, dà lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Alcidi Boccacci Rezza Lea

'per giorni 8 e Cataldo per giorni 30.
Non ,essendovi osservazioni, questi con-

gedi sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

,P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

«Rivalutazione dell'indennità di speciale
responsabilità al personale delle Forze ar-
mate e dei Corpi delle capitanerie di porto,
della Guardia di finanza e delle Guardie di
pubblica sicurezza)} (568-B) (Approvato dal-
la 4a Commissione permanente del Senato e
modificato dalla 7a Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

« Aumento del fondo di dotazione dell'Isti-
tuto per l'esercizio del credito a medio ed a
lungo termine nella Regione Trentina-Alto
Adige e dell'annessa Sezione per il credito
agrario di miglioramento')} (765)

Deputato AMATUCCI. ~ «Elevazione dei
termini per la cessazione dal servizio degli

impiegati del ruolo tecnico-sanitario della
carriera direttiva dell'Amministrazione de-
gli Istituti di prevenzione e pena del Mini-
stero di grazia e giustizia)} (766).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di leg-
ge dai senatori:

Rubinacci, Ajroldi, Bonacina, Crollalan-
za, Scoccimarro, Veronesi e Zannier:

«Proroga del termine previsto dalla leg-
ge 22 maggio 19M, n. 370, per la presenta-
zione al Parlamento della relazione della
Commissione parlamentare d'inchiesta sul
disastro del Vajont» (764).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

,P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Disciplina dei fondi comuni di investi-
mento mobiliare» (763) (previ pareri della
2a e della 9a Commissione);

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunica-
zioni e marina mercantile):

RUBINACCI ed altri. ~ «Proroga del ter-
mine previsto dalla legge 22 maggio 1964,
n. 370, per la presentazione al Parlamento
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della relazione della Commissione parlamen~
tare d'inchiesta sul disastro del Vajont})
(764 ).

Annunzio di relazione sulla gestione finan-
ziaria di ente sottoposto al controllo del-
la Corte dei conti

IP RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi~
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo ,1958, n. 259, ha trasmesso la deter~
minazione e la relativa relazione concernen-
te la gestione ,finanziaria del Comitato nazio-
nale per l'energia nucleare degli esercizi 1961-
1962 e 1962-163(Doc. 29).

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: «Conversione in legge del decreto-leg-
ge 31 agosto 1964, D. 705, recante aumen-
to delle aliquote in materia di imposta
generale sull'entrata» (739); «Conversio-
ne in ,legge ideI decreto-legge 31 agosto
1964, D. 706, concernente l'assunzione da
parte dello Stato del finanziamento di al-
cune forme di assicurazioni sociali obbli-
gatorie» (7 40); « Variazioni delle aliquo-
te dell'imposta di ricchezza mobile»
(741); « Istituzione di una addizionale al-
l'lmposta Icomplementare progressiva sul
reddito» (742); «Istituzione di una im-
po&ta speciale sul reddito dei fabbricati
di lusso» (743)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Conversione in legge del decreto~
legge 31 agosto 1964, n. 705, recante aumen-
to delle aliquote in materia di imposta ge-
nerale sull'entrata»; «Conversione ,in leg~
ge del decreto~legge 31 agosto 1964, ill. 706,
concernente l'assunzione da parte dello Sta~
to del finanziamento di alcune forme di as~
sicurazioni sociali obbligatorie}); « Variazio-
ni delle aliquote della imposta di ricchezza
mobile»; « Istituzione di una addizionale al~
!'imposta complementare p:mgressiva sul
reddito»; « Istituzione di una imposta spe~
dale sul reddito dei fabbricati di lusso ».

È iscritto a parlare H senatore Adamoli.
Ne ha facoltà.

A D A M OL I. SignorP,residente, ono~
rev01i colleghi, onorevole Ministro, non è
certo mia intenzione riprendere i temi ge~
nerali della situazione economica del nostro
Paese e del carattere che viene ad assumere
nel suo complesso questo nuovo gruppo di
provvedimenti definiti anticongiunturali, sui
quali si è già sviluppato in questa Assemblea
un vivace e interessante dibattito.

La chiara relazione di minoranza stesa
dal collega compagno 'Fortunati ed i di~
scorsi già pronunciati a nome del Gruppo
oomunista dai senatori Bertoli e Bitossi han-
no definito, ritengo, con completezza e pre~
cisione la posizione dei comunisti nei con-
fronti di una nuova manifestazione, per noi
estremamente indicativa e grave, dell'affer-
marsi nel seno del Governo di una .linea di
politica economica che resta nel solco di un
qualunque Governo conservatore. Si posso-
no spendere tante belle parole, si può cer-
care di fare sfoggio di allettevoli formula~
zioni teoriche, con la speranza di non far
avvertire l'odore di antico e stantio che si
lega alle argomentazioni tipiche della finan~
za di classe, ma nessuno potrà distruggere
l'odioso carattere antipopolare dell'aumento
dell'imposta sull'entrata, questa imposta na~
ta dalla guerra e dal fascismo, che purtrop-
po ancor oggi appare una creatura predilet-
ta dei Governi retti dalla Democrazia cri~
stiana, qualunque sia l'etichetta con la qua~
le si sono presentati o si presentano.

n mio proposito è però solo di esaminare
uno specifico provvedimento, quello dell'im~
posta speciale sul reddito dei fabbricati di
lusso, e di cercare di fare risaltare i gravi
limiti che presenta una proposta che, nella
sua enunciazione e nel suo oggetto ~ « case

di lusso })
~ non può che trovarci consen~

zienti. A proposito di questo provvedimento,
onorevole Ministro, debbo dire subito che
esso ha tutta l'aria di essere statq scoperto
dopo una ricerca affannosa di un qualche
oggetto imponibile che si presentasse con
una qualifica suggestiva, una qualifica che
potesse favorire l'impressione, nella pubbli~
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ca opinione, di uno scrupoloso rispetto del-
l'equità sociale nel campo tributario.

Ecco :(si sarebbe dovuto dire), è vero, si
sono aumentate le aliquote dell'IGE, ossia
si sono colpiti indiscriminatamente tutti i
consumatori; ma, dato il colpo al cerchio,
ecco il colpo alla botte, addirittura con la
creazione di una nuova imposta a carico
del lusso, ossia degli edifici di lusso, a con-
solazione dei milioni di italiani che vivono
ancora in attesa di un'abitazione decente.
Davvero, onorevole Ministro, è difficile tro-
vare altra spiegazione che non sia di natura,
non voglio dire demagogica, ma certo pro-
pagandistica o ~ se vogliamo ~ psicologica

per un provvedimento che, oltre che appa-
rire (credo anche a lei) assolutamente inef-
ficace, è sul piano tecnico di una superficia-
lità, di un'approssimazione sconcertante; la
relazione m1nisteriale che accompagna il di-
segno di legge è di una genericità davvero in-
solita in materia tributaria, e nemmeno la
relazione del senatore Pecoraro, nonostante
tutto l'impegno che indubbiamente vi ha po-
sto il nostro egregio collega, è riuscita ad
aggiungere molto alle vaghe frasi governa-
tive.

Ora, Dnorevole Ministro, lei è tutt'altro
che sprovveduto, particolarmente in materia
di scienza delle finanze, e il fatto che lei
abbia messo la sua firma ad un disegno di
legge la cui ,improvvisazione e la cui inde-
terminatezza colpiscono alla prima ,lettura,
nDn può essere che una conferma della scar-
sa convinzione che lei stesso ha sulla por-
tata reale del provvedimento, che pare si
esaurisca nel suo bel titolo ad effetto, « im-
posta speciale sul reddito dei fabbricati di
lusso ». Non si è avuto nemmeno la preoc-
cupazione di calcolare l'eventuale gettito
della nuova imposta, e credo davvero che sia
la prima volta in cui si decida una misura
fiscale senza studiarne la portata, senza cer-
care di conoscerne l'incidenza reale o i [lUO~
vi fatti economici e finanziari che si sareb-
bero potuti mettere in movimento.

Ci intratterremo in seguito, sia pur breve-
mente, sulla struttura del nuovo tributo,
poichè vogliamo dimostrare di credere ad
esso più di quanto mostrate di crederei voi
stessi, cercando di contribuire ad emanare

una legge che non sia solo una grida man-
zoniana. Ma prima dobbiamo sottolin;are
come anche questa scelta, in materia di co-
struzioni edilizie, apparentemente posit>iva,
confermi l'abbandono, l'insabbiamento di
ogni seria azione rivolta a rimuovere le cau-
se strutturali della crisi edilizia, che si va
aggravando, e per dare un nuovo moderno
assetto alla legislazione urbanistica.

Già il collega Bertoli ha rilevato il con-
trasto fra questo rachitico provvedimento
proposto dal Governo e l'esigenza più che
matura di aggredire finalmente alla radice
la speculazione edilizia, dando ai Comuni i
nuovi strumenti per la difesa, per quanto
ancora possibile, delle città, schiacciate dal
cemento e per l'attuazione di una politica
della casa degna del nostro tempo.

Qualcuno (il collega Cenini per l'esattez-
za) ha detto che tutto questo non c'entra.
C'entra tanto, invece, che la stessa imposta~
zione del tributo, così come è illustrato dalla
relazione governativa, sta a ricordare che il
discorso vero è quello sulla pianificazione
urbanistica, sulla efficienza, sull'iniziativa de-
gli isthuti per l'edilizia convenzionata. Sco-
po dell'imposta, si dice, è anche quello di
scoraggiare investimenti nei fabbricati di
lusso; ma una tale affermazione, pur essen-
do puramente velleitaria, come cercheremo
di dimostrare in appresso, davvero può far
apparire fondata la critica della destra eco-
nomica, che fa finta di allarmarsi e parla di
un nuovo colpo all'attività edilizia. Certo, bi-
'sogna scoraggiare gli investimenti in costru-
zioni di lusso, o almeno colpire giustamente
gli « sceicchi» nostrani. Ma occorre ben af-
frontare i problemi della occupazione neUa
edilizia, i problemi della speculazione fon-
diaria, i problemi delle case dei lavoratori,
i problemi dell'azione dei Comuni nel,campo
dell' edificazione pianificata.

Non è da oggi che si parla, egregi colleghi,
di queste questioni; non è certo da oggi
che si discute attorno alla crisi edilizia, ed
è sorprendente che il Governo, in tutta que-
sta materia che da sola può qualificare una
politica, abbia mostrato interesse solamen-
te per creare un'imposta estremamente in-
certa nell'applicazione, certamente vana ai
fini di indiriZlZare gli investimenti nell'edi-



Senato della Repubblica ~ 9492 ~ IV Legislatura

176a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 23 SETTEMBRE 1964

lizia. Dobbiamo qui ricordare che, da parte
dei Gruppi parlamentari comunisti della Ca~
mera e del Senato, anche in relazione alle
manifestazioni congiunturali nell'attività edi-
lizia, sono state elaborate e presentate da
tempo una serie di proposte che nel ,loro
assieme costituivano e costituiscono un or~
ganico piano anticongiunturale per il setto~
re. Noi abbiamo chiesto di mettere in con~
dizione i Comuni di poter ,finanziare la pri-
ma attuazione dei piani di zona della leg~
ge n. 167; abbiamo chiesto di anticipare
gli stanziamenti previsti dalla legge sulla
GESCAL e sull'edilizia economka e popola~
re; abbiamo chiesto, per rovesciare la ten-
denza alla ,caduta che si era manifestata nel
livello di occupazione dell'edilizia, di riapri~
re il credito alle cooperative e agli stessi im-
prenditori privati appaltatori di opere pub-
bliche o di case popolari, o comunque dispo--
sti a costruire nell'ambito della legge n. 167.
Nello stesso tempo noi abbiamo sviluppato
ogni poss1bile ini:ziativa nel Parlamento e nel
Paese, affinchè il primo Governo di centro-
sini.stra mantenesse l'impegno solennemente
assunto di presentare al Parlamento per la
immediata approvazione una legge urbani-
stica nella quale fosse affermato il princi-
pio dell'esproprio generalizzato. Questo in-
sieme di proposte significava accelerare la
realizzazione dei piani della legge n. lE7,
mettere in moto un volume di finanziamenti
di 700~800 miliardi per la costruzione di ca~e
economiche e popolari, spingere i privati ad
iniziative che restavano sul piano della COE-
venienza economica imprenditoriale, ma
uscivano dal campo della speculazione suHa
:illimitata valorizzazione delle aree.

Le nostre proposte erano serie, responsa-
bili; esse restavano neIJ'inte;rno degli stessi
annunciati orientamenti della nuova mag
gioranza, tanto che nessuno osò respinger-
le, e furono in parte accolte, in parte pro-
grammate a scadenza definita. Nacque allo-
>ra il disegno di legge Pieraccini sull'auto-
rizzazione ai Comuni di contrarre mutui per
l'acquisizione di aree ai sensi della legg~
n. 167. Si ebbe allora qui al Senato l'impe-
gno del Governo di presentare, entro il 30
giugno di quest'anno, le proposte di legge
sulla piani.fìcaziorne urbanistica. Il 30 giu-

gno passò con <ilGoverno in crisi, e con il
secondo Governo Moro si sono perse, sino
a questo momento, le tracce del disegno di
legge Pieraccini sul finanziamento della 167,
e sulla legge urbanistica si cerca persino di
far perdere il gusto alla polemica.

In campo edilizio, il secondo Governo Mo-
ro ci ha regalato questo disegno di legge con
il quale si spara a salve contro le abitazioni
.di lusso e un altro disegno di legge, quel-
lo cos.iddetto per accelerare i piani della
GESCAlL, che non spara a salve, ma tende
a mettere qualohe centinaio di miliardi a di-
sposizione di grandi imprese edilizie i cui
capitali sono >rimasti congelati per cattivi
investimenti.

n collega e compagno Bonacina, ier.i, nella
difficile e credo impossibile difesa che ha
tentato di fare di una politica economica
che ha trov~to e trova neJla classe operaia
tutta intera la più tenace e convinta avver~
sione, ha collocato persino il progetto sui
fondi GESCAL nelle poste attive di questo
Governo. Il compagno Bonacina conosce il
cammino tormentato che ha già avuto un
tale progetto, che porta purtroppo anche la
,firma del ministro socialista Mancini, sa che
l'opposizione e le riserve non si sono mani-
festate solo da parte nostra, sa che con
tale progetto non si costruirebbero case nuo-
ve, non si creerebbero nuovi posti di lavoro,
non si combatterebbe quindi la disoccupa~
zione, ma si comprerebbero costruzioni già
fatte, evidentemente mal fatte o mal collo-
cate o troppo onerose, se al libero mercato
sono rimaste sEtte o invendute.

Vogliamo sperare che non in tale direzio~
ne si guardi annunciando il rilancio dei pia-
ni dell'edilizia di cui stamane parla la nostra
stampa.

Noi ci rifiutiamo di credere che un tale
scoperto regalo ai grossi imprenditori edili
possa essere accettato dai compagni sociali~
sti; siamo sicuri che a condurre la battaglia
per respingere un indirizzo che vorrebbe sot~
trarre milioni di giornate lavorative agli ope-
rai e ai tecnici dell'edilizia, e che vorrebbe
far passare i soldi dei lavoratori direttamen-
te nelle tasche degli speculatori, a condurre
questa battaglia saremo in molti, comunisti,
sooialisti, socialdemocratici, democristiani>
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tutti coloro che da anni vogliono una nuova
politica urbanistica, una nuova politica edi~
lizia.

L'altro provvedimento che tocoa in qua1~
che modo il campo dell'edilizia è quello che
abbiamo ora qui davanti a noi e che ha of~
ferto lo spunto a questo mio rapido inter~
vento. Ma, così come esso è presentato, non
appare davvero una brillante trovata, sia co~
me disincentivo per le costruzioni di lusso,
sia come possibile fonte di nuove entrate tri~
butarie.

Noi siamo d'accordo che si debbano colpi~
re gli edifici di lusso, almeno come un fatto
morale nei confronti dei milioni di baraocati
che ancora esistono nel nostro Paese.

Ma si è posto l'onorevole Ministro il que~
sito se un tale obiettivo è raggiunto dalla sua
proposta? Uno degli aspetti scandalosi dei
nostri sistemi di accertamento è che in Ita~
lia praticamente non esistono edifici di lus~
so. Come tutti sappiamo, gli edifici classifi~
cati di lusso, secondo le caratteristiche fissa~
te nel decreto ministeriale del 4 dicembre
1961, non godono delle agevolazi~ni concesse
alle nuove costruzioni edilizie in materia di
imposta sui fabbricati e di imposte di consu~
ma sui materiali da costruzione.

Ora, costruire sfavillanti appartamenti e
non pagare imposte è diventato un esercizio
molto facile nel nostro Paese. In tutta la pro-
vincia di Genova, sa, onorevole Ministro,
quanti sono gli edifici di lusso censiti? Uno.
E parlo dei palazzi della Superba, delle ville
famose di Portofino, di Rapallo, di Santa
Margherita, di Paraggi, di San Michele di Pa-
gana, dei Giovi, di Arenzano e così via. Un
edificio di lusso! L'anno scorso a Genova, su
543 mila metri quadrati di nuove costruzioni
accertate ai fini dell'imposta di consumo, sol~
tanto 161 metri quadrati sono stati classifi~
cati tra gli edifici di lusso. Praticamente zero
perchè la macchina fiscale si mette in moto
soltanto quando l'area supera i 200 metri
quadrati. Ho detto Genova, ma potrei dire
qualsiasi altra provincia italiana, moltissime
delle quali non registrano neanche quella
splendida eccezione che brilla negli uffici ca-
tastali di Genova.

Il disegno di legge cerca di allargare il
campo dell'imposizione e prevede un'impo-
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sta anche sul reddito per le abitazioni co-
struite dopo il 29 maggio 1946 e censite nel
catasto uJ1bano alle categorie A/l e A/8, ossia
case signorili ed abitazioni in ville. Questo
tentativo di allargamento non elimina però
l'esigenza, anche politica oltre che di mora~
lità fiscale, di dare una corretta sistemazione
ad un settore nel quale sinora l'evasione è
stata pressochè totale. E davvero ci ha sor-
preso il fatto che, per l'accertamento delle
unità di lusso da colpire eon la nuova impo-
sta, si sia fatto riferimento a norme che da
sempre sono state solo motivo di commenti
beffardi da parte dei costruttori delle case
del miracolo. I costruttori e i proprietari di
case di lusso, dato il congegno esistente, pos~
sono persino vantarsi di rispettare la legge
quando nella realtà la aggirano. Poichè si è
voluta affrontare la questione delle case di
lusso, conoscendo certamente il danno che
è derivato finora all'Erario e alle finanze dei
Coxl1uni per la indeterminatezza, gli equi-
voci, le scappatoie delle vigenti disposizioni.
non era il caso forse, alla luce delle espe..
rienze fatte, di rivedere tali disposizioni, di
adeguarle alle nuove realtà della stessa tecni~
ca delle costruzioni, di restringere il campo
delle esenzioni. a favore di una edilizia di
grande tono verso la quale davvero non do-
vrebbero esistere preoccupazioni di fisca~
lismo?

Noi abbiamo cercato di fare quello che
a nostro giudizio avrebbe dovuto fare il Go-
verno e presentiamo emendamenti ed una
nuova tabella per la determinazione delle ca~
ratteristiche delle case di lusso che a tutti
gli effetti sostituisca quella ,fissata nel decre~
to ministeriale del 4 dicembre 1961. Che al-
meno, onorevole Ministro, finisca la beffa
dei rivestimenti di marmo che ai fini delle
classifiche di lusso debbono superare i me-
tri 1,80 e che invariabilmente si fermano a
metri 1,79. E così finisca l'incongruenza di
non considerare pregiati i pavimenti in mo-
quette o in maioliche artistiche o di non con-
siderare come superficie utile attici, canti-
ne, terralZze e così via.

Anche per quanto si riferisce alle case si~
gnorili e alle ville, ossia alle categorie A/l e
A/8 del catasto, vi è da precisare qualcosa.
Anche queste abitazioni sono tuttora censite
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in numero evidentemente molto lontano dal~
la realtà: pare che esistano censite circa 30
mila case signorili e 20 mila ville ,in tutta
Italia; numero, poi, che ai fini dell'imposta
è destinato a ridursi sensibilmente, poichè
è prevista l'esenzione delle costruzioni esi~
stenti prima del 29 maggio 1946, ossia prima
dell'emanazione delle leggi sulle agevolazioni
nelle oostruzioni edilizie.

Inoltre i redditi registrati al catasto edili~
zio sono estremamente bassi ~ io ho fatto

alcuni calcoli e vi sono grossi palazzi signo-
rili che hanno un reddito, anche aggiornato,
sulla base di 10 mila lire al mese ~ come

singolarmente basso è il coefficiente di ag-
giornamento delle rendite catastali: per le
case signorili e per le ville è fissato a 50 volte
rispetto al 1938, quando per altre abitazioni
è fissato a 75 volte e quando l'indice del co~
sto della vita, secondo l'IST,AT, è giunto ora
a 74.

Non c'è dubbio che molti problemi sorgo-
no in relazione ai criteri di classifica, che
certamente sono stati diversi da parte dei
diversi uffici tecnicierariali, anche per ,le
neUe differenziazioni di condizioni tra nord
e sud, sociali e ambientali, tipiche del nostro
Paese.

Sono problemi che non appaiono conside-
rati e noi crediamo che, almeno per creare
le premesse per un più razionale ordina-
mento, sia giusto interessare anche i Comuni
al gettito di una imposta il cui accertamento
può essere perfezionato e reso meglio rispon-
dente alla realtà dell'ambiente economico e
sociale con la partecipazione dell'ente locale,
più sensibile a problemi di tale natura.

I nostri emendamenti, onorevole Ministro,
tendono perciò a creare migliori condizioni
per l'efficacia e l'equità di una imposta che
con tropna fretta e con scarsa convinzione è
stata el~:borata e presentata al Parlamento.

Con tale provvedimento non potete certo
HIudervi di ,dare una pennellata rosea al qua-
dro fosco rappresentato dall'aumento della
IGE. È davvero difficile mettere a confronto
un nuovo peso sicuro di oltre 200 miliardi,
che viene a cadere sulle spalle dei lavoratori,
con gli incertissimi 2 miliardi di cui parla il
senatore Pecoraro: è la storia del pasticcio
di carne metà cavallo e metà allodola, am-
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messo che almeno mezza allodola l'onorevole
Ministro riesca a catturarla.

IÈ una povera cosa questo provvedimento,
egregi colleghi, onorevole Ministro; ma an-
che le povere cose possono servire a capire
meglio le grandi cose ed anche questo dise-
gno di legge, sia dal punto di vista tributa-
rio, sia dal punto di vista della politica edi-
lizia, permette di conoscere meglio il vero
volto di questo Governo.

Nel settore delle imposte voi rimanete ag~
ganciati alla triste tradizione che ha fatto
il nostro sistema tributario iniquo e odiosa-
mente antipopolare: ecco qui, nello stesso
momento, da una parte una nuova, ampia,
soffocatrice spirale nelle imposte indirette,
dall'altra una imposta fasulla nei confronti
dei grandi redditieri, a cui voi offrite anche
il falso pretesto per dichiararsi perseguitati.
E, nel campo dell'edilizia, un risibile disin-
centivo che non impedirà la costruzione, per
chi potrà e vorrà, di una sola casa di lusso,
mentre appare spenta ogni volontà politica
per Urnnuovo assetto dell'urbanistica e per
massicci investimenti, nella giusta direzione,
dei fondi formati dagli stessi lavoratori, nel
campo dell'edilizia economica e popolare.

Il nostro dissenso da una tale politica non
può che essere deciso e convinto, ma ciò non
ci impedisce, come abbiamo cercato di fare
discutendo questo disegno di legge che ri~
guarda i fabbricati di lusso, di portare tutto
il nostro contributo per trasformare, per
quanto possibile, in senso positivo le vostre
proposte, per rendere più efficiente la nostra
opera legislativa e per servire nel modo mi-
gliore gli interessi generali del nostro Paese.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra. Congra-
tulazioni).

P RES I D E N T E . iÈ iscritto a parlare
il senatOI'e Grassi. Ne ha facoltà.

G R ASS I . Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, ritengo che tutti concordiamo
su un principio fondamentale, quello che
qualsiasi legge sottoposta al nostro esame
deve perseguire uno scopo e deve appresta-
re ,i mezzi giuridici e tecnici per raggiungere
quello scopo.



Senato della Repubblica ~ 9495 ~ IV Legislatura

23 SETTEMBRE 1964

~

176a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Qual è lo scopo che si prefigge il Governo
con il disegno di legge n. 743 relativo all'im~
posta sui fabbricati di lusso? Non credo
quello puramente fiscale, di reperire cioè
nuovi mezzi finanziari per H dissestato bilan~
cia dello Stato. Il Governo invero non si ar-
rischia ~ nè potrebbe arrischiarsi ~ ad in-
dicare, neppure approssimativamente, il red-
dito quanto meno lordo di questa nuova im-
posta speciale data l'assoluta incertezza del-
la base imponibile. Da qualche giornale, più
o meno ufficioso, si è accennato ~ e lo stesso
relatore accenna, non si sa in base a quali
criteri e a quali conteggi ~ ad un gettito in~
torno ai due miliardi di lire; gettito, se an~
che effettivo, veramente meschino di fronte
al pesante disavanzo ormai aonico del bi-
lancio dello Stato; gettito comunque lordo,
che dovrebbe subire forti fakidie per le spe~
se di accertamento; gettito, come ho accen-
nato, assai incerto, ove si consideri che la
nuova imposta dovrebbe gravare sul reddito
delle poche unità urbane considerate di lus-
so dalle vigenti disposizioni residuate dopo
le numerosissime elusioni ammesse dalla
stessa relazione ministeriale, o sul reddito
censito nelle categorie A/l e A/2 del nuovo
catasto edilizio urbano, costruite successi-
vamente al 29 maggio 1946.

Che questo disegno di legge non abbia uno
scopo ,fiscale lo si ricava anche da una de-
mentare considerazione: quella che, in tema
di imposta sui fabbricati, gli uffici governati-
vi sono in arretrato di molti anni nel reperi~
mento del reddito di quelli originariamente
esenti e il cui termine di esenzione è già da
tempo abbondantemente scaduto, ma [nutil-
mente per il fisco.

In argomento, ricordo che il Comune e la
Provincia di Milano, i quali dalla inattività
degli uffici tributari governativi si trovano
fortemente danneggiati, furono costretti an-
ni or sono a distaccare una decina di loro
funzionari presso gli uffici governativi ~

e vi si trovano tuttora ~ per attivare il repe-
rimento del reddito dei fabbricati già esen-
ti. IPerò a tutt' oggi si è ancora in arretra-
to ~ con una valutazione benevola ~ di al~
meno cinque anni, mentre secondo altri si è
in arretrato addirittura di dieci anni. Insom-
ma vi sono una infinità di fabbricati che con-

tinuano ad essere esenti, pur essendo tra-
scorso da molti anni il periodo di esenzione
venticinquennale, per l'inattività degli uffici
finanziari governativi, anche se aiutati da
personale di altri enti come il Comune e la
Provincia.

Se la nuova legge speciale avesse dunque
scopi fiscali sarebbe assolutamente superflua
e dannosa: superflua perchè di gettito vera-
mente irrisorio e comunque assai aleatorio di
fronte alle attuali enormi necessità dello Sta-
to, con gli uffici fiscali non aggiornati; dan-
nosa perchè va ad aggiungersi alle altre mol~
te sfornate in questi ultimi tempi, mal con-
gegnata, di incerta interpretazione, di invo-
luti e talvolta non precisi richiami ad altre
leggi altrettanto mal congegnate per la cui
applicazione occorrono circolari ministeriali
talvolta non legittime perchè in gran parte
innovative; occorrono istruzioni interpreta-
tive di comodo più o meno segrete; rappre-
sentano cioè il fertile terreno sul quale pul-
lulano i molti praticoni, gli intrallazzatori, i
faccendieri; e... fermiamoci qui perchè siamo
nell'Aula del Senato.

Non le sembra, onorevole Ministro, che sia
giunta l'ora di cambiare metodo e che, anzi-
chè ammannire ogni giorno una nuova legge
fiscale di dubbia applicazione, di confusa in~
terpretazione, lasciata interamente agli uffi-
ci, e cioè ai funzionari che sono persone (non
sono Dio, ma sono persone), si debba rifug-
gire dalle leggi del caso per caso, dal1e esen-
zioni, naturalmente esse pure del caso per
caso, che neppure lei, onorevole Ministro,
conosoe in tutta l'enorme loro estensione, per
pervenire invece a poche leggi tributarie
chiare, precise, direi reali, di applicazione
certa, pressOichè automatica, senza eccezioni
per nessuno e senza esenzioni per nessuno;
che si debba ritornare cioè a quei sani con-
cetti che cento anni or sono ci hanno inse-
gnato i vecchi della grande Destra liberale
che oggi si ama qualificare reazionari e con-
servatori, ma che erano assai più democra-
tici e progressisti dei molti che oggi tali si
professano, ma soltanto a parole?

Lei fa parte, onorevole Ministro, di un
Governo di centro..sinistra composto da cat-
tolici e da laici. Orbene, non può esservi
ignota la quotidiana preghiera ne nos indu-
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cas in tentationem; non si presti, dunque,
onorevole Tremelloni, a nuove leggi che fa~
cilmente indurranno in tentazione!

Non, dunque, scopi fiscali; sostanzialmen~
te lo si rileva anche dalla relazione ministe~
riale ove, dopo aver rilevato l'attuale ten~
denza ad effettuare investimenti in costru~
zioni dI lusso, e specialmente in ville di lus~
so, si esprime la volontà di colpire più
incisamente i redditi da fabbricati di lusso
allo scopo di scoraggiare nella presente si-
tuazione i corrispondenti investimenti. Ec..
co quindi lo scopo di questa legge: scorag-
giare futuri investimenti in fabbricati di
lusso; scopo sul quale si potrebbe anche con-
cordare, specialmente nell'attuale situazio~
ne economica e finanziaria del ,Paese.

Ma vi sembra lecito, onorevoli colleghi,
che per vietare futuri investimenti di lusso
si colpiscano coloro che già li hanno fatti
in piena conformità alle leggi allora vigenti?
Sarebbe come colpire con l'aggravamento
delle nuove imposte coloro che, ad esempio,
hanno acquistato automobili prima dell'ap-
plicazione dei nuovi gravami!

Noi fermamente riteniamo che qualsiasi
organizzazione civile, che qualsiasi Stato ~

qualunque sia la sua struttura politica, la
sua colorazione politica ~ debba poggiare
e non possa che poggiare sulla certezza del
diritto, se vuole assicurarsi un avvenire di
prosperità e di pace sociale.

Vi sembra proprio, onorevoli colleghi, che
il nostro Stato poggi, oggi, sulla certezza del
diritto, col continuo susseguirsi di leggi re-
troattive in ogni campo, a favore o a danno
soltanto di questa o quella categoria? Co~
loro che hanno investito i loro risparmi in
costruzioni di lusso, lo hanno fatto col pieno
rhpetto della legge allora vigente, sapendo
di IJOn fare atto contrario all'economia del
Paese, se tale investimento era consentito
dalle leggi. Oggi si trovano gravati da una
imposta punitiva, speciale, che li colpisce
naIl per un investimento illegittimo fatto
allora, ma soltanto per impedire che altri
lo f'acciano in avvenire. È un po' il concetto
della pena di morte come era inteso prima
di Beccaria, la pena di morte cioè esempli-
fIcativa più che punitiva.

M:.t è evidente che !'investimento già fatto
non può più influire sull'economia naziona~
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le; è semmai la futura costruzione di fab-
bricati di lusso che potrebbe gravare sulle
disponibilità finanziarie del Paese. E allora
logicà ed equità vorrebbero che siano gli
investimenti futuri ad essere colpiti dalla
nuova imposta speciale, non quelli già fat-
ti. Vero è che ci troviamo di fronte ad un al~
tro riei tanti provvedimenti punitivi, dei
quali si adorna il centro.sinistra; di quei
provv'cdimenti che hanno scosso la fiducia
del 'Paese, che hanno avvilito i risparmiatori,
i quali ormai più non si lasciano illudere dal-
le amabili, troppo troppo amabili e involute
invocazioni dell'onorevole Moro.

Astenetevi una buona volta da questa po-
litica punitiva verso gli imprenditori, e ri-
cordatevi almeno che tali sono anche la
grande massa degli artigiani, le piccole e
medie industrie ormai, esse pure colpite dal-
la crisi che stiamo attraversando e che va
ognor più estendendosi e trasformandosi
da finanziaria anche in economica. L'insensi-
bilità, o, quanto meno, la non conoscenza
della reale situazione economica del Paese
da parte del Governo e della burocrazia cen-
trale, è giunta sino al punto di sguinzagliare
incessantemente (ancora in questi giorni sta
girando tutta la Lombardia) la polizia tribu-
taria nelle medie e piccole aziende per con-
trollare se la crisi non sia soltanto apparen~
te, e non rappresenti invece una manovra
della solita, terribile, tremenda « destra eco~
110mica ». Magari lo fosse! Ma purtroppo le
l'isultanze di queste indagini sono quali noi
da tempo andiamo denunciando. I licenzia.
menti dei dipendenti aumentano anche pres-
w le riccole e medie industrie; le domande
di amministrazione controllata, i concorda-
ti preventivi, i fallimenti aumentano, an~
che se, fortunatamente, vi è una certa remo-
ra da parte dell'Autorità giudiziaria nel di-
chiarar li.

Il Governo si accorgerà un giorno, ma
troppo tardi, dei gravi errori specialmente
psicologici commessi, quando constaterà
che, malgrado gli aumenti dell'aliquota del~
l'imposta sull'entrata e di queJla di ricchez-
za mobile che oggi stiamo esaminando, que~
ste daranno globalmente, nel corrente eser-
cizio, un gettito assai inferiore a quello de.
gli anni precedenti. È la lfiducia degli opera~
tori economici che voi dovete riconquistare,
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e non t, certamente con questi provvedimen~
ti, specialmente con quelli punitivi e retroat~
tivi, che la riconquisterete. È erroneo e con~
troproducente, dunque, lo scopo che si pro~
pan..: questa legge; altrettanto erronei sono
i mezzi con i quali quello scopo si dovrebbe
raggiungere. La stessa relazione ministeria~
le, invero, ammette sostanzialmente la gene.
l'aIe elusione (e sento oggi dal collega che
mi ha preceduto che vi è un solo caso di
casa di lusso in tutta la zona periferica di
Genova); generale elusione, dicevo, delle
norme prescritte dal decreto ministeriale 7
gennaio 1950, che ,fissa le caratteristiche dei
fabbricati di lusso. D'altronde era tanto fa~
cile eludere: è di lusso l'appartamento con
sùpertide superiore ai metri quadrati 200.
J\1a basta aprire una porta di comunicazione
tra due appartamenti contigui, naturalmente
dopo che è passata la visita ,fiscale, per ot~
tenere un vasto appartamento di lusso che
ha foduto invece e gode, e continua a go-
dere, dei benefici della legge Tupini. È di
lusso il fabbricato circondato da un giardi.
no di una certa estensione, ma basta inte.
~tare la parte eccedente alla moglie, ai figli,
o ad una società di comodo, per godere dei
benefici della legge Tupini. Non mi atterde.
rò però a indicare come, con tanta facilità,
si sono potute eludere le disposizioni della
legge Tupini. Si ha persino l'impressione
che la legge Tupini volesse essere elusa, tante
sono le ingenuità che vi si trovano, e tante
le contraddizioni contenute anche nei fa-
mosi 19 punti delle diverse categorie.

Il relatore ~ bontà sua ~ chiama « gio-
co di opportuni accorgimenti}} queste vere
e proprie elusioni della legge; ma la verità
vera è che pochissimi saranno i fabbricati
che porranno essere colpiti dalla nuova im~
posta ~peciale, perchè non compresi nelle
cli~posi7ioni della legge Tupini. Sono i fab-
hricati di proprietà di quei pochissimi (e for~
se D011ce ne sono più) ingenui che, malgrado
tutto, ancora esistono in Italia. n Governo,
com-cio di questa situazione, ha creduto di
corrt:.re ai ripari, o vuoI far credere di cor~
rere ai ripari, gravando della nuova legge
speciale anche i fabbricati che, pur avendo
abusivamente goduto e godendo delle esen.
zioni cJcl1alegge Tupini per il « gioco degli
opportuni accorgimenti », come li definisce

il relatore, sono iscritti nel nuovo catasto
edilizio uI'bano nelle ,categorie A/l e A/8. So-
luzione veramente ineocepÌibile dal lato for-
male e teorico, tanto più che, contro la iscri.
zione del fabbricato in quelle categorie, vi
è la possibilità di ricorso giurisdizionale.
Quindi, se uno non ha ricorso, ha accettato
che Il suo fabbricato fosse classidicato come
di lusso. Ma di fatto quanti sono, onorevole
Ministro, i Comuni nei quali è in vigore
il nuovo catasto edilizio urbano? Certamen~
te non tutti, se nella relazione ministeriale
t.' scritto che la legge speciale verrà appli~
cata anche alle unità immobiliari urbane di
lusso o tali di fatto non censite, ma che lo
saranno in prosieguo di tempo.

Ma in quanto tempo? Lei indubbiamente
sa. onorevole Ministro, che, per applicare
parzialmente il nuovo catasto edilizio ur~
bano, c'è voluto circa un quarto di secolo.
La legge istitutiva è infatti del 1937 e le
prime attuazioni sono del 1960 o del 1961,
se ben ricordo.

E, ripeto, quanti sono i Comuni nei quali
ancora non esiste il nuovo catasto edilizio
urbano o non è in pratica attuazione? E nelle
z-::meredente, nelle provincie di Balzano, di
Trellto, di Trieste, di Gorizia, ove tuttora
vige il sistema tavolare ex austriaco, con
quali criteri, su quali basi sarà possibile ap~
plicare la nuova legge speciale oggi in di.
scussione?

Nel frattempo, in attesa della sua appli-
çazione, i fabbricati che tra venti, trenta o
quaranta anni saranno iscritti nella catego
ria A-l o nella categoria A-8 saranno prati-
camente esenti dalla nuova imposta spe-
ciale.

E ancora una domanda: lei, onorevole
Ministro, crede proprio che per tutti gli
immobili urbani iscritti nelle altre categorie,
cioè in quelle non di lusso, non saranno
adottati gli opportuni accorgimenti, accen-
nati dal relatore, per renderli di lusso senza
pagare la nuova imposta?

E i suoi uffici come scopriranno quegli
({ opportuni accorgimenti)} che probabilmen.
te in buon numero già sono stati escogitati?

Un altro dubbio che appare subito dalla
lettUra del progetto di legge in esame è que-
sto. La nuova imposta dovrebbe colpi1"e, a

I quanto sembra, tutte le abitazioni la cui cp..
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struzione fu iniziata dopo il 29 maggio 1946,
cen::.ite o censibili nelle categorie A-l, abi~
tazioni signorili ed A~8, abitazioni in ville.
Se co~ì è, la formulazione del primo articolo
dovrebbe essere riveduta, perchè da un lato
rislllterebbe irrazionale la distinzione di abi-
tazioni di lusso, con riferimento al decreto
4 dicembre 1961, in abitazioni signorili o
in villa, già comprese in quelle di lusso; dal..
l'altro non si dovrebbe più parlare di tassa-
zione del lusso secondo caratteristiche og.
gettive perchè qui non si richiama la legge
Tnpini che faceva una questione oggettiva,
facendo risalire la caratteristica di lusso a
determinati requisiti indipendentemente dal
reddito; requisiti che non sono stati princi~
paJmente considerati dal catasto nella asse.
gnazione delle unità immobiliari alle varie
categorie e classi e nella determinazione del~
la rendita.

Infatti, nella formazione del nuovo cata-
sto, il criterio basilare seguito fu quello del-
la ricerca del valore locativo di mercato del-
l'unità immobiliare nelle diverse zone cen-
suarÌe del Paese, secondo la loro diversa
consistenza, e della determinazione dei rela-
tivi dementi passivi del redidto, allo SCopo
di ricavarne la rendita catastale, il reddito
imponibile; e non certo quello delle carat~
teristiche oggettive di lusso a cui accen.
na la legge Tupini. Nel determinare le cate-
gorie suddivise in classi alle quali assegnare
le unità immobiliari, ci si attenne alla con~
sistenza risultante dalla descrizione conte.
nuta nelle dichiarazioni dei possessori e nel.
la planimetria in scala unica e speciale al.
legata ad esse; dichiarazioni che, redatte su
moduli' forniti dall'Amministrazione, dove~
vano portare l'indicazione del reddito reale
o presunto; ma nessuna definizione materia-
le delle categorie fu mai effettuata od offer~
ta dalle istruzioni ministeri ali. In quelle de-
nunzie non era indicato se il bagno avesse
le piastrelle, i rivestimenti di metri 1,50 o
di metri 1,,60, che pure è uno degli elementi
della legge del 1961; non si indicava se vi
fossero pavimenti di legno o a marmette;
non si accennava a tutti gli altri elementi che
bnno parte invece del decreto ministeriale
Tuplni. Ta1i elementi subirono naturalmente
un controllo da parte delle commissioni ceno
suarie mandamentali ed in base a questo

fu operata l'assegnazione a categorie e a
clas&i secondo i vari tipi rilevati nelle zone
censuarie (perchè il catasto edilizio urbano
va pel :wne e non è per tutta Italia; quindi
ogni zona ha le sua caratteristiche); assegna-
zione che avvenne tra l'altro secondo il va-
lore locativo di mercato medio del trien~
nio 1937~1939 (oggi siamo nel 1964), attri~
buito all'unità~tipo scelta a scopo di confron~
to con le unità di analoga consistenza ai fini
dell'assegnazione, non soltanto alla catego-
ria, ma anche entro la categoria, a ciascuna
classe, secondo una scala di merito.

Tale sistema non consente, dunque, di
individuare oggettivamente il carattere di
lusso o signorile o civile di una unità im~
mobiliare attraverso le categorie, ma sol-
tanto il ~uo valore economico e dentro i
confini della zona censuaria rispettiva dove
è: av\'enuto il confronto tra l'unità esisten~
te nella zona stessa e l'unità~tipo di ogni ca-
tegoria e classe. Estendere l'applicabilità
di un'imposta basata sul lusso oggettivo,
direi, di un fabbricato a tutto il Paese non
può che produrre una infinità di sperequa-
zioni. Va considerato che la suddivisione
delle singole categorie in classi comportò
che lien'ambito di una stessa zona censuaria
Ulla unità immobiliare fu assegnata alla ca~
tegoria A.1, ed in questa alla clesse meno
elevata, ed un'altra unità immobiliare non
dissimile, uguale fu assegnata invece alla
piu elevata classe della categoria A~2 con
reddito superiore alla precedente. E ciò per-
chè le operazioni per la formazione del ca~
tasto dovevano tener presente che la diffe~
renziazione tra categorie e tra classi ha 1fÌ~
nalità [scali e perciò deve partirsi dall'ac-
c~rtamento della consistenza per giungere
alla determinazione del reddito catastale
irò1ponibile, senza cristallizzare il giudizio
nella qualità intrinseca oggettiva dell'unità
immobiliare (destinazione o funzionalità co-
struttiya), ma tenendo invece conto delle
drcostanze estrinseche atte ad avere comun.
que una ripercussione sul loro valore loca~
tivo reale o presunto per confronto, vale a
di.re delle circostanze create dal mercato in
ogni singola categoria, classe e zona.

Ad esempio, a Roma, nella prima zona
censuaria per le abitazioni di tipo popolare,
che è l'A4, sono state stabilite, secondo le
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classi, tariffe che vanno da 410 a 690 lire.
NeHa stessa provincia di Roma sono classi~
fica te, invece, in A~l, e non in A-4, ad esem~
pio nel comune di Castelgandolfo, unità con
tariffe catastali di lire 508; nel wmune di
Bracciano con tariffe di lire 532. Quindi a
Bracciano un fabbricato uguale e preciso
ad uno di Roma è di lusso mentre a iRoma
non è più di lusso.

Ora, siccome la legge va contro la costru~
zione di lusso e non colpisce reddito di lus-
so. questa situazione va messa in evidenza,
perchè allora è inutile fare riferimento alla
legge Tupini; si potrebbe fare addirittura ri~
ferimento totale ai redditi del catasto edi~
lizio!

Nel comune di Arsoli, ad esempio ~ ri.~

prende' a citare alcuni casi ~ con tariffe
di lin 269; nel comune di Frascati con ta-
riffe di lire 400 o lire 552.

In altri Comuni della provincia di Roma,
che sono stazioni balneari, le abitazioni. as-
segnate alle classi più alte della categoria
A~2~ non siamo più nella categoria A.1, sia-
mo nella A~2,che è esente da questa imposta

~ hanno tariffe superiori alle 700 lire. Dun.
que, quelle abitazioni, nelle zone balneari,
che hanno tariffe superiori alla 700 lire, sono
case civili o meglio case popolari, e le tarif-
fe risultano più elevate di quelle di case di
abitazione di categoria A~l della terza zona
censuaria di Roma.

Ciò considerato, appare chiaro che sareb~
be b.~n fondata l'eccezione di incostituzio.
n~1ità dell'articolo 1 della legge, in quanto
l'imposta colpirebbe molti fabbricati. il cui
chra~ttere di lusso è solo presunto, ma il cui
reddito è inferiore a quello di altri fabbricati
non colpiti, in contrasto quindi con il precet.
to contenuto nell'articolo 53 della Costitu-
zione.

,In altri termini, è evidente la contraddit-
torietà. quanto meno il contrasto, tra i eri.
teri oggettivi della legge Tupini per determi.
nare il carattere di lusso di un fabbricato ~

esso, cioè è tale se ha quelle determinate ca~
ratteristiche, ovunque si trovi, anche in
cima a una montagna, ad esempio se ha i
famosi bagni con le piastrelle fino a metri
1.60, è di lusso, perchè questo è il concetto
della legge Tupini, giusto o sbagliato che
sia ~ e i criteri di assegnazione' alle varie

categorie adottati dal nuovo catasto edilizio
urbano, che astraggono totalmente dai cri-
teri oggettivi della legge Tupini, per attenersi
e~clusivamente, invece, alla presunzione di
reddito di un edificio.

Insomma, con la legge del 1961 si vanno
a colpire oggettivamente quei tali determi-
nati fabbricati, qualunque sia il loro valore
locativo; con il catasto, invece, ci si attie-
ne esclusivamente ed essenzialmente al va-
lore locativo.

La legge, dunque, è erronea nei fini ed è
errata nei mezzi. Non è il fabbricato di lus-
so gHI costruito che deve essere colpito con
ld legge speciale, perchè essendo già ca-
struita non può più influire sull'economia
nazionale; debbono essere colpiti, semmai,
i nuo"i fabbricati, ove taluno, nell'attuale
situazione, avesse ancora vaghezza di ca-
struirli. Ma essenzialmente è il godimento lo~
cativo di lusso che va colpito. Ed è godi-
mento di lusso, non quello nel quale è com~
preso il bagno con rivestimento di piastrel~
le fino a metri 1,.60di altezza anzichè 1,50, o
che gode di impianto di acqua calda, o ha
il pavimento di legno anzichè di piastrelle
di cemento. È godimento di lusso quello
ove si ha un eccesso di locali in confronto
alle persone che vi abitano, qualunque sia
la ,finitura dell'immobile. È lusso lo sciupìo
del locali. Quando due persone occupano
dieci locali, quelle hanno un godimento di
lusso, anche se, putacaso, quel fabbricato
nOD ha nessuna caratteristica di lusso.

I! problema dell'abitazione esiste anca-
ra, onorevoli colleghi, e un modo di risol-

"erlo è quello di colpire direttamente o indi-
rettamente il godimento di lusso, quello
cioè chE-è inferiore ad un determinato coef-
ficiente di affollamento. Noi in alcune zone
abhiamo un tasso di affollamento dello 0,50,
mentre nella stessa città magari abbiamo
in altre zone un tasso di affollamento di
1,30.

Questa è la strada da seguire poichè porta
a colpire il lusso più estesamente e ad atte-
nuare nel contempo rancor grave problema
dell'abitazione. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Rotta. Ne ha facoltà.
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R O T T A. Onorevole Presidente, ano l't;}-
voli rappresentanti del Governo, onore\ùli
colleghi, il dis'egno di legge presentato dal
Governo al Senato e recante il n. 743 'pre-
vede !'istituzione di un'imposta speciale, a
decorrere dalla gennaio 1965, del 20 per
cento sul reddito delle unità immobiliari ur-
bane destinate ad abitazione, considerate di
lusso a norma delle disposizioni vigenti, non-
chè deLle unità immobiliari urbane -la cui
costruzione sia stata iniziata dopo il 29 mag~
gio 1946, censite o da censire nel nuovo ca-
tasto edilizio urbano nelle categorie A/l e
A/,S.

L'imposta in esame è stata proposta, a
detta del Ministro presentatore, per colpire
più incisivamente i redditi da fabbricati di
lusso e per 'Scoraggiare ne Ha presente situa-
zione la tendenza ad effettuare investimenti
in fabbricati di lusso e specialmente in vil-
le di lusso.

Come appare chiaramente, il disegno di
legge all'esame del Senato assoggetta alla
nuova imposta sia le case di lusso, sia le
case censite Q da censire in A/l e A/8. Le
case definite di lusso sono quelle che ri-
spondono alle caratteristiche obiettive ri-
chieste dal decreto ministeriale 7 gennaio
1950 e dal decreto interministeriale 7 di-
cembre 1961; le case classificabili nelle cate-
gorie A/l e A/8 del catasto urbano sono ({ abi~
tazioni di tipo signorile» lIe prime e ({abi-
tazioni in villa» le seconde.

Ora, mentre le case di lusso S0'no senz'altro
già censite o saranno censite nelle categorie
A/l e A/S, salvo qualche eccezione, non tutte
le case censite o da censire in A/l e in A/8
sono case di lusso. Non molto male sarebbe
se le caratteristiche richieste per le catego-
rie A/l e A/8 fossero caratteristiche obiet-
tive, uguaili per tutto il territorio dell0' Sta-
to e n0'n molto difformi o non m0'lto infe-
riori a quelle richieste per la quali>fica di
case di lusso i cui requisiti sono invece obiet-
tivamente fissati e uguali per tutto il terri-
torio italiano.

Ma niente di tutto questo, purtroppo, av-
viene. iL,a quahficazione di casa di lusso in
A/l c A/S, purtroppo, per specifica dispo-
sizione della legge censuaria, è stata fatta
sul1a base di criteri e requisiti difformi da
Comune a Comune e, nello stesso Comune,

da zona a zona. Questo fatto comporta una
serie di future ingiustizie agli effetti della
nuova imposta speciale. L'arbitrarietà della
classi'ficazione nelle categorie A/l e A/8 esi-
stente fra Comune e Comune fa sì che tipi
di case che nelle grandi città non saranno
colpite dalla nuova imposta ,lo saranno in-
vece in altri Comuni piÙ piccoli. Simili casi
saranno tutt'altro che poco numerosi. Vo-
gliamo citare qui alcuni esempi controlla-
bili da chiunque lo vogHa, con poca perdita
di tempo.

A Roma nella terza zona censuaria la ca-
tegoria più bassa della A/l comporta una
rendita catastale a vano di lire 700; nel co~
mune di Anzio non esiste la categoria A/l
e la categoria A/2 comporta una rendita ca-
tastale a vano di lire 712; nel comune di Ar~
soli, poi ~ e qui tI fenomeno si fa addirit-
tura abnorme ~ la categoria A/l comporta
un reddito di lire 264; nel comune di Car-
pineta Romano la categoria A/l comporta
un reddito di lire 190. È evidente l'ingiusti-
zia che subiranno gli abitanti di Arsoli e di
Carpineto Romano (non sono che pochi
esempi di una numerosissima serie) nei con~
fronti degli abitanti di Roma e di Anzio, ed
è evidente il vantaggio, di cui non si vede
alcuna giustificazione, di cui godranno i pro-
prietari di case classificate del tipo civile
A/2 nel comune di Anzio in confronto a quel-
,]i del comune di Roma e, a maggior ragio-
ne, nei confronti di Arsoli e di. Carpineto
Romano.

In altr~ parole, il Governo propone un
tipo di tassazione che favorisce i Comuni
maggiori rispetto ai piccoli e danneggia gli
abitanti dei Comuni meno sviluppati, dal
punto di vista dell'edilizia, rispetto a quel-
li piÙ sviluppati.

La distinzione fatta dal disegno di legge
fra case di lusso e case censite in A/l e A/8
causerà altre e non poche ingiustizie ed
incertezze oltre a quelle sopra citate.

Come tutti sanno, infatti, il censimento
delle case del nuovo catasto edilizio è in
Italia arretrato di anni; a Roma siamo in
ritardo di almeno 10 anni. Questo signifi-
cherà, agli effetti dell'applicazione delle nuo-

'Va legge, che per ,le case di lusso classifica-
bili secondo i criteri obiettivi dei decreti
ministeriali e interministeriali già ricordati
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sarà possibile procedere alla tassazione con
immediatezza e sicurezza, e che per le case
tassabili in quanto già censite nelle catego-
rie A/l e A/8 non sorgono dubbi sulla loro
identificazione. Ma che succederà per le
case non ancora censite? Se queste sono
classifi::::abili di lusso non S'l1ssistono dubbi,
ma se non hanno i requisiti di lusso, chi
può dire che hanno quelli delle categorie
A/l e A/8 prima che vengano censite?

Quindi queste case non potrebbero venir
tassate per ora. Quando poi verranno cen-
site nelle categorie A/l e A/8, allora paghe-
ranno anche gli arretrati. In molti casi si
dovrà pretendere di far pagare diversi o
molti anni di imposte arretrate per il ritar-
do del catasto edilizio.

A parte i problemi tecnici ed economici
che la problematica sopra elencata determi-
nerà, non va dimenticato il difetto più gra~
ve che di tale problematica è alla base, e cioè
la nuova ,(e non è la prima volta, purtroppo)
dose di incertezza che si introduce nel no-
stro diritto. Nella maggioranza dei casi bi-
sognerà che passino diversi anni perchè un
cittadino divenuto proprietario di casa in
questo ultimo decennio sappia con certezza
di essere o meno colpito dalla nuova impo-
sta.

Questa « incertezza del diritto» ha già in-
cominciato a produrre effetti negativi sul
mercato edilizio. Coloro che in queste ulti-
me settimane chiedevano di acquistare 1a
casa chiedevano anche al venditore la ga-
ranzia che la casa in trattative non sarebbe
stata assoggettata alla nuova imposta. Il
'venditore in nessun caso ~ salvo che si
tratti di casa di lusso o di casa già censita
o di casa decisamente popolare in quartieri
popolari ~ può dare questa garanzia, per-
chè neanche lui può sapere se la casa sarà
o no colpita dalla nuova tassa; la cosa più
strana, poi, è che neanche l'ufficio delle im-
poste lo può sapere, e neanche l'ufficio del
catasto edilizio sa ~e la casa sarà censita
in A/l o A/8, se prima non avrà fatto le
operazioni di catasto. Il mercato delle abi~
tazioni ha così subito un ulteriore ed esteso
fermo.

Oltre alla possibilità di corruzione e di
discriminaziane che deriverà dall'applicazio~
ne della nuova imposta, così come è con-

cepita dal disegno di legge in discussione,
le influenze negative che' essa avrà nel set-
tore degli investimenti edilizi, saranno nu-
merose e di grave entità.

Abbiamo appena visto il fermo di acquisti
che la sola prospettiva della nuova imposta
ha causato nel settore delle vendite, con
tutte le conseguenze che ciò comporta sia
alle imprese che, non potendo vendere quel-
lo che hanno già costruito, non possono
avere la capacità finanziaria di intrapren-
dere nUOve costruzioni, e si travano a ve-
der di gran ~unga peggiorate le loro prospet-
tive finanziarie ed economiche; sia alla ma~
nodopera, che vedrà ancora di più ridursi
le prospettive di lavoro; sia infine, a tutto
i,l settore edilizio ed ai settori che ad esso

sona collegati, che vedranno aggravarsi la
crisi, prospettive già in atto per altre pre..
cedenti cause.

Non si dimentichi, fra l'altro, che quasi
tutti i piani regolatori comunali prevedono
zone destinate a costruzioni esclusivamente
a tipo A/l e A/8. Dopo questa nuova imposta
così cancepita, chi mai castruirà in quelle
zone?

Con questa legge si viene a scoraggiare il
progresso edilizio, e se consideriamo la stret-
ta relazione esistente tra casa e salute, pos-
siamO' concludere, anche da un punto di vi-
sta medico, che questa legge segna un re-
gl'esso rispetto a quello che si era già rag-
giunta e si tentava di raggiungere anche nei
confronti degli altri Paesi più progrediti.

Vi è poi un altro importante aspetto che
non deve essere dimenticato per le sue riper-
cussiani sociali, che rigùa,rda la cat~goria
dei liberi prafessionisti, e in partico1lare dei
medici. Per queste categorie la casa, non di-
co di lusso, ma presentabile, cioè di tipo
A/l, è una strumento di lavoro per ragioni
ovvie; nel caso dei medici, è una necessità,
igienica e atta a creare un beneficio psico-
logico nel malato. ,Perchè si vuole tassare
questa categoria, in un momento di reces-
sione di lavoro?

Ad aggravare ancora di. più le prospettive,
non vi :è chi non possa non accorgersi che
la nuova imposta, specialmente con tutti j

suoi difetti che la rendono estremamente
dannosa per le prospettive congiunturali del
settore edilizio, viene a coincidere con un"
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recessione del settore, già in atto da parec-
chi mesi. Sono di questi ultimi gimni le note
informative dell'Associazione costruttori edi-
li (ANCE) nelle quali viene confermato che,
da,l giugno 1963 al giugno 1964, l'occupazio-
ne del settore è diminuita di 137 mila unità,
e che una disoccupazione ancora più consi-
stente è prevista per la fine dell'anno.

La produzione edilizia, nel secondo seme-
stre del 1964, dovrebbe essere inferiore del
22 per cento rispetto a quella del primo se-
mestre dell'anno. Nel complesso :la pro-
duzione del 1964 dovrebbe risultare. infe-
riore del 29 per cento rispetto a quella del
1963. Per il 1965 l'ANCE prevede un ulteriore
regresso, almeno pari a quello del 1964.

Conferma di queste indicazioni si trova
nei dati dell'1ST AT relativi alle progetta-
zioni che, nel primo trimestre 1964, rispet-
to al primo trimestre dell 1963, lasciano pre-
vedere una diminuzione del 49 per cento
nella messa in cantiere di nUOve case.

Quando si pensa, che, nel complesso, l'edi-
lizia, sia direttamente sia indirettamente, dà,
o meglio, dava lavoro a circa 4 milioni di
unità di forze lavorative, non si può sotto-
valutare quanto sta avvenendo in questo
settore. Le prospettive per il 1964 sono che
la recessione edilizia, sia direttamente, sia
indirettamente, tanto sotto forma di disoc-
cupazione vera e propria, quanto sotto for-
ma di sottoccupazione, toccherà le forze la-
vorative per un complesso di novecentomi,la
unità. Un'altra conferma della gravità della
situazione si trova nella rilevazione del-
l'ISTAT sane forze di lavoro, eseguita al 20
luglio 1964. Dai dati raccolti dall'Istituto
centrale di statistica risulta infatti che dal
luglio 1963 al luglio 1964 si sono avuti 56
mila disoccupati in più, 56 mila sottoccupati
in più e 26 mila persone in cerca di prima
occupazione in più. Dopo d'inf,lazione, le
tasse, la recessione economica, anche la
disoccupazione che invece, da molti anni,
era in continua e progressiva diminuzione!

Ma se la congiuntura de] settore edilizio
è divenuta e diventa ogni giorno più cat-
tiva, perchè il Governo vuole istituire que-
sta nuova tassa speciale, pari al 20 per cen-
to del reddito imponibile? Nella sua rela-
zione di presentazione del disegno di legge,
~l Ministro delle finanze sostiene che la nuo-
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va imposta ha lo scopo di colpire più incisi-
vamente i redditi da fabbricati di lusso, e
scoraggiare così « nella presente situazione»
la tendenza ad investire in fabbricati di
lusso. Cioè il Governo, « nella presente si-
tuazione» ritiene dannoso che i cittadini
costruiscano o comperino case di lusso, o
non di lusso, purchè classificabili in A/l
e A/8.

Innanzitutto bisogna analizZare cosa il Go-
verno intende con le parole « nella presente
situazione ». Vuole dire: nella presente si-
tuazione di recessione economica, di disoc-
cupazione e di peggioramento congiunturale,
oppure vuole dire: nella presente situazio-
ne di squilibrio fra mezzi monetari in cir-
colazione e risorse reali di beni e servizi?
Se il Ministro- proponente vuole alludere alla
seconda interpretazione, tante volte ripetu-
ta dall'onorevole Moro nel luglio scorso al
momento della presentazione al Parlamento
del suo secondo Ministero, bisogna subito
precisare che essa era già vecchia quando
,fu enunciata ed addirittura decrepita oggi
come oggi.

La diagnosi data nel luglio scorso dall'ono-
revole Moro si adattava perfettamente alla
situazione dell'autunno scorso, quando egli
assunse la direzione del Governo. La nota
lentezza di azione del Governo Moro per-
mette, quindi, di prendere questo autunno
provvedimenti che si sarebbero forse dovuti
prendere più di un anno fa. Oggi la diagno-
si 'della « presente situazione» è invece la
prima interpretazione da noi sopra data e
non è più quella già tardiva dell'onorevole
Moro del luglio scorso. Oggi le tendenze in-
flazionistiche a causa della spirale prezzi-sa-
lari non sono più dovute ad eccesso di do-
manda sull'offerta ma sono dovute alla lie-
vitazione dei costi di produzione. Allla in-
flazione da costi,~inoltre, oggi si aocompagna
una recessione produttiva che già sta allar-
gandosi al settore commerciale e che già
ha colpito l'occupazione.

In una situazione econo.mica di questo ge-
nere, rigorosamente desunta dai dati sta-
tistici ufficiali, non si riesce veramente a ca-
pire perchè il Governo continui a pretende-
re di sanare la nostra economia con con-
tinui « salassi »

.
fiscali con la stessa inco-

scienza di quei « medici di Molière » di bua-
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na memaria, che ai lara pazienti ardinavana
salassi a prapasito ed a sprapasito.

Vi è infine un'altra grossa abieziane che
deve essere fatta alla finalità che, a detta
del MinistrO' propanente, si vuale raggiun~
gere can questa nuava impasta speciale.

Infatti, qualara fasse una indiscussa ne~
cessità quella di scaraggiare gli investimen~
ti nene case di lusso di tipO' A/l e A/8
«nella presente situaziane », la logica 'var~
rebbe che la nuova impasta calpisse questi
investimenti per il futuro.

Ma allara perchè la nuava impasta si vua-
le calpisca anche tutte le «case di lussa»
già castruite ed aggi esistenti e tutte le'
altre case di tipO' A/l e A/8 la cui castru-
ziane è stata iniziata dapa il 29 maggiO'

1946?

Le case di lussa e quelle di tipO' A/l e A/8
castruite prima di questo disegno di legge
furonO' castruite in una « diversa}) situazio-
ne; inaltre esse furana castruite ~ sia pu~

re can l'esclusiane delle case di lussa ~

can il benevlacita e can !'incaraggiamenta
della legislaziane di allara:

È evidente quindi che la nuava impasta
nan solo vuale scoraggiare i futuri investi~
menti in case di lussa e di tipO' A/l e A/8,
ma vuole « punire» calora che in esse hanno
investita i laro risparmi nel passato.

Le argamentaziani sapra svalte ci par-
tanO' quindi a cancludere che si è di fronte
ad un disegna di legge cattivo nella forma
e nella sastanza, per la mancanza di abiet~
tività e di unifarmità nell'individuaziane dei
cantribuenti. Un disegna di legge ingiusta
e punitiva perchè nan sala si riferisce agli
investimenti futuri, ma anche a quelli pas~
sati e che nella maggiarai1za dei casi aveva-

nO' avuta l'incaraggiamenta della legislazia-
ne del mO'menta. Un disegna di ,legge danna-
so nell'attuale cangiuntura ecanamica e che
raffarza !'incertezza e ,la sfiducia dei citta-
dini. Un disegna di legge che, per raccaglie-

re due miliardi, castituirà un nuavo e più
grave elementO' di recessiane nel settore edi-

lizia già prafandamente in crisi.

Il giudiziO' su un simile disegna di legge
nan può che essere negativa. (Applausi dal
centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritta a par.
ilare il senatare Trimarchi. Ne ha facaltà.

T R I M A R C H I. Onarevole Presidente,
anarevale Ministro, anarevoli calleghi, il di-
segna di legge n. 742, relativa alla istituzio-
ne di una addizianale all'impasta cample-
mentare pragressiva sul redditO' è stata ap-
provato dal Cansiglia dei ministri e pre.
sentata al Parlamenta nel quadra delle mi.
sure intese a rettificare, nella presente si-
tuaziane, i meccanismi tributari!

Esso prevede !'istituziane, per la durata di
un triennia, di una addizianale all'impasta
camplementare pragressiva sul redditO', che
sarà avplicata nella misura dellO per ceno
to della suddetta impasta, ai redditi impo-
nibili superiari ai 10 mHiani. Cadesta prov-
vedimentO' rispande, seconda il relatare se~
natare Magliano, alla scapa di chiamare le
posiziani attuali più ragguardevali a saste.
nere un ulteriare sacrificiO'.

Per patere adeguatamente, nella maniera
più breve passibile, valutare il vrovvedi-
mento sattavasta all'esame del Senato, è
necessario rifarsi ai precedenti cregislativi
in materia. Cam'è nato, varie sana le tap~
pe attraversa le quali !'impasta camnlemen-
tare ha subito nel temDa variazioni. Dapo la
legge istitutiva del 1923 sana venuti la legge
del 25 giugnO' 1940, n. 800, il decreta legi-
slativa luogotenenziale 19 attabre 1944, nu-
mera 384, la legge 11 gennaiO' 1951, n. 25, e
quindi quelle del 21 maggiO' 1952, n. 477,
5 gennaiO' 1956, n. l, e 28 maggiO' 1959, n. 361,
sino all'ultima legge del 18 aprile 1962 can
variaziane natevale della scala deUe ali-
quate.

Attr~vE'rsa l'esame di codesti vravvedi-
menti legislativi, è passibile individuare una
Jinea di pO'litica legislativa che nan presen-
ta le desiderate caratteristiche dell'unifar.
mità e deUa caerenza. In occasiane deUa pre-
'sentaziane e della discussiane della legge
del 1951, che ha diminuito le aliquate del.
rl'impasta, il pensierO' del ministro Vanani,
risultante dalla sua relaziane al SenatO', espri-
meva il canvincimenta che le aliquate della
impasta complementare nan pO'tessera esse-
re fissate in misura superiare a quelle in-
dicate daLl'articala 18, data che queste « uni-
tamente alle impaste reali rappresentanO' il
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massimo the, secondo la valutazione del Mi~
nistro proponente, il,fisco può chiedere one~
stamente, senza compromettere la moralità
del ,contribuente, da un lato, e dall'altro sen~
za inaridire il yisparmio individuale, che nel~
l'economia italiana ha una funzione premi~
nente da assolvere per ,la nostra ricostru~
zione ». In prosieguo, di codeste parole e del
relativo pensiero ci si è totalmente dimen~
ticati, ed è stata così proposta ed approva~
ta la legge del 1962 che ha, come si è detto,
aumentato notevolmente le aliquote.

In occasione della discussione del disegno
di legge n. 1859 ne11962 il senatore Bergama~
seD, a nome del Gruppo liberale, non ha
mancato di opporsi all'aumento delle ali~
quote, previste dal disegno di legge, soste~
nendo che, come nel 1951 erano state dimi-
nuite, così, dette aliquote, avrebbero dovuto
essere nuovamente diminuite, anzichè au~
mentate. Le wliquote del 1951, che l'onore~
vole Vanoni considerava le aliquote massi~
me che il fisco potesse imporre onestamen~
te, sono state inasprite nel 1962. Si vorrebbe,
col disegno di legge in esame, attuare un ul~
teriore inasprimento.

In oocasione dell'approvazione della legge
de! 1962 non si voluto tener conto che, a
causa deUa intervenuta svalutazione mone~
taria, in fatto le precedenti aliquote si era-
no inasprite essendosi determinato. non in
termini reali. un aumento del reddito sin~
gola e quindi essendosi verificata l'applica-
biIit?l delle maggiori aliquote previste per
redditi superiori. Quella ragione valida. pe-
raltro non tenuta nella dovuta considera-
7:ione neI 1962, appare ancora valida oggi,
in questo momento in cui è dato di dover
dolorosamente constatare come la svaluta-
zione monetaria sia andata e vada paurosa-
mente avanti in un costante e graduale au~
mento della recessione. In questo momen-
to si sarebbe dovuto adottare un provvedi-
mento inteso a favorire la formazione del
risparmio e ad indirizzado verso fini pro~
duttivistici. Ed invece interviene il disegno
(ti legge in esame che, attraverso l'addizio-
nale. viene ad incrementare sensibilmente le
aliquote dell'imposta.

Gravi sono quindi i vizi riscontrabili nella
linea di politica legislativa nel settore tri~
butario adottata dai Governi di centrcrsi-

nistra. Ed è ancora più grave il fatto che
nulla è stato compiuto, di sostanziwle e di
positivo, per attuare o favorire comunque
la conciliazione del fisco con i contribuen~
ti, per contenere al massimo il fenomeno del~
le evasioni. Anzi il disegno di legge in esame
si pone su un piano del tutto opposto e
contrastante con una politica che volesse
mirare al conseguimento di quel risultato.
LI problema che da tempo, o da sempre, si
pone, è, come già è stato osservato, non
quello di aumentare le aliquote, con addizio..
nali o meno, ma di reprimere le evasioni.

Ma, in definitiva e in prospettiva, la valu~
tazione del disegno di legge di cui ci stiamo
occupando, ed ogni altra iniziativa legiS'la~
tiva che si dovesse riferire alla materia delle
imposte, non può che essere negativa sol
che si tenga vresente che, nonostante il
concorde orientamento, stenta a concretiz~
zarsi la riforma organica del nostro sistema
tributario. Proprio nei giorni scorsi ne è
stata annunciata la conclusione, sul piano
degli studi preparatori e dell'approntamento
del re1ativo disegno di legge. Senonchè non
è dato conoscere quali siano le linee essen~
ziali e direttive e soprattutto, per quel che
più oggi ci riguarda, quale è l'intendimento
in ordine alla disciplina delle imposte di~
rette ed alla auspicata unificazione di esse.
Il disegno di legge in esame appare. per tal
verso, provvisorio ed insufficiente e massi~
mamente inopportuno proprio perchè per~
petua una certa linea di politica tributaria
che è augurabille venga abbandonata in mo-
do tale che possa essere avviata o consegui~
ta la conciJiazione del fisco con i contribuen~
ti e possa ogni contribuente dare il proprio
contributo in vroporzione alle proprie effet~
tive e dichiarate sostanze ed ai propri effet~
tivi e dichiarati redditi.

Venendo a dire del contenuto del disegno
di leg-ge in esame. va osservato innanzi tutto
cbe con esso si ~iene a colpire massimamen~
te il ceto cosiddetto agiato, e doè quello che
ha maggiore propensione aI risparmio. :ì?
proprio la fascia intermedia dei redditi che
verrà a risentire della proposta addiziona:!e.
Già. come si è visto, le aliquote di tale
fascia erano state magR;iorate nel 1962 e ne
era stata accentuata la progressività. Ed
1nfatti in quella occasione era stato giu,
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stamente osservato, esaminando la curva
delle aliquote, che esisteva uno scatto al~
tissimo tra l'aliquota del 6 per cento (per

i redditi da 5 milioni) e quella del 9,50 per
cento (per quelli di 6 milioni) con un au~
mento del 46,60 per cento; e che poi la sca-
la riprendeva a salire dolcemente fin quasi
al 50 per cento per i redditi intorno agli
8~9 milioni e successivamente, invece, comin-
ciava a discendere per arrivare al 30 per
cento di differenza in percentuale per i red-
diti massimi. In queUa occasione si era
così dimostrato che faumento ricadeva per
la massima parte sui redditi medi a co-
minciare da quelli più vicini ai minimi rite-
nuti meritevoli di non incorrere nell'au.
mento.

Lo stesso fenomeno è dato rilevare anche
in relazione all'odierno disegno di legge. Che
il reddito minimo assoggettato all'applica-
billtà dell'addizionale sia quello di 10 milio-
ni, e non un reddito iDlferiore, poco conta,
considerato che dal 1962 ad oggi la sV3llu-
tazione monetaria ha fatto grandi passi e
quindi si sono verificati i fenomeni sinte~
ticamente sopra richiamati. L'esistenza del-
l'addizionale aggrava la situazione verifica-
tasi in dipendenza dell'entrata in vigore del~
la legge del 1962. Ad esempio, il 65 per cento
previsto per i redditi màssimi sale, con tut-
te le addizionali, compresa l'odierna, al~
J'84,50 per cento.

Va ancora osservato che con J'attuale di~
segno di legge si è nella forma apportato
un mig-lioramento, mettendo codesto dise~
gnn in relazione ai precedenti: e ciò perchè
apertamente non è stata dichiarata la re~
troattività dell'imposta contro la quale giu-
stamente si è insorto e si deve insorgere, ed
invece si è stabilito che l'addizionale è isti~
tuita con effetto dallo gennaio 1965.

Senonchè la formula adoperata non sod-
disfa interamente, perchè può far sorgere
parecchi interrogativi e soprattutto può far
lecitamente sorgere il questito se l'addi..
zionale debba applicarsi sui carichi di im-
posta. afferenti i redditi superiori a 10 mi~
lioni, iscritti a ruolo in ciascuno degli anni
compresi nel triennia, a qualunque periodo
di imposta si riferiscano, oppure ai soli ca~
richi di imposta di ciascuno degli anni stes-
si, quale che sia l'anno in cui le relative
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imposte verranno iscritte a ruolo. Poichè è
quest'ultima la soluzione che sembra voglia
adottarsi, come può desumersi dal primo
comma, il quale, determinando da una data
fissa l'applicazione dell'addizionale, intende
certamente riferirne la decorrenza al perio-
do d'imposta, sembra opportuno, ad elimi-
nare ogni possibilità di dubbio, che la nor~
ma sia al riguardo esplicita, mediante appun~
to il chiaro riferimento al periodo di com-
petenza.

L'addizionale quindi dovrebbe essere ap-
plicata, con decorrenza dallo gennaio 1965,
in occasione della formazione dei ruoli per
il 1965, per il 1966 e per il 1967 ed in oc~
casione dei conguagli da farsi nel 1967, nel
1968 e nel 1969, con dferimento ai redditi
effettivamente conseguiti nei tre anni 1965.
1967.

Appare quindi pienamente accettabile
l'emendamento presentate,. dai colleghi Pa~
turnbo, Bergamasco e Veronesi, secondo i1
quale ({ l'addizionale si applica, nella misu~
ra del 10 per cento dell'imposta, ai redditi
imponibili superi0'ri a Ere 10 milioni di com.
petenza di ciascuno degli anni compresi nel
triennia indicato al comma precedente }). E
per la chiarezza deJIa legge e per <lacertezza
del diritto c'è da augurarsi che il Senato vor~
rà esp rimere il proprio. favore verso il pro-
pO'sto emendamento.

Sul disegno di legge in esame, il punto
di vista conclusivo del Gruppo liberale non
può che essere nep,'3tivo. Pertanto, a nome
del Gruppo Hberale, .dichiaro che lo stesso
voterà contro. (Applausi dal centro~destra).

P RES J D E N T E. È iscritto a parIare
il senatore Barbaro. Ne ha facoltà.

BAR BAR O. Onorevole signor Pre~
si dente, onorev0'le Ministro, onorevoli se~
natori, io mi proponevo di presentare un
ordine delgiorno, che si riferiva a quanto
molto eloquentemente ha detta avant'ieri i1
carissimo ed illustre amico senatore Ferret~
ti sull'agrisoltura italiana e sulla sua situa~
zione di completo abbandono, che è la carat~
teristica, del resto, dei tempi attuali. Ma sic~
come qualche minuto prima era stato pre~
sentato un altro oI1dine del giorno analogo,
io non faccio altro che leggere l'ordine del
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giarna che avrei presentata: « Il Senata,
cansiderate le candiziani di particalare disa~
<gia e di autentica, crescente crisi, in cui si
dibatte l'agricoltura italiana, che è il fonda~
mento insostituibile dell'econamia naziona~
le; considerate anche le palesi violazioni di
essenziali norme costituzionali, che si can~
cretano in leggi recentemente approvate;
considerato che il disegno di legge n. 740,
aggi in esame, cancernente l'assunzione da
parte dello Stato del finanziamenta di alcune
forme di assicuraziane sociale obbligataria,
trascura quasi completamente l'importantis~
sima .settore agricalo, mentre si dichiara di
valer avvicinare, come sarebbe assolutamen-
te necessario e come si è sempre da parte
nostra richiesto, il redditq dell'agricoltura a
quello ,dell'industria, invita il Governo a vo~
ler estendere tali provvedimenti all'agricol-
tura, almena per quant0' concerne i contri~
buti unificati, ill cui accertamenta e le cui
tassazioni vanno senz'altra riveduti, trasfor-
mati e soprattutta fortemente ridotti, come
del resto era stato da tempa proposta ».

Questa è l'ordine del giorna, che natural~
mente è assarbita dall'altro, e che ia quindi
non presento, dopo averlo letta all'Assem-
blea.

t<: curi0'sa fa situazione di questa discus-
sione su questi disegni di legge detti « della
c0'ngiuntura », che davrebbera affrontare e
risolvere le crisi che purtroPP0' caratteriz-
zano la nostra Nazione. E. curiosa perchè, se
è vero, come noi rit~niamo, che la crisi sia
derivata dalla situazione politica, evidente~
mente bis8gna modificare la situazione poli-
tica per poter concretamente effettuare ra.
dicali, Quanta essenziali e necessarie modi-
fiche nella situazione economica; altrimenti
è vano qualunque provvedimento, tanto più
quando poi questi provvedimenti non fanno
altro che inasprire la situazione economica,
perchè, su cinque provvedimenti, quattro
concernono aumenti di tassazione e dò por-
I:a ,evidentemente ad un aumento dei prez-
zi, ad un'ulteriore svalutazione della moneta,
ad un ulteriore aumento del costo della
vitae quindi ad un aggravamento della. .,CrISI....

Purtroppo la logica (come anche del :re~
sto, secondo il Pareto. anche l'economia)
è una: Q è matematica, o non è logica, e

l'uomo ne fa un pessimo uso; per cui si
segue la via perfettamen!e opposta a quel-
la che si dovrebbe 'seguire, se si volesse con-
cretamente risolvere questo disagio che at-
tanaglia la vita economia italiana e l'attana-
glierà sempre maggiorm~nte, ove non si
cambi decisamente rotta! Ma, purtroppo,
non mi pare che ciò sia nelle intenzioni deJ
Governo, nè nelle sue possibilità, stante l'at-
tuale momento della vita italiana: un ma-

'

mento, invero, infinitamente triste per mille
considerazioni, un momento in cui tutti i
partiti della maggioranza <governativa si di.
laniana a vicenda, 0'nde non può esservi
una linea di concordia, mentre le P0'sizioni
dogmatiche non si vogliono in nessun caso
abbandonare. Il dogma, se è il fondamento
della fede, è anche la rovina, come ho detto
altra volta, nella politica e nell'economia!
t<:necessario invece ragionare, se si vuole ve-
ramente andare incontro a quella che è il
disagio dell'economia nazionale e portarla
verso un avvenire migliore. «Così è se vi
pare », diceva Luigi Pirandello; « Ma non è
una cosa seria... ». Mai forse due titoli di
commedie pirandelliane si sono adattati e
si adatterebbero meglio di Questi alla dram-
maticità della nastra situazione politica ed
economica!

Per Quanta concerne poi sDecialmente e
specificamente l'agric0'ltura, che è ,la autenti-
ca, tradizionale Cenerentola di tutti i tempi,
è veramente triste che non ci sia un prov-
vedimento legislativo che non debba intac-
carne l'efficienza. Anche quelli in esame,' che
avrebbera dovuto quanta meno perequare
]a situazione dell'agricaltura a quella delle

altre attività economiche, creano uno sbar-
ramento alle speranz.e dedi agricoltori; ed
è uno sbarramento impressionante, onore-
voli senatori, perchè l'agrfcoltura è un'arte
difficilissima. Purtroppo la gente scappa

daUe campagne, sia perchè attratta dal fe-
nomena direi quasi mostruoso dell'urbane-
sima, sia perchè ,la vita agricola è infinita-

mente più dura e pericolosa di quella delle
città a tutti gli effetti, anche e soprattutto
dal punto di vista economico. E non scap-
pano solamente i lavoratori, scappana anche

i datori di lavoro. Oggi i terreni non hanno
valore e mena ancara ne av:ranno domani!,
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In questa situazione, invece di cercare di
intensificare la propaganfla in favor.e del~
il'agricoltura, di elevarne il tono, di aiutarla
in tutte le maniere, essengo essa la base es~
senziale della vita economica italiana, spe~
cialmente in alcune zone della Nazione,
si fa di tutto per cercare di osteggiarla e
renderla quasi impossibile, fino ad arrivare
a quelle gravissime dichiarazioni rese da
autorevoli membri del Governo, come ricor~
dava il collega Ferretti, contro la proprietà
privata. Il reddito del risparmio, come ho
detto molte altre volte, è e deve essere ugua-
le tanto nell'agricoltura quanto nell'indu-
stria. Non si può assolutamente e più oltre
ammettere che il risparmio si orienti verso
~'industria e non anche verso l'agricoltura.
Semmai bisognerebbe cercare di perequare
la situazione, se non addirittura di capovol-
gerla. Bisogna cioè cercare di indirizzare
ill risparmio là dove è più difficile che esso
vada, perchè maggiormente in pericolo, spe-
cialmente oggi che la lotta politica si è tra-
sferita dalle città alle campagne avvelenan-
do quello che dovrebbe essere un ambien-
te di serenità per tutti coloro che hanno il
coraggio di fare gli agricoltori.

Io non ho mai capito perchè il risparmio
investito nell'agricoltura, che è il più peri-
coloso degli investimenti, non debba dare
almeno lo stesso reddito che dà quello in~
vestito nell'industria, nei commerci e in
tutte le altre attività economiche. Fin tan~
to che a questa perequazione non si arriva,
è quanto mai evidente che ~'agricoltura è
destinata a trascinarsi da una crisi all'altra
in maniera indefinita.

Ed allora, onorevoli colleghi, qui si tratta
soprattutto di ridare fiducia alla popolazio~
ne, fiducia nel suo avvenire, nell'avvenire del-
la Nazione. Questo è un momento in cui la
umanità non crede ne1l'avvenire, e per me
questa è la più pericolosa delle forme di cri~
si, perchè è incenerito lo spirito, e quando
si incenerisce lo spirito, la materia non vale
in modo assoluto a garantire la vita dei po-
poli! L'umanità tutta è disorientata, divisa,
in lotta; dovunque si determinano focolai
di infezione, che minacciano la pace del
mondo; dovunque, e specialmente da certe
zone, vengono minacce di distruzioni addi~
rittura apocalittiche. Ma questa è democra~

zia? Questa è la peggiore forma di tirannide
che la dolorante umanità abbia mai subita,
e che la storia abbia mai accertata e cono-o
sciuta!

Ebbene, se noi non restituiamo la fede nel~
l'avvenire ai popoli, e naturalmente per pri-
mo al nostro grande, anche se infelice, po~
polo italiano, noi non risolveremo mai le
crisi, nè economkhe, nè sociali, nè politiche.
Quindi concludo: alere flammam! Bisogna
riaccendere la fiamma dello spirito, cioè ri~
donare la fede nella vita e nell'avvenire dei
popoli, se vogliamo salvare veramente l'Ita~
Ha, la sua stessa vita, la sua indipendenza
politica, la sua economia, e con essa forse
anche l'umanità intera! (Applausi dall' estre-
ma destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
avendo altri colleghi del Gruppo già tratta-
to alcuni dei disegni di legge in esame, som-
mariamente tratterò quelli relativi all'au~
mento dell'imposta generale sull'entrata
e alla fiscalizzazione degli oneri sociali e, con
particolare riferimento, mi soffermerò su al-
cune situazioni non favorevoli per l'agricol-
tura che derivano da questi due provvedi-
menti.

L'imposta generale sull' entrata ha un po-
sto preminente nel sistema tributario ita-
liano, sia per l'ammontare del gettito che
per le ripercussioni che essa ha sui vari fat-
tori economici. Per quanto riguarda il get~
tito, basta considerare che negli ultimi due
esercizi per i quali si dispone di dati con-
suntivi, cioè ne11961~62 e nel 1962-63, l'IGE
ha fornito allo Stato rispettivamente 908
e 1.053 miliardi, il che rappresenta il 21,4
per cento di tutte le entrate tributarie del-
lo Stato.

Ma, accanto all'aspetto quantitativa, ve
n'è anche uno qualitativo, determinato dal-
la natura dell'imposta. L'imposta generale
sull'entrata colpisce infatti tutti gli atti eco~
nomici che danno luogo a trasferimento di
denaro, beni e servizi. Ciò significa che essa
è sempre presente, che colpisce un dato be-
ne tutte le volte che si ha un passaggio di
proprietà e destinazione.
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In altri termini, è un'imposta cosiddetta
a cascata, che colpisce ripetutamente un
dato bene e che quindi influisce sul suo co~
sto e sul prezzo finale.

L'IGE, appunto per il suo geaito enorme
e per la vastità di applicazione, è stata fino
a poco tempo fa considerata la regina delle
imposte. Ciò nonostante, dubitiamo che ta~
le fosse considerata dai contribuenti e dai
consumatori; infatti essa ha presentato no~
tevoli difetti, sia per quanto riguarda l'ap-
plicazione, sia per le conseguenze negative
che essa comportava tanto sui costi di pro~
duzione che sui prezzi.

Le critiche che negli ultimi anni si sono
fatte in modo sempre crescente all'imposta
sono ,state notevoli; soprattutto si rilevava
che !'imposta poneva i nostri prodotti in
condizioni di inferiorità rispetto a quelli
degli altri Paesi europei. Per questo, nel
quadro di un' armonizzazione ,fiscale fra i
vari Paesi europei, la prima rif0fma che si
imponeva era quella appunto dell'IGE, che
avrebbe dovuto lasciare il posto alla tassa
sul valore aggiunto. Tale tassa infatti per~
metterebbe la sostanziale parità nelle con~
dizioni di partenza dei vari sistemi econo..
miei integrati. Ed è in questo quadro, e
tenendo conto della natura e dei difetti del~
l'IGE, che bisogna esaminare il recente de~
creto~legge del Governo, che ha portato la
aliquota base dal 3,30 per cento al 4 per
cento.

Preliminarmente bisogna però fare alcu.
ne osservazioni sulle forme e sulla procedu~
l'a con cui è stato adottato il provvedimen~
to, e questo non per amore di polemica,
ma per sottolineare come l'azione governa~
tiva si faccia sempre più superficiale e im~
precisa, anche da un punto di vista stretta-
mente formale.

Anzitutto bisogna sottolineare il contra~
sto fra la forma adottata (il decreto-legge)
e il tempo impiegato dal Governo nell' ela-
borare e varare il provvedimento stesso.
Se non andiamo errati, altri provvedimenti
anticongiunturali erano stati preannunciati
fin dal febbraio scorso; infine, appena for~
mato il secondo Governo Moro, tali provve~
dimenti sembravano già definiti e se ne an-
dava parlando già sulla stampa; ma solo a
settembre è uscito il decreto-legge in esa-

me. Ora, delle due l'una: o il provvedimento
non era tanto urgente, e allora non è giusti~
ficato il decreto~legge; ovvero era urgente,
e in tal caso il tempo impiegato dal Governo
per emanarlo è condannabile o, quanto me..
no, criticabile.

L'altro difetto del decreto consiste nel
fatto che la Gazzetta Ufficiale contenente
il decreto è stata distribuita solo il primo
settembre, per cui i contribuenti si sono
trovati nell'impossibilità di assolvere l'IGE
sulle fatture del 31 agosto, data di entrata
in vigore del decreto, secondo le aliquote
risultanti dal decreto stesso. Nè ci sembra
che il Ministro (salvo che non ritenga di
poterlo fare adesso) abbia diramato istru-
zioni per poter ovviare a questo difetto,
che mi permetto di sottolineare.

Come si vede, anche nella forma, le ne~
cessità dei contribuenti non sono state te~
uute in gran conto. Tuttavia questi sono ri~
lievi marginali. Quelli di fondo rimangono
le conseguenze, le ripercussioni che il prov~
vedimento avrà.

Appunto per la vasta e ripetuta applica-
zione dell'IGE, le coliseguenze dell'aumen-
to delle aliquote sono notevoli: esso com~
porta inevitabilmente un aumento dei co-
sti ed un aumento dei prezzi sia dei beni,
sia dei servizi. Ma, sebbene colui che ne
risentirà maggiormente alla fine sarà il
consumatore, non indifferenti sono pu-
re le ripercussioni nello stesso campo pro-
duttivo, per l'aumento del prezzo delle ma~
terie prime impiegate e di tutti i servizi.
In definitiva, proprio per il suo carattere a
cascata, l'aumento dell'IGE comporterà pe-
santi conseguenze su tutti i costi e su tutti
i prezzi. D'altra parte, l'incidenza è facil~
mente valutabile considerando che ~ secon~

do i dati ufficiali ~ l'aumento dovrà dare
un gettito non inferiore ai 200 miliardi di
lire.

Ora occorre vedere ~ dal momento che
il provvedimento è destinato a fronteggia~
re la congiuntura ~ se un aumento dei co~
sti e dei prezzi possa considerarsi utile, nel-
l'attuale situazione del Paese. È stato det~
to che gli inasprimenti fiscali, e quindi anche
quello dell'IGE, rientrano nelle misure de~
stinate a rastrellare una parte della capa~
cità di acquisto, e quindi a ridurre la do~
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manda globale. A tale riguardo bisogna in-
nanzitutto osservare che, attraverso l'IGE,
l'azione dicontenimento della domanda può I

essere solo indiretta. In altri termini, l'au-
mento dei prezzi scoraggerebbe o limite-
rebbe i consumi; ma anche questo è solo
in parte vero. Infatti ciò potrebbe accade-
re se l'aumento dell'IGE fosse discrimina-
torio e, pur colpendo una larga base di pro-
dotti, escludesse dagli inasprimenti i pro-
dotti necessari alla produzione, e i beni la
cui domanda è poco elastica. Ma il provvedi~
mento adottato dal Governo, salvo poche eç..
cezioni, è viceversa generale, e le sue conse..
guenze non saranno limitate alla domanda
di alcuni beni, ma riguarderanno diretta~
mente o indirettamente tutti i beni. In al~
tri termini, si avrà un aumento generale
dei prezzi e non la contrazione della do~
manda di determinati beni non essenziali.
Tale aumento dei costi e dei prezzi rap..
presenterà inoltre una pericolosa, ulterio~
re spinta inflazionistica, e ciò anche in rela~
zione alla destinazione del gettito, come ci
pare di poter individuare.

D'altra parte, ammesso pure che l'aumen-
to dei prezzi possa determinare una restri-
zione della domanda, è ciò utile, noi ci do~
mandiamo, nell'attuale situazione? Effet~
tivamente la crisi che si sta sopportando in
I tali a ha avuto origine da uno squilibrio tra
domanda ed offerta, ma si è subito trasfor-
mata in una inflazione da costi, ed ora,
accanto all'inflazione, si ha !'inizio, e pur-
troppo non più solo !'inizio, di una netta
recessione economica. La domanda globa-
le, in detta situazione, non può oggi costitui-
re più un pericolo, e quindi la sua riduzio~
ne non deve più considerarsi un obiettivo
fondamentale di una politica economica che
voglia portare il ,Paese alla normalità. La ne.-
cessità di ridurre la domanda globale esi-
steva verso la fine del 1963 e nei primi me-
si del 1964, ma non ora; anzi diremmo che,
al momento attuale, non solo la tensione
tra domanda ed offerta si è attenuata, ma
comincia a sentirsi addirittura la necessità
di sostenerla in qualche sua componente,
in modo da riattivare il mercato e con es-
so la produzione.

Ma se questo può dirsi di tutte le misure
fiscali dirette a ridurre le disponibilità mo-

netarie, e quindi la domanda, per l'IGE si
presenta un altro problema ancora più gra-
ve. Infatti, come si è detto, l'aumento del~
l'IGE ,influisce soprattutto sui prezzi e sui
costi. Per quanto riguarda i prezzi, si deve
notare che, nonostante la contrazione della
domanda ed un certo miglioramento dei
prezzi all'ingrosso, i prezzi al consumo han~
no continuato nella loro spirale ascendente
che si fa, alla ripresa autunnale, dopo l'eso-
do estivo, ancora più accentuata. Che cosa
accadrà quando le ripercussioni dell'IGE
si faranno sentire sia sui ,costi, sia sui prez-
zi all'ingrosso e al consumo? Un'ulteriore
spinta all'aumento dei prezzi porterà inevi~
tabilmente a nuove tensioni salariali, acce-
lerando la spirale prezzi-salari-prezzi.

E veniamo ora alle ripercussioni dell' au~
mento dell'IGE sui costi di produzione. Già
oggi le industrie si trovano ad avere costi
assai alti, sia per l'aumento dei salari, sia
anche per la riduzione della attività lavora-
tiva che non permette di sfruttare in pieno
gli impianti industriali. Gli aumenti di co-
sto, da una parte hanno ridotto a zero la
capacità di autofinanziamento delJe indu-
strie, e dall'altra hanno reso non più com-
petitivi molti dei nostri prodotti all'estero.
Non ci si illuda: l'aumento delle esportazio-
ni dovuto alla contrazione della domanda
interna è stato possibile solo perchè gran
parte delle nostre industrie, pur di vendere,
hanno venduto in perdita. D'altra parte l'ele.-
vato costo di produzione è ormai riconosciu-
to dallo stesso Governo. Infatti la fiscalizza-
zione di una parte degli oneri sociali dovreb-
be appunto tendere ad alleviare, sia pure in
parte molto modesta, gli oneri gravanti sui
costi di produzione. Ora, appare quanto me-
no ,contraddittoria una pohticache, da una
parte cerca di alleggerire gli oneri gravanti
sui costi di produzione, mentre dall'altra
non esita ad appesantirli con un drastico
inasprimento dei gravami fiscali. Nemmeno
se si considerano gli alleggerimenti come
contropartita ai nuovi oneri si può giusti-
ficare la politica scelta, e ciò sia perchè i
nuovi gravami risulteranno di gran lunga
superiori ai benefici derivanti dalla fiscaliz-
zazione di una parte degli oneri sociali, sia
perchè l'operazione ha un costo che finisce
per ripercuotersi su tutta la collettività.
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Il provvedimento, secondo alcuni, dovreb~
be favorire le esportazioni, in quanto an~
che l'IGE, che sarà restituita per i prodot~
ti esportati, verrà maggiorata. In altri ter~
mini, il provvedimento graverebbe solo sui
costi e quindi sui prezzi dei prodotti desti-
nati al mercato interno. Ma, a parte il fatto
che bisognerà vedere se il Governo riusci-
rà ad attuare la larga azione di sostegno ne-
cessaria per incrementare le esportazioni,
non crediamo che la restituzione dell'IGE
compensi i, maggiori costi generali che le
aziende saranno chiamate a sopportare.
Non bisogna dimenticare che, pur impor~
tante, la domanda estera rimane pur sem-
pre di carattere marginale rispetto al volu~
me della produzione. Pertanto, in un mo~
mento pericoloso come quello attuale ai
fini della produzione e della occupazione,
non basta favorire le esportazioni mandan-
dole esenti da nuovi gravami, ma è indispen-
sabile non porre alcun gravame alla produ-
zione, ed anzi attivare qualche voce della
domanda interna.

Il fatto è che l'aumento dell'IGE rispon-
de ancora una volta, come gli altri provve~
dimenti, a criteri fiscali, alla necessità di
reperire nuove entrate per far fronte alle
maggiori spese dello Stato, delle aziende
pubbliche, degli enti locali e delle imprese
para statali. Certo non si può parlare di in-
vestimenti produttivi.

D'altra parte, noi contestiamo l'opportu-
nità di aumentare la pressione fiscale per
far fronte agli investimenti. La fonte pri-
maria e naturale degli investimenti, in una
economia di mercato, è il risparmio, ed è
questo che bisogna riattivare se si voglio-
no sviluppare gli investimenti. iLo Stato po-
trà favorire alcuni investimenti, ma non può
sostituirsi al mercato.

Pertanto occorre agire dove è naturale
agire: ristabilire il flusso del risparmio pri-
vato, ristabilire la fiducia dei piccoli rispar-
miatori. La strada che il Governo ha intra~
preso è del tutto opposta: si limitano le
possibilità del risparmio, si sostittdsce alle
libere scelte dei singoli quella forzosa del-
lo Stato.

Signor Ministro, facendo riserva di illu-
strare assieme agli altri colleghi del Grup-
po, in sede di votazione, gli emendamenti

proposti, mi permetta di rileggere (credo
che le sia pervenuto) il voto espresso, nella
seduta del 17 settembre del corrente mese,
dalla Commissione agricolatura del CNEL,
in sede di esame del disegno di legge che
riguarda l'IGE.

Tale voto così testualmente si esprime:
({ La Commissione per l'agricoltura, nella
sua seduta del 17 settembre 1964, ha avu~
to, tra l'altro, uno scambio di idee sul di-
segno di legge 31 agosto 1964, n. 705, concer-
nente l'aumento delle aliquote in materia
di imposta generale sull'entrata, che for-
merà oggetto di esame da parte del Parla~
mento per la sua conversione in legge.

La Commissione, vivamente preoccupa~
ta della possibilità di una interpretazione
restrittiva del testo relativo alle esenzioni
che riguardano il settore dell'agricoltura,
particolarmente dei punti dell'articolo 3,
paragrafo n. 18 (vini comuni), paragrafo nu-
mero 21 (macchine agricole), paragrafo n. 22
(mangimi industriali), chiede che vengano
inserite opportune precisazioni onde evita-
re che termini generici diano luogo alla pos-
sibilità, in sede di applicazione della legge,
di escludere dall'esenzione, per il punto 1,8,
i vini non sfusi; per il punto 21, i tratto-
ri, i moto-coltivatori, le macchine per l'in-
dustria agraria, le mietitrebbie; per il pun~
to 22, tutti i sottoprodotti dell'industria
molitoria (crusca, cruschello ecc.) e delle
altre industrie, destinati all'alimentazione
del bestiame. La Commissione ha rilevato
onoltre che l'esenzione dovrebbe essere este-
sa, sempre al fine di evitare aumenti dei co-
sti di produzione in agricoltura, anche ai
prodotti agricoli destinati all'alimentazione
del bestiame (granoturco, orzo, avena ed
altro) nonchè all' energia elettrica per uso
agricolo. La Commissione prega il Presiden-
te del CNEL, ove lo ritenga opportuno, di
farsi autorevole interprete di tale preoccu-
pazione presso il Governo e il Parlamento ».

Passando poi al disegno di legge n. 740
che prevede la cosiddetta fiscalizzazione di
alcuni oneri sociali, cui sopra brevemente
accennavo, cioè il passaggio a carico dello
Stato delle contribuzioni di ordine genera-
le concernenti l'assicurazione contro la tu-
bercolosi (2 per cento della retribuzione to-
tale) e il contributo di solidarietà per i la-
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voratori agricoli (0,58 per cento della retri-
buzione nonchè uno sgravio pari allo 0,30
per cento del contributo per l'assicurazione
contro la disoccupazione (riduzione dal
2,30 per cento al 2 per cento dell'intera re-
tribuzione), osservo che gli oneri sociali fa-
centi capo alla produzione vengono così ad
essere diminuiti del 2,88 per cento.

Quanto sopra è però previsto, non in via
definitiva, ma per il solo periodo 10 settem-
bre-31 dicembre 1964.

Anche se tale provvedimento, per la sua
esiguità, rappresenta qualcosa di pressochè
meramente simbolico, essendo gli sgravi
troppo modesti per portare un reale bene-
ficio alla presente situazione in materia di
costi di produzione, potrebbe rispondere,
comunque, a princìpi da condividere se non
fosse, innanzitutto, ({handicappato» in par-
tenza da un carattere di temporaneità che
suscita le piÙ serie apprensioni. I benefici
in parola sono infatti previsti, dicevamo,
per il solo periodo 10 settembre-31 dicembre
del corrente anno.

Sta ciò a significare che, a partire dallo
gennaio 1965, i costi di produzione dovran-
no essere di nuovo aggravati? In tal caso
il rimedio si dimostrerebbe certo peggiore
del male. Il Governo infatti non sembra
',3.ver dato alcuna esplicita assicurazione
che intenda proseguire su tale strada di
sgravi; sembra anzi, stando alle dichiarazio-
ni politiche di alcuni esponenti, voler chie-
dere quasi scusa ai suoi alleati socialisti di
quanto si appresta a fare, tanto che questi
ultimi non mancano di reclamare a gran
voce precise contropartite.

Mi dispiace che non sia presente il sena-
tore Bonacina, che ieri ha espresso giudizi
fortemente negativi, nei nostri confronti,
quasi che sentisse il bisogno di riprendere
forza, prendendosela con noi liberali, e co-
sì di riprendere quel coraggio che manca al
Gruppo socialista nell'affrontare le ele~
zioni amministrative. (Interruzione del se-
natore Bermani). Mi auguro che voi abbia.
te realmente il coraggio di affrontare que-
ste elezioni perchè, quando eravate all'op-
posizione, avete spesso sostenuto che lo
Stato non era di diritto, in quanto i Go~
verni non avevano il coraggio di affrontare
le elezioni alle scadenze di legge. Mi augu~

ro ,che, ella, onorevole Bermani, condivi~
dendo questa mia idea, nell'ambito del suo
Partito si faocia portavoce dell'opportunità,
anzi della necessità di affrontare le elezioni.
Questo nel !Vostro interesse, per:chè altri~
menti, vivendo in Emilia e conoscendo i co~
munisti, temo che un milione di voti ve li
portino via.

BER M A N I. Sarebbe un buon elemen~
to elettorale, se si facessero le elezioni.

V E R O N E SI. A meno che da parte
democristiana non si aderisca alla vostra
richiesta di rimandare le elezioni per farvi
arrivare fracassati in primavera. Potrebbe
anche darsi che ci fosse questa intenzione!

BER M A N I. Sono 70 anni che ci vo-
glioDio fracassati.

V E R O N E SI. Esatto; ed ella non può
immaginare quanto sia 'rammarkato che il
Partito socialista (anche se il paragone non
è molto bello) sia un po', purtroppo, come
quel tal salame da cui da troppo tempo ogni
tanto si tagliano delle fette. Il paragone,
dpeto, non è beno, ma purt['oppo sarebbe
opportuno e doveroso che finalmente ci ,fos~
se un serio Partito socialista unitario, che
raccogliesse tutte le correnti e oollaborasse
in senso decis:1lmente democratico. Sotto
questo aspetto sono cont1rari'O al rinvio delle
elezioni anche nel vostro interesse.

BER M A N I . Grazk

V E R O N E SI. Tornando al pfloblema
della fiscalizzazione degli oneri sociali, ci
auguriamo che la limitazione del periodo sia
imposta da s'Ole es1genze <;licopertura im-
mediata (ed anche da valutazioni di que]
che potrebbe risulta:re l'onere, poichè sem-
bra che i dati ohe si hanDio n'On siano tali
da poter praticamente in partenza deter:mi-
nare quale possa essere 'l'onere); ma non
pos.siamo certo non rilevare che tali esigen-
ze si sarebbem potute assolvere tranquilla-
mente so:lo se si fossero ridotti di qualche
miliardo gli enormi ed assurdi stanziamenti
assegnati alle Partecipazioni ,statali della Co.
gne, dell'AMNI, dell'EFIM, deH'IRI, dell'ENI,
eccetera.
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FOR T U N A T I Se sono meno di
prima, sono la metà!

V E R O N E SI. Onorevole Fortunati,
ho avuto la ventura di essere stato suo disce.-
polo in lontani t~mpi.

La stranezza è che per quanto riguarda,
ad esempio, l'AMNI e la Cagne voi eravate
in partenza d'aocordo con noi, poi in omag~
gio ad un certo feticismo e ad un certo vo~
stro pallino (la vostra è veramente una po~
sizione conservatrice!), poichè questi enti
sono dello 'Stato voi finite per concordare
nello sperperare soldi per l'AMNI, per la
Cagne, e così via.

Questa è la trist,e realtà. Ma poichè da
parte della Russia vi è l'avvio ad un pro~
cesso di liberalizzazioOne, spero che queste
influenze possano presto .o tardi arrivare a
voi e quindi t'I'ovarvi d'aoco'!1do con noi nel
realizzare per modi liberali certe cose.

Ritornando a noi, come sopra abbiamo
dlevatoO, il provvedimento in parola compor-
ta oomple:.sivamente un discarico oont.nbu-
tivo a favore della produzione pari al 2,88
,per cento delle retribuzioni, vale a dire un
sollievo di 63 miliaJ:1di e 200 milioni di lire
(in 'ragione di 189 miliardi e 600 milioni per
anno); viene previsto anche uno sgravio dei
contributi facenti carioo ,al ,lavoratore, ri-
ducendo dal 6,35 al 6 per cento il contributo
per il fondo adegua!ffiento pensioni, con la
assunzione da parte dello Stato di un im-
pegno finanziario di 6 miliardi e 800 milioni
di lire (in ragione di 20 miliardi e 400 mi-
lioni per anno).

Premesso quanto sopra, Tileveremo innan-
zitutto come il provvedimento in parola, a
detta del Governo, dovrebbe servire da stru-
mento anticongiunturale, provvedendo ap-
punto ad abbassare i costi del ,lavoro e a dare
quindi un certo ,sollievo alla pJ1oduzione.

Su una tale ,dichiarata efficacia nutriamo
però le più 'Serie perplessità. A parte, infatti,
J'esiguità del beneficio (basta pensare che ~1i
otto punti d'aumento della contingenza che
hanno avuto luogo nel 1964 hanno rappre-
sentato, per la sola industria e per la sola
parte degli oneri sociali ad essa afferenti, un
maggiore onere di oltre 100 miliardi in ra~
gione 'C;l'anno) come si può seriamente con~

23 SETTEMBRE 1964

siderare ({anticongiunturale» una misura
del genere, se vis ta nel quadro generale dei
provvedimenti contemporaneamente adotta~
ti, che noi discutiamo qui oggi globalmente?

L'aumento dell'IGE che, come sopra ho
detto, rastrellerà dal meJ:1cato oltre 200 mi~
liardi i quali ~ è stato già dichiarato ~ do~

vranno andare a non meglio precisate spese
pubbliche, l'aumento della riochezza mobile
anche per i redditi societari, la sollecita
pretesa delle {{ contrapartite » volute dal Par-
tito socialista italiano, non rappresentano
forse altrettanto pericolosi giri della spirale
inflazionistica?

E che significato può allora avere, in un
tale panorama, una misura anti,oongiuntu-
rale come quella della nscalizzazione degli
oneri sociali per un quadrimestre?

Ancora una volta il problema ,rimane quel.
10 di fondo dell'intem quadJ10 .della politica
economica del centro~sinistra, che non può
oerto raddrizza~e una situazione qUa'le l'at.
tuale dando un colpo al ceI'chio e tre colpi
alla botte!

Pure amme:.so, infatti, che la fiscalizza.
zione possa fa'T abbas'SaJre il costo del lavoro,
è ,da ,dimostrare che si possano oontempora~
neamente far abbassaI1e i costi di produ-
zione, quando le nuove misure di inaspri-
mento fi.&cale inciderarnlO profondamente
sul sistema. Pur ancora ammettendo, poi,
che gli stessi costi di pmduzione, nonostante
tutto, riuscisse~o effettivamente ad abbas~
sarsi, la misura adottata assumerebbe co-
munque la funzione di strumento antireces~
siva, non certo antinflazionistico. Quale fun~
zione anticongiunturale può dunque avere
in una situazione economica quale l'attuale,
caratterizzata dalla spirale inflazionistica
prezzi~salari ?

Ma non ba'sta. Se il provvedimento inesa~
me si voglia ,infatti riguardare, più che sotto
l'aspetto anticongiuntuTale, sotto quello di
riordinamento del sistema previdenzia:le, co-
minciando a separare la mutualità dall'as.si.
stenza generale, l'es1guità deHo sgravi.o con.
oesso e la limitatezza del suo campo d'ap-
plicazione fanno nutrire i più fondati dubbi
sulla sua efficacia, anche sotto questo aspetto.

Per finire, signor Ministro, siamo an~
cara una volta .obbligati a 'riCO'I'darci della
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agricoltura, nel cui interesse il nostro Grup~
po, in ordine al disegno di legge n. 740, con
la presenza dei senatori Artom e Basso e,
in sostituzione, poi anche mia, è già inter~
venuto, in sede di Commissione, per lamen~
tare che lo sgravio contributivo previsto si
rifletta solo a vantaggio dei settori extra-
agricoli e non anche del settore agricolo,
che, da tempo e massimamente, travasi in
gravissima crisi, trascurandosi così comple~
tamente le richieste conclusive della Confe~
renza agricola.

Sono reduce da una travagliata seduta
della Commissione agricoltura, ,per cui .rin-
novo alla PJ1esidenza la richiesta formulata
ieri, di decidere in maniera definitiva se,
quando v:i sono [ lavlOri in Aula, ,si debba
anche essere, per sdoppiamooto ~ il che
non è possibile ~, presenti nelle Commis~
siani. PeJ1chè questa purt'roppo avrebbe do-
vuto essere 'Oggi la situazione dei commis-
sari liberali. Il senatore Grassi doveva par-
lare ed ha parlato in Aula, e doveva essere
in Commissione per la discussione del dise-
gno di legge concernente il 'riardinamento
della proprietà fondiaria, piuttosto impor-
tante e grave; il sottoscritto doveva parlare
in Aula, come parla, e doveva sostituire in
Commissione agricoltura il senatore Cataldo,
colpito da infarto, e quindi non ,potevano
essere nresenti in entrambi i luoghi e, nel
medesimo tempo, ascoltare gli altri oratori
e prepa'rarsi in relazione.

Purtroppo, specialmente i Gruppi di f'Ùrze
modeste ,si trovano nelle condizioni di noOn
poter faJ1e valere i loro ,diritti che dovreb-
bero essere sempre validi a prescindere dal-
l'appartenenza ad un gruppo di modesta a
di maggiore entità.

RinnoV1o pertanta alla Presidenza del Se-
nato J'invito a risolvere definitivamente il
problema, anzichè 'rimettersi alla sensibilità
del Presidente della Cammissiane, il quale
.poi l'ispande che ha avuto J'invito, sia pure
in modo ufficioso, dalla stessa Presidenza
del Senato di portare avanti la discussione.

Queste posizioni di equivooo finiscono per
nuocere al buon andamenta dei lavori e po-
trebbero portare anche a delle complicazia-
ni, in quanto il nostro dovere primario è
quello di essere presenti qui in tÀula, per

cui chiedo che la Presidenza, anche sulla
base dei precedenti, decida in argomento.

Ritornando ancora una volta all'argomen-
to in discussione, ricordo che in Commissio--
ne agricoltura, discutendosi sulla mezzadria,
sul riordinamento l€ondiario , sugli enti di
sviluppo, ci vengono sempre lette alcune
conclusioni della Conferenza dell'agriooltura,
che si vogliono prontamente realizzate.

Ora a me, in questa partioolare situazione,
piace leggere le .conclusioni deUa Conferen-
za dell'agricoltura per quanto riguarda i
problemi della previdenza sociale e i rela~
tivi oneri:

« Si ritiene che le prestazioni previdenziali
e i modi di distribuzio:qe degli oneri contri-
butivi ad esse connessi costituiscono uno dei
mezzi ,più idonei per meglio equiHbrare i
redditi dell'agricoltura rispet1:o a quelJi de-
gli altri settori.

Questo indirizzo dovrà trovare la suaap--
lJlicazione in un compiuta sistema di sicu-
J1ezzasociale che, basato sul ooncorso soli-
dale della collettività dei contribuenti, con-
senta ai lavoratori agricoli ,di ,fruire di un
sistema previdenziale sostanzialmente pari
a quello delle altre .çategorj,e di lavora t'Ori.

.
In relazione a tale obiettivo ed in con£o'r~

mità aH'indirizzo indicato si propongono,
intanto: per quanto .concerne le prestazioni:
a) l'adeguamento dell'indennità ec'Ùnomica
di malattia per sa13'riati e braccianti e resten~
sione dell'assistenza per malattia ai fami~
Hari dei braccianti che ne sono privi, unita~
mente all'estensione ,deH'assistenza farma-
ceutica; b) :la istituzione degli assegni fami-
lbri per i .coltivatori diretti, gli affittuari
contadini, i coloni, i mezzadri, e i compar-
tecipanti familiari, per i figli in età non supe-
riore ai 14 anni; c) il migHommento del
trattamento oonseguente a infortuni sul
lav.oro.

Inoltre, successivamente, dovranno essere
adottate altre provvidenze cOlme il migliora-
mento deUe prestaziani alle donne e la pa-
rincazione 1deUami,sura minima di pensione
dei coloni, mezzadri e coltivatori diretti a
quella degli altri :lavoratori agriooli.

Ritenuto gravoso l'onere che per la previ-
denza sociaIe è posto a carko delle imprese
non ooIt.ivatrici a mezzo ,di contrihuti unifi-
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cati, come quello che, in misura ancom 'mag~
giare, è a c3!rico dei ooltivatori diretti in di~
pendenza del loro sistema mutualistico, si
propane: a) che sia pO'rtata al SO per cento
la riduzione deBa somma attualmente pagata
dai caltivatari diretti, :per .le prestazioni pre~
videnziali che li concernono; b) che sia por~
tata al SO per centO' la rdduzione dell'attuale
imparto pagato dagli agrkaltor,i per i contri-
buti unificati.

Infine, satto H rpl'Ofila strumentale, si au~
spica l'abolizione nelle province del Mezzo-
giornO' e de1:le Isole del sistema presuntivo
per l'accertamento dei <contributi urri,ficati e
per la farmazione degli elenchi dei ,lavara-
tad agrkoli ».

PassandO' poi aH'esame dei problemi tri-
butari, la Canferenza dell'agricaltura avanza'
proposte che si OOll1cretana negli emenda~
menti che ci siamo permessi di pmporre
al di,segno -di legge in esame.

Sappiamo che, purtmp:po, non 'riscuate--
ranno la mag,gioranza dei consensi, ma noi
ausrpichiama che essi possano costituire un
richiamo ed un ineent,ivo per il Governo,
affinchè, finalmente, dopo tante pramesse
fatte al settore agrioolo, attui anche qualche
fatto concreto nel settore deUa fiscalizza-
zione degli oneri ,sociali e della diminuzione
della pressione trilbutaria. (Applausi dal cen-
tro-destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Senatore Veronesi,
posso assicurarla che sulla questione da lei
già soUevata nella seduta di ieri concernen-
te la contemporaneità dei lavori delle Com-
missioni e dell'Assemb:lea, ,la Presidenza
prenderà una dedsione.

V E R O N E SI. La 'ringrazio.

P RES I D E N T E . Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Debbono anoora essere svolti alcuni or~
dirni del giorno.

Si dia ,lettura deH'ordine del giorno pre-
sentato daLla Commissiane.

C A R E L 'L I , Segretario:

({ Il Senavo,

con riferimentO' alle norme contenute
nel decreto-legge 31 agosto 1964, n. 706, oon~
cernente l'assunzione da parte della Stata
del finanziamento di alcune forme di assi-
curazioni sociali, in relaziane alle esenzioni
dalle contribuzioni disposte dall'articolo 2,
comma primo, lettere a) e b), ed alle ridu-
zioni previste dall'articolo 2, comma seoon-
do, lettere a) e b), conferma la inter:preta-
zione letteral,e e logica del testo legislativo
e cioè che i fondi speciali ,e ,le gestioni au-
tonome sono esclusi dal provvedimento ».

P RES I D E N T E . Questo ordine del
giorno sarà sv.olto in sede di replica dei
relatori.

Si dia lettura dell'ardine del giorno del
senatore Crallalanza.

C A R E L il I , Segretario:
({ Il SenatO',

con rriferimento alle narme contenute
nel decreto..;legge 31 3!gosto 1964, n. 706, con-
cernente l'assunzione da parte dello Stato
del finanziamento di akune forme di assi-
curazioni sociali, in relazione alle esenzioni
dalle contribuzioni disposte dall'articolo 2,
comma primo, lettere a) e b), ed alle ridu~
zioni previste ,dall'articolo 2, ,comma secon~
do, lettere a) e b), conferma la interpreta-
zi'One letterale e 'logica del testo legislatiVlo
e cioè che i fondi speciali, le gestioni auto~
nome e gli Enti sostitutivi deUe assicurazio~
ni sociali obbligatorie, sono esclusi dal prov-
vedimento ».

P RES I D E rNT E . n 'senatore C~olla-
lanza ha facoltà di svolgere quest'O ordine
del giorno.

C R O L L A L A N Z A . OnO'~evole Pre~
sidente, onorevole Sottosegretario, onorevo-
.Ii colleghi, spiegherò molto brevemente i
motivi che mi hanno consigliato di presen~
tare quest'o~dine del giorno ad integrazione
di quello che era stato in precedenza con-
cordato in Commissione e che è propostq
dalla Commissione medesima.
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L'ordine del giorno 'si Tiferisce al disegno
di legge n. 740 ohe prevede alcuni sgravi
dei oontributi sociali che il Governo si ac~
oolla totalmente o in parte onde evitare l'ul-
terior,e aumento dei prezzi e favorire la pro~
duzione ai ,fini dell'esportazione. Ora, rper
quanto il provvedimento sia nena 'lettera e
nell'interpretazione molto chiaro, nel senso
che si riferisce unicamente ad alcuni contri~
buti ohe 'riguardano l'Istituto di previdenza
sociale e I~INAM, tuttavia il decreto~legge,
quando è stato reso moto, ha dato luogo ad
interpretazioni arbitrarie. Arbitraria è in~
fatti l'interpretazione che si tenderebbe a
dare alla ,legge nei 'riguardi dell'Istituto na~
zionale di rprevidenza dei giornalisti ita~
liani, che ai fini dei 'oontributi delle assicu~
razioni sociali obbligatorie è un ente sosti~
tutivo. L'articolo 2 della legge 20 dicembre
1951, n. 1564, 'stabilisce al riguardo che «,le
misure dei oontributi dovuti aH'Istituto non
possonO' essere inferiori a quelle stabilite
per le corrispandenti forme di previdenza e
assistenza obbligatorie ».

Ebbene, nonostante che il decreto~legge
sia chiaro, nel testo e nelle finalità ohe es'so
intende perseguire, e nonostante che, in via
breve, i funzionari 'r,esponsabiH del M1nistero
del lavoro abbiano assicurato che la legge
non riguarda l'Istituto di previdenza dei gior~
nalisti, l'Unione nazionale degli editori ha
emanato una dI'colare con la quale invita
le amministrazioni dei giornali ad apportare
le 'riduzioni previste dalla legge ai coritri~
buti da versare all'INPGI.

Per questi motivi, durante l'esame de]
provvedimento in ,sede referente fu presen-
tato dal oollega Nencioni e da me un emen~
damento inteso a chiarire la effettiva portata
della legge. In Commissione, però, si ritenne
più opportuno concordare con lo stesso rap~
presentante del Governo, che è lo stesso se~
natore Feonaltea qui presente, un or,dine
del giorno interpretativo, che è quello sot~
topasto all'esame ed all'approvazione della
nostra Assemblea.

Senonchè, un più attento esame della ste~
sura di tale ordine del giorno mi ha consi~
gliato ~ ad evitare ogni equivooo e sotti~
gliezza di interpretazione, tenuto conto de]
partlcolare carattere di ente sostitutivo che

ha l'Istituto ~ di sottoporre all'approva~
zione del Senato e all'interpretazione defì~
nitiva del Gaverna un altro ordine del gior~
no, che Ticalca quasi completamente quello
già concordato aggiungendo, però, nella
parte terminale, çhe « oItTe i fondi speciali
e le gestioni autonome» anche « gli enti so~
stitut1vi delle assicuraziO'ni obbligatorie»
sono esclusi dal disegno di legge.

Qualora questa interpretazione non fosse
accettata dal Governo, le amministrazioni
dei giornali si sentirebbero autorizzate a ver~
sare all'Istituto di previdenza dei giornali-
sti contributi ridatti, ciò che rappresente~
l'ebbe, senza rivalsa, una minore entrata
nel quadrimestre ,di ben 150 milioni.

Io prego pertanto l'onorevole Sottosegre~
tario, iChe qui sostituisce il Ministro, di ac~
oettare l'ordine del giorno, 'Sul quale .Iostesso
ministro Delle Fave (con il quale ho par-
lato ieri) si è dichiarato d'awordo.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno dei senatori Nencioni,
BaiI1baro, Cremisini, Crollalanza, Ferretti,
Franza, Fiorentino, Gray, Grimaldi, Latan~
za, Lessona, Maggio, ,Pace, Picardo, 'Pinna,
Ponte e Turchi.

C A R E L L I, Segretario:

« Il Senato,

considerata la disparità di trattamento
tra l'inçentivo all'industria proposto col de-

I creto~legge 31 agosto 1964, n. 706, attraver-
so l'assunzione da parte dello Stato del fi~
nanziamento di alcune forme di assicura~
zioni sociali obbligatorie e per la carenza di
analogo provvedimento per l'agricoltura, la
cui situazione economica permane pesante
ed asfittica,

impegna il Governo a predisponre en-
tro breve termine analago trattamentO' per
le aziende agricole ».

BAR BAR O. L'ordine del giorno si de~
ve ritenere svO'lto.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno dei senatori Bitossi Ci~
polla, Gomez D'Ayala, Compagnoni, C~nte,
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Moretti, Santarelli, Caponi, Trebbi é Pe~
trone.

C A R E L L I, Segretario:

« Il Senato della Repubblica,

considerato il disordine esistente nel set~
tore delle assicurazioni sociali per le catego~
rie agricole; le conseguenti gravi disparità
di trattamento e l'assoluta insufficienza del~
le prestazioni riconosciute dalla vigente le~
gislazione; l'eccessiva onerosità del sistema
di accertamento e riscossione;

considerato altresì che è; in atto una ar-
bitraria revisione degli elenchi anagradici,
che priva centinaia di migliaia di lavoratori
agricoli meridionali del diritto agli assegni
familiari e a tutte le altre prestazioni assi~
curative; che con recenti disposizioni sono
stati enormemente aggravati gli oneri con-
tri1butivi a carico dei coltivatori diretti, in
aperto contrasto con le proposte di ridu~
zione formulate dalla CoI11ferenza nazionale
del mondo rurale e dell'agricoltura;

impegna il Governo

a garantire la corresponsione degli as-
segni familiari a tutti gli iscritti negli elen~
chi anagrafici;

a bloccare ogni ulteriore aggravio a
carico dei coltivatori diretti operando per
l'attuazione dei deliberati della Conferenza
nazionale del mondo rurale e dell'agricol~
tura;

a convocare una riunione dei rappre~
sentanti di tutte le Oirganizzazioni dei brac-
cianti, coloni, mezzadri, coltivatori diretti,
agricoltori, per un approfondito esame del-
la situazione esistente nel settore delle assi-
curazioni sociali in agricoltura e per l'ela-
borazione di un organico programma di mi-
sure tendenti alla rapida realizzazione:

~ della completa parificazione di tutti
i trattamenti assistenziali e previdenziali;

~ della totale fiscalizzazione del siste-
ma previdenziale ed assistenziale in agri-
coltura con l'esonero dei coltivatori diretti
da ogni onere;

~ dell'immediato adempimento del-
!'impegno di estensione degli assegni fa-

miliari ai coltivatori diretti, mezzadri e co-
loni ».

P RES I D E N T E. Il senatore Conte
ha facoltà di svolgere l'ordine del giorno.

* C O N T E. Signor Presidente, voglio pre-
sumere che la chiarezza del testo, di cui si è
data lettura, possa esimermi da una sua il~
lustrazione, d'altra parte già contenuta negli
interventi dei colleghi di questa parte. Vor-
rei solo richiamare l'attenzione' dell'Assem-
blea sul terzo punto dell'ordine del giorno,
e sugli impegni che in esso si chiedono al
Governo, per ricollegare questi ultimi al di-
segno di legge di iniziativa popolare giacen-
te, ormai da molti mesi, presso la Commis-
sione del lavoro, lOa del Senato, con il quale
si intende appunto disciplinare la materia
delle assicurazioni sociali dei braccianti, co-
loni e mezzadri.

A tale progetto 1'8a Commissione, fattasi
carico dell'urgenza del provvedimento, ha
dato parere favorevole, ma esso, ciò nono-
stante, non riesce a seguire il suo iter e gia-
ce nei cassetti della lOa Commissione. Ci
permettiamo quindi di sollecitare un po'
tutte le parti politiche, la Presidenza del Se-
nato, la P,residenza della Commissione per~
chè questo disegno di legge di iniziativa po.
polare possa andare avanti. Noi siamo con-
vinti che, per le ragioni a tutti note, il Go-
verno sarà favorevole a questo ordine del
giorno e ci darà piena soddisfazione, ed
in questo caso saremmo veramente soddi-
sfatti. In caso contrario ci riserviamo di
esprimere le nostre doglianze in sede di di-
chiarazione di voto sull'ordine del giorno
stesso. Grazie, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno dei senatori Boccassi,
Bitossi, Brambilla e Trebbi.

C A R E L L I, Segretario:

{{ Il Senato,

in vista della soluzione definitiva al pro-
blema della fiscalizzazione degli oneri so-
ciali, preannunciata nel decreto-legge 31 ago-
sto 1964, n. 706, e considerato che, dato l'at-
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tuale assetto del sistema tributario italiano,
il ,finanziamento di nuovi oneri per il bilan-
cio statale verrebbe a ricadere prevalente--
mente sull'imposizione indiretta, determi-
nando una redistribuzione di reddito a dan-
no dei lavoratori, dei ceti popolari meno ab-
bienti e delle categorie imprenditoriali me-
no favorite, impegna il Governo ad affron-
tare ~ contemporaneamente alla soluzio-

ne definitiva del problema dei contributi
assicurativi, come enunciato nella relazione
che accompagna il disegno di legge ~ la ri-
forma del sistema previdenziale e assisten-
ziale, nel quadro della quale il carico con-
tributivo tenga conto della differenzi azione
esistente nella capacità finanziaria delle im~
prese e distribuisca perciò le aliquote con-
tributive in base a classificazioni derivate
dal capitale sociale e dal giro di affari, eso-
nerando i lavoratori ed i ceti meno abbienti
da tutte le contribuzioni che non siano spe-
cificatamente dirette a finanziare istituti di
interesse generale nazionale ».

P RES I D E N T E. Il senatore Brambil-
la ha facoltà di svolgere questo ordine del
giorno.

BRA M B I L L A. Rinuncio ad illustrare
l'ordine del giorno, che è già stato ampia-
mente illustrato negli interventi in sede di
discussione generale dei compagni del mio
Gruppo.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno dei senatori ,Caponi, Bi~
tossi, Brambilla, Boccassi, Samaritani, Treb-
bi, Fiore e Bera.

C A R E L L I, Segretario:

« Il Senato,

considerato che con il decreto~legge 31
agosto 1964, n. 707, lo Stato ha assunto a
proprio carico l'onere relativo alle presta~
zioni antitubercolari in regime assicurativo
per il periodo 1° settembre~31 dicembre
1964; ohe la predetta lfÌscalizzazione avrà con
successivo provvedimento un carattere de~
finitivo;

considerato che per quanto attiene i
tubercolotici assistiti dai Consorzi provin~

dali antitubercolari o dal Ministero della
sanità non è stato ancora provveduto ad
estendere i miglioramenti previsti a favore
degli assistiti in regime assicurativo con la
legge 14 novembre 1963, n. 1540, e che nei
loro confronti si applica ancora il tratta~
mento limitato al solo sussidio post~sana~
toriale stabilito con la legge 9 aprile 1953,
n.213;

nello spirito dei provvedimenti di cui
sopra,

invita il Governo a mettere a disposi-
zione nei capitoli specifici della tubercolo-
si del bilancio del Ministero della sanità
(Assistenza economica) la somma occorren~
te ad estendere agli assistiti dei Consorzi
antitubercolari e del Ministero della sanità
il trattamento riservato ai tulbercolotici as~
sistiti in ,regime assicurativo previsto dalla
legge 14 novembre 1963, n. 1540 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Caponi
ha facoltà ,di svolgere questo ordine del
giorno.

C A ,P.QN I. Signor Presidente, a prima
vista potrebbe sembrare che l'argomento,
che noi solleviamo nel nostro ordine del
giorno, non ,sia di pertinenza con la discus~
sione che stiamo svolgendo. Noi II"Ìteniamo,
invece, che la discussione intorno al dise~
gno di kgge n. 740 per la fiscalizzazione del-
la spesa per l'assistenza ai tubercolotici in
regime assicurativo sia la sede adatta per
sollevare nuovamente all'attenzione del Se~
nato il problema delle prestazioni economi~
che a favore dei tubercolotici assistiti dai
Consorzi provinciali e dal Ministero della
sanità. Insistiamo sull'affermazione che que.-
sta è la sede adatta, perchè nel momento in
cui lo Stato italiano è chiamato ad assume.-
re l'onere di 47 miliardi e 400 milioni per
finanziare l'assistenza ai tubercolotici in
regime assicurativo, non dovrebbe sfuggire
a noi, ed in particolare ai rappresentanti
dei Ministeri del lavoro e della sanità, l'ob-
bligo e l'urgenza di un intervento fìnanzia~
rio a favore del miglioramento delle presta~
zioni economiche agli assistiti dai Consorzi
provinciali e dal Ministero.
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Insistiamo su questo argomento perchè,
con la legge 14 novembre 1963, n. 1550, fu~
rono accolte, sia pure parzialmente, le ri~
chieste avanzate dai tubercolotici assistiti
dall'INPS e fu stabilito di elevare il sussi~
dio post~sanato.riale a 1.000 lire giornaliere
per un periodo di dodici mesi. Fu stabilito,
inoltre, di concedere una gratifica natalizia
e di concedere ai famigliari, nel periodo di
ricovero in sanatorio, un sussidio di 500
lire giornaliere.

Ricordo, perchè ero presente, dhe, nella
discussione ohe svolgemmo nella lOa Com~
missione del Senato, fu espresso il voto una~
nime che, risolta la questione delle richie~
ste avanzate dagli assistiti dall'INPS, ap~
provato il disegno di legge in discussione,
si sarebbe provveduto successivamente an~
che a favore degli assistiti da parte dei Con~
sorzi provincialLe del Ministero della sani~
tà per estendere le stesse prestazioni.

È trascorso un anno e, nonostante le in~
sistenze che abbiamo avuto occasione di ri~
volgere ai rappresentanti del Governo, que~
sto voto unanime espresso dal Senato della
Repubblica in sede di lOa Commissione non
ha trovato soddisfacimento.

Noi oggi cosa abbiamo? Abbiamo che gli
assistiti, i ricoverati per tubercolosi nei sa~
natori a carico dei Consorzi provinciali e
della Sanità ricevono ancora un sussidio di
150 lire al giorno quando siano dimessi, sus~
sidio stabilito con la legge, niente meno, che
del 9 aprile 1953.

A parte l'insufficienza, la miseria del sus~
sidio post~sanatoriale, a ,questi malati non
viene corrisposta la gratifica natalizia che
ricevono gli assistiti dell'INPS, nè è conces~
so ai familiari il sussidio di lire 500 giorna~
liere per il periodo di ricovero nel sanatorio.

Esistono alcuni disegni di legge presen~
tati da senatori delle diverse parti politiche
che pongono il problema, ma non si riesce
a metterli in discussione e a portarli in ap~
provazione perchè verrebbero a mancare i
finanziamenti da parte del Ministe;ro della
sanità; per il 1964 si tratterebbe di una spe~
sa di circa 6 miliardi.

La conclusione alla quale vogliamo arriva~
re, con questa breve illustrazione dell'ordi~
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ne del giorno, la richiesta che vorremmo
porre con una forte carica di umanità è che,
mentre lo Stato assume, per quattro mesi,
un onere di 47 miliardi e 400 milioni per la
assistenza ai tube,rcolotici in regime assicu~
rativo, nello stesso tempo, per un sano con~
cetto perequativo, assuma l'impegno di pre~
disporre il finanziamento dei sei miliardi ne.-
cessari a soddisfa;re le richieste degli assi~
stiti dai Consorzi antitubeI1colari IProvin~
ciali e dal Ministero della sanità, per un
anno, cosicdhè, mettendo il Governo a di~
sposizione questa cifra, la lOa Commissione
possa riprendere e portare avanti rapida~
mente la disoussione e l'approvazione dei
disegni di legge in materia, a lei assegnati.

P R.E S I D E N T E. Si dia lettura del~
l'ordine del giorno del senatore Carelli.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

« Il Senato,

nell'approvare il disegno di legge nu~
mero 739, concernente l'aumento delle ali~
quote in materia di imposta generale sul~
l'entrata;

considerata la necessità di sostenere
nella maniera più decisa la nost;ra vitivini~
coltura nella delicata fase di assestamento;

invita il Governo ad evitare ulteriori
inasprimenti ,fiscali a carico della produzio~
ne del vino e dei suoi derivati ».

P RES I D E N T E . Questo ordine del
giorno è già stato svolto dal senatore Carel~
li in sede di discussione generale. Gli ordini
del gio;rno sono esauriti.

Rinvio il seguito della discussione alla
seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
bEca oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DlrettOl'e generale dell'UfflclC del resocontI parlamentc:n




