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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E, La seduta è aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura del
processo vevbale della seduta antimeridia-
na del giorno preceùente.

P RES ,I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il senatore Berlingieri per giorni L

Non essendovi osservazioni, Iquesto con-
gedo è 'Concesso.

Annunz'io di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati ,e suo deferimento a
Commissione speciale

P RES I D E N T E. Comunico che il
P.res.idente della Camera dei deputati ha !tra-
smesso il seguente disegno di legge:

({ Bi:lancio di pI1evisione dello Stato per il
periodo 10 luglio-3'l dicembre 1964)} (s02..B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati).

Avverto di aver deferito tale disegno di leg..
ge aHa Commissione speciale 'che già lo ave..
va esaminato in prima lettura. Le modali-
tà della discussione verranno stabilite più
tardi.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge dai senatori:

Angelini Cesare, Valsecchi Pasquale e
Torelli:

({ Disciplina dell'attività professionale de-
gli odontotecnici» (679);

Palermo, Gigliotti, De Luca Luca, Scar-
pino e Vidali:

({ Ordinamento dell'Opera nazionale inva-
lidi di guerra» (680);

Barontini, Rotfi e Roasio:
({ Concessione del viaggio gratuito ai mili-

tari in licenza ordinaria e per gravi motivi
di famiglia» (681).

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni

P RES I D E N T E . Comunko che i Mi-
nistri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono-
revoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Proroga del ter.
mine stabilito dal terzo comma dell'arti.
colo 54 della legge 24 luglio 1962,n. 1073»
(592), d'iniziativa del deputato Ermini e
di altr'i deputati (Approvato dalla Camera
d,ei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: ({ p.roroga del termine stabi-
Hto dal terzo comma dell'articolo 54 della
legge 24 luglio 1962, n. 1073 », di iniziativa
del deputato Ermini e di altri deputati, già
approvato dalla Camera dei deputati.
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È iscritto a parlare il senatore Stirati. Ne
ha facoltà.

S T I R A T I. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, la richiesta di proroga per la
presentazione di un piano di sviluppo plu~
riennale deHa scuola e dei relativi disegni
di legge, a nostro sommesso parere, ha solo
un significato tecnico e formale.

La valutazione serena, non preconcetta,
del disegno di legge in discussione dovreb~
be consigliare anche gli oppositori più fieri
di questo Governo non solo a giudicare il
provvedimento per quello che è, ma a non
lasciarsi trascinare dalla tentazione di apri~
re, anche in questa Assemblea, un discorso
globale sulla vasta problematica della scuo~
la italiana, così come è già avvenuto, sia pu~
re non inutilmente, nell'altro ramo del Par~
lamento.

Ma, proprio perchè siamo ormai pervenuti
alla data odierna del 26 giugno 1964, ed an~
che perchè le opposizioni hanno potuto co~
gliere recentissimamente l'occasione della
discussione del bilancio della pubblica istru~
zione per esporre le proprie opinioni e per
levare tutte le loro lagnanze in proposito,
a noi pare almeno inopportuno, come ha già
fatto il collega Salati e come presumibil~
mente faranno altri colleghi comunisti, da~
re ampio sfogo alla polemica e scagliare
tutte o quasi tutte le frec-ce del proprio arco
contro la politica scolastica del Governo
(per altro non esente da qualche grave om~
bra), anzichè limitarsi ad una protesta che
meglio potrebbe comprender si e giustificar~
si, si intende, dal punto di vista delle oppo~
sizioni.

Siamo ormai avvezzi a questo comporta~
mento, certo legittimo, della parte comuni~
sta, di avvalersi di qualsiasi occasione per
vuotare il sacco di tutti i motivi polemici.

Ora, mi consentano i colleghi comunisti,
è vero che essi hanno votato una piena e
netta sfiducia a questo Governo, ma ciò non
li dispensa dal contenere le loro iniziative
entro i limiti della misura e dell' opportuni~
tà, a meno che un atteggiamento siffatto
non sia una quasi inconsapevole manifesta~
zione di inquietudine politica.

Il col1ega Salati, nel suo intervento di ie-
ri, è stato assai polemico anche nei nostri
confronti ed ha voluto, ,con facile ironia,
presentarci come dei rinunciatari che sono
costretti ~ così ha affermato testualmen~
te ~ «a contentarsi di quel che passa il
conv,ento ».

Noi respingiamo con sdegnosa fermezza
queste insinuazioni e siamo tanto più legit~
timati a farlo in quanto abbiamo dimos:tra~
to con estrema chiarezza anche in questi
giorni, anche ieri aIJa Camera dei deputati,
che non siamo affatto disposti a calpestare
i nostri princìpi, la nostra fede di laici e di
difensori dello spirito della Costituzione re~
pubblicana.

Oggi, dopo il voto di ieri alla Camera, non
possiamo non augurarci che non si spezzi la
volontà politica del centro~sinistra di por~
tare avanti una polItica democratica nutri~
ta di incisivi contenuti sociali ed economi~
ci, nonostante l'atteggiamento dei comuni~
sti, che mai come con questo Governo si
sono rivelati tanto impazienti e scalpitanti.
(Interruzione dall'estrema sinistra).

Eppure ,essi dovrebbero sapere che an~
che negli altri Paesi, sotto qualsiasi cielo e
regime, non si operano grandi riforme sen~
za concedere un congruo margine di tempo
e senza ,t,ener conto di particolari contingen~
ze economiche. È troppo facile limitarsi ad
alcune affermazioni di principio ,ed ignora~
re che difficoltà e contraddizioni fatalmen~
te si presentano nell'azione di un Governo
di coalizione costituito da forze politiche di
diversa ispirazione e tradizione.

Perdere di vista il significato complessivo
di un disegno politico, appuntare le critiche
più severe su questo o quel particolare, tra~
scurando di valutare il contesto generale di
una politica, significa operare in termini di
conservazione, di rifiuto degJlielementi obiet~
tivamente positivi e dinamici.

Per ,tornare all'oggetto, certo anche noi
avremmo preferito non trovarci dinanzi a
un tale provvedimento di proroga. Ma, ono~
revoli colleghi, perchè dimenticare il punto
di partenza e i momenti successivi di questa
vicenda? Non si può ignorare lo sposta~
mento più che giustificato dei termini per
la presentazione della relazione della Com~
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missione d'indagine dal 31 marzo 1963 aIlS
lugliO' deLla stessa annO'; casì carne nan è
giusta ignarare gli altri adempimenti, dal
parere del Cansiglia superiare della Pub~
blica istruziane a quella del Cansiglia nazia~
naIe dell'ecanamia e dellavara, alla relazia~
ne del Ministro, e, vaglia aggiungere, la ne~
cessità di adeguare il piana di sviluppa del~
la scuala ai nuavi tempi dei bilanci della
Stata.

Quindi, sala un pracessa alle intenziani
può trovare un facile e fecanda terrena di
saspetti, di accuse, di distarsioni palemiche
di comada.

Un altra argomenta a favare della pra~
raga della presentaziane di alcuni disegni di
legge ~ avviamente di quelli più impegnati~
vi satta l'aspetta finanziaria ~ al 31 dicem~
bre 1964, è ofiferta dalla necessità di anca~
rare la pragrammaziane scalastka alla pro~
grammaziane ecanamica genera'le, in un rap~
parta che nan vuale affattO' la subardina~
ziane della prima alla secanda e che nan è
intesa all'esclusiva pragressa ecanamica,
come si è tentata di dimastrare da parte di
alcuni aratari camunisti alla Camera, ma al~
la stessa pragressa demacratica e autana~
ma della scuola, quale educatrice e forma~
trice di uomini.

D'altra parte, dopo le dichiaraziani fatte
dal Ministro nell'altra ramO' del Parlamen~
tO', circa la ferma valantà del Gaverna di
presentare al più presta alla Camera impar~
tanti disegni di legge, quali quella sull'isti~
tuziane del ruolo dei prafessori aggregati,
quella per la rifarma dell'Accademia di bel~
le arti, il disegno dI legge sulla scuola ma~
terna statale, quello per il riardinamento
dei lioei e dell'IstitutO' magistrale, quello per
la disciplina dell'istruzione professionale e
tecnica ed altri di non minare rilievO', che
qui per brevità tralasciamO', pare a nai che
la -richiesta della praroga di 90 giarni nan
meriti tanta clamare.

Da parte nastra rivalgiama un vivissima
appella affinchè il Governo, al quale augu~
riama pronta guarigione e lunga vita in bua~
na salute, nell'interesse della demacrazia e
dei lavoratari, voglia aperare anche in que~
sta settore sallecitamente e nella spirito de..
gli accardi pragrammatici, negli interessi su~

periori della scuala e della società. (Applau~
si dalla sinistra).

P RES I D E N T E. :È:iscritta a par~
lare il senatore Granata. Ne ha facaltà.

G R A N A T A. Signor Presidente, ana-
revali colleghi, il seguita della discussiane
iniziatasi ieri sera in quest'Aula si svalge
stamane nel dima di una situaziane paliti-
ca nuava, maturata nelle ultime are, ma già
profilatasi nel corsa della discussiane sul
bilancio in SenatO'; situaziane sulla quale i
partiti davranna esprimere la loro valuta~
zione e dalla quale il Gaverno dovrà trarre
le sue canseguenze.

In attesa degli ulteriari svHuppi di que-.
sta situaziane nei cui riguardi, è superfluo
dirla, noi comunistì seguiteremo, caerente~
mente >cani nostri principi ideolagici e con
la nastra condatta palitica, la linea impa~
stata da anni in difesa della demO'crazia,
della Castituzione e della scuola di Stata,
si può intanto anticipare un giudiziO'. Il va~
tO' di ieri, anorevali calleghi, è stata un ma~
nita solenne che il Parlamenta ha rivalto
al GO'verno per quanta attiene all'abbliga
del più scrupalasa rispetta dei fandamenta~
li principi della nastra Castituziane. Si può
aggiungere che, can il vota subìta ieri, il
Gaverno ha pagata la scatta de1:l'ambiguità
dei suai accordi, del sua comportamentO',
del sua programma, mentre si riconferma
.la giustezza della nastra analisi circa la sua
natura, i suoi limiti, le sue cantraddizioni e
si ribadisce, altresÌ, la validità della nastra
linea di cO'ndatta politica e parlamentare
ispirata a chiari princÌpi ed arientata verso
precise prospettive di sviluppa democratica
e civl1e de] Paese.

Proprio per que~ ta esigenza (che noi ab~
biamo i'l diritta di pretendere da un Gaver~
no democratica) di chiarezza, di coerenza,
di rispetto degli impegni assunti verso il
Parlamento e verso il Paese, nai abbiamO'
chiesta di discutere in Aula la praposta di
legge che oggi è al nostra esame.

Già ieri sera sona state chiaramente illu~
strate dal callega Salati le ragioni che moti~
vana la nastra richiesta di remissione in
Aula della praposta di 'legge in questione.
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Noi sappiamo bene, onorevoli colleghi, che
la nostra iniziativa, qualunque sia l'anda-
mento di questo dibattito e l'esito della con~
seguente votazione, non può modificare la
situazione di fatto, considerato ohe, in ogni
caso, il Governo rimane per un verso inadem~
piente, nei confronti degli impegni assunti
in preoedenza verso il Parlamento, e per l'al~
tra pur sempre vincolato agli obblighi ese~
cutivi derivanti dalla legge istitutiva. Rico~
nasciamo, altresì, che dopo l'ampiezza e la
profondità con cui siè svolto su questi temi
il dibattito melI'altro ramo del Parlamento,
ogni ulteriore intervento potrebbe apparire
superfluo e conseguentemente potrebbe sem~
brar,e vellehario e polemico, come ha gar~
batamente insinuato il collega Stirati, il
nostro proposito di rinnovare il discor~
so in questa sede. D'altra parte non ab~
biamo difficoltà a dichiarare che non avrem~
mo ,avanzato la nostra richiesta di discute~
re in Aula questo disegno di legge s,e, nella
sua replica alla Camera, l' onorevole Mini~
stro, oggi in tutt'altre facoende affaccendato,
avesse in qualche modo dato risposta ai que~
siti posti, ai dubbi avanzati, al1lepreoccupa..
zioni espresse dagli onorevoli deputati inter~
venuti nella discussione.

Riconoscerete con noi, onorevoli colleghi,
che una risposta adeguata alla serietà delle
argomentazioni addotte dagli oppositori e
alla responsabilità del suo mandato avrebbe
comportato da parte del Ministro quanto me~
no l'assunzione di alcuni precisi impegni
in rapporto alle esigenze di intervento im.
mediato e in ottemperanza agli obblighi che
la stessa proposta di rinvio pone all'Esecu~
tivo là dove stabilisce che, prima del 31 di~
cembre, il Ministro dovrà presentare alcuni
provvedimenti di legge connessi alle impo~
stazioni del piano pluriennale di sviluppo. E
una risposta adeguata e seria avrebbe dovuto
comportare quanto meno !'indicazione di al~
cune scel:te orientative nella prospettiva di
una programmazione a medio termine. Ma
per far ciò l'onorevole Ministro avrebbe do~
vuto uscire dal oomodo e cauto riserbo in
cui si è venuto sempre più gelosamente trin~
cerando, man mano che i contrasti interni
alla stessa maggioranza governativa si so~
no ,andati acuendo. Riconoscerete che l'ono~

revole Ministro avrebbe dovuto chiarire
i suoi propositi a rivelare le sue intenzioni,
abbandonando l'ambiguità delle formule e
l'ambivalenza delle alternative, assai larga~
mente diffuse nella sua relazione. Cioè, am~
metterete con noi, onorevoli colleghi, che
per dare una risposta adeguata il Ministro
avrebbe dovuto fare un discorso politico.
Invece egli si è lamentato che siano stati
gli oppositori (e cito attingendo dal resocon:-
to sommario della Camera ohe presumo sU'f~
ficientemente fedel,e al suo pensiero, se non
proprio alla lettera del discorso) a dilatare
il dibattito per ragioni puramente politiche,
al di là del suo merito; e si è fortemente
dispiaciuto, l'onorevole Ministro, che l'op~
posizione (cito ancora t'estualmente dal re~
soconto sommario) «.abbacinata da una pre~
concetta polemica politica venisse gridando
allo scandalo, evocando lo spettro del rinvio
e della procrastinazione all'infinito ».

Tuttavia, a ben intendere, tra le pieghe del
suo discorso di replica, soffuso di cautela,
venato di ponderate reticenze, nutdto di
cauto ottimismo, non è difficile cogliere un
nesso politico in apparenza contradditorio,
ma nella sostanza rivelatore degli effettivi
propositi dell'attuale maggioranza, o alme..
no di una parte di ,essa. Come vede, sena~
tore Stirati, io in questo momento sono
molto più generoso di lei.

R U S SO. Non è lecito vantarsi di esse-
re buoni!

G R A N A T A. È una constatazione di
fatto, onorevole Russo, che ella mi çonsen~
tirà, in relazione ai giudizi espressi poc'anzi
dal collega Stirati.

Io mi riferisco, per ohiarire meglio il mio
pensiero, a quel passo in cui da una parte
il'onmevole Ministro ribadisce l'affermazione
del relatore secondo la quale ~ e cito ancora

testualmente ~ «la programmazione sco~
lastica ha carattere prioritario rispetto a
quella generale », e dall'altra, dopo aver
riaffermato solennemente l'autonoma e al~
tissima funzione di fomnazione umana, tec~
nica e cuJ1turale che la scuola assolve, non
esita a dichiarare che la prevista program~
mazioneeconomica non può non avere ri~
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flessi notevolissimi ~ badate bene ~ sulla
determinazione delle linee di sviluppo del~
la scuola.

Ora, se « riflessi » ~ e non voglio qui oon~
durre una indagine ,rigorosamente filologka

~ in questo caso 'VuoI dire «influenza »,

mi pare chiaro che l'onorevole Ministro in~
tenda affermare, proprio nel mO'mento in
cui la nega, la subordinazione della pro~
grammazione scolastica a quella economica
generale, la quale, pertanto, aoquista, al~
meno sotto il profilo della successione tem~
porale, un carattere prioritario nei confron~
ti della determinazione delle >linee di svilup~
po pluriennale della scuola; linee di svilup-
po, onorevole Sottosegretario, la cui presen~
tazione al Parlamento doveva aCrCompagnar~
si, secondo l'originario dettato della legge,
ailla relazione sullo stato della pubblica istru~
zione in Italia.

Ma ci sono ancora altre dichiarazioni che
smentiscono di fatto il riconoscimento del
v:alore prioritario della scuola nei confron~
ti degli altri servizi dello Stato, e di conse~
guenza del carattere prioritario della spesa
che riguarda !'incremento ed il potenziamen~
to della scudla medesima.

Nella introduzione allla relazione, a pagi~
na 10, l'onorevole Ministro afferma che ~

e questa volta la citazione è rigorosamente
testuale ~ « il Ministro della pubblica istru~
zione ha affrontato si,a la rdazione sullo
stato di previsione della pubblica istruzio~
ne» ~ e l'abbiamo tutti ricevuta ~ « sia,

per la parte che lo riguarda, l'indicazione
delle linee direttive del piano di sviluppo ».
Quindi l'onorevole Ministro ha già pronte
queste linee direttive. Ma allora, la manca~
ta presentazione al Parlamento di questo
piano. per il quale si chiede un'ulteriore pro~
roga, non va aUribuita a materiali ritardi
nella elaborazione, ma deriva ~ e non si
può formulare altra ipotesi ~ da un preci~
so proposito politico che è poi quello dichia..
rata a pagina Il dello stesso testo, là dove
si dice dell'intenzione del Ministro di proce~
clere in stretto collegamento con la pro~
grammazione economica così da assicurare
la validità delle previsioni di spesa e l'en-
tità e la gradualità del loro accogl,imento.

Da tale affermazione, collegata alla repli~
ca dell'onorevole Ministro alla Camera, dal~
,la quale prende le mosse questo nostro di~
scorso in Senato, emergono con chiarezza
due preoccupanti indicazioni: primo, la su~
bordinazione del piano pluriennale per la
scuola alla programmazione economica ge~
nerale, sia per quanto riguarda la successio~
ne dei tempi, sia per quanto attiene ai limi~
ti delle disponibilità finanziarie e quindi dei
fini da perseguire; secondo, la conseguente
caratterizzazione in termini puramente quan~
titativi dell'impegno programmatico del Go~
verno di fronte a1le esigenze di una organi~
ca riforma generale della scuola italiana;
prospettive che peraltro si rivelano già in~
sufficienti in partenza se si confrontano le
prev,isioni contenute nel rapporto Saraceno,
a cui il Ministro sembra più volentieri voler~
si riferire, con quelle indicate dalla stessa
Commissione d'indagine.

Onorevoli colleghi, proprio contro code~
sta impostazione, che conferisce pertanto
caraUere essenzialmente politico anche alla
proposta di proroga in esame, noi stiamo
conducendo la nostra battaglia parlamenta..
re, non per compiere un gesto sterile di po~
lemica appositoria, ma per mantenere sal~
de, di fronte a taluni preoccupanti cedimen~
ti, le posizioni in difesa della scuola dello
Stato di ogni ordine e grado, in difesa della
sua preminente funzione per gli sviluppi
della società democratica, dell'inderogabile
esigenza del suo adeguamento, mediante pro..
fonde riforme strutturali, al processo evolu~
tivo della civiltà di cui la scuola è insosti~
tuibile strumento dinamico di propulsione
e di incremento.

D'altra parte, che la richiesta di proroga
derivi da un preciso proposito politico, è
stato a chiare lettere riconosciuto da uno
dei due parlamentari firmatari della propo~
sta, cioè proprio dall'onorevole Codignola,
in aperto contrasto con la tesi dei motivi
tecnici sostenuta dall'altro nrmatario della
proposta di proroga, l'onorevole Ermini. E
anche questa è conferma, non ultima, dello
scarso accordo ohe regna fra le forze poli~
tiche che sostengono l'attuale maggio~
fanza.
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Presidenza del Vice Presidente SP ATARO

(Segue GR A N A T A ). Noi diamo atto,
aLl'onorevole Codignola, ai compagni socia~
listi, o almeno ad Uina parte di essi, dell'im~
pegno con cui ~ se pure tardivamente ~

si sono battuti, e al]'interno dello stesso par~
tito e nei confronti delle altre forze che so~
stengono la maggioranza, contro l'incremen~
to inserito in bilancio a favore della scuola
privata; ne diamo atto con leailtà e fran~
chezza, così come diamo atto all'onorevole
Codignola della.. f.ranchezza con cui ha ri~
velato i propositi politici che ispirano que..
sta richiesta di proroga. Però dobbiamo fa~
re alcune considerazioni sine ira et studio.

Quei finanziamenti sono passati al Sena~
to mercè l'astensione socialista, ma sono
stati bocciati alla Camera soprattutto in
forza della continuità e dell'energia della
nostra opposizione. D'altra parte questa
proposta di proroga noi siamo convinti che
passerà malgrado la nostra opposizione, per
l'esplicito consenso dato dai socialisti a que~
sta ennesima manovra dilatoria organizzata
dalla Democrazia cristiana. Si tratta per~
tanto di formulare un giudizio politico su
questi due momenti di un processo che ha
già toccato punte roventi in questi ultimi
giorni, in queste ultime ore.

Noi non possiamo non ribadire un nostro
preciso convincimento, del qUaile chiedere~
mo ai compagni sodalistieventuale confer~
ma; e cioè che nè quegli incrementi nè que~
sta proroga rientravano negli accordi di
programma del Governo di centro~sinistra.
Ma, allora, ci troviamo di fronte a un altro
episodio di quel processo di involuzione e
di deterioramento che sta subendo l'attua~
le formula governativa, e che involge il ce~
dimento, con alternative di incertezza, da
talune tradizionali e avanzate posizioni laj~
che del Partito socialista italiano, perchè
non va dimenticato che intanto si è svolta
una battaglia ~ di cui l'episodio di ieri, al~

la Camera, costituisce ancora soltanto un
momento che avrà ben ailtririflessi ed echi
in quest'Aula e nel Paese ~ in quanto noi
abbiamo condotto un'azione decisa, insisten~
te, pressante, coeI'en.te ed impegnata, trasci~
nando le altre forze laiche in questa inizia~
tiva intesa ad ,aff,ermare non i principi della
ideologia marxista, ma il rispetto della Co~
stituzione repubblicana del nostro Paese.

Appare allora chiaro, onorevoli colleghi,
come dietro l'apparente modesta portata del
presente provvedimento si nasconda una
grossa insidia politica, collegata ad un pia~
no di ben più vasto raggio, volto ad infI'e~
nare la spinta democratica verso riforme
strutturali da noi costantemente auspkate,
ma altrettanto tenacemente osteggiate dalla
destra conservatrice che alligna all'interno
stesso dell'attuale maggioranza e che, alme~
no sinora, come noi avevamo £acilmente pre~
visto, è riuscita ad avere quasi sempre H
sopravvento nell'interno conflitto che tra~
vaglia le forze di tale maggioranza. Ed an~
che per questo il voto di ieri assume, oltre
che un significato di monito, una funzione
liberatrice per tutte le forze politiche che si~
nora hanno subito il ricatto e la stretta della
destra conservatrice e clericale della DC.

La situazione è dunque questa: il Ministro,
che pure ha già pronto il suo documento, pa~
re che non intenda presentarlo alle Camere
se non quando sarà presentata la program~
mazione economka generale. Di conseguen-
za, come appare assai probabile specie do~
po i recentissimi avvenimenti, il rinvio della
presentazione della programmazione econo~
mica generale comporterà un ulteriore rin~
vio della presentazione delle linee di svi~
luppo plurienl1lale della scuola.

L'onorevole Ministro non c'è, ma la do~
manda la l1ivolgiamo responsabilmente al~
l'onorevole Sottosegretario, e gradiremmo
avere una risposta precisa: questa nostra
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ipotesi è valida o è infondata? E se è vaHOO,
come noi pensiamo, l'onorevole Ministro e
l'onorevale Sottasegretario non ritengano
che in codesta maniera si vanifiohi il lavora
della Cammissiane d'indagine, si viali la
lettera e la spirita della legge istitutiva la
quale fissaVia precise scadenze coordinate
tra di l'Oro in un' organka praspettiva, si
martifichi l'autarità e il prestigio del Par~
lamento, si tradisca ancora una valta la
lunga attesa della scuola italiana, sempre
più carente nelle sue strutture, insufficien~
te negli organici, arretrata nel contenuto
educativo, pavera di attrez:zJature, incapace
armai ~ e non tanta per calpa degli inse-
gnanti quanto per difetto del sistema e per
mancanza degli strumenti necessari ~ non
dirò di parsi, come dovrebbe, alla testa del-
la sviluppo civile, morale e tecnico della no~
stra società, ma perfino di avanzare a passo
con i tempi nuavi, di adeguarsi al ritmo del
processa evalutivo della civiltà eontempa..
rane a ?

Che cosa passiama aspettarci all'Ora, ono-
revali calleghi, da una scuola così derisa, co-
sì trascurata, così delusa?

R U S SO. Lei es'agera!

GR A N A T A . Mi augura di esagerare;
ma farse lei da trappa tempa vive lonta~
no dalla scuola.

L'anarevale Ministra dice che, sulla scor-
ta della diagnasi compiuta dalla Commissio-
ne d'indagine, egli appronterà un'efficace te-
rapia (sona parale ripartate nella sua rela-
ziane).Però dobbiamo aspettare, perchè
nan sappiama ancara se riusciremo a tro~
vare j saldi per le medicine. Questa è la si~
tuaziane. Anzi, a voler essere precisi, non è
il Ministra che chiede di aspettare e di rin~
viare: ,la prapasta viene dal P'arlamenta,
non dal Gaverna. E ciò canferisce franca~
mente una pennellata di irania a questa la-
cnimevole staria.

D'altra parte ~ e qui am.diamo al nodo
deUa situazione ~ ammessa che il Governa
sia pronto a rispetLare le S'cadenze fissate,
è daverosa chiedersi: quale margine di tem~
pa è lasciato al Parlamento per esaminare
e discutere i pragetti terapeutki del Gover-

n'O? Il calendaria dei lavari delle due Came-
re pare non preveda questa possibilità pri~
ma delle ferie estive e, tenuto conta di cer-
te scadenze castituzianali e della necessa..
ria saspensione per Ie prassime consultazia-
ni elettomli amministrative 3lUtunnal,i, non
pare resti malta dispanibilità di tempo pri~
ma del termine entra il quale il Gaverna
davrà presentare al Parlamento le leggi re-
lative all'attuazione del piano pluriennale.

<Diconseguenza, il Parlamento sarà costret..
to a rinunciare a discutere in m'Odo adegua~
to, sia la relazione, sia l'impastaziane del
piana. Se varrà farla, cOlme è suo diritta e
davere, aHara il Parlamento stessa davrà
praparre ancora una proroga alla scadenza
per la presentaziane dei disegni di legge, as-
sumendosi esso la responsabilità di un ul-
teriore rinvia.

Dabbiamo pur dirvi all'Ora, anarevoli col-
leghi della maggiaranza, che codesto vostro
compartamenta ci pone, dunque, fin da
adessa di frante ad una pericalosa e per noi
inaccettabile alternativa: a subire una dra-
stica strozzatura del dibattito parlamentare
su questiani ehe cansideriama di vitale
importanza per la scuala, e quindi per il
futuro stessa del Paese, o farci anche noi,
in quanto membri del Parlamento, camplici
di una ennesima manovra cLilatoria destina-
ta ad aggravare i prablemi della scuola e a
rinviarne la soluzione.

A questo punto noi vi diciama francamen~
te che nan accettiama cadesta impastazio-
ne perchè vogliamo discutere in moda ade-
guato; ma respingiama, com altrettanta de-
oisiane, 'Ogni ulteriore richiesta di pror'Oga.
Ciò basta a motivare il voto contrario che
darema a questa propasta. voto che intende
esprimere un giudizio poHtico di condanna
di un sistema inaccettabile; e dò basta al-
tresì a giustificare la nostra richiesta di rin-
via in Aula, cansideranda noi questa una uti~
le ocoasione per caminciare ad esprimere il
nostro giudizio critico suJle cose che sono
state dette, e per cominciare a mandJe<;tare
le nostre concrete proposte per le cose che
dovranno. entro il più breve tempo possibi-
le, essere fatte.

L'onarevale Ministro a dimostraziane del~
le cure che 11Gaverna pO'ne al settare se'Ola~
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stico, vanta !'incremento della spesa, nel-
l'ultimo anno, di ben 317 miliardi e non tie-
ne conto ohe, per una altissima percentuale,
tJale~incremento deriva dai miglioramenti
economici ottenutJi dal personale dipenden-
te. Ma per il resto, nessuna seria iniziativa
è stata intrapresa, nessun impegnativo prov-
vedimento è stato adottato per avviare un
~processo di rifol1ITla delle strutture e degli
ordinamenti.

Già il collega Romano, nel suo recente in-
tervento sul bilancio della pubblica istm-
ZJione,rilevava come, di contro ai

~

due mi-
liardi e mezzo stanziati per le scuole mater-
ne non statali, rimangono inutilizZJate 1 mi-
liardo e 750 milioni di lire destinate alle
s'cuole matern;7tatali non ancora ist!ituite
per difetto di legge; grave carenZJa questa
che autorizza qualsiasi fondato sospetto cir-
ca le ragioni politiche di questo mancato
adempimento.

E, ammesso che si 'arriverà quanto prima
al!'istituZJione di scuole materne statali, noi
dobbiamo pur chiedervi fin d'om, onorevoli
colleghi, quali saranno i criteri pedagogici,
i princìpi scientifici e sociali che presiede-
ranno all'impostazione di una scuola siffat-
ta, che noi non consideriamo sotto il profilo
caritativo o assistenziale, ma alla quale at-
tribuiamo una importanza primaria nel pro-
cesso formativo delle nuove generazioni, in
rapporto alle esigenz,eed alle istanze di una
società democratica in sviluppo.

Nessuna chiara indicazione c'è stata an-
cora fornita su questo argomento, nessuna
anticipazione è stata offerta circa i propo-
siti governativi in questo delicato e assai
importante settore della vita della scuola
e del Paese. La scuola elementare, onore-
vole Sottosegretario, deve ancora conti-
nuar,e a dibattersi tra le contraddizioni cui
la costringe, sul piano didattico, l'arretra-
ta impostazione dei programmi ispirati dal-
l'allora ministro Ermini, programmi dei
quali da tempo noi, senza successo" ma
con il consenso di pedagogisti, di studiosi,
di padri di famiglia, veniamo chiedendo una
profonda riforma ispirata a più moderni
principi educativi e ai nuovi compiti che la
stessa estensione dell'obbligo scolastico con.
ferisce alla scuola elementare, collegandola

più strettamente alla scuola secondaria ed
esigendo una continuità culturale ed educa-
tiva che consenta ai ragazzi di superare sen-
za scosse, ma anche senza eocessiv1 ritardi,
l'episodico ed il generico, in Icui i program-
mi dell'attuale scuola elementare si indu-
giano, così da abituarli alla serietà e, noi
aggiJungiamo con franchezza, alla severità
degili studi ed al,la sistematidtà degli ap-
prendimenti.

Deve restare ancora su questo piano di
armbiguità, di incertezza, di sUjpeI1ficialità, di
pressappochismo bamboleggiante, la scuola
elementare del nostro Paese?

Inoltre: le esperienz.e compiute in que-
sta prima fase di attuazione della nuova
scuola media dell'obbligo non haDino anco-
"a offerto agli organi governativi e ministeria-
li sufficienti indicazioni per superare le con-
traddi:zJioni, lo stato di confusione in cui
questa S'cuola sta muovendo i suoi primi
incerti passi? Non ritiene il Governo, non
ritiene il Ministro della pubbJioa istruzio-
ne che s,ia già tempo di porre mano agli op-
portuni dpari per eliminare la supemciali-
tà e l'empirismo dei programmi e per fare
in modo che questa scuola trovi la sua vera
radice nella realtà della vita economica e
sociale, e si configuri come una scuola a
pieno tempo, uguale per tutti, ispirata a
principi di autogoverno e fondata su basi
più organicamente unitarie?

Per quanto riguarda la scuola media su-
periore, noi sappiamo ~ ce lo ha comuni-
cato in Commissione l'onorevole Sottosegre-
tario ~ che il Ministro ha intenzione di ri-
presentare, pare con quakhe lieve ritocco,
i disegni di legge già presentati nella passa-
ta legislatura, sul « riordinamento » ~ cau-
,ta espressione; la parola ({riforma» vi fa
paura, onorevoli colleghi della maggioranza!
~ dei lioei classici, dei Hcei scientifici e del-
l'istituto magistrale.

Ma anche qui, onorevoli colleghi della
maggioranza, non saranno certo i lievi ritoc-
chi a conferire funzionalità moderna e ca-
pacità fOI'IIlatirva a siffatti istituti. Noi rite-
niamo indispensabili ~ e in tal senso abbia-
mo già preparato le nostre proposte di leg-
ge ~ alcuni :radicali mutamenti dei program-
mi, dei metodi di insegnamento e degli indi-
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rizzi della scuo,la media superiore, nel qua~
dra di una visiane più democratica di tutta
l'aI'dinamenta della scuala. E cansideriama
meglio, rispandente alle esigenze di una mo-
derna saoietà, in mpida sviluppa, un tipo,
nuava di liceo, che sia unitaria ed apziana~
le, tale cioè da consentiDe, sulla base di un
sali da asse starka, critica, unitaria, alcu~
ne apziani arientative, che nan avviino, alla
professione, ma ne cansentana già le scelte
meditate.

Nel quadra di questa praspettiva deve
scamparire l'attuale liceo, scientifica, che,
casì carne è ades'sa, è un doppiane in bwt~
ta capia del liceo, classica. E deve Slcarnpari~
re l'attuale 'istituto, magistrale, che è rima~
sta sinara in bilico" per i djlfetti stessi della
sua ariginaria impastaziane, tra le pretese
di una t!ducaziane umanistica di vecchia t.i~
po, ed i.l prapasita di una farmaziane prafes~
sianale, fallendo" can gravissime !Conseguen~
ze per tutti, e l'una e l'altra dbiettiva.

Per ,quanta riguarda !'istruziane prDifes~
sianale, mentre rinnavialffia in questa sede
la nastra pratesta contro, il sistema antide~
macratica instaurata dai precedenti Go,ver-
ni, e purtrappa da ,questa mantenuta e per-
seguita, di fandare nuavi tipi di scuala sen-
za alcuna legge istitutiva che ne precisi
l'arrdinamenta, i pragrammi, i campi ti, le
finalità, nai, in attesa che vengano, discusse le
nastDe e le vostr,e prapaste, tarniama a satta~
lineare qui, anche antidpanda il dibattito,
che candurrema certa a sua tempo, in ma-
da più approfandita, la necessità di supera-
re, una valta per tutte, l'attuale distinziane
tra istruzione professianale e istruziane
tecnica.

Nai auspkhiama l'istituziane di un isti-
tuto, tecnka e professianale can un pragram~
ma rinnavata e suddivisa in due cidi, in ma~
da da assicurare al termine del prima dcla
un grado, di '£armaziane professianale che
cansenta immediatamente l'inserimento, nel~
l'attività produttiva, e, al termine del <:ecan~
da ciclo" il canseguimenta di un tito,la di
studia al livella di quadro tecnica aperativa
intenmedia, 'con passibilità di iscriziane al~
le varie facaltà universitarie.

E siamo, arrivati alle Università, anareva~
li calleghi, a111rapunta assai dolente degli

'attuali nastri arretrati ardinamenti. Anche
qui nan c'è data ancara di sapere quali sia-
no, le intenZJiani, i prapasiti, le prapaste del
Gaverna. Vai davete dirci, anarevali calle~
ghi della maggiaranza, se intendete, nel ri~
spetta delle autanamie universitarie, pra-
parre, dapa tanti dibattiti che su questa ar-
gamenta si sana svalti a tuU<i i livelli tecni~
ci e palitici del Paese, una a:deguata rifar~
ma del piana di studi, la demacratizzaziane
degU ardinalffienti, l'attuaziane del principia
del piena impiega, !'istituziane del ruO:la dei
professari aggregati, l'adeguamenta delle
cattedre, l'ammadernamenta delle attrezza..
ture e dei servizi, la pragrammaziane artka-
lata della ri'cerca can la /partecipaziane degli
stU'denti.

Inlfine, anarevali calleghi, pur 'senza 'riba~
dire qui un canvincimenta da nai tante 'val-
te affermata e ormaI per fartuna universa:l~
mente candivisa, secanda il quale nessuna
rifarma della scuola può essere efficace e
praduttiva senza insegnanti idanei e appa~
sianati allara compita, campita che, badate
bene, può essere a secanda delle candizia-
ni in cui si svalg,e entusiasmante al punta
da esaltare tutta una vita a deprimente
tanta da farne avvertire con angascia
,ed amarezza il fallimento" abbiamo, pure
il diritta di chiedere all' anarevale ù.\1ini~
stra di farci sapere quali iniziative l'attuale
Gaverna intende praparre per favarire la
£armazione e il reclutamentO' di dacenti che
siano, nan sala preparat,i in sensO' stretta-
mente pedagagica, ma sianO' all'che e saprat-
tutta culturalmente e mamlmente capaci
di assalvere al campita assai did:ìficile ed
estremamente impegnativa di educatari de-
macratici per pramuavere e garantire la
sviluppa evalutiva di una sooietà maderna.

Anche per la saluziane di questi fanda~
menta:li prdblemi nai abbialffia già prante
alcune cancrete propaste 'relative alLa de-
finiziane di un nuava stata giuridka ed eca~
namica degl.i insegnanti che assicuri lara,
seriamente e non a parale, libertà, dignità
ed autanamia.

Ma intanto, l' anarevale Ministro, davrà pur
direi quali disegni di legge ~ ed ecco, un'a:l~

tra ragiane che giustifica la nastra richiesta
di rinvia in Aula di questa pravvedimenta
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~ intende proporre al Parlamento in at.
temperanza della stessa proposta di rinvio.

Deve dirci se intende fina:lmente rispet~
tare la scadenza del 30 giugno per presen~
tare al Parlamento il piano di sviluppo plu~
riennale della souola che ha dichiarato., tra
l'altro, di avere già pronto. Deve dir ci se si
impegna a chiederne alle Presidenze delle
due Camere ~ ,Presidenze, per la verità,
sempre sensibHi a silffatte so'llecitazioni ~

la rapida discussione in Aula.
Queste sono precise domande che esigono

altrettanto precise risposte le quali, al di
fuori di ogni garbata e astuta circonlacu~
zione, dovranno rivelare finalmente le inten~
zioni del Governo e impegnare in modo chia~
l'O e responsabile la volontà politica della
maggioranza.

Onorevoli co:lleghi, io ho indicato in mo~
do sommario e fugace i problemi della scuo~
la italiana che sono, a nostro giudizio, di
maggiore rilievo, e le soluzioni che ritenia~
ma meglio riSlpondenti ai suoi compiti ed
alle sue ,finalità educative. Noi abbiamo at~
tentamente meditato su questi problemi e
abbiamo a lungo discusso con gli organi di
partito, con le organizzaziani di categoria,
con docenti, con studiasi, con giovani, con
genitari, con pedagagisti e con uomini di
cultura. Tuttavia non riteniamo di essere
depositari di alcuna vlerità definitiva e tanta
meno rivelata. Nai abbiamo maturata ta~
luni nostri canvincimenti ,e' abbiamo ela~
barato alcune praposte. Desideriamo sol~
tanto discuterne qui con tutte le altre forze
politiche, nella convinziane che, dal con~
fronta delle idee, dalla dialettica del dibat~
tito, dagli stessi contrasti deIJe tesi, pos~
sano e debbano soaturire le canclusioni più
valide per il futuro prossima delle nuove
generazioni.

Ma di fronte a questo esaltante impegno
di azione politica, di contro alla ormai esa~
sperata aspettativa del Paese, che cosa fa
la maggioranza governativa? La maggiomn~
za governativa V'iene a chiederci ancora un
rinvio, viene a proporci ancora una tregua,
paralizZ1ando così uiteriormente la già scar~
sa ,e mortificante attività legislativa del Par~
lamento, e spegnendo sotto le ceneri di un
ormai troppo diffuso 'scetticismo ognii resi~
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clua fiducia popalare nelle 'Capacità delia de~
mocrazia padamentare di risolvere i proble..
mi fondamentali della società.

Vi potrà sembrare esagerato questo mio
giudizio, ma è ormai così, onorevol'i calle~
ghi. Troppi anni sono passati dal tempo del~
le lotte di Liberazione, da quell'epoca ormai
remota e mitica (Interruzione del senatore
Donati). Proprio Icosì, senatore Donati, la sua
stessa reaziane, della quale mi meraviglio,
rivela la validità di questa mia dichiarazio..
ne. Trappi anni sono passati, ripeto, da quel~
l'fWoca orami lontana, remota e mitica, di
'Cui si celebrano le l'icorrenze con pompa di
discorsi più o meno sinceri e convinti, ma
i cui ideali, pur travasati nello spirito della
Costituzione repubblioana, sono rimasti in
buona parte disattesi o traditi dalla classe
dirigente del Paese. Troppi anni sono passa~
ti senza che quegli ideali trovassero concre~
ta attuazione nella nostra iniziat'iva parla~
mentare, nella nostra attività di legislatmi.
E per restare più vIcino all'argomento che
ci riguarda, devo chiedere a voi, onorevoli
coNeghi democratici di parte cattolica e di
parte laka, devo chiedere ai compagni so~
cialisti: è forse questa la scuola che vagheg~
giammo allora per i nostri figli? E vorrei
che la risposta scaturisse non tanto dal sen~
so, sempre dominante, della opportunità po~
litiGa del momento, quanto dal profondo del.
la vostra coscienza, attrav,erso una attenta
meditazione.

Non è certo questa la scuola che noi va-
gheggiammo. Allora pensavamo ad una scuo..
la moderna, aperta a tutti, capace di conci-
liare i valori essenziali delle nostre tradiZ1io-
ni culturali con una educazione veramente
democratica ed intimamente legata a tutte
le istanze del progresso civile; pensavamo
ad una scuola nutrita di solido sapere stori.
co e 'scientifico, ad una scuola veramente in~
tegrata nella società presente, ma soprat~
tutto volta a preparare una migliore e più
giusta società futura; pensavamo ad una
scuola fornita di aule funzionali in edifici
moderni, dotata di gabinetti sdentilfici, di
biblioteche, di strumenti sussidiari della di~
dattka, di palestre, e soprattutto dotata di
docenti prleparati, capaoi ed entusiasti; pen~
savamo a:d una scuola che fOlsse veramente
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al centro delle attenzioni dello Stato, al cen~
tro dell'interesse del Paese.

Voi, onorevoli colleghi demacristiani, ave~
te fatto passare venti anni tra ricerche, in~
dagini, inchieste, indugi, rema~e di ogni
genere, .e nel frattempo quei nostri figli, per
i quali allora sognammo la scuala di cui
ho parlato poc'anzi, sono passati dalle ele~
mentari con i doppi ed i tripli turni, con
programmi vecchi ed ,ine£ficienti, alle me--
die che noi già frequentatl11mo, insediate in
vecchi monasteri faNscenti, e da quelle me~
d1e sono poi passati alle medie superiari,
oppresse da programmi antLquati, astratti,
dominati da un nozionismo sterile; ed ora
essi frequentano le università affollate e di~
sattrezzate in mO'do pauroso, dove ancora
n voto da carpire agli esami resta 1'obietti~
va di fondo di tutta la loro carriera scala~
stica. (Cenni di diniego dei senatori Spiga~
roli e Donati).

Onorevoli colleghi seduti al banca della
Commissione, voi fate cenni di protesta e
di diniego, ma questa è sostanzialmente la
verità, questa è la realtà della situazione dell~
la nostra scuola, queste sono le vostre re~
sponsabiHtà politiche che nai qui denun~
ciamo con franchezza e con forza.

Concludendo, onorevoli colleghi, vi dicia~
ma che troppo tempo è stato delittuosamen~
te sciupato, troppi indugi sono stati frappo~
sti a quella organica opera di rinnovamento
democratico di tutta la scuola italiana, volu~
ta dalla Costituzione ed attesa dal Paese, per
cui nessun rinvio è ormai più ammissibile
senza provocare la sfiducia, anzi lo sdegno
della Nazione. Ora ciascuna parte politica
si assuma di fronte allla Nazione le praprie
reSIPonsabiHtà.

Noi, per quanto ci riguarda, votando con~
tro questa proposta di rinvio, sappiamo be~
ne di non poter riportare indietro il calen~
dario e di non poter impedire una inadem~
pienza che è già in atto da parte del Gover~
nO'. Votando oontra, però, nai intendiamo
agire in coerenza con il nostra passato di
lotte per il rinnovamentO' della scuola e,
saprattutto, nai vogliamO' qui dire can far~
za no ad agni ulteriore tentativO' di tergi~
versa~ione, di prevaricaziane, di interessato
e calpevole indugio, no ad ogni tentativo di

cristallizzaziane degli attuali ordinamenti, no
alla minaocia incambente di una paralisi dirE..
fusa, e 'infine, onorevali colleghi, no ad ogni
pertinace proposito conservatore di provo~
care un processo di involuzione antidemo~
era tic a nella scuala e nella Nazione italia-
na. (Vivi applausi dall'estrema sinistra. Con~
gratulazioni).

P RES I D E N T E . Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione general,e.

Convocazione della Commdssione speciale
per l'esame del bilancio

P RES I D E N T E . Comunico che la
Commissione speciale per 1'esame del bi~
lancio è canvocata per oggi pomeriggiO' alle
me 16.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Riprendiamo la
discussione del disegno di legge n. 592. Ha
facoltà di parlare l' onorevO'lerelatore.

D O N A T I , relatore. Cr,edo di poter ri~
spandere cO'n estrema brevità, sebbene sia
tentata di raccogJiere molti degLi elementi
forniti dal senatore Granata (ma dovrei par~
lare da un altro banca), il quale ha parlato
anche di opportunità politica dei nostri at~
teggiamenti, dimenticando farse che proprio
ieri sera il suo collega Salati ha concluso il
praprio intervento dicendo (leggo dalreso~
conta sommario) che «per il rinnavamenta
della scuola è necessaria che venga meno
la discriminaziane anticomunista ».Più op~
portunità palitica di questa nan saprei im~
maginare! D'altra parte, nan so se valga la
pena di seguire l'onorevole Granata nel suo
excursus sull'indice ~ diciamO' ~ della re~
laziane della Commissiane di indagine sulla
souola, perchè non vedo quale stretto rap~
porta corra fra gli aspetti di tale relazione
e il disegno di legge !n discussione.

Mi soffermerò qumdi su un unico elemen~
to. A parte la pratesta, legittima ma non



;:,enato aella Repubblica ~ 8600 ~

26 GIUGNO 1964

IV Legislatura
--~;

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO160a SEDUTA

pertinente a mio avviso, l'unico argomemto
ch'egli ha affrontato per controbattere i mo~
tirvi già apparsi nella mia relazione st:ritta,
è stato quello della pretesa subordinazione
della programmazione scolastica aUa pro~
gra:mmazione economica generale. Veramen~
te noi abbiamo parlato di coordinamento,
che è una cosa piuttosto diversa; comunque
è chiaro che, Iper certi aspetti, il coordina~
mento è anche subordinazione, perchè è ve~
ro che i prdblemi della scuola non sono sol~
tanto quantitati:vi, ma è ~ndubbio che anche
i problemi di quantit,~ hanno il loro peso,
ed è altrettanto indubbio che, se vogliamo
allargare Ja scuola a un numero sempre
maggiore di giorvam, dobbiamo avere a di~
sposizione i mezzi per farIo. iL'onorevole
Granata sa bene che la 'stessa CommÌJssione
di indagine ha avuto necessità di prendere
contatto con la Commissione per la pro~
grammaziane generale, arllora éliPpena all'ini~
zio dei suoi lavari, e che conseguentemente
la Cammissiane d'indagine sulla scuala ha
dovuto farmulare delle ipatesi che non ave.
vano (e non patevano avere) il confarto di
una conoscenza più ampia degli aspetti eca~
namici della ,vita del Paese.

Se casì stannO' le case, la pasiziane del~
l'onarevole Granata sembra essere estrema~
mente astratta. La pragrammazione scola~
stica, egli dice, è prioritaria rispetto a quel~
la economica: ma non contraddice egli, in
sostanza, le tesi costantemente sostenute dal
suo Partito? Se noi spogliamo la pragram-
maziane generale di questa aS/petta, è chi:a~
ro che non è più runa programmazione gene~
rale, ma semplicemente una programmazio).
ne settoriale. (Protesta del senatore Grana~
ta). C'è una logica, nelle cose. In sostanza,
la legge che stiamo discutendo esprime que~
sta esigenza di logica, e a me pare che man
va'lga la pena sfiorare tarnti problemi soltan..
to a fini di risonanza polemi<ca o propagan~
distica; la logica ci deve invece impeg;nare
all'approvazione di questo disegno di legge,
essendo esso in sostanza solo la conseguenza
di una serie di fatti che netla mia relazione
ho enumerato, e che giustamente sono stati
messi in rilievo dal collega Stirati. Noi dob~
biamo anzi ilncoraggiare il Ministro nell' ope~
ra da lui ,fino ad oggi svolta nelia presenta~

zione del piano così come previsto dal dise~
gno di legge, e nella presentazione dei di~
segni di legge che, appunto, il provvedimen~
to che noi stiamo per approva're prevede dal
30 giugno al 31dicembre.

Detto questo, mi pare che il compito del
relatore sia esaurito, tanto più che alt,ri
motivi sono emersi, spero con sufficiente
chiarezza, sia dalla mia relazione scritta, al~
la qualle mi richiamo, sia dall'intervento
dell'onorevole StiratI che ringrazio. (Applau~
si dal centro).

P R E IS I D E N T E . Ha ,facoltà di par~
la re l'onorevole Sottasegretario di Stato per
la pubblica istruzione.

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Signor ,Presi~
dente, onorevaH senatari, non creda che
occorra un lungo discorso per ribadire i va~
lidi motLvi, qui del ~"esto già richiamati, che
spiegano e giustificano il breve rinvia che

I H disegno di legge in esame prapone. Nè
credo che oocorra un lungo di'scorsa per
mettere in rilievo la evidente sproporzione
fra le oritiche quasi drammatiche che sono
state mosse a questa propasta e la realtà
obiettiva, misurata e limitata della pJ:1oposta
medesima.

Queste critkhe quasi drammatiche éIiP~
paiono tanto più ingiust~ficate e 'Ìinfondate
se si mettono in rapporta col grandiosa e
meritorio sforzo che tutta la comunità na~
ziomde ha compiuto e compie al servizio
della souola, grandiaso sforzo che ha per~
messo di impostare e realizzare già una pri~
ma e autentica riforma di struttura; perchè
tale indubbiamente è l'istituzione della scuo~
la d'obbligo dagli 11 ai 14 al1lni e !'imposta.
zione della nuova scuola media.

n senatore Granata naturalmente ha vo-
luto svalutare 'la portata di ,questa Ìimpegno
e di questo sforzo, e ha voluto svalutare an-
dhe il significata e il valare di quei 317 mi~
Hardi che si sono aggiunti al bilancio della
,Pubblica istruzione nell'esercizio che sta per
'Chiudersi e che rappresentano un incremen~
to di quasi i'l SOper cento. Indipendentemen~
te dall'accrescimentO' in cifra assaluta, lei sa,
senatare Granata, che vi è stata e vi lèun ca.
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stante incremento in cifm relativa, che ha
portato il bilancio della Pubblica istruzio~
ne da uno degli ultimi, se non proprio dal~
l'ultimo posto fra i bHanci dello Stato, al
primo posto. Ciò è una testimonianza, ripe~
to, di un meritorio e confortante impegno,
che soltanto uno spirito di opposizione pre~
giudiziale e distruttiva può negare o sva..
lutare.

Quanto aI motivo della nelce'ssità di un
cooI'diJnamemto con la programmazione eco~
nomica, esso è stato illustrato dal rdatore,
il quale ha messo opportunamente in riHe~
va come strano sia l'atteggi3lmento ohe vor~
rebbe 'vedere la programmazione scolastica
del tutto avulsa e indipendente daHa pro~
grammazione generale.

G R A N A T A . Allora ci direte casa si~
gni1fica la priorità!

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. La priorità nella
programmazione generale, senatore Granata.
Che razza di programmaziO'ne generale sa..
rebbe mai queLla che dovesse prescindere
dalla programmazione di settori così impor~
tanti come quel'lo scolastko?

Debbo sottolineare aDiCh'io, come del re~
sto ha fatto chiaramente il relatore, che par~
lare di piano di 'Sviluppo in senso unicaJIDen~
te quantitativa o unicamente Iqualitativo
non avrebbe signi:ficato. È chiaro che il
piano di sviluppo deve essere ad un tempo
quantitativa e qualitativo, e in quanto quan~
titativo è evidente che deve inserirsi nella
programmazione economica generale se que~
st,a p,ogrammazione è una cosa veramente
seri~, alla quale veramente noi crediamo.

Per quanto concerne l'altro motivo, che
è stato a!(jcennato neUa relazione scritta cui
l'onorevole relatore si è dferito, cioè il fat~
to che il bilancio dello Stato, in seguito ad
una legge recentemente appr1O'vata dal Par~
lamento, ha adesso un'altra impo'Stazione
e non procede più dallo IUgllio al 30 giugno,
ma da,11° gennaio al 31 dicem'bre, anche
questa, vorrete ammettere, è una ragione va~
Uda, ragione poi (e questo credo vada sotto~
bneato) iOhe, anzkhè causare U!n ritardo,
ceteris paribus, nell'attuazione del piano di

sviluppo, porterà un anticipo, perchè il pia~
no di sviluppo,. che dalla legge n. 1073 era
stato previsto come iniziantesi collo luglio
1965, si inizierà collo gennaio 1965.

Voi ,avete speso tante paralle per deplora~
re un ritardo che non incide che di tre mesi,
mentre non 3Ivete speso alouna parola per
sottolineare ranticipazione di sei meS'Ì.

G R A N A T A . Ma come è possibile, se
i disegni di legge avete Ipossi:bilità di pre~
sentarli fino al 31 dicembre? Non prendia~
mO'oi in giro!

M A G R I " Sottosegretario di Stato per
la pubblica is,truzione. Qui nessuno prende
in giro e nessuno si vuole lasciare pr.endere
in giro. Lei mi deve dire perchè mai l,a
programmazione non potrebbe iniziare, ce~
teris paribus, ripeto, dallo gennaio 1965,
attuando tutta quella serie di progetti di
legge, alouni dei qUa!li sono già stati, come
dirò, presentati dinanZ!i al Parlamento.

Quindi, riJferendomi proprio a questi dise~
gni di legge, debbo dire dhe è già dinanzi a'l
Parlamento il disegno di legge che l'iforma
proforrdamente le Alccademie di 'belle arti,
che è già dinanzi al Parlamento il disegno
di legge che concerne i professori aggrega~
ti nelle Università. Debbo comunicare al
Panla:mento che sono già stati diramati per
il concerto un disegno di legge che provve~
de ana ri:foI1l11ae alla riorganizzazione dei
licei arti1stici e un altro disegno di legge per
la scuola materna statale. iÈ in corso di pre~
parazione un disegno di legge per l'edilizia
scolastica e sono in stato di avanzata prepa~
razione il disegno di legge per il riordinamen~
to (dirò così an'che se H termine può far
paura al senatore Granata, al quale tutto
dò che 'Sa di ordine fa una certa impressio~
ne) della scuola classica nonchè il disegno
di legge per il riordinamento della scuola
teonica, ed è stata già predisposta la cosid~
detta legge quadro per la scuo'la prorfes..
sionale.

Come vede, quindi, il Mini'stero non ha
dormito, gli U!£ficihanno lavorato, c'è già
un vastissimo materiale 1egi,slativo pronto
su cui il Parlamento avrà bene da lavorare.
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Inaltre debba dare nati2Jia al Parlamen~
tO' che due Cammissiani da mesi lavorano
per completare il riordinamento di tutta
l'istruzione artistica. Una Commissione la-
vora per la nuova impastazione dei Conser~
vatori di musioa e un'altra (e in questo ca~
so si tratta di rinnovamento 'strutturale) per
la nuova impastazione degli istituti d'arte.

Come vedono, dunque, abbiamo già fatto
,largamente il nostro dovere in modo da in~
serire queste iniziative legislative nel qua~
dI'O di quello sviluppo in atto della scuola
italiana di :cui, lo ribadisco, sdltanto una
opposizione pregiudiziale può negare la COil1~
fortante realtà.

Quando lei, senatore Granata, parla di
scuole situate in squallide spelonche o di al~
tre cose del genere, io non negherò che tali
situazioni esistano ancora. Si tratta deNe
tracce di lLna trascuratezza secolare, delle
tracce del danno inferto alla souola, come a
tutte le altre strutture nazionali, dalla guer~
ra e dal dopoguerra; non negherò ohe esi~
sta anche 'la traocia di uno squilibrio evi-
dente e spiegabile tra le possiJbilità concrete
di 'Costmzioni edHizie e l'imponente svilup-
po che la scuola ha realizzato in questi anni.

Però, mentre lei parlarva di questo, sena~
tore Granata, io con Ila mia memoria rian-
davo alle numerose città nelle quali ho avu~
to la fortuna di recarmi in r<1iPpresentanza
del Ministero in questi ultimi mesi e dove
ho potuto inaugurare una serie VeDaJillente
imponente di edifici scolasti'ci, che sono
quanto di più bello, quanto di più completo,
quanto di più peI1fetto si possa oggi desidera~
re. Perchè dobbiamo guardare soltanto gJi
aspetti negativi, che si riferiscono soprat-
tutto al passato, e non dobbiamo guardare
gli aspetti positivi, che parlano in tono con~
fortante del nostro presente?

Per quanto attiene, poi, al piano di svi~
luppo, devo 'Comunkare al Parlamento, a
nome e da parte dell'onorevole Ministro,
che esso è quasi interamente predisposto,
cosicohè potrebbe...

G R A N A T A. Potrebbe o può? Non usi
il condizionale!

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. ...potrebbe senz'altro

eSsere presentato entro ,il 30 giugno, in rap~
porto a queHo ohe dIsporrà, deliberandO',
l'onorevole Senato. (Vivi applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E Passiamo all'esa-
me delll'articolo unilco del disegno di legge.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Articolo unico.

Le linee dkettive di un piano di sviluppo
pluriennale ddla scuola, di cui al terzo com:
ma dell'articolo 54 della legge 24 luglio 1962,
n. 1073, saranno presentate al Parlamento
dal Ministro della pubblica istmzione entro
il 30 giugno 1964.

I relatirvi disegni di legge saranno prelsen~
tati in parte entro il 30 giugno 1964 e in
parte entro il 31 dicembre 1964.

,p RES I iDE N T E. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Palumbo. Ne ha facoltà.

P A L U 1MB .o. .onorevole ,P,residente,
onorevole rappresentante del Governo, ono~
revoli senatori, mi limiterò a pochi, brevi
rilievi sul disegno di legge in votazione, al
fine di dare ragione del voto contrmio dei
senatori liberali, riservando ad altro tempo
la valutazione di merito della politica scola~
stica del Governo.

Quel che ora si propone è una proroga di
termine o, per essere più precisi nell'uso
delle parole, una rimessione in termini, che
sono già ampiamente scaduti; termini entro
i quali si sa:rebbe dovuto, da parte del Mini~
stro della pubblica istruzione, provvedere
alla presentazione di un documento conte~
nente le linee direttive del piano di svHuppo
della scuola per il periodo successivo al 30
giugno 1965 e, in connessione con esso, i re~
lativi disegni di legge.

A tanto si sa:rebbe dovuto adempiere, te~
nuto conto dene proroghe accordate, entro il
31 marzo scorso; ma il Governa è in mora.

Termine per,en torio? Termine ordina torio ?
Si è discusso anohe di ciò, ma riteniamo che
non valga la pena di spendere parol'e su tale
questione di valore meramente {formale.
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tSono piuttosto le motivazioni addotte a
giustificazione, più ohe a spiegazione del ri~
tardo, quelle che sollecitano qualche atten~
zione da parte nostra, potendosi in esse ri~
conoscere, ove non si voglia considerarle
come un semplioe velo verbale steso per na~
scondere una situazione di più grave disa~
gio, il riflesso della posizione che ai proble~
mi della scuola viene fatta nella politica ge~
nerale del Governo.

Si è oercato di collegare il mancato adem~
pimento in termini degli incombenti i'n esa~
me con la innovazione apportata con la legge
modificativa del periodo di rHerimento del
bilancio dello Stato, ooincidente ora con l'an~
no solare, o, come sarebbe più proprio dire,
con l'anno di calendario.

È doveroso dare atta che la rdazione del
senator,e Donati non insiste su tale motivo.
Ed è, per vero, assai strano che adesso si
sia fatto riferimento, essendo chiaro ed evi~
dente che un pi,ano pluriennal,e concernente
lo sviluppo della scuola italiana, e la preci~
sazione dene linee politiche e tecniche al
quale esso andava ad ispirarsi, non potevano
dipendere, nella loro impostazione, dal fatto
che l'anno finanziaria prendesse inizio dal 10
luglio o dal 10 gennaio: e ciò tanto più in
quanto il piano avrebbe dovuto e dovrebbe
contemplare il periodo successivo al 30 giu~
gno 1965, a, come ora si vuole, al 1o gen~
naia 1965.

Altro argomento posto a fondamento del~
la richiesta di proroga del t,ermine,ed è ar~
gomento sul quale anche la relazione del
collega Donati si sofferma con insistenza, è
quello del pveteso inserimento del piano di
sviluppo della scuala nella programmazione
economica generale, il cui rapporto, relati~
vamente al quinquennio 1965~69, dovrebbe
,essere pr,esentato al Parlamento entro il
mese in corsa.

Va detto con parole chiare e nette che noi
respingiamo tale motivazione, non tanto e
non solo per la sua inefficienza logica a giu~
stificare la proposta di proroga, quanto e
specialmente per la ragione politica che ne
<èil presupposto.

Nessuno può negar'e che i provvedimenti
di cui la nostra scuola abbisogna richiede-
ranno un notevole sforzo ,finanziario. Ma

nessuno può o deve negare alt l'e sì che il
problema dell'adeguamento dene strutture
scolastiche del ,Paese alle ,esigenze della vita
presente, il rinvigorimento dell'efficienza
degli istituti di istruzione in tutti gli ordini
e gradi, assume tale rilievo ed acquista tale
posizione che è dovere di chiunque abbia
responsabilità politiche e di Governo dare
a tale problema il primo posto. Non si
tratta quindi di ({ inquadrave )} il piano del~
la scuola nella programmazione generale;
ma, viceversa, di porre il piano di svilup~
po della scuola come un prius di cui i pro~
grammatori dell'economia del ,Paese non
avranno che da pvendere atto per assegnare
ad essa i mezzi adeguati, postergando ogni
altro meno urgente bisogno.

E s,e è così, e non pare ohe possa esser,e
altrimenti, il ritardo happosto dal Governo
nella predisposizione del piano per la scuola
potrebbe essere interpretato come segno di
scarsa sensibilità per questo vitale settore
della politica nazionale; o, 'e sarebbe peggia,
come deliberato proposito di subordinare le
esigenze della scuola ad altre che meno int'e~
ressano l,e r,eali necessità del ,Paese, anche
se possono corrispondere di più alle ,finalità
eversive della sinistra ,al Governo. Per le ra~
gioni ora dette, il voto di noi liberali sarà
contrario al disegno di legge in esame.

'Pemltro, il legame che si è voluto stabiIi~
r'e tra piano di svHuppo della scuola e pro~
grammazione economica non potrebbe non
riflettere, almeno prevalentemente, che gli
aspetti di copertura finanziaria della politica
scolastica. Ma questa è anche, e principal~
mente, scelta ideologica e fatto dello spiri~
to. 'Sono istanze che trasoendono le imposta~
zioni di spesa pubblica: sono istanze alle
quali pure dev,e darsi risposta in quel piano
di sviluppo pluriennale della scuola di cui
si è attesa la presentazione. È forse su que~
sto aspetto della politica scolastica, per vero
il più importante, che il Governo non riesce
a decidere le proprie linee di azione, a di~
stricarsi da contraddizioni insite nella sua
stessa composizione, a comporre gli ess,en~
ziali contrasti ideologici nei quali si dibatte!
Non mancano indizi, e gmvi, per sospettar~
lo. E il riferimento alla programmazione eco~
nomica general,e, il riferimento alla modifi~
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cazione dei termini, iniziale e finale, del~
l'anno finanziario, non sarebbero che fra~
gili schermi per nascondere u.na incapacità
di fondo: una v,era ,e propria impotenza a
far,e, perchè il fare signi!fica scegliere, e sce~
gliere significa accettare e r,espingere, e può
comportare roUur,e di un equilibrio gover~
nativo per vero assai instabile.

Ma no.n si può rimanere permanentemen~
te nell"equivoco. Il problema della scuola
italiana -esige impostaziomi sollecite e solle~
cite soluzioni. Ed urge che si apra il dibat~
tito su tutta la politica scolastica, quale
potrà essel'e avviato dal piano pluriennale
,e dai disegni di legge dai quali deve ,essere
accompagnato: dibattito ampio e profondo,
necessaria premessa a decisioni illuminate
sulla nostra scuola affinchè questa adempia
sempre meglio al suo compito di istituto
libero ed aperto per la formazione spiritua~
l,e e per l'elevazione civile del popolo italia~
no. (Applausi dal oentro~destra. Congratu~
lazioni).

P RE S I eDE N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo
u.nico del disegno di legge. Chi l'approva è
pr,ega to di alzarsi.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Variazioni al bilancio dello Stato
ed a quello dell'Amministrazione dei mo.
nopoli di Stato per l'esercizio finanziario
1963-64» (553.U,rgenza) (Approvato dalla
Cameira dei deputati)

,P R lES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Variazioni al bilancio dello Stato ed a quel~
lo dell'Amministrazione dei monopoli di
Stato per l'esercizio finanziario 1963~64», già
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senator,e Roda. Ne

ha facoltà.

tR O D A. Onorevole Pr,esidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli colleghi, debbo can-
fessare che rè la prima volta, da quando ~

e sono ormai trasco,rsi circa 12 anni ~ ho

1'onore di appartenere a questa alta Assem~
blea, che mi capita di commentare una nota
di variazione del bilancio che, per dir poco,
è assai strana. Si tratta infatti di un ripiano
di 13 miliardi che nom mi convince.

Desidererei però, signor ,Presidente, che un
membro del Governo qualificato arispon~
dermi fosse presente, cioè un rappresentante
dellMinistero delle finanze, almeno un Sot-
tosegretario.

P RES I iD,E N T E. 'Senatore Roda, ar~
riverà subito il Sottos,egretario di Stato per
il tesoro Natali.

R O D A. Si tratta, dicevo, di 13 miliardi,
non di 13 noccioHne: 13 volte milLe milioni,
e vale la pena di discuterne con un membro
qualificato del Governo.

,o L I V A. Noi siamo qui pr'esenti, però!

R O D ,A. Siccome però debbo pOl'fe degli
interrogativi, come è mio dovere, al Governo,
se è vero che è presente illMinistro dei tra~
sporti Jervolino, non penso tuttavia che egli
s'intenda di tabacchi fino al punto di potier
rispondere agli interrogativi di natura tecni~
ca che porrò. IPertanto, con tutto il rispetto
e la deifer,enza che nutro nei confronti del~
l'amico ministro Jervolino, desidero che sia
presente almeno un Sottosegretario qualifi~
cato a rispondermi.

La ringrazio di essere v,enuto, onorevole
sottosegretario Natali. Dicevo poc'anzi che
è la prima volta, dacohè ho l'onore di appar~
tenere a questo alto Consesso (e sono passati
più di 12 anni) che mi cé\Jpita sott'occhio una
variazione di bilancio così strana, e non
tanto per l'entità dene cifre (benchè 13 mi-
liardi anche in tempo di inflazione siano
sempre 13 miliardi), quanto perchiè qui i con~
ti non quadrano, e perchè io ho la netta im~
pressione che ci si valga delle aziende auto~
nome per far quadrare i bilanci che in realtà
non quadrano affatto.

Noi ci troviamo di fronte ad una nota di
variazione la quale pr,esenta un aumento dì
spese neWAmministrazione dei monopoli di
Stato, per 11 miliardi e mezzo, ohe annulla
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oompletam(:mt,e non solo l'avanzo previsto
nella gestione dei monopoli, configurato al~
!'inizio dell'esercizio finanziario 1963~64 esat~
tamente in 11 miliardi e mezzo, ma addirit~
tura l'avanzo pI'evisto per l'Azienda dei ta~
bacchi, se si Hen cDnto che le note di varia~
ziane in aumento (capitoli 35, 37 e 61), ri~
guardano esclusivamente questa, delle quat~
tra aziende ohe fanno parte del Monopolia
(dal mO'mento 'che le altre aziende, quella
del chinino, del sale e delle oarte per siga~
rette sono fuori causa). Infatti, poichè nel
preventivo 1963~64 per la sola Azienda dei
tabacchi era previsto un avanzo di gestione
esattamente di 10 miliardi e mezzo ~ come
è logioo: se non dànno utile le aziende di
monopolio di questo tipo non so da dove
lo Stato potr,ebbe trane degli utili! ~ men~

tre le spese comportano una variazione in
più di Il miliardi e mezzo, ne consegue che
per la prima volta, io credo, nella storia fi~
nanziaria del nostro Paese, l'Azienda del mo~
nopolio dei tabacchi chiude con un disavan~
zo di un miliardo ciroa. Allora la mia curio~
sità è più che mai l,egittima, e dirò anche che
le cause di questo disavanzo, .onorevoli col~
leghi, a ben vedere, ,emergono sia dalla re~
lazione del collega Trabucchi, sia dalla let~
tUDa delle stesse cifre della nota di varia~
ZlOne.

Abbiamo avuto in aumento nel capitolo
35 qualcosa come <6 miliardi e 300 milioni
(la previsione iniziale complessiva era di
62 miliardi e 400 milioni) per maggiori
acquisti di tabacchi grezzi, lavorati, ecce~
ter,a. Ci si potrebbe obiettare che è diffi~
cile prevedere con precisione spese di que~
sto tipo; ma si tratta di una Azienda la quale
marcia su un binario che ormai non dovreb~
be presentare difficoltà nè incognite, per cui
forse sarebbe possibile prevedere, se non al
centesimo, almeno con sicura approssima~
zione anche le spese di acquisto di materie
prime. Come mai si è preveduta in difetto
una spesa per la nostra materia prima, che
è il tabacco, per un ammontare addirittura
di un decimo di tutto il complesso della
spesa? Potrei sentirmi ,rispDndere che si può
anche sbagliare grossolanament,e nelle pre~
visioni, e che inv,ece di 62 miliardi e 400 mi~
lioni si è dovuto spendere per aoquisti il

dieci per centa in più, per un totale di circa
69 miliardi.

Ma, signori del Governo, se è vero, come è
vero, che in una Azienda di monopolio come
quella dei tabacchi, aumentando gli acquisti
e quindi aumentando le vendite dovrebbero
aumentare anche gli utili, come mai in que~
sto caso gli utili sono addirittura scomparsi?
E si badi che in un'Azienda di questo tipo
gli utili non sono trascurabili, essendO' costi~
tuiti da quello ohe rimane nelle casse dello
Stato come conseguenza del regime di mo~
nopolio cui sono assoggettati i tabacchi. Lo
dice il collega Trabucchi nella sua relazione
e lo sappiamo tutti. Ma allora, s,e abbiamo
aumentato gli acquisti per 6 miliardi e 300
milioni, e se di conseguenza abbiamo con~
temporaneamente aumentato l,e vendite,
avrebbe dovuto esserci un maggior utile net~
to. Troviamo invece addirittura la totale
scomparsa delle pI1evisioni iniziali, cioè degli
Il miliardi ,e mezzo di avanzo di gestione,
cioè di cassa.

.onorevoli colleghi, si sa che i Monopoli
dello Stato hanno un bilancio sui generis,
che è un bilancio di cassa, mentre sarebbe
pref,eribile un rendiconto economico. Appro~
fitto di questa nota di variazione per riba~
dire questo concetto, che non riguarda sol~
tanto l'Azienda del monopolio dei tabacchi,
ma anche le altre gestioni dello Stato. Tutta~
via, e certo non per colpa nostra, questo
suggerimento che più volte abbiamo dato
è stato completamente disatteso, can la
conseguenza che, nonostante l'aum,ento de~
gli acquisti e delle vendite, anzichè un au~
mento di introiti netti e di utili, registriamo
addirittura una perdita ohe, si badi bene,
riguarda il solo settore dei tabacchi, escluse

,

le altre tre gestiO'ni connesse.

Ma devo fare altI1e considerazioni, relati~
vament,e al capitolo 37, il quale stabilisce
un aumento di un miliardo e 200 milioni per
acquisto, nolo e ripaDazione di macchine, ec~
cetera, relativamente al capitolo 61, il qua~
le pone una spesa straordinaria di 4 mi~
liardi per la nuova costruzione di edifici
e impianti. IPer quanto riguarda il capitolo
37, onor,evole Sottosegretario, bisogna osser~
vare che già nel bilancio preventivo 1963~64
esso registrava un aumento di diversi miliar~
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di (circa 4 miliardi). Adesso siamo di fronte
a un nuovo incremento di spesa pari a un
miliardo e 200 milioni. Come mai? Ma la
nostra perplessità aumenta di fronte al ca~
pitolo 61, che comporta una spesa straordi~
naria di nuovi ,edifici e nuovi impianti per
4 miliardi, dal momento che nell'esercizio
1963~64 la plievisione riportava la voce del
capitolo 61 solo per memoria, non ,essendo
prevista alcuna costruzione di ,edifici o di
impianti nuovi.

Cosa signi,fica prevedelie la costruzione di
nuovi impianti? Significa passare attraverso
una fase di progettazione che dura talvolta
anni, ,e che Pliecede di gran lunga il momen~
to della formazione del bilancio plieventivo.
Debbono 'essere presentati progetti, eseguiti
studi, tratte necessarie conclusioni.

Come mai, nel nostro caso, mentr,e nel bi~
lancio preventivo 1963~64 non troviamo
iscritta alcuna cifra al capitolo 61, si sente
poi il bisogno di introdurre di punto in
bianco una variazione per una spesa di 4
miliardi per la costruzione di nuovi ,edifici e
di ,nuovi impianti? Nasce il sospetto che la
voce sia stata iscritta surrettiziamente, al~
l'ultimo momento, per tappare qualche faHa.
Non si improvvisa una spesa di 4 miliardi
per una voce di immobilizzi patrimoniali
che richiede lungo tempo di progetti e di
studi, ,e che conseguent.emente deve essere
collocata normalmente nello stato previsio~
naIe, all'inizio dell'esercizio finanziario, e non
attrav,erso una ,nota di variazione, che, per~
chè tale, può solo variare ciflie pI'eoedente~
mente in bilancio.

Queste nostre critiche sono legittime e la
nostra curiosità fondata. :È ,quindi strano
ed inspiegabile che l'iAzienda del monopolio
dei tabacchi, anzichè l'egistrare l'avalnzo pre~
visto di 11 miliardi e mezzo, chiuda (siamo
ormai al 30 giugno) con un disavanzo di un
miliardo. Ma due versioni sono stat'e date
per giustificare il singolare fenomeno: una
dall'onorevol,e Trabucchi, relatore, e l'altra,
antitetica alla prima, dall'onorevole Sottose~
gr,etario alle finanze, ieri in Commissione.
Ha detto il senatore Trabucchi: abbiamo
sbagliato le pr,evisioni, abbiamo configurato
spese per acquisti di materie prime in difet~
to, ce ne siamo accorti, e con questa nota

di variazione ci proponiamo di rimediare
all"eHDr,e. Il senator,e Trabucchi dà quindi
una giustificaziDne contabile e dice: abbia~
ma previsto di comprare meno tabacco; ri~
mediamo a questa 'errata pr,evisione in di~
fetta con la variazione al capitolo 35. Non
abbiamo. pI'evisto nuove spese per ripara~
zioni di macchine ,e spese straordinarie per
nuove costruziDni di edi,fici, ,eccetera, per
qualche cosa come (una bazzecola!) 5 mi~
liardi e 200 milioni; ecco qua l 5 miliardi e
200 milioni nella variazione.

Ecco quindi giustificato con gli 11. miliar-
di ,e mezzo il disavanzo dell'iAzienda dei mo-
nopoli. Giustificazione che non convince af~
fatto!

Invece il sottosegretario VaI secchi ci dà
un'altra versione e ci dice che gli 11 miliar-
di ,e mezzo di nuove spese non influiscono
per niente sulla gestione del monopolio, e
che la verità lèun'altra (.e mi spiace che lo
amico Valsecchi non sia qui presente per~
chè, da quel galantuomo che è, certamente
non farebbe che confermal'e questa sua di-
chiarazione, r,esa non più tardi di 24 OI'e fa
in Commissione). In sostanza il sottosegre-
tario Valsecchi dice che il disavanzo non è
un vero e pI'oprio disavanzo economico; si
tratta, invece, di un disavanzo finanziario, e
anche questo suigeneris .(ci sono delle cose
veramente incompr,ensibili nella contabilità
di Stato!). ,Il Tesoro (dioe Valsecchi) a un
certo mO'mento ha avuto bi,sogno di 11 mi~
liardi e mezzo, li ha prelevati dalla gestio-
ne dei monopoli, ,ed ecco che la gestione dei
mDnopoli è caduta in disavanzo.

Io alla mia epoca ho fatto le scuole tecni~
che; ebbene, se il prO'fessore di ragioneria,
alla prima tecnica, ci avesse dato una spie~
gazione di questa tipo, noi, studentelli di
dieci anni, ci saremmo sbellicati dalle risa!
Infatti è chiaro che se il Tesoro preleva
una somma da un'azienda statale, non per
questo si crea un disavanzo; infatti, nel mo~
mento in cui il Tesoro preleva tal,e somma,
si crea, è vero, un vuoto di cassa nell'azi,enda
da cui la somma medesima viene prelevata,
e quindi le attività liquide, ciDè il numerario
diminuisce in rapporto al prelievo, però cor-
relativamente altre voci aumentano di una
dfra identica (la voce crediti), perchè nel
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medesimo istante in cui il Tesoro preleva
la samma crea un suo debito verso l'azienda.

6piegatemi un po' il mativo per cui, pre~
levando il Tesoro una samma di Il miliar~
di e mezzo, l'Azienda dei monopoli va in
disavanzo! Sono verament,e cose grattesche.
l'Azienda dei monopoli avrebbe davuta e
potuto chiuder,e tranquillamente il suo bi~
lancio, atteso che le previsioni iniziali fos~
sera state esatte, perchè è ohiaro che il pre~
levamento di 11 miliardi e mezzo da parte
del Tesaro costituisoe una ragiane di or'e~
dito che nan scalfisce per nient,e il risultato
economico della gestione.

Ma ieri in Commissiane è stata sallevata
un'altra questione della quale bisogna par~
lare. Per combinazione, praprio ieri 1'« Avan~
ti! » parlava di una certa concessiane data
a due aziende, ,e sembrava con ciò voler
spiegare il motivo per cui vi è un forte di~
savanzo nell'Azienda dei manopoli: infatti,
diceva 1'« Avanti! », con un certo tipo di
contratto si è data a due società la conoes~
sione di coltivare o di camperare tabacco
nel Messico, ,e si è compmto questo tabacco
al prezzo. di 75 mila lire al quintale, mentre
il suo valore di mercato. va dalle 35.000 alle
37.000 Hre. iFa capire 1'«Avanti! » che, com~
perando ad UIl prezzo. dappio un certo tipo
di tabacco, non c'è da memvigliarsi se poi
l'Azienda dei manopali presenta disavanzi
carne quelli da noi rilevati.

Io ha voluto fare un po' di canti, onorevo~
li colleghi, e mi sembra di poter dire, per
Iquell'anestà cui debbono essere informate
le nostre discussiani in ,Parlamento, che far~
se il giornale «Avanti! » ha preso qualche
abbaglio sulle cifre.Pur prendendo per
buone le notizie del giornale, si tratterebbe
di importazioni di tabacco. che, nei cinque
anni per cui dovrebbe durare il oontratto,
possono asoendere al massimo a sei miliar~
di di lire. Ridimensionata così il problema,
le cose cambiano aspetto. Però quello che
io tengo a di:t'e in questa Aula riguarda una
questione di principio. Come mai si con~
sente ,ad importatori italiani di impegnarsi
all'estero, nel nostro caso nel Messico, nella
coltivaziane o nell'acquisto dei tabacchi, con
dei contratti (e qui sta veramente la chiave
di volta della mia critica) i quali configurano

come prezzo base il pr,ezzo del tabacco di
quella specie coltivato all'intemo?

Infatti, quando si affida a due società la
importazione, non per una partita sola, ma
per ben cinque anni ,e per un totale di circa
20.000~25.000 quintali annui, Iquindi, se non
vado errato, per 100.000~125.000 quintali di
tabacco nel corso dei cinque anni del con~
tratta, le conseguenze non sfuggono a que~
sta alternativa: a i pr,ezzi internazionali del
tabacco sar,anno inferiori al prezzo interno,
ed allora ecco che in base a questo contratto
quinquennale le due sacietà irnrport,eranno
tranquillamente i 100.000 o 125.000 quintali
di t,abacco, cons,eguendo lucri del tutto ecce~
zionali e dovuti alla differenza ,fra il basso
casto internazianale e l'alto costa di produ~
zione interno (e quindi noi l'egahamo oerta~
mente, se non decine di miliardi, almeno
unità di miliardi a queste sacietà); oppure i
prezzi internazionali, nel corsa dei cinque
anni di durata del contratto, saliranno a un
punto tale da non rendere econamicamente
canveniente per le società concessionarie la
importazione, e allom mi volet,e dire voi con
quali mezzi riuscir,ete a fa,I' rispettare i con~
tratti, trattandosi di sadetà il cui capitale è
limitato a qualche decina di miliani?

Ma certamente queste società, quando si
troveranno. di frante a prezzi internazianali

, di gran lunga superiori a quelli interni, una
delle due: o si rifiuteranno. di importare,
perchè non intendono. importare perdendo
miliardi, o chiederanno una revisione del
contratto, ,che voi certamente sarete obbli~
gati a conoedere, sia pure toccando. con ma~
no che i pl'ezzi internazionali sono superiori
al prezzo del mercato interno.

Ecco il motiva della mia critica; essa si
rivolge, quindi, non tanta all'aspetto specu~
lativo denunciato dal giornale 1'« Avanti! » e
l'elativa ai miliardi di utile, che non sa quan~
ti siano, perchè bisognerebbe fare i conti,
essere al corrent,e delle mercuriali in atto
nelle provincie americane dove si stabilisce
il prezzo internazionale di quella determi~
nata qualità di tabacco., qruanto a qualcosa
di piÙ importante, a una questione di prin~
cipio, al fatta, cioè, di stipulare contratti
con società che passano rispondere salo nei
limiti del capitale sociale che esse hanno
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sottoscritto e nulla più. Oltre quella garan~
zia non possono .e non vorranno certaJJ1.en~
te andare.

Pertanto, con contratti di questo tipo, a
dir poco estvemament.e ingenui, dell'ordine
di diversi miliardi, di sei o sette miliardi di
Hre,. s,e le cose vanno bene, ripeta, allora
gli utili verranno tranquillamente intascati
da queste società; ma se le cose vamno male
allora esse si rifiuteranno di importare o
richiedemnno la revisione del prezzo.

IPerchè, allora, si stabilisce un prezzo di
importazione legato al mercato interno? Ve~
ramente tutto ciò Iè sconsolante, tutto ciò
è contro ogni ragione pratica, come può ra~
cilmente comprendere chi abbia soltanto
un briciolo di buon senso.

Vero è, dicevo, che non è purtroppo la
prima volta ohe si veri'ficano queste situa~
zioni e siamo abituati a considerare stra~
nezze di questo tipo: la stranezza dell'azi'en~
da dei monopoli che chiude con un disa~
vanzo di un miliardo, alla quale, del resto,
fa da contrapposto la stranezza, sul piano
politico, ohe si è verilficata ieri nell'altro
ramo del rparlamento, in cui i Ministri che
hanno sottoscritto il bilancio dello Stato si
rilfiutano poi di votarlo. Con il che il caos,
nel campo di Agramante in cui oggi è tra~
sformato il patrio Governo, ha raggiunto
il suo acme e a questo punto, nel momento
cioè in cui i Ministri sbessi che hanno firma~
to a suo tempo il bilancio lo rinnegano in
seguito, senza aver almeno il pudor,e di di~
mettersi prima, io credo che altro non r,esti,
signori del Governo ~e questa è la mia
sconsolat,a conclusione ~ che trarne tutte

le implicazioni di carattere politico che si~
mili incongruenze comportano.

Vi chiedo scusa, onorevolI colleghi, se
forse non mi sono preparato esaurientemen~
be, ma io proprio credevo, speravo, ritene~
va, illudendomi di viveve in un Parlamento
e in un IPaese dem0'cratico, che questa di~
scussione sulle variazioni di bilancio rosse
superata fin da questa mattina, perchè pen~
savo di entrare in Senato aUe ore 9,30 e dI
sentirmi annunciare dal nostro ,Presidente
le dimissioni del Govern0', di questo strano
Govern0' in cui alcuni Ministri si rimangia~
no le lOTO decisioni, cioè i propri bilanci.

Inv,ece h0' dovuto sostenere una discussione
con quella preparazione imper£etta di cui
ho già chiest0' scusa; mi auguro però che le
dimissioni non presentate questa mattina
dal G0'verno vengano annunciat,e dall' onore~
vale IPI1esidente del Senato nella seduta po~
meridiana, o al massimo domani, comun~
que nella prossima seduta. E ciò per il bene
del IPaese. (Applausi).

PRE S I D EN T E. E iscritto a parlare
il senatore Bermani. Ne ha facoltà.

BERM AN I. Il mio intervento si divi~
derà in due parti. Nella prima parte annun~
cerò e spiegherò perchè il Gruppo delPar~
tito s0'cialista v0'terà a favore del disegno di
legge; nella seconda, invece, affronterò il
tema del cosidetto« scandalo dei tabacchi »,
già toccato dal senat0're Roda, se possibile
in modo anche più pesante di quanto egli ha
fatto, perchè (e i socialisti di questo si
fanno un vanto) è stat0' pr0'prio 1'« Avanti! »
a denunciare per primo l,e cose. Ma faccio
forse male ad usare la parola « denunciare »,
perchè noi chiediamo soprattutto dei chiari~
menti. Chiarimenti ha chi,esto 1'« Avanti! »,
ohiarimenti hanno chiesto i deputati socia~
listi che hann0' pvesentato l'interrogazione
alla Camera: più esattamente, anzi, l'avevano
già pr,esentata a settembve e l'hanno ripe~
tuta adesso. lE assolutamente necessario rar,e
la più ampia luce, quando ci si trova davanti
a situazioni c0'n ombre di illegalità. Non
bisogna fare come gli struzzi che nascondo~
no la testa sotto le ali per non vedere.

Il disegno di l,egge che viene sottoposto in
via d'urgenza alla approvazione del Senato
riguarda delle variazioni al bilancio dello
Stato ed a quello dell'Amministrazione dei
monopoli di Stato per l'esercizio finanziario
1963~64. Esso è già stato, come voi tutti sa~
pete, approvato dalla Camera dei deputati.
Ciò è avvenuto sulla scorta di una relazione
sintetica deIl'onovevole Aurdio Curti, e sen~
za alcuna discussione in Aula.

In realtà, come d'altronde ribadisce anche
il nostro relatore onorevole Trabucchi, si
tratta di va,riazioni relative a poche voci del
preventivo di entrata e di spesa del Mini~
stero del tesoro e a poche voci del preventivo
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della spesa per l'Amministrazione dei mono~
poli statali.

Per quanto riguarda le previsioni dell'en~
trata, si tratta di un aumento di 13 miliardi
sul gettito dell'imposta di consumo dei ta~
bacchi e di una diminuzione degli utili di
gestione dell'Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato di 11 miliardi e 500 mi~
lioni. Ne risulta una pr'evisione di aumento
netto di 1 miliardo e 500 milioni con il
quale si potenzia il capitolo 412 della spesa
del Ministero del tesoro per il fondo di ri~
serva per spese impreviste.

La previsione di aumento del gettito del~
!'imposta sui consumi, pari all'85 per cento
del prezzo di vendita, è !fondata sull'anda~
mento generale dell'entrata all'epoca della
presentazione del disegno di legge, conside~
randasi anche la maggiore entrata che ogni
anno avviene nel mese di giugno per rifor~
nire i magazzini di vendita. La diminuzione
degli utili di gestione dell'azienda è dovuta
ad una serie di spese comprendenti, come
ha già detto il collega !Roda, ,6 miliardi e 300
milioni per acquisto di tabacchi grezzi lavo~
rati e spese accessorie e 4 miliardi per spese
di costruzione di edifici, acquisto e rimoder~
namento di impianti e macchinari.

Ricorda l'onorevole Trabucchi nella sua
relazione, come ,esempio della necessità di
spese da affrontare, la spesa derivante dal
fatto che si diffonde sempre più l'uso di si~
garette con ,filtro per la cui fabbricazione
occorrono dei macchinari speciali.

Quanto all'aumento delle spese per acqui~
sto dei tabacchi grezzi e lavorati, esso è do~
vuto al fatto che la previsione originaria era
insuffidente; lo stanno a dimostrare le stes~
se difficaltà di pagamento in cui l'Ammini~
strazione dei monopoli si è venuta a trova~
re e che hanno portato, all'atto pratico, mol~
ti coltivatori a rimanere in vana attesa dei
pagamenti loro dovuti, pur dopo aver con~
segnato il tabacco all'Amministrazione ,e do~
po la regolare perizia.

Su questo punto in sede di Commissione è
stato osservato che una maggiore oculatez~
za nelle previsioni della spesa ,sar,ebbe stata
opportuna. L' oss,ervazione è giusta. Si è
commesso un errore di previsione che sa~
l'ebbe stato meglio evitare, ma insist,ere su

questo rilievo critico, come ha fatto l'amico
Roda, oggi appare inutHe all'atto pratico:
si è sbagliato nelle pr,evisioni della spesa e
si deve provvedere. (Interruzione del sena~
tore Roda).

Il relatore, d'altronde, spezza una lancia
per giustificare l'aumento, dicendo che vi è
stato uno stanziamento originale di 62 mi~
liardi per cui l'aumento di 6 miliardi e 300
milioni rappresenta solo un errore di pre~
visione dellO per cento; errore quindi com~
prensibile senza neppure dover ricorrere
alle abusate massime che « errare è umano»
e che « del senno di poi sono piene le Ifos~
se ». Nella ridda di miliardi di cui si è trat~
tato nella recente discussione del bilancio
generale dello Stato, l,e variazioni proposte
appaiono in fondo poca cosa. Per di più,
come ha detto, sono giustificate, allo stato
dei fatti, da un'effettiva necessità.

Quanto poi alle spese attinenti ai 4 mi~
li ardi per costruzione di edifici e di im~
pianti, esse non costituiscono ~ ed anche

questo è stato opportunament,e sottolinea~
to dal relatore ~ delle spese vere e pro~
prie in senso economico ma, sostanzial~
mente, un inv,estimento anche not,evole.
Purchè però, voglio aggiungere ~ e con

tante magagne che purtroppo ogni tanto
emergono la raccomandazione non è certo
superflua ~ tutto vada V'eramente a finire

in investimenti ,e non si disperda in rivali
diretti altrove e più o meno puliti. Così come
non rè supevflua la raccomandazione che,
fatti gli ammodernamenti, ci si sforzi sempve
di più per accontentare maggiorment,e il
consumatore, visto che di entrate si ha bi~
sogno estremo. Ciò potrà avv.enir,e soltanto
dando prodotti sempre migliori, curando
meglio le confezioni, evitando insomma le
lamentele oggi ancora numerose e che hanno
indotto molti consumatori ad abbandonare

1 l'uso del tabacco togliendo così allo Stato,
con questa diserzione, la corrispondente en~
trata. Approfitto anzi del rilievo per segna~
lar,e, ad esempio, la cattiva confezione dei
pacchetti dene sigarette di carattere più
popolare, le sigal'ette tAlfa; le fumo anch'io
,e sono perciò nella categoria dei reclaman~

ti. Le sigarette Alfa, appena messe in tasca,
si «sconfezionano» (mi si consenta l'uso
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del bJ:1Uttoverbo), con conseguente disgre~
gazione per Le tasche del contenuto del pac~
chetto; v'è chi di conseguenza passa, è
vero, ad altre sigarette, ma v'è anche chi,
come me, decide addirittura di smettere di
fumave.

Concludendo su questo punto, per le ra~
gioni già dette il Partito sodalista voterà
a favore del disegno di legge. Richiede però
le sp~egazioni di cui ho fatto cenno all'inizio
dell'intervento e dalle quali non può pre-
scindere, dato che si è in tema di spese del~
l'Amministrazione dei monopoli di Stato,
nel settore tabacchi.

Passo perciò ora all'argomento SAIM le
SAID, che tanti commenti suscita in questi
giorni. Esso ha fatto parlar,e addirittura
i giornali di «miliardi ohe hanno seguìto,
questa volta, la via del tabacco, con passag~
gio dagli scandali delle banane a quelli del~
la nicotina ». Ma quanto dicono i giornali
mi interessa fino a un certo punto. A me
inter,essa invece ~ ,e, come ho detto prima,
lo sottolineo ad onore del Partito socialista
~ il fatto che esiste una interrogazione
di deputati socialisti, i compagni onorevo~
li Baldani..Guerra, Bertoldi e Lezzi, del set~
tembre soorso, e ripetuta adesso prima an~
cara che i giormali parlassero di scandalo,
per sapere « se corrispondeva al vero che so~
cietà private erano state autorizzate ad im~
portare notevoli quantità di tabacco a prez~
zi assai superiori ai prezzi di .origine ». La
Società agricola industriale meridionale
(,SAIM), con s'ede a Salerno, e la Società
agricola industri,e diverse (SAID), con sede
a Roma, hanno importato nel 1962 25.0.0.0.
quintali di tabacco messicano che l'Azienda
monopoli ha poi aoquistato al prezzo di lire
75.0.0.0. al quintale, anzichè utilizzare il suo
apposito ufficio acquisti che avrebbe potu~
t.o pagare la stessa partita ad un pr,ezzo tra
le 35.o.aae le 38.0.0.0.lire al quintale. Si trat~
terebbe dunque di un risparmio di 925 mi~
lioni che lo 6tato avrebbe p.otuto realizzare
per la sola partita di 25.0.0.0.quintali. E dico
per la sola partita di '2'5.0.0.0.quintali perchè
sembra che ci sia un'altra partita di 40..0.0.0.
quintali o già ,entrata in Italia o in procinto
di entrarvi.

26 GIUGNO 1964

Vi è ancora di pm: nel prezzo pagato
dal Monopolio alle due società private è
stato compr,eso il contributo di 20..0.0.0.lire
al quintale che la legge stabilisoe debba
essere dato solo al tabacco di produzione
nazionale come contributo contro la pero~
nospora. Due società, quindi, sono state
autorizzate a produrre nel Messico tabacco

'e ad importarlo in Italia franco di diritti do~
ganali ed IOE per v,enc1erlo poi all'Ammini~
strazione dei monopoli a pr,ezzo maggiorato
rispetto a quello che l'Amministrazione stes~
sa avrebbe potuto pagare compiendo diretta~
mente l'operazione. L'autorizzazione è stata
data nel 1962, in un contratto privato della
durata di cinque anni, dall'allora Ministr.o
delle finanze. Ora la domanda che viene
spontanea tè questa: le due società continue~
l'anno ,fino al 1967, data di scadenza del con~
tratto, ad importare tabacco sulla scorta del
contratto stipulato? Continueranno così ad
incassare miliardi iUegalmente (ne avrebbe~
l'O già guadagnati 7 o 8, a quanto si dice)
senza che il Ministero delle finanze int'er~
venga ad impedir,e la cosa?

Ho già fatto rilevare che siamo in regime
di piena illegalità. Vi è illlfattil'articolo 45
della legge 17 luglio 1942, n. 90.7, sui mono~
poli dello Stato, che dice: « La fabbricazio~
ne, la preparazi.one, la produzione e la ven~
dita dei tabacchi e prodotti derivati dal ta~
bacca sono soggetti a monopolio di ,Stato per
tutto il territorio della Repubblica fatta ec~
cezione per i Comuni di Livigno e Campione
d'Italia ». È vero che poi il capoverso del~
l'articolo dice che la coltivazione di tabacco
« può essere conoessa anohe a dei privati nei
casi previsti dalla l,egge », ma si tratta di con~
cessionari speciali cui è 'Concessa la coltiva~
zione e la raccolta del tabacco in Italia, ta~
bacca da consegnarsi esclusivamente allo
Stato in balle già conf.ezionate ed a p:rezzo
già ,fissato.

Per quanto riguarda l'importazione, vi è
inv,ece l'articolo 51 della stessa legge che
dioe: «È ammessa !'introduzione nel ter~
ritorio della Repubblica di tabacchi la~
varati sempr'e che servano al consumo per~
sonale di chi li introduce e siano pagati i
diritti stabiliti nella tariffa doganale ed os~
servate le condizioni ivi pr,escritte. In ogni
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caso la quantità di cui è concessa l'introdu~
zione non può superal'e i 4 chilO'grammi".

La legge dunque è severissima e ben san~
no i co,ntrabbandieri, quando vengono presi
sul fatto, come si paga salato il contrabban~
do di tabacco. Ma la legge è, nello stessa
tempo, chiarissima in propasito: è previ~
sta saltanto l'impartazione di 4 chilogram~
mi di tabaccO' per usa personale, mentre
per il resta tutta il tabaccO' prodatta in
Italia, sia ,nelle caltivaziani di Stata che
in quelle concesse ai privati, deve passa~
re attraverso l'Azienda monopalio. Pertan~
to agni aperaziane al di fuari dell'arti~
cala 45 e dell'articala 51 della legge casti~
tuisce contrabbando. Nanastante ciò la
SAIM e la SAID sana state autarizzate ad
impo,rtare nan 4 chilogrammi, ma circa 70
mila quintali di tabacco di praduzione stra~
niera. Si è creata insomma un'assurda « can~
cessione di coltivaziane all'estero" non pre~
vista dalla legge, dato che, ripeta, non può
considerarsi possibile l'importazione di ta~
bacco da parte di privati vi,etata espressa~
mente dalla legge n. 907 del lugliO' 1942.

Ho già premesso che non sono qui per
usare parole grosse, ma saltél!nto per chie~
del1e, anohe a nome dei colleghi socialisti
del Senato, carne hannO' già fatto i deputati
socialisti alla Camera, delle spiegazioni. Non
intenda andare altre; tanta più che della casa
si interessa la Pracura della Repubblica la
quale ha ardinata un'inchiesta giudiziaria,
casì come altre inchieste s'Ona annunziate
sia da parte dell'Avvacatura della Stata sia
da parte del Cansiglia di Stata.

Ma tutta ciò sta prapria a canfermare la
irregalarità di quanta è accaduta, per cui
pI1ecisazioni e chiarimenti sull'argamenta da
parte del Gaverna sona nan sala appartuni
ma anche doverosi in questa Aula, dal ma~
menta che si chiede un vata su di un dise~
gnO' di legge riguardante propria il mana~
paliO' tabacchi; un vata che, per le ragioni
già prima espaste, i sacialisti danna, rite~
nenda però nel contempa di aver il diritto
di ricevere chiarimenti e precisaziani.

P E Z Z I N I. Insamma, si tratta di un
vata candizionata.

BER M A N I. NO', callega Pezzini, si dà
il vata e si ohiedana spiegaziani. Ed è nel~
!'interesse di tutti, è nell'int,eresse della stes~
so Gaverna chiarire queste case, andare alla
rioerca della verità. QuandO' sana in balla
questioni di anestà, non deve mai far di~
fetta la ricerca della verità, e il PSI ancara
una valta ha fatta sua questa principia:
prima attraversa !'interragazione presenta~
ta alla Camera dei deputati, poi in sede di
denuncia giornalistica, sull'« Avanti!", ed
ora attraversa la richiesta di spiegaziani che,
tramite mio, il GruppO' sacialista presenta al
Gaverna. Noi saremo, i primi a gioire se
avremO' la dimostraziane ohe illeciti nan sus~
sistana; ma saremO' inflessibili nel chie~
derne la repl'essione .e la puniziane nel casa
contraria. {Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. No,nessendavi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussiane generale.

Ha faco,ltà di parlare il senatare Braccesi,
facente funziani di l'datare.

BRA C C E SI, f.f. ,relatore. !Signor Pre~
sidente, onarevo,li colleghi, essendo I1elatore

~ varrei dire ~ per cambinaziane (l' ona~
revale Trabucchi mi ha lasciata ieri il ce~
rino aoceso)...

BER T O N E. Che, a sua valta, aveva
ricevuta dal senatare Martinelli!

BRA C C E SI, f.1. relatO're nan pa~
trò evidentemente rispondere agli ultimi ar~
gamenti taccati dall'onO'f'eval'e Bermani e
dall'anarevale Rada...

R O M A N O. Trabucchi era dif'etta~
mente interessata carne MinistrO' dell'epoca
e avrebbe pO'tuta rispondere can cO'nasoen~
za di causa!

G A I A N I. È latitante
'"

(Proteste ,del
senatore Be'rtone).

BRA C C E S ,l, f.f. relatore. Riferirò
soltanto sulla parte cantabile, lasciandO'
dunque al rappresentante del Gaverna di
dare le altre spiegaziO'ni. Desidero intantO'
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dimostrare la legittimità della « variazione»
per quanto riguarda l'entràta.

L'aumento di 13 miliardi al capitolo 97
« Imposta consumo dei tabaochi» è infatti,
a mio avviso, completamente giustificato.
Come è noto, la ,« previsione» per l'esercizio
1963~64 iscriveva 525 miliardi a tale titolo;
dal conto riassuntivo del Tesoro al 30 aprile
1964 l'entrata effettiva è risultata essere sol~
tanto di 412 miliardi. Come si farà in due
mesi non solo ad ,arrivare ai 525 miliardi
di previsione ma ai 53S, visto l'aumento ri~
portato dalla nota? La verità è che i con~
cessionari dei magazzini di depO'sito dei ta~
bacchi operanO' durante l'anno con le scor~
te dei tabacchi che hanno; quando ar,riva
l'ultima decade del mese di giugno, cioè
dal 20 al 30,essi debbO'no ricostituire l'inte~

l'O deposito per l'anno successivo prelevan~
do in quei dieci giorni i quantitativi di ta~
bacca che mancano loro. Conseguentemente
!'imposta di consumo subisce in dieci giorni
un aumento 'ecoezionale, come è dimostra~
to dall'andamento degli esercizi precedenti.
Nell'esercizio 1962~63, per esempio, che por~
tava Ulna prlevisione di entrata di 463 mi~
liardi, al 30 aprile l'entrataeff,ettiva era
solo di 360 miliardi, ma alla fine dell'eser~
cizio supe~ava largamente la previsione.

Tale spiegazione, da me accertata anche
contabilmente sui libri dell'Azienda, sembra
dUl1!que plausibHe.

Passiamo ora alla parte della spesa. Il
capitolo 35 è variato in aum~nto di 6 mi~
liardi e 300 milioni; variazione giustificata
dalla necessità di aoquisti, eccetera. Chiari~
sea che fino all'esercizio 1962~63 le maggiori
spese per gli aoquisti previsti dal capitolo

eranO' state sostenute utilizzando i r,esidui
degli esercizi precedenti. Tali r,esidui alla
fine del 1962~63 si sono esauriti, e le som~
me stanziate in competenza si sono rivelate
insufficien ti.

R O D A. Senatore Braccesi, sul bilancio
preventiva, di fronte alle competenze del~
l'articO'lo 35 del preoedente esercizio di 55
miliardi, avete aggiunto in un primo tempo
7 miliardi (cifra ohe può essere accettata
come integraziO'ne), ma in un secondo tem~
pO' altri 6 miliardi e mezzo. L 'erro l'e è allora
addirittura del 20 per cento!

BRA ,C C E SI, f.f. relatore. ;Può darsi
che per il 1963~64 la previsione non sia sta~
ta precisa. In ogni modo do una spiega~
zione: la spiegazione, che appare suf,ficien~
temente giustificativa, fornitami dal mono~
polio. Nell'esercizio 1963...64,inv,ero, c'è sta~
to un aumento in sperato nella produzione
di tabacco indigeno. La lotta fatta contro
la peronospora tabadna è stata oosì ef,fi~
cace (ricorderete che noi abbiamo stanzia~
to una notevole sO'mma per questa lotta)
ohe non solO' si è verificato un aumento del~
la quantità del tabaoco prodotto, ma c"è
stato un miglioramento della sua qualità;
sicchè il monopolio si è tl'Ovato obbligato
a dover pagare dei prezzi maggiori per il
tabacco di migliore qualità che è stato col~
tivato in ItaHa in maggior quantità.

Questa mi sembra una spiegazione soddi~
S'facente. Da ieri mattina a i,eri sera non ho
potuto avere i dati velativi al quintalaggio
od altro I però la giustificazione e la testimo~
nianza che mi sono state dat,e sono vera~
mente serie.

C A P O N I. Ma in quantità la produ~
zione non è aumentata.

BRA C C E 6 I, fI relatore. :10 ho avu~
to l'affermaziO'ne precisa che la quantità è
aumentata ,e la qualità migliO'rata, pertantO'
il prezzo pagato dal monopolio ha dovuto
essere notevO'lmente aumentato.

Il capitolo 37 è stato integrato di 1 mi~
liardo e 200 milioni in quanto la previsione
iniziale, che fu di 14 miliardi ,e 210 milioni,
cioè di ben 3 miliardi e 485 milioni Isupe~
riore a quella dell' eserciziO' 1962~63, non è
stata suffi6ente per il graduale incremento
della meocanizzazione e soprattutto per l'ac~
quisto, denunciato dan'onorevole Trabucchi,
della carta necessaria per far,e i ,filtri ,ed al~
tra. n'altra parte nella nota apposta in cal~
ce al capitolo del bilancio viene fatto rileva~
re che l'aumento portato nella previsione
1963~64 è stato reso necessario per l'acqui~
sto di macchinari nuovi per 4 miliardi.

Circa il capitolo ,61, è da considerare che
per una vecchia di'sposizione di legge l'Am~
ministrazione si è sempre valsa dell'avanzo
finanziario per la ,prosecuzione dei program~
mi di lavori; la dispO'sizione di legge preci~
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sa anohe il limite dell'utilizzazione di que~
sto avanzo finanziario: circa 6 miliardi. Nel~
l'esercizio 1962~63l'avanzo è stato destinato,
con una nota çhe certamente gli onorevoli
colleghi ricorderanno, al pagamento delle
indennità di studio; cioè questo avanzo è
stato stornato dagli utili del monopolio per
essere utilizzato ad altri fini. [Pertanto il
monopolio si è trovato nell'impossibilità di
adoperare questo avanzo per il migliora~
mento del macchinario.

Il programma di miglioramento degli im~
pianti dei monopoli è in corso. Ricorderò,
tanto 1Jer fare un esempio, che è stato or~
dinato lo sgombero del deposito di Napoli
da parte dei vigili del fuoco perchè perico~
bnte, ed è stato necessario intraprendere
immediatamente la ricostruzione di questo
deposito.

Onorevoli ,colleghi, vi ho dato poche no~
tizie perchè, ovviamente, non ho avuto il
tempo di fare un accertamento più appro~
fondito. Credo però che il Senato possa vo~
tare con tranquillità il disegno di legge. (Ap~
plausi dal centro).

:p RES I D E N T E. Ha facoltà di par~

lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
le finanze.

V A L S E C C H 'I, Sottosegretario di
Stato per le finalnz,e. ,onorevole IPresidente,
onorevoli senatori, mi pare che la risposta
data dal relatore senatore Braccesi, che io
ringrazio, sia in sè esauriente.

In sostanza, perchè è stata presentata
questa nota di variazione? L'ha detto il se~
natore Braccesi nell'ultima parte del suo in~
tervento: perchè l'Amministrazione non ha
potuto fare af:fidamento sull'avanzo di ge~
stione che aveva previsto, in quanto fu uti~
lizzato per i fabbisogni che l'onorevole rela~
tore ha ricordato.

In questa situazione era ovvio che oocor~
reva ,reintegrare i capitoli di bilancio nei
limiti in cui essi abbisognavano di integra~
zione per sopperire alle maggiori spese. Per~
tanto viene, per così dire, riacquisito il di~
savanzo e viene riportato in bilancio e di~
stribuito nei capitoli 35, 37 e 61 che ser~

vano per far fronte a spese neoessarie del-
l'Amministrazione.

Condivido quindi, e ripeto qui, le osser~
vazioni fatte circa l'andamento del prezzo
dei tabacchi. Le spese dei capitoli 37 e 61
attengono a prog:[~ammi in corso da parte
dell'Amministrazione e debbono essere fat~
te con ragione di indifferibilità e di urgen~
za, in quanto si tratta o di completamento
di lavori in corso o di approntamento di
macchinari sul punto di entrare in attività,
così come avviene in qualsiasi azienda in~
dustriale, il monopolio di Stato essendo una
azienda industriale.

Quindi io prego vivamente il Senato di
voler onorare del suo assenso questa nota
di variazione del bilancio dei monopoli del~
lo Stato.

V orrei ara dire agli onorevoli sooatOr1
che io sono stato chiamato qui mentre ero
occupato nella Commislsione finanze della
Camera, 'e perciò mi trovo a dover rispon~
dere brevemente a quanto qui è stato ri~
chiesto circa la SAI M e la SAID affidando~
mi ,completamente alla memoria. Ho chie~
sto urgentemente i dati al Ministero, ma
non mi sono ancora pervenuti; e quindi
chiedo da voi la comprensione necessaria
per l'eventuale incompletezza su dati che,
per poter esS'ere 'Certi, debbono essere rica~
vaii da documenti.

Dirò quindi al Senato, per cercare di spie~
gare come stanno le cose, che Inel 1961 l'al~
lara Ministro delle finanze, preoccupato di
ciò ,che si era determinato nel campo della
coltivazione del tabé1Jcco a seguito della pe~
ronospora, dovette far fronte a una situa~
zione che esigeva, tra l'altro, determinazioni
immediate.

Credo di dover invitaTe tutti i senatori a
riportarsi con la mente a quell'epoca quan~
do, manifestatasi con violenza e virulenza
la peronospora nel nostro Paese, da parte
di tutti, tecnici dell'Amministrazione e non,
compresi quelli dell'Istituto sperimentale
per il tabaoco, si facevéllno previsioni tristis~
sime circa il futuro, non soltanto imme~
diato ma anche a medio termine, della col~
tivazione del tabacco indigeno: infatti in
quel momento tutti questi tecnici non era~
no a conoscenza che ,erano stati scoperti in
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Australia da poco dei semi resistenti alla pe~
ronospora. ,Fu quasi una coincidenza quel~
la di avere scoperto, poco dopo che si era
manifestato questo disastro nella coltura ta~
bacchicola nazionale, l'esistenza di semi resi~
stenti, che peraltro dovettero essere impor~
tati e sperimentati in file di coltivazione
prima di poterne gvudkare !'idoneità o me~
no ad essere coltivati in Italia; infatti an~
che la coltivazione del tabacco, come qual~
siasi altra, non esige solo un seme, ma an~
che un adattamento alle condizioni dimati~
che e alle condizioni del terr-eno, affinchè
il seme possa dare i frutti desiderati.

Le esperienze fatte dimostrarono tale ido~
neità e quindi fu possibile, in un'altra an~
nata agraria, provvedere ad una larga di~
stribuzione di semi e ricostituire, con una
celerità che non si poteva assolutamente
prevcedere due anni prima, un adeguato vo~
lume di coltivazioni.

Per valutare il problema nel suo comples~
so, bisogna riportarsi quindi alla situazione
del tempo, onde col,locare la determinazio~
ne presa da part,e del Ministro delle finanze
nel 'quadro delle competenZ!e che la legge
istitutiva del monopolio gli attribuisce e
in base aHa quale egli è, nel settore, unico
responsabile.

Per incidensricorderòqui che la legge
istitutiva del monopolio dichiara il Diretto~
re generale un coadiutore del Ministro, cioè
un esecutore degli ordini del Ministro, e
che il Consiglio di amministrazione dei mo~
nopoli è, nei riguardi del Ministro, organo
consultivo, per cui il Ministro può atten~
dere o può anche disattendere le delibera~
zioni del Consiglio stesso.

In questo quadro di autonomia e di re~
sponsabilità, quindi, il Mi,nistro delle finan~
ze credette di poter accogliere la domanda
di quanti, concessionari dei monopoli" [ece~
ro presenti a lui le estreme dHficoltà che
presentava il proseguimento della loro atti~
vità, dato il dilagare della peronospora ta~
bacina; ,e proposero al Ministro delle fi~
nanze di esaminare se non fosse il caso,
per poter conservare in vita le aziende, di
consentir loro per un brev,e momento, per
lo meno fino a quando non fossero ricosti~
tuite le condizioni necessari,e per la ripre~

sa della coltivazione del tabacco in Italia
~ condizioni che allora si prev,edevano, ri~

peto, piuttosto lontane nel tempo ~ di con~
sentire loro, dicevo, conservando essi la
loro qualità di conoessionari del monopolio,
di realizzare la coltivazione aIrestero nei
limiti dei qualntitativi che consegnavano nei
precedenti anni dir,ettamente al monopolio.

Il Ministro ritenne di poter andar,e in~
contro alla manifestazione di questo desi~
derio

'"

R O LMA N O. Violando la legge.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Scusi, io non faccio
alcun commento anche perohè è stato qui
ricordato da un collega che è in corso un
triplice ordine di inchieste che porterà ap~
punto a dire se c~è stata o no violazione
della legge. Io credo che il Senato debba qui
dare un giudizio politico, e quello che io
faccio è proprio un ragionamento che può
essere apprezzato politicamente, i'n quanto
ogni Ministro, in tempo di guerra, in qual~
siasi Paese, si può trovare inopinatamente
dinanzi la situazioni che debbollo essere ri~
sohe con urgenza, attraverso l'assunzione
dell'intera r,esponsabilità politica.

R O M A N O. Ma nell'ambito della legge.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Questa può esser,e an~
che una osservazione fondata, non sono qui
a negarlo; ma è un problema aperto.

C AP O N I. Si ricorda che, quando nel
1961 si discussero i provvedimenti a fa~
vore dei danneggiati dalla peronospora, ci
dissero che i magazzini erano pieni?

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Io non ricordo cosa vi
dissero, perchè io sono tornato qui. a que~
sto posto, dopo cinque anni di assenza; voi
sapete che ho fatto altre cose, che ho pre~
sieduto la Commissione finanze e tesoro
della Camera dei deputati, senza per que~
sto essere tenuto a conoscere tutte le pole~
miche di settore.
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R O M A N O. Ma i! prezzo. nan è più
alto di un prezzo narmale?

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ci arriverò, anarevale
callega; ciaè, ci arriverò come passa, per~
chè ha premessa che questa mattina sana
in grado. di dare saltanto una prima rispa~
sta sommaria; una più dettagliata risposta,
in cui si approfondirà anche i! tema dei
prezzi, la potrei dare sola se avessi qui i
documenti che invece nan ho. Questa rispo~
sta la si darà in sede di replica all'interra~
gazione ricardata, che è stata pr,esentata
alla Camera.

BER M A N I. Non si deve canfondere
la necessità di cui lei pada con la legalità!

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Camunque, una .rispo~
sta non improvvisata la si darà in quella
sede.

Se cansentite, vOHei pras'eguire.
Nacque dunque casì, su questa apprez~

zamento del Ministro., un cantratta, che fu
firmato dal Ministro e dai rappresentanti
delle società, con i! quale le società veni~
vano autorizzate a coltivare e ad impartare
per un periodo di non più di cinque anni
tabacco dal Messico, ,e i! monapalia si im~
pegnava a ritirarlo nei limiti delle quantità
cansegnate negli anni precedenti, al prezzo
vigente in Italia per i! tabacco della stessa
varietà.

C'è da natare, perchè si passano. valutare
le cose, che casì come è fatta i! cantratto,
i! quale ,fissa un limite alle quantità, può
applicarsi, deve applicarsi,. ed oggi l'Ammi~
nistrazione la sta applioando, entro questi
limiti, per cui, ripresa la caltivazione indi~
gena, il quantum si precisa con i! pradotto
della coltivaziane indigena, che va a scam~
puta del quantitativa massimo consentita
alla importazione.

Il contratta, come ho detta, è in carsa di
esecuzione e l'ultima partita consegnata si
cannette alla aperazioni di perizia iniziale
del novembre scorso. Non carrispande a ve~
rità che si stiano. attualmente aoquistando
altre partite, per i! semplice fatto che il

tabacco viene acquistato dall'AmminisÙ'a~
zione in autunno e nan c'è nessuna ragione
di anticipave l'acquista nei riguardi di que~
sto o qualsiasi altro consegnatario di ta~
bacca.

Il discorso sul prezzo. deve essere can~
dotta nel quadra contrattuale, per cui viene
garantito un prezzo pari a quello che sa~
Debbe stato dovuto alle stesse qualità can~
segnate in Italia. I quantitativi di tabacco
già consegnati, se non ricordo male, si
aggirano sui 63.000 quintali; comunque i
quantitativi, nell'ipotesi che fossero. conse~
gnati tutti nel corsa dell'esecuzione quin~
quennale del contratto, pat'Debbero, calco~
landa il prezzo già pagata, e ,facendo pure
!'ipotesi di un prezzo. in aumenta per i
quantitativi da consegnarsi, rappresentare
una spesa di 5-6 miliardi circa.

Dico queste dfl'e pel'chè esse ne ridimen~
sianano certe altre di cui io., con vai, ho
preso natizia dalla stampa.

R O M A N O. Ma in Italia paghiamo. so~
stanzialmente un prezzo palitico per inco~
raggia,re la coltura del tabacco.

R O D A. Il vostro errore è quella di non
aver corso l'alea del pDezza internazionale.

V A L S E C IC H I, Sattosegretario di
Stato per le finanze. Onal'evale Rada, ne
abbiamo. parlata anche a quattr'acchi; vor~
rà consentire con me che ,qui mi sto sfar~
zando di esprimere abiettivamente i fatti
come sono andati, per ,quanta riguarda i
pl'ezzi. Ed io. debba dare qui un ricanasci~
menta all'Amministrazione dei manapali per
i! mada in cui, in favare dei tabacchical~
tori italiani, ha affrantata la latta cantro la
peranaspara ... i(Interruzioni dall' estrema si~
nistra). Debba ripeterlo can vigare, in di..
fesa dei cantadini itaHani.

C A P O N I. Passo dimast,rare che in
provincia di Perugia non si è fatta carne si
daveva fare la latta contro. la peranaspara.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanz,e. Rinnava i! ringrazia~
menta del Gav,ema per i! mado in cui è
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stata affrontata la lotta contro la perono~
spara in Italia.

C A ,p O N I. Vada a vedere come è ca~
duta la produzione italiana che voi non
avete aiutato, mentre avete aiutato le so~
cietà in Messico.

V A L S E C C H ,I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Lei sa che le cause di
tutto questo non sono così semplicistica~
mente riassumibili in una int-erruzione.

Ora, per quanto riguarda i prezzi noi sia~
ma in grado di dimostrar-e come sono i
prezzi attualmente e come erano l'anno
scorso e due ,anni fa nel Messico per le
stesse varietà di tabacchi, e quali siano e
siano stati i pr-ezzi del tabacco interno. Cre~
do che il Senato ed anche la Camera dei
deputati pot-ranno con\'enire sul fatto che il
monopolio non ha, nella fattispecie, pa~
gato un prezzo più alto di quello che avreb~
be pagato se avesse acquistato all'interno.
Nel presentare i dati in discussione, si con~
fande un prezzo americano elF con un prez~
zo ,FOB; bisogna tenere presenti i traspor~
ti nonchè le imposte, per arrivare a de~
terminal'e il prezzo finale che il monopo~
lio ha pagato. (Interruzione dall'estrema si~
nistra). No, perchè sono tabacchi diversi;
non avevamo bisogno di un levantino, ave~
vamo bisogno di tabacchi forti. Questo è il
.probl-ema: noi non possiamo andare a pren~
dere il tabacco bulgaro o quello turco in so~
stituzione del Bright o del Burley. Occorro~
no qualità divers-e che devono essel'e compe~
rate dal monopolio in tutto il mondo, per
arrivar-e a confezionare le miscele che sono
tipiche della nostra gamma di prodotti e
ohe sono confacenti al gusto del consuma~
tore italiano.

Comunque, potremo dare questa dimostra~
zione sui pr-ezzi in base alla quale potran~
no essere ridimensionate molte cose. Un
ultimo appunto vorrei fare, in attesa della
più ampia replica che daremo alla Camera,
circa la presunta violazione alla legge sui
monopoli e sull'IGE attraverso queste ope~
razioni di importazioni delle società SAIM
e SAID.

Si afferma, in definitiva, che i,l monopo~
lio, operando la ,r-estituzione dell'IGE, av,l'eb~

be commesso un illecito. Debbo -ricordare
che in Italia, in base alla legge, l'unico ente
che può comperare tabacco è il monopolio
di. Stato, salvo la eccezione ricordata qui e
prevista dalla legge sui monopoli che con~
sente !'importaziO'ne massima di quattro
chilogrammi per persona fisica di tabacco
confezionato e pronto per essere fumato.
Comunque il tabacco non confezionato allo
stato sciolto non può ,essere aoquistato se
non dal monopolio. Qualsiasi a.Jtra negozia~
zione di tabacco è colpita dalla l-egge sul
contrabba;ndo. E voi volete pensare che si
possano importar-e Iquantitativi di questo
genere in violazione alla legge sul contrab~
bando? Siccome per ,legge il monopolio ac~
quista in esenzione dall'IGE, è capitato che
nel primo corso della importazione le so~
cietà si sono presentate con il loro nome
alla dogana, in modo che la dogana, caute~
lativamente, ha fatto pagare i diritti. Que~
sto tabacco però è andato in diretta conse~
gna al monopolio; è partito dalla banchina
verso i magazzini del monopolio. Dopo di
ciò le società hanno interposto ricorso per
la restituzione dell'IGE, in quanto il nego~
zio nasceva da un contratto stipulato con
il Ministro delle ,finanze e si esauriva nella
consegna all'unico legittimo aoquirente, che
è il mO'nopolio di !Stato, iT quale si avvale
della legge per acquisti delle merci che in-
teressano le sue lavorazioni, e quindi della
,esenzione dall'IGE.

Il quesito prospettato tramite ,la Direzio~
ne generale dei monopoli alla competente
Dir-ezione generale delle finanze fu risolto
nel senso che l'IGE non si dovesse pagare,
e perciò la somma fu 'l'estituita. Ora, se que~
sto non fosse avv-enuto, vi sarebbe stato,
evidentemente, un fenomeno perseguibHe,
ai sensi deHa legge, come contrabbando, e
le conseguenze sarebbero andate ben oltre,
poichè la l,egge sul contrabbando, come voi
sapete, non soltanto prevede la confisca del~
le merci, ma anche una serie di pene pecu~
niarie e detentive di cui, naturalmente, i
responsabili dell'iUecito, per un contra:bban~
do così macroscopico, non avrebbero potuto
andare indenni.

Sotto questo aspetto ritengo che il con-
corso dei vari giudizi del Ministro delle fi.~
nanzee delle sue direzioni circa la :non tas~
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sabilità, per quanto riguarda l'IGE, del pro~
dotto possa abbastanza convincere quanti
hanno dubbi circa una operazione non le~
cita. Da qui non si esce: o l'aoquil'ente
unico possibile secondo la nostra legge è il
monopolio, ed in questo caso non deve pa~
gare l'imposta, o qualsiasi altro negozio è
contrabbando. Siccome :è evidente che qui
di contrabbando non si può parlar,e, non d~
mane valida che l'altra tesi.

Onorevoli senatori, io ho voluto darvi co~
munque questa risposta, e vi chiedo scusa
se non posso, per il repentino insorgere del
dibattito, addentrarmi in un più minuto
esame delle cose. Comunque il Gov,erno sarà
lieto di fare davanti all'altro ramo del Par~
lamento, dove giace la ricordata interroga~
zione, un più approfondito dibattito, e sarà
lieto di ripetere qui le sue dichiarazioni
ove anche il Senato intendesse promuove~
r,e una discussione ad hoc. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, SBgretario:

Art. 1.

Nello stato di preVISIOne dell'entrata ed
in quello della spesa del Ministero del tesoro
per l' esercizio finanziario 1963~64 sono intro-
dotte le variazioni di cui all'annessa tabella A.

(E approvato).

Art.2.

Nello stato di previsione della spesa del~
l'Amministrazione dei monopoli di Stato per
l'esercizio finanziario 1963~64sono introdotte
le variazioni di cui all'annessa tabella B.

CE approvato).

TABELLA A

Tabella di variazioni allo stato di preVlswne dell' entrata
ed a quello della spesa del Ministero del tesoro

per 1'esercizio finanziario 1963~64

a) in aumento:

ENTRATA

Capitolo n. 97. ~ Imposta di consumo dei tabacchi, ecc.. . .

b) in diminuzione:

L. 13.000.000.000

Capitolo n. 23. ~ Avanzo di gestione dell'Amministrazione autonoma
dei monopoli di Stato, ecc. . L. 11.500.000.000

SPESA ~ MINISTERO DEL TaSORO

in aumento:

L. 1.500.000.000Capitolo n. 412. ~ Fondo di riserva per le spese impreviste, ecc.
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T ABELLA B

Tabella di variaziani alla stata di previsiane della spesa
dell'Amministraz.iane dei monapali di Stata

per l'eserciziO' finanziaria 1963~64

Capitolo n. 35. ~ Compra di tabacchi grezzi e lavorati, ecc. . L.

Capitolo n. 37. ~ Spese per acquisto, nolo e riparazione di mac~
chine,ecc. . )t

Capitolo n. 61. ~ Spesa straardinaria per la nuova costruzione di

edifici, impianti, ecc. . »

a) in aumenta:

6.300.000.000

1.200.000.000

4.000.000.000

L. 11.500.000.000

b) iln diminuziane:

Capitolo n. 63. ~ Avanzo finanziario della gestione, ecc. .

GIG L IOT T I. Domando di parlaTe
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

GIG L IO T T I. SignorPresidelnte, una
brevissima dichiarazione per motivar,e il voto
contrario del Gruppo comunista a questo
disegno di legge.

Come abbiamo udita sia dal relatol'e sia
da colaro che sono intervenuti nella discus~
sione, !'imposta di co.nsumo sul tabacchi ha
dato nel co.rso dell'esercizio un aumento di
entrata di 13 miliardi in aggiunta ai 525 che
erano stati previsti. Come è stata impiegata
questa somma riscossa in più? ,Per un mi~
liardo e mezza è andata in aumento del
fondo di riserva per spese impreviste; per
11 miliardi e mezzo è andata in aumento di
spesa per quanto ,riguarda i capitoli 35,
37 e 61.

Per quanto riguarda l'aumento del fon~
do di riserva, non ci è stato spiegata ~ e

aVl'emmo voluto saperlo ~ come e perchè
si è dovuto aumentare detto fando proprio

L. 11.500.000.000

alla fine dell"esercizioe quali sono le spese
alle quali l'aumento è destinato.

Per quanto riguarda l'aumento della spe~
sa per Il miliardi e mezzo, debbo fare al~
tre osservazioni. In o.rdine al capitolo 61,
«Spese straordinarie per la nuova costru~
zione di ,edi,fìci e di impianti », mi sembra
che la spesa più che all'esercizio debba at~
tenere all'investimento. Se quella spesa fos~
se stata ,rivolta aH'investimento e non al~
r.esercizio non avremmo avuta un disavan~
zo nella gestiane dell'Azienda tabacchi.

La stessa osservazione debbo fare per
quanto riguarda il capitolo 37 ohe concerne
«Spese per acquisto, illolo e riparazione di
macchine », che indubbiamente attiene al~
l'esercizio per le ultime due voci e attiene
agli investimenti per la prima voce, cioè
r.acquisto di macchine.

Ma il capitolo più importante e che ha
richiamato in modo particolare la nostra
attenzione è il 35, «Aoquisto di tabacchi
grezzi e lavorati », per 6 miliardi e 300 mi~
lioni. Cr,edo che a questa capitolo si rife~
risca l'interorogaziOil1e presentata dal Grup~
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pO socialista a:lla Camem dei deputati non~
ohè la questione che si è largamente dibat~
tuta in quest'Aula ma che non è stata chia~
rita nè da ,quanto ha detto il relatore nè
da quanto ha detto il Gov,e~no in risposta
agli oratori intervenuti. Questo mi induce
a ritenere che il Gruppo socialista probabil~
mente non potrà dare voto favorevole, per
10 meno a questo capitolo.

OnorevO'le Sottosegr,etario, a mio modo di
vedere la questione si riduce ad un solo
punto: se il monopolio tabacchi, a mezzo
della sua organizzazione all'estero, che co~
sta una somma non indifferent,e, avesse
comperato direttamente il tabacco messica~
no che occorreva all'Azienda, invece di
farlo compra~e dalle due società delle qua~
li si è parI.ato per poi ricomprarlo da esse,
avrebbe pagato meno o avrebbe pagato la
stessa somma? A mio parere, se il mono~
polio, così come presorive la legge, si fosse
avvalso direttamente della sua organizza~
zione ,e avesse comprato direttamente al~
l'estero il tabacco messicano che serviva al~
l'Azi,enda, la spesa sarebbe stata di gran
lunga minore, perchè non ci sarebbe stata
l'incidenza dell'enorme utile luorato dai con~
cessionad che hanno acquistato all'estero e
venduto all'Azienda ad un prezzo di gran
,lunga maggiore...

N A T A L I, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Evidentemente lei non ha ascol~
tato il sottosegretario Valsecohi, che è stato
sufficient,emente chiaro proprio su questo
punto. (Interruzione del senatore De Luca
Luca).

GIG L IO T T I. L'onorevole Valsecchi
è stato tutt'altm che chiamo Quale prezzo
di acquisto è stato pagato da queste so~
cietà? Se il tabacco messicano fosse stato
acquistato direttamente, secondo il dispo~
sto di legge, l'Azienda non avrebbe dovuto
sostenere II maggiore onere degli utili (chia~
miamoli così) lucrati dalle società conces~
sionarie, che hanno guadagnato molto di
più che non un semplice utile. Questo è il
punto cruciale della questione che ci in~
duce a votare contro il disegno di legge,
nel1a speranza che il capitolo 35 possa in~

durre altresì il Gruppo socialista ad assu~
mere un atteggiamento uguale a quello as~
sunto da noi. (Applausi dall' estrema si~
nistra).

C A IP O N I. .Domando di parlare per di~
dichiarazione di voto.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

C AP O N I. In provincia di Perugia nu~
merosi concessionari ri\'endicano saldi di
pagamenti per quantitativi di tabacco for~
niti all'Azienda dei monopoli. Desidero per~
tanto chiarire le ragioni del voto contrario,
per evitare oerte speculazioni nei nostri con~
fronti che quei signori concessionari speciali
sono abituati a fare presso le operaie tabac~
ohine. I colleghi del mio Gruppo ed io per~
sonalmente votiamo contro la variazione di
bilancio non perchè intendiamo che sia ne~
gato l'aumento del pr,ezzo ai coltivatori e
il pagamento di quanto dovuto ai concessio~
nari... (Interruzione ,dal centro). Bisognava
pensarci prima a fare una politica diversa,
caro collega!!

BER T O L I. Bisognava non far gua~
dagnare centinaia di milioni a società pri~
vate! (Commenti).

C A P O N I. Col mio voto contrariO' de~
sidero esprimere l'indignata protesta (com~
menti dal centro) dei coltivatori di tabac~
co. Avreste dovuto, onorevoli colleghi, vi~
vere più a contatto con essi negli ultimi
anni per rendervi conto di tutta la loro
insoddisfazione per le insu£ficienti misure
adottate dall'Azienda monopolio di Stato
nella lotta contro la peronospora e per av~
viare una ripresa effettiva della coltivazio~
ne del tabacco. Contro questa insufficienza
delle misure adottate dall'Azienda noi ab~
biamo ragione di esprimere la nostra pro~
testa. Anzichè favorire l'impO'rtazione dei
tabacchi attraverso società private e rega.
lar,e ad esse miliardi, l'Azienda avrebbe do~
vuto utilizzare tali soldi per adottar,e le mi~
sure .e i provvedimenti necessari per stron~
care rapidamente ed efficacemente le infe~
stazioni peronosporiche e favorire veramen~
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te la ripresa della caltivazione del tabacco.
L'Azienda dei monopoli avrebbe dovuto svi~
luppare, cioè, un',eff,ettiva palitica di aiuto
ai coltivatori, una politica di sviluppo della
meccanizzazione, di lotta contro i parassiti,
di incremento della coltiv,azio::le del tabacco
che invece, per lo mena nella provincia dove
vivo io, tende a diminuire.

Queste sono le 'ragioni, tengo a chiarirlo,
che giustificano il mio voto contrario.

P RES 1 D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Sospendo la seduta ed avverto che essa
sarà ripresa alle ore 18,30.

(La seduta, sospesa alle ore 12,20, è ri~
presa alle ore 18,30).

Presidenza del Presidente MERZAGORA

Sull'ordine dei lavori

P RES I D E N T E. Comunico che la
Commissione speciale ~ al cui esame era
stato deferito stamane il bilancio dello Sta-
to per il periodo 10 luglio~31 dicembre 1964,
modificato dalla Camera dei deputati ~ riu~

nitasi oggi alle .ore 16, ha deciso di sospen-
dere i propri lavori rivolgendo invito, ai
sensi dell'articolo 25 del Regolamento, per-
chè un rappresentante del Governo interven~
ga alla seduta per dare alla Commissione
le delucidazioni del caso .

Propongo pertanto che la seduta sia tolta
e ~he il Senato sia convocato per damani,
sabato 27 giugna, alle ore 10,30, per proce.-
dere all'esame del bilancio, in modo da can-
cludere tale esame entra il pomeriggio di
domani.

N E N C ,IO N I. Domando di parlare.

P R E ,S I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. ,Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, noi abbiamo, nella Commis~
sione, tenuto ~ perchè è bene che ciascuno
si prenda 'le propde ,responsabilità ~ un
atteggiamento particolare. Onorevoli colle~
ghi, vi è un adempimento costituzionale,
che si impone alla considerazione di cia~
scuno di noi, a prescindere dalle posizioni
politiche: l'adempimento costituzionale è la

approvazione del bilancio. 1 casi sono due:
o il Governo è dimissianario, o il Governo
permane in carica. Nell'un caso e nell' altro
vi è un termine costituzionale inderogabile;
e lo dico anche per la responsabilità di
tutti, compresi i ,Pvesidenti delle due As~
semblee. Vi è una responsabilità costitu~
zionale perchè la macchina dello Stato, co~
me ho detto prima, se non fosse approvato
il bilancio entro il 30 giugno cesserebbe di
funzionare.

Fino a questa momento non abbiamo no~
tizia che sia stato chiesto l'esercizio prov-
visorio: vi è solo il bilancia emendato nel~
l'altro ramo del Parlamento.

p.ertanto, onorevole ,Presidente, io non so
se sia il caso, poichè la Commissione ha
chiesto la pr.esenza del Governo, non ha
chiesto, cioè, la presenza di un Ministro,
ma la presenza dei Ministri responsabili dei
Dicasteri finanziari, non so se sia il caso, di~
cevo, di aggiornarci a questa sera; perchè se
quaJche cosa deve maturar,e, maturerà sta-
sera. Questa naturalmente è solo una prapo-
sta, non è che io voglia imporre questo mio
pensiero; è un suggerimento che mi permet~
to di dave, proprio in considerazione della
necessità di adempiere a questo nostro do-
vere costituzionale che pr,escinde dalle po~
sizioni politiche dei singoli. Sarebbe, quin~
di, opportuno che ci aggiornassimo a più
tardi e, nel frattempa, la Commissione po-
trebbe avere ~ credo anche immediatamen~
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te ~ la presenza dei rappresentanti del Go~
v,erno, richiesta per av'ere un quadro chiaro
della situazione.

O si presenta un disegno di legge per 10
esercizio provvisorio, o si discute il bilancio
così come è pe-rvenuto dall'altro ramo del
Parlamento.

Credo anche che vi sia la necessità di do~
mandarsi se non sia il caso di esaminare di~
rettamente in Aula il documento, nella pro~
cedura normale prevista dal nostro Regola~
mento e prevista dalla Costituzione per la
legge di bilancio.

Non possiamo lasciar trascorrere dei gior~
ni, avvicinandoci al 30 giugno; vi sono an~
che esigenze deU'.altro ramo del,Parlamento
che non possono essere disattese. Siamo og~
gi al 26 giugno, e siamo a venerdì; si avvi~
cina anche la domenica, e questo io 10 dico
perchè debbono essere tenute presenti le
modalità di convocazione dell'alt;ro ramo
del IParlamento.

Comunque, la proposta che io avevo fatto
era di esaminare il bilancio in sede ,refe~
l'ente così come ci era perv,enuto dall'altro
ramo del Parlamento, a prescindere, ripeto,
dalle posizioni politiche, perchè si tratta di
un adempimento costituzionale inderogabile.

Onorevole Presidente, le rivolgo questa
preghiera, affinchè esamini la questione
anche sotto tale profilo, per uscire da questa
impasse.

P RES I D E N T E. ,Senatore Nencioni,
le assicuro che, neUa mia qualità di Presi~
dente di una Assemblea a cui compete la r'e~
sponsabilità costituzionale del1a tempestiva
discussione del bilancio, sono sensibilissimo
alle argomentazioni che lei ha esposto.

Accetterei senz'altro la sua proposta se
avessi la certezza di poter cominciare la di~
scussione del bilancio questa sera. Ma sic~
come mi consta che il Consiglio dei ministri,
anzichè riunirsi alle 17, come annunciato, è
stato aggiornato a più tardi, una nuova con~
vocazione del Senato per q>uesta sera rischie~
l'ebbe di risu:1tare vana.

La pregherei, pertanto, di non insistere e
di acoettare la proposta già da me avanzata
per la convocazione del Senato domani mat~
tina.

F E iRR E T T I. Alle ore 9!

P RES I n E N T E. Posso esser d'accor~
do: sono in Senato tutte le mattine alla 8!
Comunque, volendo s,cegHere una via di
mezzo, si può fissare l'ora di convocazione
alle ore 9,30. (Approvazioni).

Non ,facendosi altre osservazioni, resta al~
101'21.stabilito che il Senato tornerà a riu~
nirsi in seduta pubblioa domani" alle ore
9,30.

Annunzio di interrogazioni

,PrRE S I D E N T E. ,Si dia lettura delle
interrogazioni, con richiesta di: risposta scrit~
ta, pervenute alla ,Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

Ai Ministri deli'interno e dell'agricoltura
e delle foreste, per sapere quali provvedi~
menti finanziari ed aiuti immediati voglia~
no predisporre in favore dei coltivatori di~
retti e degli agricoltori del comune di Ma~
ruggio (Taranto) che hanno avuto semidi~
strutti i propri vigneti ed altre colture ar~
bor,ee dalla violenta grandinata del 25 giu~
gno 1964 (1854).

CARUCCI

Al Presidente del Consiglio dei Immstri
ed al Ministro delle poste e delle telecomu~
nicazioni, per conoscere quali siano le con~
siderazioni ed i motivi per cui, facendo si~
stematicamente ricorso ana facoltà accor~
data all'Amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni dall'articolo 2, comma
primo, delle norme allegate al decreto del
Presidente della Repubblica 14 gennaio 1954,
n. 598, siano state reiteratamente respinte
le istanze presentate dal signor Angelo Ma~
sinari da Tromello (Pavia) intese ad otte~
nere la concessione per l'impianto e l'eser~
cizio di una stazione di radioama tore.

Si sottolinea che il Masinari è incensura~
to : il che rende quanto meno poco compren~
sibile l'ostinato rifiuto cui sono sottoposte
le sue domande (1'855).

ProVANO



Senato della Repubblica ~ 8622 ~ IV Legislatura

160a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 26 GIUGNO 1964

Al Ministro delll'agricoltura e delle fOT('ste,
per conoscere qUali provvedimenti inten~
de adottal1e in via di u:r;genzia in £avore dei
danneggiati dalle l1ecooti gmvi gnandinate
abbattl1'tesi nell'agro di Taranto, coOn pani-
colare riguardo nella zona di Maruggio (Ta-
mnto), dove è stato distrutto il 70 per ceno
toO del pl1odotto (11856).

GIANCANE

Ordine del giorno
per la seduta di sabato 27 giugno 1964

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pu~bEca domani, sabato
27 giugno, alle ore 9,30, con il seguente or~
dine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Norme per l'iscrizione in bilancio
delle somme occorrenti per far fronte agli
impegni di carattere finanziario derivanti
dalla applicazione dell'articolo 56 del Trat~
tato che istituisce la Comunità europea
del carbone e dell'acciaio (442).

2. Riapertura dei termini indicati agli
articoli 30 e 31 della legge 19 gennaio

1963, n. 15, per l'emanazione di leggi de~
legate relative a un testo unico delle nor~
me in materia di assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro e le malattie profes~
sionali e a una nuova disciplina dell'isti~
tuto dell'infortunio in itinere (505).

3. Prevenzione e repressione di partico~
lari forme di reati della delinquenza or~
ganizzata (135~Urgenza).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'articolo 135, alla disposi~
zione transitoria VII della Costituzione e
alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

III. iDiscussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio~
naIe (202).

La seduta è tolta (ore 18,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;
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ANGELILLI. ~ Ai Ministri dell'interno, dei
lavo1l pubblici e della pubblica istruzione.
~ rPer conoscere se non si ravvisi l'urgenza
di intervenire per il consoLidamento e il
mstaum delle Mura CasteHa:ne di Barball'a~
no Romano (Viterbo), il cui stato di fatiscen.

za costituisce, per la minaocia di crolli, un
perrkolo continuo per la popolazione, come
è 5ot-3Itoconstatato nel sopralluogo effettua.
to,il giorno 20 gennaio 1964, dalJa Sovriil1~
tendenza ai Monumenti del Lazio, che ha
in particolar,e rHevato l'imminente pericolo
di caduta suBa sottostante stmc1a di un
blocco di muratura di una delle due torri
delle mura, hlooco che appare quasi com.

i pLetamente st3lccato dal manufa:tlto (993).

RISPOSTA. ~ Si ri,sponde in luogo del Mi..
n15otel'Odell'in:terno.

Questo Ministel'O, a seguito di rilievi mos-
si dalla Corte dei conti in merito alla legit..
timità dell'intervento ai sensi della legge 10
giugno 1939, n. 1089 per la preservaZlÌone ed
il restauro degli immobiLi di inrteI1es,seSlto~
rico-artistico, trovasi nell'impossibilità di
interveniI1e per il consolidamento ed U re.
staul'O delle Mum C3Istellane di Barbarano
Romano (Vliterbo).

A trali compiti provvede, ai sensi della 1eg-
gle 13 dicembre 1957, n. 1227, il Minis,tero
della pubbHca is.tlruziOlne.

Detto MinÌistel'o, per conto del quale an-
che si risponde, ha informato che i.l pro.
bLema del res.taUiro in parola s'~nseriSrce nel
quadl'O delle notevoli diffiooltà che l'Am~
ministrazione incontra nei numerosi casi
del genere a causa della insufficienza dei fon-
di e che, comunque, ris11l1tache il comUllle di
Barharano ha dirsposto l'esecuzione di la~
'vori di riparazione e di demolizione delle
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'muI1a oasteUane pericolanti per un ammon.
tar,e di lire 400.000.

S'informa, infine, che questo Mintstero,
rulfine di pater elim~naI1e i vi'zi di legi'Himità
di cui ,sopra, ha ipDedispasto uno schema di
dtsegna di legge, attualmente ali!'e'Same del
MinÌJstero del tesoro, col quale viene srund~
tO', tva gli altri compiti di istituto dell'Am~
ministrazione dei lavori 'pubbHci, anche
quello ,relativa aHa conservazione ed al re-
stauro degli edifici che I1ivestona carattere
stadoa, a:rtistka e monumentale.

Il Ministro

PIERACCINI

BERNARDINETTI. ~ Al Ministro della pub-

blica istruzione. ~ Per oonoscer,e quale in-
terpretazione ufficial,e va data aH'artkolo 4
del testa unioo delle leggi sull'istruziane
elementare,I'egia decreta 5 £eblbralia 1928,
n. 577, che testualment,e dice: {{ Le namine
del persanale insegnante in scuole materne
oomunque istituit'e a mantenute, sona sog-
gette all'a,pprovaziane del regia PIDOiVV,edito-
re agli studi », dal momentO' ohe alcuni Pra'V~
veditori limitanO' l'esame delle namine pra~
poste soltantO' alla formwle eSlibizilO'nedei
titoli delle maestre e nan entranO' nel me~
rito di eventuali mativi preferenziali ove
aLla stessa scuala concorra piÙ di una per..
sona (619).

RISPO'STA. ~ Oonsiderata la vigente di,sc}.

plina giuridica delle scuole materne, La earn.
petenza dei PDOvveditaJ:;i agli studi in ma-
teria di nomina dcl peI1sonrule insegnante,
quale risuLta stabilita dal.l'alt"ltkalo 40 del
regio decreta 5 febbraiO' 1'92.8, n. 577, sii con~
CJ:1eta nemaoceI1tamentO' del liequisrito dello
specifico titolO' di abilitazione pTesar1Ìtta per
!'insegnamento del gradO' preparatorio.

Il Ministro

GUI

CROLLALANZA. ~ Al Ministro della marina
meroantile. ~ Per oanosoere se dopo gli affi.-
damenti datri aill'int,elI'J1agante, durante la di-

soussione del bilancia della Madna meroan-
tHe, neJ,l'ottoObre 1963, dal sua pJ1edecesSiOlt"e,
civca la pmssima i,st:utuzione del traghetta
BaJri~R:agl1!sa, abbia fatta Sieguito la relat:iJva
convenziane coOn la IsO'oietà Adriatioa di na-
vigazione, che S'i è dkhilarata dispost,a ad
effettuare il serviziO'.

In caso cantmr,io ohie,de di conoscere le
ragioOni che ritardano aJJ:1jcorala stilPula della
convenzione (1203).

CRO'LLALANZA. ~ Ai Ministri della marina
mercantile e del tesoro. ~ Pier canosoeJ1e:

1) i mativi per i quali, mentr,e la sade.
tà AdrÌiatka di Navigazione, che gestis,ce tra
l'altro il traghetto Brindisi~PatJ:1assO', si è
dkhiarata di,sposta ad effettuare anche il
t'J:1aghettoOtra i ponti di Bari e di Ragusa,
con capolinea e palJ:ta di aJ1lillamenta a Ba~
ri ~ così come già prospettato dall'interro.
gante in una iPirecedente interrogaziane, ri~
masta tuttara senza risposta ~ si stareb-
be per pvocedere, invece, selcondO' le infor-
ma:zJ:uO'nidella stampa, ana concessione di ta-
l,e serviziO' ~ che a somiglianza di queUa tm
l'I,talia e la G:mda è di preminente interesse
nazionaLe ~ ana soÒetà «Linee Marittime
dell'Adriatico. », che lo effettuerebbe can ca~
rattere di prolungamento e di varlian te di
periodkità ad una linea già in esel1cizio, fa..
cente capO' al ,porta di Anoona ed inquadra~
ta nel slettOl1edei servizi marittimi locali del
Medl1a adriatica.

.AilIìiguardo è da considerare che le linee
trasvel1sali del BassoO AdrÌiatÌiCO'sono state
sempr,e di pert:iJnenza deHa sooietà Adl1iati-
ca di Navigazione, ohe le ,av,eva eJ:1edi,tate,
nel oonoentramentoO dei ,servizi di pJ1eminen-
te interesse nazionale, della 'Sooietà Puglia;
che in considerazione propI1io di tali prece"
denti era stata i1noal'1cata dal Ministero di
prem1ere cantatti con le Società ,arrmatoriali
jugoslave, interessate anooe esse a oontI1iibui~
r,e al potenziamenta del serviziO' tra le OiPpo~
Site spande;

2) i mativi per i quaH si oamentivebbe
alla società «Unee Mal'itti:rme deLl'Adriati-
00» di ef£ettua:r,e :tI seJ1VizioO,fino ,al 1966, con
una vecchia nave, assalutamente :iJnidanea
per tannellaggio ed attrezzatura, mentre la
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società Ad1'iratilca di Navigaiwne 10 eserd.
terebbe, non soltanto. can una nave tecnica.

men"be supedone ~ -che suocessi'valmen:t-e vero
rebbe sostituita da una moderma motonave
da 4 mila tonnelkute di stazza Lacrda, di f:wn~
te a quella di 3 mila prevista, Ìrn un seconda
tempo., dalla Sodetà ancanetana ~ ma, ciò

che va sot-toline:ato, con una sovvenziane,
da parte delrla Stata, natevolmente inferior-e
,e comunque l-imitata ai po:'imi anni di eser~
CÌ!z:ia.

Ove tali errori di valutazione e di impa..
stazione non V1eni~seracarretJti, il nuava ser~
vizioO~ destinata ad assicUlrare tra l'ItaHa

e la Jugoslavia un importantissimo aneHo
turisrtica di carattere internazianal,e e di si~
-curo grande sviluppa ~ nascerebbe ineffi~
dente e priva di quel prestigio. che soltanto.
la bandilera di una quaHficata ed attrezzaIt:a
Sodetà di navigazione può con£eri:rgli (1384).

RISPo.STA. ~ Rispando anche per conto
dell'onorevole Ministm del tesoro.

Desidem far presente all'onorevole inter~
rogante che sul prob.le:ma della istituziane
di un servizio di navi traghetto tm Bari e
la Jugaslavia si è soffermata la mia atten~
ziO'ne fin dall'inizio delLa atJtività da me svall.
ta al Ministero. ddla marina meI'icantille.
L',inizio di questo partioolare servizio fra le
due spO'nde dell'Adriat1oo non patrà, infat-
ti, nOon ri.salversi in un heneficia comune,
per l'intensificarsi cLeitraffici, ed in special
moda di quelli turistid, ill cui Ì'ncmmento si
traduce oeTto in caspicui v1an:taggi di varia
natura.

Al rigua:rdo furoino pr:esi i necessari oan-
taltti con le Sooietà di navigazione facenti
parte del gruppo «Finmare}), ma si incan.
trarona natevoli difficoltà, di vario genere,
anche per quanto riguarda il sonedita inizia
del servizio; e da ultimo la Società finanzia~
ria marittima ~ Finmare ~, interessata al
riguarda dal MinisteroO deHa marina meJ:1can-
tile, ha comuDJioato, coOn lettera 2i1 aprUe
1964, la impossibilità, da p.arte della Sodetà
« A:driatka}), che del gruppoO « Hnma:re »
fa parte, di assumere l'eseIicizio del nuava
servizio di linea.

Si è inoltre consLderato che, in r,eJazione
al di,sposta delle leggi 26 ma:rzo 1959, n. 178
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e 2 giugno. 1962, n. 600, nan sussistono. ma"
Divi giuddici che ostino all'affidamento del.
l'eseDcÌzÌo della llLuea di navigaZ'ione di cui
tr.Cl!ttasiad una Società privata ~ neUa spe-
de alla Società « Linee marittime deU'Adria"
t10a }), cOon sede in Ancona ~, già concessio~

naria del Settore « E » dei servizi sovvenzia~
nati minarri, mediante tre linee che operano
coHegamenti tra i paDti di Trieste, Venezia,
Ravenna, Rimini e Ancona con Fiume, Po.la,
Luss.ina, Zara, SebenirCa, Spalato e Ragusa,
cioè dei co.Uegamenti tra~versali fra la spo:a~
da itaHana e quella jugaslava. In realtà nel
casa in esame si t'l'atta di inserire, nell'amo
bita delle Hnee già ese:rC'Ì'tate da:Ha Sacietà
« Linee marittime deU'AdI1iatÌioa» un nuova
partLcolare serv.izio, a carattere stagionale;
ed a ciò legitbirnamente si provvede, come
del resto è già avvenuto in altri casi, me.
di,a'Diterevisione, a sensi deU'artkoJo 4 del.
la legge 5 gennaio 1953, n. 34 e dell'articolo
4 della legge 26 malrzo 1959, n. 178, della
ConvenZJione in atto fra la Stato e detta Sa~
cietà per i servizi maritJt1mi del Settore
« E» (Medio Adriatioa). Pertanto, pokhè

l'inteI'esse purbbl,ka preminente da persegui-
re cansisteva in una sallecita attuazione del
servizio, i,l mioOMinis-tero ha presa contatti
con la predetta Sacietà, ohe si è dirChia:rata
dispo.sta ad assumere l'eseroizioO del servizio
di cui trattasi medi,ante l'impiega in un pri.
ma tempo. di una nave da 1.0.00.to.nnellate di.
pIiop:rlietà sociale, da trasformare peT ren-
derla rispandente aUe esigenze del seo:-vizio
stessa, e successivamente ~ cioè a fa'r tem-
po dal 1966 ~ di una narve da 3.00.0 tonne!"
late, di nuova cOSitruzione.

È stata, quindi, canvenuta con la Società
« Linee marittime dell'Adriatico» il seguen"
te po:'ogramma di massima:

sarà rafforzato il servizio. sovvenzlÌo..
nato della linea E/3 (Ancona"Zara.,Sebenico
Spalato"Gravosa) mediante l'inser1mento
in tale linea della nave di ti-poOtmghetto da
1.000 tonnellate, e sarà prolungata l'itineTa~
iTio da Gravosa a Bari, limitatamente a ta1e
unità;

il servi~io stabilirà un callegamento di
traghetta seHimanale tra Ancona e Zara e
gli altri scali di i'tinerario (Sebenirca..,spala"
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to-Gravosa) e due collegamenti settimanali
fra BaDi e Gwavosa;

loon l'entmta in linea del,l'uniltà di nuo-
va costruzione da 3.000 tonnellate veI1I"anno
,effettuati tre o quatltro collega:meTIlti tra Ba~
vi e Gravosa;

,la capadtà di trasporto deLl'uTIlità che
entrerà in servizio in via PI1()fvvisoria è di
40 autovetltUlre e 100 passeggeri ('velocità Il
nodi); mentire .la nave di nUOiV'aoostruziiOne
'potrà trasportare 100 vekoJi e 700 p3Js,seg-
geri (,velodtà 18 nodi).

D~vo, altresì, far presente che la neceslsi~
tà, almeno per un primo periodo di attua-
zione del servizio, di toccare altri porti, sul-
la sponda jugoslava, a nord di Gravosa (ad
esempio Spalato), ;è stata fatta presente an-
ohe dalle autorità jugoslave, in relazione
alla attuale situa2"Jione stJ:mdale di queUa zo_.
na, non limitando il peroorso alla relazione
Bari-Gravosa.

In s,eguito agli aoooI1di così mggiunti, il
nuovo servizio potrà essere attuato aU'inizio
dell'imminente stagione turistioa, se da par~
te del Ministero del tesoro verrà dato l'as~
senso, già richiesto, all'assunzione del re~
lativo onere da pa:rte dello Stato.

Il Ministro

SPAGNOLLI

DERIU. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Premesso che la ,risposta forTI/itadal Mi.
nistro dei lavori pubblid con nota 22 otto~
br,e 1963 a1la interrogazione oon rich.i,eslta
di rÌ>sposta scritta n. 501 ha laso~a:to l'iTI/ter~
rogante totalmente insoddi:s£atto, e che la
medesima ha susdtato Uina v,ivi,ssima rea~
zione di pro1testa nell'opinione pubhHca ilSiO-
lana, la quale ha or,eduto di individuare il
tentativo di addossare ad altre Amministra~
zioni un'opelra di esdus1va competenza dello
Stato, si ohiede di sapere:

,1) se esi'stono calcoH preoisi che hanno
portato a stabilire lla spesa in 4 miliardi di
lire per la costruzione di una variante ester~
na all'abitato di Sassari, che, seguendo la
valletta del Rio Maslc3Jri, oongiunga i tIiatti
deUa 5S. n. 131 «Carlo Felice» a sud e a
nord di Sassari;

2) se il Ministero ha pure calcolato, per
il necessario cOTIlTIronto,la spesa ooconrente
per eseguire l'ammodernamel1'to a quattro
corsi,e sul tratto della « Carlo geHoe» « Sca-
la di Giocca », e se ha oonlskterato inoJtlJ:1ele
difficoltà teiCniche esistenti per l'esecuzione
di tale lavoro di ammodern3Jmento (lavoro
<certamente previsto nel programma orig:~
né\!rio);

3) da quali documenti il Ministero ha
potuto rilevare l'intendimento dell'Ammini-
strazione provilnoiale di S3Jssari di provve-
dere aHa oo,stJ:1UzionedeLla va\riante di cui
al punto primo, posto ohe la IieIalZionein da.
ta 12 giugno 19163,ricMamata nella rispo-
sta alla precedente inter,rogazione, è rela~
tiva ad un programma studiato dallo s'Ìes~
so Organo locale e sottoposto alI ',attenzione
delle competenti Autorità come esigenza ur~
gente e inderogabile postulata d3Jllo svilup-
po armonico delll'eoono!IIlia e dei servizi del~
la Provincia;

4) se il dQveroso esame comparativo del~
la spesa e delle reali 'condizioni orografiche
dei due tracdat1i è stiato anahe esteso alle
esigenze funziona:1i del tra£fioo e della stes.
sa città di SaslsaIii ~ fatto queSito di premi~
nente tmportanza ~ e, quindi, aUa idoneità
o meno delle due peI100rrenze a sotddisfarle
in misura adeguata; e se, di oonseguenza,
non si intenda conservaTe nelle condizioni
attuali la dpida e pericolosa saItta di {{ Sca~
la di Giooca » e progettare sollecitamente la
V'3Jriante nella vaHetta del Rio Mascari, oosì
oome V'iene insistentemente r:ichiesto dagli
ambienti più quaLificati della Sardegna (già
interp. n. 61) (1739).

RISPOSTA. ~ In merito alille predsazioni
richieste dall' onorevole interrogante a se~
guito deUa risposta fornita a1l'intelrrogazio-
ne n. 501 cimca la vari'ante alla SS. n. 131 di
«Carlo Felioe », estiea:<naall'abitato di Sas-
sari, si fa pr,esente quanto segue:

1) la oifIia di 4 miliardi segnalata neUa
suocit3Jta rispos.ta n. 501, s:i rifel'ÌsiCe ad uno
studio di grande massima ed orientGlitivo, sia
nei riguardi del tracciato che della spesa,
per queHa che potIiebbe essere la cosrtruzio~
ne, di una variante esterna all'abitato di
Salssari seguente la valletta del Rio Mascari
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e congiungente i tratti della SS n. 131 a sud
ed a nord di Sassari.

2) L'esame, da paa:te delil'ANAS, del~
l'ammodemamento a 4 c0J:1s1edel tmtto del.
la SS. n. 13:1 denominato {( Scala di Gio/c-
ca» ha portato ad escludere la possibilità
tecnica di detto ammodernamooto in sede.

3) La relazione del ConS'1g1ioprovinciale
di Sassari in data 12 giugno 1963, a pagina
17, considera la possibilità di {( una grand:::
strada di ciDconvallazione ~ o quadrifoglio
~ intorno a Sassari ».

L'ANA.S ha interpretato trule previsione nel
senso che la va'riante alla SS. n. 13,1,seguen.
te la valletta di Rio Mascaa:i, pOltrebbe essere
cons,iderata cOlmela parte Ovest della {( cir.
convallazione» stessa.

4) L'eventuale costruzione della r:iJpetu.
ta vadante non portelrebbe, come conseguen~
za, all'abbandono della ~iabilità lungo fat.
tuale tracciato {( Scala di Giooca », che ver-
r,ebbe utiUzzato dai mezzi leggeri quale più
;rapido oo,uegamento oon il Capoluogo.

Alla sua realizzazione si potrà provvedere
in reIazione alla nOltevole spesa 0'ccorrente,
non appena le disponibilità finanziaJrie 10'
consentiI1anno.

Il Ministro

PIERACCINI

GRASSI (ALClDI BOCCACCI REZZA LEA, CA~

TALDO, VERONESI). ~ Al Ministro delle fì.nan~

ze. ~ ,Per conoscere i motivi per i quali, mal~
grado le decisioni della Commissione cen.
trale per le imposte dirette ed indirette del
22 giugno 1962, n. 61020, e 3 maggio 1958,
n. 4605, gli Uffici distrettuali delle imposte
della provincia di Como continuano a gra~
vare di imposta di ricchezza mobile i Ho.
ricoltori vivaisti ed in genere gli agricoltori
specializzati che utilizzano tecniche progre.
dite e costose, realizzando serre con impian-
ti di riscaldamento, vasche sopraelevate ed
altri moderni sistemi di coltivazioni; e se
non creda impartire disposizioni ai dipen.
denti Uffici finanziari di non insistere nella
interpretazione di legge in contrasto con le
decisioni del supremo Organo tecnico giu-
risdizionale con risparmio di spese e perdite

di tempo anche da parte dei contribuenti
(1524).

RISPOSTA. ~ Si scioglie la riserva oonte.
nuta neHa nota n. 00/1261 in data 8 mag~
gio corrente anno e si fa presente che per il
trattamento -vributaI1io da applicaI1e ai l'ed..
diti prodotti dai floriooltOiri, dai vivaisti e
dagli agLÌiCOIltorispecializzati che adottano
tecnikhe progredite, necessita tenere esatto
conto delle partkolari 'Condizioni in cui le
categorie anzidette svolgono la propria at-
t:iJvità poichè soltanto definendo tali condi.
zioni è dalto disaiminare le attivÌità a carat-
tere :iJndustriale da quelle agmrie.

Ben è vero che l'a:r,tkolo 2>135 del Codice
oivile considem agrarie anche le attivi,tà di-
rette alla trasformazione od all'alienazione
dei prodotti, ma ciò, ~ aggiunge la norma

~ quando rientrano nell'eseI'dzio dell'agri~
ooltura.

Tale concetto tvo'Vas:i:dafliel1mato nell'aI1ti.
0010 65 del testo unico deLle leggi sulle im.
poste dir,ette 29 gennaio 1968, n. 645, che
ripete la formula «eserciz'i0' nOlrmale del~
l'agriooMu:ra secondo la teClI]ka ohe 10 go..
verna ».

Comunque, può senz'aItro afliermar,si, in
ba'se al1a giurisprudenza prevalente, che riell~
tmno nel normale ciclo agI1aJriole colture dei
fiori quando non s'iano connesse con una
particolare attrezzMUlra per la trasfolI'mazio~
ne dei singoli pl'Odotti in ahri derivati, e
la coJtivazione ad OIrto o ad al,levamento di
piante ornamentali, sempre che non vi sia
una 0'rganizzazione commeI1oialle.

Del I1e:s-vo,l'Aimministrazione finanzia,ria
ha accettato la decisione n. 13676 del 23 feb.
bmio 1959, con la quale la Commissione
centrale ha ribadito il prÌ!ndpio ohe l'adozio~
ne di paI1ticolari sistemi e mezzi di coltura
non ha akuna influen~a al fine di sottrarre
i prodotti che si ottengono attraverso si,stemi
speciali alla normale imposta sul reddito
agrario; quindi l'uso di attrezzature, come
serre, cassoni, stufe, vetrine, eccetera, non
cambia la natura agraria del reddito.

A tale principio si s'ano infatti atteQ1uti gli
Uffici distrettuali delle imposte dirette del.
la provincia di Coma vagliando le posizioni
caso per caso ed appumndo per ogni faltti~
speoie le oamttedstiohe ,aziendali. Di conse-
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guenza, sono Sltati esdusi dalla imposta di
riochezza mobilIe i redditi dei floricoltori,
vivaisti ed agrkoil:tori che Slvolgono la loro
attività esclusivamente sui terreni propri
e ohe vendono sO'ltanto i 10'1'0prodo.tti.

Vengono, invece, regolarmente assogget~
tati all'imposta di riochezza mobilIe ~ in
oategoda B o elI a seconda del.la ricorrenza
delle cOtll.clizioni poste daI<l'mlticolo 85 del
citato testo unico del 1958 ~ i redditi realiz-
Zlaltida soggetJt'i che lavoraDio su terreni pre~
si in affitto o che oltIie ai prop.ri prodotti,
oommerciano an1che pm,dotti aoquistati da
terzi ovveJ:1Oohe pmlillisclLamente lavo1I1ano
terreni propri e ter.reni pn;~si in affitto e
v.elndono i prodotti rkaViati da ta1i terreni.

Sono ahresì assoggettati al trihuto mobi ~

Hare i cO'ntdbuenti che ges,ti,scono negozi di
fiori provenienti daa~tri produttori e che
eseguono presso privati ed enti pubblici la~
vari di sistemazione di paI1ahi e giaI1dini.

È evidente che in tutti i predetti casi viene
meno sia il presup:posto de1l'iJm1Josta sul
reddito agrario previsto dalraI1tkO'lo 62 del
testo unico anzi detto che consiste ne1l'eser~
cizio dell'impresa agricola sui fondi posse~
duti a titolo di pmprietà, di usulfrutto o di
altro diritto rea,le, sia la natura agré\!n.a del
reddito che per il citato articoLo 65 è c05lti-
tuito dal reddito del capitale di esercizio e
dellavom direttiva impiegati, nei limiti deI..
la potenzi,aJità del fondo, nell'esetcizio delle
attività dirette alla coltivazione del fondo,
alla silvkolltura ed all'aLlevamento del be-
stiame nonchè alla manipolazione, tmsf.or-
mazione o alienazione dei prodotti agricoli
quando rientmno netll'eseI1cizio normale del.-
l'agricoltura secondo la teonka che 1.0 go-
verna.

Si oonclude, p.ertanto, coI ritenere che,
aLlo stato, non debbano essere adO'ttati par-
ticolari provvedimenti in merirto.

Il Sottosegretario di Stato
VALSECCHI

KUNTZE. ~ Ai Ministri delle finanze e
dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per sa...
pere:

a) ,se siano a conoscenza della fOlrtissi-
ma grandinata che ha colpito l'agro del co~

mune di TOI'mMaggioI'e (Fo,ggi1a)arrecando
gravissimi danni aUe coLture al-tamente in-
tensive della zona e qUé\!sicompletamente di...
struggendo i raccolti;

b) se in conseguenza di quanto sopm
non ritengano di concedere 'agIi agricoltori
colpiti OpPol1tuni sgravi fiscali e tutte le al.
tre provvidenze che pOSSiano a,ueviaI'e i gra~
vissimi danni dagli stessi risentiti (1715).

RISPOSTA. ~ Si fa presente aMa signoria
vostra O'nol1evole che è stata già inteI'essata
!'Intendenza di finanza di Foggi'a affinchè
sia riferito in merito é\!Utaentità dei danni di
oui alla interrogazione 1n O'ggetto, alI fine
di esaminare se si rendano appllcabiM, nella
fat11islpecie, le di,sposizioni agev.oLative pre-
viste dal>la legge 21 luglio 1960, ll. 739.

Si fa riserva di Ullteriori notizie, non ap~
pena in posses1so deUe risulltanze dell'i,strut-
toria in cors.o.

Il Sottosegretario di Stato

V AL SECCHI

LESSONA. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se non ritenga opportuna
p,rovvedere con urgenza a far costruiTe un
aUacciamento all'taoquedotto del Fiom, in
zona La Pieve (GroS'seto) dove ben quattor~
dici nucLei fami,li,ari sono oosure1Jti a rifor-
nilrsi d'acqua in alcune sOIigeDlti,la più vicina
delle quali è a drca duecento metri dall'abi-
tato.

VélJcquedouto deI Fiora cane a doca cin.
quecento metri di distanza dal,la looalità sud~
.detta e quindi oon una spesa minima sa'l1eb-
be possibile rendere meno disagevoI,e la vi-
ta di questa pi.ccola ma laboriosa comunità
di agriooltori (1377).

RISPOSTA. ~ È intendimento di questo

Ministero di estendere nel modo più capi1~
lare gli allacciamenti idrid.

,D'altra paIìte, la J:1istrettezza dei fondi at-
tuali non consente di accogliere Ie numc-
rose rkhieste av,anmte dagli enti.

Pera:ltr.a, poilohè la zona indicata dall'ono.-
l'e'Vo,le interrogante ha oa'ra1Jter'e spi.ocata~
:mente rumle, il Ministero dell'agricoJtura e
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,deUe foreste potrebbe Lntervenire per ovvia~
re i lamentati inconveni'eJ1!ti.

Il Ministro

PIERACCINI

MAIER. ~ Al Ministro della pubblica istYll~

zione. ~ Per conoscere:

quali criteri abbiano gui,dato i,l Ministe~
110deUa pubblica istruzione neWaffidare una
rilfmma degli studi musicali, atltesa da un
ventennio e destiinata ad incider.e profonda.
mente sulla s1JI~u1Jturae sul1a vita deg,li Isti.
tuti, ad Uina ristretta Commi,ss10ne di diret-
tori e docenti di al.cuni ConservatO'ri di mu.
ska italiani, opemnte neLla massima segre-
tezza, oosiochè ancora oggi, a tre mesi dalla
chiusura dei Javori ddla Commi,ssione, nul~
la si cono.sce della progettata riforma, se non
per notizie frammenftarie e uffidose verbal-
mente diffuses,i;

quali criteri abbiano guidato il Ministe~
ro della pubblica istruzLone nell'esdudeJ:1e
da una proficua diSicuSisi,oneintorno. al pro.-
bIema della r1fo~ma tutte le figure più si~
gnificative deU'arte e della scuola musioale
italiana nonohè tutti gE organi raippresen:ta~
tivi degli IstitUiti, tenuti aJll'oSlcuro di tutto,
non interpellati neppure in for.ma consultiva
e non ufficiale, consLdera:ti insOlffiIDa,non co"
me soggetto oompetente, ma come oggeHo
della rifo.rma;

,se e quali p'l1O'vvedimenti il Mini,stro in~
tenda prendere per riaprire una proficua e
demacratica di'scussione suUa ma:teria e per
venire inoO'ntrlO al1e richieste, in va:ri'e sedi
espresse, degli artisti e dei docenti musioali
italiani legittimamente interessati a partare,
aUa soluzi.one dei prablemi ilneren1:i alla ri-
forma, il cantributo delle proprie opinioni
e delle proprie esperienze, e ciò anche in COil"
siderazione dell'esiguo numero dei CO[\iser~
Viatari di musica italiani (quat:tordid) atta
a rendere ohrem.oda facile una siffatta pra~
cedura (161,6).

RISPO'STA. ~ Il Min1stero, al fine di un
più celere e ortdinrata sVOlIgimenrta dei larvù~
ri, ha affidato la fase preHmLnare deLl'esa-
me relativa al1a rilfalfma degli studi musicali

.ad una ristretta Go.mmissione castituita di
dnque dilrettori dei Co.nservatori di musica
e di altri sette membri scelti fra insegnanti
ed esperti, tenuto canta dd1a rispettiva cam~
petenza nei vari strumenti e nelle singole
discipline mus,ioali.

Successivamente, però, la suddetta Cam.
missiane è stata ampliata; sono stati chia-
mati a fame pa'rte i dil'ettari di tutti i COIi1~
serV1G\Jtoridi muska d'Italia, ai quaili è sta-
ta anche rival,to l'invita a prospettare even,
tuali o.sservaz,ioni e proposte ahe gli inse.
gnanti dei vari strumenti e disdpline rite~
nesser.o eLi formulare.

.I lavari della commissione così ampliata
sano anoora Ìin c.orso; non appena essi sa.
r,anna ultimati, la schema della riforma de-
gli studi musicali sarà inviato. ai singoli Can-
servatori di musLoa, p.erchè i rispettirvi Ca,l~
legi dei prafessori ne prendanO' visiane e ,fac~
dano conascere il lorO' pensieIia in pr.opasita.

PeraltrO', alla stata attuale, non si riti,ene
di poter anticipare natizie su pnopaste e
di:srCussiani non ancara definite a condus,e.

Il Hlm,lro

Gur

MILILLO. ~ Al MinistrO' della pubblica
istruzione. ~ Per chiedere se sia al corrente

delle martificanti candiziani di inferiorità
fatte alle maeSltre di scuola materna alle di~
pendenze di Enti privati o pubblici diversi
dai Comuni, che mentre usufruisoana sol.
tanto deU'asslcuraz:ione INPIS per la verC~
chiaÌia e del sussidiO' di disoccUipaziane du-
rante le vacaze estive, sona escluse dall'a'S~
srstenza malrattie; e per sapeDe se non riten~
ga quindi giusto e necessarda prendeTe le
oppontune inizi,a:tive legislativ;e e adeguate
misure amministrative di cantralla, per as~
skuI1are a questa numerosa e tI1asoU!I1ataca~
Itegoria di benemerite insegnanti uno stario
giuridico e un trattamento di fatta di pari-
tà rispetto allle caHeghe dipendenti comunra:-
Ji e sta!tatli (997).

RISPOSTA. ~ Allo stato della legislazione

che disciplina la ma1teri,a, il ralppor,t.o che si
instaura fl'a le insegnamti e i saggetti privati
o gli Enti, d1versi dai Comuni, che gesti-
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scono scuole matenne si canfigura come un
rappo["to di dicritto privato, per il quale va-
,le la regolamentaziOlne che è propria d:el~
,l'impiego privato.

,Per quanto attiene al controllo ammini.
strativo sugli enti gestori di scuoJe materne,
si fa presente che la C'O'mpeteMa spetta al
Ministero della pubblka istruzione sOllo se
essi siano dotati di persanalità giuridica e
abbiano i caratteri di enti di istruzione e di
educazione.

Negli statuti di tali enti, pemltm, è sta.
bilito, compatibiJliillente oon le risorse finan-
ziarie di essi, un '<\!d:eguatotmttamenta ecO'.
nomko del personale.

Gli altri enti (opere p,ie, £OD!dazioni, enti
di assistenza e beneficenza eccetera) sono
sattospas1ti, per la pal1te amministrativa, al
controUo delle AutOlrità oompetenti per ma~
teria.

S'infarma, infine, l'onorevole inteTrogan~
te che il Ministero deUa pulbbHca istruzione
ha predisposto uno schema di disegno di
legge concernente la istituzione del,la scuola
materna stata<le. Detto schema è stato ri~
messo agli a1t<l1iDioasteri interessati per
l'esame e il pare're di competenza.

Il Ministro
GUI

MILITERNI. ~ Ai Ministri dell'industria
e del commercio, del commercio con l'este~
ro, del lavoro e della previdenza sociale e
delle finanze. ~ ,Premesso che da oltre un
trentennio operano nelle regioni meridiona~
li del Paese, e specialmente in Sicilia, Cala~
bria, Campania, Lazio e Satr:degna, in rile-
vante numero, opifici e Sltabilimenti di pic~
cole dimensioni e con notevOIle assorbimen~
to dil1etto ed indiretto di IDatnodopera, per
la raccolta e la lavorazione del crine vege~
tale ({ atlifa »; che le predette i'nizi,attive, quasi
tutte a liv'eUo artigi,atnale, subisoono, co-
stantemente e con incidenze s'empre più
gravi, la dannO'sa conCOl1renza del crine di
pl10venienza estera e SlpeciaLmente del Ma-
rooco, dell'Algeria e di altri Paesi Africani;
canstatato che, generalmente, le ilmpoJ:'itazio~
ni daU'Afrka finiscono, sistematioatmente,

00'1 ripel1cuateI'Si negativamente sulfecono-
mia depressa del Mezzogiorno, aJggravando-
ne la crisi agrÌ'cola ed industria,le, e oreanda,
peraltro, artifidase e dannose contropartite
,negative sulLa bHancia dei pagamenti; che
tutto ciò, nella specie, provoca gmvi danni
aMe imprese nazionali e specie a quelle a
tÌipa artigi,anal,e, nonchè aLle maestranze oc-
cupate nel settore; l'interrogan:te chiede d:
,oonoscere se non si ritenga .opportuno ed
urgente:

a) sospendere l'importazione del crine
di provenienza estera o quanto meno ridur~
ne sensibilmente il volume;

b) riconascere, ai fini asskurativi, pre~
videnzlali e fiscali, Iraqualifica di aziende ar~
tigiane ai pkcali Orpifici per la lavoI1azione
del crine vegetale « alfa »;

c) ridul1Iie l'IGEdaJ 3,3 per cento al~
l'l per cento, trattandosi di meIice il cui c0-
sta è costi>tuito, prevalentemente (9.5 per
cento), di mano d'oper:a ed in cOrnsiderazio-
ne ohe il crine vegetale, prima dell'impiego
definitivo, subisce più passaggi (1204).

RISPOSTA. ~ Si risponde anche per gli

onorevoli Ministri del commer1CÌ.ocon l'este-
ro, del lavoro e p'revidenza soCÌial,ee ddle
finanze.

I dati relativi alJ'impO'rtazione di cdIle .ve-
getate, che hanno regis.tmta nel 1962, e spe~
cialmente nel 1963, una sensibile £lessione,
non confermano l'accresciuta coneorrenzira..
lità del prodotto estero nei confronti di quel.-
lo nazionale e non giustifioano, allo stato
attuale, l'adozione di eventuali provvedimen~
ti sOispensi'Vio restrittivi dene importazioni
stesse.

Per quanto riguatI'da il punto B delil'inter~
rogazione, si fa presente ohe il riconosdmen-
to ai fini assÌICuI1ativi e previdenziali delIra
qualifica artigiana ai piccOrli opifici per la
lavorazione del crine vegetal,e a'lfa è subordi~
nato, come per qualunque altra imp1resa, al
possesso dei requisiti della legge 25 lugHo
1956 n. 860.

In pal1ticolare per i benefici fiscali si ritie~
ne che quanto richiesto dall'onorevole signo-
ria v.ostra sia diretto al riconoscimento per
,le imprese di cui tra1tasi dena olassifioazione
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del reddi,to mohiliare nella categoda e/l.
In proposito si i.ruform:1Jache per la praltica
aJppHcazione dell'artkolo 85 del testo unico
deUe leggi sulle imposte dirette 29 gennaio
1958, n. 645, l'Amministrazione finanziaria
ha provveduto, Don circOil:alre 1.8 d10embre
1959, n. 304~50, ad impartire istmzion,i ai
dipe.denti uffici, affinchè la dassificazione d~l
reddito in categoria C/l 5i'a aocoI'data alle
iJmprese artigiane e a tutte le minori aJtitività
commeI1ciali e industriali nei conf,wnti dd ~

le qualir1ooLrcmo i criteri riohi,amati e
stabiliti con la circolare dtata.

In merito al punto C, premesso che ogni
eventuale modifioa alle aHquote de:ll'IGE po.
trebbe essere adottata sQ!lo in sede legislati~
~a, il Mini,stero delle finanze ha espresso
J'avviso che una iniz,i,ativa diretta a ric1urJ:'e
il gettito del cennato tributo, nell'attuale mo~
mento, no.n saI1ebbe 0pIPortuna.

Il Ministlo

MEDICI

ProVANO. ~ Ai Ministri ,dei lavori pubbli~
ci e dBl tesoro. ~ ,Per sap'eI1e qua,le ,risposta
illlltenldano dare alla 'richiesta del comune di
RiObbio {,Palvia) per iT ,finanziamento in base
alla Ivegge 3 agosto 1949, n. 589, deUa costru~
zione ddl'aoquedotto comunale.

L'istanza è stata !presentarta dal ComU[le
dal n novembre 1962 (11246).

RISPOSTA. ~ Sii :dspo[}Jde anche 'per i,l Mi.
ni'stero del Teso:m.

La domanda con la qUa/le il comune di
Rabbia ha chiesto i,l contribut'O statale [leUa
spesa di bre 66.000.000, per la oostruzione
deLl'aoquedotto, è inclusa neUa graduatoria
previslt!a da,ll'art. 1 della legge ,IS febhraio
1953, n. 184, e sarà esaminata nei limiti del.

-te eventuaLi future disponibilità ,di bilancio.

Il Ministro

PIERACCINI

ROSELLI. ~ Ai Ministri dei lavori pubbli~
ci e dez,za pubblica istruzione. ~ Per cono-
s'oerese non possano inquadr:aI1e nei loro

pmgrammi con una certa prospettiva anche
il contributo per Ja siGuola materna rkhiesto
dal ,settembre del 1962 dal !Comune iCmGia~
nÌico (Brescia) (11381).

RISPOSTA. ~ Al comune di Gianko (Bre.
scia) Jè stato già concesso LI contributo. sta.
trnle sulla spesa di lir,e 16 milioni per ia co~
struzione della s'CuoIa matel1lla.

In merito alla domanda del Comune pre..
detto, Lntesà ad attenere ill contributo sta.
tale sulla ulteniore rspesa di lire 10 milioni
si informa ohe per ora non è 'possÌlbi,le acLot.
taDe allcun provvedimento p,er mancanza di
rfondi.

Comunque la richiesta sarà esaminMa,
d'intesa oon il MilnisteI10 ,della pubbl10a istru..
zione, aHoDchè nuove provvidenze consentl-.

l'anno :la progmmmaziione di opere di edili.
zia sco,l,astioa.

Il Ministro

IPIERACCINI

ROSELLI. ~ Al Ministro dei lavori p'ubbli~

ci. ~ IPer conoscere ,se :possano essere c'On.
sÌlder:ave, Iper !possibile e tempestivo aaoa-
glimenfio, le domande presentate da'l co~
munle di, Ossimo ISuperiore ed Inferiore (Bre.
scia) e riguardante:

1) ampl,iamento e mig,Horamento del~
l'impianto di distribuzione di energia e1et.
tr10a lai sensi della legge 26 lugHo 1961, nu.
mem 7,19, per una spesa di 4,65 mil,i:oni se..
condo ,richiesta del dicembre ,1961;

12) sistemazione str:ade interne iComuna-.
li ai sensi della legge 15 febbmLQ! 1953, nu~
mero. 1,84, per una spesa di 5,68 milioni se.
condo rkhiesta del dicembre 1961;

3) cQ!struz,io,ne fogna tUDe ai sensi della
legge 3 agosto 1949, n. 5189, :per una spesa
di 2,S milioni secondo istanza de<! dLoembre
1962;

4) cOImpleuamento e ripristino laDque~
dotto ai sensi della legge 10 ago.sto 11950, nu.
mero 647, 'e legge 29 luglio ,1'957, n. 635, per
una spesa di 17,8 milioni secondo istanza
de<! dicembre 1962 (:1700).
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RISPOSTA. ~ Le i'stanze del comune .di Os-
slimo (IBrescia) intese ad ottener-e tI c'Ontri-
buto statale neMa 'Spesa oooor,rente per i
lavori di cui ai punti 1, 2 e 3 dell'interro-
gazione saDanno tenute iPl'esenti in sede di
fovmaz10ne dei 'programmi de'Ue 'OpeIie da
'ammettere a oontr,ibuto, in:rela,zione ai fon-
di disponibili e comparativamente lOonle al-
tre analoigherichieste.

Per quanto riguarda la richiesta intesa
ad ottenere i benefici diaui aUa legge 10
agosto 1950, n. 16147 per i Il,avoiTÌddl'aoque~
dotto, s'1nforma che i fondi stanziati oon
detta l,egge sono statii intenamente ripartiti
in base ai programmi di opere approvate dal
Comitato dei ministri.

Tuttavia per J'e<:~C"}zio'1edi tali lavori il
COlmune potrà chi:edeve Ila oonoessione del
contributo statale ai sensi della ,legge 3 apri,-
le '1949, n. 589, inoltr'alndo appasita istanza
nei modi e teI1mini stabiliti daH'ar,tioolo 1
della legge 15 febbraia ,1953, n. 184.

Il Ministro

PIERACCINI

ROTTA ((rCATALDO).~ Al Ministro della sa-
nità. ~ Per 'conoscere :le ,ragÌion'i che hanno
indotto detto MÌ'rri9tero a (disporre la vac.
dnazione gnatuita oon vaccina Sabin ai soli
barmbini dai 4 mesi ai 5 Ianni :laddoiVe la
vaooinalzÌJone per avere un sicura effetto aXa~
fi1attioo, e per evitare ,aggraJvamento di ri.
schio Iper i non vaodnati, d'Ovrebbe essere
,estesa alla maggior palrte della popoJazione.

,A motÌ'vo di questa caren7A del Ministero
molte Ammini'stnazioni oomU:iMH e pmvin-
ciali devono aoquiSltarr~e con mezzi p:I1opri 11
v,acdno Sabin sostituendosi c'On ingenti one..
ri ad un oibbHgo deHa Sta'to IplìOmanante
dall'articolo 32 ddla Costlituzione.

ISi rioMede :che ill Ministem disponga la
fomitura gnatuha di vaccino per ,estendere
detta vaccinazione almeno a tutti i bambini
ed ai giovani compresi nell'età scolare di
obbligo (1196).

RISPOSTA. ~ La priorità data nel pro~
gramma di vaocinazione 'aJnt1paHo con vac-
cini tipa ,Sabin al gruppa di età dai 3 mesi
ai 5 anni 'oompiutIÌ tè stata spedficatarmente

suggerha dall Consilglio sUiperiore di sanità
sulla base del:la 'Constatazione dell"andamen.
to ,epidemiologico IdeUa malattia in ,Italia,
vale a dire dell'accent'ramento di quasi il
90 per cento dei casi di poliomielite iparaH-
Itilca in questo grupipo. Tale acoentramento
diventa ancora maggiore, superando la per.
centuale del 90 per cento, nelle regioni meri-
dionali cioè nelle aree dove la poliomielite
maggiormente infierisce (vi sono delle pro~
vince che hanno avuto come numero medio
di casi nel 1961,63 più di 20 nuovi malati al-
l'anno su 100.000 abitanti). .Inaltre tutte le
indagini sUil1aIpmv3:ilenza e dÌJfifus1ionedegli
anikoriPi oontro i virus iPol1omielitici di~
mostrano che già dopa i ,sei anni ila stmgran
de maggioranza dei bambini possiede un li.
vdlo suHidente !C'Oll'tr,o,tutti e tre i ceppi, e
nelle regioni meridianali 'lla presenza di a[l~
ticorpi tè, dopo i sei anni, quasi totalitaria.
Ciò conferma la precedente 'Consta:tarzione e
dimostra che il gruppo effetti,valmente espo-
sto 'e al ,risohio dia:mmala]1e ,e al lamentato
rischio di irufìettarsi ODini,l vims va,ocino (di
per sè innoquo ma potenzialment,e ,sempre
rischioso per ,saggetti IP,rivi di qual-siasi di-
fesa e sofferenti di gravi debi:litazione) è
proprio quel:lo <compreso entro i OÌnque anni
e che proprio per questo si intende proteg-
gere in primo luogo.

La ,vaccinazione can iil Sabin è stata limi"
tata ai gruppi di ,età ÌinferioI1Ì ai 1()"'12,anni
in altri Paesi, come la Cecoslovacchia e la
Jugoslavia, peflchè essi lamentavano il mag-
g10r numero di casi di maIattia PIiOpriO lin
quella età; poichè nell'Amerka del nord e
nei Paesi naI1d~oocidentali dell'Europa la po..
liomielite oolpiva oltre ai gmppi di età infan~
tHe anche quelli giovanili, sen~a escludere
gli adulti, tè chi'acl:'oche di fronte a tale si-
tuazione epidemiologioa ,si tè imlPosta l'im-
munizzazione di 'tutta la ,popa1azione fino ai
40 anni.

Nella seconda !fase ,oheavrà luogo ,alUafi-
ne dell'autunno-principio dell'inverno, si
potrà prendere in Iconsiderazione ~ tenendo
cont'O della situaZlione epidemiologioa ~ una
est,ensione anohe al disopra dell'età riohie-
sta dagH onarevoli interrOoganti.

Circa ,J'appIicazione del:l'artiooila 32 della
Costituzione, è ben vero che questa norma
obbliga 100Stato a tutelare ,la ,salute pubbli.
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ca, ma rilevo che questa £ondamental,e pr,e..
cetta è stata osservatascrupalasamente dal
Ministero del1a sanità, che ha provveduta al-
la vaccinazione gmtuita, dopo aver data
aillipia diffusiane dei benefici ad essa can-
nessi, di tutta la papalaziane infantile earn'"

pI'esa nei primi -cinque anni di vita.
Gli interventi dei Comuni e deHe iPro~

vince per la vaccinaziane di persone di età
superiore, ohe non rientranO' nel programma
del Minisltem, ,sana :avvenuti in aggiunta, e
nan in sastituzione dell'azione Ministeriale.
Il cancarso deUe Amministmzionii looali non
è stato imposto, per la vaocinaziane dei bam-
bini 'Oltre i 5 anni e degH adulti; spessa è
intervenuta spontaneamente a iS,egui1todi de-
cisiani autoname degli Enti Jocaili neUe li-
nee di una cardiale callabaraziane che ri-
duce natevolmente :la carenza di caaI1dina-
menti, per cUli deve cOlllv,enirsi ohe l'articala
32 della Costituziane non è stato invocata a
praposita, in questa sede, dall'anorevole in-
terrogante.

Il Ministro
MANCINI

SCARPINO (GIGLIaTTI). ~ Al Ministro della
pubblica istruziO'ne. ~ IPer sapeI'e i maltivi

che hano ispirata l'inseI1imenta ,fra i requi-
siti richiesti Iper attenere i Icantributi per la
costruziane di scuole ma,terne, in base al.
l'articolo 15 della legg,e 24 luglio 1962, nu-
mera 1073, quello deUa indioazione che i
Comuni e le Provincie debbano. essere gestO'-
ri di aImena una scuola materna nel terri'"
toria nazionale;

cansiderata che tale ,dichiarazione, ri-
ohiesta fra gli ahri aa1i, con la circOilare nu-
mero 385 del 21 navembre 1963, di fatta
limita i diritti dei Camuni e li es.clude dai
benefici della legge, ,e avvantaggia gli enti
privati gestari di scuale materne;

si ohiede se non ritenga di proragar-e i
teIìmini per la presentaziane delle damande
carredate da:l1a dacumentazione, 'Came :pre..
cedentemente richiesta can interragaziane
n. 977, di rettificare la circalare n. 385 del
21 novembre 1<963 nel sens'a che fra gli atti
richiesti ai Camuni non debba ,figu'rare la

dirchiarazione di cui al paragrafO' n del nu'"
merO' 3, e di invital'e i Pravveditarati ,agli
studi a compilare le graduatori,e delle da.
maDide anche senza la dichi'arazione riohiesta
in base al pa'ragrafa It! n. 3 ddla cir,colare
n. 385 (1056).

RIspaSTA. ~ La Iparticolare prescnzlOne,

rHeV'ata dall'onoI1evaIe iDiterrogante nella dr~
:COllarelIllinisteriale n. 385 del 21 novembre
1963, non è rs.taJtaadottata in v1a amministra-
t'i;va, ma è prevista dalla ,stessa legge 24
luglio 1962, n. 1073, ,l'a quale aH'articala 15
stabilisce ohe i cantributi sono ooncessi sul.
ira base di accertate condiziani di necessità
ed urgenza, là dave gli Enti e le isti,tuzioni
che rgestiscana scuole materne dimostrino di
non poter ,pravvedere can i ,fondi stanzia' ti
in bilancia ana castruzione degli edÌificri,per
l,e scuale ,st,esse.

La condizione per ,cui la cancessi,bne del
contributO' è subardinata alla gestiane di
almrena una souala materna è stata, peI1al,tra,
richiamata dalla ciI1colare ministemaleoan
eSlpreSisa diferimenta a tutti gli Enti e le
istÌ'turzioni (e nan soltanto ai Comuni e alle
PI1avinoe) che possano aspirare al Icantri~
buto.

Nan si rèIfavvi,sata, !pertanto., Ia possibilità
diarpportare l'aus:pkata madi'fica alle dispa-
sizioni impartite dal Ministero.

Per quanto attiene aHa richie,sta di una
riapertura dei ,tenmini ,fissati per La presen..
tazione, da parte degli Enti interessati, delle
domande di cantributo, ha già farnita al'"
l'anorevol,e interrogante ogni ragguaglia di
meri,ta con letter,a del 23 'marzO' carrente
anna, in I1isposta alla sua pr.ecedente inter..
rogaziane n. 977.

Il Ministro

Gur

STEFANELLI. ~ Al MinistrO' deJilavori pub-
blici. ~ ,P,remesso che La popoLaziane di Al..
tramura in pravincia di Bari, oLtre 45.000 aJbi~
tanti, da tempO' si lamenta e pratesta per la
gmve caI1enza di aper,e igien1ahe e sanitarie;
che oltre 3 mi,la famiglie vivano. in ambien.
ti assalutamente inabitabili, ant1gienid, in..
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salubri, per la più siti nei vicoli e nei clau.
stri; ohe l'impianto per la :scarico delle ac~
que di risulta non è più rispondente ai bio
sogni del paese ed esplode immet,tendo con~
tinuamente le aoque luride in rtutlti i r,iO'ni
periferici della città; che J'eDOgazione del~
'l'acqua potabile è Hmitata, da molta tempIO,
a poche ore al giorno, l'tnter,rogante chiede
di sapere:

a) quali iniziative (progetti, delibere,
proposte, ordini del giorno, eccetera) siano
state prese da:ll'AmminiSlt:mzione comunale
di Altamura, dall'Amministrazione deUa
provincia di Bari, dall'AmministI1azione del~
l'aoquedotto pugliese a dallo st,essa Mini.
stero dei lavori pubblici in merito a quan~
to segnalata nella prernessa:

b) quali siana gli mtendimenti de] Mì~
nistero ciuca il lfinanziamento di un !pro~
getto .organico e completa di risanamento
del /Veoohio centro abit,atO' <composto da vi.
coli e daustri, i quali sana ormai definiti
come « piccO'li sassi di Matera »;

c) quali finanziamenti ,si intendana ac~
cordare al camune di Aitamura ~ magari
can la garanzia della Stata sui mutui ~

per l'estensione della rete idrica e £ognan.
te, nanchè per l'ammoderna:mento de'Il'im.
pianto di scarko deUe acque di risulta;

d) a che stadio si trovino i piani, o i
,lavori, ,del raddO'ppia della cO'nduttura di
aoqua potabile rdenominruta «MeI'cadante-
Sgolgore », la qual,e serve al rifoI'nirnento
dei oomuni di Altamura, Gravina, Santera.
ma e Matera, e quando si ritiene che detti
comuni passano usufruire dell'erogazione di.
acqua ,da bere 'per tutte le ore, magari non
della noHe che pur sarebbe necessario, ma
almeno del giornO';

e) se il Mini,stro nonI'Ìtenga di inter.
venire, con i mezzi demO'cratici e legi,slati.
vi a sua disposizianee 'Comunque in base
,ana legge n. 167, del 18 apri,le 1962, rpI1esso
l'Amministrazione comuna1e di Altamura
(o presso la Prefettura) affirrchè si addiven~
ga alla necessaria discussione e approva,.
zione dei piani per l'acquisiziane dei suoH
erdi'ficatori, già progettati e p,mparati dagli
ingegneri Massaro e Baldassarre (672).

RISPOSTA. ~ Data la lVastità del <campo
deUe opere pubbHche cui si riferisce ranore-
vale interrogante, si rispO'nde per punti pre~
mettendo che i problemi sollevati ,per il co-
mune di .Mtamura sano identid per gran
parte delle cittadine del centro~sud e cihe,
pertanto, gli stessi non pat,ranna trO'vare ade.
guata soluzione con sparadici e ricO'rrenti
interventi, ma so.la 'con una programmata
politica di piano intesa a disci[pHnaI1e, ar-
monizzare e <ooO'rdinare i pur immensi in~
terv,enti delle di~erse Amministrazioni sta~
tali 'alle effettive neoessità e al grado di ur~
genza delle opere richieste, in Irelazione alle
,eff,ettÌ've dis.panibHità di bilancia e con cri~
teri di giustizia di>stributiva per ,le zone e
regioni più depresse;

Pertanto si precisa .quanto segue:

a) Fognatura di Altamura.

La rete della fOlgnatura nera di Ahamura
è costituiota da drca 34 ohilometr:i di condot~
te di diametro variabile da 1150a 200 mm.
per cui, effettivamente, ci:rca un terzo del
paese è priv;o di fognatura.

Le abitazioni allacciate sano dI1ca L717.
Molte sono quindi lIe abitazioni non allac~
date anohe nelLe strade dove esiste la ca.
nalizzazione.

Per il completamenta dell'irnpianto per
la parte di 'trattamento primario e per la co-
struzione dell'impianto O'ssidativo per il trat-
tamento secandario, la Sipesa si aggira. sui
300 milioni.

b) Distribuzione rete idrica.

L'insufficienza deUe fanti idriche attual-
mente a disposizione dell'AcquedO'tto Pu~
gliese impone Irestrizioni della distribuzione
idrica negli abitati serviti, varialbili in rap~
porta anche aMa diversa -capadtà addutti..
va delle condotte in arrivo ai serbatoi.

,P,er l'abitato di Altamura, da diverso tem~
pIOnan vengona praticate res'trizioni in quan~
to, data la esigua quO'ta del serbatO'iO', è ne-
cessario mantenere in çarico la rete per eìVi~
tare che alcune utenze dei piani alti della
zona vicina 'al serbatoio, rimangano prive di
rifarnimento.



Senato della Repubblica ~ 8635 ~ IV Legislatura

160a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Già per assicurare tale stato di cose, 1'En~
te autonomo acquedotto pugliese ha dovu.
t'O rÌICorrere a pI10vvedimenti di emergenza,
modificando il r,egime idraulico della con~
dotta in arrivo al serbat010, con particolarri
accorgimenti Òhe hanno reso possibile con~
vagliare una maggiore pO'rtata ed evitando
quindi la chiusura della rete.

Per quanto riguarda i provvedimenti in
corso o già attuati per la normaUzzaziane
dell'approvvigionamento idrko di Altamu:ra,
Matera, Gravina e Santeramo, facente capo
ad una unica condotta con impianto di sol~
,levamento, H predetto Ente ha già realizzato
da tempO' un raddoppio della dimmazione
Merrcadanlte.,Sgolgore mentlie sono in c'Orso
i seguenti lavori:

1) Raddoppio della diramazione Sgollgo~
re Matera: progetto di lire 535 milioni in cor..
so di attuazione (competenza Cassa per il
Mezzogiorno);

2) Nuo'Vo serbatoio lazzo Cattini e nuo-
va suburbana per l'abitato di Matera. Pro-
g,etto per l'importo di Hre 327 miliani. Fine
dei lavO'ri previsti ;per l'estate 1964;

3) Raddoppio deHa diramazione Sgol~
gore-Altamura. Progetto per un importo di
l,ire 323 milioni, i cui lavori sono da poco
iniziati. Inoltre il predetto Ente è in atte.
sa dene decisioni da parte dela Cassa per
il Mezzogiorna per la costruzione di un nuo-
vo serbatoio per Ahamura.

Can l'ultimazione di dette opere, la di.
stribuzione idrka potrà a,vel'e un netto mi.
glioramento, che, p,erò, non può considerarsi
definitiva normalizzazione del servizio, in
quanto con ,la pliossima i:mmissione delle
sorgenti di Cassano lIìpino, la portata mas~
sima convogliabile nell'attuale canale :prin~
dpale dell'aoquedotto dO'Vlrà essere equa-
mente ripartita fra tutti gli Ia/bitati ser-
viti.

c) Opere igieniche sanitarie da eseguirsi nel
comune di Altamura con il contributo del..
lo Stato, ai sensi delle leggi 3 agosto 1949,
n. 589, e 15 febbraio 1953, n. 184.

1) Con decreto ministeria'le 19 agosto 1957,
n. 5409/5401, registrato alla Corte dei con.
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ti il 19 settembre 1957, ,registro 34, foglio
233, venne approvato il progetto di lire 20
milioni 'l'elativo all'ampliamento della rete
idrica e fognante e venne concesso il con-
tributo sta,tale.

A seguito degli aumenti dei costi dei ma-
teriali e del,la mano d'opera si è reso neces-
sario Plioced.ere a.rll'aggiO'rnamento dei prez.
zi del rdati,vo progetto.

Con decreto pIiesidenziale 23 ottobJ:1e1963,
n. 25181; registrato alla Corte dei conti 1'8
novembre 1963, registro 50, foglio 305 la sud.
detta spesa di .Hre 20 milioni, occorrente
pe,I' i lavori previsti nel suddetto pragetto
aggiornato, è stata ammessa al contributo
s'tatale a,i sensi del,la legge 3 agasto 1949,
n. 589.

2) Con decreto presidenziale 23 ottabre
1963, n. 251<82,registrato aHa Corte dei con.
,ti 1'8 ottabre 1963, registro SO, foglio 304, è
stata concesso al comune di Altarrnura il con~
tributo dello Stato, ai sensi della 'Citata leg~
ge n. S89 sulla spesa di lirie 25 milioni, l'elo'
tiva al progetto di pari importo inerente ai
laV'ori di a:mpliamento della rete idrica e fo~
gnante.

L'Ente aJcquedotLo pugliese sta ora ap~
prontando gli atti p.er .l'appalto dei lavori
relativi ai suindicati progetti.

3) Con decreto minist,eriale 25 giugno 1962,
n. 124,25 è starta promessa ,la conces.sione
del 'COntributo statal,e suIla spesa di lire 80
milioni ed il relativo progetto, riflettente il
completamento e i,lmiglioramenta della rete
jdrica e fognante è in corso di esa:me.

4) Con successiva ministeriale 29 marzo
1963, n. 5,883 è stata promessa la concessio,.
ne del -contributo sulla spesa di lir,e SOmilio-
ni per la costruzione del coHettore della fo-
gnaturra e di lir,e 100.milioni per i lavori di
.costruzione dell'acquedotto e della fogna~
tura.

Il Iprogetto di lire 50 milioni trovasi at.
tualmente all',esame del Cans.iglio provin~
dale di sanità, ,qudlo di lire ,10.0milioni non
è stato inviato alI locale Ufficio del Genio
civile, ma il termine per la presentazione
scadeva peraltro il 2 giugno 1964.

5) Si comunica, inoltre, che con successi~
va ministeriale 28 marZiQ 1963, n. 1'864 è
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stato promesso il contributo ddlo Stato
sulla spesa di lire 50 milioni per Ja costru..
zione del Mattatoio comunale.

11 comune di Altamura ,però non ha pre~
sentato il relativo progetto al,!'Ufficio del Ge.
nio civile il quale ha soHedtato l'adempi.
mento.

Risulta, tuttavia, che detto Comune ha
chiesto una proroga di cinque mesi.

6) Con ministeriale 18 febbraio 1964, nu~
mero 1803 è stato promesso am~mmini'stra..
zione dell'Ospedale dvile di Altamura, il con.
tributo stata,l.e, ai sensi della legge 3 agosto
1949, n. 589 suHa spesa di lke 70 milioni,
corrispondente al totale den'opera, per i
lavari di ampliamento dell'OsaJedale.

d) Richieste avanzate dal camune di Alta~
mura intese ad ottenere il contributo. del.
la Stata, ai sensi della legge 3 agosto 1949,
n. 5iS9 e della legge 15 febbraio 1953, nu-
mero 184.

Per i lavori di costruzione 'e ,completa~
mento delle reti idriohe e fognanti e di 'Co~
stmzione delle opere terminali di fognatura
il comune di Altamura ha presentato sei
domande per una spesa <complessiva di lire
1.307 milioni,

Dette Oipere sono sta'te incluse neUa gra.
duatoria deUe Opere igieniche e sanitarie
della provincia di Bari per l'eseroizio 1964,.
1965 per essere esaminate in concorso con
le aJt.re analoghe e in relazione alle disponi~
bilità di ùilancio. A tutt'oggi sono state ese~
guite nel predetto Comune, ai sensi della
legge n. 58,9, opere inerenti alla ~ete idrica
e fognante per un i:mporto complessivo di
lire 10.0 mmoni.

Edilizia popolare.

Per dare alloggio alle famigli:e che ;vivono
nel vecohio centro abitato di Ailtamura e
<quindi per il risanamento delle stesse, allo
stato attuale, risultano realizzati con varie
leggi speciali n. H6 alloggi per n. 5180vani
per un importo complessivo di lire 278 mi.
lioni 430..0.00,mentre sono in oarso di costru.
zione n. 32 aUoggi per 172 vani per un im~
porto complessivo di lire 98 milioni.

26. GIUGNO 1964

Nella ripartizione del programma costrut.
tivo triennaile dell'edilizia economi1ca e po~
pobre, ai sensi della legge 4 novembre 1963,
n. 146.0 il comune di Altamura è stato com~
preso per ,l"ammontare complessivo di l,ire
25.0 milioni. Anoora, però, questo Ministero
non ha effettuato assegnazione di fondi.

Completamento pubblica illuminazione.

Per questi .lavori il comune di Altamura
ha presentato istanza intesa ad ottenere il
.oontributo dello Stato ai sensi delle Leggi 3
agosto 1949, n. 589 e 26 h.1,glio 1961, n. 719
per l'importo di lire 44.5.0.0..0.0.0.

Detti lavori sono stati indusi nelLa gra.
duatoria degli impianti elettrici per l'eserlCÌ~
zio 1964,65 per essere anch'essi esaminati
in concorso agIi altri analoghi.

Legge 18 aprile 1949, n. 167.

,Per quanto <riguarda il piano di zona di cui
alla legge 18 aprile 1962, n. 167 si fa pr;esen~
te che il relativo da:borato, la cui redazio.
ne risulta aHìdata agli Ingegneri Massaro
e Baldassarre, non è stato ancora ipresen..
tato al competente Provveditomto aUe ope--
re pubbliche. Deve iPrecisarsi però che il Co~
mune in parola non rientra £Va quelli ob.
bligati all'adozione del piano di zona, tra,t.
tandosi di Comune avente una popolazione
in~erior;e ai 50 mila abitanti.

Il Ministro

PIERACCINI

TEDESCHI. ~ Al Ministro de,i lavori pub~
blici. ~ .Per conoscer;e quaE sono i motivi
per cui l'Istituto autonomo case popolari di
Forlì non dispone l'assegnazione 'dell'arppar~
tamento, sito nella :casa pOlpolare n. 1 di
Verucohio, occupato in precedenza dal brio
gadiere dei carabinieri Curzi Orazio, e che
ora è da oltre 16 mesi disabitato (925).

RISPOSTA. ~ Nel mese di luglio 1951 il bri~

gadiere ~ ora :marescialLo capo ~ Curzi

Currio, che da poco aveva assunto il coman.
do della stazione di Veruochio (Forlì), otten-
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ne in locazione un appartamento, ,fino allo~
ra occupato dal suo predecessore, di pro~
prietà dell'iIsti,tuto autonomo per le Case
popoJari di Porlì.

Il 30 giugno 1962 il maresciallo Curzi,
trasferito alla stazione di San Henedetto VaI
di Sambro (Bologna), non si fece seguire
dalla famigHa (mogli,e e figlio), la qualle re.
stò in Verucchio, conservando i,vi la resi.
denza anagm:fica e di fatto. Infatti il figlio
del maresciallo Curzi ha frequentato ~ neI..

l'anno scolastico 1962~63 ~ e frequenta tut.
tara le scuole elementari di quel Comune.

Ta'le Para Daria, impiegato presso le Per.
rovie dello Stato di Rimini, aspiraiVa ad
ottenere l'alloggio 'in parola e interessò l'Isti.
tuta ohe invitò il maresciallo Curzi a lasda.
re l',appartamento, in quanto trasferito ad
altra sede.

Nel novembre 1963 l'Ente gestore provvi.
de a disdire il contratto e, non avendo il
Curzi ottemperato alla intimazione, affidò
1a questione ad un legale.

Nel frattempo il maresciaHo Curzi è stato
trasferito presso il Comando dei cambinier:
di Riminied ha ripreso possesso dell'allog.
gio dell'Istituto in Veruochio dove era de[
resto, come detto, rimasta la famiglia.

Conseguenzialmente l'azione legale intra~
presa dall'Istituto nei confronti dello stesso
Curzi è stata abbandonata.

Il Mimstro
PIERACCINI

VIDALI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
bliei. ~ ,Per conoscere se non intenda in.
tervenire in fa<vore ,degli assegnat'ari degli
alloggi 'costruiti a Trieste dall'IACP, con il
contributo dello Stato, in «Borgo S. Ser.
gio » e « Campi Elisi » in base alla legge 21
marzo 1958 n. 447 e del decreto del Plresi.
dente della Repubblica 17 gennaio 1959,
n.2.

Premesso che, in base ai d'tati provve~
dimenti legislati~i, gli intevessati hanno
sottoscritto nell'ottobre 1961 un contrai'to
preliminare con l',MOP per Ja concessio.
ne in proprietà dei rispettivi all'Oggi di ti.

po popolare ed economico e che, nell''Ùtto.
br,e 1963, l'IAiOP, valendosi della aircola~
re ministeriale n. 2810 dellO luglio 1962, ha
assunto la gestione e la :manutenzione degli
alloggi in via di ris,catto richiedendo un
pagamento forfettario di lire 3()...50Iper me.
tra quadrato a seoonda deUe condizioni de.
gli alloggi medesimi, si fa presente che il
contratt'Ù preliminare è stato stipulato in
base al decreto del P,residente della Repub.
blica 17 gennaio ,.1959, n. 2, ignorando il
contenuto della legge 27 aprile .1962, nume,.
Yo 23,1 e specificata:mente l'articolo 5 nel
quale sii prevede ohe «per gli e.di,£1ci co.
struiti con il contributo dello Stato ed ulti.
mati dopo il 1° luglio 1961, il valore ve.
naIe degli aHogg,i deve essere pari al costo
netto dei oontributi stataH» e ,che l'IAiCP
ha rifiutato di dare Vlisione dei oapitolato
di appalto e dei >conteggi relativi al costo
effe'Hivo di costruzione degli immobili, per
cui è da ritenersi che le rate mensilii provo
visorie di riscatto siano state calcolate sul..
la determinazione di un valore venale e
non di costo e oalcolando un tasso d'inte.
resse del 5,80 >per cento.

Si rileva altresì che nel mese di ottobre
1963 l'IA:CP in una lettera a tutti gli as..
segnatari ha Idichiarato di non essere an.
cora in grado di poter procedere aHa ste..
sura del contratto definitivo.

IPertanto l'interrogante sollecita dal Mi.
nistro competente il suo intervento ,affin..
chè:

1) l'IACP di Tri.este, pre~i>a esibizione
dei capitolati di appalto per un controllo
de] costo effettivo della costruzione degli
alloggi in questione, proceda quanto prima
possibile aUa sti:pulazione dei contmtti de--
£initirvi;

2) l'IACP di Triest.e soprassieda alla
richiesta di pagamento del compenso di
amministmzione, gestione e manutenzione
in considerazione che il cont'mtto prelimi-
nare è stato stipulato alla luce del decreto
del Presidente deUa Repubblica 17 gennaio
1959, n. 2;

3) l'IAGP di Trieste riveda le aliquo..
te di compenso Iper la gestione e manuten~
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Z1ane degli stabili attualmente 'troppa onç.
rose;

4) gli interessati siano autarizzati ad
efìfettuare, a mezzo di tecnici di fiducia, il
contrallo delle opere eseguite nelle castru.
ziani degli edifici in questiane oan i can.
t,ratti di appaltO' in Iconside:mziane deUe
numerase lagnanze verifioatesli fra gli in~
quilini per lavari male eseguiti e per l'uti~
lizzaziane di materiali scadenti nanchè per
11man,cato campleta:menta di ,alcuni impian~
ti di risca,ldamenta (768).

RIspO'STA. ~ In ardine al rilievo dell'ano..
revole interrogante, seconda ill quale l'Isti.
:tu1a autanama per le Case popolari di Tri>e~
ste, nella stipulare i contmtti preLiminari
con gli assegnatari degliallaggi castruiti in
quella città con il cantributo delLo Stato in
10iCalità S. Serg1a e Viale Campi Elis,i, avreb.
be ignamto il contenuto della legge 27 G1<prile
11962,n. 23:1, ed in ,par1icola,re il dispasto
degli articoli 5 e .6 della legge stessa, devesi
far presente quanta segue.

I cantmai furana stipul,ati dall'MOP di
Trieste prima ddl'entrata in vigare della
legge 27 aprHe J962, n. 231, sulla base del
costa presunto dei fabbrkati e pertantO' non
potel'ana ,essere conclusi a oandizioni diverse
da que1le previste dal decreta Pa:-esidente
della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2. Di
conseguenza il rateo mensi.le pravvisoria di
riscatto fu ,oa1colata applicandO' llariduzia~
ne del 30 per oento di cui all'artkala 6 del
decreta del Presidente della Repub'1J1.ican. 2
ed il tassa di intere<;se fu ,stabillito nella mi~
sura del 5,80 per cent'O di cui aU'artkolo 9
del1a legge s1,essa.

È evidente ~ ,l'istituto ha dato al ri.
guarda già assicuraziani ~ che, in sede di
stipulazione de'llcantratta definitivo con gli
inteDessati, nan appena cioè sarà sta'ta de..
terminato il oosto definitiva dei fabbricati,
sarà tenuta conto anche deI.le dispos1ziani
della legge 27 aprile 19:62,n. HI ed in parti.
cola're di queUe relat~ve al prezzO' di cessiane
degli alloggi (secando che l'ultimazione dei
lavari abbia 'avuto luogO' prima o dap'O il 10
lugliO' 1961) nanchèal tasso d'interesse del
5 'per cento 'e sarà, pertantO', pravveduta al..
le neoessarie aperazioni di canguaglia.

26 GIUGNO' 1964

Per quanta riguarda pO'i il I1iHev'Oafferen.
te le spese di amministlrazione, gestiane e
manutenzione degli allQggi in via di riscat.
tO', si ritiene giustHi:oata l'assunzione, da
parte dell'Istitut'O, dell'Amministr,aziane di
cui trattasi, nan essendO' ancara stato sti.
pulata per ,gli aUaggi in p'aralla un cantratta
definitiva di v1endlta e r>isultanda i rela.tivi
lavari di castruziane tutta:m in oarsa di calo
Lauda.

L'imp'Orta delle spese suindicate risulta,
camunque, cantenuta nei limi,ti ,stabilriti da]..
le dispasiziani ministeriali, anzi determina.
tO' in misura in>f.erI1iareaIla percentualle mas~
sima consentita (1,50 per centO' del casta
di Icostruzione di agni singola all'Oggia).

Più spedficatamente ;POoi,per i fabbricati
di Vliale Campi Elisi ~ i cui contratti preli~
minari di cessione deoorrona nella quasi
tat'aHtà dall'attabre dicembre 1961 ~ si può
assicuI1are l'o.nal'evale interragante che le
Ooperaziani catastaH e :tavalari sana in fase
di ultimazione, Iper cui è or:mai prassima la
stipulaziane dei cantl'atti definitivi can gli
assegnatari degli allaggi.

Per gli all'Oggi del Barga S. SergiO' la sti.
pulaziane dei cantratti definitivi avverrà in-
veoe nan appena ultimate le openaziani di
cOollauda e nan appena sarà accertato den.
nitivamente H valare delle aree edifioat'e e
la ripartizione deglI aneri fra gli enti inte~
ressatie che ,attualmente è lin carsa di esa~
me per la necessaria ap.provazione.

Infine circa i controlli da eseguiorsi da
parte degli assegnatari negli appa.lti e nelle
apere es.eguite, devesi far presente che è la
legge ,ad indicare ed 'ì stabilire a qual,i orga.
ni campetana detti cantraHi.

Pertanto si asskura nuavam,ente l'onore.
vole inteTl'agante che l"IA!CiPdi Tri,este cu.
rerà nel più breve 'tempO' p'Ossrbile tutti gli
inoambenti necessari a'l soddisfacimenta dei
diritti degli interessati, nel pi.mlO rispetto
della vigente legislaziane in mateflÌa ande

n'On pregiudicare minimamente gli interes.
si degli stessi 'aventi diritta.

Il Ministlo

PIERACCINI


