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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE . Laseduta ¢ aperta
(ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale.

ZANNIN1, Segretario, da letiura del
processo verbale della seduta del 10 giugno.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

Deputati FORNALE ed altri. — « Modifiche
alla legge 6 febbraio 1963, n. 96, sul recluta-
mento straordinario di capitani in servizio
permanente effettivo nell’Arma dei carabi-
nieri » (674).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che & sta-
to presentato il seguente disegno di legge
dal senatore:

Fiore:

« Indennita una tantum ai titolari di pen-
sioni di riversibilita liquidate successiva-
mente all’entrata in vigore della legge 28 lu-
glio 1961, n. 830 » (673).

Annunzio di rimessione
di disegno di legge all’Assemblea

PRESIDENTE. Comunico che, su
richiesta di un quinto dei componenti la 1°
Commissione permanente (Affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell’interno), a nor-

ma dell’articolo 26 del Regolamento, il di-
segno di legge: « Disposizioni sull’assistenza
in favore dei profughi e dei rimpatriati dai
Paesi africani » (557-Urgenza), gia assegnato
alla detta Commissione in sede deliberante,
¢ rimesso alla discussione e alla votazione
dell’Assemblea.

Annunzio di presentazione di relazione e ap-
provazione di procedura d'urgenza per il
disegno di legge n. 553

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 5* Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), il senatore Trabucchi ha
presentato la relazione sul seguente disegno
di legge: « Variazioni al bilancio dello Sta-
to ed a quello dell’Amministrazione dei mo-
nopoli di Stato per l'esercizio finanziario
1963-64 » (553).

Comunico altresi che il Presidente della
5 Commissione permanente ha chiesto, a
nome della Commissione stessa, che per
I'esame del disegno di legge venga adottata
la procedura d'urgenza, al fine di porre il
disegno di legge stesso all’ordine del giorno
della seduta di domani.

Avverto che, non essendovi osservazioni,
la richiesta & approvata.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Rinnovo di delega al Governo per la
emanazione di norme relative all’organiz-
zazione e al trattamento tributario deil’En-
te nazionale per I'energia elettrica e norme
integrative della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643 » (559) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Rinnovo di delega al Governo
per I'emanazione di norme relative all’orga-
nizzazione e al trattamento tributario del-
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I'Ente nazionale per l'energia elettrica e nor-
me integrative della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643 », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

E iscritta a parlare la senatrice Giuntoli
Graziuccia, la quale, nel corso del suo in-
tervento, svolgera anche l'ordine del giorno
da lei presentato insieme ai senatori Monni,
Samek Lodovici, Braccesi, Carelli, Genco e
Zaccari. Si dia lettura dellVordine del giorno.

ZANNINTI, Segretario:

« Il Senato,

considerato che le imprese elettriche
minori si trovano in una situazione tale che
il trasferimento all’Enel costituisce la scom-
parsa di attivith lavorative esercitate gene-
ralmente da nuclei familiari;

che gli indennizzi di modesto importo
vengono rateizzati e quindi in un decennio
frantumati;

che l'eventuale facolta di dare in con-
cessione agli stessi imprenditorj le attivita
inerenti all’industria elettrica da essi eser-
citata, non annulla il principic della riserva
all’Enel delle attivith elettriche, previste dal-
la legge istitutiva,

invita il Governo a risolvere tale pro-
blema nell’ambito delle facolta concesse dal-
la legge istitutiva al Comitato dei ministri
e al Consiglio di amministrazione dell’Enel
stesso, concedendo:

a) alle imprese di cui al numero 8 del-
Varticolo 4 della legge 6 dicembre 1962, nu-
mero 1643, che il pagamento dell’indennizzo
e degli interessi, previsti nel terzo comma
dell’articolo 6 della stessa legge, sia effet-
tuato in due semestralita se l'indennizzo
stesso non supera lire 100 milioni ed in
quatiro semestralita se l'indennizzo supera
la predetta cifra;

b) ai titolari delle imprese di cui al
numero 8 dell’articolo 4 della legge 6 dicem-
bre 1962, n. 1643, di poter chiedere all’Enel
la concessione dell’esercizio dell’attivita pur-
che ne facciano richiesta entro il 30 giugno
1965, applicando per il rilascio delle con-
cessioni gli articoli 10 e 11 del decreto pre-
sidenziale 4 febbraio 1963, n. 36 ».

|

25 GrucNo 1964

PRESIDENTE. La senatrice Giun-
toli Graziuccia ha facolta di parlare.

GIUNTOLI GRAZIUCCTIA.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, non ¢ possibile non loda-
re la relazione del senatore Vecellio che con
acume, limpidezza e diligenza illustra il prov-
vedimento in discussione.

Nell’originaria proposta di legge Lombar-
di-Ceccherini, sulla nazionalizzazione dell'in-
dustria elettrica, venivano escluse dalla na-
zionalizzazione stessa tutte le piccole impre-
se, senza distinzione alcuna, sia quelle che
producevano e distribuivano, sia quelle che
distribuivano soltanto I'energia elettrica. La
esclusione si basava sul concetto di non
mortificare l'iniziativa privata dei piccoli
imprenditori.

Assorbire le piccole aziende sara indubbia-
mente pessimo affare per lo Stato. Si tratta
di imprese a tipo familiare, i cui costi sono
ridotti dai criteri e dai limiti di gestione.
Tentare di dar loro una organizzazione indu-
striale significa spendere pil soldi di quanti
sia possibile ricavarne, mentre queste azien-
de, gestite in modo familiare, danno all'im-
prenditore, o meglio all’artigiano, di che far
vivere decorosamente la propria famiglia.

In Inghilterra e in Francia, senza dire in
tutti i Paesj europei che ci precedettero nel-
la nazionalizzazione del settore elettrico, a
ragion veduta, le piccole aziende furono
escluse dallo scorporo. Infatti, il relatore,
nella sua umana e limpida relazione, parlan-
do dei produttori-distributori di 15 milioni
di kilowattore in un anno, dice: « Nel caso
dei piccoli produttori e distributori, infine,
l'esenzione dalla nazionalizzazione & stata
concessa tenendo presente la preziosa fun-
zione da essi svolta, sia nella utilizzazione
delle pitt sparse e modeste risorse locali, sia
nella diffusione capillare dell’elettrificazione
in zone che assai difficilmente potrebbero es-
sere economicamente allacciate alle reti del-
I'Enel ». Immettere tali imprese nella strut-
tura industriale, tenuto conto della spesa per
gli stipendi al personale, del costo ammi-
nistrativo e dei controlli, di quello tecnico
della manutenzione, anche senza calcolare
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il prezzo del riscatto, significa perdere ogni
mese fior di quattrini.

D’altra parte questa affermazione & stata
fatta autorevolmente dall’onorevole Lombar-
di, notoriamente poco tenero — a dir poco
— con gli imprenditori privati, sia pure
piccolissimi. Egli dice: « Nazionalizzare le
piccole imprese sarebbe un pessimo affare
per lo Stato ». Ed un funzionario dell’Enel
aggiunge: « Per la maggior parte sono in
floride condizioni di bilancio; se le nazio-
nalizzassimo perderemmo un sacco di milio-
ni 'anno ».

Invece, per le aziende che produconc me-
no di 15 milioni di kilowattore in un anno,
il relatore ci mette in guardia e dice: « L’esi-
stenza di piccoli produttori distributori se
pud considerarsi opportuna quando eviti di
far gravare sull’Enel il peso di forniture in
zone decentrate, che possono essere pilt eco-
nomicamente soddisfatte mediante piccole
reti Jocali, puo, viceversa, risultare dannosa
quando limiti in qualche misura la condu-
zione unitaria delle reti di distribuzione prin-
cipali e possa quindi pregiudicare lo svi-
luppo delle zone servite ».

Ma a questc punto viene spontaneo il bi-
sogno di dire che la legge presenta una para-
dossale contraddizione: alla nazionalizzazio-
ne obbligatoria delle aziende distributrici,
di qualsiasi dimensione, corrispondono prov-
vedimenti di rispetto della proprieta per le
piccole e medie aziende produttrici ed insie-
me distributrici, La legge consente, infatti,
che le imprese che non abbiano prodotto ed
immesso in rete pitt di 15 milioni di kilowat-
tore restino in possesso dei privati,

Ora riconosciamo con Jealtd, onorevoli
colleghi, il buon senso e la buona fede del
Yonorevole Lombardi, il quale ha negato che
qualche utilitd possa venire allo Stato dalla
misura punitiva nei confronti degli artigiani
dell’energia elettrica.

Ridiamo a loro almeno la fiducia, chiaman-
doli concessionari — come i tabaccai e gli
esattori delle imposte — ma non chiudiamo
le orecchie al loro appello disperato. Infatti,
ho ricevuto una lettera dalla Liguria, nella
quale si dice: « Siamo proprietari di una
piccola centralina e l'anno scorso abbiamo
dovuto fare una linea di 3 chilometri, di
media tensione, a nostre spese, pitt cabine

di trasformazione e cosi via, per allacciarci
alle fonti di energia e dare ai paesi da noi
serviti quelle garanzie di esercizic che cggi
sono necessarie,

Ora, con il trasferimento all’Enel, i nostri
sacrifici non sono serviti a nulla. To, pur
essendo comproprietario, ho sempre fatto la
funzione di un dipendente. Ho 53 anni, sono
senza una mutua. Dall’Enel non verrdo as-
sunto; ditemi un po’ voi, onorevole, cosa
devo fare. Ho servito per cinque anni la
Patria facendo sempre il mio dovere e mio
fratello, comproprietario, lascid la vita nella
lotta partigiana. Con i dovuti ossequi. Fra-
telli ... »,

Di tutti gli obiettivi economici e politi-
ci che sono stati enunciati rimane valido sol-
tanto quello tecnico, cio¢ I'esigenza di un
solo complesso di produzione e distribu-
zione. Ma dobbiamo dire che questo discor-
so vale per j grandi centri, mentre per le
zone periferiche, in attesa del processo di
unificazione de] sistema, le piccole aziende
possono ancora produrre a costi economici.

E lo stesso relatore che si domanda: qua-
le sard la sorte delle centinaia di piccole
attivita in tutta la Penisola e nelle Isole, una
volia che ricadano sotto 1'egida dell’Enel?
Un’aziendina di un milione e forse meno di
kilowattore annui di produzione e distribu-
zione, e forse di sola distribuzione, basata
fino ad oggi su attivita familiare o artigia-
nale, non consente certo l'esercizio organiz-
zato dell’ente, un esercizio che sarebbe asso-
lutamente antieconomico. E se queste pic-
cole aziende noi le vogliamo guardare nella
veste di concessionarie, dice il relatore Ve-
cellio, dovremmo studiare una forma parti-
colare, a carattere anche provvisorio, nel
senso di effettuare il previsto trasferimento,
ma lasciando gli stessi attuali preposti alla
conduzione, e stabilire che per I'energia pro
dotta (ed io aggiungo erogata e consegnata
sulla rete) venga corrispostc un meodesto
compenso per ogni kilowatt,

Riconosco la necessita di approvare al
pitt presio il provvedimento, per evitare che
scadano i termini stabiliti dalla precedente
legge istitutiva dell’Enel. Riconosco neces-
sario guardare gli aspetti tecnici del proble-
ma, ma non trascuriamo, onorevole Mini-
stro, quegli aspetti umani che avevano tro-
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vato, nel 1962, ampia comprensione nel com-
pianto relatore di maggioranza, senatore
Amigoni. Egli affermava che il Governo ave-
va fatto presente l'opportunita di non addos-
sare all’ente nazionale, almeno nella fase ini-
ziale, compiti maggiori o pilt estesi di quel-
li previsti, riservandosi di adottare succes-
sivamente quei provvedimenti che risultas-
sesc utili e opportuni; e assicurava, infine, di
avere un particolare riguardo per l'indenniz-
zo delle piccole aziende e che avrebbe con-
siderato, in caso di esproprio, l'eventualita
di occupare il personale stesso nelle aziende
stesse.

Ecco perche ho presentato il seguente or-
dine del giorno:

« Il Senato,

considerato che le imprese elettriche
minori si trovano in una situazione tale che
il trasferimento all'Enel costituisce la scom-
parsa di attivita lavorative esercitate gene-
ralmente da nuclei familiari;

che gli indennizzi di modesto importo
vengono rateizzati e quindi in un decennio
frantumati;

che l'eventuale facoltd di dare in con-
cessione agli stessi imprenditori le attivita
inerenti all'industria elettrica da essi eser-
citata, non annulla il principio della riserva
all’Ene] delle attivita elettriche, previste dal-
la legge istitutiva,

invita il Governo a risolvere tale pro-
blema nell’ambito delle facolta concesse dal-
la legge istitutiva al Comitato dei ministri
e al Consiglio di amministrazione dell’Enel
slesso, concedendo:

a) alle imprese di cui al numero 8 del-
Varticolo 4 della legge 6 dicembre 1962, nu-
mero 1643, che il pagamento dell'indennizzo
e degli interessi, previsti nel terzo comma
dell’articolo 6 della stessa legge, sia effet-
tuato in due semestralita se l'indennizzo
stesso non supera lire 100 milioni ed in
quattro semestralita se l'indennizzo supera
la predetta cifra;

b) ai titolari delle imprese di cui al
numero 8 dell’articolo 4 della legge 6 dicem-
bre 1962, n. 1643, di poter chiedere all’Enel
la concessione dell’esercizio dell’attivita pur-
ché ne facciano richiesta entro il 30 giugno
1965, applicando per il rilascio delle con-

cessioni gli articoli 10 e 11 del decreto pre-
sidenziale 4 febbraio 1963, n. 36 ».

Onorevole Ministro, come vede io non ho
chiesto molto, ho chiesto ben poca cosa. Ho
chiesto comprensione, ho chiesto umanita,
ho chiesto che ai piccoli imprenditori si dia
riconoscimento del lavoro compiuto dai loro
padri e dai loro avi. Possiamo definire i pic-
coli impenditori i pionieri dell’attuale civil-
ta perche essi si sono portati nelle zone pit
impervie, si sono portati addirittura nei
paesi pitt sconosciuti, senza strade, per poter
dare la luce ai cittadini nei primj anni del
secolo in cui viviamo. E non ¢ giusto che li
abbandoniamo alla sorte della fame; non &
giusto che con una sola votazione noi dicia-
mo a queste povere creature: « per altri lidi,
per altri porti verrete a piaggia » ma non
verrete voi a mangiare il pane che vi hanno
dato i vostri avi. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Bonacina. Ne ha facolta.

BONACIN A. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la discussione in Commissio-
ne, la relazione e la discussione in Aula che
si ¢ svolta fino a questo momento, hanno
acquisito alcuni punti fermi. Il primo & che
una larga maggioranza di questa Assemblea
vuole la rapida conclusione del processo di
nazionalizzazione; il secondo & che una lar-
ga maggioranza di questa Assemblea, e co-
munque la maggioranza di centro-sinistra,
vuole la rapida approvazione del provvedi-
mento; il terzo ¢ che una larga maggioran-
za ritiene che le norme concertate siano il
massimo possibile compromesso, che poi cia-
scuna parte pensa si possa arrotondare in
diversa forma: chi con le leggi delegate, chi
con l'azione di direzione e vigilanza del Go-
verno ¢ del Ministro dell'industria, chi con
la stessa attivitd dell’Enel e chi, come i so-
cialisti, mantenendo integri i presupposti, le
condizioni, gli obiettivi e gli effetti della
legge di nazionalizzazione,

Questo, dunque, conferma che la naziona-
lizzazione ¢ diventata un fatto irreversibile,
€ su cio non c’¢ alcun dubbio. Ragion per cui
solo un astratto, un invasato o un menagra-
mo come se ne contano a destra specie alla
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leadership del Partito liberale, puo sperare
o predicare, importunando, che si ritorni
indietro. La maggioranza conferma invece
che la nazionalizzazione ¢ un fatto irrever-
sibile, perche le forze che l'appoggiarono
allora sono decise a sostenerla e difender-
la oggi. E codesta conferma relativa ad
una grande riforma, nel momento in cui al-
tre grandi riforme si annunciano e met-
teranno al cimento le diverse parti politiche,
¢ un fatto politico positivo nel quale le iso-
late voci discordi, anche se assai autorevoli
come quella di ieri del collega Trabucchi,
che non ho ben capito se si collocasse all'in-
terno o all’esterno della nazionalizzazione, o
come quella dello stesso relatore che talvol-
ta & andato al di 1a del segno, assumono
aspetto di punti esclamativi, non propria-
mente ammirativi, seminati in un discorso
lungo, complesso e perd mantenuto sui bina-
ri della coerenza,

Questo ¢ lo spirito, se voi volete benevolo
ma responsabile, col quale abbiamo guarda-
to e guardiamo al dibattito in corso, alle
sue luci ed alle sue ombre. E pero ci sem-
bra doveroso un avvertimento : noi eravamo
e siamo del parere che, in una maggioranza
complessa come l'attuale, debbano sempre
ricercarsi i punti che uniscono e non quelli
che dividono. Eravamo e siamo di questo
parere non certo per uno sciocco spirito di
conformismo ma, I’ho gia detto, per senso
di responsabilita; quel senso di responsabi-
lita che deve insegnare a rinunciare a pro-
spettare punti di vista cosi detti personali,
per quanto motivati e sinceri essi siano —
e chi non ne avrebbe da prospettare? — e
deve insegnare a rispettare fino in fondo
le regole del gioco. Tanto pilt se si pensa
(ma tutto ha un limite) che gia altre vicen-
de, ben pill consistenti e serie dell’espressio-
ne parlamentare di opinioni personali, han-
no comportato e forse comporteranno la
necessita faticosa di far rientrare sortite, o
di neutralizzate iniziative, non sempre com-
patibili con le esigenze, gli impegni, le oppor-
tunita di una diflicile navigazione politica.

Ed allora, onorevoli colleghi, poiché a noi

stanno a cuore le cose chiare, non dispiacera’

se, giungendo alla medesima conclusione al-
la quale & giunto il nostro relatore nel suo
pur apprezzabile documento, ciog alla con-

clusione della necessita di approvare rapida-
mente il provvedimento cosi com’e, noi pun-
tualizziamo il nostro pensiero sui fondamen-
tali punti controversi; anche perché noi non
vorremmo che la nazionalizzazione dell'in-
dustria elettrica forse come il buon Dio di
cui parlava un mistico tedesco del '500, cioe
un’entitd cosi vasta e incomprensibile che,
qualunque cosa si dica di essa, pud essere
vero anche il contrario.

Percid voi vorrete scusare se, nella prima
parte del mio intervento, io cerchero di re-
plicare diligentemente a tutti i rilievi, che
noi non possiamo accettare, contenuti in al-
cuni interventi, non esclusa la relazione, nel-
I'ordine in cui li abbiamo sentiti esporre.

A me non pare, tanto per iniziare, che la
ragion d’essere principale del disegno di leg-
ge sia quella di correggere alcune deficien-
ze riscontrate nel primo periodo di appli-
cazione della legge. Certo, deficienze ve ne
sono € ve ne saranno. Ma, ad esempio, per
me una delle maggiori deficienze & che 'Enel
sia stato costretto a mobilitare un esercito
di legali per mettere a nudo la reale porta-
ta di certe iniziative delle societa elettriche
e difendersi da esse, trattandosi di iniziati-
ve intese a intorbidare il processo di nazio-
nalizzazione, intese a nascondere la realta
delle situazioni patrimoniali e di esercizio,
insomma intese, per dirla con espressione
cruda ma veritiera, a gabbare lo Stato.

La descrizione di queste operazioni vi &
stata gia fatta ieri dal mio collega, senato-
re Bonafini, e io non stard a ripeterla. Pero
debbo dire che sono tutte operazioni inte-
se a sottrarre illegittimamente alla collet-
tivita, alla quale I'Enel appartiene, risorse
economiche e attivity patrimoniali che una
legge democraticamente votata aveva tra-
sferito all’Enel, cio¢ alla collettivita. E cer-
to una legge che rende possibili tali opera-
zioni — e a chiamarle cosi non si pecca, io
credo, di eufemismo ma di gratuita indul-
genza — ¢ affetta da gravi deficienze, di cui
forse la pilt grave & di aver rinviato alla
elegante sede civile la riparazione di illeci-
ti, che appaiono di ben diversa natura.

Comunque sia, la ragione prima e pitt ur-
gente di questa legge & che senza di essa il
processo di nazionalizzazione non pu® por-
tarsi a compimento, soprattutto per Pavve-
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nuta scadenza di taluni termini perentori
della legge iniziale. E poiché la nazionaliz-
zazione a cui ha guardato il legislatore ha
avuto e mantiene un carattere globale, dato
che solo a questa condizione la nazionaliz-
zazione pud consentire gli effetti voluti, ecco
la necessita di riprendere il processo inter-
rotto e di concluderlo al pil1 presto.

Le interpretazioni autentiche, le integra-
zioni e anche le novita, peraltro ragionevoli,
introdotte da questa legge, sono un accesso-
rio, se volete necessario ma sempre acces-
sorio; nel senso che esse non possono né
debbono snaturare il processo di nazionaliz-
zazione inizialmente prospettato; non pos-
sonc ne debbono essere tratte a pretesto
perche tale snaturamento sia realizzato ma-
gari di soppiatto, e cio¢ in sede di legisla-
zione delegata o addirittura di atti ammi-
nistrativi; e invece possono e debbono aiu-
tare ad eccelerare e perfezionare il processo
di nazionalizzazione.

Ed ecco che il pericolo dello snaturamento
mi porta ad affrontare il tema introdotto
dall’articolo 2 del disegno di legge, sul qua-
le cosi lungamente abbiamo discusso in
Comumissione e in rapporto al quale la rela-
zione contiene gli apprezzamenti che mag-
giormente ci lasciano perplessi: il tema cioe
del coordinamento, o meglio il tema della
portata, dei limiti, delle garanzie e delle at-
tribuzioni di potestd che dovranno caratte-
rizzare l'esercizio dell’attivita di coordina-
mento. Il relatore afferma che il coordina-
mento, se limitato ai soli impianti dell’Enel,
rappresenta in definitiva un problema tecni-
co-economico, e lascia intendere che diven-
ta problema politico-economico dal momen-
to in cui, necessariamente, il coordinamento
deve essere esteso dall’Enel anche alle atti-
vitd elettriche non assoggettate a naziona-
lizzazione,

Per la verita, V'esercizio coordinato degli
impiantj elettrici, il quale rispetto all’eser-
cizio in parallelo e all'interconnessione tra
sistemi di impianti, rappresenta lo stadio
pit1 elevato ed evoluto dell’industria elettri-
ca, ¢ sempre un problema politico-economico
e cessa di essere soltantc un problema tec-
nico-economico, quando gli impianti per i
servizi assumono la dimensione di quelli at-
tribuiti all’Enel, Infatti, la determinazione

sia pure soltanto aziendale dei necessari pro-
grammi di sviluppo a medio e lungo perio-
do; quindi, la valutazione delle convenienze
alternative di impianti idraulici o termici o
nucleari; la determinazione delle potenze
unitarje pitt opportune nelle centrali termi-
che, determinazione che comporta la ponde-
razione delle utilith o disutilith dovute ai
maggiori rendimenti, alle maggiori riserve
da costituire, al proporzionamento e poi al-
I'adeguamento della rete dei trasporti; tutto
cid inquadrato in un programma organico
di sviluppo dell’economia, che si pronunci
su scelte di localizzazione, di settore, di
tempi e di dimensione degli investimenti,
e quindi collochi in primo piano, come & ne-
cessario, il fattore energetico; tutto cio, di-
cevo, & classico problema di politica eco-
nomica, non di tecnica economica. Proble-
ma di tecnica economica € stato in passato,
peraltro soltanto se guardato in termini pu-
ramente aziendali, per ciascuna delle societa
nazionalizzate, per grandi che fossero: e da
qui le discrasie, le disutilita, gli ostacoli che
il regime privatistico dell'industria elettri-
ca ha scaricato per decenni sul nostro siste-
ma economico e non soltanto sul sistema
economico.

Dunque, il coordinamento & problema poli-
tico-economico, in ogni caso, quando & inte-
so nel senso tecnico dell’esercizio coordinato
di reti interconnesse; ma lo & anche quando
¢ inteso nel pitt modesto senso dell’intercon-
nessione tra sistemi di impianti, cio&¢ quan-
do si scende dal livello della politica uni-
taria, che abbraccia sia gli investimenti che
Vesercizio degli impianti, alla politica, che
ha da essere altrettanto unitaria, del solo
esercizio di sistemi di impianti. Se & vero
infatti che nel passaggio dalla interconnes-
sione all’esercizio coordinato non c’¢ solu-
zione di continuita, cio accade perché nessun
esercizio coordinato & possibile senza in-
terconnessione: e da qui discende la natu-
ra politico-economica anche di questo pro-
blema. Peraltro anche il coordinamento, in-
teso come interconnessione, non puo che esi-
gere un comando unitario, pena il suo sna-
turamento. La diversitd dei regimi di pro-
duzione e di consumo di reti o aziende di-
stinte, diversitd particolarmente acuta nel
nostro Paese per i noti squilibri regionali
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e di struttura del sistema elettrico, rende
ovviamente vantaggiosa quella che ¢ stata
chiamata la compensazione fra i regimi stes-
si. Tale compensazione ha riferimento a mol-
ti oggetti: allo spianamento delle curve di ca-
rico, all’economica predisposizione della ri-
serva comune, alla programmazione del mo-
mento di entrata in servizio delle diverse
centrali in base alla comparazione dei costi
marginali delle singole unita di produzione e
alle perdite di trasporto legate all'una o al-
I'altra distribuzione del carico fra le diverse
centrali, e via dicendo.

Ed ora domandiamoci: chi & che puo e
deve attendere a tale comando unitario del
coordinamento, anche al pitt modesto livel-
lo dell'interconnessione, in un sistema come
il nostro il quale presenta, accanto ad un nu-
cleo produttivo fondamentale nazionalizza-
to, nuclei non nazionalizzati secondari e tut-
tavia importanti, quali gli autoproduttori, le
municipalizzate, se concessionarie, i piccoli
produttori, eccetera? Anche la dove l'indu-
stria elettrica & privata, come ¢ ancora il ca-
so degli Stati Uniti d’America e della Ger-
mania, i centri di coordinamento tendono ad
avere una crescente qualificazione pubblica
e un crescente potere di intervento autori-
tativo; certo, fondato sul presupposto di un
accordo delle comunita di imprese che vi
partecipano, come ¢ il caso della Deutsche
Verbundgesellschaft della Germania federa-
le e delle diverse reti private interconnesse
degli Stati Uniti d’America, per non parlare
della Tennessee Authority. Altrettanto non
puo non farsi in Italia, dove peraltro il tutto
sara curato dall’Enel, come disposto dall’ar-
ticolo 2 del disegno di legge, sulla base: 1) di
una delegazione legislativa contenente i cri-
teri direttivi deliberati dal Parlamento;
2) delle norme delegate che dovranno essere
emanate dal Governo; 3) delle direttive da
emanarsi ad opera del Comitato dei ministri,
a cui dovranno attenersi gli ordini del-
I’Enel relativi all’energia eccedente fatta pro-
durre o prodotta dalle imprese non nazio-
nalizzate; 4) del controllo di merito del
Ministro dell'industria sull’attuazione da par-
te dell’Enel di tali direttive; 5) del potere,
attribuito ancora una volta ad un organo
politico qual ¢ il Ministro dell'industria, di
determinare i prezzi dell’energia eccedente

ritirata dall’Enel in caso di mancato accordo
tra le parti.

Ci sono dunque cinque filtri attraverso
cui dovra passare l'attivita coordinatrice del-
VYente dj Stato. E, diciamolo francamente,
anche in un Paese come il nostro dove i con-
trolli pubblici e politici abbondano, seb-
bene poi non funzionano, cinque filtri di cui
due di carattere legislativo, due di caratte-
re politico-governativo ed uno a carattere
amministrativo, sono parecchi e in grado
di dare, almeno in teoria, le massime garan-
zie. Tanto piu che nei confronti delle impre-
se esercitate dagli enti locali, le quali chiede-
ranno e otterranno la concessione, le moda-
lita di rilascio delle concessioni e l'appro-
vazione dei capitolati relativi, « allo scopo,
dice la legge, di garantire all’'utenza i massi-
mi vantaggi compatibili con i fini di utilith
generale assegnati all'Ente », saranno sogget-
te all’approvazione del Ministro dell’indu-
stria, sentito il Consiglio di Stato e, per
quanto riguarda le imprese elettriche regio-
nali, dovranno avere il preventivo parere
delle amministrazioni regionali interessate.

Un ente pubblico il quale sia sottoposto a
cosi oculate guarentigie, a una guardia cosi
stretta, a cosi complessi adempimenti, eb-
bene, & un ente pubblico vigilato speciale;
magari lo fossero, onorevolj colleghi, tutti
gli enti pubblici oggi esistenti in Italia! Di
certo non lo erano altrettanto, e peccato non
sia presente l'onorevole Trabucchi perche
altrimenti gli avrei domandato se mi pote-
va smentire, i monopoli privati, che siamo
riusciti ad estromettere da questo settore vi-
tale per la nostra economia.

Percid, onorevole relatore, mi ha assai
sorpreso l'affermazione contenuta a pagi-
na 29 della sua relazione, secondo cui ¢ da
adombrare il sospetto che I'Enel, magari nei
confronti delle municipalizzate, giunga a re-
spingere « arbitrariamente » le relative do-
mande di concessione. Tuttavia, in Com-
missione sono state avanzate due esplicite
riserve: la prima concerne 'ammissibi-
lita del ricorso contro le deliberazioni di
coordinamento adottate dall’Enel (evidente-
mente si deve trattare di un ricorso gerar-
chico, il quale poi dovrebbe trovare sfogo,
una volta giuntj al provvedimento definitivo,
nella impugnativa giurisdizionale) la secon-
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da concerne la cosiddetta facolth dell’Ente
di ritirare l'energia eccedente il fabbisogno
delle imprese non nazionalizzate, che deve
essere bilanciata — lo abbiamo sentito ri-
petere ieri dal collega Trabucchi — dal-
I'obbligo dell’ente di ritirarla.

Io da atto al relatore di non avere accolto
queste due riserve, o richieste che fossero,
su cui tuttavia ¢ bene intrattenersi, senza
fare alcuna polemica sull'improvviso scru-
polo di giustizialismo che ne viene sotteso,
ben diverso dagli scrupoli che correvano nel
momento in cui imperavano la Edison, la
SADE e gli altri monopoli.

Badate: io sono perfettamente d’accordo
con quanto diceva Silvio Spaventa, che il
rimedio migliore contro gli abusi della pub-
blica autorita fosse quello di restringerne il
potere, e non sarei socialista se la pensassi
diversamente. Ma nei moderni ordinamenti
il sistema tecnico di realizzare codesto ri-
medic si & evoluto. Esso non & pitt quello
classico dell’'accentramento ottocentesco, che
devolve solo ed esclusivamente ad organi e
strumenti dji giustizia amministrativa, un
tempo di nomina regia e oggi pur sempre di
derivazione centralizzata, la tutela dei dirit-
ti e degli interessi. Il sistema & l'altro, per
il quale si battono i colleghi comunisti (ma,
essi vorranno riconoscerlo, noi ¢i battiamo
pilt coerentemente di loro) fondato sulla pitt
larga attribuzione democratica di poteri ad
organi delle singole comunitd, democratica-
mente eletti. E quando occorre restare nei
canali tradizionali dell’attivita statale cen-
tralizzata, l'altro sistema tecnico moderno
di apprestare i rimedi contro i pericoli e gli
abusi della pubblica autorita & quello di de-
limitare politicamente i confini, rispettosi
dei diritti e degli interessi in gioco o in con-
flitto, entro cui l'autoritd deve muoversi con
finalitd preventive degli abusi, a preferenza
delle finalita repressive. Cio¢ la soluzione
del problema, che prima stava a valle dei
rapporti amministrativi, mentre stava a
monte la piena e totale discrezionalita de-
gli organi statuali, oggi si & spostata a mon-
te: nel senso che la discrezionalita & stata
ridotta o deve essere annullata, affinche tutti
i soggetti di diritto e tutti i soggetti dell’azic-
ne amministrativa, quelli attivi ¢ quelli pas-
sivi, abbiano chiari i propri limiti e possano

poi insorgere o debbano pagare, quando que-
sti limiti siano stati travalicati. In codesto
spostamento a monte, la necessita di pre-
scrivere i limiti della discrezionalita & tan-
to maggiore, quanto pitt tecnica & l'azione
commessa agli organi pubblici, e quanto piu
larga & l'area degli atti tecnici su cui incide
I'opera dell’ente pubblico.

Proprio questo, onorevoli colleghi, & il
senso della legge e dell’'ordinamento del-
I’Enel, dei filtri di cui ho parlato e attraver-
so i quali deve esserne predeterminata la
competenza. Figuriamoci cosa accadrebbe
se un comando dell’Enel, relativo, ad esem-
pio, al momento in cui deve entrare in ser-
vizio I'una o l'altra centrale in relazione al
carico, o deve immettersi o non immettersi
energia in rete, dovesse dar luogo ad impu-
gnative di tipo amministrativistico: davvero
noi cadremmo nel ridicolo! Come pure ca-
dremmo nel ridicolo se per caso dessimo ra-
gione a chi protestasse perche¢ I'Enel ha in-
giunto la massima utilizzazione di un im-
piantc per esigenze eccezionali. Chi si preoc-
cupa di queste cose dinanzi agli obiettivi
assai piu importanti ed ambiziosi che noi
abbiamo assegnato alla nazionalizzazione, e
che — essi si — debbono stare al sommo del-
le nostre preoccupazioni, si dimostra ancora
legato alla tutela di interessi particolari, an-
che quando essi entranc in conflitto con gli
interessi generali. Se questa & stata la filoso-
fia dij certe forze politiche nei confronti del-
I'industria elettrica privata, ebbene, diciamo
che essa non & mai stata e non sara mai la
nostra, e che siamo soddisfatti dji avere de-
cisamente contribuito a metterla sul rogo!

Ma c’¢ la seconda riserva, quella secondo
cui I’Enel non deve avere solo la facolta di
ritirare l'energia eccedente, ma anche 1'cb-
bligo di ritirarla. La sostanza di questa riser-
va a me pare giusta; e pero, l'esigenza mi
sembra ovvia. Sarebbe, infatti, davvero stra-
vagante ipotizzare l'eventualita che I'Enel,
il quale chiede la massima utilizzazione di
impianti, costringa gli autoproduttori e le
municipalizzate a produrre energia in ecces-
so al fabbisogno, e poi lasci che 'energia se
ne vada raminga per il mondo alla ricerca di
un padrone, come fosse un cane randaggio.

D’altra parte, se il comma terzo dell’arti-
colo 1 prescrive che I'Enel « deve assicurare
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con minimi costi di gestione la disponibilita
di energia elettrica adeguata per quantita e
prezzo alle esigenze di sviluppo del Paese »,
se cioé esso prescrive non solo l'adegua-
mento degli impianti con quel che segue,
ma anche la riduzione delle perdite con quel
che segue, non c’¢ forse ogni garanzia? La
veritd & che il punto 2 dell’articolo 2 rende
giuridicamente perfetto il monopolio dell’at-
tivita commerciale attribuito con pienezza
all’'ente di Stato; percio vuole impedire che
sorgano altre societa o altre attivita eletiro-
commerciali, fuori dei casi ammessi dalla
legge. E con cio mi pare che sia detto tutto.

Tuttavia il vero obiettive di queste bizan-
tine peregrinazioni nel diritto ¢ duplice: uno,
se volete, nobile, ma non per questo valido
come fosse un articolo di fede; ed un altro
che presenta qualche quarto di nobilta in
meno.

Questo secondo obiettivo riguarda la tu-
tela degli autoproduttori, che si teme pos-
sano essere terremotati dall’attivita di coor-
dinamento dell’Enel. Intanto, vorrei dire su-
bito che fra costoro, cio¢ fra gli autopro-
duttori, c’¢ pericolo che si vada a nascondere
molta e grassa merce di contrabbando. Tipi-
o ¢ il caso che minaccia di diventare, ono-
revole Ministro, « un » caso: quello della
societd termoelettrica italiana STEI, divisa
tra la Montecatini, la Falk, I'Edison, 'AEM
di Milano e I’Enel. Pare che a questa societa
si intenda riconoscere la qualita di autopro-
duttrice. Ebbene, noi avvertiamo subito che
non saremo d’accordo, se non altro per un
motivo, come dire? di pulita coerenza. In-
fatti, una delle due: o la STEI affermo il
falso quando si affannd a dimostrare di
essere elettrocommerciale per incamerare
circa 7 miliardi di contributi della Cassa in-
tegrazione tariffe elettriche, che non avrebbe
avuto se fosse stata autoproduttrice, e allo-
ra i 7 miliardi vanno incamerati con i rela-
tivi interessi; ovvero affermo il giusto, e
allora deve essere nazionalizzata,

Il relatore ha fatto un’affermazione, a
pagina 28 della sua relazione, sulla quale ha
gia richiamato ieri l’attenzione il mio colle-
ga Bonafini, circa l'esistenza di forze, come
ad esempio la nostra, che si ostinerebbero a
ottenere certi provvedimenti; e pero io spe-
ro che non qualifichi ostinazione anche que-

sta che noi mettiamo nel sottolineare il pe-
ricolo di imbrogli a proposito di auto-pro-
duttori.

Ma, detto questo, anche noi siamo per una
giusta, equa, responsabile tutela delle auto-
produzioni, in quanto inserite organicamente
nei processi produttivi dei singoli complessi.
Tuttavia pensiamo che la tutela sia perfetta-
mente compatibile con i poteri di coordina-
mento attribuiti all’Enel, cosi come sono sta-
ti stabiliti dalla legge.

VECELLIO, relatore. Stavo parlan-
do ieri, particolarmente dei piccoli produt-
tori, quelli di carattere modesto, quelli di cui
ha parlato poc’anzi anche la senatrice Giun-
toli Graziuccia.

BONACINA. Appunto: la mia segna-
lazione & stata utile per avere questa sua
conferma.

Pit nobile, dicevo, onorevoli colleghi, & il
caso delle municipalizzate e degli enti regio-
nali. Le municipalizzate hanno assolto una
grande, insostituibile funzione nei periodi del
monopolio, sia per la lotta condotta contro
il monopolio stesso, sia per l'esempio che
esse hanno dato della possibilita di una otti-
ma gestione pubblica dell'industria elettrica
a livello comunale. Esse hanno assolto una
grande funzione anche come espressione del-
I'iniziativa delle autonomie locali, e dell'in-
teresse che esse hanno voluto, dovuto e po-
tuto tutelare, ai fini dello sviluppo civile del-
le comunita. Questa funzione restera un da-
to di fondo, un dato indiscutibile della no-
stra storia industriale recente; e non lo met-
teremo in discussione noi, che delle autono-
mie locali siamo stati, siamo e resteremo di-
fensori.

Del resto, onorevoli colleghi — ¢ mi pare
sia il caso di ricordarlo — cid appartiene ad
una grande tradizione socialista, altrettanto
grande ma ancora pill antica di quella dei
cattolici, con i quali comunque i socialisti
hanno combattuto comuni battaglie, anche
se dissentivano nei principi e nei fini. Non
per niente il nome del nostro Ferdinando
Laghi, che da Parma invitd i Comuni ad at-
teggiarsi come forza autonoma di fronte allo
Stato, ricorre nella storia nazionale del no-
stro fermento autonomistico, precedendo
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quelli della « Giovane Montagna » di Giusep-
pe Micheli, di Mauri, di Sturzo e di altri.

Ma io direi che, senza andare lontano, so-
no proprio le esperienze recenti della nostra
partecipazione attiva al governo associativo
delle municipalizzate, con il nostro compa-
gno Riccardo Lombardi, che per lunghi anni
ne tenne la vice presidenza proprio per ali-
mentare da quella cattedra la lotta antimo-
nopolistica, che sottolineano lo spirito col
quale guardiamo al problema.

Tuttavia, onorevoli colleghi, noi abbiamo
il senso del reale. Ciog noi pensiamo che di-
nanzi alla nuova realta della nazionalizza-
zione; dinanzi agli impegni che si prospetta-
no ad essa; dinanzi al pilastro che essa rap-
presenta per la programmazione; dinanzi al-
le nuove dimensioni che la programmazione
e l'assetto regionale faranno assumere al no-
stro sviluppo economico e democratico; di-
nanzi alla nuova dinamica che sara assunta
dalla fonte energetica elettrica per effetto
del governo unitario degli investimenti e del-
l'esercizio degli impianti; dinanzi alle com-
plesse manovre cui dovra assoggettarsi la
politica distributiva e tariffaria dell’energia
elettrica per accelerare 1'avanzata di settori
e zone depresse e quindi per combattere gli
squilibri; dinanzi, insomma, a un quadro
cosi globale e assorbente di impegni, e di-
nanzi alla nazionalizzazione, dicevo, noi pen-
siamo che la gestione municipalistica delle
reti e delle produzioni elettriche abbia cessa-
to:o cessera fatalmente, presto nella realta
oggettiva, pilt 0 meno tardi nei convincimenti
soggettivi, di assolvere la funzione fin qui
assolta.

Certo, si porranno nuovi problemi intro-
dotti dalla programmazione, quale ad esem-
pio il problema dell’ancoramento degli stru-
menti statali di intervento per la gestione e
la direzione economica, agli strumenti de-
mocratici del governo locale. Ma vedere que-
sto problema nella vecchia forma della con-
trapposizione tra interessi e obiettivi che
debbono diventare identici, come ci sembra
facciano ancora alcuni colleghi della mag-
gioranza, o vederlo (consentitemi, colleghi
comunisti) in una forma ancora confusa di
« organizzazioni miste », vedere tutto cio in
questo modo, mi sembra un errore: tanto
pitt che, a proposito delle tesi comuniste,

sembra chiaro cid che non vogliono ma non
anche cio che vogliono.

Per i Comuni noi pensiamo che, una volta
acquisite le garanzie riguardanti la quantita,
la qualita, i prezzi e i tempi delle forniture di
energia occorrenti per esigenze pubbliche, si
porranno, come gia si pongono, a breve e
brevissima scadenza, problemi di intervento
massiccio in altri pubblici servizi. E consen-
titemi di dire che mi colpisce, ad esempio, la
ancora troppo scarsa attenzione posta ai
problemi dei trasporti urbani, suburbani e
interurbani vicinali, ed alle relative forme
di gestione che pure, per lo sviluppo pro-
grammato degli insediamenti residenziali e
produttivi, rappresentano un servizio essen-
ziale. Ragion per cui, ad esempio, noi vedrem-
mo molto volentieri che I'impiego degli in-
dennizzi per le municipalizzate elettriche ve-
nisse indirizzato alla soluzione di questi ed
altri consimili problemi di fondo delle no-
stre comunita, soluzione che abbisogna di
nuove direttive politiche ed economiche, so-
prattutto per quanto attiene alla pubbliciz-
zazione degli interventi, e abbisogna soprat-
tutto di massicci e saggi investimenti.

Taluni oppositori pitt o meno dichiarati
della nazionalizzazione dicono anche qui che
I'Enel vuole imbottirsi troppo presto e di
troppe cose. Ma perche, al posto di questo
che essi ritengono sia un vizio di insazia-
bilita della nazionalizzazione, non vogliono
vedere il bisogno profondo di dare subito
all’Ente tutto cio che gli consenta quella glo-
balita e socialita degli interventi, pur nella
doverosa economicita di gestione, che gli ¢
imposta dalla legge? Senonche la realta ¢ una
altra; pitt o meno vellutate che siano, e talu-
ne volte appaiono addirittura rugose, le ri-
serve sulla nazionalizzazione sono molte, nu-
merose e insidiose. C'& riserva per le cose da
fare nei confronti delle municipalizzate, de-
gli autoproduttori, dei piccoli produttori, c'e
riserva nei confronti dei poteri di coordina-
mento dell’Enel.

Ebbene, se queste riserve sono le gestanti
di altrettanti piccoli « enelini », pubblici o
privati che siano, i quali dovrebbero essere
le cosiddette pietre di paragone dell’ente di
Stato o i suoi embrionali antagonisti, noi di-
ciamo apertamente che non figlieranno con
la nostra assistenza. Abbiano magari, se pia-
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ce ai colleghi comunisti, la loro assistenza.
Essi, dichiarando di votare contro la legge,
intendono condurre un’opposizione da sini-
stra, mentre poi danno man forte alla pit
stolta opposizione di destra. (Interruzioni
dall’estrema sinistra). Ma l'assistenza dei
socialisti non I'avranno.

I comunisti sottolineano che la loro critica
attuale va alla natura tecnocratica dell’ente,
alla sua « chiusura », come ha detto l'altro
ieri il senatore Secci, al suo atteggiarsi al di
sopra del bene e del male. Una critica cosl
concepita (e tornerd su questo problema, che
effettivamente esiste) sembra rivolta al me-
todo e non al sistema: perd si converte
obiettivamente, certo al di fuori della volonta
dei compagni comunisti, in una critica al si-
stema, dal momento che oggi il punto piu
controverso non & ancora il metodo ma &
appunto il sistema, se ¢ vero che la nazio-
nalizzazione & assaltata ferocemente da tutte
le parti, con tutti i pretesti, con tutti gli ar-
gomenti. E cio che ¢ in ballo non ¢ il potere
dei direttori compartimentali dell’ente, delle
zone o dei distretti, cosa davvero secondaria;
cio che & in ballo & la prima grande vittoria
riportata dalle classi popolari, dopo le me-
morabili battaglie democratiche del 1946 e
del 1953. In ogni caso, per concludere sul
problema delle municipalizzate, a noi pare
che il sistema della legge, il dibattito in corso
sui capitolati tipo, le potestd attribuite al
Comitato dei ministri, se volete anche le con-
vinzioni di alcuni settori della maggioranza e
dell’'opposizione, consentano di rinviare se-
renamente alle acconce sedi politiche e de-
mocratiche la soluzione di un problema di
cui non contestiamo né la sostanza, ne 'im-
portanza, né la risolubilita.

MONTAGNANI MARELLI. La
sede acconcia ¢ questa, il Parlamento.

BONACINA . Ma la sede idonea non
¢ questa legge, caro Montagnani, perche lei
sa che essa ha dei limiti oggettivi di materia
e di scopi. Cio che comunque a me pare do-
veroso in questo momento € sdrammatizzare
civ che drammatico non & e per la verita
non & mai stato: cioé la disposizione della
maggioranza a dar prova, anche in questa
circostanza, della propria decisione di anda-

re avanti sulla strada della nazionalizzazione
rimuovendone gli ultimi intralci, E pero cer-
to un fatto: la relazione presentata a nome
della 9* Commissione indica nei confronti
delle municipalizzate, degli auto-produttori
e dei piccoli produttori alcuni criteri orienta-
tivi che il Ministro ed il Governo dovrebbero
assumere a base dell’attivith loro commessa
da questa legge o dalla legge di nazionaliz-
zazione. Ora, mi corre l'obbligo di dire che
taluni di questi criteri indicativi non espri-
mono il pensiero socialista né sono da noi
condivisi. Lo dicenmo in Commissione, e ci
sarebbe stato caro che, accanto alla enuncia-
zione di posizioni di un certo tipo fatta nel-
la relazione, fossero state enunciate anche le
posizioni di tipo diverso, quali erano le no-
stre.

Per le municipalizzate, ieri il collega Tra-
bucchi ha fatto riferimento tra l'altro a tre
ordini di problemi: al problema dello svi-
luppo urbanistico delle citta, al problema
cosiddetto della « carita » che le municipa-
lizzate debbono essere in condizioni di conti-
nuare a fare in favore delle depresse zone su-
burbane, e al problema dell’aiuto che le mu-
nicipalizzate portano ad altri pubblici ser-
vizi comunali.

Per quanto riguarda l'urbanistica, mi sa-
rebbe stato molto gradito se ieri, oltre al-
l'aiuto atteso dalle municipalizzate, si fosse
richiamato l'altro e ben pilt importante
aiuto che derivera e dovra derivare dalla
nuova legge urbanistica, inclusa tra gli im-
pegni di questo Governo.

Per quanto riguarda lattivita caritativa,
ebbene, io la chiamerei piuttosto un’attivita
differenziata, volta a rimuovere le diverse
cause del sottosviluppo. Ma a me pare che
questo sia uno degli obiettivi fondamentali
alla cui realizzazione si dovra dedicare 1’Enel
su tutto il territorio nazionale e non solo la
dove operano le municipalizzate.

Per quanto riguarda l'aiuto agli altri ser-
vizi, infine, io credo sia il caso di rievocare
un episodio che abbiamo gia vissuto e che
si & risolto con piena soddisfazione di tutte
le parti. Voi sapete che le Ferrovie dello
Stato, pressappoco come le municipalizzate
di trasporto delle grandi citta italiane, go-
devano di proprie autoproduzioni tra cui
particolarmente conveniente ed economica
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era quella della Larderello, il cui costo me-
dio per chilowattora si aggirava intorno al-
le 4 lire. Si pose il problema, all'interno
dell’Azienda ferroviaria, se cedere o non
cedere, se acconsentire o non acconsentire
al trapasso della Larderello, come delle
altre auto-produzioni, all’'ente di Stato. Ma
quando si dette la garanzia che il servizio
pubblico ferroviario avrebbe continuato a
godere delle condizioni di qualita, quantita
e prezzo di energia fino allora consentite per
effetto delle autoproduzioni, il problema
particolare fu risolto, avendo perd sostitui-
to a un governo frazionato dell’energia un
governo unitario, che ha cominciato a dare
buoni frutti.

Ma cio che conta, onorevoli colleghi, &
che ci sia 'accordo per fare presto le co-
se, come ho detto prima. Percio io mi sof-
fermero brevemente sugli altri articoli del
disegno di legge prima di passare altrettanto
brevemente al problema generale che pure &
© stato sollevato in quest’Aula. Sull’articolo 1
merita di essere segnalato il differimento al
periodo di imposta 1961 del riferimento al
periodo di imposta 1960 gia fatto dalla legge
di nazionalizzazione. Questo differimento
non sara privo di effetti finanziari a carico
dell’Enel: e poiché 'onere che ne verra al-
IPEnel sara maggiore di quello che veniva
sopportato dalle societa private prima della
municipalizzazione, noi prendiamo impegno
di documentare la differenza al Paese perche
ne tragga la morale.

Sull’articolo 3 & stata sollevata riserva cir-
ca il conferimento del potere di esprimere
il giudizio di idoneita tecnica a una Commis-
sione di esperti nominata dal Ministro del-
lindustria. In veritd la formulazione della
norma sembra anomala, ma solo se si ritiene
che il decreto di trasferimento delle impre-
se all’Enel, che fra I'altro ha valore di legge
ordinaria, sia un atto complesso, e cioé risul-
ti dal necessario concorso di identiche volon-
ta, di cui una sarebbe quella della Commis-
sione, ovvero che esso sia un atto interamen-
te vincolato al parere della Commissione. Se-
nonche, non ricorre né I'una né¢ l'altra ipo-
tesi. Libero resta l'esercizio della volonta,
e quindi libera resta la relativa manifesta-
zione da parte dell'organo abilitato a dispor-

re il trasferimento o, in caso di affermata

inidoneita, abilitato a produrre l'effetto del
decadimento delle concessioni idroelettri-
che per impianti di uso promiscuo, secondo
cio che dispone il medesimo articolo. Si trat-
ta, in sostanza, di un accertamento tecnico
(parlo di quello devoluto alla Commissione
di esperti) non dissimile dagli accertamenti
tecnici preliminari ad ogni manifestazione
di volonta spettante ad organi della Pubbli-
ca Amministrazione. La norma ha quindi il
solo scopo di individuare quale debba essere
I'organo incaricato di esprimere il giudizio
tecnico preliminare all’adozione dell’atto di
trasferimento e percio il giudizio stesso non
¢ atto amministrativo autonomo e, come ta-
le, non & atto impugnabile.

Circa I'articolo 4, & stata sollevata in Com-
missione una riserva per quanto riguarda la
costituzionalita del riferimento retroattivo al
termine entro il quale debbono essere state
perfezionate le scritture con data.certa, pro-
banti la costituzione di rapporti di consorzio
o di consociazione. Ma anche questa riserva
mi pare infondata poiche, a parte il fatto che
il problema non assurge a livello costituzio-
nale, il principio della non retroattivita del-
la norma giuridica, contenuto nelle nostre
preleggi e invocato anche ieri dal collega
Trabucchi, attiene al canone che la legge
non deve disporre se non per l'avvenire; e
questo infatti ¢ quanto stabilisce 1'articolo
4, in nulla essendo pregiudicato tale suo con-
tenuto precettivo dalla indicazione del ter-
mine limite anzidetto.

Circa larticolo 5, il relatore fa proprie,
devo dire con nostra sorpresa, le tesi soste-
nute da alcuni senatori a titolo personale in
Commissione, affermando che, in luogo del
ricorso « assoluto » a terzi da parte dei pic-
coli produttori, per ottenere forniture siste-
matiche di energia, dovesse assumersi la ri-
sultanza del « bilancio netto » dello scambio
di energia con 1'Enel, allo scopo, dice il re-
latore, di nazionalizzare solo quelli che pre-
sentino un saldo negativo.

Noi non abbiamo queste perplessita del
relatore, e cid per un motivo molto semplice.
L’Enel avra parecchi problemi da risolvere,
e certo non conviene che abbia anche quello
di dover soggiacere passivamente a richieste
ricorrenti di supplementi di energia, per
quanto compensate, di piccoli complessi.
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Tanto vale, in questi casi, inserire le piccole
reti nel sistema generale e non pensarci piti :
anche quelle che hanno i fili sulle viti, come
diceva ieri l'onorevole Trabucchi, e che non
so quanto beneficio portino agli utenti. An-
che perche la politica dei piccoli complessi,
salvo i casi delle cooperative e delle mutue,
¢ una politica tutt’altro che edificante.

Un’ultima osservazione, che facciamo noi,
concerne l'impiego degli indennizzi e le fa-
cilitazioni relative, accordate alle societa na-
zionalizzate da questa legge. Noi siamo con-
senzienti con le relative norme, ma ricordan-
do a noi stessi e al Parlamento che nell’am-
bito della programmazione dovra esserci una
indicazione precisa circa l'orientamento del-
I'impiego di codesti indennizzi per fini priori-
tari ancorati agli obiettivi della programma-
zione.

Ed ora vengo brevemente al problema ge-
nerale. Io credo che possiamo formulare
l'augurio di ridiscuterne, ma intanto possia-
mo svolgere alcune considerazioni. Il lavoro
compiuto nel 1963 dall’ente di Stato in com-
plesso ¢ stato un buon lavoro. Io non tesserd
naturalmente 1'elogio di codesto ente. Le luci
e le ombre ci sono dovunque. Tuttavia, al-
cuni dati appaiono interessanti; il primo di
essi riguarda l'effetto della gestione coordi-
nata delle reti interconnesse. La stagione
invernale 1962-63 fu una stagione critica, so-
prattutto per la poverta idrica dell’estate-au-
tunno 1962 e per il rigido inverno susseguen-
te. Altrove vennero introdotte misure restrit-
tive; in Italia no, e io credo che cio sia es-
senzialmente dipeso da un efficace coordina-
mento dello svaso dei serbatoi settimanali e
giornalieri, riferito al diagramma di carico
nazionale anziche aziendale, cid che ha con-
sentito di ridurre il ricorso ai serbatoi sta-
gionali, salvaguardati in vista dei problemi
dell’annata successiva; credo anche che i ri-
sultati si debbano al coordinato utilizzo, sem-
pre sulla base del diagramma nazionale, del-
le centrali termiche. Gli effetti di questa atti-
vita sono stati ricordati dall’Enel nella sua
relazione al bilancio 1963 e credo debbano
essere espressamente citati in Parlamento.
Essi sono stati: primo, il trasferimento, a pa-
ritd di invaso dei serbatoi, di 850 milioni di
chilowattore dall’estate del 1963 all'inverno
del 1963-64; secondo, il pieno impiego di cir-

ca 5 miliardi di chilowattore messi a dispo-
sizione dalla maggiore producibilita, senza
perdite da sfiori; terzo, una minore produ-
zione termoelettrica di 2,9 miliardi di chilo-
wattore, il cui beneficio si € concretato sia
nella chiamata in esercizio delle centrali se-
condo l'ordine inverso dei rispettivi costi
marginali, sia in una minore importazione
di 400 milioni di chilowattore.

Circa i problemi del personale, il relatore
ha sottolineato, con accenti che noi non con-
dividiamo, l'aumento dei salari. Voi sapete
che tale aumento & dovuto a tre cause essen-
ziali. Innanzitutto bisognava unificare i trat-
tamenti dei lavoratori delle imprese elettri-
che in tutto il Paese, e abolire 'assurdo del-
le sei zone in cui si trovava distinto il trat-
tamento stesso; in secondo luogo era ve-
nuto a scadenza il contratto collettivo, e sul
tappeto giacevano precise rivendicazioni; in
terzo luogo, I'’Enel doveva necessariamente
difendersi dalla minacciata fuga di tecnici
e dirigenti, in ogni modo agevolata o sobil-
lata dalle societa elettriche. Il relatore obiet-
ta che Ia maggiore spesa ¢ stata eccessiva.
Ma quale delle tre componenti del problema
ritiene infondata o inoperante? Egli non lo
dice. Io, a mia volta, affermo che 1'Enel
ha gia soddisfatto uno dei suoi compiti fon-
damentali, quando dichiara che un ente pub-
blico non poteva rifiutarsi di accettare la
rivendicazione dei sindacati di unificare il
trattamento dei lavoratori o quando impli-
citamente fa capire che non poteva permet-
tersi il lusso di aggiungere ai gia troppi con-
trasti iniziali anche quello di uno sciopero
dei lavoratori.

E vengo al problema dell'organizzazione
dell’Ente, che io non difenderd, anche per
non dispiacere ai compagni comunisti, i
quali si sono dimostrati cosi innamorati
dei problemi organizzativi. La democrati-
citha delle nostre aziende pubbliche lascia
obiettivamente a desiderare, nel senso che
& del tutto insoddisfacente il loro legame
con i problemi e con gli amministratori
degli enti locali, con gli utenti, con i lavo-
ratori. Gli esempi delle ferrovie, delle po-
ste, dei telefoni, delle imprese pubbliche del-
I'IRI sono significativi, sia quando si tratti di
aziende di erogazione o di produzione, sia
quando esse operino in regime di concorren-
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za o in regime di monopolio, sia quando in
esse predomini una funzione extra-economi-
ca oppure una funzione economica. L’Enel &
avviato sulla medesima strada? Si puo affer-
mare che, se & avviato su questa strada, esso
potrebbe correggere i propri errori accet-
tando, come propongono i compagni comuni-
sti, una soluzione cosiddetta istituzionale del
problema attraverso la creazione di rapporti
organici con le Regioni, le Provincie, i Co-
muni? o direi che & ancora prematuro ri-
spondere all'una o all’altra domanda. In
ogni caso mi sembra che il rimedio consiglia-
to dai comunisti abbia tutto l'aspetto di una
innovazione meramente organizzativa, non
di una svolta politica. Aggiungerei che la
risposta sara maturata — e lo diverra forse
entro qualche settimana — quando la pro-
grammazione avra cominciato a funzionare
e dovra essere articolata democraticamente;
allora non solo I'Enel, ma le ferrovie, i tele-
foni, 'ANAS, e via dicendo, cosi come gli en-
ti previdenziali e assicurativi, cosi come gli
enti operanti o da istituire in agricoltura,
dovranno tutti, ciascuno mantenendo le pro-
prie particolarita produttive, darsi carico di
diventare cid che devono essere: strumenti
di una nuova democrazia per un pitt equili-
brato sviluppo economico.

Senonche gli strali maggiori si appuntano
sui risultati economici del primo esercizio,
sulla situazione finanziaria dell’Enel e sui
cosiddetti effetti della nazionalizzazione. In-
tanto su questi effetti vorrei fare subito una
considerazione: se non erro, i partiti i quali
hanno voluto o appoggiato la nazionalizza-
zione orientano all’incirca il 90 per cento
degli elettori italiani; rimane quindi pres-
sappoco il 10 per cento di elettori, cioe della
popolazione attiva che conta nel Paese, i
quali furono € sono orientati da partiti con-
trari alla nazionalizzazione. Dunque & vero
che, se la nazionalizzazione ha comportato
le conseguenze di cui si parla ed esse si deb-
bono alla reazione di una parte del Paese,
la nostra societa & cosi fatta che basta una
ristrettissima minoranza di interessi e di
forze per mandare tutto alla rovina, solo che
si avviino riforme di struttura.

Cid premesso, sottolineo che la gestione
1963, come risulta dal bilancio, si ¢ conclusa
con i seguenti risultati: 229 miliardi di auto-

finanziamenti, 87 miliardi di profitti devo-
luti al pagamento degli interessi sugli in-
dennizzi, 47 miliardi di maggiori salari di-
stribuiti ai dipendenti; si ha un totale di 363
miliardi, che rappresentano il complesso
delle attivita produttive di nuova ricchezza
estratte dall’esercizio, su 580 miliardi di fat-
turato e su un totale di 982 miliardi rappre-
sentato dalle componenti positive del reddi-
to di esercizio.

Inoltre credo vada sottolineato che contro
il 3,51 per cento di ammortamenti sul totale
del patrimonio, accantonati dalle societa
private nel 1962, 'Enel ha accantonato il
3,54 per cento.

Rispetto alle previsioni che si fecero al mo-
mento della nazionalizzazione, non solo dun-
que i conti tornano perfettamente, ma anzi
appaiono addirittura in vantaggio, € lo sono
non solo sul terreno strettamente economi-
co-finanziario, ma anche su quello politico-
economico, se & vero che codesti risultati,
conseguiti dalla mano pubblica senza nes-
suno dei salati prezzi economici e politici
che bisognava pagare alla mano privata, sono
rimasti a beneficio della collettivita.

Ma dico di piti: il governo unitario del
settore ha gid consentito l'approntamento
su basi unitarie non solo di un programma
di gestione ma anche del programma di nuo-
vi investimenti nel settore idroelettrico, ter-
mico e nucleare, ed ha consentitc inoltre di
fare il punto circa il fabbisogno futuro di
finanziamenti.

Sui problemi della gestione gia mi sono
soffermato; ¢ pero il caso di aggiungere che
la politica della manutenzione e dei rinno-
vi degli impianti distribuita su un pitt ampio
ventaglio di convenienze, di utilita e priori-
ta, la politica di qualificazione del personale
ripartita su un pilt esteso piano di valoriz-
zazione delle risorse umane, la politica pro-
mozionale di settori depressi o di servizi pub-
blici (I'assetto dei rapporti con le Ferrovie
dello Stato fa testo) rappresentano il lusin-
ghiero coronamento di quanto si & gia realiz-
zato di concreto nel primo anno di gestione.

Sui problemi dei programmi, mi meravi-
glia che al relatore non siano state date in-
formazioni su cid che I'Enel ha gia imba-
stito e sta definendo in ordine agli investi-
menti a medio e lungo periodo, rapportati
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alle esigenze dello sviluppo equilibrato e alle
tendenze della domanda globale e di ener-
gia elettrica prodotta dalle diverse fonti. Se
tali informazioni gli fossero state date, non
avrebbe avuto motivo di sottolineare, ne cito
le testuali parole, « la necessita di intrapren-
dere al pill presto lo studio di nuovi pro-
grammi da realizzare ». E non dovrei essere
io a dirgli che codesti programmi sono gia
in avanzato stadio di elaborazione, essendo
tra l'altro il pane quotidiano del quale si
deve pascere una impresa elettrica.

La parte pit avvincente di questo pro-
gramma ¢ quella riguardante le prospettive
della produzione di energia nucleare in or-
dine alla sua competitivita. Su tale parte
credo dovremo discutere al pili presto, ma
intanto mi sembra di poter svolgere tre con-
siderazioni, rese chiare appunto dagli studi
che I'Enel ha condotto insieme ad altri or-
ganismi di ricerca scientifica: 1) che dob-
biamo davvero compiacerci, anziche lamen-
tarci come altri autorevolmente hanno fat-
to, anche se non provvisti di eccessiva com-
petenza, se oggi noi possiamo avvalerci di
una triplice esperienza scientifica e tecnico-
produttiva, qual € quella consentita dall’eser-
cizio dalle tre centrali di Latina, del Gari-
gliano e di Trino Vercellese; 2) che la valu-
tazione dei costi per unita di prodotto di
ogni singola centrale consente pilt approssi-
mate valutazioni dei tempi e delle condizioni
di competitivita degli impianti nucleari;
3) che I'Enel, proprio in quanto organismo
unitariamente preposto a codeste molteplici
esperienze, € nella misura in cui potra ulte-
riormente stringere la propria cooperazione
con il CNEN e con gli altri organismi scien-
tifici, si trova mella migliore situazione per
consentire anche a noi di proporci in modo
autonomo quelle prospettive nucleari che
altri Paesi perseguono a fini di sviluppo ci-
vile della societa.

Ma & sul problema finanziario che fanno
leva gli avversari della nazionalizzazione,
pronti ad abbattersi come avvoltoi su ogni
difficolta anche estranea alla nazionalizza-
zione o non dovuta ad essa, ma che con es-
sa sia concomitante. E perfettamente ve-
ro che, per il prossimo quinquennio, il fab-
bisogno finanziario per nuovi investimenti
dell’Enel si aggira, come ci ricorda il relato-

re, intorno ai 350 miliardi annui; ed io vor-
rei aggiungere che per il quinquennio ancora
successivo la cifra forse non sara inferiore
all’ordine di 200-300 miliardi annui, dovendo
ovviamente aumentare se i prevedibili tassi
di sviluppo della domanda di energia varie-
ranno. E anche vero che a tutto cid occor-
rera aggiungere le annualitd di indenmizzi,
interessi, eccetera. Ma questo non & un pro-
blema suscitato dalla nazionalizzazione o
dall’Enel; & invece un sacrosanto problema
di sviluppo della nostra economia, che in
parte potra essere risolto con gli autofinan-
ziamenti dell’Enel (e gia si & visto che essi
sono non minori di quelli privati e peraltro
sono soggetti a crescere a mano a mano che
i benefici della nazionalizzazione si concrete-
ranno) ¢ in parte dovra essere finanziato nel-
lo stesso modo sostanziale con il quale lo
avrebbero dovuto risolvere i privati, cioé
con l'appello al mercato dei capitali. E se
oggi il problema colpisce poiche la situazio-
ne ¢ quella che ¢, io non dimentico affatto
che si tratta di una congiuntura e che per
superare questa congiuntura occorre avere
ragione proprio di coloro che fanno del pro-
blema finanziario dell’Enel un cavallo di bat-
taglia; cioé — siamo sempre li — bisogna
avere ragione degli avversari della naziona-
lizzazione.

Ma su queste questioni il Parlamento do-
vra, io credo, tornare tra breve quando verra
in discussione, in Commissione o in Assem-
blea, come mi auguro, la relazione dell’en-
te. Adesso il turno ¢ di questa legge, ed essa
passera.

La relazione Anidel per il 1962, distribui-
ta recentemente, conclude affermando che
« la nazionalizzazione non & stata determina-
ta da fatti che possano ascriversi a manche-
volezze o colpe degli imprenditori elettrici,
che hanno la coscienza a posto, ma da ra-
gioni di natura esclusivamente politica ».

Noi comprendiamo benissimo il significato
tra il derisorio e 'accusatorio di codesta dia-
gnosi dell’Anidel, e tuttavia, almeno nella
forma, la facciamo nostra. E infatti politica
la ragione della nazionalizzazione, ma né pilt
né meno di quanto siano politiche tutte le
riforme che dicono ad una societa di lavora-
tori: alzati e cammina liberamente verso la
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democrazia! (Vivi applausi dalla sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare il senatore Passoni. Ne ha facolta.

PASSONI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, mentre
siamo chiamati a discutere il rinnovo della
delega al Governo per I'emanazione di norme
organizzative e tributarie dell’Enel e di inte-
grazione alla legge vigente, non ¢ inopportu-
no ricordare che ci troviamo a 18 mesi dalla
istituzione dell’ente e a 5 mesi dall’ampia
trattazione fatta alla Camera dei deputati
dello stesso disegno di legge che dovrebbe
apportare riforme di struttura e di funzio-
nalith a questa nazionalizzazione. ‘

Perché io sottolineo questo lungo tempo
trascorso? Perche la nostra discussione, co-
munque si svolga, & compromessa da uno
stato di fatto che & difficile modificare senza
compromettere la vitalita dell’ente stesso. E
proprio perche il Gruppo al quale io appar-
tengo vuole potenziare e non sminuire que-
sta funzionalita, le critiche, i dissensi e le
osservazioni che io esporrd, pur portando
ad un voto negativo, non hanno lo scopo di
ritardare il perfezionamento dell’ente, bensi
quello di raccomandare all’'organo esecutivo
di valutare la portata della delega ad ogni
effetto.

La relazione del collega Vecellio rileva
giustamente che i termini fissati dalla legge
di nazionalizzazione si sono dimostrati in-
sufficienti. Infatti, l'incorporazione, in un
unico complesso, degli impianti delle varie
imprese elettriche non ¢ ancora completa,
e, conseguentemente, non € determinabile la
aliquota di imposta unica sull’energia elet-
trica, che ¢ molto attesa, specialmente da
chi, essendosi tempestivamente appalesato
accanito oppositore della nazionalizzazione,
vorrebbe avere un argomento di pitt per in-
sistere nelle stesse convinzioni, dimostrando
la sua antieconomicita. Attualmente risulta-
no assorbite 634 imprese che producono 44,6
miliardi di chilowattore, cioe il 67,5 per
cento della produzione italiana. Occorre
quindi sollecitamente completare gli assor-
bimenti.

Il rinnovo della delega, che il mio Gruppo
non corroborera col suo voto, non deve perd

consentire altre lunghe remore, che compro-
metterebbero la stabilizzazione della gestione
pubblica nel settore elettrico.

All'articolo 1 del disegno di legge si deter-
mina in otto mesi dall'entrata in vigore della
presente legge il tempo per 'emanazione da
parte del Governo dei decreti per la com-
pleta attuazione della legge fondamentale
sulla mnazionalizzazione, ed in due mesi il
tempo per la determinazione dell’aliquota di
imposta unica sull’energia elettrica prodotta.

Si dice in tale articolo che per la determi-
nazione dell’aliquota il Governo si atfterra
al criterio di assicurare al Tesoro ed agli
altri enti interessati un gettito corrispon-
dente a quello derivante dalla applicazione
delle imposte per il periodo d'imposta 1961,
limitatamente alle attivitd trasferite all’Ente
nazionale, con la maggiorazione del 10 per
cento.

Ma con quale base e principio si determi-
nano sin d'ora i limiti del gettito, quando,
non essendo ancora completo 'assorbimen-
to, mancano le possibilita di ottenere « quel-
l'esercizio strettamente coordinato degli im-
pianti disponibili, che consenta la piu effi-
ciente utilizzazione degli impianti stessi, la
riduzione ai piltt bassi livelli delle perdite in
rete, ed il conseguimento di una elevata con-
tinuita di servizio », cio¢, proprio come
viene detto mella relazione, I'elemento indi-
spensabile per ottenere una economicita di
esercizio?

Anche in relazione all’articolo 3 del dise-
gno di legge, ¢ opportuno lamentare che,
sebbene I’Ente funzioni ormai da 18 mesi, si
dia soltanto ora una disciplina al trasferi-
mento degli impianti in corso di costruzione,
idonei alla produzione, trasporto, trasfor-
mazione e distribuzione dell’energia pro-
dotta.

Evidentemente, la carenza di provvedimen-
ti e le incertezze devono avere imfluito nega-
tivamente, durante tutto questo tempo, sullo
sviluppo delle costruzioni di impianti, ai dan-
ni dell’economia nazionale che, come & stati-
sticamente dimostrato, ha necessita che la
produzione elettrica sia almeno annualmen-
te potenziata del 10 per cento.

Per quanto nella legge di nazionalizzazione
dell'industria elettrica ha riferimento allo
eventuale assorbimento delle aziende munici-
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palizzate, mi permetto di fare osservare che
occorre dare una maggiore regolamentazio-
ne ai rapporti tra Enel e aziende municipa-
lizzate, per garantire il loro diritto di scelta.

La valutazione del patrimonio di queste
aziende, fatta sulla base dei bilanci, non
consentira mai di dare alle municipalita un
equo e perequato rimborso dell’effettivo pa-
trimonio aziendale. Infatti, i bilanci delle
municipalizzate risentono delle tariffe di fa-
vore disposte nei confronti dell’energia pro-
dotta e distribuita ai fini della pubblica il-
luminazione, nonche dell’esercizio di tutti i
servizi afferenti alla municipalitd, che non
sono soltantc quelli dell'illuminazione pub-
blica, bensi anche quelli delle aziende mu-
nicipalizzate collaterali, cioe tranvie ed ac-
quedotti.

Pertanto, non risultano come utili contabi-
lizzati in bilancio quelli che i Comuni hanno
conseguito e conseguono direttamente, fruen-
do di tariffe di favore, come prevede e con-
sente la legge istitutiva delle municipalizzate,
la quale fa proprio riferimento a questo
SCOpo.

Sarebbe quindi opportuno che in caso di
assorbimento di queste aziende non prevales-
se il puro criterio della valutazione conta-
bile, bensi quello della stima o, quanto me-
no, un criterio che mediamente tenesse con-
to della valutazione contabile ¢ del reddito
desumibile dalla stima.

Non sarebbe equo che per le municipaliz-
zate si adottassero misure dannose ai bi-
lanci degli enti locali che le crearono, quan-
do, in contrapposto, nell'ultimo anno si ¢
subita una vera azione di ladrocinio da parte
delle societa private che, per dare una mag-
giore valorizzazione ai patrimoni soggetti ad
assorbimento, hanno creato con atti improv-
visati situazioni che mon esistevano.

Fatte queste considerazioni di carattere
critico, mi sia consentito chiedere all’onore-
vole Ministro, che presiede alla sorveglianza
di questo ente, qualche dato consuntivo, sul
finanziamento di esso, e preventivo, special-
mente per la copertura dei fabbisogni fi-
nanziari che nel prossimo quinquennio, co-
me gia si ¢ detto, ammonteranno a 450-500
miliardi annui.

Siamo in periodo di congiuntura econc-
mica e si vorrebbe sapere € conoscere come

I'ente vive e quali sono le prospettive del
settore elettrico in cui I'Enel ha ormai una
funzione pilota.

Mentre si parla di legge delega per poten-
ziare l'organizzazione ed il trattamento tri-
butario dell’Enel, io credo e spero che il Mi-
nistro, al quale rivolgo questo particolare
invito, vorra, in sede di replica a conclusio-
ne del dibattito, indicarci gli indirizzi del-
Vente in materia di consumi e di politica
tariffaria, e specialmente di espansione della
sua attivitd, oltre che nell'industria, nella
agricoltura, dove lelettrificazione ¢ poco
diffusa € i consumi sono pressoche nulli e vi
sarebbe largo campo applicativo.

E questo invito € tanto piu sentito, e spero
sara da lei, onorevole Ministro, accolto, pro-
pric dopo l'annuncie dato ieri dall’onorevole
Trabucchi che ¢ gia in circolazione, riservata
e limitata, una relazione dell’Emel che la
maggior parie dei componenti del Senato,
me compreso, non conosce perché non go-
diamo del privilegio di appartenere ad un
partito governativo.

MEDICI, Ministro dell'industria e del
commiercio. Appena questa relazione sara
stampata in un numero sufficiente di copie,
sara distribuita a tutti i parlamentari.

PASSONI. Per intanto le chiediamo
di fornire delucidazioni nel suo discorso di
replica.

Noi socialisti unitari che sosteniamo la va-
lidita della politica di nazionalizzazione, per
affrettare il pieno e completo assetto dell’en-
te che abbiamo patrocinato, per non far rin-
viare alla Camera questo disegno di legge,
non proporremo emendamenti, pur votando
contro il disegno di legge stesso che & incom-
pleto ed impreciso. Auspichiamo perd il suc-
cesso dell’esperimento in corso, che & una
grande riforma, indipendentemente dagli er-
rori di attuazione e dai ritardi che essa ha
subito e subisce.

Occorre insomma produrre energia elet-
trica abbondante ¢ a buon mercato, cio¢ bi-
sogna attuare una nuova politica dell’ener-
gia elettrica, sotto i diversi profili, quantita-
tivo, qualitativo e tariffario.

VECELLIO, relatore. Non bastano le
parole per produrre a buon mercato!



Senato della Repubblica

— 8526 —

IV Legislatura

158* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 GirucNo 1964

PASSONI. Si tratta quindi di dare al-
I'ente la capacita di rovesciare completamen-
te I'indirizzo del passato, dei gruppi che do-
minavano nel settore. Soltanto in tal modo
si dara al Paese e all'opinione pubblica la
dimostrazione che si & operata una vera ri-
forma economica e politica.

E concludo queste brevissime dichiarazio-
ni. Vorremmo che cio potesse essere presto
dimostrato sul piano economico generale,
specialmente nei confronti dei consumatori e
di tutti coloro che, per preconcetta ostilita

politica, mostrano in ogni momento le loro
difidenze.

A lei, dunque, onorevole Ministro, darci il
conforto di un suo rapporto informativo a
chiusura della discussione. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Pasquale Valsecchi. Ne ha facolta.

VALSECCHI PASQUALE. Ono-
revole Presidente, onorevole Ministro, ono-
revoli colleghi, il relatore Vecellio ha pre-
sentato una buona relazione, fondamental-
mente allineata sulle posizioni gia approvate
dal Parlamento, con la lealta e la capacita
tecniche che contraddistinguono la sua ope-
ra. Proprio questa sua preparazione tecnica,
conseguita in una intera vita di lavoro, gli ha
consentito di dare anche dei suggerimenti,
che le opposizioni possono sfruttare come
argomenti di critica e di incertezza, mentre
a me pare risulti evidente dal contesto della
relazione il franco allineamento della Com-
missione ¢ del relatore sulle linee governati-
ve della maggioranza, allineamento che & ra-
gionato e ragionevole e che fa della relazione
Vecellio un documento di chiaro sostegno
di questo disegno di legge. (Interruzione del
senatore Montagnani Marelli). To sono abi-
tuato a parlare con spontaneita e senza es-
sere imboccato ne rimbeccato.

Il disegno di legge che & al nostro esame
e che era stato concepito inizialmente come
pura e semplice proroga della delega attri-
buita al Governo per 'emanazione dei prov-
vedimenti aventi valore di legge, nella for-
ma attuale ha dato luogo a lunghe discus-
sioni perche, in effetti, corregge alcune man-
chevolezze ¢ deficienze che sono state la-

mentate in questo primo periodo di appli-
cazione della legge del dicembre 1963, isti-
tutiva dell’Enel. Pit che sul contenuto del
disegno di legge, si ¢ da pili parti insistito
nella critica al provvedimento del 1963 e
si & suffragata la critica con esemplificazio-
ni parziali, spesso personali, di speranze
mancate, di attese andate deluse, di mi-
glioramenti non intervenuti. Ora io riten-
go che ogni sana critica ¢ da apprezzarsi
se sia fatta con fondamento obiettivo € con
intendimenti costruttivi, cio¢ allo scopo di
spingere I'organizzazione elettrica dello Stato
a conseguire rapidamente gli obiettivi istitu-
tivi. Non bisogna perd dimenticare, € non
andra dimenticato nemmeno per il futuro,
che, di fatto, I'Enel si trova ai suoi primi
mesi di gestione perche ha dovuto e deve ri-
solvere ancora molti e delicati problemi, di
carattere giuridico — lo dice la relazione e lo
diceva teste il collega Bonacina —, di carat-
tere organizzativo e finanziario, problemi che
erano certamente previsti (non & che fossero
oscuri) ma che, anche se previsti € non oscu-
ri, non sono per questo meno difficili. Tra
l'attesa miracolistica della nazionalizzazione
e la speranza del suo fallimento, c’¢ posto, io
credo, per la moderata e ragionata attesa di
uno sviluppo graduale e di un successo che
¢ senza dubbio legato ad una programma-
zione, la quale, pitt che in una fase di prima
attuazione, € ancora in fase di impostazione.
Sul problema della nazionalizzazione ognuno
di noi puo conservare il pensiero che ha col-
tivato e che ha espresso lo scorso anno quan-
do il provvedimento fu discusso e fu varato.
Nessuno di noi pero & profeta e nessuno di
noi, in Senato, deve darsi le arie della Cas-
sandra. Il provvedimento non & stato varato
da un regime o da un dittatore e neppure
da una fazione. Il provvedimento & legge del-
lo Stato ed & dovere di ognuno di noi di au-
gurarci il suo successo e di collaborare per-
che il successo sia il pitt grande, il pit pieno
possibile, nell’interesse non della fazione ma
del Paese e dello Stato, interesse che com-
prende pure l'interesse dei gruppi, l'interes-
se degli individui e l'interesse del bene co-
mune.

Le critiche, sulle quali si & pillt a lun-
go ed accanitamente insistito durante la di-
scussione del disegno di legge, riguardano
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praticamente due articoli: l'articolo 2 e I'ar-
ticolo 5, articolo, questo, che esclude dal-
I'esonero del passaggio all’ente nazionale
quelle aziende produttrici di energia elettri-
ca che abbiano distribuito energia acquista-
ta da terzi, salvo che l'acquisto sia imputa-
bile a ragioni di emergenza non ricorrente.
Da taluno si ¢ voluto interpretare questo
provvedimento come un atto di rapacita del-
I'Enel o del Governo proponente o come una
misura punitiva a carico di piccole aziende.
Ora, a prescindere dal fatto che ho sentito
dire da alcuni parlamentari che nei loro col-
legi sono molte le piccole aziende che, essen-
do passive, aspirano ad essere assorbite nel-
I'Enel (in contrasto evidentemente con le
asserzioni che faceva poco fa la collega
Giuntoli, la quale diceva appunto che alcune
aziende della sua regione sono estremamen-
te attive), il provvedimento & giustificato
da ragioni tecniche € ragioni sociali. Le ra-
gioni tecniche consistono, a mio modo di
vedere, nel fatto che, durante il periodo
di gestione autonoma, queste piccole azien-
de non si sono sforzate di mettersi in grado
di produrre esse stesse l'energia di cui ab-
bisognano; e cid non per motivi occasionali
o di emergenza, che sarebbero comprensi-
bili, ma per aver assunto come programma
dell'impresa quello della gestione commer-
ciale, tanto meno impegnativo di quello in-
dustriale il quale, invece, esige impegno per
le attrezzature, impegno per l'ammoderna-
mento e impegno produttivistico. Ci siamo,
ciog, trovati di fronte ad aziende che hanno
preferito non far nulla per partecipare allo
sforzo nel quale & impegnato il Paese per
dotarsi di sufficienti e sempre maggiori di-
sponibilita di energia elettrica.

Questo disegno di legge, dunque, non co-
stituisce una sorpresa € nemmenoe una per-
secuzione. Esso significa soltanto che si vuol
dare una corretta applicazione alla legge del
dicembre 1963, la quale gia prevedeva questi
casi, e che si vogliono applicare, nei confron-
ti delle aziende elettriche, un solo peso e
una sola misura, e non due pesi ¢ due mi-
sure.

C’e anche una ragione di carattere sinda-
cale e sociale. Essa consiste nel dovere di
tutte le imprese di applicare tollerabili con-
dizioni di lavoro, anche per evitare possibi-

lita di concorrenza non leale nei confronti
di altre aziende, Enel compreso, e per non
dividere i lavoratori dello stesso settore in
fortunati e sfortunati, cid che incide tanto
sfavorevolmente sul piano sindacale, sul
piano politico ed anche sul piano umano ¢
spirituale. Questi scompensi c¢i sono stati ed
hanno continuato ad esserci. Le proteste e
le richieste dei lavoratori sono state nume-
rose, frequenti e insistenti. Io non mi rife-
risco alle proteste o alle insistenze dei lavo-
ratori che chiedevano e chiedono la naziona-
lizzazione delle loro imprese al solo scopo
di conseguire i salari, gli stipendi, le provvi-
denze e le previdenze che sono concesse ai
dipendenti dell’Enel, ma mi riferisco a pre-
cisi € numerosi casi di aziende condotte con
metodi che non sono pit tollerabili ne nel
settore elettrico neé in qualsiasi altro settore
della produzione industriale del nostro Paese.

Io cerco di non farmi influenzare, di non
lasciarmi commuovere in sede politica dai
clamori sindacali che talvolta non sonoc spon-
tanei; ma ho qui una nota della Federazione
elettrici della CISL, i cui dirigenti io conosco
e stimo, che, riferendosi alle piccole aziende
soggette a questo provvedimento, dice: « In
queste aziende non esiste contratto di lavo
ro. La UNIEN non ha mai accolto le richie-
ste sindacali di stipulare un qualsiasi con-
tratto di lavoro che desse un qualsiasi mi-
nimo di normativa ed una paga decente ai la-
voratori di queste aziende. Senza contratto,
senza tutela, spesso senza assicurazione, i la-
voratori sono alla mercé di piccoli impren-
ditori che li trattano spesso peggio dei brac-
cianti, corrispondendo loro per prestazioni
di 24 ore su 24, senza giorni di riposo, sti-
pendi che si aggirano sulle 3040 mila lire
mensili ».

Ora, io penso che queste cose, tradotte in
un documento di una Federazione seria, sia-
no vere e fondate. E se sono vere e fondate,
evidentemente occorre provvedere anche in
questo settore.

A me pare dunque che in queste condizio-
ni il passaggio all’Enel delle piccole imprese
non possa configurarsi come una manifesta-
zione di voracita dell’ente di Stato, ma solo
come un intervento volto a sanare sia le con-
dizioni tecniche e industriali, sia le condi-
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zioni umane e sociali nelle quali si trovano
le piccole aziende.

E per questo, onorevoli colleghi, & per non
tollerare differenze cosi offensive, anche sul
piano tecnico, fra aziende e aziende che l'ar-
ticolo 5 del presente disegno di legge, secon-
do me, va approvato.

Onorevole Ministro, vorrei che lei mi con-
sentisse di dire poche parole su una que-
stione di carattere molto generale ma che,
a mio avviso, ha un’estrema importanza. Chi
frequenta gli ambienti delle imprese elettri-
che nazionalizzate si stupisce del clima di
rassegnata tristezza che invade l’'ambiente
dei dirigenti, dei funzionari e degli impie-
gati. Essi avvertono che l'accentramento di
tutte le funzioni e di tutte le competenze ne-
gli uffici della direzione generale a Roma
non lascia neppure un minimo di iniziativa
ai dirigenti periferici, i quali hanno invece
grosse responsabilitd per le risultanze della
gestione. Se I'Enel, come ha voluto il legisla-
tore, deve essere condotto con criteri econo-
mici, e secondo me potrebbe essere veramen-
te di esempio alle altre aziende pubbliche,
bisogna che i compartimenti e le dirigenze
locali dispongano di quel tanto di elasticita
e di autonomia che consenta loro di prov-
vedere rapidamente e tempestivamente alle
numerose variabili esigenze della gestione.
L’accentramento rigido e totale affievolisce
la responsabilith, annulla il senso del do-
vere e ['entusiasmo del personale di peri-
feria, ed il risultato finale non puo che essere
pessimo.

Una circolare del centro stabilisce che il
personale che si pud assumere negli organici
dell’Enel non pud aver superato i 25 anni di
eta, senza eccezioni cosi legittime e cosi ne-
cessarie nelle varie mansioni di una azienda
di questo tipo. A prescindere dalla conside-
razione che gia il limite del trentesimo anno
stabilito mei regolamenti degli enti pubblici
¢ causa di difficolta per il reclutamento del
personale, il limite fissato dall’Enel, che vale
per tutti, anche per i letturisti, tradizional-
mente reclutati fra i pensionati e gli invalidi,
mette in difficolta 'ente nel procurarsi il
personale necessario. La mano d’opera scar-
seggia e il limitare le possibilita di assun-
zione € veramente voler tentare un omicidio
dell’ente di Stato!

A me pare che 'onorevole Ministro debba
porre la sua attenzione su cio, per vedere
che cosa si possa fare in questa direzione. Si
dice negli ambienti dell’Enel che ¢’& qualcu-
no, o molti, che con regolamenti di questo
tipo tendono a paralizzare I'Enel per dare la
dimostrazione che lo Stato non deve e non
puo occuparsi di queste cose e che sa fare
assai peggio dei privati in materia. Mi si
dira che la norma ¢ stata concordata con i
sindacati; ma se ¢ una norma che danneggia
il funzionamento dell’Enel, essa va corretta
ed eliminata, particolarmente in un momen-
to in cui i sindacati, almeno quelli democra-
tici, stanno collaborando attivamente con lo
Stato, affinche il Paese ritrovi la via del pro-
gresso economico e dello sviluppo.

Era questo, signor Ministro, che io deside-
ravo dire a lei, aflinche lei ne faccia un esa-
me approfondito. La ringrazio. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Carelli, il quale, nel corso del suo
intervento, svolgera anche l'ordine del gior-
no da lui presentato.

Si dia lettura dell’ordine del giorno.

ZANNINI, Segretario:

« I Senato,

nell’approvare il disegno di legge n. 559
invita il Governo ad esaminare 1'opportunita
che i titolari delle imprese produttrici alle
quali non sara concesso l'esonero dal trasfe-
rimento previsto dall’articolo 4, n. 8, della
legge 6 dicembre 1962, n. 1643, entrino a far
parte del personale dell’Enel ».

PRESIDENTE. Il senatore Carelli
ha facolta di parlare.

CARELLI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, ho ascoltato gli
interventi dei vari colleghi e le molte criti-
che. Dobbiamo pero renderci conto che l'ini-
zio di qualsiasi attivita subisce sempre qual-
che contrattempo. Ci troviamo di fronte ad
un riordinamento sociale, ad una innovazio-
ne, ad una sistemazione, ad un coordina-
mento delle attivita sociali in Italia.

Ricordo una frase pronunciata giorni fa
dal senatore Veronesi: non & sociale cid che
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non & economico. Io la capovolgo: non & eco-
nomico cid che non ¢ sociale. Questo orien-
tamento & l'inizio di un ordinamento nuovo
che naturalmente presenta delle difficolta
perche camminiamo socialmente ancora con
le scarpe strette: un organismo voluminoso,
ormai cresciuto, che ha conservato ancora
le scarpe del passato.

Ebbene, non voglio fare 'apologia del di-
segno di legge che dobbiamo approvare, deb-
bo pero segnalare un fatto. In una delle pri-
me legislature l'allora ministro Corbellini
mi diceva: vedi, Carelli, noi in Italia an-
dremmo bene se riuscissimo a raggiunge-
i 35 miliardi di chilowattore. Allora il mi-
nistro Corbellini affermava questo. Noi sia-
mo orientati oggi verso i 150 miliardi di chi-
lowattore e nel 1975, cosi dice la bellissitna
relazione del senatore Vecellio, potremmo
raggiungere tale livello. Evidentemente ci
sono le strutture per potere arrivare a que-
sto limite impensato: oggi forse siamo agli
80 miliardi, avremmo bisogno di raggiunge-
re entro il 1970, i 100, i 115 miliardi di chi-
lowattore, il che significa che la Nazione
non ¢ in fase statica, che l'attivita propul
siva € una realtd, perche il termometro del
nostro operare & rappresentato dal consu-
mo dell’energia elettrica.

Allora dove sono le flessioni delle attivita
della nostra Nazione, onorevoli colleghi, ono-
revole Ministro? Evidentemente la Nazione
cammina, I'Italia cammina e potremmo dire
quel che si dice per la Francia: forse noi
non abbiamo esaminata analiticamente la
vera situazione del nostro Stato, della no-
stra organizzazione, forse ci troviamo di
fronte a un contrasto tra una Nazione ricca
e un Governo povero; potrebbe anche darsi
che vi sia la necessita di riesaminare con pilt
spiccata obiettivitd le operanti componenti
della nostra economia.

Comunque, onorevoli colleghi, questa &
una legge che dobbiamo approvare, ma una
osservazione mi sia lecito fare. Ci troviamo
di fronte ad una differenziazione notevolis-
sima, onorevole Ministro: dal punto di vista
del dato unitario pro capite, mentre abbia-
mo in Ttalia 1.600 chilowattore per ogni cit-
tadino, invece nelle campagne il dato si ab-
bassa a 40 chilowattore per abitante.

Ecco la differenza enorme che esiste tra
il settore urbano ed il settore rurale, diffe-
renza enorme che dobbiamo coprire se vo-
gliamo veramente realizzare quel cammino
che abbiamo programmato.

Ebbene, abbiamo l'aiuto in questo settore
molto modesto, il settore rurale, di alcune
piccole aziende; ora queste, forse economi-
camente non convenienti, ma che hanno
operato esclusivamente nel settore rurale,
vengono assorbite: che 1'assorbimento, si-
gnor Ministro, non significhi annullamento,
che l'assorbimento non significhi immobili-
lismo in un settore che attende all’attivita
base per poter generare altre attivita di ca-
rattere economico, senza le quali attivith
l'agricoltura non potra assolutamente rag-
giungere i limiti auspicati.

Signor Ministro, il mio intervento & pro-
pric questo: va bene, le piccole aziende
saranno assorbite, ma le piccole aziende
assorbite siano potenziate in un secondo
tempo attraverso l'intervento dell’Enel per-
che il settore rurale possa trovare giova-
mento da questo indirizzo sociale di enorme
importanza. A me che vengo qui a pero-
rare la causa delle piccole aziende, sia le-
cito, a norma dell’'articolo 4 della Carta
costituzionale, di segnalare a lei, onorevole
Ministro, la necessita di dare lavoro a tutti
coloro che hanno dato lodevole impulso a
s1 utili iniziative e che domani, trovandosi
nell'impossibilita di utilizzare uno strumen-
to valido fino ad oggi, dovrebbero trovare
altre fonti di lavoro con grave difficolta,
dato il momento che attraversiamo.

Ed allora sianc assorbite, si, queste picco-
le aziende, siano indennizzate nel pit1 breve
tempo possibile, ma siano utilizzati anche
gli elementi che ad esse hanno dedicato
passione, entusiasmo e competenza.

Per queste ragioni, onorevole Ministro, ho
presentato l'ordine del giorno di cui & stata
data lettura. Ed & con questo senso di ar-
monia, con questo senso di giustizia, che
formulo voti che il prossimo futuro veda, nel
campo specifico, 'affermazione dei presenti
indirizzi del Governo e del Parlamento.

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.
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Debbono ancora essere svolti alcuni ordi-
ni del giorno.

Si dia lettura dell’ordine del giorno dei
senatori Montagnani Marelli, Francavilla, Pi-
rastu, Secci, Cipolla, Gigliotti, Audisio, Ca-
rubia, D'Angelosante e Cerreti. \

ZANNINI, Segretario:

« Il Senato,

tenuta presente la correlazione tra red-
dito e utilizzo di energia e in particolare
di quella elettrica,

e considerata la necessita di superare i
gravi squilibri settoriali e regionali dell’eco-
nomia nazionale e di dare impulso all’eco-
noma stessa,

ravvisa nella disponibilita di energia
elettrica a basso prezzo un incentivo fonda-
mentale per raggiungere talj obiettivi,

ed invita, pertanto, il Governo a dispor-
re, d’'intesa con le Regioni e gli Enti locali,
una immediata e cospicua riduzione delle
tariffe elettriche attualmente praticate alle
piccole e medie imprese, all’artigianato, al
settore agricolo ed a tutti gli utenti del Mez-
zogiorno e delle Isole ».

PRESIDENTE. Il senatore Monta-
gnani Marelli ha facolta di svolgere questo
ordine del giorno.

MONTAGNANI MARELLTI. Si-
gnor Presidente, onorevole Ministro, onore-
voli colleghi, il compito di illustrare l'ordi-
ne del giorno che abbiamo presentato mi &
reso estremamente facile dal fatto di aver
avuto occasione proprio pochi giorni or sono
di parlare, in questa stessa Assemblea, di-
scutendosi il bilancio di previsione seme-
strale per il 1964, delle fonti di energia, ivi
compresa anche l'energia elettrica, nonche
dalle lucide e argomentate osservazioni che
sono state esposte prima di me dai colleghi
Secci e Pirastu a nome del mio Gruppo.

Parlando delle fonti di energia nell’occa-
sione che ho testé ricordato, io dimostrai
che nessun Paese puo godere di alti redditi
senza essere un forte consumatore di ener-
gia, e cioe che esiste una stretta correlazio-
ne tra energia e redditi. Tale correlazione
positiva esiste non solo tra il reddito e il

consumo energetico, ma anche tra il reddito
e l'utilizzo di determinati tipi di energia, e
in particolare di quella elettrica.

Di questa realta & stata consapevole la
maggioranza del popolo italiano, la maggio-
ranza del nostro Parlamento. Infatti, di
fronte alle insufficienze, alle prepotenze, alle
piraterie dei gruppi elettrocommerciali, dei
baroni dell’elettricita, piraterie che sono
precedenti al momento della nazionalizzazio-
ne ed anche susseguenti, come abbiamo sen-
titlo documentare poc’anzi dal collega Bo-
nacina, piraterie che meriterebbero non solo
di essere risolte in sede civile, ma di essere
denunciate all’autorita giudiziaria come gra-
vi reati contro lo Stato, di fronte a tutto
cio il Parlamento ha ritenuto necessario na-
zionalizzare il settore. Ed io, come comuni-
sta, sono orgoglioso di affermare che il mio
partito e i lavoratori che accettano la dire-
zione del Partito comunista italiano hanno
dato un contributo decisivo alla nazionaliz-
zazione del settore elettrico. Ricordo infatti
che ¢ nostra la prima proposta di legge pre-
sentata di fronte al Parlamento nel 1949;
ricordo la lunga battaglia che moi comuni-
sti abbiamo condotto nel Parlamento e nel
Paese, con tutti i mezzi che la democrazia
pone a nostra disposizione, perché questo
felice evento si verificasse; ricordo altresi
che, dati i rapporti di forza e date certe
fratture esistenti nel partito di maggioran-
za relativa, i voti dei Gruppi comunisti alla
Camera e al Senato furono determinanti
perche la legge di nazionalizzazione diven-
tasse legge dello Stato.

Noi siamo tuttora fermamente convinti
della necessita e della validita della nazio-
nalizzazione ed abbiamo la ferma volonta
di dare il nostro contributo perche essa di-
spieghi tutta la sua spinta innovatrice e sti-
molatrice di progresso economico, sociale
e politico, perché siamo consapevoli che la
palla di piombo dei privati, delle baronie
private, nel settore elettrico, era anche una
palla di piombo al piede dello sviluppo della
democrazia in Italia.

Anche per questo noi vogliamo sia rispet-
tata l'autonomia degli enti locali e delle loro
aziende municipalizzate, di cui ¢ stata rico-
nosciuta poc’anzi la validita storica, ma che
sono tuttora valide anche sul piano econo-
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mico e sul piano politico in quanto rappre-
sentano e costituiscono un momento deci-
sivo di democrazia e di rafforzamento del-
Vistituto della nazionalizzazione, non di in-
debolimento.

E evidente che il discorso qui meritereb-
be di essere prolungato, ma, nell’economia
del tempo che mi ¢ concesso dal Regolamen-
to per sviluppare l'ordine del giorno, devo
terminare il discorso a questo riguardo In
mode direi apodittico e comungue incisivo.

La legge di nazionalizzazione attribuisce
allEnel determinati compiti, determinate
funzioni, e attribuisce anche al Comitato
dei ministri determinate funzioni; tra que-
ste vi € quella di dare le direttive per l'ai-
tivita dell’Enel, specie per quanto riguarda
la politica tariffaria da determinare in rela-
zione ai programmi di cui al punto 1).

Ora, a parte questo ed oltre questo, 'Enel
¢ tenuto, come ¢ del resto dichiarato espli-
citamente dalla legge, a fornire energia elet-
trica in abbondanza ed a basso prezzo. Non
si formalizzi di nuovo, il nostro illustre re-
latore, quando diciamo a basso prezzo, per-
che questo ¢ possibile; naturalmente il basso
prezzo in relazione ai costi; non chiediamo
che sia regalata energia a nessuno!

Ebbene, a me sembrerebbe piuttosto ar-
dito affermare che I'Enel, sia pure nella sua
non lunga, anzi breve, e travagliata esistenza,
si sia incamminato con decisione su questa
strada. C’e stato un incremento di quasi 4
miliardi di chilowattore prodotti da impian-
ti termici e idrici entrati in servizio nel-
PVultimo anno, ma non mi pare che questo
rappresenti di per s¢ un risultato tale da
assolvere I'Enel da alire sue responsabilita.

L’avvocato Di Cagno, nelle sue interviste
che abbiamo letto e nella sua relazione che
abbiamo scorso rapidamente, perche abbia-
mo avuto la possibilita di averla solo all’ul-
timo momento, afferma che 1'Enel fara fron-
te alle esigenze del Paese.

Ma io chiederei all’onorevole Ministro che
egli ci assicurasse che 1'Enel realmente fa-
ra fronte alle esigenze del Paese: nel senso
di accelerare lo sviluppo della nostra econo-
mia, imprimendole un ritmo piit veloce; nel
senso di contribuire decisamente, come pud,
al superamento degli squilibri tra citta e
campagna; e nel senso di inserirsi valida-

mente neila necessaria ma sempre elusa so-
luzione del problema del Mezzogiorno,

Ora, i dati statistici di cui noi disponia-
mo aon sono stati sostanzialmente corretti
nell’'ultimo tempo e ncn ci rendono affatto
tranguilli sulla soluzione dei vari problemi,
di cui ho proposto qui i principali.

L’andamento dei consumi dell’energia
elettrica si caratterizza per alcuni squilibri,
di cui segnalo i piu gravi. Per esempio, i
consurni per usi industriali hanno avuto un
saggio medio di incremento di circa il 7
per cento, incidendo nel 1961 per il 62 per
cento del totale. L'incremento del 7 per cen-
to, in un Paese che deve superare ritardi sto-
rici, ¢ indubbiamente insufficiente.

Per quanto riguarda la trazione, il basso
saggio di espansione dei consumi, un po’
mene del 5 per cento, & da porre in relazio-
ne al modesto sviluppo dei trasporti ferrovia-
ri; incidenza di questi consumi sul totale &
del 6,4 per cento.

Gravissima &, dal punto di vista dell’inci-
denza, che & estremamente bassa — lo ha
ricordato poc’anzi anche il senatore Carel-
li -—1a situazione dei consumi in agricoltu
ra, che sono di entity veramente trascura-
bile: nel 1961, 1,2 per cento; attualmente,
rel momenio in cui parliamo, non si arriva
al 2 per cento. E io ho gia affermato in al-
iro momenio come questa rappresenti una
delle componenti della crisi dell’agricoltura
e wma delle molteplici sollecitazioni alla
fuga delle campagne.

Nella relszione del presidente dell’Enel
risulta che circa 3 milioni di abitanti non
fruiscono di servizi elettrici, il che rappre-
senta veramente una piaga, una vergogna
per un Paese civile qual & il nostro.

La situazione nel Mezzogiorno non ¢ me-
no grave, Mel 1962 il consumo pro capite
nel centromnord era di 1490 chilowattore;
nel sud e nelle isole questo consumo raggiun-
geva scarsamente i 445 chilowattore.

Tradotte queste cifre in percentuali sui
consumi, si ha che nel nord e nel centro la
cifra relativa & dell’85,3 per cento, mentre
nel sud non arriva al 15 per cento, ed & esat-
tamente del 14,7 per cento.

Quali sonoc le cause? Indubbiamente so-
no molieplici; cause lontane e cause vicine.
Una delle cause & certamente dovuta ai prez-
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zi dell’energia elettrica. Nel 1963 i prezzi me-
di di vendita erano per l'illuminazione pri-
vata circa 30 lire il chilowattora; per illu-
minazione pubblica circa 16 lire; per gli usi
elettrodomestici circa 18 lire; per le utenze
irrigue ed industriali quasi 30 lire, il che
rappresenta una enormita che balza eviden-
te agli occhi di ognuno; per le utenze indu-
striali fino a 500 chilowatt il prezzo medio
era di 14 lire; per le utenze industriali, ol-
tre i 500 chilowatt il prezzo medio era di
8,3 lire, ma sappiamo che alcuni grandi
gruppi oligopolistici e monopolistici frui-
scono di tariffe inferiori di circa la met3,
rispetto alla media che ho citato.

N

Dunque, il problema tariffario & grave,
e non ci sembra che negli ultimi tempi, ne
I'Enel, ne il Comitato dei ministri che ha
responsabilita in questo settore se ne siano
eccessivamente preoccupati,

Sono invece preoccupanti, sotto questo
punto di vista, le posizioni assunte dal-
I'Enel nella persona del suo presidente. Dal
le interviste che ho gia citato e dalla relazio-
ne risulta che, secondo 1'Enel, il problema
fondamentale ¢ quello di mantenere inalte-
rate le tariffe, sia nella loro struttura sia
nei livelli dei prezzi. In verita, si fa un lun-
go ragionamento, un lungo discorso per cer-
care di dimostrare la validita di questa te-
si, ma ¢ una tesi che noi consideriamo sen-
za basi reali accettabili, anzi una tesi da
respingere.

E noto a tutti infatti che una delle valide
argomentazioni a favore della nazionaliz-
zazione ¢ stata proprio quella che partiva
dalla constatazione che l'unificazione tarif-
faria del 1961 si era mostrata inadeguata a
risolvere il problema dell’energia elettrica
come strumento di programmazione, ¢ pro-
prio per questo si poneva l'esigenza di una
politica tariffaria piti rispondente ai biso-
gni del Paese; cio & con forza sottolineato
esplicitamente nella legge istitutiva. Ora ci
si viene a raccontare che compito dell’Enel
¢ quello di continuare e difendere quanto
si era fatto nel passato in ordine almeno al
problema tariffario. Tale atteggiamento, che
equivale alla piena assoluzione e riabilita-
zione della nefasta politica dei monopoli
elettrici, rappresenta, a mio parere, una deli

berata volonta di raccogliere tale triste ere-
dita per continuarla.

Gli effetti della attuale struttura tariffaria
sono gia troppo noti: gli utenti fino a 30
chilowatt di potenza consumano il 18 per
cento della produzione e concorrono agli in-
troiti con il 35,5 per cento; quelli fino a 500
chilowatt consumano il 19 per cento e con-
corrono agli introiti con il 24 per cento;
quelli fino a 3000 chilowatt consumano il
19 per cento e concorronc agli introiti con
il 17 per cento; le utenze oltre i 3000 chilo-
watt assorbono il 43 per cento della produ-
zione e concorrono agli introiti con appena
il 25 per cento. C'¢ insomma una proporzio-
ne alla rovescia e tale sperequazione tarif-
faria non trova giustificazione alcuna, ma
rappresenta soltanto la riconferma di una
politica dell’energia volta a favorire le piu
grandi concentrazionji oligopolistiche.

Si & tentato nel passato di giustificare il
maggior prezzo umitario a carico delle pic-
cole utenze ritenendolo conseguente alle di-
verse caratteristiche di prelievo: maggiore
costo di distribuzione, piu gravoso coeffi-
ciente di carico. Tale impostazione, peral-
tro non aderente alla realtd neanche sul pia-
no tecnico-economico, nega perd in concre-
to le finalita stesse della nazionalizzazione
che si propone, attraverso una adeguata po-
litica tariffaria, sia pure mantenuta nell’am-
bito di un equilibrio tra costi e ricavi, la
promozione di un equilibrato sviluppo eco-
nomico, produttivo e sociale. E evidente che
questo & possibile solo in una visione di glo-
balita del rapporto tra costi e ricavi che su-
peri quella di un equilibrio dei rapporti al-
Iinterno di ciascuna categoria di utenti.

E qui dovrei svolgere alcune considera-
zioni di carattere tecnico-economico, ma il
tempo non me lo consente.

Sul piano economico generale, la revisione
che noi chiediamo, attraverso il nostro ordi-
ne del giorno, & pienamente attuabile tro-
vando copertura sia nella migliore econo-
mia conseguente alla nazionalizzazione, sia
nel piit elevato realizzo medio derivante dal-
la unificazione tariffaria, sia in una revisio-
ne delle cosiddette forniture atipiche. Nella
relazione del presidente dell’Enel non ho
trovato in proposito nessun elemento di cal-
colo e cosi mi pare che sia sottratto al con-
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trollo pubblico un elemento di giudizio di
grande rilievo. Vi & comunque un elemen-
to indiretto di giudizio, sia pure limitato ad
un solo aspetto della migliorata economia
di scala, nella indicazione di un migliorato
invaso di 1 miliardo e 700 milioni di chilo-
wattore nel 1963 rispetto al 1962, conseguen-
te ai vantaggi derivanti dalla gestione unita-
ria dell’esercizio elettrico, Mi pare che que-
ste cifre pressappoco coincidano con quelle
che poc’anzi ci esponeva il collega Bonacina.
8i puod essere certi comungque che un abbat-
timento della tariffa fino a 30 chilowatt del
33 per cento, pari ad un ammontare naziona-
le dell’ordine di 30 miliardi, troverebbe co-
pertura certa nei maggiori introiti ed econo-
mie che ho indicati. Questo per quanto ri-
guarda la piccola e media industria e 1'arti-
gianato. Per quanto riguarda l'agricoltura,
la percentuale da me poc’anzi citata pos-
siede un’eloquenza, credo, penetrante e per-
suasiva ed ¢ evidente che I'elettrificazione
rurale va affrontata con mezzi assai diversi
da quelli che trovano consenzienti il rela-
tore — a] quale vorrei chiedere per chi ¢
per che cosa ¢ relatore, visto che tutti lo
sconfessano credo che sia relatore di sé
stesso, relatore che ¢ poi nostalgico, mi
sembra, del passato e che non trascura oc-
casione per incensare l'idolo privato. Egli
infatti scrive: « Fin dal 1956 si comincio ad
affrontarlo in modo concreto questo pro-
blema di elettrificazione rurale »; ¢ la con-
cretezza con cui il problema & stato affron-
tato I'abbiamo vista nelle cifre di incidenza
relativa sui consumi generali di elettricita
nel Paese.

Per quanto riguarda il Mezzogiorno ¢ le
Isole, vanno tenuti presenti i consumi pro
capite, che ho gia citato, e altresi il rap-
porto fra reddito nazionale lordo e reddito
nazionale netto ed il reddito del Mezzogior-
no. Orbene nel 1963 — a prezzi 1954 — il
reddito nazionale & stato questo: per il Mez-
zogiorno 4.200 miliardi, per il centro-nord
16.700 miliardi, per tutto il Paese 21.000
miliardi. Ed il divario tende ad aumenta-
re: questa ¢ la testimonianza che Vindu-
strializzazione, molte e molte volte promes-
sa e conclamata come in via di rapida rea-
lizzazione, non ¢ in realth attuata. Il red-
dito pro capite — sempre a prezzi 1954 —

¢ stato nel 1963 per il Mezzogiorno di 210
mila lire; per il centromnord di 450 mila lire,
per la media di tutto il Paese 365 mila lire.
Non & necessario fare alcun commento, io
credo.

Nella relazione al Parlamento del Presi-
dente del Comitato dei ministri per il Mez
zogiorno, Vonorevole Pastore, nella parte
« Premessa generale » si legge testualmen-
te: « Oltre a cid la politica di industrializ-
zazione dovra utilizzare in maniera pitt con-
forme agli obiettivi fissati gli strumenti di-
sponibili, eccetera ». E poi conclude: « Fun-
zione essenziale assume infine la definizione
di una politica di energia elettrica che, sia in
termini di condizioni di utenza che di prez-
zi, preveda differenziazioni in favore dello
sviluppo industriale del Mezzogiorno ». Ve-
de dunque, onorevole relatore, che quello
che noi chiediamo non & velleitario, non &
impossibile, non ¢ assurdo se & fatto pro-
prio e recepito perfino nella relazione di un
Ministro democristiano, relazione presenta-
ta ad un gruppo di Ministri altamente re-
sponsabili. Quindi nelle nostre richieste, per
quanto riguarda il Mezzogiorno, siamo non
dico in buona, ma certamente in autorevole
compagnia, nella compagnia del Ministro
democristiano. Tutto quanto e richiesto nel
nostro ordine del giorno & postulato dalla
legge istitutiva dell’Enel al quale sono af-
fidati i compiti cui ho fatto cenno all’ini-
zio. Ma, soprattutto, le nostre richieste si
allineano ad imprescindibili esigenze nazio-
nali e sono esigenze a breve ed a lungo ter-
mine; si allineano all’esigenza di superare la
crisi che investe e gravemente minaccia le
piccole e medie industrie e 1'artigianato, al-
I'esigenza di contribuire a sciogliere le ag-
gravate contraddizioni tra citth e campa-
gna, fra nord e sud del nostro Paese.

Per questo, onorevole Ministro io
mi auguro che lordine del giorno che
noi abbiamo avuto l'onore di presen-
tare, e che io brevemente ho illustrato,
riscuota l'approvazione sua, del relatore,
della maggioranza della nostra Assemblea,
e che Je istanze in esso contenute siano re-
se concrete appieno e senza indugio. (Vivi
apvlausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Sidialettura del-
U'ordine del giorno dei senatori Francavilla,
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Terracini, Scoccimarro, Perna, Gaiani, Gian-
quinto, Vidali, Cipolla, Salati, Samaritani,
Montagnani Marelli, Secci, Cerreti, Pirastu,
Audisio, D'Angelosante, Carubia e Vacchetta,

ZANNINTI, Segretario:

« Il Senato,

ritenuto che per effetto della legge di
nazionalizzazione & stato trasferito dalla
SADE all’Enel limpianto del Vajont, non
ancora collaudato;

¢ che a seguito della sciagura, che ha
provocato tante gravi e dolorose perdite di
vite umane e ingenti danni economici a tut-
ta la zona con i conseguenti oneri per lo
Stato, il bacino del Vajont & reso inutiliz-
zabile, come risulta dal voto del Consiglio
superiore dei lavori pubblici e dalle dichia-
razioni in Senato dell’ex ministro onorevole
Sullo riella seduta del 19 ottobre 1963 e del-
I'oncrevole ministro Pieraccini nella seduta
del 20 maggio 1964 ;

considerato che la collettivita non pud
assumersi 'onere di una opera non idonea
ail’attivita dell’Enel;

nvita il Governo:

1) a far sospendere i versamenti delle
somme dovute dall’Enel alla SADE a partire
dalla rata del luglio 1964;

2) a sospendere il pagamento delle an-
aualitd di contributi concessi alla SADE per
la costruzione degli impianti;

3) a provvedere, in base alla legge, af
finche il relitto del bacino del Vajont, non
pit utilizzabile ai fini della produzione del-
l'energia elettrica, venga restituito alla ex
societa elettrica SADE detraendosi la som-
ma, gia valutata agli effetti delle indenn’ta
della nazionalizzazione, dall’importo totale
dovuto dall’Enel alla SADE ».

PRESIDENTE. Il senatore Fran-
cavilla ha facolta di svolgere questo ordine
del giorno.

FRANCAVILLA. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, con l'ordine del giorno che abbiamo
presentato, e al quale il Gruppo comunista
attribuisce importanza primaria in questo
dibattito, noi intendiamo proporre alcune

misure concrete atie a far rientrare I'Enel
‘n possesso delle ingenti somme che esso
ha dovuto versare, e che continua ancora
a versare, per quel bacino del Vajont che
ha dato il nome a una delle pitx gravi e dolo-
rose catastrofi del nostro tempo, sulla qua-
le non ho alcuna intenzione di soffermarmi
in questa sede.

E non ho bisogno di richiamare alla vo-
stra mente le dichiarazioni rese qui in Se-
nato dall’onorevole Sullo prima e dall’ono-
revole Pieraccini dopo, né il voto del Con-
siglio superiore dej lavori pubblici, per so-
stenere che quell'impianto & definitivamente
perdute, & ormai inutilizzabile, poiche & suf-
ficiente leggere quanto & scritto a pagina
201 della relazione del primo anno di atti-
vita dell’Enel, che finalmente ieri sera. ono-
revole Ministro, sono riuscito ad avere.

Si legge infatti nella relazione: « Nel qua-
dro di questa calamitd, che ha portato al
sacrificio di tante vile umane, I’'Enel ha per-
duto una schiera di affezionati e valorosi
collaboratori ed ha subito la mutilazione
del sistema idroelettrico del medio Piave.
Si sono difatti perduti I'apporto del bacino
imbrifero del Vajont e la regolazione del
serbatoio omonimo, mentre & andato fuori
servizio 'impianto di Soverzene, che del si-
stema stesso rappresenta il nodo pilt im-
portante con la sua produzione media an-
nua di circa 800 milioni di chilowattore, di
cui meta invernale ».

Dunque, questo grandioso impianto, que-
sto bacino colossale che veniva indicato co-
me una delle dighe pitt grandj del mondo e
che I'Enel ha rilevato dalla SADE & ormai,
dopo la sera del 9 ottobre 1963, un relitto.
To non ho alcuna intenzione, onorevoli col-
leghi, di affrontare qui tutto il problema
delle responsabilita del disastro, perche
questo ¢ compito della Commissione di in-
dagine recentemente nominata. Certo, I'Enel
non ha fatto nulla finora che abbia dato la
sensazione, non dico di voler difendere i suoi
buoni diritti (e ne aveva a iosa) a restituire
al suo legittimo proprietario quel relitto che
sta pagando cosi profumatamente, nonostan-
te che quell’'opera sia stata finanziata con j
contributi dello Stato, ma neppure di voler
tentare di cautelarsi sospendendo il paga-
mento delle rate dovute alla ex SADE (oggi
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Montecatini-SADE, dopo la fusione) per
I'indennizze della nazionalizzazione, nella
previsione, che nessuno di noi si sente l'ani-
mo di potere escludere, che le responsabili-
ta del disastro vengano attribuite a chi quel
bacino aveva costruito; responsabilitd che
non sono certamente dell'Enel, il quale dove-
va ancora di fatio prelevare un impianto gia
preesistente., Questo ¢ 'assurdo della situa-
zione: che al momento del disastro non era
ancora stata completata la normale proce-
dura dell’'operazione di passaggio degli im-
pianti dalla SADE all’Enel, né mai sono sta-
te completate le operazioni di collaudo.
Vorrei rileggere qui un brano del discorso
che tenne in Senato, in occasione della di-
scussione delle interpellanze sul disastro
del Vajont, I'allora ministro Sullo, nella se-
duta del 22 ottobre: « Si tratta di diritti sog-
gertivi, per cui bisogna andare cauti nel da
farsi. Tl mio orientamento & questo: invitare
— ¢ l'ho fatto in data odierna — la Commis-
sione di collaudo a pronunciarsi. Ho fissato
una data; spero che la possano mantenere:
non oltre il 15 novembre 1963, perche al man-
cato collaudo & subordinata ogni ulteriore
decisione. Non credo che occorra avere doti
di profeta per ritenere che non si possa col-
laudare un’opera in quelle condizioni, ma &
necessaria la motivazicne del mancato col-
laudo. A seconda dei casi, si puo giungere al-
Vannullamento, alla decadenza, alla pura e
semplice constatazione che non c’¢ piu 'og-
getto della concessione. Naturalmente, per
ognuna di gquesle tre ipotesi, le conseguenze
giuridiche nei rapporti dell’Enel-SADE ¢ del-
la SADE sono diverse e ogni decisione potra
essere presa dal Ministero dei lavori pubbli-
ci consultando gli organi che la legge stabi-
lisce allorche la Commissione di collaudo,
che ¢ stata invitata a pronunciarsi, avra po-
tuto rispondere ».

Successivamente, nella seduta del 20 mag-
gio, il ministro Pieraccini ha detto: « La con-
cessione praticamenie non & pit in atto, per-
che ¢ impossibile il collaudo che avrebbe do-
vitto sanzionare l'entrata in funzione del ba-
cino »,

Dunque, il collaudc fino a questo momen-
to non ¢ ancora stato fatto; ne fu mai com-
pletata la procedura per l'acquisizione del-
l'opera idraulica da parte dell’Enel, Ma c'¢

di pitl. Voi sapete che l'articolo 4 della leg-
ge 6 dicembre 1962, n. 1643, che fissa i prin-
cipi e i criteri direttivi in base ai quali si at-
tuanc i trasferimenti delle aziende all’Enel,
stabilisce fra 'altro che I’Enel ritiene dalle
imprese assoggettate al trasferimento il
complesso dei beni organizzati per 1'eserci-
zio dell’attivita e che dovra decidere cir-
ca i beni da restituire entro 180 giorni dal-
I'esecuzione del trasferimento. Orbene, i 180
giorni per la restituzione del bacino del
Vajont, che non era pitt da considerare, do-
po il disastro, come facente parte del com-
plesso dei beni organizzati per lesercizio
delle attivita, perche ormai perduto agli ef-
fetti della sua utilizzazione a scopo idro-
elettrico, non erano amncora trascorsi alla
sera del 9 ottobre 1963 e neppure successi-
vamente, quando abbiamo discusso.

Cosa ha fatio 'Enel per attuare quella
procedura? Si legge ancora, a pagina 36 del-
la relazione dell’Enel: « Il termine di 180
giorni, imposto dalla legge per la restituzio-
ne dei beni non attinenti alle attivita elet-
iriche, ha comportato un notevole aggravio
di lavoro per gli organi dell’ente, e in parti-
colare per il Consiglio di amministrazione,
per la imponente mole di adempimenti,
spesso assai delicati e complessi, che si so-
no dovuti svolgere in un limite di tempo as-
sa1 ristretto ». Ebbene, io non credo di al-
lontanarmi dal vero se volessi qui sostene-
re che la procedura per la restituzione del
bacino del Vajont avrebbe da sola fatto ri-
sparmiare all’Enel una somma di gran lun-
ga maggiore di tutte le altre restituzioni mes-
se insieme.

Perche allora non si & fatta questa pro-
cedura? Quale somma pud costare all’Enel
una simile omissione? In qual misura la mu-
tilazione dell'intero sistema idroelettrico
del medio Piave ne ha diminuito il valore,
la capacita e la portata?

C’e chi ha parlato di somme ingenti, co-
spicue, che noi non vogliamo neppure in-
dicare per motivi di serieta; ma certo abbia-
mo diritto di sapere quanto & costato allo
Stato quel bacino, che cosa potrebbe rispar-
miare I’Enel restituendo quell’impianto al
legittimo proprietario, a chi va attribuita la
responsabilita della mancata restituzione,
di chi & la responsabilitd di fronte al Parla-
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mento, di fronte all’opinione pubblica, di
aver tentato o di tentare ancora di far pe-
sare sulle spalle della collettivita una som
ma tanto cospicua da determinare nelle cas-
se dell’ente un vuoto di tal natura da condi-
zionare, nel presente e nel futuro, le sue pos-
sibilith di sviluppo essendo sottoposto agli
attacchi concentrici delle destre e di un nu-
mero non certo irrilevante di senatori de-
mocristiani, che abbiamo visto ieri applau-
dire entusiasticamente l'intervento del sena-
tore Trabucchi. Sono in genere le forze che
hanno sempre guardato con atteggiamento
ostile al provvedimento di nazionalizzazione
e non & a caso che tra queste forze vi sia sta-
to in prima linea I'attuale presidente del-
I’Enel, 'avvocato Di Cagno, il quale, come
presidente della SME, pose allora tutta la
organizzazione di quell’organismo, che pure
era controllato dallo Stato, al servizio della
grande campagna che fu condotta contro
la nazionalizzazione.

In quella battaglia, compagno Bonacina,
noi comunisti fummo parte importante, anzi
mi permetto di dire, parte decisiva. Ricordo
— poiche lei non puo ricordare probabil-
mente — quelle notti che noi deputati comu.
nisti passammo a Montecitorio, noi, insieme
con alcuni deputati socialisti, per salvare
con la nostra presenza e con la nostra azio-
ne quel provvedimento contro l'ostruzioni-
smo che veniva fatto da parte della destra,
per salvare quel provvedimento verso il qua-
le pure avevamo delle riserve che vediamo,
alla luce di questi fatti, pienamente confer-
mate.

Le riserve che noj allora avevamo circa
la necessita di esaminare il problema del-
I'indennizzo in forma diversa da quanto fu
fatto dalla legge, le richieste che allora pre-
sentammo, se accettatle, se accolte, avrebbero
dato centamente all'Enel la possibilita di
evitare le attuali difficolta.

Noi vogliamo indicare qui in Parlamento
dove si annidano i veri nemici dell’Enel e
della nazionalizzazione. Piti debole & I'azione
per democratizzare la struttura dell’Enel,
per adeguare la perequazione tariffaria alle
condizioni reali delle zone pilt arretrate e
quindi piut suscettibili di industrializzazione,
pit debole & la difesa dalla insaziabile volon-
ta di rapina dei monopoli, che vediamo gia

attiva nella utilizzazione delle somme deri-
vanti dagli indennizzi, e pitt debole sara la
azione contro la destra che attacca I’Enel.

Per questo noi chiediamo, con il nostro or-
dine del giorno, che quegli indennizzi siano
limitati agli impianti effettivamente esistenti
e non siano concessi anche ai relitti del tipo
del bacino del Vajont, ormai inutilizzabile.
Noi riteniamo che il non aver effettuato le
necessarie operazioni di procedura per la
restituzione del bacino del Vajont alla ex
SADE, e un eventuale rifiuto di far ricorso
a tutti i mezzi consentiti dalla legge per cau-
telarsi nei confronti della SADE e per riaf-
fermare il diritto dell’Enel a restituire alla
SADE il bacino del Vajont, ormaj inutile ai
fini della produzione di energia elettrica, si-
gnifica dare un nuovo colpo a coloro i quali
sostengono la nazionalizzazione, significa da-
re una nuova arma nelle mani dei nemici
della nazionalizzazione e dell’Enel,

La nostra & una richiesta che risponde al
fremito di giustizia che ha pervaso le popo-
lazioni della zona del Piave dopo la sciagu-
ra; ¢ una richiesta che pone in termini con-
creti un problema concreto che si riflette
nella nostra posizione politica nei confron-
ti dell’attuale compagine di Governo. Si
tratta di una somma cospicua che ammonta
a decine e forse a centinaia di miliardi se con-
sideriamo anche tutti i danni provocati dal-
la sciagura del Vajont; si tratta di una som-
ma, dicevo, che dovrebbe essere offerta al
monopolio della Montecatini o dovrebbe es-
sere mantenuta nelle mani dell’Enel e dello
Stato; e questo nel momento in cui gli in-
viti al risparmio e al contenimento della
spesa pubblica costituiscono il fulcro del
linguaggio degli uomini di Governo. Questo
¢ il dilemma a cui bisogna dare una rispo-
sta. Eludere questa richiesta in nome di un
ipocrito ossequio alla Commissione di inda-
gine sul disastro del Vajont, per la quale il
nostro Gruppo si & battuto con tutte le sue
forze, e in modo particolare attraverso gli
interventi autorevoli dei colleghi Scoccimar-
ro e Terracini, eludere questa richiesta sul-
la base di cavilli di carattere procedurale
sulla sua proponibilith nel momento in cui
stiamo discutendo un disegno di legge che
— si dice — tende ad ottenere il rafforza-
mento dell’Enel, significa oggi farsi compli-
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ci dell’azione di rapina del monopolio Mon-
tecatini-SADE, significa indebolire obietti-
vamente le possibilita di sviluppo dell’Enel e
significa sminuire quegli effetti positivi che
non manchera di portare la nazionalizzazio-
ne a vantaggio del popolo italiano. (Applausi
dall’estrema sinistra).
. i
PRESIDENTE. Sidia lettura del-
I'ordine del giorno del senatore Berlanda.

ZANNINI, Segretario:

« I1 Senato,

considerato che con l'approvazione del
disegno di legge n. 559 non viene ancora
affrontato e risolto il problema dell’equo
indennizzo degli impianti dei Consorzi elet-
trici cooperativi passati all’Enel;

ricordato che nella relazione alla predet-
ta legge il relatore Vecellio scrive che:
” ... vi sarh bisogno di ulteriori norme per
una regolamentazione definitiva della ma-
teria’;

rilevato il grave stato di disagio delle
popolazioni interessate a detti Consorzi elet-
trici, che si vedrebbero oggetto di spolia-
zione;

raccomanda al Governo lo studio e la
sollecita emanazione di norme integrative
atte a salvaguardare la procedura di valu-
tazione degli impianti di pertinenza di detti
Consorzi elettrici affinche la valutazione
stessa sia corrispondente al loro valore di
mercato »,

PRESIDENTE. Il senatore Ber-
landa ha facolta di svolgere quest’ordine
del giorno.

B ERLANDA. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, la raccomandazione che
si presenta all’esame e alla deliberazione del
Senato € chiara di per s¢, ma lo & ancor piu
dopo l'illustrazione dello stato di disagio del
settore che ¢ stata autorevolmente fatta ie-
ri dal collega senatore Trabucchi.

La legge istitutiva dell’Enel ha previsto,
per altri complessi di aziende, degli inden-
nizzi abbastanza equi. Il legislatore non ou¢
avere voluto che proprio nei confronti dei
consorzi cooperativi l'indennizzo si riduca

praticamente ad un decimo dei valori reali,
un decimeo il cui pagamento, per giunta, ver-
rebbe frazionato in dieci anni.

Evidentemente il legislatore del 1962,
quando emano la legge 6 dicembre n. 1643,
non poteva avere presente tutte le varie si-
tuazioni che la legge avrebbe creato, ed ha
completamente ignorato l'esistenza dei pic-
coli consorzi cooperativi, la loro funzione
ed il loro modo di amministrare e di com-
pilare i bilanci,

Se avesse avuto presente la reale situa-
zione di questi consorzi, certamente non
avrebbe potuto, né voluto, stabilire che l'in-
dennizzo da corrispondere fosse, in realta,
cosl inadeguato come deriverebbe dalla ap-
plicazione letterale della legge.

Per questo confido che la raccomandazio-
ne possa essere accettata dal Governo e vo-
tata dal Senato.

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'ordine del giorno dei senatori Monni, Gra-
ziuccia Giuntoli, Oliva, Picardi, Tessitori e
Berlanda.

ZANNINTI, Segretario:

« Il Senato,

considerata l'urgenza dell’emanazione
della legge e percid la necessitd che essa sia
approvata senza alcuna modifica;

constatato peraltro che nella legge non
¢ stabilito termine per la sua entrata in vi-
gore e percio l'entrata in vigore sara succes-
siva al 30 giugno 1964;

peoiche T'articolo 8 di questa legge pro-
roga al 30 giugno 1965 il termine stabilito
al 30 giugno 1964 dall’articolo 11 della legge
6 dicembre 1962, n. 1643, in rapporto allo
scioglimento delle societad che entro il 30
giugno 1964 non deliberino il cambiamento
dell’'oggetto sociale; e poiché in conseguen-
za dell’entrata in vigore di questa legge in
data successiva al 30 giugno 1964 potrebbe
risultare inefficace ia proroga prevista nel-
I'articolo 8, pregiudicando la situazione di
quelle societad che non abbiano potuto o non
possano adottare la deliberazione di muta-
mento dell’oggetto entro il 30 giugno 1964
ma possano invece adottanla entro il termi-
ne prorogato;
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impegna il Governo a dare atto che le
deliberazioni di mutamento dell’oggetto so-
ciale o di fusione possono essere adottate
successivamente al 30 giugno 1964, entro il
termine prorogato, con piena efficacia ad
ogni effetto e senza alcun pregiudizio nep-
pure sotto il profilo fiscale ».

PRESIDENTE. Il senatore Monni
ha facolta di svolgere questo ordine del
giorno,

M O N N I . Molto brevemente, signor
Presidente, per esprimere la preoccupazione
che mi ha indotio a presentare questo or-
dine del giorno. L’articolo 11 della legge
sull’Enel stabilisce che alle societd assog-
gettate a trasferimento non si applicano le
disposizioni di legge o statutarie relative al-
lo scioglimento per sopravvenuta impossi-
bilita del conseguimento dell’oggetto socia-
le, qualora entro il 30 giugno 1964 I'Assem-
blea straordinaria dej soci deliberi il cam-
biamento dell’oggetto.

Fatta questa premessa, occorre considera-
re che la legge in approvazione deve essere,
se vogliamo che si rispetti il termine del 30
giugno, approvata da noi senza alcuna mo-
difica; nemmeno quella piccola modifica
che sarebbe necessaria in quanto & sempre
opportuno stabilire in fine il termine di de-
correnza dell’applicazione. Nella legge che
stiamo approvando non c’¢ questo articolo
finale, non si dice da quando ia legge entre-
ra in vigore. Sicché entrera in vigore, se-
condo le norme in uso, dopo 15 giorni dalla
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Allora vi ¢ un periodo di vacanza, fra il
30 giugno e la data di applicazione, in cui
questo articolo 11 della legge sull’Enel po-
trebbe essere operante. Potrebbe cioé veri-
ficarsi che le societa, che entro il 30 giugno
1964 non hanno provveduto a deliberare sul
cambiamento dell’oggetto o sulla fusione,
possano patire quelle comminatorie che so-
no stabilite nell’articolo stesso e nella legge;
cio¢ possono patire lo scioglimento per so-
pravvenuta impossibilita del conseguimento
dell’oggetto,

Pertanto l'ordine del giorno, tenendo con-
- to di questa diflicolta, si propone di impedi-
re che la proroga che l'articolo 8 di questa

legge concede fino al 30 giugno 1965 possa

essere inefficace: cioe si chiede che alle so-
cieta che non hanno potuto finora, o non
potranno entro il 30 giugno prossimo, fare
le deliberazioni, di poterle fare entro il 30
giugno 1965, nuovo termine stabilito in que-
sta legge.

Questa & la sola preoccupazione che ha
ispirato l'ordine del giorno, preoccupazione
di cui credo il Ministro si rendera conto, im-
pegnando il Governo, secondo quanto conclu-
de l'ordine del giorno, a dare atto che le deli-
berazioni di mutamento dell’oggetto sociale
o di fusione possono essere adottate succes-
sivamente al 30 giugno 1964 — termine pre-
visto dalla legge sull’Enel — entro il ter-
mine prorogato di un anno da questa legge,
con efficacia piena ad ogni effetto, senza
alcun pregiudizio neppure sotto il profilo
fiscale.

PRESIDENTE . Sidia lettura del-
Pordine del giorno del senatore Pace.

ZANNINTI, Segretario:

« Il Senato,

in riferimento all’articolo 5 del disegno
di Iegge concernente il rinnovo della delega
al Governo per 'emanazione di norme rela-
tive all’organizzazione dell’Enel,

impegna il Governo a non voler conside- -
rare — nell’attuazione della legge e per le
decisioni di specie — siccome acquisto di
energia il prelievo determinato da disposi-
zioni di autoritd competenti per esigenze di
pubblico interesse ».

PRESIDENTE . Questo ordine del
giorno ¢ gia stato svolto dal senatore Pace
in sede di discussione generale.

Rinvio il seguito della discussione alla se-
duta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 13).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamientari



