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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale ,della seduta antimeridiana
del giorno preoedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Azara per giorni 4, Gran~
zotto Basso per giorni 4 e Trabucchi per
giorni 7.

Non essendovi osservazioni, questi conge~
di sono concessi.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES ,I D E N T E. Comunico di aver
deferito il seguente disegno di legge in sede
deliberante:

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, t,rasporti, poste e telecomunicazio~
ni e marina mercantile):

({ Disposizioni in materia di appalti di ope-
re pubbliche» (606) (previ pareri della 2a e
della Sa Commissione).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che il
senator'e Angelini Cesare, a nome della 100
Commissione permanente (Lavoro, emigra-
zione, previdenza sociale), ha presentato la
relazione sul seguente disegno di legge, del

quale la Commissione medesima ha appro-
vato, in sede r,edigente, il testo degli articoli:

{{ Orari di lavoro e riposi del personale
degli automezzi adibiti a trasporto di cose»
(456).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: {{ Norme in materia di contratti
agrari» (520-Urgenza) e: ({Disciplina dei
contratti di mezzadria e di colonìa par-
ziaria}) (545) d'iniziativa del senatore Ca-

taldo e di altri senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di~
segni di legge: {{ Norme in materia di con~
tratti agrari» e{{ Disciplina dei contratti di
mezzadria e di colonìa Iparziaria », d'inizia~
tiva del senatore Cataldo e di altri senatori.

Prima di passare all'esame dell'articolo
13~quater, proposto dai senatori Perna, Com~
pagnoni e Mammucari, prego gli oratori
che interverranno nella discussione di esse-
re molto concisi, in quanto la discussione
si è già prolungata oltre i tempi previsti;
infatti, in seguito a impegni precisi dei
Gruppi verso la Presidenza, si sarebbe do~
vuta portare a termine la discussione ieri
sera, mentre stamane si sarebbe dovuto ini~
ziare la discussione sul disegno di legge r,e-
lativo al bilancio dello Stato.

Si dia ora lettura dell'articolo 13~quater
proposto dai senatori Perna, Compagnoni e
Mammucari.

G E N C O, Segretario:

Art. 13~quater.

{( Sono soppressi i censi, le decime e le
altre simili ,prestazioni sotto qualsiasi deno~
minazione in qualsiasi modo ed a qualsiasi
persona, amministrazione ed ente civile o
religioso attualmente corrisposti ».
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P RES I D E N T E. Il senatore Compa~
gnoni ha facoltà di illustrare questoemen~
damento.

c O :M IP lAG N O iN I. Sarò molto bre¥e,
signor 'Presidente, perchè mi pare che que~
sto emendamento sia sufficientemente chia~

1'0. Si tratta di abolire le decime che ancora
sono diffuse in molte parti del territorio
nazionale. Il problema è aJperto da tanti
anni nel nostro Paese; bisogna praticamente
rendere operante una legge del 1887 con la
quale le decime e le altre prestazioni sta~
bilite sotto qualsiasi denominazione furono
abolite, ancorohè si trattasse di decime deri~
vanti da convenzioni giudizialmente ricono~
sciute o convertite in prestazioni pecuniarie.

Questa legge del 1887 è stata continua~
mente prorogata e la sua applicazione non
si è mai ottenuta in modo integrale, per cui
ancora oggi, a distanza di 80 anni, noi aib~
biamo queste sopravvivenze molto diffuse
in tante parti del nostro Paese.

Dovrei ricordare ai colleghi ohe il Parla~
mento italiano si è già occupato di questa
materia nei primi anni del secolo. Ci furo~
no vari disegni di legge presentati dai Go~
verni di allora, ci furono dei dibattiti in
Parlamento, e nel 1906 il Senato di allora
approvò una legge con la quale si ribadiva
questo concetto della soppressione delle de~
cime. Ora, io credo che a distanza di tanto
tempo noi dobbiamo riprendere tale que~
stione in modo ohe, nel momento in cui si
approva una legge sui contratti agrari, pos~
sano essere .eliminate queste sopravvivenze
feudali nelle nostre campagne.

Io posso anche prevedere 1'obiezione che
mi può venire da parte dei colleghi della
maggioranza e del Ministro: che cioè qui ci
troviamo di fronte ad una materia che esula
dai limiti e dalla impostazione che il Go~
vernoe la maggioranza hanno inteso dare
a questo disegno di legge per la nuova di~
sdplina dei contratti agrari. Ma a questa
prevedibile obiezione credo di poter rispon~
dere che si tratta di una cosa tanto anacro~
nistica che veramente noi non dovremmo
avere nessuna di,fficoltà adeliminarla nel
momento in cui ci accingiamo a varare que~
sta legge.

Si tenga presente che già nel secolo scor~
so e nei primi anni del nostro secolo non vi
turano dubbi sulla opportunità e sulla ne~
cessità di eliminare queste sopravvivenze,
tanto è vero che la legge alla quale ho fatto
riferimento fu approvata dal Senato nel
1906 a stragrande maggioranza: su 93 sena~
tori, mi pare, soltanto cinque votarono con.
tra. Se è vero questo, come è vero,. io credo
che il IParlamento repubblicano e una mag~
gioranza di centrO'~sinistra quale è quella
attuale non possano essere da meno di quel~
la maggioranza che allora portò all'approva~
zione di quella legge, e quindi non possano
non confermare la necessità dell'abolizione
dei censi e delle decime.

Per questi motivi credo di poter prevede~
re che il nostro emendamento sarà accalta
dalla maggiaranza e dal Governo. (Applausi
dall' estrema sinistra).

Z A M ,P I E R I. Casì tarniama indietrO'
di 60~70anni, invece di andare avanti!

P RES I D E N T E . Invito la Cammis~
siane e il Gaverna ad esprimere il lorO'
avviso sull'emendamentO' in esame.

M I L I T E :RiN I ,relatore. La Cammis~
siane è contraria praprio per i mativi indica~
ti dal callega Campagnoni nella illustrazio~
ne diel SlJIO'emendamentO'.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Anche il Go~
verna rè cantrario.

P RES I D E N T E. Senatare Compa~
gnani, mantiene l'emendamenta?

c O M PA G N O N I. VistO' il parere
cantraria del relatare e del MinistrO', e dal
mO'mento ohe albbiamo altri disegni di legge
che trattanO' questa materia, per non avere
un vata cantraria che patrebbe risultare
carne un giudiziO' negativa su tale questia~
ne, che intendiamO' riprendere e partare
avanti in altra sede, io non insista sulla
vataziane dell'emendamentO', anche per nan
mettere in imbarazzo una buana parte dei
camponenti della maggiaranza di centra~si~
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nistra i quali credo ohe voterebbero con~
tro la loro volontà per tenere in vita la de~
cime sacramentali. (Commenti).

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Trebbi, Conte e Caponi è stato prOipo~
sto un articolo 13~quinquies. Se ne dia let~
tura.

G E iN C O, Segretario:

Art. 13~quinquies.

«Le disposizioni della presente legge si
applicano anche a tutti i contratti stÌJpulati
da cooperative agricole di conduzione di ter~
reni formate da braccianti, mezzadri, coloni,
compartecipanti, coltivatori diretti, qualun~
que sia la forma di gestione dei terreni ».

P R E iS I n E iN T E. Il senatore Trebbi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

T R E BB I. Brevissimamente, signor
Presidente, perchè il nostro articolo aggiun~
tivo si commenta e si illustra da sè.

Si tratta di fare in modo che le disposi-
zioni del presente provvedimento siano si-
curamente applicate anche ai contadini che
sono associati in forme cooperative per la
conduzione dei terreni. Come i colleghi san-
no, in Emilia, in particolare, ed in molte al~
tre regioni d'Italia, tali forme di conduzio~
ne cooperativa hanno una notevole ampiez-
za ed un peso considerevole, per cui chie~
diamo che, ad evitare che domani sorgano
contestazioni, si inserisca appunto questo
articolo aggiuntivo che porta la necessaria
chiarezza sulla questione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

M I L I T E R iN I, relatore. La Commis-
sione è contraria e rileva che la prima par~
te dell'emendamento è pleonastica, perchè
se esistono contratti di mezzadria o colonìa
tra cooperative, è chiaro che si applicano le
disposizioni di legge, mentre l'ultima parte,
con l'espressione «qualunque sia la forma

di gestione dei terreni », è contraddittoria,
perchè non tutte le forme di gestione dei
terreni saranno regolate dalla presente legge.

P RES I D E iN T E. Invito l'onorevole
Ministro dell' agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Concordo con
il parere della Commissione.

P RE S I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 13~quinquies presentato dai senatori
Trebbi, Conte e Caponi. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Kuntze, D'Angelo~
sante, Rendina, Conte, Santarelli, Gomez
D'Ayala e Cipolla è stato presentato un ar~
tioo10 13.sexies. Se ne ldia JettlUra.

G E N C O, Segretario:

,Airt. 13~sexie,s.

« In caso di trasferimento a titolo oneroso
e di concessione in enfiteusi di fondi conces~
si in affitto a coltivatori diretti, a mezzadria
o a colonìa parziaria o compartecipazione,
l'affittuario, il mezzadro o il colono, a parità
di condizioni, ha diritto di prelazione pur~
chè coltivi il fondo stesso da almeno due
anni, non abbia venduto nel biennio prece-
dente altri fondi rustici di imponibile fon~
diario superiore a lire mille, salvo il caso di
cessione a scopo di ricomposizione fondia-
ria, ed il fondo per il quale intende eserci-
tare la preJazione in aggiunta di altri even~
tualmente posseduti in proprietà od enfi-
teusi non superi il triplo della superficie cor~
rispondente alla capacità lavorativa della
sua famiglia.

La prelazione non è consentita nei casi di
permllta, vendita forzata, liquidazione coat~
ta, fallimento, eSlpropriazione per pubblica
Lltilità.

Il proprietario deve notificare al coltivato-
re la proposta di alienazione indicandone il
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prezzo; il coltivatore deve esercitare il suo
diritto entro il termine di trenta giorni.
Qualora il proprietario non provveda a tale
not1ficazione, l'avente titolo al diritto di
prelazione può, entro un anno dalla trascri~
zione del contratto di compravendita, riscat~
tare il fondo dall'acquirente e da ogni altro
successivo avente causa.

Nel caso di vendita di un fondo in cui sia
una pluralità di affittuari, mezzadri o coloni,
la prelazione può essere ,esercitata da tutti
congiuntamente. Qualora alcuno abbia ri~
nunciato, la prelazione può essere esercitata
congiuntamente dagli affittuari, mezzadri o
coloni o compartecipanti purohè la superfi~
de del fondo non ecceda il triplo della com~
plessiva capacità lavorativa delle loro fa~
miglie.

Si considera rinunciatario l'avente titolo
che entro quindici giorni dalla notificazione
di cui al terzo comma, non abbia comunica~
to agli altri aventi diritto ed al venditore la
sua intenzione di avvalersi della prelazione.

Ai soggetti di cui al primo comma sono
preferiti, se coltivatori diretti, i coeredi di
cui all'articolo 732 del Codice civile ».

P RES I D E N T E. Il senatore Kuntze
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

K U N T Z E. Signor Pr,esldente, onore~
voli colleghi, signor Ministro, questo artico~
lo aggiuntivo, che forma oggetto dell'emen~
damento c:he noi presentiamo, tende a col~
mare una lacuna in questo disegno di legge,
lacuna che non è certamente la sola nè la
più grave, come dimostrano i numerosi
emendamenti presentati dalla nostra parte
e che sono stati tutti o quasi tutti :respinti
con una costanza che io vorrei dire degna
di miglior causa.

Questo articolo aggiuntivo non ha certa~
mente nulla di rivoluzionario e nulla di
eversivo. È un emendamento il quale tende,
attraverso la sua ,ampia e credo chiara for~
mulazione, a rendere giustizia ai contadini,
sia pure in un campo molto limitato e ri~
stretto. Ognuno di noi conosce quanti dram~
mi alle volte si verificano nelle famiglie con~
tadine, che, dopo aver vissuto per genera~
zioni su certi poderi, su certi modesti ap~
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pezzamenti di terreno, si vedono da un mo~
mento all'altro estromesse da questi terre~
ni che sono la loro fonte di vita perohè i
proprietari li cedono ad altri, i quali natu~
ralmente ne rivendicano il possesso. In que~
sto articolo aggiuntivo noi non introduda~
ma certamente un istituto giuridico nuovo,
perchè il diritto di prelazione è un diritto
già ampiamente accolto nel nostro sistema
giuridico: se ne 'occupa l'articolo 732, che è
richiamato anche in questo nostro emenda~
mento, e che regola il cosiddetto retratto
successorio; se ne occupa ancora l'articolo
1331 del Codice civile per il diritto di op~
zione tra contraenti; se ne occupano poi
una serie di articoli, gli articoli 2741, 27S7,
27188 e 2800 del Codice civile, articoli che ri~
flettono i diritti di prelazione per ragioni di
credito.

Si tratta quindi di un diritto, di un isti~
tuta che trova ampio accoglimento nel no~
stro sistema.

D'altm parte, questo diritto di prelazione
nel caso di trasferimento a titolo oneroso
o di costituzione in enfiteusi del fondo ge~
stito dal coltivatore diretto, noi non lo con~
cediamo in maniera assoluta e incondiziona~
la. Noi riteniamo che questo diritto debba
essere sottoposto a determinate condizioni,
che diano garanzia che esso sia esercitato da
chi effettivamente viva del proprio lavoro
sulla terra e dia garanzie di poter effettiva~
mente saperla coltivare.

Queste condizioni, che non starò qui a ri~
cordare perchè sono scritte con grande pre~
cisione, si trovano elencate nel primo comma
di questo nostro emendamento.

D'altra parte, questo nostro emendamento
prevede dei casi di esclusione, alcuni dei qua~
li trovano già la loro fonte nella legge, altri
in ragioni di opportunità, e sono quelli pre~
visti dal secondo comma dell' emendamento.

Come si può esercitare il diritto di prela~
zione, da parte del contadino coltivatore di~
retto, è detto nel terzo comma il quale, rpres~
sappoco, ricalca le norme sancite per il re~
tratto successorio nell'articolo 732 del Co~
dice civile; il 'proprietario, cioè ~ ed è que~

sto l'unico fastidio che diamo al proprieta~
l'io ~ ha il dovere di notificare al contadino,
al colono, al mezzadro, all'affittuario, la sua
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intenzione di vendere il fondo, comunicando~
gli il prezzo che egli ritiene di poter ottenere
e che gli sia stato eventualmente offerto. È
concesso al coltivatore un termine di 3D gior~
ni 'Per esercitare questo diritto di prelazione.

Nessun danno, quindi, deriva al pro~
prietario, il quale viene ad ottenere 10 stes~
so prezzo che avrebbe ottenuto dalla vendi~
ta ad altri; si ottiene, però, il vantaggio di
evitare che il coltivatore, il quale ha profu~
so magari capitali e sudore su quella terra,
venga da un giorno all'altro ad essere estro~
messo dalla terra stessa.

Il diritto di prelazione, poi, trova ancora
un altro limite in favore dei coeredi nel~
l'ultimo comma di questo nostro articolo,
quando si dice che ai coltivatori diretti sono
preferiti i coeredi, in forza deJl'articolo 732
del Codice civile. Cioè, se uno dei coeredi in~
tende vendere la sua quota ereditaria, la
quale sia coltivata da un coltivatore diret~
to, in questo caso il diritto di prelazione del
coltivatore subisce una diminuzione, perchè
ad esso è preferito il coerede, ai sensi, ripeto,
dell'articolo 732 del Codice civile.

D'altra parte, noi abbiamo previsto anche
il caso che il fondo sia coltivato da una
pluralità di coloni, e in questo caso ci siamo
preoccupati di evitare che il diritto di prela~
zione, ed eventualmente poi quello di riscat~
to, possa essere esercitato da uno solo dei
coloni; in questo caso noi abbiamo voluto,
ed abbiamo introdotto in questo emenda~
mento, il principio che il diritto di prela~
zione, e correlativamente poi quello di ri~

scatto" possa essere esercitato dalla plura~
lità, vorrei dire dalla collettività di questi
coloni, i quali possono esercitare questo
diritto congiuntamente.

Potrebbe darsi il caso che qualcuno di
questi coltivatori rinunzi, ed allora è data
facoltà ai rimanenti coltivatori di esercitare,
anche in nome dell'altro, questo diritto, in
modo da evitare quello spezzettamento che
verrebbe effettivamente ad incidere sui di~
ritti del proprietario.

Credo di non dover aggiungere altro ad
illustrazione di questo emendamento, ohe di
per se stesso credo sia sufficientemente chia~
roo Vorrei però dire, se mi è consentito, che
questo nostro emendamento può costituire,
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in un oerto senso, il banco di prova della
buona volontà della maggioranza e del Go~
verno.

Non credo che qui ci possano essere oppo~
sti ostacoli di natura ideologica, signor Mi~
nistro, perchè non credo che questo nostro
emendamento sia permeato di spirito clas~
sista. Non cl'edo neanche che ci possano es~
sere opposti ostacoli di natura giuridica
perchè questo istituto della prelazione, e
correlativamente del riscatto, è ampiamente
accolto nel nostro sistema giuridico; nè ci
possono essere opposti ostacoli di natura
costituzionale perchè credo che qui gli ar~
ticoli 41, 42 e 46 della Costituzione, nonostan~
te tutta la buona volontà dei colleghi di par~
te liberale, non c'entrino affatto. Questo è un
emendamento che non danneggia nessuno,
che non porta limitazioni al diritto del pro-
prietario. E non credo che vorrette dirci,
egregi colleghi della maggioranza, che di que~
sto emendamento si potrà parlare in seguito
perchè non ha riferimento con l'oggetto del~
la legge; qui mi sembra che il riferimento
ci sia, in quanto l'emendamento si rivolge
ai coltivatori che coltivano il fondo in forza
di quei contratti che sono previsti da questo
disegno di legge.

D'altra parte il diritto di prelazione era
stato riconosciuto, onorevole Ministro, pro~
prio da tutte quelle proposte di legge che
erano state presentate in precedenza, e non
da parte nostra. In fondo, poi, perchè ri~
mandare a domani quello che si può fare
oggi, quello che darebbe una maggiore sicu~
rezza al contadino che vive sulla terra? La
reiezione, consentitemi onorevoli colleghi di
dire questo, dell'emendamento significhereb~
be proprio la negazione di quell'avvio al
passaggio della terra ai contadini a cui voi
sempre dite di voler arrivare, e che io credo
che effettivamente buona parte di voi desi~
deri.

Pertanto, poichè, ri,peto, non vi è motivo
di rimandare a domani quello che si può
fare oggi senza recar danno a nessuno,
esprimo la speranza, che è, vorrei dire, quasi
certezza, che questo nostro emendamento
possa essere accolto dalla maggioranza e dal
Governo.
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P A C E. Domando di parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

P A C E. Sull'emendamento iHustrato
or ora dal senatore Kuntze il Gruppo del
Movimento sociale italiano esprime il suo
assenso, ritenendo che la prelazione sia or~
mai un diritto acquisito dalla nostra legisla~
zione vigente. L'unica riserva che il Gruppo
esprime è che le condizioni per l'attuazione
della prelazione si completino, nel senso che
il coltivatore deve esercitare il suo diritto di
prelazione entro il termine di trenta giorni,
però non deve limitarsi a dichiarare la sua
volontà di avvalersi di questo diritto, ma
deve concretare tale volontà con il de~
posito della somma relativa che gli vie~
ne notificata dal proprietario. È ovvia
la ragione che ci induce a questo completa~
mento dell'emendamento Kuntze, perchè può
accadere ~ l'esperienza ci ammonisce ~

che il proprietario venga a perdere, attra~
verso la dichiarazione di esercizio del diritto
di prelazione da parte del concedente, la
conclusione del contratto con l'acquirente
con il quale abbia raggiunto la intesa; può
accadere infatti che il coltivatore, che ha ma~
nifestato la volontà di prelazione conferita~
gli, quando va a concretare la manifestata
volontà non versi la somma, ed allora il pro~
prietario non può più vendere nè al candi~
dato iniziale all'acquisto nè al coltivatore il
quale viene meno al dichiarato proposito.
Quindi votiamo favorevolmente l' emenda~
mento Kuntze con questa modifica: che cioè
il coltivatore, dichiarando di esercitare il
suo diritto, deve depositare il prezzo presso
il notaio.

P RES I D E N T E. Invito la Commissio~
ne ed il Governo ad esprimere il loro avviso
sull'emendamento in esa'me.

M I L I T E R N I , relatore. La Commis-
sione rileva che le opposizioni di estrema
destra e di estrema sinistra, come notava
amabilmente il collega Tortora, si esercitano
in dilettantismi propagandistici per sfondare
porte aperte. La Commissione conf.erma
quanto ha dichiarato nella relazione scritta:

la maggioranza di centro~sinistra ed il Go~
verno attribuiscono grande importanza al~
!'istituto della prelazione, al fine di attivare
lo sviluppo della proprietà coltivatrice, tanto
è vero che il Titolo terzo del disegno di legge
sul riordinamento della proprietà fondiaria,
all'articolo 16, prevede e regola !'istituto
della prelazione. Per questi motivi, si re~
spinge l'emendamento proposto dall'estre~
ma sinistra e dall'estrema destra. (Vivaci
proteste dall'estrema sinistra).

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
si dente, onorevoli senatori, mi permetto di
rivolgere cortese invito al senatore Kuntze
ed al senatore iPace perchè vogliano non in~
sistere per la votazione di questoemenda~
mento in quanto, come ben sanno, il diritto
di prelazione è stato inserito nel disegno di
legge per il riordino fondiario e lo sviluppo
della proprietà coltivatrice. Abbiamo accol~
to il principio ed abbiamo cercato di espri~
merlo in termini molto precisi e molto con~
creti; ma penso che esso debba essere preso
in esame nel quadro del disegno di legge
citato, sia per motivi di sistematica, sia an~
che per consentirne un giusto approfondi~
mento in sede più appropriata.

Signor Presidente, colgo l'occasione per
comunicare che ho chiesto al Presidente del~
la Commissione agricoltura e foreste, ed ho
avuto assicurazione in merito, che l'esa~
me de] disegno di legge sul riordino e lo
sviluppo della proprietà coltivatrice abbia
inizio in Commissione la settimana prossi~
ma. Io confido che questo esame possa pro~
cedere spedito e portare ad una conclusio.ne
positiva.

K U N T Z E. Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

K U N T Z E. Non insistiamo per la vota~
zio.ne del nostro emendamento., ma respin~
giamo le affermazioni del relatore di maggio~
ranza, perchè, nel proporre questo emenda~
mento, non siamo stati certamente ispirati
da mo.tivi di carattere propagandistico, ma
volevamo. soltanto rendere più rapidamente
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operante una norma che consenta quanto è
stato affermato anche dall'onorevole Mini~
stro, e che è certamente anche nella volontà
della maggioranza e del Governo di far ap~
provare. Soltanto osservo che noi, appro~
vando questa proposta legge, avremmo reso
immediatamente operante questa norma,
mentre il futuro, come suoI dirsi, si trova
sulle ginocchia di Giove.

.p RES I n E iNT E. Ricordo che nel te~
sto della Commissione l'articolo 14 è sop~
presso. Si dia L~ttura dell'articolo 15.

G E iN C O, Se,gretario:

TITOLO V

NORME FIiNALI

Art.ls.

(Proroga dei contmtti tn corso)

Sono prorogati fino a nuova disposizione
i contratti di mezzadria in corso a1la data
di entrata in v:igore dellla presente legge.

Sono altresì p:rorogati fino a nuova dispo~
sizione i contratti di colonia (parziari a, di
affitto a coltivatol'e dil'etto e di comparte~
cipazione, compresi quelli con clausola mi~
gliomtaria e quelli di coloni,a mista ad af~
fitto, noncnè le concessioni di terre incolte
o insuffioientemente coltiViate disposte ai
sensi del decl'eto legislativo Juogotenenzia.
le 19 ottobre 1944, n. 279, e al decreto 1egi~
slativo 6 settembre 1946, n. 89, e successi~
.ve integrazioni o modificazioni, in corso
alla data di entrata in vigore della presente
Iegge.

Ai contratti e alle concessioni prorogati
ai sensi dei primi due commi del presente
artkolo si applicano le norme che discipli~
nano i contratti e le concessioni prorogati
dalla legge 28 marzo 1957, n. 244. Le stesse
norme si ,applicano per i contratti e le con~
cessioni eonciusi o disposte dopo l'entmta
in vigore della presente legge.

I mezzadri, gli affittuari coltivatori diret~
ti e gH aMI'.}conoessionari possono sempre

recedere dal contmtto, dandone preavviso
al concedente a:lmeno sei mesi prima del1a
fine dell'anno agrario.

P RES I D E N T E. I senatori Grassi e
Cataldo hanno pres,entato un emendamento
tendente a sopprimere questo articolo.

Il senatore Cataldo ha facoltà di svolgerlo.

C A T A L D O. Ritiro l'emendamento, si~
gnor Presidente.

P RES I D E N T E. L'emendamento pre~
sentato dai senatori Milillo, Schiavetti e To~
massini, tendente ad inserire nel secondo
comma, dopo le parole: '{( di colonìa parzia~

ria»" le altre:
{(mezzadria impropria », è

precluso.
Da parte dei senatori Grimaldi, Nencioni,

Franza, Picardo, Maggio e Barbaro è stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A iN A, Segretaria:

{( Dopo il secondo comma inserire il se~
guente comma aggiuntivo:

,.
La proroga non è ammessa:

a) quando il concedente assume di vo~

leI' condurr.e in economia il fondo;
b) quando il fondo o i singoli appez~

zamelllti sono suscettibili di sviluppo indu~
striale, edificatorio Q di qualsiasi altra uti~
lizzaz,ione diversa dalla destinazione agri~
oola;

c) quando il oolono s'Volge altre atti~
vità non agricole" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Nencioni
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

N E iNC ION I. Rinuncio a svolger,e 10
emendamento.

P RES I n E N T E. Invito la Commissio~
ne ed il Governo ad esprimere il loro avviso
sull'emendamento in esame.

M I iLI T E R N I , relatore. La Commis~
sione è contraria perchè ritiene che !'istituto
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della proroga sia già regolato sufficientemen~
te dalla legge in vigore.

J E R V O L I N O, Ministro dei trasporti
e dell' aviazione civile. Anche il Gorverno è
contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento aggiuntivo proposto dai senatori
Grimaldi, Nencioni ed altri. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Gomez D'Ayala, Sala~
ti. Conte e Cipolla è stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

« Sostituire i commi terzo e quarto con i se~
guenti:

" La proroga di cui ai precedenti commi è
esclusa soltanto nei seguenti casi:

a) qualora il coltivatme si sia reso re~
Slponsabile ,di grave inadempienza contrat-
tuale in rapporto alla normale conduzione,
ove ciò provochi danni rilevanti e perma-
nenti, e al pagamento del canone, salvo
adempimento anteriore alla pronuncia dello
sfratto;

b) qualora il concedente o locatore che
sia o sia stato coltivatore diretto dichiari di
volere coltivare direttamente il fondo.

La proroga prevista dalla presente legge
si applica salve le ipotesi di esclusione di cui
al precedente comma, anche alle assegnazio~
ni di terre incolte non prorogate o revocate
con sentenza definitiva ,purchè non eseguite
al momento della entrata in vigore della pre~
sente legge.

Il concedente o locatore che ottenga la di~
Slponibilità del fondo per il motivo indicato
alla lettera b) e non adempia agli obblighi
assunti, è tenuto alla restituzione del fondo
oltre che al risarcimento del danno verso il
mezzadro, colono, compartecipante od affit-
tuario al .quale sia stata negata la pro~

"roga ».

P RES loDE N T E. Il senatore Gomez
D'Ayala ha facoltà di illustrare questo emen~
da:mento.

G O M E Z D'A Y A L A. Signor Presi~
dente, con il nostro emendamento, che cre~
do sia sufficientemente chiaro, noi propo~
niamo, nel momento in cui tutte le parti
concordano nel mantenere ill regime di pro~
roga legale dei contratti agrari, di apportare
due innovazioni suggerite dalla esperienza
che si è avuta durante questi anni nei quali
sono state in vigore le norme vincolistiche.

La prima innovazione riguarda un'esigen~
za molto profonda e molto sentita nelle cam~
pagne: è quella di inserire, nei motivi che
consentono al locatore di opporre eccezione
alla proroga, quando vi sia grave inadempi~
mento contrattuale, alcuni criteri che stabi~
liscano il limite entro il quale il giudice può
riconoscere la esistenza del grave inadempi~
mento contrattuale. La locuzione usata nelle
nOITIle in vigore, infatti, sebbene vi sia l'ag~
gettivo « grave », è così ampia che lascia il
più largo margine di discrezionalità all'in~
terprete per cui avviene spesso che il ri~
tardo di qualche mese, dovuto talora a ra~
gioni giustificate dalle condizioni economi~
che in cui versa il contadino, ad esempio nei
contratti di scambio, anche un modesto ri~
tardo nel pagamento del canone viene qua~
lificato a volte dalla magistratura come gra~
ve inadempimento contrattuale.

D'altra parte nella legislazione vigente, in
materia di locazioni di immobili destinati ad
abitazione ~ e per l'affitto dei fondi rustici

vi sono ragioni ben maggiori che giustificano
la nostra istanza ~ è previsto il diritto di
purgare la mora. Noi chiediamo che siano
inseriti nelle norme di proroga legale questi
'limiti: considerato grave inadempimento
contrattuale quello di una cattiva conduzio~
ne che rechi un danno che si rifletta sulla
consistenza del patrimonio del locatore, e
che quando l'inadempimento rifletta il paga~
mento del canone, sia riconosciuta la possi~
bilità di purgare la mora, così come avvie~
ne per gli immobili destinati ad abitazione.

Con la seconda parte del nostro emenda~
mento si suggerisce una cosa che dovrebbe
essere sulla stessa lìnea della proposta del
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Governo. Proponiamo che sia escluso il mo~
tivo di diniego della proroga legale previsto
dalla legge n. 273 del 1947 in base al quale
è consentito al concedente o locatore di far
decadere l' affi ttuario o il concessionario dal
beneficio della proroga allorchè egli inten~
da eseguire nel fondo un progetto di trasfor~
mazione radicale, riconosciuto utile ed at~
tuabile dall'Ispettorato dell'agricoltura.

L'esperienza ci dice che tutte le volte che
il concedente o locatore si è voluto liberare
dell'affittuario, del colono e del mezzadro,
ha trovato molto facile impostare un pro~
getto di trasformazione e ottenere dall'lspet~
torato dell'agricoltura la dichiarazione di uti~
lità e di attuabilità.

Nel momento in cui si introduce nella di~
sciplina dei contratti agrari, a favore del
mezzadro, il diritto di effettuare delle inno~
vazioni ~ e il collega Militerni e ilPresiden~
te della Commissione, rispondendo ad alcu~
ne sollecitazioni che venivano dalla nostra
parte hanno precisato che quando si parla
di innovazioni si intende fare riferimento an~
che a profonde opere di miglioramento e di
trasformazione £ondiaria ~ il man:tenimenlto
del motivo di esclusione della proroga legale,
relativo alle trasformazioni, sostanzialmen~
:te elude l'applicazione della norma che con~
sente al mezzadro di effettuare le innova~
zioni.

Quindi a noi sembra che l'emendamento,
almeno per questa parte, sia una neces~
sità assoluta e di coerenza con lo stesso spi~
rito del disegno di legge governativo. Noi
invitiamo, pertanto, i colleghi ad accogliere
favorevolmente la nostra proposta.

Non si possono prendere in considerazio~
ne alcune osservazioni che sono state fatte,
a mio avviso, con scarso senso di opportuni~
tà, da alcuni colleghi i quali affermano che
si tratta di una norma coraggiosa.

Questa non è affatto una norma coraggio~
sa, è una norma che lascia in vigore soltanto
un regime di vincolo che è stato da tempo
introdotto nel Paese e che, oggi più di ieri,
ha motivo di essere mantenuto. Il fatto di
apportare delle modIfiche che siano suggeri~
te dall'esperienza, che siano sollecitate dal
movimemo contadino (perchè tutte le orga~
nizzazioni sindacali, dalla CGIL alla CISL al~

la VIL, hanno sollecitato !'introduzione nel
disegno di legge di questi principi) non è
quindi un fa:tto straordinario, ed anzi l'espe~
rienza dovrebbe indurci ad accogliere
l'emendamento e a garantire perciò che, al~
meno per questa parte i fittavoli, i coloni, i
mezzadri e i compartecipanti abbiano la pos~
sibilità effettiva di compiere innovazioni e
di avviarsi verso la proprietà della terra.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento in esame.

M I L I T E R N I , relatore. La Commis~
sione ritiene di poter rispondere al lungo
intervento del senatore Gomez D'Ayala leg~
gendo un brevissimo periodo di un glovanis~
simo autore italiano recent,emente scompar~
so, Flavio Lopez De Onate: «II legislatore
che vuole prevedere tutto e legiferare su
tutto, e crede erroneamente che la moltepli~
cità sterminata delle leggi sia adeguato ri~
medio a ciò, sbaglia: è una illusione da met~
tersi accanto a quella non meno dannosa
Ce condannata nel legislatore inglese da
Spencer) che una minuziosa specificazione
delle prescrizioni di una legge valga a de~
terminare tutti i casi pGssibili appartenenti
al tipo di comportamento al quale la legge
intende riferirsi; illusione perchè la fran~
:tumazione della norma in infinite fattispe~
cie crea più scappatoie di quante non ne
precluda }}.

A tutto ciò fa eco il nostro Manzoni: «Le
grida sono tante e il dottore non è un'oca:
qualcosa che faccia al mio caso saprà tro~
varla ».

La Commissione è contraria al primo com~
ma dell'emendamento per questi motivi. ~
contraria alla restante pal'te perchè la pro~
roga è già regolata dalla legge in vigore.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agrico~tura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi associo
alle conclusioni della Commissione.
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P RES I D E N T E . Metta ai vati
l'emendamentO' sastitutiva presentata dai se-
natari Gamez D'Ayala, Salati ed altri, nan
accettata nè dalla Cammissiane nè dal Ga-
verna. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Gamez D'Ayala, Ci-
palla, Santarelli, Capani, Mencaraglia, Sa-
maritani, Francavilla, Cante, ScarpinO', De
Luca Luca e Di Paalantania è stata presen-
tata un emendamentO' in via subardinata.
Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

« In via subordinata, dopo il terzo comma,
inserire il seiguente:

"E abrogata lla ,tettelIìa b) dell'aII'tioolo 1
del decreto legislativa del CapO' pravvisorio
dello Stato 10 aprile 1947, n. 273, modificata
ean legge 13 gliug.no 1961, n. 527" ».

PRES I D E N rE. Il senatare Gamez
D'Ayala ha facaltà di illustrare questa emen-
damento.

G O M E Z D' A Y A L A. Signar Pre.
sidente, non ha bisagna di illustrare que-
sta emendamentO' essendO' essa estremamen-
te chiara.

Varrei però rivalgermi al relatare e al
MinistrO' per invitarli a farci canascere le
ragiani per le quali essi si dichiaranO' can-
trari ai vari emendamenti, perchè le lunghe
citaziani che abbiamO' ascaltata nan ci han-
nO' data rispasta. Anche nai, can un pO" di
buana valantà, avremmO' pO'tuta partare qui
va lumi di citaziani estranee alla materia in
discussiane, ma certamente ciò nan avreb-
be avvalarata le nastre tesi.

P RES I D E N T E . Invita la Cammis-
siane ad esprimere il prapria avviso sul-
l'emendamento in esame.

M I L I T E R N I , relatore. La Cammis-
siane ritiene anzituttO' che questa emenda-
mentO' sia preclusa dal fatta che già è stata
respinta il precedente emendamentO'. Ca-
munque, si dichiara cantraria.

P RES I D E N T E . Invita l'anarevale
MinistrO' dell'agricaltura e delle fareste ad
esprimere l'avvisa del Gaverna.

FER R A R I A G G R A DI , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signar Pre-
sidente, di frante all'insistenza del senata-
re Gamez D'Ayala, rispanda valentieri, fa-
cendO' presenti le stesse case che ha già avu-
ta mO'da di esparre lungamente in Cammis-
siane.

Si tratta di un articala veramente impar-
tante e che presenta aspetti delicati...

G O M E Z D' A Y A L A . Onarevale
MinistrO', ella era assente, ma iO' mi era ri-
ferita prapria alle sue dichiaraziani in sede
di Cammissiane.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. EccO' che lei
mi chiede di ripetere le stesse case che, ca-
me lei ricanasce, ho già detta in Cammis-
siane.

Camunque, perchè è malta delicata que-
sta articala? Perchè qui praticamente preve-
diamO' una praroga indefinita, il che vual di-
re sancire una dispasiziane piuttasta auda-
ce, che nella vecchia legge del 1957, n. 244,
era stata giustificata can la motivaziane di
attendere l'entrata in vigare propria di una
legge di rifarma di questi cantratti agrari.

Creda che il nastrO' testa ci cansenta di
nan riaprire una discussiane che sarebbe
estremamente complessa, sui termini della
stessa proraga. Per questa mativa (che ha
già espressa ampiamente in Cammissiane,
partando anche più ampie argomentaziani)
riteniamO' apportuna nan innavare in questa
materia e ripetere quella che già diceva la
legge del 1957. Creda che ciò sia prapria
nell'interesse dei mezzadri, che sicuramen-
te nan avrebbero nessuna utilità qualara
fasse trasfarmata da indefinita, come nai
prevediamO', a definita, e quindi comunque
breve, il termine della proraga.

P RES I D E N T E . Senatare Gamez
D'Ayala insiste nel sua emendamenta?
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G O M E Z D'A Y A L A . Per ragioni
diverse da quelle sostenute dal Ministro non
insistiamo nella votazione.

P RES I D E N T E . Sempre sull'arti~
colo 15 è stato presentato un emendamento
aggiuntivo da parte dei senatori Bolettieri,
Schietroma, Tortora, Militerni, Tiberi e Cu~
zari. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A , Segretaria:

({ Dorpo il terzo comma, inserire i seguenti
commi aggiuntivi:

"Su conforme pa,rere deil .capo ddl'Ispet-
torato provinciale dell'agricoltura, il fondo
oggetto del contratto può essere sostituito
dal concedente con altro fondo che sia nel
suo complesso almeno equivalente, tenuto
conto dell'estensione, degli ordinamenti col~
turali, della produttività nonchè dello stato
dei fabbricati.

Agli effetti del divieto di cui all'articolo 8
della presente legge non si considerano nuo~
vi contratti di mezzadria quelli stipulati in
applkazione die! ,pI1eoedente oomma" ».

P RES I D E N T E . Il senatore Bolet~
tieri ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

B O L E T T I E R I. Solo qualche paro~
la perchè questo emendamento, sul quale
si può essere d'accordo o no, è chiarissimo e
non ha bisogno di un lungo commento. Si
tratta, nell'ambito della proroga dei contrat~
ti agrari, di portare un con temperamento
non per un sia pure apprezzabile senso di
equità, ma per superare una rigidità ecces~
siva della legge di fronte a casi nei quali, per
obiettivi motivi di produttività o per esi~
genze (questo forse è il caso più importante)
di accorpamento, sia opportuno dare luo~
go a poderi, a fondi di dimensioni più am~
pie, salvaguardando in pieno gil interessi
e i diritti del concessionario; con ciò ripeto
si vuole superare una rigidità eccessiva che
potrebbe in certi casi nuocere.

I motivi obiettivi sono salvaguardati dal
parere del capo dell'Ispettorato provincia~

le dell'agricoltura; gli interessi del conces~
sionario sono comunque evidentissimamen~
te salvaguardati da queste parole ({ con al~
tro fondo che sia nel suo complesso almeno
equivalente, tenuto conto dell'estensione, de~
gli ordinamenti colturali, della produttività
nonchè dello stato dei fabbricati ». Questa
formulazione consente in qualche caso mi~
gliori condizioni per il concessionario. Sta
di fatto che i casi di applicazione saranno
ben pochi, ma non riteniamo che questi ca~
si debbano essere abbandonati, che la rigi~
dità delle norme come le abbiamo fin qui
discusse ed approvate elimini la possibilità
del superamento di questa rigidità nei casi
in cui motivi di produttività, esigenze di ac~
corpamento e di maggiore estensione dei
fondi da mettere a coltura consiglino un
con temperamento senza danneggiare, sem~
mai migliorando le condizioni del conces~
sionario .

C I P O L L A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C I P O L L A . Signor Presidente, onore~
voli colleghi, ho letto questo emendamento
con non poco stupore, perchè esso, sia per
motivi giuridici, sia per motivi sociali, con~
trasta con gli scopi che la maggioranza stes~
sa ha voluto dare al disegno di legge. L'emen~
damento ipotizza una modificazione dell' og~
getto del contratto senza accordo delle par~
ti, su parere di un ufficio tecnico: ora, tut~
te le volte che abbiamo proposto qui con
altri emendamenti il problema di modifica~
zioni di contratti, ci si è risposto che que~
sto non poteva essere fatto, per motivi co~
stituzionali. Accettare l'ipotesi giuridica qui
configurata, significa creare un qualcosa che
non esiste nella prassi in vigore nelle nostre
istituzioni. Oltre l'aspetto giuridico della
questione c'è l'aspetto sociale.

Noi stiamo discutendo di un disegno di
legge che, almeno nelle affermate intenzio~
ni del Governo, dovrebbe portare al supera~
mento, sia pure graduale, dell'istituto della
mezzadria. Qui, invece, noi diamo ad una par~
te il potere di intervenire sull'altra parte
per modificare la sua situazione contrattua~
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le. E questo non c'è dubbio che configuri,
se non una ulteriore ipotesi, non prevista
dalle leggi di proroga, di giusta causa della
disdetta, certamente un'altra ipotesi di af~
fievolimento del diritto del contadino sulla
terra.

Io vedo che questo emendamento porta '
delle firme come quella del compagno Tor~
tara, come quella del collega Bolettieri, co~
me quelle di altri colleghi che qui si sono
battuti su altre linee; ebbene, io credo che
queslticoHeghi non abbiano giustamente va~
lutato e gli aspetti giuridichi e gli aspetti
sociali di questo emendamento, che è, a mio
avviso, nettamente peggiorativo del testo del
Governo. Inviterei, pertanto, i colleghi pro~
ponenti e i componenti della Commissione
a riflettere bene S11 questo emendamento,
e almeno, visto che c'è il dubbio su fin dove
possa arrivare, rimandarlo ad un esame più
approfondito, in occasione di un altro dise~
gno di legge che si debba esaminare, o co~
munque in altra occasione.

Io capisco qual è la preoccupazione che
muove il collega Bolettieri, ma con questi
mezzi non si può raggiungere il fine che egli
si propone; senza dire, poi, che il conceden~
te ha sempre la possibilità, purtroppo ~

poichè non è stato accettato l'emendamento
Gomez D'Ayala ~, nel caso al quale si è ri~
ferito il senatore Bolettieri, cioè nel caso di
accorpamento, nel caso di risistemazione,
di chiedere, con un piano di trasformazione,
una diversa sistemazione.

Nè questa è un'alternativa, cioè non si
dice: tu concedente non hai diritto a ,presen~
tare richiesta di disdetta per giusta causa
motivata da un diverso ordinamento e tra~
sformazione dell'azienda, per cui, in questo
caso, devi assicurare al colono un altro po~
diene al:t,reIUantlO ~ahdo, in un'ah'na zona. Non
si dice questo; si dà un ulteriore strumen~
to di pressione per cacciare i cantadini dal~
la terra.

Quindi, per le incertezze giuridiche, per le
incertezze di carattere sociale, invito il col~
lega Bolettieri, il collega Tortora e gli altri
proponenti a riflettere bene su questo emen~
damento che costituisce un peggioramento
della situazione di fatto, e ,che è in contrasto
con lo spirito del disegno di legge.

P RES I D E N T E . Comunico che il se~
nalto,ne Bol,e.ttieni, ins,iJerne ,aid a,Itri ,slenatari,
ha proposito di aggiungeJ:1e a1lpri:mo comma
del SUiOemenda:mento ,lteparole: « I.lmezza-
diro dev,e 'esseJ:1e Irimho'DS'ato .didl,e spese so-
sLenut,e, maggiormente del 50 per oento ».

G O M E Z D'A Y A L A . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G O M E Z D'A Y A L A. Signor Presi~
dente, prendo la parola molto brevemente
per rilevare che si prapane una norma inca~
stituzionale. Si dice: « Su conforme parere
del capo, dell'Ispettorato provinciale della
agricoltura, il fondo oggetto del contratto
può essere sostituito... » il che significa che
l'Ispettorato provinciale dell'agricoltura di~
venta il giudice che stabilisce se l'affittuario
può essere trasferito da un fondo all'altra.
Questo significa sottrarre il lavoratore al suo
giudice naturale, per sottoporlo all'arbitrio
del padrone ed introdurre una valvola di
discriminazione che svuota la legge di quel
minimo di contenuto positiva, che essa an~

oO'na conSlema.

P RES I D E N T E . Invita la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull' emendamento, in esame nel testo
madificata.

M I L I T E R N I , relatore. La Commis~
sione è favorevale.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Il Governo
è favorevale all'emendamento modificato se~
condo la proposta degli stessi presentatori.

C I P O L L A. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I P O L L A. Signor Presidente, nai
ci troviamo, di frante a degli emenda~
menti che non sano stati esaminati dalla
COlITlmitstsione.Io ed a1t:ri iOoHe.ghifaoci.ojmo
parte della Commissiane e perciò ci è leci~
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to chiedere un esame in Commissione di ta~
li emendamenti. È lecito che ogni volta sol~
tanto un rappresentante della Commissione
si arroghi il diritto di dire: la Commissione
è contraria o è favorevole? Se c'è una deli~
berazione della Commissione, sia pure pre~
sa a 'ffié\jg1gioI1aJll,za,eSlsa deve rpnesupporre un
minimo di discussi011e all'interno della Com~
missione...

B O L E T T I E R I . Non è la prima vol~
ta che accade quello che l'onorevole Cipolla
adesso lamenta.

C I P O L L A . È una eccezione che nel
corso della discussione non abbiamo solle~
vato. Ma ora si tratta di un argomento che
non è mai stato esaminato in Commissione.

B O L E T T I E R I . Ma allora non de~
ve mai accadere che un emendamento si pre~
senti direttamente in Aula?

C I P O L L A . Io ho fatto un richiamo
al &egIOJlallllieiIlto;può darsi ohe ,a:bbia Itorto.

P RES I D E N T E . Senatore Cipolla
è prassi del Senato discutere e votare emen~
damenti presentati nel corso della discussio~
ne. Se lo ritiene necessario, la Commissione
può sempre riunirsi, ma in questo caso si
è già espressa nel senso che è favorevole e
quindi è chiaro che non ha ritenuto di do~
versi riunire.

Metto, pertanto, ai voti l'emendamento
presentato dai senatori Bolettieri, Schietro~
ma, Tortora, Militerni, Tiberi e Cuzari, nel
testo modificato dagli stessi proponenti. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento dei senatori Milillo, Schia~
vetti e Tomassini, tendente ad inserire all'ul~
timo comma, dopo le parole, « i mezzadri» le
altre «i coloni» è precluso.

Metto ai voti l'artiÌC'Olo 15 nel testo modi~
ficato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Caponi, Santarelli, Rendina,
Kuntze, Gianquinto hanno proposto un arti~
CIOlo 15-bis. Se ne dia JJettuna.

G E N C O , Segretario:

Art. 15~bis.

«Nel corso di controversie sindacali col~
lettive è riconosciuto ai mezzadri, ai coloni
parziari, ai compartecipanti, agli affittuari
coltivatori diretti, oltre che il diritto di scio-
pero nelle lavorazioni agricole, il diritto di
raccolta e accantonamento delle quote dì
pertinenza del concedente nonchè quello di
sospendere in tutto o in parte le prestazioni
stabilite per legge o contratto ».

P RES I D E N T E. Il senatore Caponi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C A P O N I. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole Ministro, dalla Li~
berazione, dalla dconquista delle libertà
democratiche, tutte le categorie di lavorato~
ri, dagli operai ai giudici dei tribunali, da~
gli impiegati ai professori di Università, dai
bra.odanti ai medici, hanno pOSlto le l'OIro
giuste rivendkazioni. Spesso le rivendicazio~
ni sono state realizzate a prezzo di aspre e
clifficili lotte, ma nessuna categoria ha su~
bìto le illegittimità, gli arbitri, gli illegali in~
terventi delle forze di polizia, le denuncie
alla Magistratura ed i processi che hanno
5ubìto i mezzadri, specie toscani, umbri,
emiliani e marchigiani. La differenza in che
cosa consiste? Consiste forse nel fatto che i
mezzadri hanno posto rivendicazioni esorbi~
tanti od illegittime? No, la differenza consi~
ste nel fatto che il mezzadro è stato giudi~
cato, e viene ancora giudicato, un lavorato~
re diverso dagli altri, legato ad un contratto
"I.ssociativo, non ad un rapporto di lavoro
dipendente. In base a questa interpretazio~
ne giuridica, si :tratterebbe di un soggetto
diverso dagli altri lavoratori subordinati,
che non dovrebbe ricorrere al normale mez~
zo di lotta sindacale, che non dovrebbe ri~
correre allo sciopero per affermare le pro~
prie rivendicazioni.

E negli anni cinquanta noi abbiaano avu~
to molteplici sentenze e in particolare ricor~
do quella del Tribunale di Firen:oe, in base
alla quale si è negato ai mezzadri il diritto
di sciopero. In tale sentenza si sostenne che
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lo sciopero consiste in un'astensione collet~
tiva dal lavoro, concordata ed attuata da la~
voratori subordinati. Poichè i mezzadri sa~
I1ebbero associati all'impresa e non subordi~
nati, non sarebbe consentito loro di sciopera~
re. Ci sembra superfluo ricordare ancora che
si trattò di un'inte~pretazione giuridica ba~
sata su di un duplice errOl1e. In primo luo~
go, l'articolo 40 della Costituzione repubbli~
cana legittima il diritto di sciopero, consi~
derato nel periodo fascista un reato, ed im~
plicitamente afferma che ogni attività sin~
dacale dei lavoratori è ammessa anche se
di tipo diverso dallo sciopero inteso in sen~
so stretto. Insomma, se si riconosce la le~
gittimità dello sciopero che dà luogo alla
paralisi assoluta dell'azienda, si ammettono
come legittimi tutti gli atti che >comportino
una paralisi parziale dell'azienda, per il prin~
cipio che il più comprende il meno. Il secon-
do errore consiste nel non vedere che nella
mezzadria una deHe partii oonferisce i,l Cla-
pitale e l'altra il lavoro; cioè esiste la con~
trapposizione, come nella fabbrica, tra ca-
pitalisti e lavoratori, tra due classi diverse,
con interessi contrastanti che appartengono
ad associazioni distinte e contrapposte.

Qui giova anche rilevare che, riconosciuto
ai mezzadri il diritto costiltuzionale di asso~
darsi in sindacati, di stipulare accol1di e
contratti collettivi o aziendali, è stato e ri~
mane un assurdo pretendere che non deb~
bano ricorrere allo sciopero e ad altre for~
me di lotta sindacale, ritenute valide per
affermare le proprie rivendicazioni nei con~
fronti della controparte. Si tenga presen-
te che la controparte dispone di armi valide
per difendersi nei confronti dei mezzadri:
utilizza tutto il potere conferitogli da alcu-
ne norme fasciste Jel Codic-e ancora in vi~
go'rle. n oonoeden1:e .eff,eJ:1tu:a,per esem,pio,
la serrata della trebbia tura, chiude i magaz~
zini aziendali, effettua gli addebiti nei li~
bretti colonici, dispone spesso della vendita
del bestiame in modo unilaterale. Se queste
forme di difesa si riconoscono al concedente
e non si giudicano illegali, perchè il mezza-
-dro non dovrebbe esercitare, insieme al di-
ritto di sospensione dei normali lavori, lo
sciopero dei rilparti e quindi effettuare l'ac-
cantonamento dei prodotti rimasti indivisi?

I colleghi sanno che c'è stata una senten-
za della Cassazione che in parte ha modifi-
cato le prlmitive interpretazioni della figu~
ra giuridica del mezzadro. La famiglia del
mezzadro in effetti è stata riconosciuta ap-
portatrke di lavoro, quindi in posizione su-
bordinata verso il concedente, ma la sen-
tenza afferma anche che il mezzadro avrebbe
facoltà di effettuare 10 sciopero nelle atti-
vità che hanno carattere esclusivamente la-
vorativo, non avrebbe tale facohà in quelle
attività in cui parteciperebbe all'impresa,
cioè che non fossero di puro lavoro.

Ma come è possibile fare una distinzione
tra le diverse attività che svolge il mezza-
dro? Per esempio la carratura del grano è
una prestazione di puro lavoro e lo sciopero
sarebbe legittimo. Perchè non sarebbe
ugualmente legittimo lo sciopero del tra-
sporto del grano di parte padronale dopo
avvenuta la trebbia tura nei magazzini azien-
dali?

Ebbene, per il mancato trasporto da par~
te del mezzadro del grano nei magazzini pa-
dronali, vengono effettuati gli addebi:ti sui
libretti colonici. La trebbiatura è un'ahra
prestazione di puro lavoro; lo sciopero è
legittimo, ma ultimata la trebbiatura, per-
chè i padroni si ostinano a considerare ille-
gale lo sciopero del riparto? Perchè inter~
vengono ancora le forze di polizia? Perchè la
magistratura accoglie ancora le denunce
per il fatto che il mezzadro sospende le
prestazioni per la pesatura, per la ripar~
tiziane dei sacchi di grano e quindi ritiene
di accantonare o meglio di riporre in po-
sto sicuro il prodotto rimasto indiviso, in
attesa che la vertenza sindacale, aziendale
e collettiva, abbia uno sbocco?

In questo caso lo sciopero dei riparti, a
nostro modo di vedere, e il conseguente ac~
cantonamento sono un mezzo di pressione
sindacale legittima e non una appropriazlO-
ne o un abuso di potere.

Eppure i mezzadri, i coloni parziari e i
compartecipanti che ricorrono a queste for-
me di pressione sindacale per indurre ìa
controparte a discutere circa le rivendicazio-
ni avanzate, sono soggetti a denunce, subÌ-
sloono diffide le ,int1erven,ti più o rmeno 'Lega.
li delle forze di polizia sulle aie.
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Dobbiamo dido con molta franchezza:
le denunce fiaccano a carico dei mezza~
dri, ma le forze di polizia, le autorità si
guardano bene dalì'intervenire quando i pa~
droni fermano le trebbie, attuano la serra~
ta, cioè quando effettuano l'esercizio arbi-
trario delle proprie ragioni, quando persino
dividono unilateralmente il prodotto.

Il disegno .di legge che discutiamo dovreb~
be riportare, a detta dei calleghi della mag~
gioranza, tranquillità nelle campagne, nei
rapparti tra concedenti, mezzadri, coloni
parziari e compartecipanti; ma credete che
chiudendO' gli acchi e ignaranda il diritto di
sciapero, ciaè la saspensiane in tutta a in
parte delle prestaziani e dell'accantanamen~
to si eviteranno i contrasti sinda>cali del pas~
sato, gli interventi delle forze di poli1Jia e
i ricorsi alla magistratura? A nostro modo
di vedere, la legge, came è strutturata, in par~
ticalare per la parte che riguarda l'assorbi~
mento dei premi e degli abbuoni già can~
cessi alle aziende, per quanto si riferisce al~
la dispanibilità dei prodotti, 'alle rega1ìe, al~
le prestaziani gratuite eccetera richiederà
ai mezzadri il ricarso all'azione sindacale e
dai raccalti in carsa sargeranna canflitti
sindacali nelle aziende.

A'llora perchè vaghama che i conflitti sin~
dacali si tramutinO' ancora in interventi il~
legali deHa palizia, in diffide, in carte da
bollo, in denunce alla magistratura, in pro~
cessi?

Indichiamo il binariO' che deve seguire la
pressione sindacale demacratica dei mezza~
dri, ma non limi1tiamone l'efficacia, e soprat~
tutto impediamO' ai concedenti di ricarrere
alle norme fasciste che rimangono ancora
nel Cadice civile e vedrete, onorevoli colle~
ghi, e vedrà, onorevole Ministro, che real~
mente gioverema a ristabilire quel clima
di distensiane nei rapporti nelle campagne,
necessario per ganmtire il migliore anda-
mento della produzione agricola.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
"ione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

M I L I T E R N I, relatore. La Commis~
sione rileva che .il senatore Caponi ha in~

dubbiamente trattato una materia molto de~
licata, ma la materia non può che essere
regolata allorchè traveranna applicazione
gli articoli 39 e 40 della Costituzione.

Il relatore, madestamente, senza aver con~
sultato nè la Commissione dell'agricoltura
nè la Commissione del lavoro, può, fin da
questa momento, dare al senatore Caponi
una assicurazione: quando sarà regolato in
Italia il diritto di sciopero nan imiteremo
certamente la Russia comunista.

FRA N Z A . Mi citi l'esempiO' della le~
gislazione di un solo Paese del mondo in
cui sia ammesso questo principio, lei che
dice che sarà regolato. Non vede che è la
sovversiane? Che lo dicanO' loro (indica la
estrema sinistra) va bene, ma che venga da
questa pa>rte! (Proteste e commenti dalla
estrema sinistra e dall' estrema destra. Ri~
chiami del Presidente).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricaltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Gaverno.

FER R A R I A G GR A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Il Governo
è contrario.

C A P O N I . Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A P O N I . Nai chiediamo che l'emen~
damento non sia posto in votazione, però
ci deve permettere in due parole, signar Pre~
sidente...

P RES I D E N T E . Lei ne ha dette pa~
recchie di parole prima, le ha lette anche,
e l'ho lasciata dire...

C A P O N I . Quando si ritira un emen-
damento mi sembr2. che sia nOl111laspiegar~
ne il mativo.

P RES I D E N T E . Infatti le ho dato
la parola, ma la prego di non leggere ancora
per dieci minuti.
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C A P O N I . Signor Presidente, ci sono
delle questioni dibattute che, a nostro mo~
do di vedere, dovevano essere dproposte
per chiarire quali sono le rispettive posizio~
ni politiche dei diversi gruppi. Non mi sem~
bra che abbiamo eccessivamente abusato
del tempo a nostra disposiZJione.

Ora noi chiediamo di non procedere alla
votazione di questo emendamento soprat~
tutto per non pregiudicare con un voto ne~
ga:tivo quelli che potrebbero essere i giudi~
zi futuI'i anche della Magistratura e i futuri
interventi in sede legislativa. Siamo d'ac~
corda che il diritto di sciopero dei mezzadri
dovrà trovare regolamentazione attraverso
l'attuazione dell'articolo 40 della CostituZJio~
ne; però mi permetto di rilevare che, intan-
to, tutte le altre categorie di lavoratori eser-
citano liberamente questo diritto, mentre
ai mezzadri non è permesso di esercitarlo
nella maniera dovuta.

Ai coHeghi del Movimento sociale io chie-
do soltanto se, secondo loro, è giusto che i
padroui 'ricorDano 'alla serJ:1ata,che i pad!1Oni
chiudano i magazzini mentre ai contadini
non è permesso di ricorrere alle forme le~
gittime di lotta sindacale per soddisfare le
loro legittime rivendicazioni.

FRA N Z A. Lei distrugge l'arma dello
sciopero se 10 porta su questo terreno, non
se ne rende conto? Distrugge la finaJità del~
lo sciopero perchè mcide su diri:tti primari
regolati da altre leggi. (Commenti dall' estre-
ma sinistra).

P RES I D E N T E . Poichè l'emenda-
mento presentato dai senatori Caponi, San-
tarelli ed altri è stalo ritirato, invito la Com~
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sul seguente articolo 15~bis proposto
dai senatori Milillo, Schiavetti e Tomassini:

« V'articolo 7 'si applica lailltche Jail 'COiDJtraJtto

di affitto la ,coliivatoI'e dimtrto ».

M I L I T E R N I, relatore. La Commis-
sione è contraria perchè il contratto di af-
fitto non è previsto nel presente disegno di
legge.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Vorrei fare
osservare al senatore Milillo che non sol-
tanto questo emendamento non riguarda
l'oggetto del nostro disegno di legge, poichè
tratta del contratto di affitto, ma anche che
proprio nel contratto di affitto è già regola~
to quanto si chiede nell'emendamento, al
quale pertanto ci dichiariamo contrari.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar-
ticolo 15~bis proposto dai senatori Milillo,
Schiavetti e Tomassini. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Milillo, Schiave:tti e Tomassini
hanno proposto il seguente articolo 15~ter:

« Le norme della presente legge si applica~
no a decorrere dall'annata agraria 1963~64».

Poichè i senatori Coppo, Schietroma ed
altni hanTho tp,nes.entaJto IUn ,anti1ooll0 16~bis
che tratta della decorrenza ed è di più vasta
portata, domando al senatore Milillo se non
intende aderire a questo emendamento.

M I L I L L O . D'accordo, signor Pres.i~
dente !ritiro il mio emeneliaJmerrto ed adelr,i-
sco all'articolo 16-bis.

P RES I D E N T E . Comunico che i
senatori Cipolla, Compagnoni, Samaritani,
Traina, Milillo, Bartesaghi, Caponi e Guanti
hanno presentato in questo momento un ar-
ticolo aggiuntivo. Se ne dia le:ttura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

«Il trasferimento del fondo previsto al-
l'ultimo comma dell'articolo 15 non può es-
sere concesso senZia il parere favorevole del
mez,z.aJdro o colono».

P RES I D E N T E . Per consentire
alla Commiss.ione e al Ministro, nonchè a
tutti i colleghi, di prendere esatta cognizio-
ne di questo emendamento, propongo di rin~
viarne l'esame.

Poi'Ohè non 'si ,£aDlnooSlser:v.az'ioni,'CosÌ l'i~
mane stabilito.
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Passiamo all'articolo 16. Se ne dia let~
tura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. 16.

(Norme applicabili)

Ai contratti agl'ani si applicano, per quan~
to non espressamente stabilito dalla presen~
te Jegge e purchè non risultino con questa
i!TIlcolIl1lpélltihi,li,le aJJOI1medel C'odtoe dJVUe e
le altr.e disposizioni ,legislative vigenti in
mat,eria.

P RES I D E N T E . I senatori Gras~
si e Cataldo hanno presentato un emenda~
mento tendente a sostituire le parole: «le
altre disposizioni legislative vigenti in ma~
teria » con le altre: « le disposizioni contenu~
te nelle vigenti leggi in materia e nei capi~
tolati collettivi ».

Il senatore Cataldo ha facoltà di svolgere
questo emendamento.

C A T A L D O. Speriamo che venga ac-
colto questo emendamento perchè pensia~
ma che, per quanto rtguarda i capitolati col~
letiivi, la presen~a dei s.indacati sia sempre
necessa.ria, anche iperchè è reclamata da
tutte le pa'rti. Nel disegno di legge non è
pr.evis.ta la presenza dei sindacati con la
loro giusta e logica funzione.

P iR,E S I DE N T E. Invito la Commis-
sione ad .esprimel'e il suo avviso sull'emen~
damento .in esame.

M I L I T E R N ,I, relatore. La CO'mmis~
sione rileva che l'ipot'esi prevista da questo
emendamento Idei colleghi liberali è già re~
golata ,dall'articolo 1 del disegno di <legge
che fa esplicito Tiferimento ai contratti col-
lettivi, 'e sol,tanto per questo motivo, cioè in
quanto pleonastico non ritiene di accoglie-
re l'emendamento.

re A T A L D O. ~bbiamo voluto rihadire
il concetto in quanto non potevamo accon-
tentarci di quanto è stato detto cO'n molto
ga,rbo dall'onorevole relatore Militerni. La
prese<Il<zadei sindacati è per noi basilare in
questi oontratti collettivi.

P RES I D E N T E. ,Invito l'onorevole
ministro ,Piccioni ad esprimere l'avviso del
Governo.

P.I C C ION I, Ministro senza portafo~
glio. Il Governo concorda con la Commis~
sione.

P RES I D E N T E Met.to ai .voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Grassi 'e Cataldo, non 'accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'a'l'ticolo 16. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Comunico che mi è pervenuta, da parte
del Ministro dell'agricoltura e delle fmeste,
la richiesta di sospendere la seduta per al~
cuni minuti.

Po'iahè IniOnsi £anno OislseJ1Vaziolllli,la iI'ic:hie~
sta ,s'intende accolta:.

(La seduta, sospesa azz,e ore 11, è ripresa
alle ore 11,35).

Comunico che sono stati presentati due
articoli aggiuntivi. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A iN A, Segretaria:

« Avverso il parere del Capo dell'Ispettora~
to provinciale dell'agricoltura, previsto dal-
l'artioolo 15, qua,rto comma, è ammesso ri-
'oorso aJ Mmist,l'O deù1'agriaoIrtura e ddl'e fa-
'reste ohe decide, '00'11provvedi,me:llIto mo,tiva~
to, previa accertamento .del ~alore supedo~
re del nuovo podere e previa parere deUe
Associazioni sindacali rappresentative del~
lie due paJ:1ti.

BOLETTIERI, TORTORA, SCHIETROMA,

IMILITERNI, TEDESCHI, DI Rocca »:

«1:1 rp:anere ideI CélIpo dell',IsJJ'et1:O'lia'tlO di
/Cui ,al quarto iQom.ma ICtdl'iartiooliO ,15 è o:1eso
'sentito rH mezzadro o '001101110,Ì:ntenessato.

VERONESI, NICOLETTI, ROVERE,

BERGAMASCO, CATALDO ».
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,P RES I D E N T E. Sulla stessa ar~
gomento vi è inohre 1'emend'amento dei se~
natori Cipolla, Compagnoni, Samaritani,
Traina, MiIillo, Bartesaghi, Calponi e Guan~
ti, emendamento che era stato accantonato
e che è stato mo.difioato dai presentata l'i.
Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segre\taria:

«,n trasferimento del fondo previsto dal.
l',articolo 15 non può essere concessa senza
1'a'ssenso del mezzadro a colono ».

P RES I D E N T E. n senatOTe Bolet~
Ì'Ìeri ha dJacoLtà di 'Ì<llliUlsltIlaI1ei,l SUIOemen-
damento.

B O L E T T I E R I. Signor P'residente,
onorevoli colleghi, proponendo 1'emenda~
mento ci siamo ispirati ad una visione larga
di quella che è la trasformazione in atto
della nostra agricoltura. Ci siamo proposti
di ovviare ad eventuali inconvenienti, ad
una situazione rigida che possa impedire
delle trasformazioni, poniamo in senso zoo~
tecnico, poniamo in senso di ampliamento
del podere, di accorpamento, problema di
cui prossimamente ci occuperemo. Questo
era il punto di partenza.

Quando abbiamo ancarato la determina~
zione di una situazione ,di miglioramento,
che non pregiudicasse minimamente gli in~
teressi del mezzadro, al parere del Ca<podel~
l'Ispettorato provincia>le dell'agrkoltura, for~
se, onorevoli colleghi, a<bbiamo preteso tJ:10p~
po, nel ,senso di una v;alutazione sempre obiet~
tiva e serena. Ed è soltanto contro questo
eventuale eccesso di fiducia, che potrebbe
comp'romeHere un qualohe interesse del
mezzadro, del cancessionario, che noi vo~
gliamo garantirci, in ,considerazione ,anche
delle osservazioni opportune che sono state
fatte da altra parte polittoa. Per il l'esito re~
stiamo convinti della positività dell'emen~
damentoche, salvo il caso in cui non si ()Ipe~
ri con obiettività da parte del Capo dello
hpettorato provinciale dell'agricoltura, con~
serva tutta la !sua validità.

In effetti non possiamo, nello sforzo di
riordinamento, di rinnovamento ,colturale,
e specialmente in oonsiderazione degli sfor~
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zi che stiamo compiendo per trasformare
in senso zootecnico la nostI'a eco.nomia agri~
cola, co.nsentire con legge la possibllità
di un irrigidimento del mezzadro il qua~
le dica: «No>, questo è un mio diritto e
io non me ne vado ». Non possiamo, d'altra
parte, fare passi indiet,ro e mettere il mezza~
dI'o in -condizioni di trovarsi indifeso di
Dl10illteaid un eVJentltmle 'pa<oor,e... (inte,rru~
zioni daJU'estrema sinistra).

D'accordo, questo è il pericolo contro il
quale ci stiamo premunendo con 1'emenda-
mento in atto. Del resto, ove soLuzioni più
positive v,engano proposte, noi siamo qui
per trovare la v,ia migliore, per ar,rivare al~
10 sco.po che ci proponiamo. Tuttavia mi
pare che, se riusciamo a evitare la rigidita
che per troppi versi sta danneggiando lo
s,forzo dinamica di evoluzione della nostra
agricoltura, facciamo un buon lavora. È ve~

1"0 che il concedente ha sempre cerca<to di
esercitare, nell'ambito del concetto di pro~
roga, il diritto di non cambiare; ma a parte
che, come è stato ,osservato, è a volte il mez~
zadro, il conoessionario che, una volta ulti~
mato il suo rapporto, preferisce cambiare,
noi, garantenda tutti i diritti del co.ncessio~
nado, riteniamo di dover sbloocare nel mo~
da migliore una situazione e-ccessivamente
rigida e proponiamo a tutti i colleghi o di
aderire alla nostra saluzione o di trovarne
una migliore, (interruzione del senatore
Spano) nell'interess1e obiettivo della produ~
zione e dello Messo mezzadro.

B O N A IC I N A. Domando di parlare.

P R lE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I iN A. Signor Presidente, mi
pé1lre che si debba prendere atto dello spi~
rito con il quale è stato pI'ospettato 1'emen~
damento; <è uno spirita che ritengo tenga
oonto deUa situazione ,obiettiva e dei pro~
blemi che si pormnno o si potrebbero por~
re in a:ppHcazione della l,egge. Dobbiamo
anche p,rendere atto della dichiarazione che
ha fatto il collega Bolettieri, il quale in so~
stanza dice che c'è un problema tecnico, la
cui 'Soluzione tecnica, precedentemente pro~
spettata e approvata, è suscettibiLe di cor~
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rezione. Quindi non c'è un arroccamento de~
fill'itivo nella formulazione così come è stata
pros'pettata, ma c'è un invito a discutere in
modo approfondito sulla questione per arri~
vare ad una soluziane che tranquillizzi le
preoccupazioni che mi pare sono emerse in
vari settori dell'Assemblea.

Allora, prospettata così la questiane, io
vorr~i pe<rmettermi di fare alcune O'sserva~
zioni sull',emendamento che è stato lOr ora
proposto. Quale pericolo esso presenta? A
mio modesto avviso, mi pare che abbia un
doppio pericolo: il primo è che, pur correg~
gendo o pur riducendo il grave rischio al
quale faceva cenno il collega Bolettieri, di
una non obiettiva applicazione della norma
approvata, tuttavia il concedente o i conce~
denti possano di fatto bloccare, anche in
presenza della facoltà di ricorso consentita
al mezzadro o ai mezzadri, possano bloccare,
dicevo, l'operatività di tutti quegli istituti
norma,t:vi che noi abbÌiamo già approvato.

Il secondo pericolo è connesso all'intro-
duzione di un procedimento giurisdizionale
amministrativo in un rapporto contrattuale
di diritto privato: e tale introduzione ,avver~
rebbe in virtù della facoltà di ricorso consen-
tita al mezzadro contro il pravvedimento
definitivo del Ministro. Ora, forse, non sono
opportune 'CO'mplicazioni 'di questo genere.

In queste condizioni c~edo che, pur dando
atto deUa volantà che ha animato il collega
Bolettieri e gli altri nel pl'esentare l'emenda.
mento, 'questo non sia ancora tale da fugare
le preoccupazioni che sono sorte.

Mi par,e invece che il teJ1ZOemendament~
merirti attenzione, peJ1chè 'esso spinge verso
una ulteriO're negoziazione tra il ooncedente
ed il mezzadro, neoessarta per risolvere il
problema che si pone quando il concedente
offm al mezzadro un altro fondo.

Non mi pare che il primo e il secondo
emendamento cons,entano di risolvere la que~
stione, così come si pO'ne, e prego di ricon~
siderar,e il problema 'per cercare di arrivare
ad una soluzione che tenga più conto delle
preoccupazioni che ho espressa e che sia più
vicina alla 'soluzione prospettata dal terzo
emendamento.

,p E R N A. Domando di p a:rJare.

PRESIDENTE Ne ha facO'ltà.

P E R N A. Signor Presidente, iO'vor,rei
un chiarimento dall'onor,evole Ministro, o
da chi ha materialmente redatto l'emenda..
mento in esame, e mi ricO'llego ad una delle
osservazioni del senatore Bonacina. Secon~
do l'emendamento ~ a quanto si è potuto
capire dalla sua lettura ~ oontro il parere
dell'Ispettore agrario provinciale sarebbe
ammessa la faooltà di un ricorso gerarchico
al Ministro, <il'quale dedderebbe sul ricorso,
sentite le organizzazioni sindacali Ìlnteressa~
te. Vorremmo comprendere qual è la porta~
ta di questa norma, o comunque qual è l'in~
tenzione di -coloro che la propongono; per~
chè, a parte 'l,e oonsiderazioni di carattere
politico che abMamo già fatto e che si tra-
ducono nell'emendamento da noi presentato
(che richiede comUJDlquel'assenso del mez..
zadro), mi pare che si ponga, in ogni caso,
un problema tecnico ,abbastanza ser1o. O il
parere dell'Ispettore agrario provinciale è
un ,parere, Iè un attoa:mministrativo, e al..
]ora non può essere vincolante nè in prima
sede, nè dopo ess,ere divenuto definitivo col
ricorso gerarchico, ed è sempre un par.::~re
che deve essere allegato ad U01adomanda giu~
diziale del concedente, con cui si apra un
contraddittorio di merito, con piena difesa
del mezzadro; a, invece, non è un parere nel
senso tecnico deHa parola, ma è, in sostan~
za, l'attribuzione di una potestà esclusiva
dell'autarità amministrativa, di definire la
controversira tra le parti, ed allora si vioLa la
Costituzione.

Questa è la prima questione. La seoonda
ques'tione è: il ricorso geraTchico al Mini..
stro, significa che, dopo la decisione del Mini..
stro, che conferma il parere, rendendolo
,definitivo, a accoglie le i'stanze contrarie, non
,è possibile aprire una fase giudirziale di me..
rito? Se questa è il senso dell'emendamento,
allora si arriverebbe aWassurdo che, dopo
la definizione d,el ricorso gera:rchico, il con..
cedente che vedesse ,conf.ermato il parere
conforme dell'Ispettor,eagrario provinciale,
'Con questo titolo in mano potrebbe iniziare
un'azione esecutiva di rHascio contro il mez..
zadro; e sarebbe cosa a1trettranto assul1da
come la prima ipotesi. Dovete, perciò, chia~
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rire quello che ,volete, perchè non si rriesce
a capire. È un parere, o non è un parere?
(Interruzione del senatore Pranza).

No, collega Pranza, se si parla di Consi.
glio di Stato si ammette !'ipotesi che si possa
interpretare questo emendamento nel senso
che si può impugnare l'atta che definisce il
ricorsa saltanto a di!fesa di interessi legit.
timi e p.er motivi di legittimità formale, ed
allora non saremmo più in materia di dkitti
soggettivi, mentre siamo, appunto, in mate~
ria negaziale. È chiaro, allora, che bisogna
chiarire pregiudizialmente la portata della
norma.

Se si trattasse soltantO' di un narmale ri~
corso gerarchico, nan vi sarebbe neanohe
bisogno di parlarne nel testo della legge.
Questo è il punto. L'unica novità che viene
introdotta è che si devono sentire le arga~
nizzazioni sindacali, ma il parere resta pa~
rere. E aHara a cosa serve ,l'emendamenta?
Se lo soopo che si pers.egue è un altro, la si
dica, perchè allora significa introdurre un
intervento autoritativo che altera completa~
mente l'equilibrio del oontratto di mezzadria
e le condizioni delle parti.

BER M A N I. Domando di paTlare.

P R.E S II D E N T E. Ne ha facaltà.

BER rMA N J. ,Il GruppO' sOiOÌlalts1tachie-
de un'altra breve sospensione. Il problema
è serio e merita tutta la nostra attenzione.

P RES I D E N T E. Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11,50, è ripre~
sa alle ore 12,35).

Comunico che l'emendamento dei senatori
Bo,1ettieri, TOl1tol1a,ed al)tri è 'sltato ritirato
dai proponenti e sostituito con il seguente
articalo aggiuntivo:

« L'equivalenza tra i due fondi deve es~
sere riconosciuta consensualmente dalle
parti ».

Rimangono quindi fermi gli articoli ag~
gmntivi proposti sullo ,stesso argomento dai
senata11i Veronesi, Nicoletti ed altri e dai
senatari Cipalla, Compagno11i ed altri.

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

,F RES I D E N T E. Ne ha facol,tà.

B A T T A G L J A. Signor Presidente,
onarevali colleghi, consentitemi di dire qU!an~
to trovi strano l'emendamento proposta dai
colleghi Cipalla, Compagnoni e Samaritani:
esso infatti è in irriducibile contrasto con
il quinto comma dell'articOlo 15 che il Se~
nato ha già approvato.

È alltresì stm1no, a mio avviso, perchè
mentre il Governo ha dichiarato guerra alla
mezzadria, mentre ci apprestiamo a predi~
sporre il sepolcro di questo contratto agrl~
rio, 1uttavia lo vogliamo puntellare in tutti
i modi, cercando di Itenerlo in vita e di esa~
sperarlo.

E torno alla prima delle rilevate stra~
nezze, signor Presidente, per dichiarare su~
bito che l'esame dell'emendamento Cipalla,
Compagnoni ed altri è precluso, ed altrettan~
to 'precJuso è l'esame relativo al nuovo testo
che è stato redat,to per tentare di canciliare
le parti opposte. Questa preclusione appare
evidente quando noi meditiamo sul conte~
nuto del quinto comma che è stato già ap~
provato e nel quale si legge: «Su conforme
parere del Capo dell'Ispettomto provinciale
dell'agricoltura, il fondo aggetto del oontrat~
to può essere sostituito dal concedente con
altra fondo che sia nel suo complesso al~
meno equivalente, .eccetera ». La norma pre~
vede, quindi, la possibilità del concedente di
sostituire il fondo oggetto del contratto con
'Un altro.

E ciò alla sola condizione che l'Ispettorato
provinciale agrario accerti e dichiari che il
fondo che si vuole dare 1n sostituzione aJ
mezzadro o al colono sia equilPollente, come
forza produttiv,a, all'altra fondo che do~
vrebbe essere sostituito. Prevede, in altri
termini, tale disposizione, un diritto sogget~
tlVO del concedente alla sola condizione che
il fondo che offre in sO'stituzione sia quanto
meno equipollente come pO'tenza produttiva
a quello che vuole rendere Hbero dal mez~
zadro o dal oolono.

Ora, di fronte a tale diritto già rioonosciu~
to al concedente, qualsiasi disposizione che
tenti di diminuirlo urta contro la d1sposizio~
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ne che abbJamo già approvata, ed è perciò
ohe io ne sosltengo la preclusione.

L'emendamento proposto dai colleghi Ci~
poUa, Compagnoni ed altri recita: ({ Il tra~
sferimento del fondo previsto dall'artioolo
15 non può essere concesso senza l'assenso
del mezzadro o colono }).

Vorrei qui dire, fra parentesi, che la 'Pa~
vo}a ({assenso}) Imi ,ri:ch:iJama aHa memoa:-ia

la integrazione da parte di un terzo della vo~
lontà dell'int'eressato, il che non ricorre nel~
la specie. Si sar,ebbe dovuto dire «consen~
so}) o « d'intesa}) con il colono a con il mez~
zadro.

Ma, a prescindere da certe svirgolature
formali e concettuali, è chiaro, signor Pre~
sidente che tale emendamento nel suo con~
tenuto annulla completamente il comma
quinto che abbiamo già votato. Perchè dire,
({ su conforme parere del Capo dell'Jspet~
torato provinciale dell'agricoltura» se c'è
bisogno della convergenza dene due volon~
tà del mezzad;ro e del proprietario? Una vol~
ta che dette due volontà si sono incontrate,
quale Ispettorato provinciale dell'agricol~
tura deve dire una parola in più al riguardo?
Ed ancora, se c'è bisogno di tale consenso
perchè disturbare ,l'hpettomto provinciale
dell'agricoltura per sapere se un fondo sia,
nel suo complesso, equi,valente ad un altro?
Ma vi ha di più: tale emendamento distrug~
ge ed annulla il diritto potestativo di cui ho
tatto cenno già riconosciuto al concedente,
alla soIa condiz,ione che il fondo che intende
dare in sostituzione sia quanto meno equi~
valente a quell'altro che vuole rendere libero.

Sta qui la fondatezza della mia eccezione
di preclusione dell'emendamento dei col~
leghi Cipolla e ,Compagnoni. A:ltrettanto pre~
eluso è l'esame dell'altro emendamento 'lìaf~
fazzonato con tutta fretta dalla maggioranza,
sotto la spinta comunista, nel vano tenta--
tivo di conciliare !'inconciliabile. Tra i due
emendamenti, invero, vi è ,solo qualche dif~
ferenza formale, ma la sostanza rimane in~
variata: in ambedue si vuole inserire il con-
senso del mezzadro perchè si faccia luogo al~
la sostituzione del fondo. CosÌ essendo, gli
argomenti che ho fin qui svolto per l'emenda~
mento Cipolla possono essere ripetuti inte~
gralmente anche per il secondo. Ecco per~

chè aoquista mClig1gior:I1Ìhevoil nostlro eme.n~
dwmento coJ quale ahhilwmo pl1O:pOStoche
l'Ispett.orato p'l1ovindale Ia,gmario, prrirrna di
dare il SUJOparere, senta il mezzadro o eo-
Iano.. 'Questi dirà J,e sue brave ragioni, e
tali I.<a:g,ioninon pO't1vanno non ,eslsene t'e~
nute piJ1esenti .dal detto Ilspettorato. iD'al~
tra parte l,e opposizioni al pro.cedimento in~
dicato nel quinto comma dell'articolo 15
esistono e sono neLle leggi vigenti. Ecco per~
chè l'emendamento Bolettieri, col quale si
prevede il ricorso al Ministro, è una super~
struttura inutile, in quanto ~ ripeto ~ vi è
nella legge l,a possibilità di riconere avverso
il parer'e dell'Ispettorato agmrio, e portare
la questione davanti alla giustizia che deci~
derà sulla controversia.

Ecco perchè ho parlato di ricorso, anche
se sono convinto (e con ciò rispondo al col~
:ega comunista .che poc'anzi andava oercan~
cando la natura giuridica di questo parere)
che, cosÌ come è strutturato il quinto com~
ma, il detto parere non può non dirsi vinco~
lante. Infatti se è ancorata al parere del~
l'Ispettorato la facoltà del proprietario di so~
5tituire il fondo, non so co.me ,si possa so-
stenere il oontrario. A mio modesto avviso,
quindi, quel parere è vincolante e, peraltro,
non sarebbe un caso nuovo neHa nostra le~
gislazione. Coloro che fanno gli avvocati
sanno che quando una casa condotta in affit~
to è pericolante il proprietario, onde ottener~
ne la libera disponibilità e poteda riparare o
r:iJfare ex novo, deve rivolgersi al Genio ci~
vile perchè dia il suo parere circa l'effettiva
per:iJcolosità dell'immobile e la necessità di
sgombero di esso da parte dell'inquilino.
Ed è noto che la giurisprudenza, al riguar~
do, è costante nel dire che il parere del Ge~
nio civile è vincolante e che il giudice non
può non adeguarsi ad esso a meno che non
si dimostri che sia falso.

G A V A. Non ci può essere pa,rel'e obbli~
gatorio e vincoIante in rapporto ad una fa~
colià...

B A T T A G L I A. Va bene, onorevole
Gava, 10 interpreti pure come vuole. Io ho
manifestato il mio pensiero. Del resto no:
siamo qui ,e con le nostre discussioni apria~
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ma la via alla interpretazione autentica del~
la legge.

Ho finito, signor Presidente, sono fiducio~
so di avere dimostrato la fondatezza della
eccezione di preclusione cOontro gli emenda~
menti al quinto comma dell'articOolo 15.

Per noi, infatti, è preclusa ogni e qualsia~
si modifica al contenuto di detto comma che
<Ibbiamo già approva'to.

N E N C ION I. Domando di parla:re.

IP RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, ono~
I1evoli colleghi, è evidente la validità della
raccomandazione che avevamo fatto anche
ieri sera, a tarda notte, e cioè che le norme
che contengono innovazioni di carattere tec~
nico, che sOonoaderenti o in contrasto con
i pnndpi, non possono essere varate nel
crogiuolo di una discussione, ma a tavolino
e con meditazione.

Oggi siamo di fronte ad una anomalia do~
vuta alla affrettata approvazione di una nor~
ma, il quarto comma dell'articolo in discus~
sione.

Io non sono d'opinione che siano preclusi
gli emendamenti che sono stati presentati,
per la ragione che la norma votata prevede la
possibilità di innovazione oggettiva del rap~
porto, sottoposta alla condizione del parere,
che io ritengo v,incolante in modo assoluto,
dell'Ispetto1rato provinciale dell'agricoltura.
E potrei anche, se non fosse così tardi, spie~
garne le ragioni; ma, ripeto, ritengo 'Che sia
vincolante così come è formul,a:to.

Per quanto concerne i due emendamenti,
l'emendamento Cipolla e l'emendamento BOo
lettieri, con il qua,le si vorrebbe rimediare
al mal fatto, io osservo questo. L'emenda~
mento Cipolla non lo comprendo nella sua
formulazione, onorevole Presidente, perchè
parla di trasferimento « del» fnndo, ma an~
che se si fosse detto: « trasferimento dal fon~
do », non sarebbe questa una espressione
tecnica che esprime quella che è, in essenza,
!'innovazione oggettiva. Pertanto, « trasferi~
mento del fondo», non significa nulla: « tra~
sferimento dal fondo» sarebbe una espres~
sione impropria.

Ma vi è qualcOosa di più che rende inaccet-
tabile, onorevole Presidente, sia l'emenda~
mento Cipolla, sia l'emendamento Bolettiè~
l'i. Perchè nell'uno e neU"altm ~ l'uno per
il consenso, cioè per la manifestaz,ione di vo-
lontà per ad divenire alla innovazione ogget~
tiva, l'altro per la manifestazione di ~olon~
tà per addivenire al consenso circa il giudi~
zio di equivalenza ~ siamo di fronte a due
condizioni veramente potestative cioè che
dipendono dalla volontà di una delle parti.
Onorevoli colleghi, vi ricordo, solo per la
comprensione del fenomeno, che la norma
contenuta nell'articolo 135.5 del Codice ci~
vile dichiara nei contratti nulle le condizio.:1i
potestative cioè quel1e che si esp~imono con
la sola volontà, senza un richiamo oggettivo.
Pertanto se gli emendamenti fossero dau-
sole contrattuali saJ:1ebbero fulminate di nul.
lità da una norma del Codice civile.

Voce dall' est,rema sinistra. Qui siamo in
sede l,egislativa.

N E N C ION I. Ho premesso questo
per far comprendere che con disposizioni
come quelle in es,ame noi legifereremmo (se~
natore Pafun di avevo premesso che non
avrei fat,to una discussione ampia e non la
farò) contro i principi che regola:no l'isti.~
tuto dei contratti, la manifestazione della vo-
lontà contrattuale, la struttura del contratto
stesso. Ci troveremmo di fronte, ed ecco la
conclusione, onorevole PJ:1esidente, alla strut-
turazione di una novazione oggettiva che di~
pende esclusivamente ~ eoco il perohè delb.
n'Unità c1eUe,wndizioiI1Ji(plotestative; v,i è Isem-
pre una ragione logi,ca oltre che tecJ1.ico~giu-
ridica ~ che dipende esclusivamente dalla

volontà delle parti. Ma le volontà delle parti
possono mettere in essere questo ed altro.
Pertanto noi, attraverso una norma di legge,
ci dchiamer,emrruo ,aHavolontà deUe palrti che
hanno costituito un rapporto, volontà delle
parti che il 'rapporto stesso può modificare.
Pertanto, così come strutturati, gli emenda-
menti sono inaccettabil.i, perchè si richiama-
no alla volontà delLe parti. Si potI1ebbe os-
servare: ma poichè vi è il divieto di nuovi
rapporti di mezzadria, attraverso questa nor~
ma così strutturata (illegittimamente nei
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confronti dei princìpi generali che reggono
l'istituto contrattuale), attraverso questa
norma si eviterebbe la nullità prevista dalla
norma che fulmina di nullità i nuovi contrat~
ti di mezzadria posti in essere. In tal caso pe~
rò questa non è la giusta formulazione: la
norma dovrebbe essere redatta come eccezio~
ne all'articolo 8. Ma certamente non si può
far dipendere l'esistenza di un rapporto dalla
volontà di una delle parti contraenti perchè
questo sarebbe un mons~rum giuridico che
non troverebbe ,collacazione nella tip.icizza~
zione prevista dal Codice civile.

C l P O L L A. Domando di parlare.

P RES .I D E N T E. Ne ha facaltà.

C I P O L L A. Il senatar,e Battaglia, ona~
revoli colleghi, thaaccennato aHa st:ranez~
za del mia emendamentO'. Io inviteDei il col~
lega Battaglia e tutti gli altri calleghi a ri~
flettere sulla stranezza della situaziane in
cui ci troviamo, cioè al fatto che il Senato
cerca di rimedia'l:1ee di trovare una saluzione
rispetto ad un v,oto che certamel1't,e andava
pill meditato come noi avevamo chiesto.
Non ntengo pleonastko osservare che la
stranel,za consiste nel fatto che il Parlamen~
to non è più Parlamento, quando a chi
svolge aI1gomenti giuridici, argomenti poli~
tici, argomenti di carattere sociale, si ri~
sponde con citazioni stravaganti, o si rispon-
de :;enz'altro di no, solo perchè quegI.i argo~
menti provengono da una ce:rta part,e poH.
tica. La stranezza sta nel fatto che lo stesso
argomento giuridico che era stato adoperato
per criticare emendamenti da noi p'ropo,sti,
come, ad esempio, l',emendamento del se-
natOI1e Milillo per la trasformazi,one del con.'
tratto di mezzadria in affitta od altri dello
stesw tipo da noi proposti, non è ritenuto
valiào quando è stato cont:r~apposto 'a};l'emen~
diamellltlo 'propoSito da alltre part'i. La s.teSlso
argamenta tecnico che ci è staJta apposta,
che certi problemi andavano esaminati in
sede di discussione dei sucoessivi pravvedi~
menti non è valso quando si è introdotto, a
si è tentata di introdurre qui un elemento
tipIco di ricomposizione aziendaLe e fon~
diaria.

La stranezza sta nel fatto che si Iìinuncia
al proprio giudizio autonomo, del quale da~
scuno ,di noi è :responsabile, prima ancora
ohe nei <confronti delle segreterie dei partiti,
nei confranti degli elettori, per affidarsi com~
pletamente ad elaborati, che saranno di altis~
sima validità, ma che non provengono dal
P,ar1amento. ,La stranezza sta nel Datta che
si rinuncia al discorso, al chiarimento, alla
colLaborazione tm gente che è stata sempre
dalla stessa parte, quando ci si è riuniti in~
torno ad un tavolo per concludere delle
trattative. Qui siamo in materi,a sindacale,
e si rischia di res,tar.e prigionieri di una si~
tuazione che porta a gr.avi pDegiudizi. La
stranezza sta anche nel non avere accettato,
di fronte ad run emendament,o tanto gl1ave,
la riunione delLa Commissione, chiesta a
norma del Regolamento. Onorevoli colleghi,
qui stiamo esaminando problemi che int:e~
ressano milioni e milioni di cittadini e quin.
d~ la prassi regolamentare, la legge che J:1e~
go~a la nostra Assemblea deve essel1e rispet.
tata.

Questa è la situazione, ed oggi ci trovia-
mo davanti al veleno nella coda della legge

'P'crchè ~ dobbiamo dirlo chiaramente ~

stiamo approvando un disegno di legge, an~
zi stiate approvando un disegno di legge in
cui si assegnano determinati diritti nuovi,
si'a pUIìelin forma oontraddilttoria ed involu.
ta, al mezzadJ:1O, (il diritto all'innovazione,
il diritto a partecipar,e od a concardal1e de~
t,erminate attività della direzione, i:l didtto,
preannundato, alla p'relazione in oaso di ven~
dita); ma non si può, nello stesso tempO', da~
re alla oontroparte, sia pure con argomenti
che passona presentaJ:1e una validità tec~
nioa, i1 potere di limitare i diritti che abbia~
ma voluto dare ai mezzadri ed ai coloni do~
pO',tlanti anni di lotte e di battaglie

Non vi è dubbio che, Ise rest'asse nella for~
mula che è stata aipprovata come emenda~
mento aggiunti,vo all'articolo 15, questo
emendamento costituir.ebbe un'arma di ri~
torsione, non già per motivi tecnici, ma per
bloccare ogni iniziativa del mezZJadro per
i migliommenti, ogni iniziativa volta ad ot~
tenere l'utilizzazione degli impianti azien~
dali, ogni iniziativa volta ad ottenere una
partecipazione ,aLLa direzione dell'azienda.
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Sarebbe questo, nel caso del diritto alla pre~
lazione, che oertamente intl'odurremo nel
prossimo disegno di legge, uno dei mezzi per
impedire al mezzadro, entra il tempo. neces~
sario di eserd:tar,e il 'suo diritto. Bcca quin~
di la neoessità di fare delle norme appro~
priate evitando di introdurre maliziosi
elementi in contrasto con le finalità del prov~
v,edimenta. Si è tent'ato di attener:e molto
dalla disattenzione dell'Assembl'ea e dal bloc~
co, muvo cantro muro, che Isi è artatamente
creato nel corso di tutta la discussione. Per
fortuna c'è questa sentinella che è il Par~
tito camunista (applausi dall'estrema sini~
stra). Nai riten1amo che anche neU'ultima
formulazione dell'emendamento, che indub~
biamente rappresenta un certo passa in avan~
ti, vi sia IUn pericolo. che chiedi,amo di valu~
TIare serenamente attraver,so l'Uer narmale
stabilito dal regolamento.

Questo pericolo qual è? Voi dite che, senza
il consenso delle parti sull'equivalenza del
fondo, non si può procedere allo scambio
dei fondi, però può pesare sul mezzadro,
sul calano che rifiuta questa equivalenza,
la spada di iDamode di un g,iudizio tecnico
dell'Ispettorato da far valere da'Vanti ane
Commissioni, pronte sempve ad estendere in
questa ma:teria, come è stato denunciata e
documentato dagli interventi del senatore
Gomez e di alt:r;i, le cause di disdetta.

Dobbiamo trovar,e una soluzione che non
modifichi la situazione di una virgola in
favor,e del concedente, come non si è inte~
so madificare nulla a ravoJ:1ede~ mezzadro.
Per questo chiediamo, signor Pres,idente, che
sugli emendamenti presentati su una mate~
ria così controversa e incandescente, vi sia
un esame nan già dei J:1espansabili dei quat~
tro partiti, ma dell'organo statutario, della
Commissione dell'agricoltuI'a che si patreb~
be riunire anche immediatamente onde esa-
minare la materia attraverso un dibattito
sereno, in maniera da prOQJorre al Senato.
le sue soluziani che ciascuno, in piena re-
sponsabilità, patrà appravaJ:1e o respingere.

M I L I L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Signor Presidente, il se~
natore Battaglia ha avuto fadle gioco nel
rilevar,e la singolarità della situazione in cui
la maggioranza si è cacoiata e si è cacciata
per una, ora ,evidente ai suoi o.cchi stessi,
scansideratezza e superficialità. Ma voglio
prescindere in questo momento dal sottol,j~
neare l'errore commesso, dovuto soprattut~
to alla chiusura che è stata opposta in modo
sistematico a agni riHevo e a ogni propo.sta
di questa parte. Detto questo, signor Pre~
sidente, onorevoli colleghi, la conseguenza
che tuttavia il senatore Battaglia ne trae è
veramente eccessiva ed infandata. Dire che
dall'appravazione del primo emendamento
Bùlettieri discenda la pveclus,ione dei due
emendamenti carrettivi che si propongono
dallo stesso Bolettieri e dei senato.re Ci-
polla, credo che sia una affermazione nan
sastenibile.

l,n sostanza, pr,escindenda dalle intenzioni,
che cosa dice il testo approvato? Dice ohe
il concedente può offri~e un fondo diverso
da quello fin qui occupato e ciò su confa.r~
me parere del capo dell'Ispettorato. La con~
fusione deriva dal fatto che ci si trova di
fronte a un caso in cui iConvergono, diciamo,
elementi di un actto amministrativo ed e1e~
menti di natura cantrattuale.

La sostituziane di un fondo con un altro
pOleva e può avvenire normalmente in ogni
casa col s'emplice accordo delle parti. Per~
chè con l'emendamento Bolettieri si è chie-
sta anche il parere dell'Ispettorato agrario?
Perchèev,identemente si è pensato che in un
caso di questo genere, e nell'intel'esse gene-
rale dell'agricoltura e delLa praduzione, nan
bastalsse l'incontro deLle ,volontà delle parti,
ma fosse utile per le stesse parti riferirsi
anche al parere dell'Ispettorato. Questo però
non può signi'ficare nè che il pareve dello
Ispettorato. sia decisiV'o nè che sia vincolan~
te; cioè la ruchiesta del parere tecnico del~
l'Ispettoralto non può sostituire evidente~
mente l'incontl'o delle volontà delle par'Ìi.
È da questo punto che bisogna prende['e le
mosse ,per travare una via di uscita al1'im~
paS'ie in cui siamo.

Ed allora quando, oon farmulazioni diver~
~e che in .questo momento 10 non discuto, si
stabilisce che occorra anche il consenso del
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mezzadro oppure ohe la equivalenza dei
due fondi ,sia rkonosduta consensualmen.te
dalle parti, si integra l'elemento essenziale
che è pur sempre dato dall'incontro delle
volontà delle parti. Pertanto questo emen~
tlamento non è in contraddiz,ione con quel~
la approvato, ma ne costituisce un comple~
ramento, una integrazione necessaria ap~
punto perchè stabilisce che oltre al parere
tecnico dell'Ispettorato ~ !Che normalmente

non saJrebbe necessario ~ occorre comun~
que !'incontro delle volontà delle due parti.

Stando CaSI l,e cose, 'adesso si tratta di sce~
gliere quale sia l'emendamento più produ~
cente ai fini del chiarimentO' necessario, e
si tratta evidentemente, ancora una volta, di
stare tutti in guardia ver;so il perkolo di ag~
giungere errore ad errore. Se siamo incorsi
nell'errore che in questo mO'mento ricono~
sciamo, adesso ceJ1chiamo ,almeno, con la
maggior chial~ezza pos.sibi,le, di non cadere
in altre ambiguità, in alt:Diequivoci.

Ed allora, nella scelta fra i due emenda.
menti ,carrettivi io credo che non si possa
esitaI'e. L'emendamento più chi1aro, quello
che elimina in modo oeJ1to l'errore commes~
so è l'emendamento del cdllega Cipolla, fir~
mato anche da me, nel quale si dke can as~
saluta precisione che oocorre in ogni casa
i,l cansenso del mezzadro.

Qual è la differenza fra il consensO' rkhie~
sta dall'emendamentO' Cipolla e H rioonosd~
mento consensuale di cui parla l'attuale
emendamento Bolettieri? La difterenza è la
segìuente: l',emendamento Bol,ett.ieri punta
su un solo aspetto della questione, cioè ri~
chiede bensì il consenso di entnambe le par,ti,
ma lo dfer:isce unicamente all'appr,ezzamen~
to tecnico deH'equivalenza fra l'uno e l'a.Jtro
bando. Ne ,deriva che iUJllaprP'J1ez2Jaa.nentodi
questo genere, sempJ1e disoutibile ed opina~
bile può essere rs'empre contestato attraver~
so il ricorso al magistrato e attraverso la
consulenza di un perito d'ufficio. Qui invece,
per non feIiire il dir:itto che ognuna delle
parti ha di non vedere coartata la propria
volontà, occorre precisare che in ogni caso
OCCOIireil consenso puro e semplioe, toto sic
e,t simpliciter, del mezzadro ossia non un
oonsenso legato lal giudizio dI'ca l'equiva-
lenza rQmeno dei due fondi, ma un consenso,
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non motivaJto per aui il mezzadro, anche in-
dipendentemente dall'equivalenza e persino
dal fatto che iJ nuovo fondo che gli Sii offre
possa essere migliore e di maggiore produ-
zione rispetto a quello già posseduto, abbia
il diritto incontestabUe di l1irfiutare l'offerta
solo perchè magari J'.accettazione del nuovo
podere lo obbligherebbe a spostare la fami~
glia da una zona all'altra, da un paese all'al~
ùro o addirilttura da una regione alJ'a'ltra.

Ecco perchè io vorrei pregare caldamente
gli amici della maggioranza di mettere da
parte, almeno per questa volta, alla fine
di questa discussione, ogni preconcetto
verso le proposte che noi facciamo e
di accettare questo nostro emendamen-
to che è l'unico che ci consente di supe~
nare l,e diffioolltà in Icui ci 't'J1Ovriamo. (Ap~
plausi).

B ,Q N A C I N A. Domando di pa'rl,are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C J N A. Signor Presidente, ab~
biamo avuto quattro interventi, quattro voci
divers'e, ed io comincerò oon ~l replicare bre~
vemente al coHega Batta:glia la cui esposi~
zione non miÌ pare di aver compreso bene, al~
meno nella sua prima parte, forse perchè
siamo tutti un pO" stanchi, o peI10hè rl'ono~
l'evo'le Battaglia parla sempre con un tono
così malinconioo, che io non desco a oapi<re
se ciò slÌa dovuto al centro-sinistra o al fatto
che la mezzadria comi:ncia a tirare le cuoia.

Scherzi a parte, collega BaHaglia, non ho
capito i,l senso dellla sua affermazione secon~
do la quale, mentre noi tentiamo di por
fine alla mezzadria, poi saremmo nella posi~
zione di coloro che tendonO' a mantenerla
in piedi.

La sua tesi prind[pLale però è stata quella
della preclusiane, e per replicare a questa
tesi nan debbo £rurealtro che rimettermi alla
impostazione data dal coLlega Milillo e che
io condivido pi,enamente. Aggiungerò che
la preclusione manca, in modo parrticolaI1e,
nei confrontideH'emendamento presentato
dal collega Bolettieri e da altri, ma su questo
argomento mi soffermerò tm ;poco.



Senato della Repubblica ~ 7522 ~ IV Legislatura

139a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 27 MAGGIO 1964

Rimane lI,ase,conda obiez1one fatta dal col~
lega Nenci oni, quella della presenza di
una condizione potestativa.

B A T T A G L I A. Tenga presente che
il collega Milillo riconosce che si è andati
illliOontll1oa un erJ10re le che cOInun ,emenda.
mento si vuole cOInreggere tale eJ1rore. Basta
que~ta affermazione a dimostrare la preclu~
stone.

B O N A C I N A. Verrò anche a questo.
Come dicevo, c'è la tesi della condizione

potestativa avanzata dal collega Nenoioni.
Mi consenta, collega Nencioni, di ritenere
che questa <suatesi, applicata ad un emenda~
mento in cui si a:!f'erm::t che deve esserci
!'incontro della volontà delle parti perchè
si possa procedere ad un certo atto, ricon~
dotto ,quindi al contenuto negoziale che gli
deve ess1ere propl1io, è destituita di qualun~
que fondamento. Aocedendo al1a sua tesi
'tutto n d1ritto c.ontmttuale sarebbe fondato
suIl'assu:rdo deHa potestatività, di una delle
parti. Infatti, nel diriHo contmttuale, ogni
parte ha una sua ;propria facoltà potestati~
va di accedere o di non accedere al conltratto
che è la medesima faooltà intmdotta con
il't'mendamento, con l'aggiunta, che in questo
caso li,ldi:segno di legge stabilisce, non a tu~
tela di una soLa ma di ambedue le parti, e
cioè la condizione de'll',incontro delle volon~
tà perchè si dia luogo a ciò che è stabiHto
nell'articolo già appmvato, e cioè al tJ1aJsfe~
rimento del fondo.

I! ooLlega CipoHa ~ me 1.0 consenta ~

ha introdotto per l'ennesima volta, e direi
mopportuna:mente, questa vlolta più di pri~
ma, un aspetto propagandistico. (Commenti
ed interruzioni dall' estrema sinistra).

Voce dall' estrema sinistra. Fatela anche
voi la propaganda.

B O N A C I N A. Certo che la faremo!
Ma il collega GipoHa non vorrà dave a int'en~
dere ehe fossero sentinelle comunilste anche
quei componenti deLla maggioranza, i rquaIi,
quando è stato lett.o r.emendamento concor~
ciato, hanno espresso tali preoocupazioni, e
perplessità, da indurre la maggioranza

a Ìieder.e se un nuovo emendamento non
potesse risolvere il problema. E direi di
,piu (commenti dall'estrema sinistra): quan~
do il collega Cipolla dice: « se non ci fosse la
st:n1indJa comun1sta » dà a11'.opposizioneco~
munjsta un carattere ve~amente nuovo, ci.oè
il carattere deHa sentinella che deve mette~
re s,ull'avviso la maggioranza perchè non
oormmlelÌ'taemori... (Vivaci, ripeitute interru~
.3ioni dall' estrema sinistra).

Voce diall'est,rema sinistra. Ques,ta è pro-
paganda!

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
facciano silenzio.

B O N A C I N A. Prendo atto dei chia~
rimenti formulati adesso e.on l,e Ioro pro~
teste dai coUeghi ,oomunisti, per andare al
fondo dell'ob1ezione del co1lega Cipolla.

N E N C I a N I. È una sentinella al bi~
dOlne!

P RES I rD E N T E Senatore Bo~
nacina, non raccolga le interruzioni.

M A R I .o T T I. Senatol1e N:erndoni,
devle fini,r,la di 'Offendere continuamente s,e
no qua10he giornlO...

N E N iCJ .o N I. Non mi fa oerito pauDa!

M A R IO T T II. Stia 'attento!

P I.( E S I D E N T E. Onorevolli colleghi,
questi disco~si non Sii tengon.o in Senat.o.

B O N A C I N A. Onorevole P,residente,
mi consenta soltanto di dir,e al collega Nen~
doni che quamdo 'egli /p.arla nron posso che
flare mio ,iJ motlto s'crilt1to su quei g.a:gl1ilal1d:e:tti
che a 'lui st'anlllO tanto a OlilOl1e.Quesito vale
per qUlesta ii:nDelrruzilOne e per tlUltrtel,e altre
vOllte che inte:nroffi!pierà.

V E R O N E SI. Al tempo dei gagHar~
detti, ce !ne erano tanti che sono OIra qua



Senato della Repubblìcc: ~ 7523 ~ ;V Legislatura

139a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 27 MAGGIO 1964

dentr0 (Commenti e interruzioni dall'estre~
ma simstra. Repliche d,el senatore Nencioni).
Facuamo la veri:fica!

R O D A. Facciamdla pure.

P RES I D E N T E. Onor,evoli colle~
ghi, abbiamo oonsumato anche troppo t,em~

pO'. Continui, \SlenatiO'n~Bonlac'Ìna.

B O N A C I N A. Un'obiezione del ooJ~
lega Cipolla va presa in esame. n oollega Ci~
poHa non afferma che l'emendamentO' non
sia tale da rassicurare, ma asserva che lo
emendamento rasskur,a SOliOin parte, per..
chè la pronunoia dell'Ispettorato patrebbe
assumer,e una sua validità giuridica in dan~
no del mezzadro ai fini del'la giusta causa.
IntantiO iO' varrei osservane al col,lega CiiPol~
la che non siamO' in presenza di una priOiIlun~
cia, produtti'va di effetti gimidici compiuti
immediatamente, vincalativa del rapporta
contrattuale in carso tira ooncedente e mez~
zla:ura.

SiamO' in presenza inv,ece di un semplice
parere, obbligatodaper l'afferta del fando,
vincalante nel sensO' che se diverga dalJ'af..
fe~ta del cancedente questa n'On può pl"ooe~
dere, non spravvi,sto tatalmente di una sua
autonoma validità giuridica.

Vmrei dire di più; quando stabiliamo nel~
la legge la necessità dell'incontm deUe parti
circa quello che il senatore MiUllo ha chia~
mato merO' aspetta tecnico (e p'Oi verrò alla
sua obiezione), e cioè circa la congruità del~
l'equivalenza collochiamo nel punto più
ddkato del oonigìe:gno l'el1emento che con.
sent,e la !tut,tla il congegno di funzi'Onallìe .o
di a!r,nestarsi senza che vi siano alternative
procedurali tali da l"imetterlo in movimento
in assenza del,La volontà del mezzadro, carne
pL1re in assenza della valantà deil oancedente.

la apprezzerei l'obiezione del collega Ci~
palla se lui mi dimostnasse LI contrario; e
cioè che quando la norma di dirittta redta
che il giudiziO' di equivalenza deve essere
oonsensuale, e la consensualità non ci s1a,
ciononostante si può mettere ,in moto la
procedura alla qUalle faceva riferimentO' il
collega Cipalla. Ma questo non lo ha dimo~
stralto nè lo può dimostmre, e viceversa ha

fondato la sua tesi sulla avvia p:teferooza che
egli ha per il p:ropria emendamentiO. Ma a
questa punta, faccia mia l'ecceziane di pre~
elusione nei confronti dell' emendamentO' Ci~
palla: perchè, con l'artlcollo 15~bis già a,p~
provato, abbiamO' dato una detevminata di~
s'aipliina a'l trasf,eri,mle<nto, :rnettendonle 1'0f~
fenta in faoaltà del cancedente e condizio~
nandala al canfarme parere dell'Ispettarata;
subordinare adesso il trasferimentO' an'as~
sensO' del mezzadrO' è la stessa che introdur~
re una nuova e diversa disciplina, la quale
perciò appare obiettivamente preelusa dal
voto già espresso. Non è casì, invece, per
l'emendamento Balettieri, il quale enuclea
uno degli af:>petti del1a discip'lina e la regola
particolare:ggiatamente, senza sollevare par~
tkolal1i problemi di preclusione.

E aocingendomi ad illustm,re queSlta tesi,
rispondo al colllega Mililla il quale ha svol~
to un irnterventJo assai equi1libmto. Egli ha
sottolineata, con espresisani garbate di cui
dobbiamO' prendere atto, l'oppartunità che,
ia casi così delicarti e dinanzi a prablemi ca~
sì compl,essi, emendamenti come quel.la ori~
ginario proposta dal oallega BoletJtieri sia~
no att,entilssimamente meditati. Confeslsia~
molo, onarevoli colleghi, il senatiOJ:1e Miliilla
ha 'liagione, rpoichè ci ,siamo trovati dinanzi
,a una situaziane che avremmO' pneferito evi~

tar'e. Ma il collega Mil1Uo, dopo aver detta
.questo, £a suo ,l'emendamentO' Cipalla af~
fermando che il giudiziO' dell'equivalenza, di
cui è cennO' nell' emendamentO' Bolettieri, toc~
ca un aspetto 'teoniciO ed in fin dei conti se-
condaria del problema. Ja non sono d'ac~
corda con questa valutaziane. E non sono
d'accordo perchè nell'articoliO 15~bis già ap~
plOvata si debbono cLis.tinguere due momen~
ti: il prima dgual1da il par,ere che deve
ess'ere emessiO daH'IspettoratiO e che evi~
dentemente deve vertere sull'opportunità del
trasferimento, va,lutata nel quadro del dor~
dina fondiario. Il secondo momento, invece,
attiene al giudizio delll'equivalenza dei £on~
di, il quale giudiziO' nan può essere davvero
rimesso al.l'Ispettolìata che in materia niOn
ha poteri dispositivi e neanche consultivi;
COlTIl'emendamento Bolettieri, esso viene
pr:ropdamente rimesso al consenso delle par~
ti interessate.
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1MI L I L L O. Così uno sarà obbHgata
a trasferi'l1si da una regiane aU'a'!,tra!

B O N A C I N A. Se c'è il giudizio cansen~
suale di equi¥alenza, se doè vi è nncan;tra
de!l,e volontà, sì; se tale incontro nom c'è...

M I L I L L O. Allora si può sostituire
il ma1gistrato...

B O N A C I N A. Ma no! Dov,e sta scrii.t~
Lache, in assenza de1'1'incontro delle volontà
delle parti in una materia di questo genere,
il magi!>tmta debba o possa impaI1re, al~
l'una o alJ'altm pa,rte, non essendaci neanche
un m~eresse pubblioo o una inadempienza
contrattuale... (interruzione del senatore Go~
'rd!2.,D'.Ayala). ..' una determinata madifica
del rapporto cantrattuale? iLa vel1ità è che
la cosiddetta potestà di trasferire il mezza~
dm cade in un s.ol colpo, nel momento in
cui le parti si dichiarinO' in disaccordo cir~
oa l',elemento fondamentale dell' equiv:alen~
za...

1MI L I L L O. Ma siocome il cansenso
si l'iferisce alla equivalenza, l' eventuale dis~
<;enso deve purr essel1e mativ,ato...

B O N A C I N A. Mi scusi, collega Mi~
linO', ma io le domando se siamo o non sia~
ma nell'ambito di un rapporto contrattuale.
Se, come mi pare evidente, siamo nell"am~
bi Lo di un :rapporta contrattuaJe, e da che
mondo è mando esso si conalude Isolo con
l"lnoontro della volontà delle parti, io non
,capisoo pel1chè, ad un ceI1to momento, senza
che vi sia nessuna inadempienza da parte di
nessuno 'e nessuna trasgl1essio:ne di norma
di pubblica interesse, ill rapporta contrat~
tuale di cui par:liama possa esseI1e messo in
forse, reso caduco o essere madificato dal~
,l'iillterViento del magi,s1tlI1a1to.(Int'elrruziane
del senatore Pranza).

A L BAR E L L O. Ma se si fa il trasfe~
limen to, per i nuovi fondi bisagna fare un
nuova contratto di mezzadria.

B O N A C I N A. Ma i,l fatto è che è
proprio il t,r,asferimento a non fa:r,si. E tut~

tavia, onorevoli colleghi, andiamO' alla so~
stanza. (Interruzione dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onarevoli co1rleghi,
\'i pr,ego di £<aresilenzio!

B O N A C I N A. Andiamo, dicevo, alla
so~tanza del prablema. Il senatore Bolettie~
l'i ha già detta pel'chè aveva pl'apasto l'emen~
damenta: la rag,iane non atteneva a quella
interpretazione, voglio riconascere non ma~
lizlosa, che se ne è data, secando cui la nor~
ma intendeva far sal,tal1e tutta l,a [luova di~
scipIina dei oontI1atti di mezzadri,a. La ra-
glo;}e atteneva piuttosto alI propositO' di av~
viare già con questa legge un principio di
riordinamentO' fandiaria. Ad un certo mo~
mente,. i'l coUega Balettieri si è reso canta
che la n'Orma, come da lui veniva propasta.
poteva introdurre seri pericali a danna dei
m~zzadri: ed ecco peI1chè, pres.a coscienza
di tah peIìiooli, si è pensato adeslso di eli..
minarli cal nuovo emendamento, ferma re~
stando che l'intera pmblema del riordina
duvrà ess'ere organkamente esaminato can
l'appasita disegna di legge che discuteremO'
a suo tem'po.

L A M I S T A R N U T I. Domando di
par,lare.

P RES I D E N T E. Ne ha faodItà. S('~
natare Lami Starnuti, la prego eLi es'sere
hreve.

L A M I S T A R N U T I. Signor Presi~
dente, cercherò di essere breve, sle la brevità
nanandrà a detrimentO' della chilarezza e
quindi della deliberazione che il Senato do~
vrà pl'endere can pericolo che si aggiunga
errore ad errOI1e.

Ad agni mO'da, io l1miterò il mio inteI1Ven~

tO' al tem,po strettamente necessario a chia~
rke lalcune idee. NOli dabbiamo, in primo
,luogo, veder,e ,se l'eocezione di predusioll1e
slOUeVialtaeLal senatore Battagliia, e mi .pare
anche dal senatore Nencioni, abbia o non
abbia fandamento. la credo che non ne ab~
hi'a Inelssuno. Le aSlservazioni del senatore
Battaglia sono state fatte stacoando, come
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fossero elementi diversi se n'On opposti, il
prima camma dal seconda comma deI.l'ernen-
damenta della maggioranza, appravato quç'~
sta mattina daIrAss,emblea. Ma le tesi av~
verSlarie non rispandano aUa giusta inter~
pretazione dell'emendamentO'. Quando il se~
natone Battalgliia ed H SienatOlr,e NendalIl'i, in.
terpretanda la prima pa,rte de:1l',emendamen~
It'O, 'rÌ'telllgìallIa Iche H papere dell1"Ì!spet:torata
prov,inciale dell'agricaltura castituisca un
parere vinooLante idoneo la sastituire ad un
cantratta valontario un cantratto abbligato.-
,rilo, le/rDano perchè nlOlnItengono Icanlt'Odel se.
GOlnda oamma del,]'emendamento medesima,
il quale dispane che « agli effetti del divieto
di cui aJl'articola 8 della legge nan si ca:n~
sidemna nuavi contratti di mezzadria que1~
li stipulati in applicaziane del comma prc~
cedente ». Di guisa che, coordinando l'intero
emendamentO', non basta 11pa,rere del CapO'
del,l'lSipetto:mta pvovinÒale delll'aglvi.co:ltum,
nè la dedsiane Ulnilaterale del praprietaria
per far luaga al nuava contratta per il tra~
sferÌ'mentO' da uno ad IMtrO'fondo, ma 00.-
cane necessairÌ'amente che si faccia luO'gO'
alla stlpulazione di un altra e diverso con~
tratto che la legge nan cansidererà come
nuO'va contratta di mezzadria, c'Ome negazio
illecita.

Uemendamento medesima, quÌ!ndi, esige
per il trasferimento ,dall'una all'altro fando

'Un atta di volontà deUe parti manifestato
con l,a stipulazione di un contratto nu'Ovo.
Perdò, il consensO' del mezzadro al t;r:alsferi~
mento è riclJiiesto come elemento essenziale.
<Diguisa che il nuovo emendamento presen~
sentato poc'anzi dai senatori Bo letti eri ,
Sahietroma e altri ha 11valore di chiarire e
inteIlpreta!ve l',emendamento in precedenza
lapprovato.

Il nuO'vo emendamento patrebbe apparire
necessario perchè dall'esame deilil'lintero
emendamento già approvato, dalla compara~
zione tra il primo comma di esso ed il se~
condo, l'interprete dovrebbe già dare da sè
la nostra interpretaziane e rHenere che il
parere dell'Ispettarato agraria praviJnci.ale e
la sola valontà del concedente non sono suf~
ficie'uti a oastiltuire il nuovo contratto. Se
l'interprete fosse di avviso diverso si ar~
riverebbe a questo assurdo: che un con~

tratto libel'amente stipul1ato tra le pal1ti si
tmmuterebbe in un contLaDto obbligatorio
e una deJle parti, il mezz.adro, peJ1derebbe la
sua libertà negoziale. Se l'articolo avesse
questo senso e questa po.rtata sarebbe vera~
mente anticostituzionale. L'emendamento già
approvato deve, quindi, interpretarsi nel sen~
so che ho detto e l'emendamento nuovo deve
conSiiderasi cO'me un semplice chiarimentO'.

Ci si potrebbe chiedere, tuttavia, perchè
l'Ispe1 taralta agraria proviÌnciale può essere
ohiamata dal concedente a dare un suo pa~
rere. Ma evidentemente tale disposiziane
muove dall'ipotesi che !'iniziativa del conce~
dente di tms£erke il mezzadro n'On rappre~
senti nè un capriccio nè Uln tentativo di pre~
patenza, ma abbia una sua ragione obietltiva
come, ad esempio, la necessità di trasforma~
re il fondo concesso a mezzadria. ;U parere
dell'Ispettarata provinciale dell'agricoltura
davrebbe atteSltare la verità dell'asserito bi~
sogno, senza arvere un signifioato e una por~
tata maggiari.

Tut,tavia, l'asserita necessità di questa tra~
sformazione, ripeto, non basterà al trasferi~
mento, ma occorrerà che le parti stipulino
un nuovo negozio. Occorrerà insomma che le
parti si trovino d'accordo su tutti gli altri ele~
menti del contratto, ,tra i quali fondamental,e
1'equivalenza dei fondi affinchè il mezzadro
nan sia nemmeno in parte depauperato. A
chiarire s'Otto queSitO' aspetto la portata del~
!'intera emendamento già appravato s:tama~
ne, è rivolto, come ho già detto, l'emenda~
mento nuovo, il quale p'Otrebbe essere rite~
nuto supevfluo per la interpretaziane da me
data, ma nan si pOltrebbe ritenerlo precluso.

.Per tutte queste ragioni I1itengo, conclu~
dendo, di pater affermare ohe Il'emendamen~

tO' nOln è preclusa, e serve a chiarire una di~
sposizione di legge che patrebbe dar luogo
a ,cant1flasti che noi vog,l:i!amo evitare. (Ap-
plausi dal centro~sinistra).

T R I M A R C H I. Do.manda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Onorevole Presiden~
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
siamo in sede di discussione di una pre~
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elusione sollevata dal collega Battaglia; quin~
di, non è chiamato il Senato a pronunciar~
si, ma il Presidente del Senato.

P RES I D E N T E. Vi è l'articolo 69
del Regolamento.

T R I M A R C H I . Mi limito a discutere
questo profilo e, poste certe premesse, a trar~
re delle conseguenze. Mi pare opportuno co~
minciare dal testo dell' emendamento per
vedere cosa il Senato ha detto, cioè qual è
la volontà già concretizzata nella norma in
relazione alla quale si discute. Si dice ({ Su
conforme parere del capo dell'Ispettorato
provinciale dell'agrgicoltura, il fondo og~
getto del contratto può essere sostituito dal
concedente con altro fondo che sia nel suo
complesso almeno equivalente, tenuto con~
to dell'estensione, degli ordinamenti coltu~
rali, della produttività nonchè dello stato
dei fabbricati ».

È sufficiente fermarci al primo comma del~
l'emendamento di cui si tratta ponendoci da
un punto di vista tecnico~giuridico, lasciando
stare gli altri profili che in questa sede non
hanno rilevanza, come quelli sociali, politici
e di altra natura. In base alla considerazione
tecnico~giuridica di codesto comma, a me pa~
re che si possa ravvisare l'esistenza di un
diritto potestativo, riconosciuto esclusiva~
mente al concedente.

Come i colleghi sanno, le posizioni giuri~
diche del soggetto si distinguono in attive
e passive e le posizioni attive si distinguono
in diritto soggettivo, facoltà, diritto potesta~
tivo e così via. Quindi non è lecito confon~
dere il diritto soggettivo di credito con il
diritto potestativo e tanto meno con la fa~
coltà.

Siamo noi in presenza di un diritto pote~
stativo, di uno di quei diritti che se ven~
gono concessi dalla legge a determinati sog~
getti consentono a cadesti soggetti, attra~
verso l'esercizio dei diritti potestativi stes~
si, di realizzare una modificazione nella sfe~
ra giuridica altrui. Di contro al diritto po~
testativo è nell'altro soggetto una situazio~
ne di soggezione, il che significa che l'altro
soggetto nulla può fare per impedire che pos~
sa verificarsi l'effetto giuridico conseguente

all'esercizio del diritto. Quindi non vi è al~
cuna partecipazione dell'altro soggetto: da
un lato vi è il diritto potestativo, dall'altro
lato vi è la soggezione.

Posto in questi termini il problema, è chia~
ro che qui noi non abbiamo creato un mon~
strum, qualcosa di nuovo; abbiamo creato
uno di quei tanti diritti potestativi che nella
legislazione generale e speciale è dato rinve~
nire. Cosa rappresenta il parere conforme
dell'Ispettorato? Rappresenta, sul piano
eventualmente contrattuale, una semplice
condizione dell'esercizio del diritto, rappre~
senta sul piano processuale una condizione
di ammissibilità o di procedibilità della
azione.

Stando così le cose se è vero, come mi pa~
re che, con il comma approvato, già il Senato
ha riconosciuto al concedente un diritto
potestativo, non è lecito attraverso un qual~
siasi successivo emendamento modificare
questa situazione e porre al posto del diritto
potestativo una semplice facoltà. Gli emen~
damenti proposti dal senatore Cipolla e dal
senatore Bolettieri nella sostanza portano
a codesto risultato, cioè ad ipotizzare e a
creare una facoltà al posto di un diritto po~
testativo.

In questo modo si innova sostanzialmen~
te la situazione che si è venuta a determinare
e che è stata consacrata nella norma alla
quale facciamo riferimento. (Interruzione del
senatore Franza).

Il senatore Franza ritiene che la mia af~
fermazione abbia bisogno di qualche chia~
rimento, ed io volentieri gliela do. In effetti
quando ho detto che si tratta, nella specie,
di diritto potestativo credevo di aver detto
tutto, quindi il chiarimento che offro mi sem~
bra del tutto superfluo, ma, come ripeto, lo
do volentieri.

I colleghi sanno benissimo che il diritto
potestativo si può esercitare in sede sostan~
ziale o consensuale e in sede processuale.
Se di fronte all'esercizio del diritto potesta~
tivo la controparte, che versa in situazione
di soggezione, aderisce spontaneamente, e
si arriva alla stipula del contratto, nulla
quaestio. Se la controparte, versando in si~
tuazione di soggezione, non aderisce alla
stipula del contratto, resisterà; e allora, di
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fronte alla pretesa dell'attore si instaurerà
un normale giudizio, e sarà l'Autorità giu~
diziaria che, con sentenza costitutiva, cree~
rà quella situazione giuridica che preceden"
temente non esisteva.

FRA N Z A. Sull'equivalenza.

T R I M A R C H I. Su tutto. Ma che
cosa si crea qui? Noi siamo in presenza di
un contratto agrario che esist.e e permane;
non si realizza un nuovo contratto. Qui noi
abbiamo soltanto la possibilità, attribuita al
concedente, di modificare con l'esercizio del
diritto potestativo una parte del rapporto, I

e precisamente il profilo oggettivo; giusta~
mente si è parlato di modifica oggettiva del
rapporto. Ma il contratto nella sua essenza,
nei suoi tratti essenziali e nelle sue finalità
rimane identico a se stesso. E non è un fatto
nuovo questo nella nostra legislazione, per~
chè esempi di questo genere, e parecchi, noi
rinveniamo in tema di locazioni di immo~
bili urbani: quando il proprietario voglia
disporre dell'immobile locato per eseguire
nuove costruzioni di numero almeno doppio
di vani, può ottenere, almeno secondo la leg~
ge del 1950, n. 253, la disponibilità dell'im~
mobile mettendo a disposizione altro im"
mobile, sia pure con un aumento di canone.
In quel caso si riconosce che non si crea un
nuovo contratto ma è il vechio contratto
che persiste e continua a produrre i suoi
effetti giuridici.

Signor Presidente, dopo questa precisa~
zione, che mi sembra del tutto ovvia, in~
sisto sulla preclusione sollevata dal colle~
ga Battaglia.

G O M E Z D' A Y A L A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G O M E Z D' A Y A L A. Signor Pre~
sidente, parlerò brevissimamente per insi~
stere sulla richiesta di remissione della que~
stione alla Commissione dell'agricoltura. Io
credo che la nostra richiesta trovi giustifica~
zione non soltanto nella esigenza di sne1li~
re il dibattito su una questione così im~

portante, ma anche nell' esigenza di difen~
dere il prestigio del Senato, perchè non si
può consentire che dalla nostra Assemblea
escano norme che esprimono malizia oppu"
re non corrispondono ai criteri più elemen~
tari della logica.

Da parte dei colleghi della maggioranza
si propone di introdurre il criterio del con"
senso su un giudizio: il giudizio di equiva~
lenza. Ma l'equivalenza dei due fondi è fat~
to obiettivo che non può essere giudicato
univocamente per accordo delle due parti,
nè si può pretendere, attraverso una norma,
di imporre un consenso. Mi pare che in que~
sto senso la norma si presenti come assolu.
tamente contraddittoria, o quanto meno illo~
gica, senza dire delle conseguenze nel caso
del dissenso.

L'altro aspetto è quello di sostanza. Io ho
ascoltato attentamente il collega Bonacina
e il collega Militerni, ho avuto anche con.
versazioni con i colleghi della maggioranza;
stiamo affermando tutti quanti in modo ca~
tegorico che vogliamo superare l'errore che
si è commesso, e vogliamo superado nel
senso di subordinare in modo chiaro .ed
esplicito ogni trasferimento al consenso del
mezzadro.

Ora, se questa è la volontà e !'intenzione
dei colleghi della maggioranza, c'è un solo
modo perchè questa volontà si manifesti: ap"
provare una norma chiara e precisa che su~
bordini l'eventuale trasferimento all'accetta~
zione da parte del mezzadro, come è pro~
posto dall'emendamento Cipolla. Se non si
accetta questo, vuoI dire che c'è malizia, vuoI
dire che si cerca di lasciare intendere che
si viene incontro alle esigenze giustamente
rappresentate dalla nostra parte, ma in ef.
fetti, attraverso una norma dalla formula.
zione oscura, ambigua, si pretende di intro~
durre quel veleno che è stato messo in luce
dai colleghi che mi hanno preceduto.

Per queste ragioni, signor Presidente, io
mi permetto di insistere formalmente per~
chè la questione venga rimessa alla Com~
missione dell'agricoltura, onde trovare la giu~

sta soluzione del problema.

C A R E L L I. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Signor Presidente, farò
alcune brevissime considerazioni, e innan~
zitutto dirò che in questo emendamento man~
ca il criterio tecnico. La legislazione vigente
stabilisce che se il concedente intende tra~
sformare il fondo in maniera sostanziale,
può dare disdetta al colono e al mezzadro.
Perchè allora non ci riportiamo tecnicamen~
te a questo principio? Risolveremmo così
il problema, secondo il mio modesto parere,
sia dal punto di vista tecnico, sia dal pun~
to di vista giuridico.

Per quanto riguarda l'aggiunta all'emen~
damento del senatore Bolettieri, essa pre~
vede una disposizione di carattere pratico
per agevolare una maggiore. collaborazione
tra concedente e mezzadro.

In questo senso, signor Presidente, sareb~
be mia intenzione presentare alcuni emen~
damenti e proprio per questo mi trova con~
senziente la proposta testè fatta dal cone~
ga Gomez D'Ayala, di rinviare cioè la que~
slttone aHa ICOImmisSi10lIlle\di ICligr100litumache
potrebbe riunirsi oggi stesso.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
mi pare che su questo problema si sia di~
scusso fin troppo. Poichè è stata fatta la
proposta che la Commissione di agricol~
tura si riunisca nel pomeriggio per esami~
nare il problema e ricercare una soluzione
concordata, io mi permetterei di caldeggia~
re questa proposta, tenuto conto che siamo
in una situazione piuttosto difficile, forse a
causa del molto lavoro che abbiamo avuto e
che ci ha portato a legiferare con molta ra~
pidità, protraendo le sedute fino ad ore an~
che impossibili, alle quali il Senato non è
abItuato. E questa, senatore Lami Starnuti,
non è la conseguenza di discorsi lunghi o
brevi: tè la conseguenza proprio di un calen~
dario che tè stato ecoessivamente faticoso
per noi.

Quindi, ripeto, mi permetto di caldeggia"
re questa proposta che non muta in nulla

le posizioni dei singoli Gruppi ma che po"
trebbe consentire di trovare finalmente, d'ac~
corda tra tutti, una formula che risolva que~
sto problema.

FRA N Z A. D'accordo.

V E R O N E SI. Signor Presidente, per
parte liberale noi aderiamo, ma ad una con~
dizione: che cioè questo non porti pregill~
dizio alcuno alla preclusione che abbiamo
avanzato.

P RES I iDE iN T E. L'ecoezione relativa
alla preclusione resterà valida finchè saran~
no mantenuti gli emendamenti in base ai
quali essa tè stata formulata. Comunque sarò
sempre io a decidere.

V E R O N E SI. La ringrazio.

G A V A. Anche noi aderiamo, alla condi~
zione che la Commissione riferisca nella se~
duta del pomeriggio, in modo che si possa
in serata terminare 1'esame del disegno di
legge.

P RES I D E N T E È appunto que~
sta la proposta, senatore Gava. Io ho invi~
tato la Commissione di agricoltura a riunir~
si nel pomeriggio alle ore 16. L'Assemblea
si riunirà alle ore 17 ,ed eventualmente po~
tl1eJIll1II1!O,a,Ilichferimandal1e di mezz'ol1a l'ini~

.
zio dei ,la:vori, se ocoorresse, :per iaS[)et:taJre i
deHbel1a:t'i .del1a rCo'illmils'S,ioOlie.

Poichè non si fanno osservazioni, così re~
sta stabilito.

Rinvio pertanto il seguito della discussio~
ne alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
hHca !Qgrgi,raHe ore i17, con l'O.:sitesso oodine
del Igiorno.

La seduta è tolta (ore 13,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlRmentari


