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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Lasedula & aperta
{ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 22 maggio.

PRESIDENTE . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENTE . Hanno chiesto con-
gedo i senatori Criscuoli per giorni 5 e Gri-
maldi per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
irasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Aumento del contributo ordinario in fa-
vore dell'Istituto nazionale per lo studio del-
la congiuntura (ISCO) » (497-B) (Approvato
dalla 5* Commissione permanente del Sena-
to e modificato dalla 5* Commissione perma-
nente della Camera dei deputati);

« Disposizioni in materia di appalti di ope-
re pubbliche » (606);

« Ratifica ed esecuzione del Trattato per
il bando degli esperimenti di armi nucleari
nell’atmosfera, nello spazio cosmico e negli
spazi subacquei, firmato a Mosca il 5 agosto
1963 » {(607);

« Modifiche alla legge 10 febbraio 1962,
n. 66, e al regolamento di esecuzione appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-

Presidente TIBALDI

blica in data 11 agosto 1963, n. 1329, sui cie-
chi civili » (608);

« Utilizzazione di lire 250 milioni per le or-
dinarie esigenze connesse all’esercizio dei
compiti spettanti allo Stato quale azionista »
(609);

« Norme per la pubblicazione dei prezzi
e delle condizioni di trasporto su strada dei
prodotti indicati nell’allegato del Trattato
che istituisce la Comunita europea del car-
bone e dell’acciaio » (610);

« Approvazione ed esecuzione degli Scam-
bi di Notie italo-jugoslavi effettuati in Bel-
grado il 28 febbraio ed il 31 maggio 1962 e
del Protocollo italo-jugoslavo concluse a
Belgrado il 23 luglio 1962 per la proroga ed
il rinnovo dell’Accordo sulla pesca del 20
novembre 1958 » (611);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzicue
di revisione del Trattato che istituisce Ia Co-
muniia economica europea per rendere ap-
plicabile alle Antille Olandesi il regim= spe-
ciale d’associazions definitc nella TV parte
del Tratiato, con Protocollo ed Atto finale,
firmata a Bruxelles il 13 novembre 1962 »
(612);

Deputati SALIZZONI ¢ BERSANL - « Auto-
rizzazione a vendere, a trattativa privata,
in favore dell'lstituio Salesiano della Beala
Vergine di San Luca, con sede in Bologna,
una porzione del compendio patrimoniale
disponibile dello Stato, sitc in Ferrara,
corso Porta Po » (613),

Anuunzio &i deferimento di disegno di legge
a Comimissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE . Comunico che il
Presidente del Senato ha deferito il seguente
disegno di legge in sede delibsrante:
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alla 5¢ Commissione permanente {Finanze
e tesoro):

« Disciplina dell’ente " Fondo per gli as-
segni vitalizi e straordinari al personale del
lotto " » (542), (previ pareri della 1* e della
10* Comumissione).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Comimissione permanente in sede redi-
gente

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Senato ha deferito il seguen-
te disegno di legge in sede redigente:

alla 5° Commissione perimanente (Finanze
e tesoro):

BARBARC ed altri. — « Riordinamento del-
la legislazione pensionistica di guerra » (565),
{previ pareri della 12, della 2°, della 4%, del-
la 10* e della 11* Commissione).

Anogunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanenie in sede refe-
renle

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Senatio ha deferito il seguen-
te disegno di legge in sede referente:

alla {* Comumissione permanente {(Affari
della Presidenza del (Consiglio e dell'in-
terno):

TERRACINI ed altri. — « Nuova legge di
pubblica sicurezza » (566), (previo parere
della 2° Commissione).

Seguito della discussione dei disegni di
fegge: « Norme in materia di coniratii
agrari » (520-Urgenza) e: « Disciplina dei
coniratti di mezzadria e di colonia par-
ziaria » (545), d'iniziativa del senatore
Cataldo ¢ di altri senatori

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Norme in materia di contratti

agrari » e « Disciplina dei contratti di mezza-
dria e di colonia parziaria », d'iniziativa del
senatore Cataldo e di altri senatori.

Dobbiamo esaminare l'articolo 5. Se ne
dia letiura.

G ENCO, Segretario:

Art. 5.

(Direzione dell'impresa mezzadrile)

Il mezzadro collabora con il concedente
nella direzione dell'impresa. A tal fine le
parti concordano tutte le decisioni di rile-
vante interesse, secondo le esigenze della
buona tecnica agraria.

Nelle compravendite di cose o prodotti
compiute nel comune interesse il mezzadro
ha diritto di partecipare con il concedente
alle relative operazioni.

PRESIDENTE . Suquesto articolo
¢ stato presentato un emendamento da parte
dei senatori Grassi e Cataldo. Se ne dia let-
tura.

G ENCO, Segretario:

« Sostituire il primo comma con il se-
guente:

" 11 mezzadro collabora nella direzione del-
I'impresa. A tal fine deve essere consultato
dal concedente per tutte le decisioni di rile-
vante interesse " ».

PRESIDENTE. Il senatore Cataldo
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CATALDO. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, 'emendamento
introdotto, nel corso della discussione pres-
so la Commissione di agricoltura del Sena-
to, all’articolo 5 del disegno di legge in esa-
me, emendamento che & stato approvato dal-
la maggioranza, con il voto determinante dei
comunisti, e che stabilisce I'obbligo di con-
cordare le decisioni tra concedenti ¢ mezza-
dri, determina, in pratica, una confusione di
funzioni che si ripercuotera fatalmente sul-
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la buona conduzione tecnica e promucvera
certamenfe un caotico moltiplicarsi di gravi
controversie nelle campagne, ad esclusivo
vantaggio degli agitatori estremisti.

E chiaro, infatti, che l'indeterminatezza su
chi deve decidere in definitiva, in caso di
contrasio di pareri, provochera ceriamente
I'impossibilita, da parte di ognunoc dei con-
traenti, di prendere qualsiasi decisione tem-
pestiva. L’ultima parola in fatto di direzio-
ne non pud, evidentemente, essere riservala
che a una sola delle parti.

La serie di emendamenti proposti tende
pertanto a riportare la letiera e lo spirito
dell’articolo 5 a quanto dispone il nostro
Codice civile, il quale era stato rispettato
sia dal primitivo testo del disegno di legge
che dal susseguente nuovo accordo tra i par-
. titi di maggioranza in tema di paiti agrari.

La formula « consultare » per «concor-
dare », pur dando adito a possibili contro-
versie di interpretazione, manteneva comun-
que il significato di una consultazione, sia
pure con carattere tassativo, sotto l'aspetto
dell’osservanza delle norme di buona condu-
zione, e pertanto restava pur sempre legata
agli aspetti propri delle consultazioni.

Ritengo, quindi, che il nostro emenda-
mento sia utile e prego i colleghi di voleilo
accogliere.

PRESIDENTE . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

MILITERNTI, relatore. Onorevole
Presidente, la Commissione non puo accetta-
re l'emendamento proposto dai colleghi
Grassi e Cataldo. Questa norma dell'arti-
colo 5 del disegno di legge, come & stato
ampiamente rilevato in Commissicne — €
per la sua valutazione critica si scno regi-
strati interventi di quasi tutti i colleghi dei
gruppi politici rappresentati nell’8® Com-
missione — costituisce l'aspetto innovativo
piit sostanziale di tutto il disegno di legge.
Nella mia relazione ho parlato di innova-
zione radicale ed ho soggiunto: innovazione
progressiva naturale. In realta, la norma
germina dal solco evolutivo del superamento
dell'istituto mezzadrile, che vuole essere po-

sto, nel pericdo transitorio, sul binaric sem-
pre piu dinamico di un responsabile rap-
porto associativo. :

Se & vero, come ¢ vero, che la mezzadria,
dal punto di vista della sua valutazione giu-
ridica e politico-sociale, deve essere sempre
meno considerata come quel particolare rap-
porto di locazione che fu configurato nella
sistematica del Codice civile del 1865, nel
diritto comune e nel diritto intermedio; se
la mezzadria deve essere, invece, realistica-
mente considerata come un rapporto asso-
ciativo, & giusto, ¢ dovercso che, nel perio-
do transitorio che l'istituto atiraversa, la di-
rezione dell'impresa sia inserita nella pro-
spettiva della corresponsabilitd associata
nella gestione dell’azienda.

Detto questo, senatore Cataldo, & chiarc
che, se limitassimo la partecipazione del
mezzadro ad una semplice consultazione, noi
non verremmo a riconoscergli quel diritto
alla condirezione dell'impresa, che invece
scatta naturalmente dalla considerazione
evolutiva del rapporto mezzadrile, in quanto
rapporto prevalentemente a struttura asso-
ciativa. Il che postula una direzione respon-
sabilmente e solidalmente associata. Noi ri-
teniamo, pertauto, che 'emendamento non
si inquadri nello spirito chie anima il dise-
gno di legge e consideriamo invece piu ri-
spondente la formulazione del itesto gover-
nativo. Mi consenia, perianto, di riaffermare
anche in Aula il parere negativo dato in
Commissione.

PRESIDENTE. Invitc I'onorevole
Ministro dell’agricoltura e deile foreste ad
esprimere ['avviso del Governo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, vorrei anche io spendere alcune pa-
role al riguardo, dichiarando innanzi tutio
in modo esplicite che, proprio nello spirito
del testo da noi presentato, dobbiamo re-
spingere l'emendamento. 11 «isegno di legge
tende non soltanto a miglicrare le condizio-
ni economiche del mezzadro, ma a migliora-
re aliresi la sua posizione da un punio di vi-
sta professionale, assicurando la sua parteci-
pazione alla vita ed alla direzione dell’azien-
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da e, quindi, il suo contributo allo svilup-
po della nostra agricoltura. Noi abbiamo co-
me obiettivo ultimo quello di fare dei nostri
mezzadri nuovi imprendilori agricoli. Vo-
gliamo esaltare la loro funzione e la loro
attivita imprenditoriale. Oggi il mezzadro &
pit preparato e, ne siamo convinti, sempre
pilt aperto alle esigenze di sviluppo della
propria azienda e della agricoltura italiana.
Senatore Cataldo, queste norme non apro-
no le poite agli agitatori (almeno noi cosi
crediamo) ma costituiscono una condizione
indispensabile, ed io penso anche un dove-
roso riconoscimento, per consentire ai mez-
zadri una organica partecipazione, sempre
pil consapevole e responsabile, al progresso
delle loro aziende e della nostra agricoltura.
Per questi motivi respingiamo il suc emen-
damento.

PRESIDENTE. Senatore Cataldo,
mantiene emendamento?

CATALDO. Signor Ministro, il mio
emendamento & stato presentato anche in
correlazione con quanto disposto all'articelo
7; vedia che in quella sede le mie osservazio-
ni si riproporvanno. Mantengo Vemenda-
mento e ne chiedo la votazione.

PRESIDENTE. Metio ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
nator: Grassi e Cataldo, non accettato n2
dalia Commissione né dal Governo. Chi I'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

MNon ¢ approvato.

I senatori Mencaraglia, Colombi, Caponi,
Santarelli, Gomez D’Ayala, Moretti ¢ Di Pao-
lantonio hanno presentato un emendamen-
to tendente a sostituire, al primo comma, la
parola « collabora » con 1'alira « partecipa ».

Il senatore Mencaraglia ha facolta di svol-
gerlo.

MENCARAGLIA. Le corfesso, ono-
revole Presidente, di essermi domandato se
valesse la pena di illustrare I'emendamento.
Il dibaitito di ieri ha dimosirato che, mentre
questa parte del Senato ha cercato di riesa-

minare il testo del disegno di legge, per
proporre gli emendamenti che possano ri-
durne le ambiguita e i difetti, 'altra parte
non ha intenzione né di ascoltare ne di di-
scutere. Si e riscontrata l'intenzione pregiu-
diziale di respingere ogni proposta del no-
Strc gruppo.

Tuttavia, proprio il carattere esemplare di
questo articolo e dell’emendamento da noi
proposto mi induce ad illusirario ed anche
non brevemente. Vale la pena, infatti, di sof-
fermarsi su questo articolo e su questo emen-
damento, in relazione ai quali & evidente pilt
che mai la contraddizione entre cui si muo-
vono il Ministro, la maggioranza della Com-
missione e la maggioranza di Governo. Per
questo articolo, invero, la contraddizione
non corre piu — come per il gruppo degli
articoli esaminati ieri — tra la maggioranza
di Governo e il Ministro da una parte, e i
mezzadri militanti socialisti e cattolici dal-
Paltra, ma tra una posizione del Ministro ed
altra posizione del Ministro stesso, tra la
posizione del relatore di maggioranza ed al-
ira posizione dello stesso relatore di maggio-
ranza,

A gquesto punto una cosa sola & certa, e
cioe¢ che la confusione ¢ grande. Basterebbe
leggere la stampa di questa mattina: 'orga-
no ufficiale di un partito facente parte della
maggioranza governativa, che si & affrettato
a spiegare che quando il Ministro ha parla-
to di « ideologia » non si & riferito alla ideo-
logia del ceniro-sinistra, ma a quella del
proprio Partito, senza tuttavia disconoscere,
nelle conclusioni, quella che & la traduzione
dell'ideologia del Ministro in norma di legge.

L’emendamento che viene proposto dal
nostro gruppo ¢ semplice: si tratta di to-
gliere la parola « collabora » e di sostituirla
con la parola « partecipa ». Non siamo tul-
tavia qui riuniti per una accademia filolo-
gica: affrontiamo invece una questione po-
litica di fondo, una questione essenziale in
merito alla quale il giudizio dei mezzadri ita-
liani sull’operato dei parlamentari e sull’at-
teggiamento dei vari gruppi politici potra
essere espresso con maggior chiarezza. E
proprio per questo che per una sola parola
si sono dette tante parole, prima e nel corso
di questo dibattito, in Commissione e in Au-
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la. E tra le parole che si sono dette ve ne so-
no state di belle, anzi di bellissime.

Vale la pena, sia per 'elevatezza del tono,
sia per lo stile raro della dizione italiana, di
rileggere alcune righe della relazicne del se-
natore Militerni, relatore di maggioranza.
Dice il senatore Militerni: « Se la mezza-
dria &, come ¢ in realid, contratto di natura
associativa, associata deve essers anche la
direzione dell’impresa. Direzione associata
che, concettualmente, ¢ un’ipotesi giuridica
di diritto-dovere oggettivamente ed inier-
soggettivamente solidale. Vincolo solidale
verso l'oggetto e le sue gradazioni: 'interes-
se comune ed il superiore interesse della
economia nazionale, softo il riflesso speci-
fico della " buona tecnica agraria . Vincolo
solidale dei soggetti tra loro, vel contenuto
pratico di uno schema di collaborazione che
& gestione corresponsabile dell'impresa ».

Dice ancora 1l senatore Militerni: « A que-
sto punto, sia consentita al relatore un’osser-
vazione a titolo personale che viene anche
posta come domanda e quesito all’avvenire.
Nel momento in cui, con l'innovazione posta
dall’articolo 5 del disegno di legge, noi non
subordiniamo pitt una parte all’altra, ma in
tendiamo subordinare entrambi i soggetti,
— sulln base della peri dignita della perso-
na umana, — ad un bene comune, non solo
alle due parti, quanto allo sviluppo pacifico
ed armonico dell’economia e della societa
democratica, non attiviamo, forse, germi di
ulteriori sviluppi naturali e progressivi, nel
solco fecondo della nostra civiltd personali-
sta e pluralistica? ».

Le parole sono molto belle, ¢ vorrei dare
subitc per accettato, anche se discutibile,
che vi sia di fatto una pari dignita tra conce-
dente e mezzadro. Sono cose, queste, che
non si stabiliscono per legge, ma dipendono
dai rapporti che le categorie e 1 gruppi sta-
biliscono tra di loro.

Checosa deve stabilire il disegno di legge?
Non la pari dignitd delia persona umana,
ma la paritd nella direzione; quello che si
chiede a questo articolo ¢ di stabilire che
mezzadro e concedente siano alla pari nella
direzione aziendale,

Invece, dopo le belle parole della relazio-
ne del senatore Militerni, in cui si esalta un

principio tecrico, troviame larticolo 5 del
disegno di legge che non traduce in realta
Ie cose che si esaltano.

Secondo il testo della legge, il concedente
dirige e il mezzadro collabora. E non colla-
bora neanche tutti i giorni, perche non tutte
le decisioni verranno concordale, ma solo
quelle di rilevante interesse.

E chi ¢ che stabilisce il grado di interesse
delle questioni che si pongono nell’azienda
e sul fondo? Chi & che prende liniziativa
per la consultazione, perche si giunga 2d un
accorde fra concedente e mezzadro? Se que-
sta 1mizrativa pud prenderla il mezzadro, chi
¢ che obbliga il concedente a concordare, se
il mezzadro non partecipa 2lla direzionce del-
Vazienda, ma puo soltanto essere chiamato
a collaborare in base al disposto della legge?

Se lei, signor Ministro, ha oggi la pazienza
di riguardarsi, non un articolo de « I'Unita »
o la relazione del nostro compagno Gomez
D’Ayala, ma la sua nota illustrativa a questo
disegno di legge, ¢ se ha Ia pazienza di an-
dare in fondo alla prima colonna della pa-
gina 3, vedra che lei stesso ha scritto che ¢
qui prevista la « parecipazione » del mezza-
dro alla divezione dcil'impresa.

Come sempre, anche questa sua afierma-
zione rimane vaa buona mtenzione di cud,
ripeto, le diamo atio. Non processiamo le
sue intenzioni, non le mettiamo in discussio-
ne, percheé questa inienzione ¢ bucna anche
ideologicamente, da gualungue parte derivi.
Per questo siamo d’accordo col Ministro del-
I'agricoltura, almence su queste punto.

Ma il problema che si pone stamane & que-
sto: il Ministro sara d’accordo col Minisiro?
Lo vedremao al momento delle volazione di
questo emendamento, Ma 'dice subito che &
difficile pensare che il Ministro di stamane
sia d'accordo col Munistro che alcune setti-
mane or sono ha steso questa nota iatredut-
tiva, perche gia allora egli erva in disaccordo
con s2 stesso dato che, dopo avere enunciato
Vintenzione — ma le intenzioni non vengono
scritte sulla Gazzetra Ufficiale ¢ non intral-
ceranno gli avvocati delle associazioni degli
agricoltori ¢ dei singoli concedenti — di affer-
mare il principio della partecipazione, nel
testo dell’articolo 5 ha parlate scltante di
collaborazione,
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E la destra, quella che & la fonte autentizs
dell'ideclogia da cui deriva il complesso o al-
meno la grande maggioranza delle norme di
questo provvedimento, la destra ce ne da
conferma. Infatti, a pagina 7 della relazione
Grassi-Cataldo ¢ detto che, per quanto ri-
guarda la condirezione dell'impresa, gia an-
dava bene la « carta fascista della mezza-
dria ». Essa gia assicurava la condirezione.

Non sto a rileggere, anche se ne varrebbe
la pena, questo nobile brano 'di prosa. Cli
stessi colleghi della destra hanno presentato
un emendamento, guello che abbiamo discus-
so e respinto in apertura di seduta. Esso ri-
propeneva il testo presentato dal Ministro,
contro quelle medificato dalla Commissio-
ne. Il testo del Ministro viene cosi ricondotto
all’origine, cio¢ alla carta della mezzadria.
La destra, che a questa si richiama, ¢ d’ac-
cordo col primo testo ‘presentato dal Go-
verno, Appare evidente la strumentalita di
tutta I'azione della destra, che ottiene la leg-
ge che voleva; ciog a dire, col suoi interventi
e con la prospetiata opposizione a questo
provvedimento, con la sua azione di ritardo,
di allungamento del dibattito, con questa
offensiva scatenata, ha ottenuto il risultato
che si era proposta: non che il disegno di leg-
ge non venisse approvato, ma che non vi fos-
se Ia possibilita di approvare gli emendamen-
ti che avrebbero potuto farne qualcosa di
serio e giusto per 1 mezzadri italiani.

A guesto punto bisogna anche domandar-
ci quali saranno i riflessi nelle campagne,
nella produzione, e su quei problemi della
agricoltura nazionale a cui si dice di voler
subordinare ogni decisione, anche di detia-
glio. Quando antdiameo realmente a cercare le
responsabilita della crisi che colpisce 'agri-
coltura italiana, malgrado I'ottimismo dimo
strato dal signor Ministro, cicé quando an-
diamo a cercare le cause della crisi, con I'in-
tento di trovarle, non con lintento di non
trovarle, vediamo che le rcsponsabilith di
fondo vanno ricercate negli indirizzi della
politica agraria che per anni si & seguita in
Italia: quella dei Governi di centro-destra,
portata avanti ancora oggi dal Governo di
centro-sinistra, Ma se entro la crisi dell’agri-
coltura italiana andiamo a cercare le cause
della crisi della mezzadria, della crisi della

produzione nelle aziende condotte a mezza-
dria, la crisi della famiglia mezzadrile e la
crisi dell’istituto della mezzadria, noi trovia-
mo anche (e vorrei sottolineare che dico « an-
che »), come elemento determinante di que-
sta situazione di crisi nella crisi, l'incapacita
dei concedenti a dirigere un’azienda agricola.

Non mi si obieiti il caso delle mosche bian-
che. Vi sono uomini appassionati, come quel-
li che di queste cose hanno parlato dai ban-
chi del Senato, che possono essere anche de-
gli ottimi dirigenti di azienda e che spendo-
no tutto i] loro denaro nelle aziende mezza-
drili. Ammettiamolo: ma quello che ci in-
teressa non & la mosca bianca, bensi il
fenomeno nella sua generalita, nel suo
aspetto nazionale, pilt vasto. Prendiamo,
per esempio, una regione che ha, o per
lo meno ha avuto, la gran parte della
sua superficie agraria condotta a mez-
zadria, vale a dire la Toscana. Potrei
leggere, ma non lo faro, dati e numeri, che
danno il quadro di una situazione dramma-
tica e sempre peggiorata nel corso degli an-
ni, Potrei anche ricordare due decenni di
lotte mezzadrili contro la grande proprieta
assenteista che portd i primi colpi all’agri-
coltura negando gli investimenti, facendo
deperire i terreni, determinando la sotto-
produzione agricola. Debbo ricordare che al-
la funzione nazionale, contenuta nella lotta
dei mezzadri italiani, i Governi di allora ri-
sposero con gli arresti e con la repressione?
E la lotta per i piani di rinascita? E le con-
ferenze di azienda, questo originale contri-
buto a una programmazione, che nasce dal
basso e che rappresenta tuttora un patrimo-
nio che attende di essere utilizzato? E la lot-
ta per ottenere che i concedenti rispettassero
la legge e investissero il 4 per cento, mai in-
vestito, nell’agricoltura, nelle trasformazioni,
per un impiego produttivo? E la lotta di og-
gi dei mezzadri, ancora difficile ed ostaco-
lata dall’alto, affinche i contributi dello Sta-
to non vengano dispersi, ma impiegati effet-
tivamente nell’agricoltura? Ricordiamo sol-
tanto che i mezzadri non sono mai stati
ascoltati e non lo sono neanche oggi: sono
tenuti fuori dai consorzi agrari, sono tenuti
fuori dalla direzione e dalla possibilita di
dire una loro parola nei consorzi di bonifica.
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E vero che la dignita della persona uma-
na si salva meglio fuori dai consorzi agrari
che dentro. Questo ce lo dice la cronaca; pe-
ro dentro i consorzi si difendono gli interessi
di categoria, mentre l'illegalita della esclu-
sione dei mezzadri ¢ illegalita che Ministro
e Governo, se avessero voluto, avrebbero
potuto gia da tempo correggere. Nel fratiem-
po i concedenti hanno goduto dei contributi
dello Stato, e preciso: i concedenti, non la
terra dei concedenti, che questo denaro nen
ha visto arrivare o ha visto arrivare in pic-
cola parte. Oggi la superficie agraria viene
condotta circa per il 34 per cento con metodi
capitalistici, per il 33 per cento da coltivatori
diretti e per il 31 per cento da mezzadri, in
una regione in cui pochi anni or sene la su-
perficie agraria era gestita per quasi 1l 50
per centlo con il sisteima della mezzadria, Vi
sono cio¢ dei mutamenti in corso su cui un
esame obiettivo andrebbe condotto e dal si-
gnor Ministro e dai suoi collaboratori e, cre-
do, anche dai nostri colleghi di maggioranza,
se non si vuole correre dopo a cercare dei
ripari o a peggiorare le cose. Sarebbe molio
meglio conoscere i fenomeni mentre si svi-
luppano e indirizzarli secondo le finalit:. che
vengono enunciate.

Ci sono dei mezzadri i quali hanno acqui-
stato la terra e 'amministrano in coopera-
tiva. Ed io vorrei consigliare al signor Mi-
nistro di andare a vedere come vanno le
aziende cooperative gestite e dirette dai mez-
zadri.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Lei & pessi-
mista. Ritiene che 1l Ministro non sappia
prendere da se¢ l'iniziativa di far quesie cose
¢ che non le abbia fatte? Lei pensa che io non
conosca la situazione? Non credo di avere
bisogno del suo consiglio. (Inierruzioni dal-
Pestrema sinistra).

MENCARAGLIA . Benissimo, onore-
vole Ministro, se ella andra, anche senza
il mio consiglio, i contadini cooperatori l'ac-
coglieranno sempre volentieri. Ma non mi ri-
sulta che lei o un suo incaricato siano andati
fino ad oggi. Ma quello che voglio sottoli-
neare ¢ che gli ex mezzadri cooperatori e di-

rettori di queste aziende le amministrano
bene. E questo che lei dovrebbe wvedere,
che cicé sono bene amministrate, ¢ in un
ambiente ostile, perche non ¢ a loro che van-
no i contributi dello Stato, Facciamo un solo
esempio : delle cifre stanziate per la forma-
zione della piccola proprieta contadina, in
Toscana, 21 mezzadri riuniti in cooperativa,
& andato il 2 per mille dei finanziamenti del-
lo Stato. E andato di pit per il « piano ver-
de »? Certamente non é andato di piu. Que-
sio pud essere un utile campo di indagine e,
malgrado tutto, sono queste le aziende che si
salvano, in una regione in cui il reddito me-
dio per ettaro € oggi di 92.000 lire contro una
media nazionale di 137.000. Questc vue!l di-
re, onorevoli colleghi, che i contadini hanno
la capacita di dirigere un'azienda e che il
superiore interesse della produzione & che i
mezzadri vengano liberati daj concedenti in-
capaci.

Questi sono i veri termini della nostra di-
scussione e del nostro contrasto ideologico,
che ¢ il contrasto ira la spinta allo sviluppo
produttive che nasce dai contadini italiani,
e che noi abbiamo portato in quest’Aula, e la
rendita parassitaria, che ¢ stata qui difesa
apertamente dai banchi della destra ed &
stata vesiita di ideologia da altre parti.

Mi si dira che questo non & un prov-
vedimentoc di riforma. D’accordo, ma de-
ve essere almeno tale da indirizzare le cose
nel sensc giusto. Ci si & ripetuto ormai cen-
to volte che si guarda al domani. Ma a quale
domani, a un domani sbagliato o a un do-
mani giusto?

Bisogna partire, anche per creare e costrui-
re il domani, preparandolo oggi, da una vi-
sione realistica delle cose. E in guesto qua-
dro mi si permetiera di chiudere questo mio
intervento, ricordando le proposte del sinda-
cato cattolico. Io non sonc un parlamentiare
della CISL, i parlamentari della CISL sono
sui banchi della maggioranza; ma dal meo-
mento che i nostri colleghi della maggioran-
za, democratici cristiani, ignorano le richie-
ste dei contadini cattolici e votano coatro,
& ben necessario che ci sia qualcuno, sia pu-
re un comunista, che porti nel Senato la voce
dei contadini cattolici.
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Cosa chiedono i contadini cattolici? Chie-
dono che il concedente consulti il mezzadro
per le decisioni concernenti la conduzione
dell’azienda, e non solianto per le decisioni
« di rilevante interesse ».

Si dice persino: « In caso di mancata con-
sultazione, le eventuali spese derivanti de
vono essere messe a carico del concedente ».
Ma il sindacato cattolico chiede di piu, chie-
de anche delle garanzie. Si fida, direi, meno
di noi. Chiede che il mezzadro possa ricor-
rere ad una Commissione tecnica costituita,
con il parere delle associazioni sindacali, dal
Ministero dell’agricoltura, a livello zonale,

Aliora, cnorevoli colleghi, vogliate consi-
derare che I'emendamenio che noi propenia-
mo, di mutare la prima dizione e di soppri-
mere le parole « di rilevante interesse », & so-
stenuto in quest’Aula da una parte politica
~ - il Ministro direbbe da una ideclogia poli-
tica — pero € atteso nel Paese da tutti i con-
tadini mezzadri, dai mezzadri comunisti, dai
mezzadri cattolici e, i si permetta di dire,
in modo particolare dai mezzadri socialisti,
le Cui attese sono state fin troppo deluse.

E se non volete fare una scelta aperta ver-
so il domani, almenc non aggravate, con il
testo attuale dell’articolo 5, I'ingiustizia che
regita nelle zone mezzadrili, che non & soltan-
to contraria aile esigenze della buona tecnica
agraria, ma € coniraria al principi piu ele-
mentari del diritto, in una societd, come
quella in cui vogliamo vivere, che sia fon-
data sull’articolo 1 della Costituzione repub-
blicana e sia quindi una societa aperta agli
sviluppi democratici. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra).

DI PRISCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nebhafacolta.

DI PRISCO. Onoreveli colleghi la
impertanza di un emendamento, come & no-
to, non dipende tanto dalla lunghezza del te-
sto col quale viene presentato, quanto dal
suo contenuto; e direi che qui siamo nel ca-
so dell'importanza inversamente proporzio-
nale alla lunghezza della formulazione del-
I'emendamento Mencaraglia.

Il problema « collaborazione e partecipa-
zione » ¢ stato gia sottolineato dal presenta-
tore dell'emendamento. Noi riteniamo che
qui ci trovi realmente di fronte a quello
che I'onorevole Ministro da ieri ci continua
a dire, che cioe ci sono due linee diverse: il
rappresentante del Governo dice «la no-
stra », e dice, rivolto a noi dell’opposizicne,
« la vostra », E vero, qui c’¢ lo scontro tra
due impostazioni. Ma bisogna vedere se quel-
lo che viene indicato dall’emendamento, cioe
la partecipazione del mezzadro alla direzio-
ne aziendale, riassume o meno quella che &
una volonta della categoria, espressa non
soltanto in quest’'ultimo periodo in occasio-
ne della presentazione del disegno di legge,
ma come motivo permanente di lotta.

Noi senatori del PSIUP dichiariamo che
appoggeremo l'emendamento, lo sosterremo
e lo voteremo, proprio per dare validita a
quella che ¢ sempre stata la nostra imposta-
zione, ciogé ottenere non soltanto la libera-
zione personale, umana del mezzadro, ma
fare di lui il protagonista reale e vivo della
azienda contadina, Per raggiungere questo
occorre innanzi tutto difendere il principio
di parita, che verrebbe raggirato attraverso
i termini imprecisi della legge,

Questi i motivi per i quali noi sosterremo
I'emendamento del senatore Mencaraglia.

STIRATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

STIRATI. Sull’emendamento dei col-
leghi Mencaraglia ed altri ci permettiamo di
esprimere il nostro pensierc, non per pre-
venzione, ma nello spirito di collaborare al
fine di trovare le migliori formulazioni.

A noi pare che la sostituzione della parola
« partecipa » in luogo di quella « collabora »
sia superflua, se si riconosce che in base alla
formulazione proposta dalla Commissione
il mezzadro viene a trovarsi in condizioni di
parita con il concedente per tutte le decisioni
di rilevante interesse e che quindi partecipa
alla direzione dell'impresa.

Va anche osservato, da un punio di vista
lessicale, che, mentre fra i termini « colla-
bora » e « concordano » vi & simmetria di
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costrutto e di significato, in ambedue confi-
gurandosi due soggetti la cui azione conver-
gente ha un risultato comune senza prepon-
deranza per 1'una o per l'altra parte, nel ter-
mine « partecipa » puo essere contenuta una
interpretazione limitativa, in quanto non &
implicita una partecipazione paritetica, ben
potendo una parte essere inferiore alla meta
del tutto. Nello stesso Codice civile molto
spesso il verbo « partecipare » deve essere
seguito dalla specificazione « in parti ugua-
li », da cui deriva la constatazione che nel
diritto vigénte la partecipazione non vale
necessariamente come partecipazione in pa-
rita di condizioni con altri soggetti.

Per queste ragioni, a noi pare che il termi-
ne « collabora » sia piu faverevole al mez-
zadro.

SANTARELLTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

SANTARELLT. A proposito di Co-
dice civile, desidero tar presente che l'arti-
colo 2155, il quale prescrive che il mezzadro
non puo iniziare alcuna operazione senza il
consenso del concedente, rimane in piedi.
Quando noi affermavamo che purtroppo al-
cuni articoli del Codice civile permanevano
validi, ci riferivamo tra l'altro anche a que-
sto.

Con la formulazione « di rilevante interes-
se », nessun mezzadro verra mai chiamato a
concordare sulle decisioni. Onorevole Mili-
terni ed onorevole Ministro, ci sapete dire
qual ¢ Voperazione per la quale il mezzadro
deve essere chiamato a concordare, in base
a tale formula? Si potrebbe supporre che
debba tratta:si soltanto di una operazione di
trasformazione agraria radicale, £Ed anche
per questa noi ci scontriamo con un altro
articolo della legge n. 273, il quale reca che,
quando il concedente intende portare delle
trasformazioni radicali nel fondo, il mezza-
dro puo essere cacciato dal fondo stesso. Per
cui anche per le trasformazioni radicali un
mezzadro mai sara chiamato a concordare,
perche, se il concedente le attua, il mezzadro
sara cacciato via dal fondo.

SCHIETROMA. Quella legge & supe-
rata dall’articolo 7, che sancisce la facolta
del mezzadro di fare le innovazioni.

SANTARELLI. Lanorma della leg-
ge n. 273 rimane in piedi; essa dispone che se
il concedente vuol compiere nel fondo radi-
cali trasformazioni agrarie, la cui esecuzione
sia incompatibile con la continuazione del
contratto, pud negare la proroga al mezza-
dro.

SCHIETROMA. E superata. Questo
caso resta in piedi solo quando il mezzadro
si oppone.

GOMEZ D AYALA. Secécosi, di-
ciamo chiaramente che quella norma della
legge n. 273 & superata. Senatore Gava, lei
che, come avvocato, ha trattato di questi ar-
gomenti, dovrebbe ora intervenire a dire co-
me stanno le cose.

G AV A . Intervengo subito e dico che oc-
corrono due condizioni: la radicalita delle
trasformazioni e l'incompatibilita della per-
manenza sul fondo. Se queste due condizioni
non si verificano, il mezzadro non puo essere
mandato via,

+

GOMEZ D’'AYALA. Malei sa bene
cosa ha stabilito la Cassazione! (Replica del
senatore Gava).

SANTARELLI, Sappiamo che ogni
trasformazione & incompatibile con la perma-
nenza del mezzadro! (Interruzione del sena-
tore Gomez D’Ayala. Replica del senatore
Gava). Chi stabilisce se ricorra I'incompati-
bilita ¢ l'Ispettorato agrario provinciale,
non il magistrato. Comunque, su questo ar-
gomento le sentenze sono centinaia, e noi ri-
badiamo che, se rimangono le parole « di ri-
levante interesse », il mezzadro non parteci-
pera mai alle opere di trasformazione insie-
me con il concedente. Percio chiediamo la
soppressione di quelle parole.

FERRETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Senato della Repubblica

— 7386 —

IV Legislatura

137* SepuTa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Macgio 1964

FERRETTI. La questione non & ne
lessicale n& giuridica, ma sociale, e va risolta
sul piano sociale. Chi vi parla ¢ un convinto
sostenitore dello Stato corporativo e percio
assertore della partecipazione dei lavoratori
alla direzione e agli utili dell’azienda. E
ozioso insistere nella casistica lessicale:
« partecipa » o « collabora »; il lavoratore de-
ve essere ammesso, ripeto, alla effettiva dire-
zione dell’azienda oltreche alla divisione dei
suoi utili. La questione non & di parole, ma
di sostanza: bisogna che il mezzadro, cosi
come l'operaio delle fabbriche, sia ammesso
sul serio alla direzione dell’azienda e alla
partecipazione ai profitti.

E questo un principio corporativo che non
¢ stato inventato nel ventennio fascista, ma
che si ispira alla concezione economica di
Mazzini e agli ideali cristiano-sociali di To-
niolo. Pertanto, nonostante la circostanza
che gli argomenti del senatore Mencaraglia
sono, almeno sui dati di fatto, del tutto sba-
gliati (i proprietari non hanno investito nem-
meno il 4 per cenio degli utili? Altro che il 4
per cento: hanno investito almeno il 40 per
cento, nel rinnovamento delle aziende e si
sono indebitati!) se vogliamo dare una rispo-
sta politica concreta alle esigenze reali dei
mezzadri dobbiamo accettare 'emendamen-
to del sehatore Mencaraglia e dire: « parte-
cipa ».

VALSECCHI PASQUALE. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VALSECCHI PASQUALE.Io
desidero, prima di ogni altra cosa, respinge-
re Yaffermazione che & stata fatta pochi mi-
nuti fa dal collega senatore Mencaraglia se-
condo la quale i cattolici sono assenti da
questo dibattito, e che quindi egli si sente di
rappresentare i mezzadri cattolici.

Diro subito che, a parte la grande confu-
sione che qui si cerca di fare tra sindacalisti
cattolici e sindacalisti della CISL, sanno
molto bene, i miei colleghi comunisti, che la
CISL non & un sindacato cattolico; ¢ da dire
che la CISL & un sindacato libero, sorto pro-

prio per l'impossibilita di collaborare nelle
organizzazioni comuniste,

Desidero che questo sia detto perche non
¢ affatto giusto che fuori di qui si pensi che
soltanto i sindacalisti comunisti o i senatori
comunisti hanno a cuore gli interessi dei
mezzadri e dei contadini...

FERRETTTI. Cimetta anche noi!

VALSECCHI PASQUALE. Par-
Ierd anche dei missini.

‘¢ tutta una tradizione, che risale a de-
cenni e decenni, di uomini cattolici che si
occuparono di quesie cose quando il Partito
comunista non era ancora nato e i comuni-
sti non esistevano nel nostro Paese. (4p-
plausi dal centro. Commenti e proteste dal-
Uestrema sinistra).

COMPAGNONTI. Le avete dimenti-
cate queste cose...

VALSECCHI PASQUALE. Non
abbiamo la memoria corta. La nostra memo-
ria va molto lontano e ricordiamo quello che
¢ avvenuto. E se abbiamo adottato delle mi-
sure che possono essere sembrate a suo tem-
po scissioniste, pur coltivando il desiderio
dell'unita delle classi operaie, la responsa-
bilita & vostra. La nostra memoria arriva
fino a questo! (Interruzioni dall’estrema si-
nistra). Non ¢ che sicte cattivi; siete inca-
paci di difendere concretamente gli interessi
della povera gente. (Proteste e commenti
dall’estrema sinistra).

VIDALTI. Veniamo all’'argomento.

VALSECCHI PASQUALE. Per
me questo & un argomentc fondamentale;
non posso sopportare questi continui attac-
chi, soprattutto da parte vostra, contro i
sindacalisti che dovreste rispettare per lo
sforzo che hanno fatto, assenti voi, in tutte
le lotte sindacali.

Io vorrei chiedere ai colleghi comunisti
se il problema della sostituzione della parola
« collabora » con la parola « partecipa » sia
un problema di politica economica o di po-
litica politica. Vedete, ¢’¢ un proverbio che
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dice: « chi pensa male fa peccato ma indo-
vina »; ebbene, io suppongo che la vostra
intenzione sia quella di non consentire mai,
in nessun caso, che ci sia collaborazione tra
gli elementi della produzione, capitale e la-
voro.

Puo darsi che questa sia una vostra po-
sizione ideologica obbligata, e io mi guardo
bene dal discuterla; consentirete pero che
anche noi abbiamo delle posizioni ideologi-
che e politiche che vanno rispettate. Aggiun-
go che il mantenere la parola «collabora »
& vantaggioso anche per le classi contadine.
Noi, come sindacalisti liberi, abbiamo insi-
stito nel non accettare mai una correspon-
sabilita finale dei lavoratori all’interno delle
aziende. C’¢ anche un finale delle gestioni,
e quando il finale & un finale fallimentare
non desideriamo che siano coinvolti i nostri
operai, i nostri contadini.

Ecco perche teniamo melto al criterio
collaborativo, appunto perché non siamo
classisti e, invece di volere ad ogni costo la
lotta di classe, cerchiamo possibilmente la
collaborazione prima della lotta.

Ecco la ragione per la quale riteniamo che
il termine « collabora » stia benissimo in
questo testo di legge.

E a] mio amico Ferretti che si & allineato
sulle posizioni comuniste, il che avviene
molto spesso (interruzione del senatore Fer-
reiti), anche se dicendo le stesse cose ne
pensa di diverse, vorrei chiedere perche
mai adesso i fascisti non vogliono piit la
collaborazione mentre hanno sempre insi-
stito sulla collaborazione, anche se su una
collaborazione di carattere particolare, cor-
porativa, che vuol dire in fondo subordina-
zione,

Ad ogni modo mi pare che, indipendente-
mente dalle considerazioni ideclogiche, con-
siderazioni strettamente produttivistiche
consigliano che si rimanga sul piano della
collaborazione e¢ non della partecipazione.
(Applausi dal centro).

MENCARAGLIA, Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENCARAGLTIA. Vorrei brevemen-
te rispondere, signor Presidente, ad una do-
manda che ci & stata avanzata: voi comuni-
sti fate qui della politica economica o della
politica politica?

Anzitutto ¢ molto difficile capire che cosa
voglia dire « politica politica » o « politica
economica », Mi pare, tuttavia, di avere gia
sottolineato estesamente che proprio i mo-
tivi che consigliano la partecipazione del
mezzadro alla direzione dell’azienda sono
motivi produttivistici.

D’altra parte lo stesso signor Ministro,
nella sua relazione al disegno di legge, so-
stiene che non esistono piu in Italia conce-
denti capaci della direzione delle imprese, o
che per lo meno il loro numero non & pro-
porzionato al numero delle imprese mezza-
drili. Nessuno perd pud negare che esistano
dei mezzadri capaci di portare avanti le
aziende.

Per quanto riguarda la rappresentanza
dei contadini, vorrei dire che noi non rap-
presentiamo qui i contadinji cattolici e i
contadini socialisti solo perche lo affermia-
mu, ma perché ne portiamo le posizioni e le
aspirazioni, Altri pud anche essere iscritto
a quel sindacato o a quel partito, ma non li
rappresenta quando si oppone alle loro aspi-
razioni e alle loro esigenze.

La ringrazio, signor Presidente.

TOMASSINTI., Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMASSINI. Le parole rivelano una
posizione dialettica nell'interno di un siste-
ma. Qui non si tratta soltanto di una que-
stione lessicale, della differenza cioé¢ tra
« collaborazione » e « partecipazione ».

Fino ad oggi la mezzadria & stata ritenuta
un rapporto associativo, perd senza parita
e senza eguaglianza nella direzione tecnica
e amministrativa dell’azienda, direzione ri-
servata attualmente, in base alla legge vigen-
te, al concedente.

Ora, cosa si vuole con questa legge? Se il
superamento della mezzadria non deve ri-
manere una pura affermazione di principio,
se realmente si vuole il superamento di que-
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sto istituto, bisogna trovare lo strumento
tecnico che realizzi questo fine,

Collaborare & ben diverso dal partecipare.
Il mio segretario di studio collabora con
me, ma non dirige con me Ia mia piccola
azienda professionale. La collaborazione &
concetto ampio: puod arrivare, & vero, alla
condirezione, ma pud scendere anche a gra-
dinj inferiori.

Orbene, o voi volete veramente che il mez-
zadro partecipi alla direzione insieme con il
concedente, e allora dovete usare nel lin-
guaggio tecnico-giuridico i termini e le
espressioni idonee a realizzare questo con-
cetto; oppure voi non volete questo, ma
volete che tutto rimanga nel vago, nel ge-
nerico, per demandare poi all’Autorita giu-
diziaria I'interpretazione della parola « col-
laborazione », percheé volete poi che sorgano
conflitti, liti e contese giudiziarie, e allora
fate pure; ma se volete stabilire delle norme
precise, dovete usare termini chiari. Altri-
menti si torna qui fra qualche mese ad in-
terpretare autenticamente la legge, come ab-
biamo fatto per un’altra legge agraria. Usia-
mo i termini per il significato che essi han-
no e nel linguaggio comune e nel linguag-
gio tecnico-giuridico. Noi riteniamo, pertan-
to, di respingere il concetto di collaborazio-
ne, che implica collaborazione di classi e
non implica la dialettica di classe. Vogliamo
invece l'espressione « partecipa » che impli-
ca e sottointende « partecipa alla direzione ».
Forse meglio sarebbe stato dire proprio:
« partecipa alla direzione dell’azienda »; pe-
rd io penso che questa aggiunta sia super-
flua perche nel concetto di partecipare & im-
plicito quello della condirezione dell’azienda.

Per queste ragioni noi socialisti di unita
proletaria riteniamo che, se si vuole vera-
mente approntare uno strumento che avvii
al superamento della mezzadria, bisogna uti-
lizzare questi strumenti linguistici. La paroc-
la « partecipa » pud veramente denotare e
chiarire la volonta, se volonta c'¢, di supe-
rare il vecchio istituto della mezzadria.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

MILITERNT, relatore. Onorevoli
colleghi, stiamo discutendo, da oltre una
ora, su di una parola, il che onora alta-
mente la responsabilita e la sensibilita di
questa Assemblea. Sia consentito al relatore
di aggiungere pochissime considerazioni.

Debbo, anzitutto, cordialmente, ma con
decisione pari alla cordialita, respingere 1'af-
fermazione fatta, all'inizio del suo interven-
to, dal collega Mencaraglia, che ha ipotiz-
zato l'esistenza, nella Commissione e nelia
maggioranza, di una volontad preordinata a
respingere gli emendamenti che provenis-
sero da altre parti. Senatore Mencaraglia,
chieda ai colleghi della sua parte che hanno
partecipato al lungo dibattito in Commis-
sione, se € vero o non & vero che c¢i siamo
spesso trovati concordi su emendamenti pro-
posti dalla maggioranza o su emendamenti
proposti dalla sua parte. Ringrazio il sena-
tore Mencaraglia per aver voluto citare al-
cuni brani della mia relazione. Senatore
Mencaraglia, ella ha ragione quando dice che
non dobbiamo fare questioni di parcle e che
non siamo qui per delle accademie filolo-
giche, Pero siamo anche qui per fare 1'ana-
lisi del contenuto concettuale delle formule
giuridiche. Mi lasci percio osservare che il
termine « collaborare » implica un concetto
volontaristico, responsabile, impegnativo,
che, indubbiamente, esprime una partecipa-
zione non meramente fisica, ma psicologica,
giuridica, morale al processo genetico e tec-
nico della direzione dell'impresa e che in-
vece il concetto della « partecipazione » ¢ un
concetto passivo, paternalistico di mera con-
cessione di una facoltd e non 4i riconosci-
mento di un effettivo diritto. (Interruzioni
dall’estrema sinistra).

Nel concetto di « collaborare per concor-
dare » le « decisioni di rilevante interesse »
si esprime, in maniera chiara e inequivoca-
bile, la sostanza innovativa dell’articolo 5:
cio¢ la condirezione nella direzione dell’im-
presa, cio¢ la direzione associata dell'im-
presa mezzadrile. Non si dice: « collabora »
soltanto, si dice: « collabora per concorda-
re »; ciog si ipotizza non una mera parteci-
pazione come facolta ma uno schema dina-
mico di condirezione nella collaborazione
per concordare le questioni di rilevante in-
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teresse. E veniamo al termine « rilevante
interesse ». Onorevoli colleghi, mi si permet-
ta di invitarvi a considerare serenamente
questo termine. Non politicizziamo tutito; ri-
cordiamoci, una volta tanto, che in quanto
legislatori, dobbiamo preoccuparci soprat-
tutto della perfezione anche tecnica ed ope-
rativa delle formule giuridiche.

« Rilevante interesse »: voi vorreste sop-
primere questa dizione. Ebbene, io anzitut-
to rilevo che le operazioni di rilevante in-
teresse sono immediatamente percepibili da
chi vive, direttamente, la vita dell'impresa.
Sono, indubbiamente, decisioni di rilevante
interesse: la vendita del bestiame, l'acquisto
del bestiame, le trasformazioni colturali, le
innovazioni colturali, le dimensioni delle ro-
tazioni agrarie. Ma se non adoperassimo que-
sta formula noi, nell'intento di far bene e di
far meglio, peggioreremmo il testo iegisla-
tivo, perché verremmo a legare all'immobi-
lismo assoluto la dinamica operativa delle
due parti che dovrebbero consultarsi, proba-
bilmente, anche per stabilire se. .. la gallina
possa e non possa andare a bere in quel
certo abbeveratoio! Quando invece diciamo
che si devono consultare per le « decisioni
di rilevante interesse » noi lasciamo uno
spazio logico sia alla liberta del mezzadro
che del concedente. Alcune cose potranno e
dovranno essere fatte senza consultare nes-
suno, perche ripeto non dobbiamo perdere
di vista che la direzione dell'impresa ¢ un
concetto dinamico tecnico-operativo e non
soltanto un concetto politico, sociologico e
giuridico. Per questi motivi, sia consentito
al relatore di esprimere parere contrario agli
emendamenti proposti dall’opposizione.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI AGGRADI, Muuastro
dell’agricoltura ¢ delle foreste. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, vorrei cogliere
I'occasione per rispondere ad alcune doman-
de pregiudiziali che mi sono state rivolte e
che vedo ripetute con una certa malizia. De-
sidererei rispondere una volta per sempre,
all'inizio di questo dibattito di oggi. Il sena-

tore Mencaraglia ha ripetuto che il Ministro
non risponde. Mi permetta di dire che io ho
risposto in Commissione, ho risposto ieri
nella mia replica e mi sforzo di rispondere,
in questa discussione sugli articoli, a tutte
le domande di rilievo che mi vengono ri-
volte. Perd, a questo riguardo, consentite
che a mia volta, faccia una osservazione:
c’¢ un problema di tempo e un problema di
ordine che debbono spingerci ad evitare di
complicare ed appesantire la nostra discus-
sione. E evidente che se lei, senatore Men-
caraglia, con i suoi colleghi del Gruppo co-
munista, continua a ripetere le stesse do-
mande, io non intendo ripetermi. Quando vi
ho risposto una volta, non debbo riprendere
la parola per rispondere sempre alla stessa
maniera. Inoltre, & opportuno che cerchia-
mo di rimanere nei limiti dell’argomento
che andiamo discutendo. Io ho detto in mo-
do molto esplicito che la legge ha un suo
contenuto e una sua portata; ha quindi, dei
limiti rigorosi e precisi. Manteniamoci en-
tro questi limiti, e, soprattutto, cerchiamo
di non allargare artificiosamente la discus-
sione.

Non c’¢ dubbio che se voi allargate la
discussione e mi portate dati statistici ed
elementi estranei al dibattito o addirittura
problemi di politica generale, e cosi via,
non potete pretendere che io risponda a tut-
to questo; anche se potrei intervenire e, so-
prattutto in fatto di dati economici — che
sono la mia materia —, vi potrei anche cor-
reggere.

In modo particolare, senatore Mencara-
glia, ieri sera, ad un certo momento, lei prese
la parola su un argomento che io riconosce-
vo di rilievo e sul quale risposi.

Durante la sua esposizione lei disse, ac-
corgendosi che i senatori avevano premura
per l'ora tarda — si era oltre le 22 —: « Jo
abuso, pero il collega che mi succedera sara
pitt breve ». Il suo collega del Gruppo co-
munista che prese la parola dopo di lei,
lesse per intero un lungo testo precedente-
mente scritto, € parldo anche egli per molti
e molti minuti — circa 35 — allargando e
complicando ancora la discussione, Allora,
senatore Mencaraglia, lei non puo dire che
il Ministro non risponde! Io rispondo a tut-
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te le domande che mi ponete; ed assicuro
che mi sforzero di farlo anche nel successivo
svolgimento del dibattito. Perd va tenuto
conto che, a mia volta, io ho rivolto una rac-
comandazione: di fare in modo che questo
dibattito possa chiudersi nei termini, per
essere in condizione di portare il disegno
di legge alla Camera dei deputati e poterlo
discutere prima dei raccolti. Perche se noi
andiamo troppo in la, invece di fare una
cosa utile, veniamo meno a un interesse
fondamentale. (Interruzioni dall’estrema si-
nistra).

TERRACINI, Bisognava venir pri-
ma, onorevole Ministro!

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’'agricoltura e delle foreste. Senatore Ter-
racini, & stato fatto appello alla mia pazien-
za, ed essa non avra limiti. Le assicuro che
cerco di metiercela in ogni modo, ed & pro-
prio con questa pazienza che. ..

TERRACINI. Lei deve avere sempre
la pazienza di ascoltare quello che il Parla-
mento intende dire!

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Doverosa-
mente, senatore Terracini!

TERRACINI. E non deve farsene
gloria! Noi abbiamo la pazienza di ascol-
tare lei!

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’'agricoltura e delle foreste. Non me ne
faccio gloria, lo dico con estrema umilta.
E con doverosa pazienza che io accetto le
critiche, anche se maliziose, che mi vengono
rivolte da tutte le parti. Perché devo rico-
noscere che non mi vengono soltanto da
parte vostra. E le assicuro che certe criti-
che qualche volta fanno dispiacere, perche
abbiamo faticato, e faticato veramente mol-
to, per cercare di portare avanti questo prov-
vedimento nei modi e nei termini in cui lo
abbiamo fatto. Non & un atto di superbia, &
soltanto un atto di deferenza verso il Se-

nato, verso il quale il mio rispetto ¢ assoluto
e completo.

Altro punto, senatore Mencaraglia, & que-
sto: lei non puo dirmi che noi abbiamo una
posizione preconcetta. Noi siamo venuti qui
aperti. Certo, lei non pud chiedere, preten-
dere e attendere che io dica di si a tutte le
domande e a tutte le richieste che vengono
poste. Noi stiamo discutendo il testo di un
disegno di legge; un testo che non abbiamo
certamente improvvisato ma che noi, Go-
verno e gruppi di maggioranza che sosten-
gono il Governo, abbiamo lungamente me-
ditato, e curato in ogni dettaglio. (Interru-
zioni e proteste dall’ estrema sinistra).

BERTOULI. Questa fa il paio con l'in-
terclassismo di ieri sera!

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Vedete, un
altro motivo per cui dovrei parlare poco &
Iinterpretazione maliziosa che si tenta di
dare alle mie parole! (Interruzioni dall’estre-
ma sinistra).

Vi prego di ascoltarmi come ho ascoltato
voi, anche quando dicevate delle cose che
non mi facevano certo piacere.

CAPONI. Ma anche noi abbiamo il
diritto di parlare! (Interruzione del senatore
Veronesi).

ANGELINI CESARE. Voidovete
sempre interrompere, dovete sempre prote-
stare! (Interruzione del senatore Cipolla).

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi,
lascino parlare il Ministro!

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Onorevoli se-
natori, io dicevo che il testo da noi presen-
tato € un testo che & stato oggetto di esame,
di confronti, di meditazione e di accordi.
Nel gennaio & stato oggetto di esame da par-
te dei Ministri interessati per un lungo pe-
riodo, ed & stato poi approvato dal Consiglio
dei ministri. Lo abbiamo poi discusso in
Commissione. Abbiamo cercato, nei limiti
del possibile, di migliorarne il testo, fra I'al-
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tro proprio in questo articolo. Voi ci dovre-
ste dare atto che il Governo, accogliendo le
richieste e le argomentazioni dei gruppi di
maggioranza, ha introdotto una modifica ra-
dicale che va molto al di la del testo origi-
nario. Dove prima dicevamo che il mezza-
dro dovra essere consultato dal concedente,
abbiamo ora introdotto il principio dell’ac-
cordo: il concedente dovra cio¢ concordare
col mezzadro le decisioni di rilevante inte-
resse. Questa & la sostanza dell’articolo. La
parola « collabora » ha un significato di in-
troduzione alla soslanza, che viene precisata
successivamente 14 dove si dice che le parti
dovranno concordare. E dovranno concor-
dare in condizioni di assoluta parita. (Inter-
ruzioni dall’estrema sinistra. Repliche dal
centro e dalla sinistra).

Questo nuovo testo quindi non solo testi-
monia che il Governo non & su posizioni pre-
concette e rigide, ma dimostra la sensibilita
e la comprensione del Governo, il quale ha
accolto le proposte di modificazioni con-
vinto di fare bene, proprio in quello spirito
che lo aveva animato nel redigere il primi-
tivo testo del disegno di legge.

Non confusione, dunque, ma desiderio di
chiarezza. E in questo senso sono veramen-
te grato ai senatori Stirati, Valsecchi e Mi-
literni, che hanno chiarito quel che noi in-
tendiamo approvare.

Mi consenta il senatore Mencaraglia di
non accogliere una sua argomentazione di
facile polemica. « Il Ministro & in contrad-
dizione con sé stesso », Le assicuro che non
& cosi, lo, insieme al dovere del profondo
rispetto verso il Parlamento, sento il dove-
re di attuare il programma del Governo e
di dedicarmi in modo completo a questo do-
vere. In questo senso cerco di andare avan-
ti, consapevole di tante cose, ma soprattui-
to che occorre procedere e fare in modo di
non compromettere questo punto, che con-
sidero fondamentale, del programma del
Governo e dell’azione che noi andiamo svol-
gendo per il progresso delle campagne e
del Paese. E in questo spirito che noi ci
preoccupiamo «di non appesantire troppo
la legge. Qualora lo facessimo, noi non an-
dremmo per la strada della chiarezza, ma
creeremmo, contro la nostra stessa volonta,

elementi di confusione e di incertezza, come
esperienze dolorose, che abbiamo avuto nel
passato, c¢i dimostrano.

To cerco, dunque, di non appesantire trop-
po la legge, di non porre troppi problemi,
di fare un qualcosa che sia efficace e sem-
plice e che ci consenta di concludere presto
e nel migliore dei modi.

Per quanto riguarda altri punti particola-
ri, mi limiterd a rispondere alle argomen-
tazioni del senatore Santarelli. Io le rispet-
to, quelle argomentazioni, ma il richiamo
al Codice civile, da lui fatto, rischia di ri-
portarci alla pregiudiziale sollevata dai grup-
pi di destra per evitare il passaggio agli ar-
ticoli, con la «quale si invocava che l'esame
della materia dei patti agrari fosse fatto in
modo completo nel quadro della riforma del
Codice civile.

Tale richiesta era il fondamento della pre-
giudiziale di non passaggio agli articoli. Noi
invece, proprio per fare un lavoro costrut-
tivo e tempestivo, abbiamo enucleato dal
Codice i punti che riteniamo fondamentali
e per i quali abbiamo proposto nuove dispo-
sizioni di cui chiediamo 1'approvazione, con-
vinti di far cid nell'interesse dei mezzadri
¢ dell’agricoltura italiana. In definitiva, non
vorrel che, anche in questo caso, un allar-
gamento della materia si prestasse ad un
gioco che non faciliterebbe la conclusione
de! nostro dibattito. (Commenti dalla sini-
stra).

Non entro in merito ad altre questioni
sulle quali il relatore ed altri senatori han-
no gia fornito chiarimenti.

In questo spirito dichiaro di non poter-
mi esprimere in senso favorevole agli emen-
damenti proposti.

GOMEZ DAYALA . Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOMEZ DAY ALA . Nonostante
quanto & stato detto dai colleghi, non pos-
siamo convincerci che, con le modifiche ap-
portate dalla Commissione al testo gover-
nativo, si sia raggiunto l'obiettivo che tut-

te le parti politiche hanno dichiarato di vo-
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lere, e ciog la partecipazione effettiva del
mezzadro alla direzione dell’impresa.

Con il ritocco apportato — che pud ap-
parire di rilievo se isolato dal contesto del-
l'articolo — questo fine non viene raggiun-
to, perche¢ la norma & a spirale. Comincia
con l'affermazione che il mezzadro colla-
bora alla direzione dell'impresa; stabilisce
poi che, a tal fine, le parti decidono, ma re-
stringe infine 1'area della partecipazione ef-
fettiva alla direzione dell'impresa ponen-
do una condizione che lascia arbitro il coa-
cedente, perche le decisioni di rilevante in-
teresse non sono definite. Sarh in definitiva
il concedente a stabilire quali decisioni sia-
no di rilevante interesse e a stabilire con-
seguentemente quando il mezzadro possa
partecipare alla direzione dell’impresa.

Non credo poi che abbia pregio il richia-
mo all’articolo 46 della Costituzione...

MILITERNI, relatore. Lei sta in-
terpretando restrittivamente la legge, a dan-
no dei mezzadri. (Rumori dall’estrema si-
nistra).

GOMEZ DAYALA. To sto denun-
ciando, collega Militerni, un tentativo di
ingannare i mezzadri! (Applausi dall’estre-
ma sinistra. Proteste dal centro). Ho infat-
ti detto per quali ragioni, mentre si afferma
che il mezzadro partecipa alla decisioni del-
la direzione dell'impresa, con la limitazio-
ne di tali decisioni a quelle di rilevante in-
teresse, si toglie al mezzadro l'effettiva pos-
sibilita di partecipare alla direzione. To ho
fiducia che i mezzadri intendano bene que-
ste cose!

Onorevoli colleghi, dicevo che il richiamo
all'articolo 46 della Costituzione non ha
pregio. Infatti il collega Militerni ed il Mi-
nistro sanno meglio di me che quell’artico-
lo si riferisce a ben altre situazioni. Noi qui
ci troviamo di fronte ad un rapporto asso-
ciativo, e nel rapporto associativo stiamo
dicendo tutto ai mezzadri: vogliamo garanti-
re la condirezione delle due parti a parita
di condizioni. Solo che noi abbiamo propo-
sto di modificare quelle formule che di que-
sta condirezione tolgono l'essenza.

Ma, onorevoli colleghi della maggioran-
za, vorrei aggiungere un’altra osservazione.
Abbiamo discusso per giorni e giorni, ab-
biamo esposto le nostre posizioni sulla Ik
nea generale che emerge dai tre disegni di
legge presentati al Senato € voi ci avete det-
to di voler mantenere la discussione nei
suoi limiti. Ebbene, vi vogliamo seguire su
questa strada, stiamo mantenendo la di-
scussione entro i limiti dei rapporti con-
trattuali agrari. Quando giungiamo all’esa-
me di merito delle singole questioni ci di-
te: bisogna porre altri limiti, bisogna con-
tenere le decisioni, bisogna contenere le
posizioni per evitare che, decampando da
certi limiti, si possa incorrere in chissa qua-
li conseguenze disastrose. Vogliamo seguir-
vi anche in questo; i limiti della legge, mez-
zadria, colonia parziaria...

ZAMPIERI. Parliamo dell’emenda-
mento, non riapriamo la discussione!

GOMEZ DAY ALA . Onorevole
collega, io sto parlando dell’emendamento,
e lei & troppo distratto o troppo preso dal-
le sue meditazioni per seguire i ragionamen-
ti altrui,

Onorevoli colleghi, vogliamo prendere in
considerazione anche questa vostra richie-
sta, vogliamo seguirvi anche su questo bi-
nario. Nell'ambito della mezzadria dobbia-
mo mantenerci entro certi limiti, dobbia-
mo rispettare certi binari e una certa cor-
nice; ma almeno abbiamo il diritto di sa-
pere da quali forze, da chi sono imposti
questi limiti che non consentono ne al Go-
verno ne alla maggioranza di seguire con
coerenza la stessa linea del disegno di leg-
ge e di mantenere 'impegno che ¢ stato so-
lennemente assunto di fronte al Paese e di
fronte al Parlamento.

Io non stard qui a ricordare tutte le di-
chiarazioni solenni e formali di womini po-
litici responsabili che abbiamo appreso dal
la stampa. Si & detto che, con gli emenda-
menti presentati dalla maggioranza, si sa-
rebbe affrontato in modo serio e decisivo
il problema della condirezione nella mezza-
dria, E questa effettiva partecipazione del
mezzadro in cosa consiste?
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Nella sua attuale formulazione l'articolo,
cio¢ cosl come viene presentato per la vo-
tazione, non risponde a quelle finalita, e in-
vitiamo i colleghi della maggioranza a ri-
vedere le loro posizioni perche l'effettiva
partecipazione & contenuta nelle due for-
mule, quella iniziale che si traduce in una
collaborazione e quella finale che ne restrin-
ge l'area di applicazione. Invitiamo i colle-
ghi della maggioranza, il collega relatore,
il Presidente della Commissione, a rivede-
re il loro atteggiamento su tale questione
per garantire l'effettiva partecipazione dei
mezzadri alla direzione dell'impresa. Se cid
non avverra avremo questo risultato: il
Parlamento avra ingannato i mezzadri, avra
determinato una situazione molto pit dif-
ficile e piu grave nelle campagne italiane,
e voi della maggioranza ne porterete tutta
la responsabilita. (Applausi dall’estrema si-
nistra).

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Ilustre Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, mi sem-
bra che, a questo punto, la discussione si sia
schematizzata, come schematico ¢ 1'emenda-
mento in discussione,

Il problema che ci interessa riflette, non
tanto il significato dell’espressione, la dif-
ferenza tra le due espressioni « collabora-
zione » € « partecipazione », quanto la na-
tura stessa del contratto di mezzadria.

To mi riferisco al nostro concetto tradi-
zionale di mezzadria, espresso amche nella
relazione di maggioranza del senatore Mili-
terni, che mon vorra certo rinnegare se stes-
so, dopo essersi richiamato ai concetti clas-
sici € al diritto romano, giungendo sino al
diritto comune, ad aver scomodato Gaio e
Celso per sostenere l'intimo carattere asso-
ciativo della mezzadria. Quindi la mezzadria
sarebbe un rapporto essenzialmente asso-
ciativo.

Allora il problema é& risolto dal punto di
vista giuridico perche, se & vero che questo
disegno di legge vuol riportare, attingendo
alla dottrina romanistica e del diritto co-

mune, l'essenza della mezzadria ad un rap-
porto associativo, allora l’associazione im-
plica non la collaborazione ma la partecipa-
zione perche qui si tratta di un rapporto
orizzontale e non di un rapporto verticale,
perche la collaborazione presuppone appun-
to un rapporto verticale. Questo dal punto
di vista giuridico.

Se scendiamo poi all’analisi essenzialmen-
te politica, allora dobbiamo dire che noi sia-
mo partiti da concetti ben diversi da quelli
che hanno ispirato il presentatore dell’emen-
damento. Noi siamo partiti da un concet-
to essenzialmente di economia corporativa,
siamo partiti da un concetto che ha supera-
to anche l'economia corporativa, per arri-
vare ad un concetto ancora piti drastico, di
partecipazione, di socializzazione nel rap-
porto associativo.

Ecco il nostro pensiero che si esprime ap-
punto attraverso questi concetti giuridici e
politici,

Pertanto, sotto questo profilo e limitata-
mente a questo profilo, il nostro voto & favo-
revole all'emendamento in discussione.

BONACINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha la facolta.

BONACIN A . Onorevole Presidente,
io vorrei anticipare piit una dichiarazione
di voto, a nome del mio gruppo, che non
addentrarmi nell’aspetto tecnico del pro-
blema. Una interruzione del senatore Mili-
terni ha quasi anticipato quanto mi accin-
go a dire. Nella loro furia di porre la mag-
gioranza in una specie di stato d’assedio,
sulla quale tormerd tra poco, i colleghi di
parte comunista mi pare abbiano commesso
un serio errore: quello di non tenere pre-
sente cid che l'iter legislativo costituisce ai
fini dell'interpretazione e dell’applicazione
della norma giuridica.

Infatti, le loro continue delimitazioni ed
interpretazioni in senso restrittivo della
norma, la quale cosi formulata rappresen-
ta il massimo compromesso possibile, ed il
fatto che tali interpretazioni restrittive sia-
no espresse proprio nel momento in cui noi
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formuliamo la norma, potrebbero rappre-
sentare se non un canovaccio interpretati-
vo di obbligo, certo una bussola di notevo-
le rilievo per gli organi ai quali competera
di far applicare la legge mei casi concreti
e di risolvere le controversie.

E non ci sarebbe nulla da obiettare se la
restrittivita dellinterpretazione, in presen-
za di una norma necessariamente compro-
missoria, non andasse a danno proprio dei
contadini, Vero & che il ragionamento del-
Iinopportunitd di insistere eccessivamente
nell'interpretazione della norma, nel momen-
to in cui essa viene formulata, potrebbe ri-

Presidenza del Vice

(Segue BONACINA). E aquesto
punto, onorevoli colleghi, che torna a pro-
posito un qualche accenno a quello che ho
chiamato stato d’assedio, in verita pi pa-
rolaio che concludente, con il quale i colle-
ghi di parte comunista intendono restrin-
gere lo spazio della maggioranza. Giunti
quasi a metd strada del nostro dibattito,
possiamo gia tracciare un primo bilancio
che cercheremo di ultimare con le pit ap-
profondite argomentazioni politiche quan-
do avremo concluso la discussione del di-
segno di legge. Tale bilancio suona nel sen-
so che la maggioranza tiene fede al suo pro-
gramma, lo porta avanti e lo attua con leal-
ta, pur se con i necessari compromessi me-
diatori delle diverse posizioni politiche che
convivono nella coalizione. In iquesta situa-
zione, ¢ artificiosa ed illusoria la speranza
di coloro che intendono far apparire la mag-
gioranza, ed in modo particolare noi socia-
listi, come forze politiche le quali, benche
portino avanti, come ho detto, il loro pro-
gramma e lo attuino, strada facendo per-
dono invece i presupposti da cui si erano
mossi e tradiscono gli obiettivi stabiliti.

E questo spirito che anima in particolare
il Gruppo comunista, il quale approfitta di
ogni possibile argomento per avvalorare la

torcersi, nel senso che l'avvertenza da me
fatta debba essere tenuta presente non so-
lo quando fa comodo, come mi si potreb-
be imputare nel caso attuale, ma anche
quando comodo non fa: & anche vero pero
che noi dobbiamo esaminare ora il caso
concreto e non discettare in astratto in-
torno al comportamento del legislatore. E
il caso concreto ¢ tale che conferma la mia
preoccupazione, tanto pitt che, come ho gia
avuto occasione di rilevare, la norma in di-
scussione, rappresentando il pilt avanzato
possibile compromesso, suona obiettivamen-
te a vantaggio dei mezzadri.

Presidente SPATARO

falsa tesi di una maggioranza che perde o
tradisce il proprio orientamento. Si ricor-
re persino al prurito filologico dell'interpre-
tazione di una parola in un senso anziche
in un altro, benche le testuali espressioni
usate siano chiaramente enunciate come in-
dizi di volonta politiche precise. Ma questo
¢ un trucco da quattro soldi, che non riesce
a nascondere l'aspetto politico di fondo del-
la situazione sulla iquale abbiamo chiesto
e chiederemo il giudizio delle classi lavora-
trici incontro a cui la legge si muove. E
l'aspetto di fondo & che, con il loro assedio
parolaio, i comunisti vorrebbero far dimen-
ticare o far passare in secondo piano una
realtd tuttavia evidente: la realtd che dopo
un lungo periodo di immobilismo, solo con
questa maggioranza e per questa maggio-
ranza, si riesce ad avanzare concretamente
nella direzione verso la quale da sempre le
classi lavoratrici chiedono che si avanzi.
Su questo aspetto noi dobbiamo, di volta
in volta, richiamare la mostra attenzione,
I'opinione pubblica e l'interesse delle clas-
si lavoratrici. Tanto pilt che continuano a
ronzare nelle orecchie le maliziose insinua-
zioni di parte comunista, secondo cui noi
socialisti, resistendo agli emendamenti, fa-
cendo blocco con la maggioranza, dimo-
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streremmo di esserne cosi schiavi da non
riuscire a modificare nemmeno una parola
di cio che ¢ stato gia definito in Commissio-
ne. Io non intendo tessere l'elogio di quan-
to ¢ avvenuto in Commissione nell’aperta
dialettica di tutte le parti politiche, che ha
consentito di presentare all'’Assemblea un
disegno di legge diverso da quello che era
stato presentato, e certo notevolmente mi-
gliorato. Ma questa constatazione ¢ neces-
saria per dimostrare che non & spirito di
iattanza o di fede integralista nelle posizio-
ni gia definite della maggioranza cio che ci
induce a respingere gli emendamenti: & in-
vece soltanto la valutazione realistica delle
circostanze, la coscienza di quanto si & gia
raggiunto in Commissione e la convinzione
che, con questa legge, noi abbiamo non ri-
solto nel migliore dei modi e definitivamen-
te tutto il problema, ma abbiamo superato
soltanto una prima tappa, non perfetta, del-
la lunga strada che ancora ci rimane da
percorrere; di quella strada sulla quale voi,
colleghi di parte comunista, dovete ricono-
scere, vi piaccia o non vi piaccia, che il Pae-
se non si sarebbe mosso se i socialisti non
si fossero assunte le responsabilitad che si
sono assunte. Questo e non altro & il si-
gnificato della nostra posizione, 1'obiettivo
della nostra azione: e lo stato d’assedio
dei comunisti non ci impedird di chiarire
tutto cid in mezzo ai contadini, ai mezzadri,
ai coloni, perche ad essi appaia ancor pilt
chiara la posizione assunta dal nostro part-
tito e dal mostro gruppo nel difendere il di-
segno di legge approvato dalla Commissio-
ne! (Vivi applausi dalla sinistra e dal cen-
1ro-sinistra).

S PANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

S P AN O . Debbo fare una semplice os-
servazione, signor Presidente.

Stavamo e stiamo discutendo due emenda-
menti per i quali sono stati citati dei fatti
e sono stati fatti richiami a situazioni con-
crete e particolari, Il collega e compagno Bo-
nacina ha affermato che noi stiamo condu-
cendo uno stato d’assedio non so bene a

chi ed uno stato di assedio poi innocente,
perché egli ha detto: « con mezzi parolai »;
non so bene che cosa significhi questa espres-
sione ma credo di intendere che egli neghi al-
la nostra azione elementi di concretezza. Eb-
bene, siccome stiamo discutendo invece di
due emendamenti estremamente concreti e
siccome il compagno e collega Bonacina ha
parlato a lungo per giustificare I'appoggio
che egli e la sua parte politica danno alla
legge in generale, e quindi, immagino, anche
in particolare, facendo tuttavia un discor-
so molto generico che su questi emen-
damenti non ci ha detto niente, io deside-
rerei che il collega Bonacina, o qualcuno del-
la sua parte politica, prendesse concretamen-
te posizione e ci spiegasse quali sono le ra-
gioni per le quali contro questi emendamen-
ti essi si schierano.

CIPOLLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIPOLLA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, come componente della Com-
missione dell’agricoltura che ha partecipato
a tutta la vicenda della costruzione di que-
sto articolo debbo a] caro collega Bonacina
alcune precisazioni. In primo luogo, il col-
lega Bonacina ¢ attento conoscitore della
storia recente del nostro Paese e sa che de-
terminate scadenze in materia di riforma
agraria possono anche venire indipendente-
mente da qualunque forma di Governo o di
maggioranza.

CATTANI, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. No. (Commenti
dall’estrema sinistra).

CIPOLLA . Perfavore, colleghi; noi
abbiamo parlato, intervenendo all’inizio, di
leggi di riforma agraria che furono strap-
pate dai contadini del Mezzogiorno attra-
verso le grandi lotte del 1949-50, in un pe-
riodo in cui alla testa del Governo ¢’era una
maggioranza che sembrava chiudere, dopo
il risultato del 18 aprile, ogni possibilita nel-
I'applicazione della Costituzione. (Interru-
zioni dal centro). Senza Melissa, senza le
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grandi lotte dei contadini meridionali non ci
sarebbero state neanche quelle leggi stra'.
cio ... (proteste dal centro) ...contro le quau
abbiamo votato assieme con Bonacina, assie-
me con il Partito socialista, come assieme
con il Partito socialista eravamo stati con
le nostre bandiere e con tante altre bandie-
re bianche dei contadini cattolici sui feudi
per ottenere quelle leggi. (Abbiamo votato
contro perche quelle leggi, mentre afferma-
vano un principio che non poteva pil essere
negato, negavano invece nei fatti una reale
riforma agraria). Quindi non & la formula
di Governo l'elemento determinante in ulti-
ma analisi. E oggi noi in che situazione
siamo? Siamo in una situazione di crisi
dell’agricoltura, siamo in una situazione
di condanna degli istituti della mezzadria e
dei patti agrari che prescindono da questa
forma di Governo. Quando un Governo che
non era a maggioranza di centro-sinistra e
stato costretto a convocare la Conferenza
nazionale dell'agricoltura, quando da tutte
le parti sono venuti determinati giudizi, non
poteva esservi nessun Governo, qualunque
fosse la formula politica, che non affron-
tasse questo problema, salvo a mettersi in
una posizione talmente negativa, rispetto
alle esigenze del Paese, da essere senz'aliro
superato ed eliminato dalla realta delle
cose.

Quindi non & questo il punto, senatore Bo-
nacina! Il punto invece & un altro, cio¢ quel-
lo che lei ha chiamato «l’assedio comuni-
sta», e che io dico che & l'assedio delle
masse, 'assedio unitario delle forze conta-
dine che si battono perché siano introdotti
nella legge i principi unitari elaborati da tut-
te le organizzazioni sindacali.

Al collega Valsecchi debbo dire che ha ra-
gione quando afferma che anche la CISL, che
anche i suoi sindacati sono d’accordo con
determinati principi, sulla disponibilita, sul-
la direzione e cosi via, Ho davanti agli occhi
il documento, che non ¢ della CGIL, ma che
& della CISL, che propone lo stesso emenda-
mento che abbiamo proposto noi, per quan-
to riguarda l'eliminazione di quella frase,
che quei sindacalisti, cosl come noi, riten-
gono di difficile applicazione, ritengono che
dia al concedente delle possibilita che in

gran parte svuotano di contenuto l'afferma-
zione di principio del diritto a partecipare e
a collaborare alla direzione dell’azienda.

Qui voglio dire una cosa: questa pressio-
ne, questo assedio comunista, che & poi l'as-
sedio di tutte le organizzazioni, che si svi-
luppa all'interno e all’esterno della mag-
gioranza, ha portato a dei risultati nei con-
fronti della formulazione di partenza del
Governo. Questa mattina & stato riproposto,
potrei dire per sottolineare l'aspetto abnor-
me del progetto iniziale, daj senatori Cataldo
e Grassi un emendamento a] testo della Com-
missione, che chiede in sostanza di ritor-
nare al testo del Governo. Nella Commis-
sione c’¢ stata una lunga pressione che ha
portato a delle modificazioni; queste modi-
ficazioni non sono, pero, ancora sufficienti e
non aprono chiaramente la via.

Noi diciamo che qui non di assedio co-
munista si tratta, ma di negazione di una
situazione di fatto. Noi siamo tutti se-
natori, rispondiamo tutti ai nostri elet-
tori, ai nostri collegi elettorali che «¢i
hanno qui portato; guardiamoci assieme,
guardiamo la situazione reale di questa
Aula. Se consideriamo che gli emendamen-
ti che noi proponiamo sono stati fatti propri
anche dall'organizzazione che ha portato
qui, nel partito della Democrazia cristia-
na, i senatori Coppo e Valsecchi, e teniamo
conto della presenza dei colleghi del Partito
socialista, non c’¢ dubbio che dovrebbe es-
servi la maggioranza per fare di questo ar-
ticolo un articolo chiaro e serio. C'¢ la mag-
gioranza reale perché vi sono senatori che
sono impegnati con i loro elettori a muoversi
in una certa direzione, ad appoggiare gli
emendamenti suscettibili di migliorare il
provvedimento.

Che cosa impedisce che cid avvenga? Im-
pediscono questo le parole che poco fa pro-
nunziava il Ministro, quando diceva di stare
attenti perche se si va molto avanti si puo
rovinare tutto, puo cadere lo stesso disegno
di legge, si pud non fare nulla. Ma questa
impostazione il Parlamento non la puo ac-
cettare! Oggi c’¢ veramente su certi punti —
io ne ho la ferma convinzione — la maggio-
ranza. E non deve essere l'incantesimo del
Governo ad impedire il collegamento tra co-
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loro che sono d’accordo nellintento di ap-
provare un testo veramente rispondente al-
le esigenze dei comtadini.

Del resto, onorevoli colleghi, 'abbiamo piit
volte sottolineato. Certo, qui la maggioran-
za pud dare una impostazione di carattere
generale a un disegno di legge, ma non pud
essere che su ogni questione cada la man-
naia dell’accordo del centro-sinistra, cada
la mannaia dell’accordo dei quattro partiti!

Noi diciamo che il Senato compira un
atto che produrra un serio progresso delle
campagne e sara, nel contempo, rispettoso
di se stesso, se nel corso di questa discus-
sione, in quei punti in cui 'accordo c’e, si
pronuncera liberamente, e non subira da
parte del Governo quel richiamo continuo al-
la disciplina che mortifica il singolo sena-
tore ed anche il Senato nel suo complesso.
Si potra con cid arrivare, almeno per quanto
¢ possibile, a fare una legge utile per tutti i
lavoratori e per i contadini. (Applausi dalla
estrema sinistra).

BOLETTIERI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLETTIERTI. Se anche noi voles-
simo far perder tempo, risponderemmo sul
tema della lotta contadina, sul quale ad
ogni momento voi comunisti menate vanto,
quasi che il moto di riscatto delle campagne
fosse partito soltanto da voi. Ricorderei quel-
lo che noi e magari io personalmente, come
segretario provinciale della Democrazia cri-
stiana di Matera, dal 1945 abbiamo compiu-
to. Ma non vogliamo perder tempo ora che
stiamo per stringere su un provvedimento
sul quale c’¢ I'accordo della maggioranza.

Su un particolare aspetto, poi, voi state
confondendo il netto orientamento del Se-
nato, e finite con il mettere in forse la vo-
lonta univoca di questa Assemblea, di in-
terpretare in un certo senso la disposizio-
ne. Quando in Commissione abbiamo appor-
tato la modifica, che ora costituisce il testo
della Commissione, noi eravamo consapevoli
che l'innovazione fosse sostanziale, eliminan-
dosi il concetto dell'unilateralitd della di-

rezione di una azienda o sostituendosi ad
esso il concetto della collaborazione su pie-
de di parita.

L’onorevole Milillo dice: se & la stessa co-
sa, perché non approvate la nostra formu-
la? To rovescio la domanda: perche, se &
la stessa cosa, dobbiamo approvare la vostra
formula?

MILILLO.
cosal

Percheé non ¢ la stessa

BOLETTIERI. Nella nostra inter-
pretazione era ed & chiaro il concetto di
collaborazione su piede di parita per quel
che riguarda le questioni di rilevante interes-
se. Del resto, cosa volete, senatore Gomez?
Che si perda tempo a concordare sulle que-
stioni di interesse irrilevante? (Interruzioni
e commenti dall’estrema sinistra). E logico
che questo deve avvenire su questioni di un
certo interesse.

Sta di fatto che senza questo dubbio in-
terpretativo, da voi posto, sarebbe stata pii
chiara lo volonta del legislatore di inten-
dere in questo senso questa disposizione del
disegno di legge. Con le vostre iniziative,
a mio avviso, non soltanto avete fatto per-
der tempo, ma avete introdotto un dubbio,
che noi non volevamo fosse sollevato.

Ecco la ragione per cui noi insistiamo non
soltanto per votare in questo senso il dise-
gno di legge, ma perche non si faccia pit per-
dere tempo, nell’attesa che i mezzadri abbia-
no quello che il provvedimento indubbiamen-
te riconosce loro, una conquista sociale, che
noi concordemente abbiamo voluto. (Applau-
si dal centro. Commenti dall'estrema si-
nistra).

PERNA , Quile leggi si fanno, non si
interpretano!

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti I'emenda-
mento presentato dai senatori Mencaraglia,
Colombi ed altri, tendente a sostituire, al
primo comma dell’articolo 5, la parola « col-
labora » con l'altra « partecipa ». Chi appro-
va tale emendamento, non accettato né dal-
la Commissione né dal Governo, & pregato
di alzarsi.
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Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, procedo alla controprova. Chi non &
favorevole ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

I senatori Mencaraglia, Colombi, Caponi,
Santiarelli, Gomez D’Ayala, Moretti e Di Pao-
lantonio hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere, al primo comma, le
parole: « di rilevante interesse ». Tale emen-
damento ¢& gia stato esaminato nel corso del-
la discussione sul precedente emendamento.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Salati, Pellegrino, Cipolla, Franca-
villa, Petrone, Conte, Vidali, Tomasucci, San-
tarelli, Scarpino, Romano, Caponi, Guanti,
Mencaraglia, Gigliotti ¢ Aimoni hanno chie-
sto che la votazione sull'emendamento pre-
sentato dai senatori Mencaraglia, Santarelli
ed altri, tendente a sopprimere, nel primo
comma, le parole: « di rilevante interesse »,
sia fatta per appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all’emenda-
mento risponderanno si; coloro che sono
contrari risponderanno #o.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio 1'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Cassano).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Cassano.

G E N C O, Segretario, fa U'appello.

(Segue la votazione).
Rispondono si i senatori:

Aimoni, Albarello, Audisio,

Bartesaghi, Bera, Bertoli, Boccassi, Bram-
billa, Bufalini,

Caponi, Carubia, Caruso, Cassese, Cerreti,
Cipolla, Colombi, Compagnoni, Conte, Crol-
lalanza,

D’Angelosante, De Luca Luca, Di Paolan-
tonio, Di Prisco,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fiore,
Francavilla, Franza,

Gaiani, Gianquinto, Gigliotti, Gomez D’Aya-
la, Gramegna, Granata, Guanti, Gullo,

Kuntze,

Maccarrone, Mammucari, Marchisio, Ma-
rullo, Mencaraglia, Milillo, Minella Molinari
Angiola, Montagnani Marelli, Moretti, Mor-
vidi,

Orlandi,

Palermo, Parri, Pellegrino, Perna, Pesenti,
Petrone, Picardo, Pirastu, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Romano,

Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,
Scoccimarro, Secchia, Secci, Simonucci, Spa-
no, Spezzano, Stefanelli,

Terracini, Tomassini, Tomasucci, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Vergani e Vidali.

Rispondono no i senatori:

Agrimi, Ajroldi, Angelilli, Angelini Arman-
do, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Atta-
guile, Azara,

Baldini, Baracco, Barbaro, Bartolomei,
Bellisario, Bergamasco, Berlingieri, Ber-
mani, Bernardi, Bertone, Bisori, Bolettieri,
Bonacina, Bonafini, Bonaldi, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Caroli, Caron,
Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini, Ceschi,
Chabod, Chiariello, Cingolani, Cornaggia Me-
dici, Crespellani, Cuzari,

D’Andrea, Dare, De Luca Angelo, De Mi-
chele, Deriu, De Unterrichter, Di Grazia,
Di Rocco,

Fanelli, Ferretti, Ferroni, Florena, Focac-
cia, Forma,

Gatto Eugenio, Gava, Genco, Giancane,
Giardina, Giorgi, Giraudo, Grassi,

Indelli,

Jannuzzi,

Lami Starnuti, Limoni, Lo Giudice, Lom-
bardi,

Macaggi, Martinez, Massobrio, Merloni,
Micara, Militerni, Monaldi, Montini, Mora-
bito, Morino,

Nencioni, Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva,

Pace, Pafundi, Papalia, Pecoraro, Pelizzo,
Perrino, Pezzini, Picardi, Piccioni, Poét,
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Restagno, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Rotta, Rovella, Rovere, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Sellitti, Spasari, Spi-
garoli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabuc-
chi, Trimarchi, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zampieri, Zannier, Zenti e Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Berlanda, Conti, De Dominicis,
Dominedd, Donati, Granzotto Basso, Gri-
maldi, Lussu, Martinelli, Moneti, Pasquato,
Saxl] e Zane,

Risultato di votazione

PRESIDENTE, Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sull’emendamento soppressivo presentato
dai senatori Mencaraglia, Colombi ed altri:

Senatori votanti 211
Maggioranza 106
Favorevoli . . . . . . . 82
Contrari 129

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Ferretti, Grimaldi, Picardo, Barbaro,
Franza e Crollalanza & stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Dopo il primo comma, inserire il seguen-
te comma aggiuntivo:

”In caso di mancato accordo, le parti,
prima di adire 'autorith giudiziaria, sono te-
nute a richiedere il parere, in merito zlla
questione formante oggetto della controver-
sia, all’Ispettorato provinciale dell’agricol-
tura” »,

PRESIDENTE. Il senatore Fer-
retti ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

FERRETTI. Devo premettere che
in molte aziende a conduzione mezzadrile la
concordanza sulla conduzione del fondo & gia
in atto. Poiche l'interesse & comune, e tan-
to pitt lo sara in futuro, le parti sono spinte
a operare concordemente in modo che la ter-
ra frutti pitt che puo.

Il senatore Mencaraglia, che conosce a
fondo la materia, ma che obbedisce alla di-
sciplina di partito, ha fatto delle affermazio-
ni le quali forzano la realtad. C'¢ perd un
problema da risolvere, che dovrebbe acco-
munare tutti i settori del Parlamento e tutti
i partiti. Cerchiamo di elevare i mezzadri,
almeno per quel che riguanda la loro prepa-
razione professionale. Si tratta di un compi-
to veramente sociale, umano ed economico.
Solo in questo modo la partecipazione alla
direzione dell’azienda puo diventare utile ed
effettiva,

La concordanza tra concedente e mezza-
dro prevista dalla legge deve essere resa ope-
rante. E mi spiego: la legge prevede che le
due parti concordino, ma non prevede quel
che accadra qualora non concordino. Restan-
do cosi, la norma non farebbe che provoca-
re delle liti giudiziarie. Data la vastita del-
I'estensione delle terre a conduzione mez-
zadrile, per ragioni anche non tecniche, ma
solo personali, di semplice antipatia, avrem-
mo un continuo ricorrere alla Magistratura
e penso che le cause relative si risolverebbe-
ro dopo anni.

Poiche, in mancanza di accordo, non re-
sterebbe che nicorrere al magistrato, io ho
proposto questo emendamento il quale, pur
non toccando la possibilita di andare avanti
al giudice, prevede una remora: prima di
adire le vie giudiziarie o il concedente o il
mezzadro debbono ascoltare il parere di
un tecnico disinteressato come pud essere
I'Ispettorato agrario provinciale, L'emenda-
mento vuol garantire anzitutto una diminu-
zione della litigiosith, percheé nelle more
della formulazione del parere da parte del-
I'Ispettorato provinciale, le parti possono an-
che trovare un accordo; e in secondo luogo
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intende prevenire il ricorso a un perito
da parte del magistrato il quale, in ogni
caso, non potrebbe decidere senza il favore
di un tecnico se in un fondo, ad esempio, sia
migliore la coltura ad oliveto o a vigneto. Se
la lite arriva dinanzi al magistrato, questi ha
gia un parere tecnico il pit autorevole, il pit1
disinteressato, e il corso della giustizia sara
sveltito.

Credo pertanto che tutte le parti dell’As-
semblea possano accettare questo emenda-
mento, che, mentre non toglie ad alcuno il
diritto di adire la Giustizia, offre la possi-
bilith di prevenire l'inizio di una lite (per-
che il parere di un organo particolarmente
qualificato pud essere assai convincente) e in
ogni caso di sveltire I'amministrazione del-
la giustizia.

PRESIDENTE. Invito la Commmis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

MILITERNI, relatore. La Commis-
sione & favorevole allo spirito dell’emenda-
mento del senatore Ferretti, come anche di
analogo emendamento dei senatori Tomas-
sini, Milillo, Albarello, Schiavetti ed altri;
ritiene perd preferibile il testo di un terzo
emendamento presentato, sulla stessa mate-
ria, dai senatori Coppo, Tortora, Schietroma,
Di Rocco e Cenini. Quanto all'emendamen-
to Ferretti, non sembra opportuno rendere
obbligatoria la richiesta del parere; quanto
all'emendamento Tomassini, sembra alla
Commissione mal congegnata la previsione
del parere di un organo non tecnico. Trat-
tandosi di argomento tecnico, 1'Ispettorato
agrario sembra pil qualificato rispetto al-
I'Ufficio provinciale del lavoro. La Com-
missione, pertanto, esprime parere contra-
rio ai due emendamenti, dichiarandosi favo-
revole all’'emendamento Coppo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Ho gia avuto
occasione di consultarmi, su questa questio-
ne, con il senatore Militerni, e dichiaro di
concordare pienamente con quanto egli ha
detto,

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Ferretti, Grimaldi ed altri. Chi I'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

I senatori Tomassini, Milillo, Albarello,
Schiavetti, Roda, Gomez D’Ayala e Compa-
gnoni hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere, in fine, il seguente
comma :

« In caso di disaccordo, le parti, prima di
adire l'autorita giudiziaria, debbono espe-
rire il tentativo di conciliazione presso 1'Uf-
ficio provinciale del lavoro ».

Il senatore Tomassini ha facolta di svol-
gerlo.

TOMASSINI. Larticolo 5, sia nel
testo governativo che in quello della Com-
missione, ha bisogno di essere integrato, se
si vuole evitare il rischio che la norma re-
sti sul piano etico e non abbia giuridica rile-
vanza. Infatti sancire la collaborazione nel-
I'azienda senza una disciplina dell'ipotesi
del disaccordo significa rimanere veramente
sul piano etico, sul piano morale.

Le soluzioni potrebbero essere moltissi-
me: una soluzione, ad esempio, sarebbe
di demandare la decisione all'lspettorato
agrario. Ma se noi avessimo proposto questo,
avremmo urtato contro un precetto della
Costituzione, perché avremmo creato una
magistratura speciale che la Costituzione
non consente.

Vi sono poi gli emendamenti che si limita-
no a chiedere il parere all'Ispettorato agra-
rio. Ora, il semplice parere dell’Ispettora-
to agrario non ¢& vincolante, & ovvio, né per
il mezzadro né per il concedente. Quindi inu-
tile chiedere un parere quando poi si deve
ugualmente ricorre alla Autorita giudizia-
ria. E chiaro che I'Autorita giudiziaria sa-
rebbe sempre costretta a disporre una con-
sulenza tecnica che decidesse sul dissenso
fra le parti in contesa, pertanto il parere
dell'Ispettorato agrario non avrebbe nessun
valore.

Quindi, per ovviare alle liti che potranno
sorgere, nel conflitto di interessi o di opi-
nioni, fra mezzadro e concedente, noi rite-
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niamo che sia utile, e quindi necessario, ri-
correre all’Uflicio provinciale del lavoro che
sintetizza, direi, l'aspetto sindacale e pre-
videnziale dell’associazione.

Non riteniamo che 1'Ispettorato agrario
possa essere ['unico organo competente, per-
che potrebbe far sorgere della diffidenza nei
mezzadri, dal momento che rappresenta sem-
pre — diciamolo con chiarezza — una sola
parte, e non tutte le parti. (Commenti dalla
estrema destra).

Con questo nostro emendamento, onore-
voli colleghi, in caso di dissenso, prima che
il mezzadro o il concedente ricorra all’Au-
toritd giudiziaria — il che darebbe luogo a
liti continue, lunghe e dispendiose, che por-
rebbero in condizioni d’inferiorita il mezza-
dro il quale, di fronte alla prospettiva di un
giudizio, potrebbe essere intimorito o sco-
raggiato, o potrebbe trovarsi in condizio-
ni di impossibilita economica e quindi rinun-
ciare a chiedere giustizia alla Magistratura —
¢ possibile raggiungere un accordo in sede
di conciliazione tramite 1'Ufficio provinciale
del lavoro. Se l'accordo si raggiunge vengo-
no evitate le liti e si realizza un guadagno
soprattutto dal punto dj vista dell’econo-
mia agricola. Noi sappiamo quanto lunghe
siano le liti e come stanchino talvolta; in
questa stanchezza si arrende chi ha minor
capacita di resistenza, e chi ha minor capa-
cita di resistenza ¢ il mezzadro, non il con-
cedente,

Ecco perche io penso che la maggioranza
potrebbe accogliere questo nostro emen-
damento, che altro non & che un comma
aggiuntivo all’articolo 5 del testo della legge,
ora che ne ho spiegato obiettivamente i mo-
tivi e le finalitd eliminando, io spero, qual-
siasi sospetto di una nostra prevenzione ver-
so questo disegno di legge. Dovete convin-
cervi che la nostra opposizione non viene da
una posizione preconcetta e antagonistica ma
ha, senatore Gava, il fine di collaborare nella
ricerca dei mezzi piti idonei per rendere il
provvedimento veramente favorevole ai mez-
zadri e ai contadini che lavorano in questa
forma di associazione. Penso che, questa vol-
ta almeno, la maggioranza non possa non
accogliere l'emendamento da noi proposto.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame.

MILITERNI, relatore. 1l collega To-
massini, indubbiamente, nell’illustrazione
del suo emendamento, ha fatto delle con-
siderazioni che, sul piano teorico-formale,
hanno una certa rilevanza. Io desidererei pe-
ro invitare il collega Tomassini a riesami-
nare l'emendamento soprattutto dal punto
di vista tecnico, pratico, operativo.

Qui si tratta di ristabilire un accordo che
le parti non hanno potuto raggiungere su
materia squisitamente di tecnica agrono-
mica.

Ora, & chiaro che la convergenza delle par-
ti su questa materia & stimolata meglio, &
meglio diretta da un tecnico competente
della materia, quale & il funzionario del-
I'Ispettorato agrario, piuttosto che da un
tecnico non competente della materia su cui
la convergenza di volontd deve essere rag-
giunta,

Io prendo atto della dichiarazione che ha
fatto poc’anzi il collega Tomassini, nel sen-
so che la sua parte & libera da ogni precon-
cetto nei confronti di alcune impostazioni
che questa legge contiene. Perd, onorevole
Tomassini, lei si contraddice nel contesto
stesso del suo discorso, perche, mentre af-
ferma che la sua non vuole essere un’oppo-
sizione preconcetta, poi ci viene a dire che
lei ha il preconcetto che 1'Ispettorato agra-
rio sia pil orientato verso una parte che non
verso l'altra.

Io posso anche apprezzare l'animus di
questa sua preoccupazione; perd, ripeto, do-
vendosi attuare una convergenza su mate-
ria squisitamente tecnica, agronomica, € ne-
cessario lintervento di un organismo tec-
nico. Potrebbe anche darsi che, per esem-
pio, in una provincia, ci sia un Ispettorato
qualificato in una diversa maniera. Se una
delle due parti dovesse avere sfiducia nel-
l'autore del parere, peraltro non vincolan-
te, all’atto in cui questo parere si articola,
si fard assistere dalla propria organizza-
zione sindacale, da un tecnico di sua fiducia.
Diamo pero all’organo tecnico la possibilita
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di stimolare la convergenza delle parti su de-
cisioni tecniche.

Per questi motivi la Commissione & con-
traria all’emendamento. (Interruzione del
senatore Tomwmasini).

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Onorevole
Presidente, onorevoli senatori, a me pare
che quanto ha detto il relatore, senatore
Militerni, abbia chiarito in modo completo
la questione.

Qui non siamo di fronte ad una controver-
sia di lavoro per cui bisogna andare al Mi-
nistero del lavoro o all’Ispettorato del lavo-
ro; qui siamo di fronte ad una valutazione
concernente aspetti tecnici ed economici.

Poiche dobbiamo avere presente la sostan-
za delle cose, noi non dobbiamo vedere nel
mezzadro un lavoratore subalterno che di-
scute con il concedente solo di ripartizione
dei prodotti; dobbiamo vedere nel mezzadro
soprattutto, e specialmente in futuro, un im-
prenditore, e dobbiamo esaltare il suo spi-
rito imprenditoriale. In questo senso egli ¢
impegnato a partecipare a decisioni di ca-
rattere tecnico ed economico.

Mi consenta poi di dirle, senatore Tomas-
sini, che le argomentazioni che lei ha por-
tato mettono il Ministro nell’impossibilita
assoluta di accogliere le sue proposte e, pro-
prio in quanto Ministro, lo addolorano pro-
fondamente, Come puo affermare, lei, che
i funzionari degli Ispettorati, che tanta de-
dizione, tanta capacita, tanta passione met-
tono per il progresso delle campagne, sono
uomini di parte? Essi rappresentano 1'’Am-
ministrazione pubblica, lo Stato, e sempre
pilt saranno impegnati a sollevare le condi-
zioni di tutte le aziende italiane,

S P AN O. Questa ¢ una menzogna con-
venzionale, signor Ministro!

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi consenta,
senatore Spano, di pregarla di non usare

parole cosi grosse. Lei parla di menzogne,
mentre io devo, qui, onestamente esaltare
il valore dei funzionari dello Stato. Non fac-
cia questo, perche & profondamente ingiu-
sto e non ¢ affatto costruttivo, (Interruzione
del senatore Caponi). Mi sia consentito, in
questa occasione, di esprimere aj miei fun-
zionari non soltanto la pitt grande stima,
ma la maggiore considerazione e gratitudine
per Vopera che svolgono per lo sviluppo di

tutta la campagna italiana.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Tomassini, Milillo ed altri. Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Coppo, Militerni,
Tortora, Schietroma, Di Rocco e Cenini &
stato presentato un emendamento aggiunti-
vo. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

« Inserire, dopo il primo comma, il se-
guente:

”In caso di disaccordo, ¢ data facolta
a ciascuna delle parti di chiedere il parere
al Capo dell'Ispettorato provinciale della
agricoltura »,

PRESIDENTE. La Commissione
e il Governo accettano questo emendamento?

MILITERNI, relatore. La Commis-
sione lo accetta.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Anche il Go-
verno & favorevole,

PRESIDENT E ., Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo presentato
daj senatori Coppo, Militerni ed altri. Chi
l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 5 nel
testo emendato. Se ne dia lettura.
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G E N CO, Segretario:

Art. 5.

(Direzione dell'impresa mezzadrile)

Il mezzadro collabora con il concedente
nella direzione dell'impresa. A tal fine le
parti concordano tutte le decisioni dj rile-
vante interesse, secondo le esigenze della
buona tecnica agraria.

In caso di disaccordo, & data facolta a
ciascuna delle parti di chiedere il parere al
Capo dell'Ispetitorato provinciale dell’agri-
coltura.

Nelle compravendite di cose o prodotti
compiute nel comune interesse il mezzadro
ha diritto di partecipare con il concedente
alle relative operazioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'arti-
colo 5 nel testo emendato. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Sull’articolo 5 i senatori Schietroma, Tor-
tora, Di Rocco, Militerni, Stirati e Zannier
hanno presentato un ordine del giorno. Se
ne dia lettura.

G EN C O, Segretario:

« Il Senato,

nell’approvare l'articolo 5 sulla direzio-
ne dell'impresa mezzadrile,

tenuta presente la finalita della legge,
tesa a garantire l'effettiva partecipazione
del mezzadro alla direzione dell’impresa,

impegna il Governo a disporre affinche
I'Ispettorato agrario venga affiancato da rap-
presentanti delle organizzazioni sindacali in-
teressate »,

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro avvi-
so sull’ordine del giorno.

MILITERNTI, relatore. La Commis-
sione ¢ favorevole all’ordine del giorno.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. I1 Governo
accoglie l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'or-
dine del giorno presentato dai senatori
Schietroma, Tortora ed altri. Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 6.

G E N C O, Segretario:

Art. 6.

(Famiglia colonica)

La composizione della famiglia colonica
puo essere modificata senza il consenso del
concedente anche fuori dei casi previsti dal-
I'articolo 2142 del Codice civile, purché non
ne risulti compromessa la normale condu-
zione del fondo.

PRESIDENTE . Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Farneti Ariella, Minella Mo-
linari Angiola, Colombi, Cipolla, Gomez
D’Ayala e Di Paolantonio. Se ne dia lettura,

G EN CO, Segretario:

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente.

" L’articolo 2142 del Codice civile & abro-
gato,

A tutti gli effetti il lavoro della donna fa-
cente parte della famiglia mezzadrile & con-
siderato pari a quello dell'uomo ” ».

PRESIDENTE. Poiche la sena-
trice Farneti Ariella ha inoltre presentato
un emendamento all’emendamento aggiunti-
vo presentato dai senatori Coppo, Carelli ed
altri, concernente la stessa questione della
parificazione del lavoro della donna a quel-
lo dell'uomo, si dia anche lettura dell’emen-
damento dei senatori Coppo, Carelli ed altri
e dell’emendamento a tale emendamento pre-
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sentato dai senatori Farneti Ariella, Minella
Molinari Angiola, Colombi ed altri.

G E N CO, Segretario:
« Aggiungere, in fine, il seguente periodo:

" A questo fine, il iavoro della donna & con-
siderato equivalente a quello dell'uvomo”

Coppo, CARELLI, SCHIETROMA, ToRr-
TORA, ANGELINI Cesare, MILITER-
NI, TIBERI »;

« Nell’emendamento aggiuntivo presenta-
to dai senatori Coppo ed altri, sostituire le
parole: "’ A questo fine ” con le altre: " A tut-
ti gli effetti”.

FarNETI Atiella, MINELLA MOLINA-
RI Angiola, COMPAGNONT, CAPONI,
SANTARELLI, GoMEz D’AyaLa,
Tomasuccr, CrpoLrLa, VACCHET-
TA, PERNA, RomaNO, GRANATA,
FABRETTT ».

PRESIDENTE. La senatrice Far-
neti Ariella ha facolta di illustrare gli emen-
damenti da lei presentati.

FARNETI ARTELLA. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, I'emendamen-
to all’articolo 6 che noi abbiamo proposto
consta di due parti. Nella prima parte pro-
poniamo che 'articolo, cosi com’¢ formu-
lato nel testo della Commissione, venga so-
stitutito da un altro e precisamente da un
comma cosi formulato: « L'articolo 2142 del
Codice civile & abrogato ». Che valore ha
infatti mantenere in vigore I'articolo cosi
come ¢& stato proposto dal Governo e succes-
sivamente modificato dalla Commissione se
si vuole veramente dare la liberta alla fa-
miglia colonica di modificare la propria com-
posizione? E assurdo e anticostituzionale che
ancora oggi, se un giovane contadino o una
ragazza contadina vuole andare a lavorare
in fabbrica e deve per questo richiedere il li-
bretto di lavoro al Comune, debba, per avere
questo libretto, avere prima l'autorizzazione
del concedente e se per caso il concedente
dice di no deve anche mettere tutta la fa-
miglia in condizioni di dover abbandonare

il podere. Ora mi si dira che con Varticolo
6 si afferma che la composizione della fa-
miglia colonica pud essere modificata senza
il consenso del concedente. Ma poi, nell’ul-
tima parte dell’articolo, si dice: « Purche
non ne risulti compromessa la normale con-
duzione del fondo ». Chi & allora che giu-
dica se la normale conduzione del fondo non
¢ compromessa? E forse il concedente? Ma
allora in questo caso ritorna in vigore lo
articolo 2142 in quanto prima occorrera ve-
dere se la normale conduzione del fondo pud
essere pilt o meno compromessa e poi il
componente della famiglia colonica potra
andarsene o potra intraprendere un altro la-
voro.

Eoco il motivo per ocui, al fine di evi-
tare equivoci ed interpretazioni diverse che
potrebbero inevitabilmente portare a lun-
ghe e difficili controversie, noi proponiamo
che l'articolo venga diversamente formula-
to, per lasciare piena e ampia liberta ai sin-
goli componenti della famiglia colonica, co-
me ¢ nel loro diritto, come & sancito dalla
Costituzione, di scegliere senza assurdi e ar-
caici legami, senza correre il rischio di do-
ver abbandonare il fondo, liberamente, la
propria strada ed il proprio lavoro.

La seconda parte dell'emendamento da
noi proposto riguarda l'introduzione del
principio della parita tra il lavoro maschile
e il lavoro femminile. E riconosciuto da tut-
ti che sono avvenuti dei profondi mutamen-
ti nella conduzione dei campi, che la don-
na ha acquistato sempre di pili un peso
determinante nella produzione agricola e
che oggi di fatto vi sono centinaia e cen-
tinaia di donne che dirigono le aziende con-
tadine che, per l'assenza del marito o per-
ch¢ il marito & occupato in altro lavoro, so-
no affidate quasi esclusivamente alle donne.
Era quindi assurdo pensare che in questa leg-
ge non dovesse essere introdotto il riconosci-
mento pieno del lavoro della donna contadi-
na; eppure proprio questo assurdo & avve-
nuto, perche presso 1'8% Commissione quando
noi proponemmo 'aggiunta di questa dispo-
sizione la maggioranza ha votato contro. E
questo malgrado che, sempre nella stessa
Commissione, quando si tratto di discutere
il disegno di legge di iniziativa popolare
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per 1'abolizione del coefficiente Serpieri, fu
espresso all’'unanimitd un parere favorevole.

Ieri, finalmente, abbiamo sentito dail’ono-
revole Ministro annunciare che la maggio-
ranza aveva accolto di inserire, alla fine del-
I'articolo 6, un emendamento che ricono-
sce la parita del lavoro della donna.

Ebbene, io ho salutato con gioia le affer-
mazioni dell’onorevole Ministro perche ve-
devo finalmente accolta l'aspirazione di mi-
gliaia di donne della campagna, perche fi-
nalmente vedevo ricompensato il lavoro in-
faticabile svolto da una organizzazione fem-
minile, I'Unione donne italiane, che in que-
sti anni ha portato avanti con grande impe-
gno, e speriamo con successo, la sua campa-
gna perche il principio della parith fosse af-
fermato.

Tuttavia, onorevole Ministro, quando sono
andata a leggere I'emendamento, sinceramen-
te devo dire che ho provato una delusione;
percheé I'emendamento proposto dalla mag-
gioranza non afferma « a tutti gli effetti » la
parita, 'equivalenza del lavoro della donna
con quello dell'uomo, ma soltanto, secondo
I'espressione in esso contenuta, « a questo
fine ». Al fine di che cosa, onorevole Mi-
nistro? Al fine della composizione della fa-
miglia e della possibilita di modificarla? Al
fine della possibilita di constatare la normale
conduzione del fondo?

Ma allora ci si potrebbe chiedere: nei casi
in cui la famiglia non si modifica o non si
ritiene che vi sia la necessitd di modificarla,
il lavoro della donna va ancora considerato
al 60 per cento?

Poi, ad esempio, c'¢ un articolo del co-
dice civile, I'articolo numero 2152, in cui si
dice che il concedente che intende compiere
miglioramenti sul podere deve valersi del
lavoro dei componenti della famiglia colo-
nica che siano forniti della necessaria ca-
pacita lavorativa, e questi sono tenuti a pre-
starlo dietro compenso.

Allora in questo caso, ad esempio, il com-
penso della donna, se & la donna che compie
questo lavoro di miglioramento, come vie-
ne valutato? Al 60 per cento o alla parita
di quello dell'uvomo?

Ecco quindi il motivo per cui noi ritenia-
mo che sia giusto affermare che la parita de-

ve valere « a tutti gli effetti », e non legare
il concetto di parita soltanto alla possibilita
di modificare la composizione della famiglia.

In fondo, poi, la stessa Commissione di
agricoltura, esaminando il disegno di legge
d’iniziativa popolare, diceva: « Quella ingiu-
sta valutazione ha avuto effetti negativi e
pregiudizievoli nella assegnazione di fondi
per la Cassa della formazione della piccola
proprieta contadina, di fondi per il « piano
verde », nell’assegnazione di unita poderali
da parte degli Enti di riforma, e cosi via ».

Ecco quindi che la parita non pud rico-
noscersi soltanto aj fini della composizione
della famiglia o della constatazione se la
conduzione del podere & buona, ma deve
essere riconosciuta « a tutti gli effetti ».

Questo ¢ cid che attendono le donne con-
tadine: un pieno ed ampio riconoscimento
del loro lavoro, senza preclusioni e limiti.
Per questo noi affermiamo la necessita che
tale principio sia pienamente accolto, ed io
mi auguro che, essendosi gia compresa la
necessita di accogliere almeno in parte que-
sto principio, esso sia accolto nella sua inte-
rezza.,

Per concludere, noi proponiamo di scin-
dere I'emendamento che abbiamo proposto
e di porne in votazione la prima parte:
« L’articolo 2142 del Codice civile & abroga-
to ». La seconda parte ¢ nella sostanza rece-
pita dall'emendamento del senatore Coppo,
con la modifica che noi abbiamo proposto, la
quale tende a sostituire le parole « a questo
fine » con le altre «a tutti gli effetti ». Noi
pertanto proponiamo che la votazione avven-
ga su tale emendamento con la modifica da
noi proposta.

Penso che Governo e maggioranza debba-
no aderire alle nostre proposte, accogliendo
le aspettative profonde delle donne conta-
dine (Vivi applausi dall’estrema sinistra).

DI PRISCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI PRISCO. Onorevoli colleghi, il
problema della composizione della famiglia

mezzadrile ¢ stato uno degli argomenti sui
quali abbiamo soffermato la nostra atten-
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zione nel corso del dibattito svolto su que-
sto tema. Io ritengo che questo principio
puod trovare una sua giusta collocazione nel
disegno di legge e rappresenta uno dei po-
chi aspetti positivi del disegno di legge
stesso.

Sul problema della equiparazione della
donna contadina io ricordo il dibattito che
abbiamo iniziato nella 10* Commissione sul
disegno di legge n. 182 d’iniziativa popolare,
in merito alla giusta valutazione della capa-
cita della donna contadina. Su tale disegno
di legge vi & stata una egregia relazione del
senatore Pezzini, Da parte di tutti i Gruppi
& stata sottolineata 1'esigenza di arrivare al
superamento del coefliciente Serpieri che an-
cora condanna le donne contadine a vedere
considerato il proprio lavoro a circa la meta
di quello degli uomini nelle campagne. La
discussione si &, perd, un poco arenata in
sede di Commissione di lavoro,

Oggi ci troviamo di fronte ad una iniziati-
va che propone di completare l'articolo al
nostro esame con l'introduzione di questo
principio. Io ritengo che cid non precluda
la possibilita di continuare a discutere e di
approvare presto il disegno di legge all’esa-
me della 10*° Commissione.

Per quanto concerne la formulazione della
modifica, anche io ritengo che 'emendamen-
to presentato dai senatorj Coppo ed altri,
mantenendo le parole «a questo fine » —
che apparirebbero riferite al comma che di-
venterebbe il primo dell’articolo 6 — si pre-
sterebbe ad una interpretazione difficile. Per
tanto mi pare che la modifica suggerita dalla
collega Farneti abbia una sua validita e pos-
sa permettere la collocazione nel provvedi-
mento di un principio che tutti affermiamo
necessario introdurre nella nostra legislazio-
ne. Questo inoltre non compromette, come
ho gia detto, l'iter del disegno di legge al-
I'esame della 10° Commissione.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sugli
emendamenti in esame.

MILITERNTI, relatore. Onorevole
Presidente, debbo dar ragione questa volta
al senatore Ferretti, confessando, pubblica-

mente, che in questa materia il relatore &
stato fatto oggetto di insistenti pressioni
dalle associazioni cattoliche, dalle associa-
zioni sindacali, da tutte le categorie. Voglio
ricordare che l'illustre collega senatrice Nen-
ni & stata in questi giorni autorevole am-
basciatrice del mondo femminile. Non per
farmi vincere da un pizzico di demagogia
femminista, che turberebbe la discussione di
questo importante emendamento, desidero,
peraltro, ricordare che chi parla, sin dal 1961,
come relatore sul bilancio del Lavoro, al ca-
po III di quella relazione (pagine 28-34), si
occupo e preoccupd della donna lavoratrice,
della parita salariale, della clausola del nu-
bilato e della famiglia contadina a proposito
di parita del lavoro fra uomo e donna.

Alla collega Farneti dird che I'emendamen-
to presentato dai colleghi Coppo ed altri mi
sembra che trovi una pitt adeguata colloca-
zione sistematica in questo disegno di legge.
Si tratta — onorevole collega che, con tanta
passione e competenza, ha agitato, poc’an-
zi, questo problema — di una norma im-
portante, che perd non possiamo inserire
in questo disegno di legge per ovvie esigen-
ze di armonia sistematica. Infatti, la norma
proposta & di carattere generale, mentre il
provvedimento € di carattere specifico e set-
toriale. Noi diciamo pertanto: «a tal fine,
per I'applicazione della presente legge. .. ».
L’importante €, comunque, il riconoscimen-
to del principio, al quale la Commissione ed
il relatore aderiscono, avendo gia presentato,
peraltro, analogo emendamento.

Aggiungo ancora (appunto perché neanche
uno scampolo di demagogia femminista tur-
bi questo riconoscimento) che, nel momento
in cui il Senato afferma questo principio,
dobbiamo anche auspicare, nell’armonico
sviluppo della societd democratica, il pit
geloso rispetto delle vocazioni naturali e on-
tologiche della donna nella societa.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere 1'avviso del Governo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoliura e delle foreste. Signor Presi-
dente, concordo con la Commissione sulla
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necessita di mantenere integro il testo dalla
stessa formulato. Praticamente sono in di-
scussione due proposte; la prima ¢ quella
della soppressione dell’articolo 2142 del co-
dice civile. Mi permetto di far presente al
riguardo che tale articolo dispone: « Non
pud volontariamente essere modificata la
composizione della famiglia colonica senza
il consenso de] concedente ». Nel nostro te-
sto & scritto: « La composizione della fami-
glia colonica pud essere modificata anche
senza consenso del concedente », con questo
solo limite evidente: « purché non rimanga
compromessa la conduzione del fondo ».

Noi non possiamo pensare che la fami-
glia colonica si riduca al punto che il fondo
non possa piil esser coltivato. Faccio presen-
te peraltro che in Commissione abbiamo gia
accettato di modificare il testo sostituendo
alle parole « la buona conduzione del fondo »
le altre « la normale conduzione del fondo ».
Non sarebbe davvero nell'interesse della
campagna, e non sarebbe nemmeno sulla li-
nea della logica e della giustizia, pensare
che possano rimanere sui fondi famiglie non
in grado di condurre I'azienda. (Interruzione
del senatore Compagnoni). Lei sa benissimo
che il nostro sforzo e il nostro impegno sono
diretti ad evitare che i mezzadri abbando-
nino il fondo; noi vogliamo creare tutte le
premesse per favorire la permanenza nelle
campagne.

Per quanto riguarda il lavoro della donna,
io concordo col relatore. Ho gia esposto il
punto di vista del Governo nella mia replica:
noi riteniamo, nell’aver accolto questo prin-
cipio, di aver fatto un atto di giustizia e di
aver riconosciuto l'alta funzione e il fonda-
mentale contributo che le donne danno al-
I'agricoltura, Qui & un problema di siste-
matica: noi in questo disegno di legge risol-
viamo il problema nei limiti in cui esso ri-
guarda questo provvedimento,

Io personalmente sono lieto di dirvi che
vedo con simpatia eventuali altre iniziative
che, in altre sedi, possano essere prese aflin-
ché quello che noi qui, di nostra volonta,
abbiamo riconosciuto possa essere ricono-
sciuto anche in via generale. Ma cid non puo
essere oggetto di questo disegno di legge che

ha un compito e una materia ben determi-
nati.

In questo senso io chiedo al Senato di ap-
provare l'articolo nel testo della Commis-
sione.

CONTE . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONT E . Io dubito che la dizione
dell'emendamento del senatore Coppo sia
adeguata alle finalitd che hanno espresso sia
il relatore che il Governo., L’emendamento
dice « A questo fine » e queste parole han-
no una collocazione precisa in un articolo
che parla esclusivamente della composizio-
ne della famiglia contadina agli effetti della
mezzadria.

Allora, se effettivamente si vuole estende-
re la norma a tutto il disegno di legge, a
mio avviso si dovrebbe dire « Agli effetti del-
la presente legge ». In alire parole, se la
parita della donna deve avere effetto nell’am-
bito di questo provvedimento, non possiamo
dare quella collocazione all’emendamento co-
si come ¢ formulato senza restringere la por-
tata dell’affermazione. Per dare pili valore
al principio della paritd della donna noi
dovremmo dire, come ripeto, «Agli ef-
fetti della presente legge »; con cid escludia-
mo che il «fine» di cui alla dizione del-
I'emendamento sia solamente cid che con-
cerne la composizione della famiglia coloni-
ca e la buona conduzione del fondo.

Ecco perche io mi permetto di sollecitare
il Governo e la Commissione affinche si tro-
vi una formula che possa aderire a quelli
che sono i concetti espressi sia da] Governo
che dalla Commissione,

PRESIDENTE . La Commissione
ritiene di esprimere il suo parere sulla pro-
posta del senatore Conte?

MILITERNTI, relatore. La Commis-
sione conferma il suo parere contrario ed il
parere favorevole al testo presentato dal-
I’emendamento Coppo ed altri. (Conunenti
dall’estrema sinistra).
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FERRONI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRONI. Noi socialisti accettia-
mo 'emendamento aggiuntivo proposto dai
colleghi Coppo ed altri. Sembra a noi che la
prima parte dell’articolo 6 dia un senso nuo-
vo di liberta e di facolta di decisione al
mezzadro e ai suoi familiari. Esso peraltro
presume, cautelativamente, un’esigenza che
@, direi, di interesse comune alla collettivita:
quella di garantire che il fondo abbia sem-
pre la sua possibilita di rendimento attra-
verso una famiglia efficiente, attraverso dei
lavoratori efficienti.

E a questo punto si introduce 'emenda-
mento, a mio parere di grandissima impor-
tanza, che & quello che sancisce per legge la
parita della donna con 1'vomo anche in que-
sto settore.

Ora, a me pare che questo emendamento
aggiuntivo potrebbe soddisfare tutti, nella
convinzione che qui, in questo momento,
si fa un grande passo avanti nel campo del
diritto della donna alla paritd con 1'uomo;
un principio per il quale tutti gli spiriti pitt
aperti al progresso e alla civilta si sono sem-
pre battuti.

Noi riteniamo, quindi, che questo articolo
dia veramente un sapore innovativo a tutta
questa legge; per cui il Gruppo socialista
votera a favore dell’emendamento di cui &
primo firmatario il senatore Coppo.

AUDISTIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

AUDISIO. Una breve dichiarazione,
che vuole essere interlocutoria. Qui non si
tratta di far prevalere I'opinione degli uni
su quella degli altri, in quanto, se vogliamo
accettare l'impostazione che l'onorevole re-
latore ha dato alla questione, si tratta di
stabilire solo la migliore collocazione del-
I’emendamento,

Ebbene, se 1'onorevole Ministro aderisse al
nostro desiderio di voler affermare unitaria-
mente nel nostro Senato il principio assolu-

tamente nuovo che il lavoro della donna &
parificato a quello dell'uomo anche in questo
settore della mezzadria, (e penso che anche
i miei colleghi potrebbero essere d’accordo),
potremmo ritirare il nostro emendamento,
purche la Commissione e il Governo accet-
tassero di cominciare I'emendamento aggiun-
tivo con le parole: « Il lavoro della donna &
considerato equivalente a quello dell'uomo »,
senza fare riferimento né agli effetti ne al
fine, ma facendo un’affermazione di princi-
pio. Con questo credo che la nostra Assem-
blea avra ben definito una questione molto
importante,

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Vorrei fare osservare,
signor Presidente, come la formulazione che
ci si propone, quella sostenuta dalla Com-
missione e dall’onorevole Ministro, sia tal-
mente restrittiva da risolversi praticamente
in nulla,

Io richiamo su di essa l'attenzione del Se-
nato: «La composizione della famiglia co-
lonica puo essere modificata senza il consen-
so del concedente . . . eccetera ». Ed & alla fine
di questo disposto che si vuol aggiungere:
« A questo fine, il lavoro della donna & con-
siderato equivalente a quello dell'uomo ».

Cio cosa significa? Evidentemente che la
norma si applica solo quando una famiglia
colonica modifica la propria composizione,
quindi in casi assai rari e non su scala ge-
nerale,

Non & vero dunque quanto & stato detto
da altri colleghi e ciog che la norma vale
per tutte le famiglie mezzadrili allo scopo
di valutare la composizione ai fini della sua
corrispondenza alle necessita della buona
coltivazione del fondo. No, la norma si ri-
ferisce solo alle famiglie che a un certo mo-
mento si troveranno nell’obbligo di modifi-
care la propria struttura. Una goccia nel ma-
re! Ed allora le parole solenni e nobili con
le quali il relatore ha voluto presentare al
Senato questa grande innovazione, sono ve-
ramente sproporzionate alla sua importanza
reale.
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Ecco perche non si puo rifiutare una
nuova formulazione, sia essa quella da noi
indicata o altra che venisse proposta magari
da qualche senatore della maggioranza.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’ agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, io a volte rimango turbato di fronte
al tentativo di svalutare tutto, anche cose
che noi abbiamo esaminato a fondo ed ab-
biamo visto in tutta la loro portata, cose
che proponiamo con la consapevolezza di fa-
re dei grossi passi in avanti. Queste cose
vengono ad un certo punto svalutate dalle
stesse parti che prima le invocavano. Mi pa-
re che il senatore Militerni, gia in altra oc-
casione, abbia chiesto perche ci si affanni
a dare interpretazioni restrittive che non so-
no nella mente di nessuno. (Vivaci proteste
dall’ estrema sinistra).

Senatore Audisio, lei suggerisce di togliere
le parole « A questo fine ». Noi andiamo le-
giferando per la materia che abbiamo in og-
getto. Se lei vuole togliere quelle parole e
tenere nel corpo del comma le altre: « 11 la-
voro della donna & considerato equivalente
a quello dell’'uomo », noi non abbiamo nien-
te in contrario.

MILITERNI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILITERNTI, relatore. La Commissio-
ne propone che nell’emendamento del sena-
tore Coppo le parcle « A questo fine », sia-
no sostituite con le parole « Ai fini della pre-
sente legge ». (Applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra, dalla sinistra e dall’estrema si-
nistra).

FERRARI AGGRADI, Ministio
dell'agricoltura e delle foreste. I1 Governo
¢ d’accordo.

1}
i

FARNETI1 ARIELLA . Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FARNETI ARIELLA. Dichiaro
di ritirare i miei emendamenti e dj aderire
alla proposta del relatore.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo proposto dai se-
natori Coppo, Carelli ed altri, che con la mo-
difica testé propostt dal senatore Militerni,
risulta cosi formulato: « Ai fini della presen-
te legge, il lavoro della donna 2 considerato
equivalente a quello dell'uomo ».

N

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Grassi e Cataldo hanno presen-
tatc un emendamento tendente a sostituire
le parole: «normale conduzione » con le
alire: « buona conduzione ».

Inoltre gli stessi senatori hanno proposto
di aggiungere in fine il seguente comma:

« Salvo che per 1 parenti fino al secondo
grado e nei casi previsti dall’articolo 2142
del Codice civile non & consentito tuttavia
al mezzadro o colono di aggregare al nucleo
familiare nuovi elementi oltre alle unita la-
vorative occorrenti per assicurare la buona
conduzione del fondo stesso ».

Il senatore Cataldo ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

CATALDO . Signor Presidente, si-
gnor Ministro, veramente dopo tanta dema-
gogia parlare & quasi inutile, percheé mi pa-
re che si stia quasi vivendo di compromessi
¢ di cedimenti continui. E ne pagherete il
fio voialtri, in prosieguo di tempo! Noi vor-
remmo dare una strutturazione pilt consona
alla cosiddetta famiglia colonica. Il disposi-
tivo proposto dall’articolo 6 pud dar luogo
2 notevoli abusi in danno del solo conceden-
ie, in guanto il colono potrebbe essere in-
dotio a trarre lucro dalla cessione dei locali
della casa colonica a persone che non lavo-
rano nel fondo, Pertanto si suggerisce, con
apposito emendamento, di ricondurre i casi
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verso quelli ipotizzatj dall’articolo 2142 del
Codice civile. In via subordinata si propone
un altro emendamento che consenta la lo-
gica modifica della composizione della stessa
famiglia colonica. Tale emendamento in via
subordinata dice: « Salvo che per i parenti
fino al secondo grado e nei casi previsti dal-
l'articolo 2142 del Codice civile non & con-
sentito tuttavia al mezzadro o colono di ag-
gregare al nucleo familiare nuovi elementi
oltre alle unita lavorative occorrenti per as-
sicurare la buona conduzione del fondo
stesso ».

Questa mi sembra una cosa logica e con-
sequenziale della stessa configurazione, com-
posizione, strutturazione della famiglia colo-
nica, per evitare appunto abusi che potrebbe-
ro emergere dallo stesso articolo 6.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere i] loro av-
viso sugli emendamenti in esame.

TORTORA . Poiche i] senatore Catal-
do afferma esattamente 'opposto di quanto
abbiamo voluto affermare nella fattispecie
con il disegno di legge, la Commissione re-
spinge gli emendamenti,

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Come giusta-
mente ha detto il senatore Tortora, noi ab-
biamo sostenuto la tesi opposta; quindi non
possiamo accettare, senatore Cataldo, i suoi
emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Grassi e Cataldo. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento aggiuntivo
presentato dai senatori Grassi e Cataldo. Chi
lapprova & pregato di alzarsi.

Mowm & approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 6 nel
testo emendato, Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

Art. 6.

(Famiglia colonica)

La composizione della famiglia colonica
pud essere modificata senza il consenso del
concedente anche fuori dei casi previsti dal-
I'articolo 2142 del Codice civile, purche non
ne risulti compromessa la normale condu-
zione del fondo. Ai fini della presente legge,
il lavoro della donna & considerato equiva-
lente a quello dell'uomo.

PRESIDENTE. Lo metto aji voti.

L

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 7. Se ne dia lettura.

G E N CO, Segretario:

Art, 7.

(Innovazioni)

Il mezzadro puo eseguire, anche se il con-
cedente si opponga, innovazioni dell’ordina-
mento produttivo, quando il Capo dell’ispet-
torato provinciale dell’agricoltura abbia ri-
conosciuto che le innovazioni proposte sono
di sicura utilitd per la produzione e propor-
zionate all’equilibrio economico dell’azien-
da ed allo sviluppo economico della zona.

Al mezzadro che esegue tali innovazioni
possono essere concessi i contributi e le al-
tre agevolazioni statali previste dalle leggi
in vigore.

Il mezzadro ha diritto ad una indennita
corrispondente alla spesa effettivamente so-
stenuta per eseguire le innovazioni di cui
al primo comma, detratti gli eventuali con-
tributi pubblici. 11 pagamento dell'indennita
deve essere effettuato entro il termine mas-
simo di tre anni,

PRESIDENTE.I senatori Grassi e
Cataldo hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere questo articolo.
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Hanno inoltre presentato due emendamen-
ti subordinati: il primo tendente ad inseri-
re, nel primo comma, dopo le parocle: « al-
I'equilibrio economico dell’azienda », le al-
tre: « considerata nel suo complesso » e il
secondo a sopprimere il terzo comma.

Il senatore Cataldo ha facolta di svolgerli.

CATALDO. Larticolo 5 del disegno
di legge, pur intervenendo le figure sogget-
tive e schematizzate del diritto civile vigen-
te, stabilisce che il mezzadro collabora con
il concedente nella direzione dell'impresa.
Ma l'articolo 7 contrasta apertamente con
I'articolo 5 in quanto afferma che il mezza-
dro puo eseguire, anche senza il consenso
del concedente, innovazioni dell’ordinamen-
to produttivo. E evidente il contrasto logico
ed economico, prima ancora che giuridico,
tra le due espressioni, La latitudine della
espressione « ordinamento produtiivo » puo
indurre il mezzadro o colono a trasformare
di colpo, le colture, le attrezzature, le fina-
lita stesse dell'impresa, senza il consenso del
concedente che resta in tal modo confisca-
to di un suo dirittc quanto meno di condi-
rezione imprenditoriale, che pure non & toc-
cato nella lettera e nel sistema del disegno
di legge. Non basta; dice sempre 'articolo 7
che le innovazioni, eseguite senza il consen-
so del concedente, nell’ordinamento produt-
tivo devono risultare di sicura utilitd per
la produzione e devono essere proporziona-
te all’equilibrio economico dell’azienda e al-
lo sviluppo economico della zona. Ecco un
punto che non & solo oscuro e vago nella
sua terminologia e nella sua strumentalith
ma & sicura fonte di litigiosita. Ed ¢ quindi
prevedibile che il ricorso all’autorita giudi-
ziaria ordinaria e speciale sard frequente,
mentre la legge, in genere, secondo la cor-
rente accezione della tecnica legislativa, de-
ve cercare di evitare i contrasti sociali e in-
dividuali; non deve porre essa stessa le pre-
messe perche quei contrasti avvengano e si
sviluppino. Sempre allo stesso articolo 7, se-
condo comma, si dice che al mezzadro che
esegue tale innovazione possono essere con-
cessi 1 contributi e le altre agevolazioni sta-
tali previste dalle leggi in vigore. Ma si os-
serva in proposito che la stabilith del mez-

zadro, o comunqgue del concessionario, & af-
fidata alla sua sensibilitd o a dei casi fortui-
ti; per non parlare di altre ipotesi. Allora,
le agevolazioni e i contributi sarebbero as-
sorbiti dal concessionario senza un corri-
spondente beneficio aziendale, obiettivo e
durevole; non solo, ma i contributi e le age-
volazioni dovrebbero essere esclusivamente
cristallizzati ed utilizzati nel fondo, e questo
non & derto nel disegno di legge, anche se
sia ovvio che cio avvenga,

Anche qui possono sorgere conflitti e con-
trasti singoli e collettivi.

L’articolo 7 sarad, inoltre, motivo di con-
testazioni a non finire, di pratiche burocrati-
che innumerevoli, e mail porterd a quella
convenienza di investimenti finora assolta
dal concedente.

Si consideri inoltre che spesso il podere
si integra in fattoria e certe decisioni uni-
laterali prese da un mezzadro possono con-
trastare con l'interesse generale degli altri
poderi associati in fattoria.

Torna insistente il motivo dell’insufficien-
za di leggi stilizzate e feree, rispetto ad una
mutevolissima realth. In conseguenza si
propone un emendamento per sopprimere
Uintero articolo. In via subordinata, e tenen-
do conto del fatto che non pud essere im-
putata al concedente una spesa decisa dal
mezzadro contro il suo parere, & prevista,
con altro emendamento, 'abolizione del so-
lo terzo comma dell’articolo in parola; men-
ire altro emendamentio ancora prevede I'abo-
lizione del secondo e terzo comma, fermo re-
stando il primo, in quanto, oltre a quel che
si & detto, non ¢ possibile stabilire che il
mezzadro debba godere di sovvenzioni sta-
tali che vengono concesse solo dietro pre-
stazioni di garanzie reali, che in questo ca-
so sarebbero costituite dalla proprieta fon-
diaria del concedente contrario alle innova-
zioni,

Si tratterebbe, evidentemente, di una pa-
tente violazione di importanti principi e di-
ritti che sono alla base non solo della no-
stra Costituzione, ma dello stesso Codice ci-
vile.

Infine si propone un emendamento del
tutto subordinato, il quale prevede, fermo
restando gquanto disposto dall’articolo gia
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approvato dalla Commissione di agricoltura
del Senato, una limitazione atta a garantire
meglio che le innovazioni eventualmente di-
sposte dal mezzadro si inquadrino nel com-
plesso dell’azienda del concedente e non si
riferiscano ad un sclo podere, con ottica
troppo ristretta, quindi con una visione
miope.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

MILITERNTI, relatore. La Commis-
sione & contraria agli emendamenti presen-
tati dal senatore Cataldo, in quanto contra-
stano sia con lo spirito di socialita della leg-
ge, sia con le finalith produttivistiche della
legge.

PRESIDENTE. Invito l'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per l'agricoltura
e le foreste ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

CATTANI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. 11 Governo &
contrario, evidentemente, alla soppressione
dell’articolo 7, perche esso & uno dei piu
chiaramente innovativi della legge e va pro-
prio nel senso, che noi riteniamo necessario,
della valorizzazione delle qualita e delle pos-
sibilita imprenditoriali del mezzadro. Per
questo siamo risolutamente contrari a que-
sto e agli altri emendamenti all'articolo 7
proposti dal senatore Cataldo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento presentato dai senatori Catal-
do e Grassi, tendente a sopprimere l'artico-
lo 7, non accettato né dalla Commissione né
dal Governe. Chi 'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

Men & approvato.

Prima di mettere ai voti gli emendamenti
subordinati presentati dai senatori Grassi e
Cataldo, passiamo all’esame degli emenda-
menti presentati dal senatore Salati insie-
me con altri senatori. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

« Al primo comma, dopo le parole: " il
mezzadro ", inserire le altre: ” singolo o as-
sociato "

Sarari, CrpoLrA, MARULLO »;

« Al terzo comme, sopprimere le parole:
" detratti gli eventuali contributi pub-
blici ”

Sararti, CrporLia, MARULLO »;

« Aggiungere, alla fine, il seguente comma:

" Nel caso previsio dal primo comma del
presente articolo, il mezzadro, singolo o as-
sociato, ha il diritto di trasformare il con-
tratto di mezzadria in contratio d’affitio ”

Saratr, Crporra, MarurLro, D1 Pao-
LANTONIO ».

PRESIDENTE. Il senatore Salati
ha facolta di illustrare questi emendamenti.

SALATI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, gli emendamenti all’artico-
lo 7 che ho il compito di iltustrare e che in-
tendo, se permette, illustrare contempora-
neamente, poiche si riferiscono ad uno stes-
so articolo, non richiederebbero molte pa-
role persuasive, qualora si avessero sempre
presenti -— come & avvenuto esemplarmen-
te per gquanto concerne il problema della pa-
rita del lavoro della donna contadina — le
finalita del disegno di legge, che, sia pure
in modo arretrato rispetto alle esperienze
ed alle esigenze dell’agricoltura e dell’eco-
nomia italiana, l'articole 1 enuncia, ma che
il provvedimento nel suo complesso non
soddisfa.

Gli emendamenti proposti, infatti, nasco-
no da una esperienza quindicennale, piena-
mente valida, che ha visto 1 mezzadri pro-
tagonisti coraggiosi e tenaci di quelle inno-
vazioni tecniche e produttive che hanno se
non impedito, almeno ridotto i guasti che
la proprieta capitalistica e agraria, avida
ed assenteista, ha provocato e continua a
provocare, dando origine, tra l'altro, a quel-
lo squilibrio della bilancia commerciale, e
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quindi dei pagamenti, che tanto e tutii
preoccupa.

E il mezzadro, singelo o associato, che ha
assolto ad una funzione primaria nelle in-
novazioni: una funzione, perd, fortemente
ostacolata ed impedita dal padronato, mi-
sconosciuta dai Governi fin qui succedutisi,
e che Tarticolo 7, cosi come & formulato,
non libera pienamente e compiutamente dai
vincoli delle arcaiche leggi classiste. E il
mezzadro, proteso alla conquista della terra
che lavora, che si erge come protagonisia
del progresso tecnico e civile. Ed & a lui
pertanto che deve andare la pili sensibile
attenzione, il riconoscimento delle leggi del-
la Repubblica fondata sul lavoro.

Basti pensare alla meccanizzazione, che
tanta parte ha avuto nella nascita e nello
sviluppo della piccola e media industria, che
rappresenta appunto nelle zone mezzadrili
una componente essenziale del volto indu-
striale-agricolo: moto falciatrici, moto zap-
patrici, elevatori, mungitrici, irroratori, trat-
tori leggeri, trattori pesanti per cooperative
di moto-aratura, foraggere, prati stabili, wi-
gneti, frutteti. Ecco in sintesi la figura mo-
derna del mezzadro, che non ha risparmia-
to fatiche, lotte aspre, per spezzare, da un
lato, I'accanita resistenza del padronato, che
solo nel 1960-61 in molte province ha stipu-
lato un accordo (ancora oggi aspramente
contestato specie quando il mezzadro & co-
stretto ad abbandonare la terra) per la di-
visione della spesa 'di meccanizzazione, dal-
I'altro, V'assenteismo colpevole dei Governi
centristi, che anche col « piano verde » non
harno certamente investito in agricoltura a
favore dei mezzadri. Anche questa sconcez-
za deve cessare, poiche, se il mezzadro ha
fatto quanto ha fatio, non gli & perche come
qualcuno sostiene possedesse a sufficienza e
fosse divenuto nicco, da cio deducendo che
il patio mezzadrile & valido, se da tali ri-
sultati, No! Si tratta di investimenti sin-
goli o associati, piti associati che singoli
(di qui l'emendamento), data l'ampiezza e
la molteplicita delle innowazioni wrichieste
da un moderno sviluppo dell'agricoltura,
compiuti con la rinuncia alla giusta remu-
nerazione del lavoro. Rinuncia che il mez-
zadro non vuole ne pud piit compiere, spe-

cie, se si tratti di giovani, ai quali non ba-
sta pit far balenare le gioie dei campi e le
difficolta dello smog cittadino, per poterii
tratienere al lavoro dei campi.

Se & vero, pertanto, come & vero, che le
innovazioni si debbono alle iniziative del
mezzadro, se & vero che molte di tali inno-
vazioni sono siate e sono impedite, per sor-
dita padronale e anche per difidenza e ar-
caicita degli Ispettorati agrari, ne discende
che se non si da al mezzadro pill potere, mi-
gliori retribuzioni e pit assistenza, non tan-
to tecnica, ma finanziaria, senza limiti e
prudenze ipocrite; se non si da il modo, pit
rapido e puntuale, di sostituirsi al conce-
dente e quindi il diritto di godere piena-
mente dei contributi e delle agevolaziom
previste dalle leggi a favore del concedente,
che non wvanno detratti, né¢ debbono esse-
re eventuali (di qui il secondo emenda-
mento), altnimenti non si tratta pit di un
reale riconoscimento; se mon si fa questo,
onorevoli colleghi, l'agricoltura italiana e
Uintera economia italiana non wusciranno
dalle secche in cui padronato e Governi cen-
tristi e interclassisti le hanno cacciate. E
ormai provato ampiamente che la cacciata
del mezzadro dal fondo coincide con una
caduta immediata della produzione che toc-
ca non raramente punte percentuali del 40
per cento, e che tende a non risalire se non
di qualche punto; ed ¢ provato altresi, ad
essempio, che ¢ sull’azienda mezzadrile, co-
me su quella del coltivatore diretto, che ri-
cade il carico piu elevato di carne bovina.

Un dato solo, onorevoli colleghi. Mentre
soltanto 1'1,40 per cento delle aziende a
mezzadria (pari cioé¢ soltanto allo 0,60 per
cento della terra coltivata a mezzadria) &
senza bestiame, il 20 per cento delle azien-
de in economia (pari cio¢ al 63 per cento
delia superficie coltivata in economia) ¢
sprovvista di bestiame. Tralascio l'inciden-
za per ettaro, poiche il dato che ho richia-
mato dimosira da solo su chi ricada la re-
sponsabilita delle cosi gravose importazio-
ni di carne e di burro: sulla proprieta ca-
pitalistica, cicé su quella proprieta di cui
si elogia lintraprendenza e che si vuole
estendere in nome anche dell'interclassi-
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smo, cosi ampiamente esaltato anche dal-
l'onorevole Ministro,

E c'¢ ancora una ragione di fondo che
milita a favore dei tre emendamenti che sto
illustrando. Il mezzadro che ¢ rimasto e
vuole restare sulla terra che lavora, nono-
stante le innumeri delusioni e le remore,
cerca incessantemente nuove vie di progres-
so economico e civile, Il mezzadro avverte
e comprende che, oltre a non ricevere una
giusta remunerazione e a patire il vincolan-
te rapporto mezzadrile e la divisione fami-
liare del lavoro, produce a costi pitt elevati
e con difficolta nelle qualificazioni e nella
selezione degli allevamenti. Per questo sen-
te il bisogno dell’associazione libera, demo-
cratica e volontaria, che ancor oggi gli vie-
ne negata, senza della quale la fecondita
dei suoi sforzi e della sua inventiva risulta
ampiamente compromessa.

Per iquesti motivi, insieme con i fittavo-
li — cul pure & negata la partecipazione li-
bera e volontaria alle forme associative —
il mezzadro, ad esempio per quanto concer-
ne lallevamento del bestiame (per il cui in-
cremento anche ella, onorevole Ministro,
mandd in onda un sorridente e paterna-
listico appello televisivo) il mezzadro, dice-
vo, intende giungere a un nuovo metodo di
allevamento: la stalla sociale, che imme-
diatamente permetterebbe un carico di tre
capi di bestiame per ettaro, un lavoro re-
munerativo, una selezione wqualitativa, una
risposta adeguata alla domanda.

Ma anche questa via, onorevoli colleghi,
¢ sbarrata oggi dall'inerzia, dalla sordita
del concedente, dagli statuti e dai capito-
lati padronali, dal disinteresse politico dei
Governi. Un esempio? Il prefetto di Reggio
Emilia ha impedito all’amministrazione del-
UIstituto San Pietro e Matteo di Reggio
Emilia, proprietario di beni affittati, di far
sorgere una stalla sociale fra i fittavoli. Un
secondo esempio? Domenica ho visitato tre
stalle sociali costituite nella mia provincia,
per iniziativa dei mezzadri e dei fittavoli:
sono tre opere magnifiche, esemplari; una
vera citta della carne e del latte. Pero quan-
1o ritardo! E dal 1960 che mezzadri e fitta-
voli avevano in animo e volevano portare
innanzi questa iniziativa; le remore padro-

nali e degli Ispettorati agrari hanno impe-
dito appunto per quatiro anni la realizza
zione di quest’opera; e solo dopo anni e an-
ni, avuto l'assenso del concedente, al quale
¢ stato strappato dopo una serie di incontri,
e l'assenso dell’lspettorato, che aveva mani-
festato preoccupazioni (chiamiamole pure)
tecniche, onorevole Ministro, si & giunti
alla realizzazione. Ma purtroppo, all’inau-
gurazione (non dica che la sto pungendo)
mancava appunto solo il Governo, olire ai
quattrini dello Stato.

E poich¢ mancavano precisamente il Go-
verno ed i quattrini dello Stato, onorevole
Ministro, voglio soltanto citare alcuni dati
relativi alla capacita inventiva e alla poten-
zialitah imprenditoriale dei contadini della
mia provincia, dell’Emilia e delle zone mez-
zadrili. To ho chiamato questa iniziativa
« fabbrica »: sono fabbriche, appunto, per-
che non si tratta di una sola stalla moder-
na, aperta, dove gli animali vivono libera-
mente secondo i criteri della moderna zoc-
tecnia alla quale ella, onorevole Ministro,
fa riferimento molto spesso e giustamente,
ma di un complesso di diversi edifici com-
plementari 1'uno all’altro: due stalle per il
bestiame da latte, una grande stalla di mun-
gitura meccanica, una stalla per lo svezza-
mento dei vitelli, tre stalle per gli animali
da rimonta e da ingrasso. Sono, in totale,
pitt di 500 capi di bestiame ospitati nei vari
edifici disposti su un’area di 13 ettari.

Ma questo ¢ il solo primo lotto di lavori,
perche si vuol giungere ad un impiaito di
circa 2000 capi di bestiame, in cui si avreb-
be un calo immediato dei costi, un aumen-
to della produzione della carne, una sele-
zione qualitativa. Tutte cose, queste, che
I'economia italiana reclama. In primo luogo,
si badi, 4 bovari impegnati per otto ore al
giorno accudiscono al bestiame, mentre la
sala di mungitura meccanica permette in
due ore di mungere 192 bestie, I costi del-
la manodopera per ogni capo di bestiame,
che nell’azienda contadina media vanno dal-
le 80 alle 90 mila lire, nella stalla sociale
non superano le 15 mila lire per capo. Nel-
Ja stalla tradizionale ¢ necessaria un’unita
lavorativa ogni 5 - 6 capi, in quella associata

N

a stabulazione libera & sufliciente un'unita
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lavorativa ogni 96 - 100 capi di bestiame.
Altro che iniziativa imprenditoriale della
proprieta capitalistica!

Onorevoli colleghi, gli emendamenti al-
l'articolo 7 che noi proponiamo hanno ap-
punto questo scopo: dare libero e pieno sfo-
go all'intelligenza, all’iniziativa, alla volon-
ta dei lavoratori della terra, alla loro per-
sonalitd umana, ed eliminare il pit efficace-
mente e rapidamente possibile gli ostacoli
frapposti da rapporti contrattuali e di pro-
prietd superati.

Del tutto conseguente e logico percio ¢ il
comma aggiuntivo. Se il mezzadro & stato
quello che ¢ stato finora, se il mezzadro
compie le innovazioni che l'articolo 7 rico-
nosce, e che con gli emendamenti da noi pro-
posti pud compiere piu liberamente e ra-
pidamente, & del tutto ovvie che egli non
puo pitt aderire ad un patto in cui il conce-
dente & remora, & ostacolo, ¢ freno, ¢ im-
pedimento. Certo, onorevoli colleghi, ad un
mezzadro siffatto — e tutti sono cosi — an-
drebbe senza indugio riconosciuta la pro-
prieta della terra. Purtroppo perd non & que-
sto 'obiettivo del disegno di legge in esa-
me, che anzi da un lato mantiene in vita la
mezzadria, dall’altro apre la via alla pene-
trazione € all’estensione della proprieta ca-

pitalistica.
Si riconosca almeno al mezzadro — ed &
il minimo — il diritto di trasformare un

patto ingiusto di per se, e ancora pil ini-
quo per le carenze e le sordita dei conce-
denti, in contratto di affitto. E quanto in-
dica e sancisce il comma aggiuntivo che, in-
sieme con gli emendamenti che non sono
restrittivi, che non sono processi all’inten-
zione, ma sono invece estensivi della liber-
ta, della democrazia, della personalita dei
lavoratori della terra, noi raccomandiamo
all’approvazione dell’Assemblea, che ha il
dovere non tanto di elevare inni alla gente
dei campi, ai «lavoratori dell’alba », quasi
che l'unico merito dei contadini sia quello
d’alzarsi presto al mattino, ma di esaltar-
ne la personalith e i diritti nell'interesse
della liberta, della giustizia sociale, del pro-
gresso economico, civile, democratico della
collettivith nazionale. (Vivi applausi dal-
Uestrema sinistra).

MILILLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILLO. Signor Presidente, il terzo
emendamento del senatore Salati & affine al
mio emendamento che € stato presentato co-
me articolo 7-bis. Desidererei pertanto illu-
strare questo emendamento, ed anche gli al-
tri due che ho presentato, prima di sentire
il parere della Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene, senatore
Milillo.

Si dia lettura degli emendamenti presen-
1ati all’articolo 7 dai senatori Milillo, Schia-
velii e Tomassini.

BONAFINI, Segretario:

i

« Al primo comma, dopo le parole: " an-
che se il concedente si opponga ”, inserire le
altre: " miglioramenti 0" »;

« Al primo comma, sostituire le parole:
" le innovazioni proposte ”, con le altre: " le
opere proposte” e cost pure, nei commi se-
condo e terzo, sostituire, ove ricorre, la pa-

rola: " innovazioni ”, con l'altra: " opere” »;

« Dopo larticolo 7. inserire il seguente:

Art. 7-bis.

Il mezzadro ha in qualsiasi momento il
diritto di chiedere la conversione della mez-
zadria in affitto, salvo che il concedente o i
suoj figli siano professionalmente coltivato-
ri diretti. La conversione comincia a decor-
rere dall’annata agraria successiva alla ri-
chiesta »,

PRESIDENTE. Il senatore Milillo
ha facolia di illustrare questi emendamenti.

MILILLO. Siamo di fronte, onorevoli
colleghi, a due punti fondamentali del dise-
gno di legge, concernenti i miglioramenti e
la conversione della mezzadria in affitto.

Non vi € stata in questi anni proposta di
legge di riforma, o anche solo di modifica
dei patti agrari, che non si sia occupata del
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problema dei miglioramenti, sottc un du-
plice profilo. Infatti, consentire al mezza-
dro di prendere l'iniziativa dei miglioramen-
ti, anche contro il parere del concedente, si-
gnificava affermare in concreto la capacita
diretliva del mezzadro e la sua capacita di
iniziativa. Inoltre, riconoscere questo diritto
al mezzadro significava, ad un tempo, favo-
rire quello che dovrebbe essere l'interesse di
tutli, cioe I'aumento della produzione e del-
la produttivita,

In tutti i progetti passati si ¢ discusso
dei miglioramenti, che sono stati regolati e
disciplinati in modo diverso, a seconda che
si trattasse di mezzadria o di affitto, ma con
il riconoscimento al mezzadro o all’affittua-
rio del diritto di prendere queste iniziative.

Oggi ci troviamo di fronte ad una formu-
lazione diversa. L’articole 7 infatti parla
colo di innovazioni. Questa nuova formula-
zione risponde ad una giusta soluzione del
problema? Quando ciog si parla di innovea-
zioni si intende comprendere nel termine
innovazioni anche quello pitt modesto di mi-
glioramenti? Questa & la domanda che vi ri-
volgo.

Ora, a questa domanda, stando alla lette-
ra del testo, non si puo rispondere che ne-
gativamente, in quanto il mezzadro avrebbe
diritto di prendere liniziativa, anche con-
tro la volontd del concedente, solo nel caso
in cui egli proponga delle profonde innova-
zioni che modifichino addirittura l'ordina-
mentoe produttivo dell’azienda, e sempre col
parere favorevole dell'Ispettorato agrario.

Ora, se vogliamo che concretamente si
faccia un passo avanti verso la maggiore
affermazione dell’iniziativa del mezzadro e
verso anche lincremento della produzione,
noi dobbiamo renderci conto realisticamen-
te che, se limitiamo solo al caso delle inno-
vazioni questo diritto del mezzadro, faccia-
mo ancora una volta una pura affermazione
di principio, poiche, in concreto, assai diffi-
cilmente tutto cid sard realizzato, essendo
fin troppo chiaro che pochissime volte, o
quasi mai, un mezzadro poirad essere nelle
condizioni finanziarie di affrontare un com-
plesso progetto di innovazioni.

Ecco perché i primi due emendamenti
tendono ad inserire, accanto alla parola in-

novazioni, anche la parola miglioramenti
per cui l'articolo, se le mie proposte fosso-
ro accolte, si riferirebbe congiuntamente, ol-
tre che alle innovazioni, che ¢ concetic as-
sai impegnativo, anche ai casi assai pilt mo-
desti di puri e semplici miglioramenti. Si
tratta cio¢ di autorizzare il mezzadro, sen.-
pre col parere favorevole dell'Ispettorato,
ai miglioramenti.

E vengo al mio terzo emendamento che
ho presentato in forma di articolo aggiun-
tivo 7-bis.

Ci troviamo ancora una volta di fronte al
vecchio problema del diritto di chiedere la
conversione della mezzadria in affitto. Que-
sto diritto fu sancito specificamente nel pro-
getto di legge presentato nel 1948 dall’allora
ministro Segni e che, a distanza di due anni,
fu finalmente approvato, dopo alterne vi-
cende, dalla Camera dei deputati. Questo di-
segno di legge anche qui, dopo un lungo
travaglio, diede luogo ad una relazione so-
stanzialmente favorevole, presentata dalla
Commissione competente nel marzo 1953;
esso non poté tuttavia essere portato in di-
scussione in Aula, perche si giunse, nel frat-
tempo, alla scadenza della legislatura.

Ora, se vi erano ragioni valide allora per
accordare al mezzadro il diritto della con-
versione in affitto (e ripeto che anche qui
al Senato la relazione fu favorevole allo
stesso testo che era stato approvato gia dal-
la Camera), io non vedo per quale ragione
oggi dovremmo compiere un passo indietro.
Se noi non consentissimo oggi quello che
eravamo d'accordo di approvare ieri, anche
se non ne segui una legge, faremmo un pas-
so indietro, e questo passo indietro sarebbe
assai grave; perche, in veritd, occorrerebbe
finalmente domandarsi se vogliamo sul serio
il superamento della mezzadria, e in che
senso lo vogliamo. Oltretutto, la mezzadria
si pud superare in due modi diversi: o attra-
verso l'azienda capitalistica (ed & questo il
tentativo che, su larga scala, fanno i conce-
denti in tante zone), oppure con la formazio-
ne della piccola proprieta diretta; ed allora
l'altro strumento per superare la mezzadria
consiste nel consentire all’attuale mezzadro
di diventare, quanto meno, un libero im-
prenditore, o proprietario. E di questo do-
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vremo occuparci nell’altro disegno di legge
sul riordino fondiaric. Ma poiche, anche
quando sara approvato, guesto disegno di
legge costituira comunque uno strumento
insufficiente, perche sappiamo bene quali li-
miti finanziari vi saranno, pur nei mutui
gquarantennali, per intanto cerchiamo di rea-
lizzare questo passaggio alla libera impresa
attraverso la conversione. Riconoscere al
mezzadro questo diritlo: a questo tende il
mio emendamento, e ripeto che non ¢'¢ nul-
la di nuovo, se non il ritorno ad un prin-
cipio che ormai dobbiamo considerare da
lungo tempo acquisito e che aspetta sol-
tanto di essere tradotto in legge. Se questo
nen facessimo (ed io voglio ed oso sperare
che su questo si possa davvero ottenere la
unanimita del Senato), allora veramente do-
vremmo dire che il superamento della mez-
zadria restera una pura e semplice aspira-
zione che non potrd concretamente essere
tradotta in realta.

PRESIDENTE. Sono stati pertan-
to illustrati tutti gli emendamenti proposti
all’articolo 7.

Invite la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questi emendamenti.

MILITERNI, relatore. Data Yora
tarda, sia consentito al relatore di essere
sintetico nell’esprimere il parere della Com-
missione. Mi riferisco agli emendamenti pro-
posti dai colleghi- senatori Salati, Cipolla ¢
Marullo. Per quanto concerne il primo di
essi, cioe l'inserimenio delle parole: « sin-
golo o associato », al primo comma, & ap-
pena il caso di rilevare che 'emendamento
verrebbe ad inserire, nel nostro ordinamen-
to givridico, una norma drasticamente in
contrasto con i principi generali del diritto
che regolano la materia contrattuale. Il rap-
porto di mezzadria ¢ un contratto; in quan-
to tale. & un incontro sinallagmatico di ve-
lonta — delle due volonta: del concedente e
del concessionario — e non pud essere tur-
bato dal sub-ingresso unilaterale di altre
parti.

Il secondo emendamento, presentaio da-
gli stessi senatori, tendente alla soppressio-
ne, al terzo comma, delle parole: « detratti

gli eventuali contributi pubblici », verrebbe
a turbare non soltanto 1'equilibrio econo-
mico di un rapporto, ma creerebbe una vera
ipotesi di indebita locupletazione. D’altra
parte, € appena il caso di considerare che i
contributi dello Stato sono incentivi dati al-
I'azienda per il potenziamento dell’azienda,
non un premio dato a Tizio o a Sempronio.
E un incentivo per lincremento produttivi-
stico dell’azienda, e quindi & un incentivo
dato all’economia generale del Paese.

Voce dall’ estrema sinistra. Ciog date a chi
non fa niente!

MILITERNT, relatore. 1l terzo emen-
damento, proposte dagli stessi senatori, che
si riferisce all'ipotesi prevista dal primo
comma, tende ad aggiungere, alla fine, il se-
guente comma: « Nel caso previsto dal pri-
mo comma del presente articolo, il mezza-
dro, singolo o associato, ha il diritto di tra-
sformare il contratto di mezzadria in con-
tratto di affitto ».

Anche questa volta, l'emendamento ipo-
tizza una norma che ¢ contraria ai principi
generali che regolanc il contratto in genere.
Il contratto, infatti, nel nostro sistema giu-
ridico, & un libero incontro di wolontd ed
il contenuto di questo libero incontro di vo-
lcnta non pud essere unilateralmente modi-
ficato. La norma dunque, cosi come propo-
sta dai colleghi, verrebbe ad essere grave-
mente lesiva del principio dell’autonomia
contrattuale. Per questi motwi, il relatore
¢ contrario ai tre emendamenti proposti dai
senatori Salati, Cipolla e Marullo.

E veniamo adesso agli emendamenti pro-
posti dai senatori Milillo, Schiavetti e To-
massini. Mi consenta il collega Milillo di
considerare insieme i primi due emenda-
menti. Anche in questa occasione, a me
sembra che per voler cincischiare e buli-
nare sulle parole del testo, noi rischiamo
di restringere il contenuto operativo della
norma. Caro Milillo, «innovazione » ¢&, di
per s¢, un concetto che, specialmente se con-
siderato in rapporto al criterio dell’« equili-
brio economico dell’azienda », insito nella
norma, ¢ comprensivo di tutte le opere,
caso per caso, ritenute di sicura wtilita per
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il miglioramento della produzione. $i inno-
va per migliorare. Ora noi non possiamo
dare a questa formula « innovazione » un
contenuto casistico. La legge deve essere
formulata 1 maniera generica appunto per-
che sia pitt facilmente adatiabile ai casi
concreti. Quando si dice «innovazione » e
si pone accanto a quesla formula il crite-
rio dell’« equilibrio economico dell’azienda »
noi, in quesio termine « innovazione » pre-
vediamo tutte le opcre che, caso per caso,
azienda per azienda, saranno ritenute utili
per il miglioramento della produzione. E
per quesio motivo che la Commissione rc-
spinge 1 due emendamenti del senatore Mi-

lillo.

BONACINA. Vorrei chiedere, se il
signor Presidente permette, all’onorevole re-
latore un chiarimento strettamente tecnico,
che riguarda una difficolta interpretativa di
un certo rilievo che potrebbe sorgere. L’ar-
ticolo 2152 del Codice civile parla di miglio-
ramenti e in nessuna altra parte del Codice
civile si fa mai cenno alle innovazioni, Noi
qui, invece, parliamo di innovazioni e ne
parliamo con implicito riferimento all’arti-
colo 5 del disegno di legge, dato che la nor-
ma dell’articolo 7 tende a tutelare il mezza-
dro per quanto riguarda le innovazioni nei
confronti del concedente, dandogli la possi-
bilita di procedere alle innovazioni stesse an-
che in presenza di un dissenso del conceden-
te, purcheé llspettorato agrario si dichiari
d’accordo.

Cio premesso, chiedo quale effetto abbia
la restrizione dell’articolo 7 alle sole inno-
vazioni, in presenza dell’articolo 2152 del
Codice civile che parla di miglioramenti, e
dellarticolo 5 del disegno di legge, gia ap-
provato, il quale parla di « decisioni di 1ile-
vante interesse » fra cui, evidentemente, bi-
sogna comprendere sia le innovazioni che i
miglioramenti.

L’innovazione pud essere anche piit esten-
siva del miglioramento ¢ ne pud essere ad-
dirittura assorbente; ma pud anche avere
un significato restrittivo, appunto perche
Particolo 2152 del Codice civile parla solo
dei miglioramenti, e puo legittimare la sup-
posizione che il legislatore, avendo oggi in-

|
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trodotto il concetic di innovazione, abbia
inteso limitare il significato giuridico del mi-
glioramento. .

MILITERNTI, relatore. Mi consen-
ta, onorevole Bonacina, di osservarle che
la parcla « innovazione » deve essere valu-
tala in stretta correlazione 'con il criterio
dinamico che questa innovazione va ad at-
tuare: ciok il criterio dello « equilibrio eco-
nomico dell’azienda ». Noi non possiamo, in
astratto, dire, rispetto al caso concreto di
una innovazione che interessi una singola
azienda, che cosa questa formula « innova-
zione » possa comprendere. Perche, ripeto,
quella delle innovazioni utili al potenzia-
mento produttivo di una azienda, in riferi-
mento al criterio dell'equilibrio economico
dell’azienda, ¢ una analisi da fare caso per
caso.

Ora, la norma, nella sua generalita, non
pud assolutamente prevedere i contenuti dei
singoli casi; deve essere invece formulata
con un margine di elasticita operativa, si da
consentire di essere applicata alle singole
realta aziendali, a seconda delle esigenze dei
‘particolari casi e senza immobilizzare e bloc-
care la realta vivente dell’agricoltura in uno
schema rigido. (Inierruzione del senatore
Albarello).

Percid, ritengo che la formulazione del
testo governativo sia la migliore. Tornando
all'ultimo emendamento del collega Milillo,
— trasformazione in affitto — debbo rile-
vare che tale emendamento mi sembra in-
costituzionale. (Imterruzione del senatore
Milillo). Perche, in buona sostanza, non sol-
tanto viola l'autonomia contrattuale, ma
estromette il concedente dal rapporto, cio¢
dall’esercizio di una libera attivita lavorati-
va che, in quanto libera attivita lavorativa,
trova la sua tutela nell’articolo 35 della Co-
stituzione.

Per questo motivo e per tutti gli altri mo-
tivi anzidetti il relatore & contrario a tutti
gli emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo sugli emen-
‘damenti in esame,
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FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente e onorevoli senatori, io credo che il
relatore abbia chiarito in modo ampio ed
efficace quali sono i motivi per cui non pos-
siamo accogliere questi emendamenti; a me
sembra che siane, tra l'altro, motivi essen-
zialmente giuridici.

Io vorrei limitarmi ad aggiungere, per
quanto riguarda la sostanza, un accenno a
quanto affermato dal senatore Salati.

Senatore Salati, lei ha parlato delle stalle
sociali. To apprezzo moito quello che lei ha
detto, percheé noi vediamo con molia sim-
patia uno sforzo in questo senso.

SALATI. Con i quattrini del Governo...

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Fra l'altro, a
proposito di quattrini, voi avete detto che
avete inaugurato una stalla sociale senza la
presenza del Governo e senza i quattrini del
Governo. In primo luogo, nessuno viene se
non invitato; in secondo luogo, i quattrini
non seno del Governo, sono dello Stato, Ed
io ho il piacere di dirvi che proprio recen-
temente, e proprio nella vostra zona, abbia-
mo dato tutti i contributi di legge a delle
stalle sociali di iniziativa, credo, di gruppi
di mezzadri, e questo su un pianc obiettivo
di interesse generale per lo sviluppo del-
Vagricoltura e, nel caso specifico, degli al-
levamenti.

Sono lieto di poterle dire questo, perche
non c¢'¢ dubbio che questa & una delle di-
rettrici su cui nol puntiamo, e ritengo che
tutto cio che si fa in questo senso sia ben
fatto.

Del vesto, il fatto siesso che voi gia ab-
biate preso delle iniziative, e che noi le ab-
biamo finanziate e sostenute con i contributi
previsti dalla legge, dimostra che queste ini-
ziative sono possibili, e non c¢’¢ dubbio che
faremo ogni sforzo perche, anche valoriz-
zando 'impegno concreto e costruttivo che
puo essere fornito dai mezzadri, altre inizia-
tive di questo genere si diffondano e si svi-
luppino.

|
!

To credo che le considerazioni di caratte-
re giuridico-costituzionale valgano, poi, in
modo particolare, per la proposta che il
senatore Milillo faceva della trasformazione
del coniratio di mezzadria in contratto di
affitto. Non c’¢ dubbio, e a questo riguardo
ho sentito anche il parere di esimi e noti
giuristi, che la trasformazione obbligatoria
di un contratto in altro contratie rigidamen-
te precostituito ¢ incostituzionale; in parti-
colare, va coniro larticolo 41 della Costi-
tuzione.

MILILLOQ. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MILILLO. Signor Presidente, non
posso lasciare senza risposta i rilievi del
relatore e la replica del Ministro.

Per quanto riguarda il problema dei mi-
glioramenti, 'onorevole Militerni si & affan-
nato a dimostrare che nel termine « innova-
zioni » sarebberc compresi anche quelli che
comunemente si chiamano i « miglioramen-
ti ». Ma egli ha dimenticato di leggere tutto
I'articolo, cost come oggi ¢ formulato.

L’articolo 7 non parla di innovazioni, sic
et simpliciter; dice: « 'innovazione dell'ordi-
namento produttivo »; il che significa appor-
tare una profonda trasformazione economi-
ca all’azienda. Qual ¢ il concetto dell’artico-
lo 7 (e non poteva certo che essere questo,
nellintenzione di chi lo ha formulato)? Il
principio generale continua ad essere quello
che, senza l'accorde del concedente, non
si possono apportare meodificazioni di sorta
nell’azienda. L'articolo 7 dice che a tale prin-
cipio si fa eccezione soltanto nel caso che si
tratti di innmovazioni ncllordinamento pro-
duttivo. Cid vuol dire che, soltanto se il
mezzadro si propone di fare delle grosse
opere di trasformazione complessiva, esiste
I'eccezione al principio generale, per il qua-
le i miglioramenti 1li fa il proprietario.

L'esperienza ci insegna che se noi ponia-
mo la cosa in questi termini non avremo
mai nessuna iniziativa da parte del mezza-
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dro. Se il mezzadro vorra fare un pozzo o
una stalla, non potra farlo di sua iniziativa,
perche si tratta, si, di un miglioramento, ma
non di una innovazione nell’'ordinamento
produttivo. Non ¢ vero dunque che il piu
comprende il meno; si tratterebbe seltanto
di limitare il caso ad eventualita del tuito
eccezionali e quindi praticamente irrealizza-
bili.

Per quanto riguarda ['eccezione di inco-
stiluzionalitd della conversione in affitto, 1o
potrei limitarmi a ricordare che dobbiame
addebitare tale violazione al progetto del-
I'allora ministro Segni ed a tutti coloro che
concorsero alla formulazione del disegno di
legge, che poi non venne discusso al Sena-
to. La werith & un’altra e questa approva-
zione non deve costituire uno schermo per
rifiutare una innovazione giuridica perfetta-
mente conforme ai principi costituzionali.

All'articolo 41, ricordate dal Ministro, vo-
glio contrapporre 'articolo 42, in cui si di-
ce specificamente che la proprietd privata &
riconosciuta e garantita dalla legge e che
Ja legge ne determina i modi di acquisto e
di godimento. Cio vuol dire che consentire
al mezzadro di chiedere la conversione in af-
fitto non lede la Costituzione, anzi rientra
nel principic nuovo il quale vuole che vi
siano dei limiti alla proprieta privata, sia in
quanto proprietd sia in quanto aziends, e
questo sancisce in un articolo apposito.

Se vogliamo restare ancorati ai principi
della vecchia legislazione ¢ non tener con-
to della Costituzione, d’accordo: respingete
pure la conversione in affitto. Ma essa rien-
tra nei principi costituzionali e rappresenta
un inizio di attuazione dell’articolo 42.

CIPOLLA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne hafacolia.
CTPOLLA. Signor Presidente, ioc vor-
rei dall’onorevole Ministre un ulteriore chia-
riaento. Neoi potremmo anche procedere al
ritiro del primo emendamento, perché non
vogliamo pregiudicare con una votazione

quelio che riteniamo un punto sostanziale
nell’applicazione di questo articolo.

Intervenendo a counclusione del dibattito
generale, il ministro Ferrari Aggradi ha af-
fermato che noi dobbiamo guardare a una
azienda dalle dimensioni pitt ampie possibi-
{i. Ora, nel caso delle innovazioni non c'¢
dubbic che si possa arrivare a cambiamenti
produttivi che superino l'atomismo dei sin-
goli poderi, sia pure attraverso la forma
mezzadrile, per arrivare a forme di condu-
zione pilt avanzate,

Ad esempio, se un tipo di rotazione deve
cssere modificato, non lo sard soltanto nel
singolo podere di un mezzadro ma, nella
azienda wcomposia di un certo numero di
poderi, in tutti questi poderi. Se i dieci o
quindici mezzadri di un’azienda si metto-
no d'accordo per introdurre determinate
modifiche, non c¢’¢ dubbio che essi debbono
poter agire nel sensc concordato.

Le parole pronunciate dagli esponenti
del Governo (noi preferiamo l'onorevole
Ferrari Aggradi quando parla da tecnico al-
l'onorevole Ferrari Aggradi quando parla
da politico) confortano senza dubbio questo
orientamento. Se ¢ aperta la possibilita a
cueste forme di associazione dei mezzadri
del fondo anche senza la necessita d: una
modifica del disegno di legge, noi ritiriamo
I'emendamento, Noi vogliamo soltanto che
certe modifiche possanc essere fatte da tut-
ti i mezzadri, una volta che abbiano raggiun-
to un accordo fra di loro, e che non sia ne-
cessario fare intervenire elementi estranei al
rapporio contrativale quando i titolari di
una parte di questi rapporti contrattuali,
tutti insieme, si sianc messi d'accordo per
chiedere le innovazioni.

Seconda questione: pagamenio delle in-
dennita. Debbo dire che mi sono meravi-
gliato delle pochissime parole con cui il se-
natore Militerni ha liquidato la questione.
Noi abbiamo fatto questa ipotesi: fra le
parti si esperisce un tentativo di concorda-
re la trasformazione, ma l'accordo non si
forma. Allora il mezzadro riferisce la que-
stione all'Ispettorato agrario e chiede 'au-
torizzazione ad apportare le trasformazioni.
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In quesic caso noi siamo davanti a una par-
te attiva e ad un’alira che fa resistenza al
miglioramento dell’azienda. La norma del
Governo dice che in guesto caso ha diritto
al contributo chi lo ha richiesto; perd al mo-
mento della liquidazione non si parla del va-
lore aggiunto ma della spesa. « Al momento
di liquidare la spesa », dice la legge. Ora,
se la spesa ¢ stata di un milione, ed & stato
erogato un contributo di 400 mila lire, il
proprietario dovra dare al colono le residue
600 mila. Ma allora lo Stato non ha versaio
il suo contributo a chi ha iniziato le tra-
sformazioni!

Noi sappiamo che tutte le leggi sulle in
centivazioni hanno un solo cobiettivo: quel-
lo di stimolare a fare chi vuol fare. In que-
sto caso invece noi diamo a chi non ha vo-
luto fare, a chi & stato preso per il collo dal-
I'Ispettorato agrario ¢ costretto a permet-
tere che altri facesse, Questo sembra enor-
me; questo non ha una logica,

Io arriverei a capire che si dicesse: visto
che non & giusto che arricchiamo questo
mezzadro, che pure ha preso questa inizia-
tiva, che ¢ andato a trovare le altre 600 mi-
la lire per fare questa trasformazione, allo-
ra le 400 mila lire ritornino allo Siato. Ma
non che vadano all’assenteista, a chi si e
opposto alle trastoimazioni, a chi ha fatto
resistenza ad applicare lo spirito della legge.

Qui non & questione di essere comunist: o
democristiani o socialisti; qui & questione
di senso comune. Quindi un esame non
aprioristico, un esame che penetri il senso
vero delle questioni puo essere fatto con un
senso di maggior distacce e di maggiore
obiettivitd di quanto non sia stato fatto fi-
nora,

Per quanto riguarda 'ultimo emendamen-
to nosiro e l'ultimo emendamento dell’ono-
revole Milillo, voi, e sopratiutio 1'onorevo-
le Ministro, potevate semmai dire: questa
norma non pud rientrare in questo provve-
dimento ma dovrebbe essere esaminata in
un altro. Il principio della modifica del con-
tiatto discende dal principio dell'innovazio-

ne. Quando noj arriviamo a prevedere le in-
novazioni sul tipo di quelle di cui ha parla-
to il Ministro, & chiaro che l'esigenza del
processo produttivo arriva a un punto tale,
trovandosi di fronte a una parte che resiste
a fare le innovazioni, che non c¢'¢ dubbio
che il vecchio rapporio viene ad essere su-
perato.

Questo accade, ad esempio, quando lin-
novazione riguarda la trasformazione di
una coltura granaria in una coltura arbo-
rea di grande valore, oppure il passaggio
da una forma di coltura asciutta ad una for-
ma di coltura semi irrigua, eccetera. Quan-
do si arriva a quests punto non c’e¢ dubbio
che le innovazioni hanno innovato anche il
rapporto contrattuale, Si deve prevedere il
modo di trovare un tipo di conduzione che
corrisponda a questo nuovo tipo di coltiva-
zione, di ordinamento produttivo che lo
Stato, attraverso il provvedimento dello
Ispettorato agraric, ha indicato.

Non ci troviamo di fronte ad emendamen-
ii che possano essere liquidati con la solita
formula. Si tratta di problemi che l'articolo
stesso crea e che non si possono lasciare
nella genericita; si deve trovare il modo di
bloccarli e di arrivare ad una soluzione.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, inilende rispondere alle osservazioni
del senatore Cipolla?

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Evidente-
mente il Ministro si trova in imbarazzo,
percheé da un lato non vuole abusare della
cortesia e della pazienza degli onorevoli se-
natori, verso i quali ha molto rispetto e
molta deferenza, dall’altro vorrebbe rispon-
dere.

CIPOLLA. lomiero dichiarato di-
sposto a ritirare il primo emendamento ...

FERRARI AGGRADI, Ministio
dellagricoltura e delle foreste. Vede, sena-
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tore Cipolla, il punto & guesto. Le domande
vanno poste brevemente ed al momento op-
portuno, altrimenti si fa domanda e rispo-
sta, poi di nuove domanda e di nuovo rispo-
sta: metiete il Ministro in imbarazzo per-
ché per rvispondete deve riaprire una discus-
sione che i senatori hanno diritto di vede-
re chiusa,

Tuttavia, sc il Presidente cousente, parle-
r0 per pochissimi minuti.

Primo punto: io vorrei che nel momento
in cui si vota fossimo tutii consapevoli del-
la grande importanza dellinnovazione che
si ¢ introdotta, percheé noi qui introduciamo
la possibilita, per il mezzadro, di fare inno-
vazioni del tipo che & stato detto. Questo
lo facciamo in wuna determinata prospet-
tiva, in una visione dinamica in base alla
quale questo diritio di iniziativa trovera am-
pia possibilita di valorizzazione. Ma lei dice:
noi abbiamo proposto un emendamento; se
viene respinto, questia reiezione puo signifi-
care qualche cosa di negativo.

Se io potessi avanzare una richiesta, pre-
gherei di non insistere su questo emenda-
mento, perche, a mio avviso, nell’articolo 7
non & escluso in via di principio che, ad un
cerlo momento, le innovazioni e 1 miglio-
ramenti (penso soprattutto agli allevamen-
i zootecnici) possano poriare a nuove for-
mule che noi auspichiamo. Evidentemente
qui molto sara legato alla valutazione che fa-
ra il capo dell'Ispettorato, il quale dovra as-
sicurarsi che queste innovazioni siano di
sicura utilith. Io personalmente sono con-
vinto che tutto quello che facciamo per lo
sviluppo zootecnico & di sicura utilita an-
che alla singola azienda, e che si potra arri-
vare a formule nuove di collaborazione con
altre aziende. Non vi & dubbio che siamo in
un settore molto delicato, dove la convinzio-
ne ed il buon volere delle parti potranno da-
re un notevole contributo; parliamo di equi-
librio dell’azienda, ma io sono convinto che
I'equilibrio di ciascuna azienda verra raf-
forzato nell’equilibrio e nello sviluppo di
tutte le aziende insieme. Abbiamo introdot-

to un principio: se lei veramente ha a cuo-
re le prospettive che si aprono per questi
lavoratori, dovrebbe non insistere sull’'emen-
damento.

In secondo luogo, lei parla di contributi,
e qui il discorso potrebbe essere molto lun-
go. 1l contributo, mi sembra, viene dato in
linea del iutto oggettiiva al fondo, cioe al-
I'opera; credo quindi che un'interpretazio-
ne del tipo di quella data da lei sarebbe
pericolosa. Occorre una valutazione dello
Ispettorato circa l'utilita dell'innovazione.

Da un punto di vista economico va fatta
questa considerazione. Abbiamo determina-
te strutture aziendali, nell’'ambito delle quali
Vinvestimento non sarebbe conveniente sen-
za quelle particolari agevolazioni dello Sta-
io, Noi diamo queste agevolazioni per fare
in modo che certe strutture, alla lunga, dia-
no determinati risultati, ma vogliamo sol-
levare il proprietario o il conduttore dal
peso immediato o completo dell’investimen-
to. Se noi dicessimo alllspettorato di consi-
derare, mella sua valutazione circa l'utilita
del miglioramento, il valore pieno dell’in-
vestimento, noi porremmo un elemento di
freno; se noi diciamo invece di considerare
il valore pieno dell'investimento, detratto il
contributo, non c’e dubbio che facilitiamo
le innovazioni, cioe favoriamo quell’inizia-
iiva che abbiamo dato ai mezzadri.

E tenga conto, senatore Cipolla, che noi
dobbiamo vedere questi nuovi istituti in una
prospettiva ampia e dinamica; non ¢’ dub-
bio che il meazzadro beneficera di queste
opere, n¢ possiamo pensare che il mezzadro,
appena fatte le opere, abbandonera il fondo.
Non c'¢ dubbio anzi che, proprio perché ha
fatto queste opere, sara incoraggiato a ri-
manervi, e a rimanervi, come noi speriamo,
in una posizione sempre pilt preminente e
piu attiva,

Quindi, in base del resto alla sua stessa
dichiarazione, sarei lieto se lei volesse riti-
rare I'emendamento.

MILILULO. Domando di parlare.



Senato della Repz¢bl5?ica

— 7423 —

IV Legislatura

137° SepuTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Macgro 1964

PRESIDENTE. Neha facolta.

MILILLO. Considerata l'interpreta-
zione del termine « innovazioni» data dal
relatore e dal Ministro, comprensiva cioe
anche del concetto di miglioramenti, ritiro
i miei due primi emendamenti.

CIPOLLA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIPOLLA. Noiritiriamo I'emenda-
mento tendenie ad inserire le parole « sin-
golo o associato » e manteniamo gl altri
due.

PRESIDENTE. Mettoallora ai vo-
ti l'emendamento proposto dai senatori
Grassi e Cataldo, tendente, in via subordi-
nata, ad inserire nel primo ‘comma, dopo le
parole: « all’equilibrio economico della
azienda », le altre: «considerata nel suo
complesso ». Chi 'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

Non e approvato.

Metto ai voti il successivo emendamento
proposto dai senatori Grassi e Cataldo, ten-
derite, in via subordinata, a sopprimere il
terzo comma. Chi 'approva ¢ pregato di al-
zarsi,

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento proposto dai
senatori Salati, Cipolla e Marullo, tendente
a sopprimere, al terzo comma, le parole « de-
tratti gli eventuali contributi pubblici ». Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

MILILLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILILO. Chiedo che venga ora
messo ai voti il successivo emendamento da
me propostc come articolo 7-bis.

PRESIDENTE. Sidialettura del-
l'articolo 7-bis proposto dai senatori Milil-
lo, Schiaveiti e Tomassini.

BONAFINTI, Segretario:

Art. 7-bis.

« 11 mezzadro ha in qualsiasi momento il
diritto di chiedere ia conversione della mez-
zadria in affitto, salvo che il concedente o i
suoi figli siano professionalmente coltivato-
ri diretti, La conversione comincia a decor-
rere dall’annata agraria successiva alla ri-
chiesta ».

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto emendamento. Chi 'approva & pregato
di alzarsi,

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento proposto dai
senatori Salati, Cipolla e Marullo, tendente
ad aggiungere alla fine dell’articolo 7 il se-
guente comina:

« Nel caso previsto dal primo comma del
presente articolo, il mezzadro, singolo o as-
sociato, ha il diritto di trasformare il con-
tratto di mezzadria in contratto d’affitto ».

Chi I'approva & pregato di alzarsi.
Non & approvato.
Metto infine ai voti l'articolo 7 nel testo

proposto dalla Commissione, Chi I'approva
¢ pregato di alzarsi.

. approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordi-

ne del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 14,10).

Dott, ArBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio del resceonti parlamentari



