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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

,P RES ,l D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del proces.so ,verbale.

S I M O N U C C I, S0gretaJrio, dà lettura
de.! procelsso veifbale delUa se,dutJa pre'Ce-
dente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il pro.cesso verbal,e è approvato.

Congedi

P iR E SliD E N T E. Ranno chiesto
congedo i ,senatori: Berlanda per giorni 6,
Dominedò p.er giorni 3, Donati :per giorni 4,
Parri per giDrni 1 e Zane per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sonO' cDncessi.

Annunzio di elezione di Segretario
di Gruppo parlamentare

P RES I D E N T E. Informo che il
Gruppo del Partito comunista italiano ha
comunicato che è stato eletto Segretario del
Gruppo il senatore Salati in sostituzione del
senatore Valenzi.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E . Comunico che, a
nome della Commissione speciale per l'esa~
me del bilancio di previsione dello Stato
per il periDdo 10 luglio-31 dicembre 1964, i
senatori De Luca Angelo, Maier e Mariotti
hanno presentato la r.elazione sul bilancio
(502) .

Comunico inDltre che sul p]1edetto bilan-
cio sono state presentate due relazioni di
minoranza, rispettivamente dai senatori Ber-

tali e Pesenti e dai senatori Nencioni, Bar-
baro e Lessona.

Annunzio di sentenze trasmesse
dalla Corte costituzionale

.p RES I D E N T E. Comunioo ohe, a
norma dell'articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi-
tuzionale, con lettere del 23 maggio 1964,
ha trasmesso copia delle sentenze, deposi-
tate in pari data in Cancelleria, con le quali
la Cortesltessa ha dichiarato l'illegittimità
costi tuzionale:

del decreto del Presidente della Repub-
blica 27 dicembre 1952, n. 3829, in materia
di espropriazione di terreni per riforma fon-
diari a (sentenza n. 38);

del decreto del Presidente della Repub-
blica 18 dioembre 1951, n. 1410, in materia
di espropriazione di terreni per riforma fon-
diaria (sentenza n. 41).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: « Norme in materia di contratti
agrari» (520-Urgel1za) e: teDisciplina dei
contratti di mezzadria e di colonìa par-
ziaria» (545), d'iniziativa del senatore
Cataldo e di altri senatori

P R E iS I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: «Nor<me in materia di con-
tratti agrari» e «Disdplina dei contratti
di mezzadI'iae di cDlonìa parzilada », d'ini~
ziativa del senatore Cataldo e di aJt.ri se-
na tori.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Mini-
stro dell'agI1Ìcoltura 'e delle foreste.

FER R A R I A G G R A .DII, Ministro
dell'agtoicoltura e delle foreste. Signor P're-
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si dente, onarevoli s'enatori, nel prendeI1e la
parola, desideva in pJ:1ima luaga giustifìcar~
mi per nan aver partecipata aUa prima par~
te della discussiane in Ass,embl,ea. Mativa
ne è sta'ta la mia doverosa presenza alla
-riunione del Consiglia dei ministri della
agricaltura deHa Comunità econOlffiioa eu~
'ropea, ove si sana esaminati problemi fan~
damentali per l'agricoltura italiana, 'Per di~
'scutere i quali il Vioe PI1esidente ,deUa Cam~
missione, Mansholt, era 'venuta nella setti~
mana scorsa 'appositamente a !tama. E rin-
graZJia nel contempa il,President'e ,del Sena-
'ta, .che ha cansentito di f.ar pros1eguire
uguaLmente i lavori delI'!Assemblea, contri~
buenda ad acoe1erare i tempi per l'auspica~
ta sallecita apPl1avaziane del disegna di leg-
ge al nastra 'esame.

fU mio 'ringnazi'amento va pure ai relatad
ed a tutti i senatori intervenuti nel dibat~
tita, che hanna espasta can efficacia i :P'un~
ti di vista dei vari Gruppi, non salo danda
alla discussione un particalare 1nteresse,
ma mettrenda in 'luce aspetti fondamentali
del disegno di ,legge e sattaHineandal1ie, sia
pur,e satto diversi a addÌJrittura contrastan-
ti punti di vista, il ISÌJgni'fìcatoe l'ÌJ111portan-
za per il divenire deHa nostra agrkaltura.

Un ringraziamenta parti calare ed un car-
dialissima campiacimenta desidero rivolge~
're, soprattutta, all'instancabile relatare di
maggioranza, senatare Militerni, che can ca-
sì ampia dattrina ha saputo chiaramente
illustrare i mativi e }e linee di questa prav-
Vledimento, darndoci una I1elaziane veramen~
te pregevale, nonastante sia stata estesa ~

ne diama atta can gvatitudine ~ in tempi
estremamente br,evi.

Creda che la mia .obbligata pI1esenza a
BruxeHes sia di per sè significativa della
malteplicità deglli impegni a cui dabbiama
dedicavci per dare sviluppa alla nastra ag1ri-
caltura. Non è saltanta questiane di fatica.
È la dimostraziane che noi abbi,ama di fran~
t'e pJ10blemi div,ersi, di cui quelli di strut-
tura costituiscona urna pal'te; una pavte in-
vera impartant,e, sopJ:1attutta per l'inciden~
za che le saluziani hanna, nel Ilunga peria~
da e negli aspetti umani e Isaciali. Ma è pur
sempre part'e, che va quindi pO'sta in un
contesta genevale e che Via considerata in

moda caardinata eon gli alt,ri prablemi, per
moda che tutte ,le soluzioni sirana armoni~
che e chiaramente pratese versa unici obiet-
tivi.

È questa un richiama che ha sentita per
me ISt'essa, e che ia mi permetta ricar:dare
qui in Padamenta, in quanta d spinge a
cansidera,re in un rquadJ10 giustamente più
ampio e can piena sensa di responsabilità
ciò che andiama deciJdendo.

Il Gaverno ha cansiderata a fanda i vaX'i
aspetti dei prav1vedimenti all'esame, nel~
l'ansia di favarire, da un ,lata, la saluzione
di 'esigenze ,che profondamente sentiama,
ma pensa si, dall'altra lata, della necessità di
evitare ripercussiani negative e di .operare
quindi per proiettare tutta J',agricol,tura vel"
sa una linea positiva di sviluppo e di lava*
l'a cancorde, tenenda ,conta sia degli aSpiet~
ti più partica}aI'Ì di gruppi e di zane, sia
dell'interesse generale del monda agricala,
sia deH'e,sigenza di progresso del nastro
Paese.

In sastanza, i problemi che ,abbiama di
frante si possana distrnguere in tire fan~
damentali gruppi: i problemi di mercata;
i prabIemi l'elativi alla sviluppo produttivi~
stico; i prablemi di Istruttura.

I pr,ablemi di mer:cata sa11;aquelli a cui
dedichiama la nast,ra attenzione in stretta
calLegamenta can gli altri Plalesi delLa Ca-
munitàeconomica eumpea. Si tratta di mi~
gliarare Ira ca1p,acità oantIiattuale dell'agri~
coltura nei confranti degli altri settori, ÌJ111-
pegnanda i produttori agricali a produrre
ciò ohe il mercat.o richLede, ad aiFrido rnel*
le candiziani migliori di t1empo e di luaga,
ad inslerirsi quindi pf\Ofondamente nei cir-
cuiti di mercata. Si tratta di .ottenere, gra-
zi,e ad efficaci cangegni nazianali e camuni-
tari, ordine nei mereati ed un livello di prez-
zi il più passibile adeguata ai costi, e, sa-
prattutta, il più passibile stabile. Al di là di
visioni pratezianistiche, accarre assicurare
praspettive sicure e par,re, con dò 'stesso,
le premesse per una attività produttiva ar~
dinata, danda certezza di previsiani e di
lavara: il tutto, evidentemente, in una vi~
siane dinamica, di ampia respira e chiara-
mente pratesa verso i gr,andi .obiettivi di
,fanda del nastro tempo e del nostra P'aese.
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,I problemi dello sviluppo 'Produttivisti-
co comportano l'impegno 'Per il mondo agri~
colo,per tutti e per ciascuno, di fare ogni
sforzo onde ottenere prodotti più abbon~
danti, migliori qualità e costi minori: il
che \"uol dire impiego di maochine e di mez~
zi tecnici, adozione di moderni strumenti
pJ1Oduttivistici, daUe sementi selezionate al~
la lotta antiparassitaria, alle razze zoot,ec~
niohe più idonee, aUe attrezzature più effi.~
denti e più economiche. Tutto dò occorre
fare, tenendo inoltre adeguato conta delle
naturali vocazioni dei ter,reni, sì da pro~
durre, nei modi più oppartuni e più eoo~
nomici, quel che ambientalmente ed obiet~
tivamen1Je risulta più canveniente, al fine
di garantire che agni s£orzo ed agni mezzo
dia i suoi massimi risultati.

I problemi di struttura sono 'e.videntemen~
te legati tanto a quelli di meroato quanta
a quelli dello sviluppa pJ1Oduttivistica, a
cui possono da,re, sotto vari aspetti, un so~
,stanzia,le le spesso dete.rmilnante contribu-
to. Can la saluzione dei problemi di strut~
tura ,si tende a garantire una migliore or~
ganizzaziane delle aziende agricole e miglio~
ri mpporti fra c0101ro che ndle azi,endre e
nel monda agricolo operano; ,tali prablemi
hannO' una fondamentale rilevanza umana
e sociale ma ~ consentitemi ~ hanno pu~
re un grande rilievo e,conamioo e sona, al~
la lunga, determinanti ,sul tipo di sviluppo
che noi vogliamo e suna ampiezza di que~
sto sviluppo.

Orbene, mentre non abbiamO' ce11ta tra.
scurato i 'prablemi di mercato e quelli di
sviluppa pradutti'vistica, non abbi'amo esi-
tato ad affronta,re anche i problemi di strut-
tura. L'abbiamo fatto aHa luce dei nastri
ideali, Con un al,toOsenso dello ,stato e con
piena rispetta dei canani fandamentali del
nostro ordinamento giuridica. !Abbiamo ope~
,r,ato facendo tesoro deUe esperienze di que~
sti ultimi anllli e .considerando anche lie ri~
,percussioni sul piano economÌiCo, che non
,sono certa da trascurare, specialm~nte in
questa delicata fase di tmpasso della na~
st'ra agricoltura.

AbbiamO' così plle,disposto una serie di
provvedimenti, legati fra loro secondo una
conoezione logica e costituenti, nel loro in~

sieme, un complesso o11ganico, inteso a mi~
gharare le strutture dell'agricoltura in va-
ste zone del nostro P,aese. Tali provvedi-
menti vanno cansiderati in stretta connes-
sLone, anche se ~ per facilitare il dibatti-
to e per tener conto delle diverse caratteristi~
che 'di urgenza ~ ]i abbiamo pl1esentati di-
visi in 'tre distinti disegni di ,legge di cui ;uno
appunto è queHo sui patti agrari che oggi
discutiamo.

SiamO' pertanto di fronte ad un provve-
dimento che affranta una partie di quei !pra-
blemi della nostra agrkoItura che vanno
sotto il nome di prablemi di struttura. Prov~
vedimento, quindi, che non ha aff,atto l'am-
bizione di risolvere tutti i problemi della
nostm agricoltuI1a, che ha un limite ben
determinat'O e che in tale limite va consi-
derato se vogliamo pervenire a giudizi abiet-
tivi e soluzioni costruttive: provvedimento,
adunque, avent~ ben pr,edsi Hmiti, ma non
per questo da sottavalutane nel suo cOlIlte~
nuto e nella sua portata.

Noi ci p~sentiamo così in una posiziane
di chiarezza, e chiediamo che con uguale
chiar,ezza esprimano la loro posizione tutti
i Gl'Uppi politici. Ci si consenta di dire, pro~
prio di fEronte ad alcune intlerpretazioni cap-
ziase, che noi chiediamo al IPadamenta ed
al popolo italiano di giudica,re i provvedi~
menti per quel,Lo che SoOnoe non pelI' que]~
lo .ohe alcune opposizLoni vorrebbero far
sembra~e. Tra l'altro, io desidero rlÌohiama-
re l'attenzione dei senatori del Gl'Uppa co-
munista sulla illogicità del proprio compar~
tamenta: da un lat'O ci accusano di non aver
fatto niente, di aver predisposto un provve~
dimento reazionario e a danno dei cantadi~
ni, d'altro ,lato si affannano ad esaltare il
loro successo nello avere ottenuto ciò che
noi, al di fuori di loro, con decisiane auto~
nama ed assumendone la piena responsabi~
lità, abbiamO' dispasto. Un tale atteggiamen~
to è tanto assurdo quanto diseducativo: non
aiuta il libero e costruttivo dibattito nel Pae~
se, determina confusione e rischia, alJa lun-
ga, di creare quelle forme di disarientamen~

tO' che non giovano certo a con sali dare la
democrazia nel nostro Paese.

L'impegno a considerare superato l'i'Sti~
tuta della mezzadria, La decisione di porta-
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re al 518 per cento Ila quota di prodotto di
spettanza del mezzadl'O, e tutte le altre di~
S'posizioni furono maturate nel 'Oorso di
lunghe riunioni delle forze politiche co.sti~
tuenti la maggioranza di Governo; trovarono
una p.rima espressione negli ~ccordi della
CamiHuccia del giugno del 19,63 e £uJ:1ono
definitivamente consacrate negli a,ccordi pl'O~
grammatici ddl'attuale Governo. Noi assu~
miamo intera la responsabilità del provve~
dimento, sia per la parte che può essere
giudicata positiva, sia per la parte che può
essere giudicata negativa; ma, proprio per
questo, respingiamo contemporaneamente il
tentati'vo, tra l'altro contraddittorio, fatto
dalle varie parti, di attribuire a nostra colpa
ciò che a oiascuna di loro non piace e di
avocare a proprio merito ciò che a ciasouna
di loro può far comodo. Come pure respin~
giamo l'atteggiamento di attribuirci pensieri
non espressi ed intenzioni che mai abbiamo
avuto.

Ciò che i'O dico ad una parte deU/opposi~
zione vale, sia pure: in altro senso, anche
per l'altra. Anche aUa destra, soprattutto
alla destra in questo caso, noi dobbiamo far
osservare quanto infondato sia l'attribuirci
uno spirito di odio, un accanimento sadico
contro il progresso, una volontà punitrice
nei confronti deUe categode p,roduttrid. Il
provvedimento, come tutte le Cose umane,
potrà non eSs'ere perfetto, ma il motivo
ideaile che lo ha ispi1rato è unicamente qUlel~
lo di favorire il pragI1esso delle nostre cam~
pagne, (di fare in modo che avv:enga presto,
bene, con la collabo:mzione ed il vantl<IJggio
di tutti, qUlella evoluzione che è nella forza
delle COSe e che risohierebbe, altrimenti, di
realizz,arsi tardi, male, in mezzo a dolorosi
contmsti e con danno di tutti. Io vorrei che
tanti facili critici, abbandonando ,stati pas~
si'Onali, si chinassero, senza preconcetti, a
considerare la realtà obiettiva del mondo
agricolo, la sua ,evoluzione, le sue nuove
esigenze.

La stessa ConfeJ:1enza nazionale dell'agri~
coltura ~ che fu lin'assise di tecnid, di im~
prenditor1, di si,ndaca},isti e di funzionari ~

arrivò, suUa base di ,approfondimenti seri
e responsabili, alla conclusione che la mez~
zadria deve ormai Iconsidera,rsi, in generale,

un i,stituto {{ non plU rispondente alle esi~
rgenze di un moderno ordinamento agrico~
lo ». Ma, al di là di questo e di ahr:i autore~
voli riconoscimenti, ci sembra che il supe~
ramento della mezzadda appaia ormai sem~
pI1e più evidente nella nealtà italiana e dei
Paesi vIcini. [La mezz,~dria ha avuto una sua
grande funzione nella storia e ad essa è le~
gato, in gran parte, lo sviluppo che l'agri~
coltura ebbe nel settlecento e nell'ottocento.
A:ndava bene Ja mezzadda in una economia
statiea, dove 'soarsa era la pr:epaTazione del
mezzadro, larga e ricca di aiuti la presenza
del concedente, lento il progresso e presso~
chè stazionario il mondo delle campagne.
Ma oggi la situazione è cambiata.

Di dironte al dinami,smo dnnovatore che
ha pervaso le campagne, oocorre prJ:1ende.
re atto che il progresso dell/aigricoltura tro~
va nella mezzladriÌ.a un osta,colo: h situazio~
ne sociale e la trasformazione ,eoonomica e
pskologica dei ceti mezZJadrili, la m~ggio,re
preparazione della gente dei oampi, l'aocre~
sce:rsi deinedditi di lavoro e la loro insuffi~
cienza nel rapporto mezzadrile, la necessità
di a:mmodernamento e rpotenzi:a.mento de1~
le strutture e deUe dimensioni azilendali
portano inevitabilmente a nuove fmme di
conduzione. Si tnatta di ravorine tal,e natu~
rale passaggio acoelenando, con le pmvvi~
denzle dello Stato ed ,in modo costruttivo,
oiò che rischierebbe ,altrimenti di realizzar~
'si in ma1niera disordinata e convulsa, con
danno ~ come prima ho detto ~ di tutte
le parti interessate e, in primo luogo, del~
l 'agricol tura.

Pare a noi di potier affermare che la crisi
della mezzadria non è sol tanto la C'risi di
un contratto, nella sua -espressione formale
e giuridka. La crisi è di tutto il sistema eco~
nomico, terriero, sociale, che ha nel contrat~
to di mezzadria la sua esteriore manifesta~
zione. È cr.isi dovuta, obiettivamente, alle
esigenze produttive moderne ed al necessa~
ria rapido progresso. Il sistema mezzadrile
vincola, contemporaneamente, le libere fot~
ze dei lavoratori e quelle degli imprendho~
ri agricoli che vogliano operaJre con spiritO'
dinamÌìCo. Le saltuaI1ie apparizioni, il con~
fidare la drrezione ed il controllo ad un
({!fattore», nnvestimento di capitali con~
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siderato prevalentemente in funzione della
sicurezza e della tranquillità, la stessa sod~
disfazione psicologica di avere terre e fami~
glie lavoratric.i costhuenti quasi una picco~
la comunità paternaHsticamente regalata,
erano tutte drcostanze che, nel passato,
hanno fatto deUe zone mezzadrili terri,tori
di relativa a:rmonia sodale e di tmnquilla
agrkohura. L'incalzante progresso agrko..
lo moderno non si concilia però con un man~
do simile: oggi occorre molto di più dd
({'semi~impegno}) di praprietari viv,enti, in
genere, fuori dell'azienda.

Nel prendere atto di tutto ciò, pur pen~
sosi della complessità dell'evaluzione àn cor~
so, non possiamo non constatare, con pia~
cere, che si apron'O per cont'ro nuove pro~
spetti v,e a quelle f'Orme di conduzione che
più rispondono alla nostm c'On1cezione so~
dale e umana: l'azienda diretto.cahi,vatri~
ce, dove il coltivatare sia padrone della ter~
ra e dei carpitali, di tanta terra e di tan~
ti caJpitali :quanti ne bastano a valorizzare
in pi'eno le sue forze di lavor'O e la sua ca.
pacità impI1enditori,ale, e dove egli si,a libe~

'fa delle praprie s,celte e del proprio lavoro.
Non è vero infatti, a nostro avviso, che,

con la mezzadda, sia superata anche l'im~
presa familiare. Non è vero ohe La crisi del~
la mezzadria nan sia che un asp'etto deUa
crisi dei si'stemi familiari e poderali. Non è
vero che l'affitto al caltivatore, la rpI'o,prietà
coJtivatrice, la colonìa appoderata e le tan~
te forme simili siano tuUe in crisi, allo stes~
so mO'do e con la stessa intensità deHa mez~
zadda.

Se,con do le critiche deIla de,stra sarebbe
in sostanza il podere familiare, in qualsiasi
forma esso si costituisca, a non peDmettere
un'agricoltura moderna, che var,rebbe inve~
ce aziend.e grandi, speciaI.izzate, can ,lavora~
tori sa.lariati e tecnici qualificati.

Se, ciò dkendo, si fa riferimento a.d azien-
de di medie dimensioni, di'l"ettament'e e pro~
fessionalmente gestite da veri imprenditori
agricoli che dedichino la propria attività
e passi'no la loro vita a dir.igefle tali azien~
de, sii è nel vero. Ci(\ :wviene, e può alvvenire,
in ben determinati ambienti e sandizioni,
come, in modo particolare ma non certQ
esclusivo, nella VaUe ,Padana.

Tutto il restante più ampio territorio è
sede natumle di aziende agra'rie di tipo e
dimensi'Oni familiari, cento non polve:rizza~
te nè frammentate, ma capaci anzi di app!i-.
calzioni tecniche, di cohuJ1e 'Specializzate, di
impiiego di maochine, in modo che Ie capa~
GÌtà di JaVOJ1O ~ ilntese nel senso piÙ e:leva~

to e comprensive anche delle capadtà im~
pI1endi,tori:ali ~ sLana pienamente ed util~

ment.e va'lm.izzate. Ogni volta sia possibile
~ e ci auguril31mo lo sia sempre più ~ si
dov.rà trattare anche di aziende familiari
di dimensiani superiori, in cui aJ lavoro
della famiglia si aggiunga quello di alcuni
coadiuvanti fissi o stagionali.

La tendenza moderna verso una sempre
pill spinta specializzazione di Ia.vari e di
attività fa sì che le strutture produttive
esteme (indus.trie ,agrarie, coolpemti1ve di
trasfolimazione, lavori meocaJnki per con~
to terzi, impÌ<anti di ammasso e cans'erva-
ziane, organizzazioni commerciali, eocetera)
diano forza e robustezza eoonomica alle
imp:res.e familia'ri dkeae. Esse integrano, in
modo sempre più p1erfetto, la diligente pro-
duzione f,amiliare e ne conciliano le oarat~
teristiche alle esigenZle di una agrioalltura
moderna.

Riteniamo, quindi, che la conduzi'One"agri~
cola familiare non solo nan sia l,n crisi, ma
sia anzi, nel quadro sopra visto, in fisiolo~
gi.ca 'espansione. ESlsa, ,analogamente a que]~
Io che è da t,empo avvenuto IÌn tutti i Paesi
delI'occidente europeo, costituisce il più im~
portante, anohe se non certamente esclusivo,
tipo di azh~ndaagricala.

Convinti di tutto ciò, noi abbia:mo dispo-
sto, insieme ad akuni incentivi negativi, una
serie dl incentivi posi1ti'vi, che tr'Ovano posto
in altro 'di'Segno di legge che abbiamo. con..
temporaneamente sottoposto al Senato. ed al
qual'e vanno idealmente collegate malte del..
le disposizion.i del disegno di legge attual~
mente in discussione.

In tale quadro e con tal,e spirito va in p,ar-
tkalare consideralta la fondamentale dispo-
sizione con la quale si sancisoe che ({ a de~
correre daIla data di entrata in vigore della
pres.ente legge non possono essere stipulati
nuovi contratti di mezzadria» e s,i precisa
ohe « i contratti stipulati in violazione di ta~



Senato della Repubblica ~ 7314 ~ IV Legislatura

25 MAGGIO1964136a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

le d1v1eto sano nuHi ». Nel contempo, per i
contratti in corso, viene istituita una nuova
regolamentazione con cui si assicura a colo~
ro che lavomno la 'terra un migliore tratta~
mento ecO'nomico ed una più diretta e re~
sponsabile partecipazione allla direzione del~
l'impresa ed alla utilizzazione dei prodotti.
A ta}e scopo, la quota di riparto dei prodot.
ti stessi viene elevata, in favore del mezza~
dI'o, dal 53 al S8 per Celllto e viene mig,lio~
rata, in proporzione, anche per tutti i con.
tratti di colonìa. Vengono contemporanea~
mente introdotte numerose aihJ:1einnovazio~
ni eoon'Ùmiche e giuridiche dirette a sotddi~
sfare una serie di esigenze, da tempo mo~
tivo di attesa per ilav'Ùrato11i e di turba~
mento per la: vita delle aziende.

L'aumento della quota di spettanza del
mezzadro alI 58 p-er cento risponde sostan~
zialmente all'esigenza di assicurare un più
giusto compenso aHe fo:rze del l'avoro agri~
colo, e di esterllidere al campo della meZ1la~
dria quel miglioramento di retribuzioni che
si è :avuto in tutti gli altd settori prOidutti~
vi, e che è risultato, e insieme dimostrazio~
ne, di quel progresso che comporta cheven~
ga data al lavoro una quota crescente di
reddito rispetto agli altri fattO'ri !produttivi.
Ma, oltre a ciò, l'aumento della quota di 'l'i.
parto per il mezzadro risp'Ùnde all'esigenza,
,che noi sentiamo rpDOiFonda:mente,di garan~
Hre un minimo di compenso al lavoro an~
che nelrle terre relativamente povere. In una
nostra primiti,va prO'posta, noi avevamo pro..
spettato, pmprio in questo spirit'Ù, di dare
una 'certa elastidtà alla quota di riparto,
prevedendo una percentuale più alta a fa~
vor,e del mezzadro che lavora in rer,re po~
vere, ove il reddito sempre meno di!pende
dal calpitale fondiari'Ù e sempre rpiù è giu~
sto ohe vada a garamti:l"e un minim'Ù di vita
a coloro che vi danno, in condizi'Ùni spesso
imprO'be, t,anta ,fatica. Tale £oJ1mul'a sareb~
be stata, in via di principio, p'iù corretta.
Abbiamo poi fissato una quota unica ano
scopo di da'J:1ecertezza ai mpporti e mag~
giore fadIità al,la rÌ'partizione, e di evitan
il rko'I'so a procedure lunghe e difficili che,
neUa ricerca astratta del più giusto, avreb~
bero risohiato di suscita're dislsensi e con-
trasti.

Ma sicuramente di non minar ,rili,evo è la
migliorata posizione d,el mezzadro nell'azien~
da: sia per quanto riguarda la sua partedpa~
zione alla direzione dell'azienda stessa, sia
per quanto rigua,rda la disponibi!l,ità dei 'Pro~
dotti e Ìa pO'ssibilità di utilizzar,e le attrezza~
ture aziendali o ,di partecipare, in condizioni
di parità, ai risultati economici della lavora~
zione dei prodotti che siano stati all'uopo
con£eriti dalle parti ad aziende di trasfor~
mazione. Su tali aspetti potremo soffermar~
lei meglio nel corso dell' esame dei !Singoli
arti.col,i: ciò che desideriamo sottoilineare
è l'esigenza, a cui ci silamo ispi:rati, di con-
ciHare, in mO'do costruttiv'Ù, l'autonomia ed
i maggiori poteri de1 mezzadro con l'efficien~
za e la certezza drella direzione aziendale e
con l'interesse obiettivo deUa piena ~alor.iz.
zazione di tutte le attrezzatUl"e esistenti.

Il garantire 1,a piena utilizzazione dei ca-
pitali investiti ~ in altri termini l'evitare
lo spreco dei oapÌ<tali stessi ~ e l',assicurare
certezza ed ,efficienza nella direzione azien~
da1e Icostituiscono impegni iÌ.npiena coeren~
za eon 100sviluppo produttivistko deLla no~
stra agriooltura, a cui il s.enso di flesp'Ùnsa~
bilità del.le parti deve eSisere sospinto da
una legi'slazione protesa a tuìelalre ,J'interes~
se generale della nostra agricoltura, che
non è in contrast'Ù, ma anzi cos'titui'sce pre-
messa e condiziO'ne il1'dispensabi:le per il
progJ1esso sicuro delle !parti S'teS'se.

Tra le altre disposizioni, meritano ,di es.
sere sottolineate quel,le che statuisoono: la
nullità dei paHi che addoss'ano al mezzadro
l'obbligo di prestazioni accessorie; la pos~
sibiHtà per il mezzadm di eseguiI1e dir~tta~
mente, usufruendo dei contributi stat!ali e
delle altre provvidenze di l'egge, innovazio-
ni deH'ordinamento produttivo, aUorchè ta~
li innovazioni risultino di skura utiHltà; la
facoltà al mezz3!dro di modificaTe libera-
mente la composizione ddla familglia coloni~
ca COn la sola limitazione che non ne ri.
sulti compromessa la normale conduzione
del fondo.

A q.uest'ultimo riguardo, proponiamo >al-
l'Assemblea di voler inseri're una norma che,
per il caso specifico, sancisca che il lav0'ro
della donna è considerato pari a quello del~
l'uomo. Ciò, oltre ad essere in coerenza con
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i nostri convindmenti e con gli impegni as~
sunti in via generale in sede inteI1naziona,le,
.ci pal1e risponda ad una giusta esigenza di
progresso e cos'thuisce doverasorkonosd~
mento deUa g,rande funzione e del oontribu-
to fondamentale che le donne danno alla
vita dei campi. Personalmente sono assai
Heto di poter così corrispondere alle ri-
chieste avanzate dai Gmppi della maggio~
ranza, e venir,e incontro alcre cortesi premu~
re dei nOiS'triooIleghi del Senato e deUa Ca-
mera.

Le disposizioni suna mezzadria vengono
estese, in quanto compatibili, anche ana
colonìa parziaria. Vengono così introdotte
in queSito contratto le nOl1me r~lative alla
direzione dell'impresa, alle innovazi'Ùni del-
(l'ondinrumento pm,duttivo, alla divisi'Ùne ed
alla disponibilità dei prodotti; mentre con
al'tre spedfiche norme si assicura un so~
stanziale miglio1mmento ddla condizione
economka del colono, tenendo adeguata~
mente conto delle varie configurazioni che
quest'O tipo di rapporto può assumere nel-
la realtà iconore'ta.

A coloro che vorrebbero fosse aboHto an-
che 'questo tipo di contratto, va o~sservato
che con la nuova disciplina la colonìa ri~
sulta prot1ondamente r1nnovata, pur conser-
v,ando i suoi caratteri di adat\1JabJi.litàalle
di'verse siltuaz,Loni concrete. Ed è. d'al'tron-
de, proprio la partico1lare adattabilità del~
la colonìa alle più v<l'l'ie situazioni ed esi~
genze, di fatto e di cruago, che sconsiglia di-
sDosizioni dJ1aSltrcheche arrivino fino al di-
vieto. Tm ]'aJtro, in molite zone di'Verrebbe
diffidle per gran parte dei col.tivatori assu-
mere la 'conduzione dei terreni i'n affino, da--
ti i malggiori rischi e le magg,1ori anticipa..
7ioni di oapitali che questo sistema di con-
duzione c'Ùmporta.

Riteniamo. quindi, che sia opportuno la.
sciare che il contratto di colonìa manifesti
pienamente la ,sua evoluzione, mentre assi.
curo che non mancheremo di vigiLare affinchè
,questa avvenga in modo positivo e secon-
do le auspioate linee di progresso.

Il disegno di legge vieta pure le sti']Jula-
zioni dei contratti atipici (i casiddetti oon~
tratti abllormi), cbe non appartengano cioè
.a!lle figure contrattuali regalate peT legge,

e mette ardine in un 1nsieme di rapporti
anomalli che ancora ,residuano in akune
contrade agrkalle italiane.

I contmtti abnormi che siano in C'ÙI'SOal
momento deU'entmlf:a in vigore della legge
vengono forzalsamente ricondotti sotto 1a
disciplina del contratto tipico col quale es~
si presentanO' il maggior grado di analogia
o del quale cOlntengano elementi p'revalen~
ti. m concessionario titolare di unO' di tali
rapporti abnol'mi potrà, a seconda deii ca~
si, divenire affittuario o cOIlono pa,rziario,
OIppure anche mezzadro, col di'ritto di gode-
re di tutti i benefici acconooti a queste ca~
tegO'rie daUa llegge in esame o da quella
sull'equo canone degli affitti.

Ciò dimostna l'inconsistenza del riHevo
mosso da ta:luni oppositori: che cioè il dise~
gno di legge abbia escluso da ogni disdpIi-
na le stipuhzioni abnol1mi in uso TI'ene re~
'giani meridionali o in altr,e zone del nastro
Paese.

Per i contratti meridionali è stata aa1che
av:anzata la proposta di tmsforma,rli in en~
fiteusi. Ta:le rkhiesta non mi sembra asse-
condabile, per ragioni sia di oarattere co-
stituzionale, 'sia di sistemati'ca legi,sl'ativa.

Indubbiamente sarebbe incostitu~ionale
una norma che imponesse la trasformazione
abbligatoria di un contratto in altro rigida~
mente definito; sarebbe contraria alla libeT~
tà d'iniziativa e cadrebbe qui'ndi sotto l'ar~
ticolo 41 della Costituzione.

Inoltre, la propoS'ta violenebbe anche il
tJfec~tta deU'a:rtkalo 3 della Costituz,ione.
sembrando evidente non pO'tersi attuare un
tale provvedimento nei confrO'nti dei soli
1)roprietari meddionali senza applicarlo con-
temporaneamente a cO'lo.ro che POlsse:,Q)Qìo:no
terreni in altre 'Parti del territorio naz,iO'na~
k Essa, inoltre, va moLto al di ~à della ma~
teria dei contratti agrari, fino aid incidere
in quella, assai più vasta, del regime deHa
'DrO'Drietà e degli altri dirritti l'eaH.

Ma vi sono anco:m altre consider.azio~i
che mi slpingono a giudkare la ,prO'posta
non aJccettabHe: non si giustificherebbe. per
.esemuio, l'attribuzione al concessionario di
un ,diritto permanente di godimentO' e di~
sDosizione, che gli darebbe anche la facoltà
di concedere lad ahri la col,tivazione del



Senato della Repubblica ~ 73116 ~ IV Legislatura

25 MAGGIO1964136a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

fondo, rimanendo in,vece il propri,et'ario l'l'i-
:vato deUa possibilità di assumere egli stes~
so la coltivazione di,retta. Se poi, /per un mi~
nimo di coerenza con 'i fini del,la legge, ed
ovviamente deHo stesso emendamento pro~
posto, si volesse Ìlmpediire all'enfiteuta di
cedere a terzi la coltivazione del terreno,
ciò :costituir:ebbe un vincolo davvero intol-
lerabile della libertà deU'iniziativa econo~
mica e del Iavoro umano, e riporterebbe il
cohiv,atore .quas,i aMa condizione di servo
della gleba.

Onorevole P'residente, onor,eJvoli senato~
l'i, venendo ad una valutazio[lte di sintesi
del disegno di l'egge, credo si pos,sa conclu~
dere affe'ITIlando che si tratta, nd com~
pl,esso, di norme importanti che vanno in~
quadrate nel contes'to genemle deUa no~
stra pollitica economica e che, proprio in
ta'le contesto, vanno valutMe e mi pare ac~
quistino il laro giusto 'signifìJoato. Noi rite~
niamo che, senza abbandon3!rci ad una vi.
sione miracolistica dei possibiU risultati,
si debba rioonoscere che il disegno di l'egge
costituiisce un utile contributo a,I progres-
so delLe camp'agne, ove lo svi:luppo econo~
mico è stl'ettamente legata ed interdipen~
dente con il :progresso sodale e con l'ele~
vazione mater,iale ,e pro£essionalle di tutti
i partedpanti aUe attività produttive.

E ci sembra, altresì, ohe tale provvedimen~
to, mentre apre prospettive sicure e'd eco~
nomioamente vaHde per il futuro, e'lilIIlini
situazioni di incertezza, che hanno costitui~
to, nel recente passata, motivo di remora e
di ostaco:lo all'auspkato sviluppo di tante
zone della nostra agricoltura. Oggi ,finlal~
mente anche in questo oampo abbiamo in~
,serito elementi nuovi di certezza, di orien..
tamento e di spinta. Abbiamo rinnovato la
nostra fiducia neHo spirito i:mpI'enditoria~
~e degli operatori agrÌicoli ed abbiamo l'in..
novato la nostra fiducia ed il nostro inco~
mggiamentoalle f1amiglie contadine, che
slpesso da secoli operano sulla stessa terra
con contrihuto cammovente di amare, di
fatica e di dedizione.

iNoi auspkhiamo che i :provvedimenti che
stialIIlo :per approvare si'ano aC'colti da que~
ste famigHe carne prova del nostro valido
interessamento ed auspkhiamo che essi val~

gano a legarle vi,eppiÙ alla terra dei 10['0
avi, ad impegnmle a rifuggire dalla tenta-
2Jione di troppo fladlii abbandoni, forieri
spesso di delusioni per loro e di danno per
!'intero Paese.

Noi auspitchiamo che, dall,l'elevazione dei
mezzadri e dei colani, dai migliori rappor~
ti tra i partecipanti aH'impresa produttiva,
daUa po'SsibiHtà di ma'ggiori apporti da par~
te di tutti e di ciascuno, possa deriva,re una
spinta a rinnovate e costl'uttive colllabora~
zioni, e che queste siano vieppiù animate
da una comune volontà e capa:cità di au~
mentare e migliorare le produzioni, nanchè
di va10riz~are al massimo i prodotti della
propri,a fatica.

Sappiano dare con comprensione e con
umana rispondenza colOiro a cui abbiamo
chiesto; sappiano 'apprezzare nel giusto sen~
so e icon 'UlIDanadignità coloro a cui abibia~
mo dato. Noi abbIamo Oiperato a servizio
dello Stato, per il progresso generale del
nastro Paese, ma silamo convinti che non
varrebbero le leggi se a loro nan si accom-
pagnasse una volontà di lavoro co'strutHvo
e Io spirito di concolìdia e di cOiUaborazione
di tutti gli interessati.

Su tale linea, ed allo scopo di accelerare
i tempi, di supcmre rapidamente dubbi e
contrasti, di porr.e subito le condizioni per
la nuova spinta in avanti e per l/a nuova
Icol1aboraziane, aJbbi'amo divisato che i nuo-
vi 'provvedimenti entrino in vigore con im-
medilatezza, ed abbiamo ritenuto Oipportuna
'chiarire ciò propanendo di inserire neHa
legge un articalo can cui si precisa che le
nO'Tme dei nuovi ,dparti decorrono a partire
dall'annaba agmria in corso.

Era questo lo spi1rito degli '3!OCOJ1dia cui
le forze poldtiche della maggiol'anza arriva-
rono nel giugno del 1963, era questa 18.pre.
cisa volontà politioa degIi accordi program-
nl'atki del nostro Gaverno, era questo 1'in~
tendimt'nto esplkitamente dichiarato nel di-
scorso di presentazione al Parlamento del
presidente Moro.

Ed a tale impegna teniamo fede, evitan~
do, con 11 nuovo articolo, ogni eventuale
motivo di incertezza.

Sia la nuova legge un contributo alla cer-
tezza, un contributo a,l comune impegno di
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comprensione, di collaborazione e di pro-
gresso. (Vivi applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Veronesi, Cat'aldo e Grassi hanno
presentato un orrdinç del giorno per il non
passaggio alla discussione degh articoli. Se
ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

« Il Senato,

considerato che gli impegni esistenti per
quanto concerne le strutture agricole nel~
l'ambito della Comunità economica europea,
vincolandoci ad una politica comune del set-
tore, richiedono una preventiva consultazio-
ne degli organi comunitar,i;

ritenuto che gravi motivi di incostituzio-
nalità sono insiti in alcune norme del dise-
gno di legge di iniziati'va governativa n. 520;

preso atto ohe pende davanti al Parla~
mento un disegno di legge di iniziati,va go~
vernativa p.er una riforma dei codid nel cui
ambito molte delle norme in discussione
potrebbero trovare opportuna e naturale re-
visione;

ritenuto, infine, che dai lavori in Com~
missione, dalla .lettura delle relazioni e dagli
interventi in Aula in favore del disegno di
legge è rÌ'sultato chiaro !'interesse preva~
lente di una strumentalizzazione politica che
travolge gli aspetti tecnico~legislativi del
provvedimento stesso,

deliJbera di non passare all'esame degli
articoli del disegno di 'legge n. 520, recante
"Norme in materia di contratti agrari" ».

IP RES I D E N T E. Il senatore Vero~
nesi ha facoltà d: svolgere questo ordine
del giorno.

V E R O iN E S I Signor Pn~sidente,
onorevoli coUeghi, signor Mini'stro, deside~
l'O rivolgermi partkolarmente al signolr Mi-
nis tra per sottolineargli .una sensazione che
mi sembna di aver colto nel settore comu-
nista ddJ'Assemblea quando egH, per evi.
tare possibili equivoci, ha precisato che il

disegno di legge d.oiVràentmre in vigore con
Ia corrente annata agrada, con particolare
riferimento alLo scatto del riparto da'l 53
al 58 per cento.

Mentre ella parlava, signor Minilstro, os.
servavo il settore comunista, e in special
modo i coUeghi Gomez D'Aya'la, Cipolla e
altri, che, in questo momento, s.ono costret-
ti a rivcedere akuni degli emendamenti e
ddle impostazio.ni da loro preparate; era
evidente in 10.1'0 'la soddisfiazione per il ri~
sultato conseguito, che si aiccompagnava,
però, anche ad un senso di smarr,imento, per
avere ella, in partenza, concesso quanto essi
stessi indubbi,amente intendevano strappa-
re in sede di discussione degli emendamenti.

C O M P A G N O N I. Lei ha molta fan~
tasia!

V E R O N E SI. Sarà fantasia, ma cer-
to anche intenzione di capire e di inte:rpre-
tare tutto quello che si svoIge in quest'Au-
la parlamentalre. (Commenti dd' senatore
Bolettieri).

Noi abbiamo p.resentato il presente or-
dine del giorno senza volontà e finalità
ostruzionistiche; è un oJ:1dine del giorno 'che
Vluole essere l'esperim,ento di un ulteriore
rimedio padalmentar.e a noi concesso per
cercare di ottenere, nei .limiti del possi-
bile, quell'operoso ravvedimento che, con
tutta l'at,tività precedentemente svolta, sia
in sedfe di Commissione che in sede di As-
semblea, non s,iamo riusciti ancora a rag~
giungere. Diciamo operoso ravvedimento, in
quanto a filai è noto che molti dCllla maggio-
ranZa ~ no.n voglio identificarli, ca!ro se~
natore Spigaroli, che sembra fare cenno di
dissenso ~ nutrono numerose perplessità
e molti dubbi, così da trovarsi in uno stato
d'animo diverso (cenni di diniego del sena~
tore Spigaroli) da quello che andranno ad
esprimer.e nel voto. Abbiamo avuto in Au'la
anche quakhe timido accenno in tal senso,
,anche se è stato subito fatto presente che, in
ogni modo, il voto sarebbe stato favorevole.
Ed è per questo che noi liberali abbiamo d.
'tenuto di essere presenti nel massimo nume~
l'O possibile con interventi sia in Commissio~
ne sia in Aula. Il nostro ordine del giorno ri~
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chiama alcuni punti 'sui quali il signor Mini~
stro non ha minimamente risposto. Vero è
che egli ha fatto una premessa dkendo che
non avvebbe preso in esame i singoli inter~
venti; però, omettendo le persone, doveva
prendere inesam,e, Imassimamente, i concetti
che gli omtori che erano intervenuti nel di~
battito avevano espresso. PrincipaLe alrgo~
mento era quello sollevato dal iCollega sena~
tore Battagllia, in riiferimento all'opiportun~.
tà di sopm:ssedere ed attendere per potere
veni're a conoscenza delle dehberaz,ioni delila
OEE sul probl,ema deUa validità Q meno, in
sede di Comuni,tà europea, dell'istituto mez~
zadrile. Il senatore Battaglia ne ha f,atto og~
getto di un lungo intemento ed ha faHo al1~
che ri£erimel1>to ad unla l,nterrogazi,()Iue da

nO'i pr-esentata ,aMa quale si era data una ri~
sposta molto ,e:vasi,va.

Nel nostro ol1dine del giorno noi abbiamo
p,erciò sottolineato H seguente punto: ({ Il
Senato, considerato che gli impegni esistenti
per quanto concerne le strutture agricole

nell'>ambito deUa Comunità economica euro~
pea, vincolandoci ad una poLitica comune del
settor.e, dohiedono una preventiva consul~
tazione degli organi comunitari}).

,Per tale motivo rkhiedkljmo di non pas~
sare all'esame degli articoli, anche pel'chè
ella, signor Ministro, non ha det~o una sola
parola in argomento. Per quale ragione?
Era legittimo da parte nostra aspettarci da
lei dei chiarimenti su questo punto; non ab~
biamo avuto una risposta all'interrogazione
presentata; abbiamO' dibattuto il problema
in sede di Commissione; la relazione di mag~
giaranza non dice nulla in argomento; vi so~
no stati ripetuti imerventi in Aula ed ella
nulla ha risposto sotto questo aspetto.
Perchè?

Nel HostGO' ordine del giornO' abbiamo in~
dtcato come secondo punto di interesse obiet-.
tivo, tale da richIedere il non passaggio al~

l'esame degli articoli, i motivi di grave inco~
stituzionalità iilSiti m alcune norme del dise~
gno di legge d'inliziativla governativa n. 520.
Non vogl,io dilungamol!i a riiIeggere dò ch~
avevo preparato; però ricol1do a me stesso
e mi permetto di rkoI1dar:e all'che a lei, si~
gnor Ministro, le infinite valide motivazioni
che sono state sottoposte in Commissione e

in Aula alla sua attenzione. Se non vado
eTlrato ~ mi sono assentato dal.l'Aula solo
per qualche secondo ~ non ho sentito un
solo argomento per quanto riguarda i mo~
tivi di incostituzionaHtà.

COlme terzo motivo, per non passare al~
l',esame degli artkoli, abbiamo voIuto ri~
cordare ,che pende davanti al Pa:rlamento
un dis.egno di legge d'iniziatLva governativa
per una riforma dei codilci, nel cui ambito
molte delle norme in discussione potrebbe~

l'O 1Jroval1e una opportuna, naturale revi-
sione. È stato nostro dovere rilegger1e 11 di~
s.egno di legge d'iniziativ.a govemativa nu~
mero 557 presentaito a1.la Camera dei de-
putati, che neHa sua relazione a pagin8. 16
testualmente detta: «Tra i problemi più di~
battuti della realtà con!/:emporanea deJla so-
cietà italia<na vi è senza dubbio qudlo della
disciplina dell'im:pres8. ,agricola e dei con~
tratti ag:mri. Esso costituisce certamente
uno degli aspetti più delicati della rilfa>rma
del Codice civile. Si tratta, inlfatti, di mate.
ria soggetta a continue elaborazioni sul pia~
no dottrinale ~ il concetto di impresa 8.gri~
cola è assai controverso in relazione alla
definizione contenuta ndl'artkolo 2:135 del
Codi.ce civile, 'SopraJttutto con ri:rerimento
al secondo comma ~ ed a frequenti evolu~
zioni sul/piano economico~sociale.

«Secondo alcuni orientamenti non sa~
rebbe opportuno inserire la disciplina del~
l'i,mpresa ag,ric01a e dei contmtti agrari
nell'ambito del Codice civile, considerando~
si per contro più oonveniente che la disci~
plina stessa venga affidata aHa legislazione
speciaLe. Non sembra tuttavia che tale orien~
tamento possa esser.e aocolto in sede di ri~
forma organica dei codici.

«Infatti, nella genera,le ed organica ela~
borazione degli istituti disciplinati da.! Co~
dke civile, trova giusto posto la revi,sione
dell'i'mpresa agri'cola e dei ,20ntratti agrari,
ove si consideri, soprattutto, che la visio-
ne ,d'insi,eme dei problemi concernenti la
riforma, La possihiHtà di procedere al coor~
dinamento tlia i vaJri aspetti di es.sa, con-
senti,ranno ad inserire nella lono giusta lu~
ce i problemi concernenti la disciplina del-
l'impresa agricola e dei contratti agrari e
di darvi la soluzione che sembrerà più legit~
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tima in attuaziane dei prindpi castituzia~
nali e delle esigenze sadarIi che essi espri~
mano. e che da essi hanno. presavigare.

{( In particalare, sembm questa la sede
più apportuna per ,p:rocedere al caOJ.'dina~
namenta tra le narme che disdiP'linana la
propri,età e queUe che oancernona l'illllpre~
sa agriicOlla, ponendo. in diretta rapporta
quelli che sana giustamente cansiderati i
due aspetti di un unico prablema: la pro.
prietà nei due profili, statico. e dinamica,
attnwersa cui si .realizza neHa maderna
sacietà.

«Qualara es,igenze di te'cnÌtca legisla ti va
e di apportunità politica-;sada;le davessera
consigliarla, patrebbe eventualmente esse~
re seguita una via intermedia: si potrebbe,
daè, inseri,re nel cadice un complessa di
narme che abbiano. carattere generale che
castituiscana quasi una "legge quadra ",
nell'ambita della qua;le davrà essere pai
realizzata dettagliatamente la disciplina dei
singali rapporti a attraverso la legisl.azione
speciale a au,J13'vel1sa la cantraHaziane calo
lettiva ».

RiassUlmenda, con il disegna di legge di
iniz,iativa governativa si valeva dare la pre~
minenza a rea.lizzare un quadra, un qual~
caSa di arganica, prima di dare vita a legi
slaziani di ardine speciale. Questa in can~
trastacan quanta l'anorevole Ministro. ha
detta parlando. alla televisiane e, ciaè, che
« tra i fattori che hanno. determinata rat
tuale orisi della mezzadria vi è il crescente
desiderio. di indipendenza e d'iniziativa di~
retta da parte dei mezzadri, partkala,rmente
acuta nelle generaziani più giavani »; inal~
tre che li,l « sistema mezz'adrile, pur avendo
iJmpedita, can la sua regalare maglia po~
derale, la frammentaz,iane di fandi agricoli,
ha, nello stessa tempo., astacalato la forma~
ziane pragressiva delle imprese contadinè

el'a s,villuppa di aziende di dimensiani mag-
giori ". Appare così aggi saltanta il presun~
to. intenta di finalità saldale, laddove, inve~
ce, nel disegno di l.egge can delega per la
riforma dei codid, sempre d'iniziativa go..
vernativa, si legge che «naturaLmente non
davranno essere perdute di vista le finarlità
generali dell'incrementa della praduttività
agrkala, senza i,l nuggiungimento delle qua.

li ogni riforma diretta a patenziare le strut.
ture giuridiche op~lranli in detto settore sa~

l'ebbe vana e priva di qualsiasi 'cantenuto
cancreta ».

Nella risposta che ella ci ha dato, signal'
NIinistro, tale finalità pl'Oduttiva è rimasla
ancorata su cancetti ge'llemli ed astratti, su
nobili aspirazioni, che ella sente e che so~
no comuni a tutti. Ella però non ha ri~
sposta alle infinite nostre OIbieziani e criti~
che, nan ci ha dato ~ e non la pO'teva da~
re ~ la dimostrazione concreta ed efficien~
te che questo disegno di legge, di cui ella
tanto caldamente chiede l'appl1Ovazione, po~
trà servire nan tanto a distribui.re un cin~
que per cento in più ai mezza:dri ma ad au-
mentare la prodmtività agricola senza di
che nè i concedenti nè i mezzadri di
oggi nè l piccali proprietari di dama~
ni, se tali diveranno i mezzadri, potmnno
sopravvivere alla crisi che ha cOllpito la no~
stra agricoltura. Signor Ministro, non mi
giudichi di animo a lei avversa per quanta
vado a dire: purtroppo la realtà del domani
dimostrerà che questa legge, strumen tata
'politicamente, avrà sali effetti di vantaggio.
per quanto rigua1rda il Partito camunista;
n011 per il Partita socialista, pur se esso
avrà casì avuta moda di salvare la sua
pasizione di responsabilità governativa,
non per la Democrazia cristiana, che conti~
nuerà a 'perdere voti anche fra i mezzadri.

Sappiamo benissimo. quello che avverrà.
A ragione ci si lamenta che in qualche par~
te ~ non pe.r quanta riguaI1da l'Italia set.
tentriona],e ~ sopravvivano. forme medio-
evali di onoranze o altre cose del genere! Ma
la re:a,Jtà di oggi e forse quella di damani
è che quel tale cinque per cento, che per
questa legge verrà attribuita ai mezzadri, in~
dubbiamente per una grassa percentuale,
s,pecie in questa prima annata, finirà neUe
.casse del Partita comunista. (Interruzioni
dall' estrema sinistra).

S.e nel passato i comunisti richiedevano
il pugno di frumento, il cesta delle uava e
i polli ~ mi sembra di vedere il senatore

Raffi, che queste case le canosce 1'flalta bene
.e sa bene quante valte nella nostra Emilia
queste raccolte siano state ampiamenle ef~
fett'llate ~ noi possiamo. essere :::erti che
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domani i ìcomunisti si porteranno nelle ca-
se coloniche .~ nelle piazZ!e, dimostrando con
prove proivate di avere, essi, voluto l'inizia.
,ti,va legislativa in atto, di avere essi pO'rtato

avanti questa loua, di averla realizzata...

S A oNT A R E L L I. E tu fatti dare la
percentuale « piano verde »!

V E R O N E SI. ... di aveIila rea:lizzata
oontoro ~ essi dimnno ~ non tanrto le resi~
stenze dei liberali o della destra, quanto
quelle di molti settori della Democrazia cri~
stiana, e godranno di percentuali e tangen~
ti sull'ottenuto 5 per cento più che sostan~
ziali.

E se è vero 'Che, guaudando i c'Onti fatti dal
relatore Militerni e guairdando conteggi di al~
trl, questo 5 per cento per .l'aUin:alta in c'Orso
oscillerà f,ra i 36 miliardi e i 40 milia.rdi, lo
mi chiedo, signor Ministro, quale somma an~
drà a finir.e nelle casse dellPartito comunista,
per quelle percentuali .e tangenti Idi cui esso,
indubbi,amente, £ruirà. (Interruzioni dal-
l'estrema sinistra).

Ritornando al nost'ro Ol~dine del giorno,
giustamente, come ultimo moti,vo, noi ab~
biamo affeI1mato: «,ritenuto, infine, che dai
lavori in Commi'ssione, dalla lettura delle
relazioni e dagli interventi in Aula in fa-
vore del disegno di legge è risultato chiaro
l'interesse prevalente di una strumentaliz.
zazione politica che travolge gli aspetti tec-
nico~legislativi del provvedimento stesso »;
abbiamo quindi chiesto il non passaggio agli
articoli.

Una valida riprova l'ha data, parlando il
2,2 maggio, il collega Gomez D'Ayala, il qua~
le giustamente ~ leggo il resoconto somma-

rio ~ ha rilevato che la maggioranza è sta-
ta discordante nelle posizioni prese, in quan~
to la di!Versità delle intel1pretazioni che so-
no state date del contenuto e dei limiti del
disegno di legge n. 520 balza evildente. « Men-
tre infatti il senatore BoJettieri ha detto
che il disegno di legge non può considerar-
si come l'ultima tappa dell'azione riforma-
trice nel campo dell'agriteo1.tura, mentre Il
senatore T'Ortova ha pa.r.lato di un primo pa,s~
so sulla strada della .pklnificazione dei rap-
porti contrattuaH agra,ri, e 11 senatore Ca.

relE ha affermato 'che molte delle questioni
sollevate dai comunisti, specia,lmente per
quanto concerne l'agrkoltura nel Mezzo-
giorno e l'assetto definiti:vo da dare a certi
rapporti contrattuali, sono pienamente va-
lide, il senatore Mili.terni ha sostenuto nel-
la sua relazione che, dopo tre lustri di bat-
taglie combattute in Parlamento, finalmen-
te si è giunti ad un punto di approdo con
l'accettazione delle i,stanze fondamentali
dei contadini ». E quel che più me:ra/Viglia
è stato il comportalmento del senatme Ca~
r.elli, il quale, parlando in sede di Commis-
sione in data 1,2maggio, a've.va p.recisato che
l'articolo 8 avrebbe dovuto essere abolito;
intervento dal resoconto sommario ~ ha
fin:ito per fare proprie l,e istanze del Partito
comunista. (Commenti da,z,z'e'stremasinistra).

Di,fatti il senator'e Carelli ~ leggo il suo
intervento nel resoconto somma,rio ~ ha
detto: «D"altra parte, i problemi lasciati
insoluti dal disegno di legge, dal mancato
rlco'lloscimento del diritto di prelazione al
più rapido passaggi'o dalla oonduzione mez-
zadrile aUa proprietà coltivatrioe, dalla va~
lorizzazione del puro lavoro alI 'equip ara-
zio.ne del lavoro deUa donna a quello del-
l'uomo. . .» ~ a questo proposito faccio
presente che noi prendiamo atto delle d'i.
chiarazioni preliminari del 'signor Ministro
fatte sul principio della parità dell'uomo e
della donna, sulle quali siamo perfetta~
mente d'a.ocolido, ma ass,ervo che i.l signor
Ministro non ha precisato le modalità di
3iPphcazione di tale principio, mentre, spe~
cie in riferimento all'istituto mezzadrile, sa-
rebbe interessante il sapere come il Gover-
no intende applkare il principio stesso ~

{{ ...dalla poss:ibihtà di convertime il 'Contratto
di mezzadria in quello d'affitto, al,la previ-
sione di quote di ripartizione di prodotti
differenziate a seconda delle varie zone ed al~
la reaJ:izzazi'one di centri di mceol ta e di
trasfol1mazione dei prodotti, dovranno ne-
cessariamente farmar,e oggetto di una più
organka e complessa disdplina, della qua-
le il disegno di legge attuale costituis.ce un
primo avvio ».

,Percontrolla,re se tutto questo che ha det-
to H ,senatore Ca,reUi sia esattamente io!pro-
gramma del Pa'rtito Icomunista non o.cco'r..
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re ahro che prendere un numero delle edi~
zioni domenicali de «L'Unità» in cui vi è
un inserto dove si leggono le rivendicazioni
dei mezzadri: «il superamento dei contrat~
ti », « avviare il passaggio della terra in pro~
prietà ai coltivatori che la lavorano », «il
diritto di pn!lazione senza eccezioni a favo~
re del coltivatore }}, « la piena parificazione
delle prestazioni di lavoro e di accesso alla
proprietà della terra ». (Commenti dalla si~
llisrta e dall'estrema sinistra).

Signor Ministro, ella sembrava i,eri mojo
to più soddisfatto di 'oggi 'dei l'i,sultati rag-
giunti. Io so 'che il suo nome è va1idame'.1~
te legato ad un periodo in oui essere con
una certa maggioranza era errore ed era
verità essere >con la minoranza. Ciò signifi
ca che nella 'storia del nostro ,Paese occorre
guardare avanti e non >cuHarsi in maggio~
ranzc 'che, erroneamente, possono essere ri~
tenute tranquille. Noi che siamo obbliga li
in Roma, girando per le sue vie e le sue piaz.
ze, ahbiamo ogni giorno la riprova di quan~
to possa esser,e caduco il pensare di essere
cmn:p1etamente nel giusto, quando si è in
situazi'oni ,di potere, .e quanto siano facili
nel nostro Paese le mutazioni più straordi-
narie. iMi permetto di affermare con altret-
tanta coscienza e lealtà, di quel'la da cui ella
dice di essere animato, che nel nostro Paese
sta ,salen'do iUn'mare di malcontento, un ma~
re di coHera da troppe 'parti. (Commenti dal~
la sinistra e daU' estte,ma sin.istra). Signor
Ministro, non nasce soltanto ,da pos,izioni
di classe, come si è sempre voluto afferma-
re, non sorge per determinati problemi, ma
nasce ,da tutte ,le parti per motirvi di [onda.
Non so cOlme ella vorrà interpretare i fatti
di ieri a Milano; è avvenuto 'qualcosa che
dovrebbe avere un certo significato anche
per lei, qua,le Ministro dell'agrkoltura. Di.e~
cimila agricoltori non protesta,vano perchè
questa legge veni:sse o non venisse appro~
vata (:e io trovo tutto questo giusto ed op.
portuno perchè ,la piazza non deve mai in~
fluenzare il Parlamento); 'protestavano per~
ohè l'agrilcoltura è in crisi e pe'l'chè il Go.
verno, fino ad oggi, largo di promesse non
mantenute, non ha additato delle concrete
e rette soluzioni. Gli esempi sono molti,
troppi, come noi ci siamo permessi di ri..

cordare in Commissione, quali IqueHi avve~
nuti, purtroppo, in ordine all'istituto mez~
za:drik Circa :16 anni fa molti :agrkoltori
di pregio 'sono stati puniti perchè no.n ave~
vano nelle loro aziende l'istituto mezzadri-
le, cioè peI'chè non avevano i contratti as-
socia:tivi Iche, a di:re del Governo di allora,
erano la p'Yova concreta dellia maturità eco-
nomica e soldale di una agricoltura moder-
na economicamente e socialmente.

A soli 15 anni di distanza, se~pre un Go.
verno di ispirrazione prevalentemente demo~
cristiana sostiene esattamente il contrario
ed afferma che la presenza dell'istituto mez-
zadrHe nelle campagne deve es'sere sup,era-
ta sia per 'motivi di ordine economico sia
per motivi ,di ordine soÒale.

Signor iMinist,ro, gli agricoltori, come mal.
ti altri italiani, hanno diritto di chiedere
al GO\èerno più 'coerenza e più chiarezza.
Per questo la nostra azione è stata diretta
non .a difesa delle posizioni dei conceden.
ti, ma a 'difesadell"3Jgrilcoltura e con essa
di tutti gli imprenditori agricoli di ieri, di
oggi e di domani, a dÌifesa, in una parola,
della libertà.

Gli imprenrditori, ho detto, quelH di ieri,
quelli ,di oggi ed anche quelli di domani ~

perchè anche i mezzadri, se presto diverran~
no piccoli o medi pro'pdetari, 'Saranno do-
mani degli ,im,prenditori ~ hanno il dirittI)

di esigere lealtà, 'Chiarezza e concretezza dal
Governo 'sotto tutti gli aspetti.

Noi riteniamo che rqu~sta lealtà, ,chiarez-
za e concr,e:tezza nel dibattito che fin qui
si è svolto non ci siano state. Ci auguriamo
che possano esserci per il futuro, forse per le
alltre leggi che saranno presentate al Pa,r,la.
mento.

Signor IMini.stro, la prego accogliere que.
ste mie parole, anche se severe, con animo
aperto: non è con equiIibri'smi, con tenla~
tivi di aggiramento che la Democrazia eri.
stiana, la qua l,e ,in questo momento ha la
maggiore responsabilità politica del ,Paese,
può 'salvarsi da quello che sarà il giudizio
del popolo italiano in un prossimo futuro,
giudizio le cui ripercussioni potranno ,coin~
voJ,gere tutti, ma, riteniamo, con la dovero-
so lealtà, chiarezza e concretezza; questo,
ripeto, sotto tutti gli aspetti, per quello -che
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può e'sservi di negati,vo e Iper quello che può

e'sservi di positivo, per tutti gli italiani e,
nel {caso, per tutti quanti sono interessati
all'agri1coltura.

ICon queste parole, ,che penso passano
trovare adeguata eco nel suo animo, quan,
to meno pelr il futuro, signor Ministro, io
ohjedo a lei, e con lei alla maggio.mnza, se

all'cara :si è in tempo per un o.peroso ra'VVe.
dimenta, che non si passi all'esame degli
artiCOlli del disegno di legge in dis:cussione.
(Applausi del centro~destra).

IP R rE IS II D E N T IE. La Commissione
e il Governo hanno già espressa il proprio
parere su questo ordine del giorno, per
cui possialmo passare alla ,sua vo.tazione.

IC Q IL Q M B I . nomando di parlare per
dkhiamzione di voto.

P RES I D lE N T E. Ne ha facoltà.

re O L O M B I. ISignor Presidente, si~
gnorì deil Gorverno, onor.evoli colleghi, :l
Gruppo. oomuniista voterà contI'O l'ordine
del giorno Cataldo 'e per il passaggio. al~
1'esame degli articoli del di1segno di legge
in esame.

Nel [cO'rso deIla discussione genera.le gli
oratori del nostro GruPIPo hanno esposto
le ragioni della nostra o.pposizione all'indi~
rizzo generale della politkaagrari:.:t espres~
So dai quattm disegni di legge presentati
dal Governo, indirizzo conservatore che vor~
rebbe supemre la crisi che travaglia .la no.~
stra agricoltura a spese dei 'co.ntadini e de!~
le masse lavoratrki. Il Ministro, nella sua
replica, ha confermato la giustezza dei giu~
dizi e delle critiche 'che noi avevamo formu~
lato, ribadendo Iqui gli indirizzi che stanno
2lla base dei disegni di legge in questione,
indirizzi che risalgono alla conferenza di
Stresa e che hanno aggravato la cdsi della
nostra agrkoltura.

Noia'bbiaJillo mO'sso delle severe critiche
di merito per quel che concerne 10 spirito
ed il contenuto del provvedimento in esa~
me, ed abbiamo annunciato la 'Presentazio~
ne di emendamenti di principio e miglio~
rativi. L'accusa di fare il processo alle in~

tenzloni, che ci rè stata rivolta, Iè del tutto
infondata. D'altra parte la maggiaranza e il
Gaverno hanno la possibilità di dimostrare
che quello che noi a'bbiamo detto interpre~
ta erroneamente .la lettera e lo spirito dei
disegni ,di legge presentati. Dimostrate, aiC~
cettando i nostri emendamenti, che inten.
dete .slevare i mezzadri, i coloni, i p:ceoli
affittuari coltivatori alla proprietà della ter~
ra! Lei, signor Ministro, si è ben guardato
dall'affrontare la questione della promozio-
ne a proprietari coltivatori dei mezzadri e
degJi altri contadini a contratto, e pour cau~
se. Il fatto è che con la presente legge vole~
te 'Preparare non la pI'omozio.ne de'l mez-
zadro ma il suo declassamento o la sua cae.
oiata dalla te:Gra! Se quanto affermiamo è
un processo 'ane intenzioni, approvate i no~
stri emendamenti che tendono a rafforzare
la posizione contmttuale ed ill pot,ere del
mezzadro e del colono sul fondo! :Dimostra.
te che facciamo il il)rocesso a:1.le intenzioni,
quando denunciamo la manovra tendente a
dividere i mezzardri d'li coloni meridionali,
concedendo deUe bridole ai primi, perchè
sono organizzati e sono un fattore di im~
pulsa aHa lotta per la riforma agraria, e ab~
bandonando alla loro sorte i contadini rpo~
veri del Meridione, perchè sono meno or.
ganizza'ti, perchrè la loro lotta è più dif.
ficile!

Prendiamo atto con 'soddisfazione che il
Ministro a,coett a la sostanza di un nostro
emendamento (vedremo poi la fonmulazio-
ne) che stabilisce che i1 la1voro de1'1a donna

è 'considerato 'Pari a quello dell'uomo. Con-
sideriamo. il riconoslcimento della parità del
lavoro delle donne nelle campagne come un
fatto di grande importanza.

Il nostro Gl'UPPO presenterà emenda-
menti che sono sulla linea della riforma
algraria, e ne ,presenterà altri di camttere
migliorativo 'Per i contratti di mezzadria e
dicolonìa. Questi ultimi 'sono 'Stati formu.
lati unitariamente dalle organizzazio.ni sin~
dacali,e noi li abbiamo fatti nostri. Accet.
tateli: saremo lieti di riconoscere che sia~
ma caduti in errore.

Noi continueremo la nostra battag,lia, che
è la battaglia di tutti i contadini italiani,
per una riforma agraria generale e per la
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terra a chi la lavom, per uno sviluppo de~
mocratico della nostra agricoltura che ,poggi
sull'azienda di proprietà contadina. Voi
avete negato in questa sede l'esistenza della
crisi agraria; è una cosa assurda, direi ri~
di'cola, negare, allo stato delle cose, che e.si.
sta una crisi agraria nel nostro Paese. Non
è forse vero che c'è il ristagno della produ-
zione agricola e una caduta della produzio-
ne deJIacarne e del latte? Non è forse vera
che l'agricoltura è incapace di soddisfare
la crescente domanda? Non è ,forse vero
che l'insufficienza della produzione agrico~
la è causa del deficit cresc.entedella bilan-
cia dei IPaigamenti? Non è rforse vero che i
redditi del ,Lavoro agricolo danno meno della
metà di quelli del lavoro industriale? Non
è forse vero che i [bassi redditi del lavoro
oontadino sono dovuti al prelievo della ren~
dita e al saccheggio operato dai monopoli
che schiumano i redditi dei contadini? iL'-eso~
do tumultuoso non è forse una delle mani..
festazioni della crisi agricola? La cri,si agra~
rÌ<a è una realtà che può essere superata
solo incidendo profondamente nelle strut-
ture fondiarie ed ag,rarie, spazzando via
tutto quello che vi è di arretrato e di paras~
sitario daMe camp.agne, facendo piazza pu~
lita dei proprietari assenteisti, ~sosi e inet.
ti, eliminando gli enti corporativi, affo:l-
dando il bisturi nel bubbone della iFeder~
consorzi, riiformandola radica1lmente, cac~
ciando la cricca corrotta che la dirige, ed
affidando la gestione dei consorzi agmri ai
contadini.

P.er superare la crisi agraria, e per pro-
muovere 10 svill1'p,po della produzione agri-
cola, per ridurre i costi mediante l'impie~
go razionale della tecnica moderna, è :le
oessario fare affidamento sui contadini, sul
loro lavoro, 'sulla loro iniziativa associativa;
lavoro ed iniziativa che devono essere sti
molati ed aiutati con investimenti statali
e con la creazione degli enti regionali di
sviluppo agricolo.

Il contadino italiano è un lavoratore for-
te e tenace; se aiutato a superare le condi-
zioni di arretmtezza, e se fornito dei mezzi
per difendersi dallo sfruttamento del capi~
talismo agrario e dei monopoli, il contadi.
DO è capa:ce di assicurare al ,Paese i mezzi

di sussistenza necessari a soddisfare un
crescente tenore ,di vita e a prezzi competi~
tiv1, è capa:ce di rinnovare l'agricoltura e
la vita delle nolstre campagne.

,n Mini.stro ha annunciato la presentazio~

ne di un articolo aggiuntivo che r,enderà va~
lida la legge a datare dalla presente anna-
ta. II mezzadri 'potranno ripartire al 58 per
cento. In questa ultima settimana, da diver~
se parti, si è tentata una meschina specula~
zione accusando i s,enatori comunisti di fa~
re l'ostruzionÌ'smo e di rendersi responsa-
bili della mancata assegnaziane al mezza~
drodi quel cinque per cento in piÙ. Nai non
abbiamo raccolto queste specuIazioni anche
perchè abbiamO' sempre Icreduto che nessu~
na forza sarebbe stata capace di impedire
al mezzadrO' e al colono di tenersi queHa
quata del ri,parta in piÙ prevista dalla pro~
posta di legge. (Vivi applausi daLl'estrema
sinis,tra).

FRA N Z A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES ,I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Onorevole Presidente, ono-
revoli calleghi, siamo favorevOlli all' ordine
del giorno Veronesi, e quindi voteremO' con.
tra il passaggiO' agli articoli. Ci sembra che
le ragioni eSlposte nell' ordine .del giorno
sianO' di un'importanza rilevante; si fa ìPre~
sente l'indispensahilità di un'armonizzazio-
ne della legislazione nazionale Icon le diret~
tive del MEC; non posso nascondere che,
quandO' la questiane venne presentata al~
l'osservazione del Senato dal senatore Ba't~
taglia, volli cansiderare con particolar~" cu-
ra gli aspetti del problema sotto Il praIìJo
della rispondenlZa della legislazionc nazio~
naIe a1'1a legislazione comunitaria.

L'Italia è invero uno strano Paese: ac~
cdta degli impegni internazionali, sul piano
politico e sul piano economico, e ritiene p0i
di non dov.ersi sottoporre alla disciplina
che viene imposta dagli statuti e dai trat~
tati. Esogue gli impeg:Jj costituzianali, pre-
dispone una legislazione nel oampo dell'ar-
dinamento regionale, e dimentica ]'.esisten-
za delle Regioni e le preragative e le attri-
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buzioni ad esse demandate. Non si com~
pr,ende dunque che il Potere legislativa, al
caspetta di accaJ1di di ardine internazianale
a di impegni particalari quali quelli del~
l'ardinamenta r,egianale, viene a subire gra~
dualmente limitaziani ai fini delle campe~
tenze.

Ora, se è vera, carne è vera, che vi è un ca~
mitata di studi pressa la CEE .eon il campi~

tO' (carne disse il collega Battaglia) di pre~
disporI1e i mezzi e gli strumenti di media~
ziane per camparre divergenze che si rive~
lino in atta nell'attuaziane del patta mez-
z'a'drile, è chiaro che nell'ardinamenta cO'-
munitaria i contratti mezzadrili hanno una
loro strutturaziO'ne ana qua'le va dat.o rica~
nosdmenta da palDte di tutte le Nazioni
'associa,te. Valers,i sottrarrie a ques1ta disci-
plina v,al quanta sattmrsi agIi impegni de.
rivanti dal tmittata. Ciò stante si vede che
la respornsabiHtà del Parlamenlta , al casp,et ~

<tO' di decisiO'ni e di arientamernti i quaE \S.ono
diretti a s,calfive l'iOI1dinamenta econamica
imternaziO'nale al quale liberamente 'la Na-
zi.one itahana ha aderita, nan si rivela ade-
guata alla gravità dei compi,ti.

E così 'per quanta riguarda 'l'.ordinamenta
regionale. Onarevali calleghi, abbiamO' far~
se dimenticata che, aHe '&egiani e in parti-
coIar mO'do alla Sicilia con legge castitu~
zionale, tè stata datacampetenza esclusiva
in materia di a:gricaltura? Nai dimentichia~
ma quindi che la Sicilia in tanta è tenuta
ad attuare la k1gislaziane nazianale in me~
rito ai patti agran, in merita a queste par~
lLcolari cantrattaziani, in quanta recepirà
la legislazione nazianale nel:la prapria legi~
sIaziO'ne regionale. tE .ci si rende canta a
no che l'unità nazionale nan tanta dipende
dai Consigli regiO'nali a dal Joro arienta~
menta politico quanta dalla diversi,ficazia~
ne della legislazione? Infatti, nella diversi~
tà di rapparti fra il cittadino e la Regiane
e fra il cittadino e lo Stata si identifica una
situazione di diversificazione, per cui può
essere migliare o peggiore il trattamentO'
del cittadino se partecipa della vita regiana-
le o se partecipa della vita nazionale. Que-
sta diversificazione della legislazione è il pe-

ricolo più grave dei nostri tempi.

25 MAGGIO1964

E allara, se questa è vero, se questi pra~
blemi nan sano stati affrantati nè risolti
nell'ambito del presente disegna di legge, se
ciaè non è stata ch1esta un parere preven~
tiva della OEE nlè sono state interpellate la
Regiane siciliana .o ,le altre Regioni a statu~
to s,peciale per la Istesura di questa legge,
se ciaè i Presidenti dei Consigli regianali
non hannO' partecipata 'alle sedute del Can-
siglio dei ministri nelle quali il testa è stato
appravata, evidentemente nai ci traviamO'
in una situazione di grave difetto. Nel che
è ripasta la ragione vera, ,sostanziale e pri.
maria della necessità di saspendere l'esa~
me di questa legge. Oltre tutto, onarevali
colleghi, diciamad la verità, il caardina~
mento va fatto in <;ede di rifarma del cadj~
ce civile. Ma che forse noi nan sappiamO'
che nel cadice civile 'Vi è tutto un sistema il
quale pre:vede prO'prio questa prablema?
E che farse nan sappiamO' Iche questa siste-
ma nan ha pO'tuta avere attuazione per man-
canzla di programmi, di idee chiare, di ini~
ziative, saprattutta di mezzi finanziari ? Ed
allora nai 'venia:ma a ri,praparre gli stessi
errori del 'tempo passata? Nansalo, ma nai
abbiamO' il davere di armanizzare questa
legislazione secO'nda l'articola 44 della Ca-
stituziane. Questa Iè un problema nan di
tecnica legislativa, ma di sastanza. E nan
è l'articolo 44 della Costituzione che dice
che l' ardinamenta agrario dovrà differen-
ziarsi a secanda delle zone? Di'Versa è la si~
tuazione del Piemante da quella della Val~
le Padana; diversa è la situazione di terra
e di lavara da quella della Calabria. Quin~
di è nell'ambita di questa programmazione
regianalistica nel campo dell'agricaltura
che dovrebbero essere studiate le leggi par-
ticolari per le diverse zone. Questa patrà es~
sere fatto o con un ardinamento regionale
appure in sede di compilazione del codice
civile.

'Perchè dobbiamO' nO'i Iquindi affrettare
una rifarma? Per i fini che enuncia i,] Mini~
stro nella sua ,relaziane, secondo cui questa
riforma dO'vrebbe essere diretta ad impor-
re un adeguamento delle strutture per rea-
lizzare una O'I1ganiz~azione più canveniente
nel rapporta tra praduziane e prezzo? Ma
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che forse non registreremo certamente nei
prossimi anni un ,aumento del divario fra
produzione e prezzi ed una diminuzione del~
la produzione nelle zone tenute a mezzadria
a causa della confusione che creeremo nelle
campagne, che verrà ad 'aggiungersi a quel~

la esistente in altri settori? Ecco perchè noi
riteniamo ohe questo è uno strumento po~
litico dettato la ,fini politici, rper crear.e con~
fusione nel nostro Paese, ed anche per que~
sta ragione aderiamo all' ordine del giorno

I Veronesi. (Applausi d,all'estrema destra).

Presidenza del Vice Presidente SP ATARO

M ,I L l L ILO. Domando di palll:are p~ di~
chiavazione di voto.

P iR E S r D E IN T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Noi voteremo contro
l'ordine del giorno Veronesi perohè a no~
stro giudizio ,sono del tutto inconsi,stenti i
motivi di incostituzionalità addotti. Inol~
tre affermiamo che, in questa sede, non 'P0s~
sono avere alcuna rilevanza considerazioni,
come gueHa rdativa al M,ellcato oomune, che
sono estl1arneearl tema di polrutica agmria e di
geloSia poMtka intell1na che riguarda esdusi~
vamente il nostro ,P,aese. Infine voteremo
contro soprattutto perchè le nostre criti~
che costruttive hanno ca:mttere ben diverso
dalle ragioni politiche da cui muove la pre~
concetta opposizione liberal,e,ed anche per~
ohè 'abbiamo fiducia che, nel corso della di~
scussione degli articoli, possano essere ac..
colti alcuni 'emendamenti, che noi conside-
riamo di decisiva importanza ai fini della
valutlazione complessiva della legge.

F :E R R iAR II A G G R ,A D I, Ministro
dell' agricoltura e ddZe for:este. Domando
di parlare.

P rR E IS I D E lN T E. Ne ha fawltà.

FER R A R I A G G oRA D I, Mini>.stro
ded!'agricoltura e de,z,zeforeste. SignorPr~~
sidente, io non avrei chiesto la parola, aJ1~
ohe iper 'ervÌ'tare di ritornare alla di!scussio~
ne generale, se non vi fosse stato un riferi~
mento ,al ,Mercato comune e ,ad UJ1a pre~
sunta mancanza di rispetto ,ad obblighi che

il nostro 'Paese avrebbe assunto in sede in.
ternazionale. Ritengo che di fronte a dub~
bi di -.questo genere ~ non voglio dire ac~
cuse ~ noi non possiamo taicere.

Innanzitutto, senatore Veronesi, lei si può
dispi'acere che il Governo non condivida il
suo aHeggiarmento, ma non può affermare
che io non abbia risposto. E in modo rpar~
ticolare dopo il mio intervento, lei non può
dire che facciamo dell'equilibrismo. Noi, in-
veoe, assumiamo in pieno Ira responsabililtà
di cose ddle quali siamo convinti: alla luce
dei nostri ideali, al sel1vizio del nostro Pae.
se, per il progresso delle nostre campagne.
Lei non ha il diritto di dar,e dei giudizi di
questo tipo, che tra l'altro non sono neppu-
re la logica conclusione delle argomenta-
zioni ben piÙ solide che ella ha :port/a,to in
Commissione.

Così pure non possiamo accettare certe af~
fermazioni che lei, senatore Colombi, ha qui
r~petuto. 110 sono venuto qui con ,l'intenzio~
ne di chiarir,e pienamente la posizione del
Governo. >Difronte .a.d una posizione <come la
nostra, che è di avanguardia, di profonda
consapevolezza, di interpretazione dei biso~
gni del nostro popolo, di impegno a fare
bene e presto, s.econdo una positiva evolu~
zione, quelle cose Iche noi sappiamo essere
utili al Paese, non 'Si può, scaVlakando tut~
to questo, dire: «Sono sciO'cchezize! Avete
uno spirito reazionario! ». (Interruzioni e
commenti dall'eJSt,rerma sinistra). Voi conti~
nuate a venir qui ad aocusarci di essere
reazionari, nemici del popolo, .di non ,vo~
l.ere il ,progresso ,ed il miglioramento dei col.
tivatori italiani, :poi uscite di :qui e vi vanta~
te di quello che noi 'ahbiamo ,voluto con le
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nastre autaname decisiani, ed in base alle
nastre canvinziani. (Vivaci commenti ed in~
terruzioni dall'estrema sinistm).

Camunque, no.n è per questa mativa che
io. ha presa la parola; l'ha p.resa per rispan-
dere alla critica, che ci è stata faHa, che nai
ci muoveremmo. in senso. cantraria agli im~
pegni comunitari. Ricanosca che questa è
l'unka punta a cui nan ha rispasta nel mio
intervento.. rPel1chè nan ho risposta? Pierchè
in Commissione aveva già fatta asservare la
infandatezza e 1"aJssurdità di tale affermazia-
ne. Rispondendo. .ad 'altrQ senatore ~ che
nan è il senatare Battaglia, ma il senatare
Battaglia ne daveva esser.e infoI1mata ~ ave-

va ,fatta presente che nel passata nai di par-
te demacratiC'a~cristia'Tha abbiamo. avuta can
i senatori liberali ~ si tl1attava di un sena-
tore liberale ~ posiziani comuni di cQl.laba-
raziane di frante a quel gI1ande bene, a quel
grande .obiettiva, che è l'Europa; ed aveva
soggiunta che, prapria neUa cansapevalezza
dell'impartanza di ,questa ideale, a cui carri-
spandano le aspiraziani del nastro popalae
in particolare della nastra giaventù, dabbia-
ma tenerlaal di fuari delle nastre battaglie
e delle no.str.e palemi>che. Nan dabbiama, per
difendere pa'siziani di parte, far ricarsa a va-
lari .che stanno. al di fuari ,ed al di sapra dei
patti agrarie di altre discussiani. (Approva-
zioni dal centro).

Senatare ,Franza, mi do.vrebbe dare atto
che il Gaverna dedic'a alle trattative di Bru-
xelles malta fatica e tutta l'impegna. In ac-
casiane delle discussiani di dicembre e di
gennaia,e fina ,ad ,oggi, la nastI1a !presenza è
'Stata attiva e malta spessa anche determi-
nante. Nan ha .partecipata, ed invera ne sano
prafandamente dispiaciuta, aHa prima par-
te di questa dibattito., prapria per assicura-
re 1:1mia presenza a BruxeHes. !Lei sa che il
presidente Manshalt Ièvenuta a Roma anche
durante l"esame di questa disegna di legge
in Cammissiane, ma che mai, neppure in ta-
le accasiane, mi ha parlata dei prablemi di
struttura del nastro. ,Paese a di questi pra.-
blemi partkolari. Mai si è parlata di queste
case, che rientmna nella nostra esdusiva
campetenza.

E se lei mi dice di /far tesara delle esp.erien.
ze degli altri Paesi, io. le patrei ricaI1dare ~

l'ha detta anche in Cammissiane ~ le case,

in vera malto avanzate, ,che in questa campa
hanno. fatta ,Paesi carne la Francia e come
l'Olanda. Ma nai, nella Comunità eurapea,
stiamo. curando. l'armanizzaziane dei merca~
ti, ed affrantanda tanti altri prablemi, che
nan vincalana però ~ nè ci è stata chiesta ~

la nastra aziane nel settare specifica aggi al
nastro. esame.

Dica a lei questa, senatare iFranza, per
dade assicurazione ~ perchè lei avrebbe ra~
giane se l'Italia mancasse ad un impegna
internazianale ~ ed insieme per ribadire che
i suai timari nan hanno. alcun fandamenta.
Ma saprattutta io. mi permetta di dido. a lei
ed agli altri senatari, per affermare, can un
senso. di argoglia nazianale, di dignità na-
zianale, che nan dabbiama canfandere case
di questa natura .can ,valari ben più grandi.
E saprattutta nan dobbiamo. canfondere, an-
che nei canfranti dell'esterna, prablemi in-
terni can le esigenze di carattere internazia-
naIe, che debbano. avere una pasiziane, una
trattaziane, un campartamenta, da parte na~
stra, del tutta diversi.

Signar iPresidente, nanG\!vrei chiesta !a iPa~
rola se nan avessi valuta fugare, anche nei
canfranti dei senatari della maggiaranza,
questa dubbia, ed assicurare che can le nar-
me di questa pravvedimenta nan saltanta
siamo. nell'ambita della Castituziane, ma so~
no. anche pienamente rispetta'ti gli impegni
internazianali.

P iR E S Il D E N T E. Metta ai vOlti l' ar~

dine del giarna dei senatari Veranesi, Ca~
talda .e Gmssi. Chi l'apprava è ,pregata di al~
za r,si.

Non è approvato.

Passiamo. all'ardine del giorno. presentata
dai senatari Mililla, Schiavetti e Tomassini.
Se ne dia nuavamente lettura.

S I M O N U C CI, Se,gretario:

11 Senato,

cansideranda che in vastissime zane
agrarie, dall'A!bruzzo alla Campania, alla Lu~
cania, alla Sicilia, la praprietà [andiaria è
tuttara gravata da una selva di canoni, deci-
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me, livelli e censi vari di natura e origine
spesso difficilmente accertabili e comunque
di notevole entità ecanamica, che, calpendo
direttamente o rimbalzando indirettamente
sull'impresa cantadina, concarrona a decur~
tarne i redditi e soffocarne 10 sviluppo;

convinto che una palitioa agraria, che
si proponga seriamente di accrescere la pra~
dutiività e garantire una equa remunerazio~
ne del lavoro, non può prescindere dalla so~
luzione di questa grave problema,

impegna il Gaverna a presentare al più
presta al ,Parlamenta un disegno di legge di~
retto a consentire e facilitare l'affrancazio~
ne di questi pesi e sopmvvivenze di altri
tempi, stanziando allo scopo fondi finanziari
adeguati per la concessione di speciali mu~
tui di favore a lungo termine.

P RES I D E N T E. Questa ordine del
giorno è stato già svolto dal senatore Mi~
lilla in sede di discussione generale. Invito
la Commissione ed il Governo ad esprimere
su di esso il loro avviso.

.M I L I T E R N I, relatore. La Commis~
Slone lo accetta come raccamandazione.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo;
anche il Governo lo accetta come raccaman~
dazione.

P RES I D E N T E Senatore Milillo,
mantiene l'ordine del giorno?

M I L I L L O. Non insisto.

P RES I D E N T E. I senatori Colombi,
Cipolla, Spano, Salati, Mammucari, Compa~
gnoni, Gomez D'Ayala, Moretti, Santarelli,
Mencaraglia, Conte, Samaritani, Marchisio,
Bitossi, Fiore, Caponi e Di Paolantanio han~
no presentato un ordine del giorno che deve
considerarsi già svolto in sede di discus~
sione generale. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

«Il Senato,

considerato che ad aggmvare le condi~
zioni dei mezzladri e coloni contribuisce in

modo notevole anche la dispaI'ità di tratta~
mento assistenziale e previdenziale nei con~
£ronti di altre categorie di lavoratori in ma~
teria di assistenza malattia, trattamento di
pensione e assegni familiari;

considerato inoltre che esistono presso
il Senato e la Camera numerose proposte di
legge d'iniziativa di parlamentari apparte~
nenti a settori politici che costituiscono la
stragrande maggioranza del Parlamento,
tendenti ad assicurare ai mezzadri, ai colo~
ni ed ai colti'vatori diretti il miglioramen~
to e l'adeguamento del trattamento previ~
denzial,e e assistenziale attuale;

preso atto della valida iniziativa del~
l'tAssemblea regionale siciliana che ha este~
So con propria legge il diritto agli assegni
familiari a tutti i coloni e coltilvatori diret~
ti della Sicilia;

{)onsider:ata l'esig,enza di un rapido e
tempestivo esame delle proposte di legge
presentate al Parlamento in materia di assi~
stenza malattie, pensioni e assegni familiari
in mO'do da assicurare a tutti i mezzadri,
coloni e coltivatori diretti parità di tratta~
mento con le alt:re categorie lavoratrici;

impegna il Governo a favorire con ogni
mezzo il raggiungimento di questo ohiet~
tivo di giustizia nei con£ronti dei contadini
italiani ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso su questo ordine del giorno.

M I L I T E R N I, relatore. Onorevole
Presidente, la Commissione non può accet~
tare questo ordine del giorno. Lo stesso re~
latore, nella sua replica, mentre ha :posto

in risalto l'adesione ideale a queste istanze,
ha con testualmente avvertito che, in una si~
tuazione, quale l'attuale, di particolare di~
sagio congiunturale e di pesanlezza della si~
tuazione 'finanziaria del nostra Paese, noi
non possiamo impegnare il Governo in prov~
vedimenti che aggi andrebbera ad aggrava~
re questa situaziane. È per questi motivi
che, pur aderendo allo spirita dell'ordine

del giorno, la Commissione nun la può ac~
cettare.



Senato della Repubblica ~ 7328 ~ IV Legislatura

25 MAGGIO1964136a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e d,elle fOreJste. Signor Pre~
sidente, il mio pensiero Iè che questo pro~
blema non rientra nella materia oggetto del
disegno di legge alla nostra approvazione.
Mi dispiace doverlo dire, ma in Commissio~
ne ho :più volte ,fatto presente che, mentre
discutiamo un :provvedimento che ha dei li~
miti precisi ed uno scopo ben determinato
~ come ho cercato di illustmre anche nella
mia replica ~ noi non dobbiamo distrarci,
se mi è lecito questo termine, col trattare
cose che non rientrano nella materia in di~
scussione.

In Commissione sono state ravan~ate ,va~
rie questioni, come il diritto di prelazione
eccetera; ed io ho fatto presente che tali
argomenti sono trattati in un altro disegno
di legge, anche esso presentato al Senato.
Ma qui andiamo in una materia che, oltre
ad essere al di fuori della competenza del
mio Ministero, tè, soprattutto, lontanissima
dall'argomento di cui discutiamo. Quindi,
tutto ciò non solo non consente un costrut~
tivo e concreto dibattito sul provvedimento
in esame, ma rischia di creare equivoci ed
inutile confusione.

Prego quindi i presentatori di ritirare il
loro ordine del giorno. Si tratta di un pun~
to su cui largamente si sofferma il iprogram~
ma del Governo, ma mentre discutiamo un
ben determinato disegno di legge non è lo~
gico saltare di punto in bianco ad un argo~
mento assolutamente diverso. Per questa ra~
gione, signor ,Presidente, prego anzitutto il
Gruprpo comunista di ritirar,e l'ordine del
giorno e, in secondo luogo, qualora questa
mia riohiesta non fosse accolta, dovrei fare
appello alla sua cortesia e chiederle che
esso non venga messo in votazione, almeno
in questo momento.

C I P O L L A. nomando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I P O L L A. Signor Presidente, signor
Ministro, mi pare che l'ordine del giorno in
quanto tale non configuri l'ipotesi che il
Ministro ha cercato di rpresentare al Senato.
Non c'è dubbio 'Che, quando si tratta di di~
scutere una legge che riguardi determinati

problemi e determinate materie, il Senato,
attraverso l'istituto degli ordini del giorno,
può Ì'Inpegnare il Gov,erno a svolgere una
deteI'minata azione che abbia connessione
con l'argomento che si sta esaminando. L'ar~
gomento che stiamo esaminando qual è? Lo
stato ,di disagio in cui versano i mezzadri e
i coloni di tutta Italia per molteplici motivi.
Tra questi molteplici motivi ci sono quelli
struttumli del contratto, della loro condi~
zione di piccoli produttori agricoli e gli al~
tri della disrparità di trattamento di questa
categoria di lavoratori rispetto alle altre.
Quando parliamo della fuga dalle campa.
gne, quando parliamo dell'allontanamento
dei contadini dalla terra, dobbiamo aver
presente che uno dei motivi dell'allontana~
mento è senza dubbio questo: che ai conta~
dini non vengono date l,e ,steSrse .condizioni
di civiltà che sono date nel Paese ad altre
categorie di lavoratori e ciò in maniera par~
ticolare per quanto riguarda il settore del~
la previdenza e dell'assistenza. Quindi noi
abbiamo dei lavoratori, come i mezzadri e
i coloni, ed anche i coltivatori diretti, che
hanno un'assistenza maLattia, degli assegni
familiari ed un trattamento di pensione in~
feriore agli altri.

Aggiungo che si è verirficato un fatto nuo~
va, il quale dovrebbe stimolare il Governo,
che pure ha messo questo problema nel suo
programma, ed il fatto nuovo è che in una
notevole parte del territorio della Repub~
bUca italiana, nella regione skiJ,i,anra, a par.
tire dallo gennaio 1964 tutti i coltivatori
diretti, mezzadri e coloni rpercepiranno gli
assegni familiari sulla base di una legge
approvata dal Parlamento siciliano. Pertanto
è giusto che in questo momento, in questa si~
tuazione, mentre esaminiamo la grave di~
sparità di reddito di tutti i mezzadri e co~
Ioni, disparità che il 5 per cento di aumen~
to certamente non coprirà, si affronti que~
sto problema.

Perciò noi riteniamo che l'ordine del gior~
no sia valido, debba essere mantenuto e che
il Senato possa approvarlo, affinchè siano
mantenuti gli impegni presi dal Governo.

P R lE S II D E N T E. Metto allora ai voti
l'ordine del giorno dei senatori Colombi,
Cipolla ed altri, non acoettato nè dalla Com~
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missione nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio~
ne, si procederà aUa controprova. Chi non
approva l'ordine del giorno è pregato di
alzarsi.

Essendo ancora dubbio il risultato della
votazione per alzata e seduta, si procederà
alla votazione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra, quelli contrari alla mia destra.

Non è approvato.

Passiamo ora alla discussione degli arti~
coli del disegno di legge n. 920, nel testo
proposto dalla Commissione. Si dia lettura

dell' articolo 1.

S I M O N U C C I, Segretario:

TITOLO I

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.

(Finalità della legge)

Al fine di conseguire più equi rapporti so~
ciali nell'esercizio dell'agricoltura, attraverso
il superamento e la modificazione di forme
contrattuali non adeguate o non. rispondenti
alle esigenze di armonico sviluppo dell'eco~
nomi a agricola del Paese, si applicano ai
contratti di mezzadria, di colonìa parziaria
ed ai contratti agrari atipici di concessione
di fondi rustici le disposizioni della presen~
te legge.

Le disposizioni della presente legge sono
inderogabili. Tuttavia sono fatti salvi i rap
porti, derivanti da contratti indi'viduali o
collettivi di mezzadria o di colonìa parzia~
ria, che risultino più favorevoli al mezzadro
o colono.

Sono fatte salve altresì le norme più fa~
vorevoli per il mezzadro od il colono risul~
tanti dagli usi o daJle consuetudini locali.

P R rE S I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
te dei senatori Grimaldi, Nencioni, Pranza,

Picardo, Maggio e Barbaro. Se ne dia let~
tura.

S I M O N U C C I, Segretario:

« Sostituire il testo dell' articolo COlI il se~
guente:

" Al fine di conseguire più equi mpporti
sociali nell'esercizio dell'agricoltura, attra~
verso l'3Ideguamento di alcune norme con-
trattuali in armonia con lo sviluppo dell'eco.
nomia agrÌ'cola del Paese, si applkano ai
contratti di mezzadria e di colonìa parziaria
le disposizioni della presente legge.

Le disposizioni della presente legge sono
inderogabili.

Le clausole difformi dei contratti colletti~
vi o individuali sono sostituite di diritto dal~
le disposizioni della presente legge.

Sono fatti salvi i rapporti, derivanti da
contratti di mezzadria o colonìa parziaria,
che risultino più favorevo'li al mezzadro o
colono.

Sono fatte salve altresì le consuetudini lo~
cali e gli usi che prevedano condizioni più
favorevoli al mezzadro o colono" ».

P RES I il) E N T rE. Il senatore Grì~
mal di ha facoltà di illustrare ,questo emen~
damento.

GR I M A iL D I. Onorevole ,Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, la
proposta di sostituzione dell'articolo 1 è mo~
tivata dal fatto che il testo che viene sotto~
posto alla nostra approvazione contiene af~
fermazioni che vanno nettamente respinte,
perchè, se si vuoJe, iCon rIa forza nume~ica
che in democrazia è detevminante, e non
con la forza degli argomenti economici e
tecnici dei quali non si vuole tenere conto,
distruggere un istituto che nei secoli, oggi
e domani, ha formato e può formare valido
strumento di conduzione dei fondi, non si
deve a questo fine dare una definizione non
veritiera come quella che parla di supera~
mento di istituti e di forme contrattuali non
adeguati e non rispondenti alle esigenze di
un armonico sviluppo dell'economia agricola
del Paese. La verità è infatti esattamente
contrastante con tale premessa, perchè la
condizione mezzadrile è fonte di sviluppo
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dell' economia agricola. La colpa della crisi
non è da ricercarsi in tale istituto ma in
tutta la politica agraria fatta fin qui dai
Governi democristiani e nelle leggi eversive
che, dal dopoguerra ad oggi, sono state
fatte.

Pertanto si chiede la sostituzione dell'ar~
tic ala 1 con il testo da noi proposto.

P R E iS I n E N T IE. Invito la Cormmis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

M l L ,I T E R N I, relatore. La Commis~
sione è contraria per i motivi ampiamente
esposti in Commissione.

P RES I D E N T E. Imvito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

C A T T A N I, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltul1a eIe foresf,e. Il Governo è
contrario aH'emendamento proposto.

M I L I L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Per la maggiore organi~
cità della discussione, propongo che si ,svol~
gano prima tutti gli emendamenti concer~

nenti lo stesso articolo, e che poi si pro~

ceda alle relative votazioni, come del resto

si è fatto altre volte.

P RES I D E N T E. Non possiamo
farIa, senatore Milillo, perchè la votazione
risulterebbe meno chiara.

Metto ai voti 1'emendamento sostitutivo
presentato dai senatori Grimaldi, Nencioni,
Franza, Pìcardo, Maggio e Barbaro, non alc~
cettato nè dalla Commissione nè dal Gover~
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Grassi e Cataldo è
stato presentato un emendamento sostitu~
tivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

« Al primo oomma, sostituire alle parole:
"attraverso il superamento e la modifìca~
zione di forme contrattuali non adeguate o
non rispondenti alle esigenze di armonico
sviluppo" le altre: "attraverso l'adegua~
mento di alcune norme contrattuali in ar~
mania con lo sviluppo" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ca~
taldo ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

C A T A L D O. Noi riteniamo che la for~
mulazione da noi proposta sia più chiara
e più logica, ed anche più rispondente a
motivi sociali.

P RES I D 13,N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

M I L I T E R N I, relatore. La Commis-
sione è contraria, perchè l'emendamento
non si inquadra nè nella sistematica nè nel~
lo spirito della legge.

P RES I n 'E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegret'ario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Go~
verno.

C A T T A N I, Sottosegretario di Stato
per l'agriçoltura e le foreste. Il Governo è
contrario all'emendamento proposto.

P R E iS I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Grassi e Cataldo, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Milillo, Schiavetti
e Tomassini sono stati presentati due emen.
damenti sostitutivi. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

« Al primo comma, alle parole: "si appli~
cano ai contratti di mezzadria, di colonìa
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parziaria ed ai contratti agrari atlpici /I, so~
stituire le altre: "si applicano ai contratti
di mezzadria, di colonìa parziaria, mezza~
dria impropria e compartecipazione e ai
contratti agrari atipici /I »;

« Nel secondo cbmma, alle parole: /I deri~
vanti da contratti individuali o collettivi di
mezzadria o di colonìa parziaria, che risul~
tino più favorevoli al mezzadro o colono",
sostituire le altre: /I derivanti da contratti
individuali o collettivi, che risultino più fa~
vorevoli al mezzadro o colono o comparte~
cipante " ».

P RES I D E N T E. Il senatore Milillo
ha facoltà di illustrare il primo emenda~
mento.

M I L I L L O. Signor Presidente, se mi
consente svolgerò contemporaneamente en~
trambi gli emendamenti, perchè si tratta,
in sostanza, di un unico argomento, che
ha poi una portata assai limitata e forma~
le. Lo scopo è quello di portare maggio~
re chiarezza alla formulazione dell'articolo.
In esso infatti, e in tutta la legge, quan~
do si parla di contratti in vigore nell'Ita~
lia meridionale, a parte quelli atipici, ci
si riferisce alla colonìa parziaria. Ora, nel~
la terminologia giuridica sempre da noi
adottata in questi ultimi venti anni si è
parlato di colonìa parziaria, mezzadria im~
propria e compartecipazione (beninteso,
non compartecipazione intercalare, quella
stagionale di cui parla poi l'articolo 2) pra~
prio per una ragia ne di chiarezza.

Tutti canascana l'enarme varietà dei can~
tratti agrari in usa nel Mezzogiarno, che
varianO' nan soltantO' da una regia ne all'al~
tra, ma anche da una zona all'altra. È una
situaziane che rende estremamente diffici~
l,e la demaroaziane dei singoli Itipi di can-
tratto, appunta per le 10'1'0 malteplici ca~
ratterizzaziani, varianti da zana a zana.
Nessuna patrebbe precisare quali differen~
ze caratterizzino la mezzadria imprapria ri~
spetta aHa calonìa parziaria e alla 'Compar~
tecipaziane. EccO' perchè, quando si è par~
lato di contratti agrari, ci siamo sempre
riferiti (come risuJta dagli atti parlamen~
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tari) a questa triplice espressione: « colo~
nìa parziaria, mezzadria impropria e com~
partecipazione ». Tale espressiane non al~
tera l'impostaziane progettata della legge.
Nan vi dovrebbero essere pertanto ragioni
per nan accogliere l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso.

T O R T O R A. Alla Commissione sem~
bra che la prapasta del senatare Milillo
derivi da preoccupazioni fuori di luogo, in
quanto sia la compartecipazione che la mez~
zadria impropria sono chiaramente com~
prese nel novero dei contratti atipici casid~
detti abnormi, cui la legge fa riferimento.
Per esempio, la mezzadria imprapria è un
contratto che si allontana da un tipo, sen~
za avere però una prapria configurazione
particolare.

Vi può essere stato un altro tipo di preoc~
cupazione. Nel primo comma dell'articolo
13 si definiscono come contratti atipici quei
contratti che non appartengono ad alcuno
dei tipi di contrattir.ego:kllti daHa .legge in
vigore; sebbene non siano campresi tra i
cantratti naminati dal cadice civile, i çan~
tratti di campartecipaziane e di mezzadria
impropria sona però menzianati dalla .legge
in vigore (decreta legislativa luagatenen~
ziale 19 ottabre 1944, cancernente appunta
la disciplina dei cantratti di mezzadria irr.
prapria, colanìa parziaria e campartecipa.
ziane, e successive integrazioni e madifica-
ziani).

È però sufficiente precisare che le narme
di tale decreta avevanO' carattere transita~

l'io nel tempO' e limitata, ed è quindi da
escludere che da tali narme legislative de~
rivasse una regalamentaziane dei due con~
tratti tale da farli divenire due contratti
tipici a nominati can caratteristiche defi~
nite in tutti i loro aspetti, uniformi e ca~
stanti.

Non sala per tale aspetto l'emendamen~

tO' dei senatori Mililla e degli altri presen~
tatari è superflua, ma anche perchè, per
quanta riguarda la compartecipazione, la
esclusiane dall'applicabilità del disegna di
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legge stabilita dal sucoessivo articolo 2
per i contratti di compartecipazione limi~
tati a singole coltivazioni stagionali o in~
tercalari, logicamente richiama tutti gli al~
tri contratti agrari di compartecipazione,
ai quali quindi la legge si applica.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura
e le foreste ad esprimere l'avviso del Go~
verno.

C A T T A N I, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltur'a e le foreste. Il Governo è
contrario all'emendamento.

M I L I L L O. Vorrei sapere, se è con~
trario, per quali ragioni.

C A T T A N I, Sottosegretario di Stato
per l'agriboltura e te foreste. Sono d'accor~
do con le osservazioni del senatore Tor~
tora.

M I L .I L :L O. Il senatore Tortora ha
detto che l'emendamento è superfluo.

P RES I D E N T E. Il Governo ha già
espresso il proprio avviso, senatore Milillo.

Metto ai voti il primo emendamento so~
stitutivo presentato dai senatori Milillo,
Schiavetti e Tomassini, non accettato nè
dalla Commi:ssione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il secondo emendamento sostitutivo è
precluso dalla votazione testè avvenuta.

I senatori Milillo, Schiavetti e Tomassi~
ni hanno presentato un emendamento ten~
dente ad aggiungere all'ultimo comma, in
fine, le seguenti parole: «o dalle leggi re~
gionali ".

Il senatore Tomassini ha facoltà di svol~
gerlo.

T O M ASS I N I. Nell'elencare le fon~
ti normative e legislative si fa riferimento
ai contratti individuali o collettivi di mez~
zadria o di colonìa parziaria, eccetera, ed

in genere a tutte le norme più favorevoli
per il mezzadro e il colono risultanti dagli
usi o dalle consuetudini locali. Noi ritenia~
mo che per completezza, e tenendo conto
del nuovo ordinamento giuridico costitu~
zionale italiano, si debba tener conto an~
che della normativa regionale in materia.
Ciò percnè l'istituto della mezzadria ha as~
sunto nelTa sua evoluzione storica aspetti
diversi da un luogo all'altro, e per que~
sta sua particolare evoluzione ha assunto
una diversa fisionomia nelle varie zone.
Ora, se il legislatore ha sentito la necessità
di far riferimento, per il regolamento dei
contratti agrari, della mezzadria in ispecie,
agli usi e alle consuetudini ove questi sia~
no più favorevoli al mezzadro, noi rite~
niamo che debba anche farsi riferimento
alle norme regionali ove siano più favore~
voli al mezzadro.

C I P O L L A. Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

C I P O L L A. La Commissione, tenen~
do conto delle proposte fatte dalle organiz~
zazioni sindacali, le quali avevano chiesto
che venissero riconosciute dalla legge le
clausole di miglior favore derivanti dai con~
tratti collettivi e dalle leggi regionali, ha
accolto la parfe che riguardava i contratti
collettivi ma non ha ritenuto di accoglie~
re invece la parte che riguardava le leggi
regionali. Su tale questione penso che
sia opportuno un ripensamento da parte
della Commissione e del Senato, perchè si
tratta di materia molto importante ed im~
pegnativa anche dal punto di vista politico.

Noi abbiamo quattro Regioni a statuto
speciale che già funzionano ed una quinta
che è entrata in funzione eon le elezioni
che ci sono state pooo tempo fa.

Non c'e dubbio che le Regioni, per le
loro caratteristiche, si occupano quasi pre~
vaJJentemente della mater1a de1J"agricoltu~
ra, per cui rientrano, direttamente o indi~
rettamente, nella trattazione dei problemi
connessi con la 1,egg,e che stÌia:mo esam.i~
nando.
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Voglio citare due soli esempi. Il primo
è quello della legge regionale siciliana di
ripartizione dei prodotti, recentemente ,ap~
provata dalla Assemblea .regionale su pro~
posta di una maggionwza analoga a que~
sta, ma votata da una maggioranza molto
più ampia, la quale ha stabilito nonne che
sono nettamente più avanzate di quelle
contenute nel testo della presente legge.
Infatti, vi si prevede la ripartizione a fa~
vore del mezzadro al 63 per cento o al 65
per cento nelle zone collinari, l'aumento
dellO per cento anzichè del 5 per cento e
l'estens'lone a f'Oirme di compaI1teci:pazione
che non sono qui tr,attate. Noi non ag.
giungeremmo niente a tale legge ~ la quale
è stata voluta dalla potestà esclusiva della
Regione sicilia:na e non è stata impugnata
dal Commissario dello Stato ~ approvando
l'emendamento; eJimineremmo soltanto una
possibilità di equivoco, di contestazione, di
oavillo giuridico.

Secondo esempio. Esso riguarda le leg~
gi della Regione sarda di applicazione del
piano ,di rirna,scita della {Sardegna. :In or~
dine all'argomento dei miglioramenti sono
ivi previste delle norme particolari le qua-
li non sono vigenti nel resto del territorio
nazionale.

Anche qui non approvare un così
semplice emendamento significherebbe crea-
re un'incertezza nel diritto. Noi abbiamo
consapevCJlezza che davanti al magistrato
vincerebbe, in fin dei conti, la giusta causa
del mezzadro; ma quanti sono i mezzadri
disposti ad affrontare un così lungo iter giu-
diziario prima di poter arrivare al ricono-
scimento giuridko del loro diritto?

Esiste quindi una ragione di chiarezza le-
gislativa e di semplicità. Ripeto: noi non ag-
giungiamo e non togliamo nulla alla pote~
stà autonoma delle Regioni.

Vi è anche un argomento di carattere
squisitamente politico. Sulla base del pro-
gramma presentato dal Governo, la Camera
ha dato inizio alla discussione delle leggi sul~
le Regioni. Non voler parificare il potere
normativa delle Regioni a quello dei sinda-
cati, cioè non voler riconoscere a novme di
legge che sono soNoposte al vaglio costi-
tuzionale, il quale è fuori dalla nostra com-
petenza, parità giuridica con le norme dei
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contratti collettivi, significherebbe un qual~
cosa di abnorme anche dal punto di vista
politico.

Io ritengo che, trattandosi di un emen-
damento che non comporta modifiche so~
stanziali alla legge nè muta i diritti delle
Regioni, ma chiarisce ed agevola, impeden-
do le contestazioni e le cavillosità, la solu-
zione di cause che possono accendersi fra
concedenti e mezzadri in una materia già di
per sè abbastanza esplosiva, gli onorevoli
componenti della Commissione e lo stesso
Governo possano, con un atto di buona vo~
lontà, dichiararsi favorevoli all'emendamen~
to dei senatori Milillo, Schiavetti e Tomas~
sini.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

,Invito la Com-
suo avviso sul~

M I L I T E R N I, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, il dissenso
della Commissione sull'emendamento Milil~
lo merita qualche precisazione. La materia
è stata dibattuta in Commissione; ritengo
peraltro doveroso aggiungere che la norma
non compromette atfatto, è ovvio, i poteri
delle Regioni a statuto speciale.

Per quanto concerne il r1ferimentù spe~
cifico alle Regioni, aIlorchè vanno a ]egife~
rare su questa materia, non possiamo di-
menticare l'articolo 117 della Costituzione.
Questa norma costituzionale riconosce po~
testà :legi1slativa 'al,Ia Regione, però questa
potestà legislativa è delimitata entro i limi-
ti dei principi fondamentali del diritto.

In altre parole, la Costituzione non con~
sente il rilascio di cambiali legislative in
bianco alle Regioni.

D'altra parte, per sollevare le preoccupa-
zioni residue del collega Milillo vorrei ag~
giungere che l'articolo 16 del disegno di leg~
ge, laddove si parla di « norme applicabili »,

fa riferimento 'non soltanto aJle norme del
Codice civile, ma aJ1lche alle altre disposi~
zioni costituzionalmente vigenti in materia.

La Commissione è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.
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FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi associo,
signor Presidente, alle considerazioni espo~
ste dal smatOl'e Militerni. (Tnterruzione del
senatore Pranza).

T O M ASS I N 1 Domando di parla~
re per Jichiarazione di vuto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Non possiamo con~
dividere le eccezioni e le osservazioni mos~
se dalla Commissione agli aJ1gomenti da noi
posti a suffragio dell'emendamento presen~
tato, che tende ad elencare nella categoria
delle fomi giuridiche regolamentari della
mezzadria anche la Regione.

Ora, è vero che la Regione non ha potestà
nomnaliva su determinate materie che so~
no di esclusiva competenza dello Stato, qua-
le può essere la materia penalistica, ed an.
che la materia privatistica, il che ha forma~
to oggetto di discussione in giurisprudenza.
Qui, però, bisogna vedere se, riferendoci noi
alle norme piÙ vantaggiose per il mezzadro
che potrebbero venire eventual,mente adot~
tate dalle Regioni, andiamo ad incidere ve~
ramente in rapporiI di diriHo privato che
non hanno un riflesso di utilità pubblica,
oppure non faociamo che riferirci alla de~
térmln3zJone di canoni, per esempio, a fa-
vore dei mezzadri, che nulla hanno a che
vedere con il sistema e con la struttura dei
diritti soggettivi privati.

Io rilengo, però, ed è bene dido con chia~
rezza, che le ragioni giuridiche costituisca-
no in questo momento uno schermo, unica~
mente uno sche:rmo, per velare i11timore,
che è stato già adombrato, ,che, rea:lizzando~
si ed attuandosi l'ordinamento regionale, in
quelle Regioni che potrebbero riportare un
governo di maggioranza più progressivo, più
avanzato, possano realizzarsi dei regolamen~
ti, delle norme sempre piÙ vantaggiose per
i mezzadri; quindi, soUo questo aspetto di
pretestuosità giuridica, si vuole nascondere
una ragione ohe è essenzialmente di indole
politica.

Insisto, pertanto, sul nostro emenda~
mento.

25 MAGGIO1964

P RES I D E N T E Met to ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dai se~
natori Milillo, Schiavetti e Tomassini, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

l senatori Grassi e Cataldo hanno pro~
posto due articoli aggiuntivi. Se ne dia let~
tura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Art. l~bis.

(Durata e disdetta dei contratti)

I contratti agrari di mezzadria e di colo~
n1a Iparziaria hanno una durata minima non
inferiore a quattro anni per la mezzadria e
a due anni per la colonìa.

l contratti agrari di cui al comma prece~
dente si rinnovano alla scadenza per la me.
desima durata e alle medesime condizioni,
qualora non sia stata data disdetta da una
delle parLi almeno sei mesi prima della &ca~
den;:a per il contratto di mezzadria, e alme~
no quattro mesi prima della scadenza per il
contratto di colonìa.

Art. l~ter.

(Cessazione della pi oroga legale)

Sono abrogate tutte le disposizioni vi-
genti in materia di proroga dei contratti di
mezzadria e colonìa parziaria, nonohè degli
altri contratti previsti dalle leggi Il luglio
1952, n. 765, e 218marzo 1957, n. 244.

l contratti in corso avranno scadenza al
termine ddl'annata agraria 1965-66.

C A T A L D O. Li ritiriamo.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
all'articolo 2. Se ne dia lettura.
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S J M O N U C C I, Segretario:

Art. 2.

(Limiti di applicazione della legge)

Le disposizioni della presente legge non
si applicano ai !Contratti agrari di comparte~
cipazione limitati a singole coltivazioni sta-
gionali o intercalari, nè ai contratti di soc~
cida con conferimento di pascolo.

P RES l D E N T E. Da parte dei se-
natori Samaritani, Colombi, Roffi, Traina,
Conte e Pirastu è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia leltura.

S I M O N U C C I, Segretario:

« Sostituire il testo dell'articolo con il se-
guente:

"Le disposizioni della presente legge non
si applicano ai contratti di compartecipazio-
ne di puro lavoro.

Si intendono per compartecipazioni di
puro lavoro quelle per le quali sia contrat-
tualmente stabilito un con:ispettivo salaria-
le r.linimo garantito e jl compartecipante sia
escluso da ogni partecipazione alle spese.

Nella predetta ipotesi i compartecipanti
hanno diritto:

a) alla estensione del rapporto a tutte le
col ture del fondo;

b) ad essere mppresentati nella direzio-

ne dell'azienda per la determinazione degli
ordinamenti colturali, con diritto di inizia-
tiva e di surrogazione nella esecuzione dei
miglioramenti;

c) alla completa disponibilità dei pro,
dotti" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Sama-
ritani ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

S A M A R I T A N I. Signor Presidente,
credo che sull'articolo 2 sia bene si sviluppi
una discussione abbastanza ampia al fine di
rendere il Senato consapevole della decisio-
ne che deve prendere. Noi abbiamo presen-

tato un articolo sostitutivo perchè ci sem-
brache,così come è formulato nel disegn8
di legge, l'articolo 2 serva di ,fatto ad esclu-
dere la compartecipazione, che richiede og~
gi una nuova disciplina Jegis;lativa che si
rende indispensabile, se si riconoscono gli
elementi di novità che neJJa compartecipa-
zione sono intervenuti.

Nell'attuale realtà ,il vecchio rapporto di
compartecipazione non è più oggi ricono~
sdbile, e non parlo di quel rapporto di COll1~
partecipazione che apparve nel nostro Paese
verso la fine del XIX secolo, e neppure di
quello che si sviluppò in concomitanza con
le grandi trasformazioni operate dall' az,ione
capitalistica one, liquidando i vecchi rappor-
ti retrivi e feudali, organizzò la grande azien~
da a bracciantato con basso reddito per uni~
tà produttiva e per ettaro, basata fonda~
mentalmente sul superlavoro non remunera-
to del bracciantato per la trasformazione
fondiaria conseguente alla bonifica.

Furono adunque gli agricoltori, i cosiddet-
ti bonificatori-condllltori delle grandi azien-
de capitalistkhe a ricorrere al con tratto di
compartecipazione, anche allo scopo dl sot-
trarsi aJle agitazioni sindacali.

La situazione di questo rapporto contrat-
tuale non è cambiata fino a11950, anche per-
chè ~ 11011 abbiamo nessun timore a dirlo
..~- le organizzazioni sindacali ebbero mo-
menti di incertezza neJ1'affrontare il proble-
ma; incertezze che vennero superate soltan-
to in occasione del 20 congresso della Fe-
derbraccianti, tenuto nel 1949, che assunse
una posizione di lotta per modificare sostan"
zialmente il vecchio contralto di comparte-
cipazione.

Dal 1950 ad oggi in molte zone non si è
verificato soltanto un progresso industriale,
ma Isi è passati anche ad una agri..:::oJ'lura in-
tensiva, e la compartecipazione nelle gran~
di aziende « a larga ", come noi le chiamia-
mo in Romagna, ha permesso all'agrario di
mantenere un ordinamento colturale arre~
trato con estrema povertà di capitali agra-
ri. Evidentemente a 'questa situazione si so-
no opposti e si oppongono i lavoratori com-
partecipanti e le organizzazioni sindacali, e
le lotte che si sono sviluppate nell'arco di
tempo che va dal 1950 al 1963 stanno a di-
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mostrare come i lavoratori non sopportino
più di essere contenuti nel vecchio quadro
del rapporto di compartecipazione.

Queste lotte, che hanno portato già
ad alcune conseguenze, si sono svilup~
pate particolarmente per gli ~mponibi~

li di trasformazione fondiaria, che in~
traducono modificazioni nell' ordinamen~
to coltura'le, e per la modifica dell'as~
seUo contrattuale e dell'assetto della
proprietà terriera. È inutile dire che vi è
stata e vi è tuttora un'accanita resistenza da
parte degli agricoltori, ma queste lotte han~

no portato ad includere il Delta padano tra
le zone in cui doveva operare la legge stral~
cia, anche se la politica successIva dell'En~

te Delta padano non ha mutato radicalmen~
te la situazione. Ne hanno approfittato gli
agricoltori per iniz-iare una vasta offensiva

in concomitanza con la politica agraria, ve~
nuta loro in sostegno, condotta dai diversi
Governi che si sono succeduti. D'altra par~

te la necessità dello sviluppo della tecnica
agraria e degli ordinamenti colturali, non~
ohè la tendenza ad una più elevata unità pro~
duttiva e ad una produzione di mercato,
spingono sempre piÙ gli agrari ad operare
modifiche col finanziamento dello Stato, e a
cacciare i compartecipanti alJorquando ta/li
modifiche si realizzano.

I lavotatori che <;1 trovano In questa si~
tuazione non intendono difendere soltanto
la Icompartecipazione, ma lottano per modi~
ficarla in un contratto moderno, liberandosi
da un rapporto che, nel passato, è stato di
impedimento anche alla lotta per la terra
e per la riforma agraria, ,che oggi risalta co~
me elemento essenziale e fondamentale. Re~
golamentando con la legge la compartecipa~
zione, ovviamente si darebbe nuova forza
ed impulso alla contrattazione sindacale,
che intende affermare, nel contratto moder~
no di compartecipazione, la stabilità, un
equo riparto, la disponibilità del prodotto,

la condirezione dell'azienda, !'iniziativa e la
surrogazione del compartecipante nel mi~
glioramenti fondiari. Sappiamo che, con la
espressione «compartecipazione agraria)}
oggi si abbracciano situazioni 'contrattuali
molto eterogenee. La legge~proroga, cui

si riohiama in un articolo la legge che stia~
ma discutendo, parla di compartecipazione
agraria, però, non avendola caratterizzata
nei suoi termini, ha provocato prima incer~
tezza e poi gravi contrasti giurisprudenziali.

La legge attuale non solo non porta luce
in qEesla materia, ma esclude la !Compane-
cipazione. Affermare che la legge non si ap~
plica «ai contraiti agrari di compartecipa~
zione limitati a singo:le coltivazioni stagio~
nali o intercalari », sembra a noi che signi~
fichi che si assume, come elemento caratte~
rizzante della compartecipazione agrarIa, la
sua durata, e non 1<1natura del rapporto. E
tanto più errata ci sembra questa posizione,
allorchè, come avviene in provincia di Ra~
venna, l'assegnazione 8!llnuale del terreno
destinato a comparteÒpazione per ciascuna
coltura è mutata nella rea,Ità con una nuova
regolamentazione, tant'è vero che i proprie~
tari, oggi, allorchè non intendono piÙ con~
cedere il tJerreno a compartecipazione, dan~
no naturale disdetta ai compartecipanti o ai
collettivi agri'coli.

Ma non è solo questo: io voglio qui far
conoscere il contenuto di alcuni dei tanti
contratti « aziendali », dato ohe da due an-
lli a Ravenna vi è carenza contrattuale della
compartecipazione a livello provinciale, dai
quali risulta che i proprietari danno l'azien~
da, ad esempio, di 110 ettari e si impegna-
no a confermare la compartecipazione per la
durata dell'affitto. In un'azienda di 35 etta~
ri, a Filo, la .proprietà si impegna a man~
tcnere il rapporto di compartecipazione per
sei anni, in un'altra azienda di Longastrino
la proprietà si impegna a mantenere il rap~
porto di compartecipazione per tre anni. Qui
veramente vengono mutate le strutture vec-
chie della compartecipazione. Nella realtà,
pertanto, si è determinato un carattere nuo-
vo, continuativo, del rapporto di comparte-
dpazione, cequindi ne deve deri,vare una nuo.
va considerazione del terreno dato in godi-
mento al compartecipante.

Alcune brevi considerazioni sulla natura
del rapporto di compartecipazione. I con-
tratti di compartecipazione agraria assumo~
no forme molteplici in quanto partecipano,
al tempo stesso, delle caratteristiche di dif~
ferenti contratti tipici. La giurisprudenza si
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è hasala, perÒ, fondamentalmente sul con~
tratto nazionale di compartecipazione fasci~
s1;:; del 1937, riconducendo tutte le contro

VC'fSle, anche per la proroga dei patti agra~
fi, nella sfJe£a di competenza del Codice civi~
le, per cui la compartecipazione è stata
sc-mpre ritenuta un contratto !Collettivo di
lavoro e non un contratto associativo. Per
questo la legge proroga non ha operato per
la compartecipazione.

Ma, come ho detto, sotto l ponti ddla
compartecipazione ',ano passate molte 1l1no~
vazioni, e OggI che siamo in sede legislativd
occorre di CIÒ tener conto. Voi mi insegna~
te che il lWl1len luns dato dalle parti a un
contratto non vincola la definizione del rap~
porto, e dò che è decisivo è il suo contennto
0ggettivo Pcr questo siamo disposti a con~
c,iderare l'opportunità di disti~1guere la com~
partecipazione agraria fondamentalmente in
clue tipi: uno di puro lavoro, da distinguersI
daJl'altro tIpO di carattere associativo, allor~
chè il compartecipante partecipa alle spese
di gestione. Pertanto, allorchè esiste parteci~
pazione alle spese, oltre aHa natura par~
ziaria si ha anche quella associativa, e ~

per dirla col Carrara ~ se la caratteristica
parziaria non è decisiva per definire
queIJa associativa. la natura associativa
non può che aversi assieme a quella parzia~
ria. Cosicchè questo contratto associativo di
compartecipazione agraria, così definito, es~
sendo un contratto atipico può essere ve~
ramente ricondotto all'articolo 13 dell'attua~
le legge.

Ma anche per la partecipazione di puro
lavoro occorre una regolamentazione legi~
s]ativa, poicbè si tratta di un rapporto che
contiene il rischio e perciò non è ricondu~
cibile sic et silnplicitcr d contratto di la~

\'oro subordinato.
Tn contraddittorio si afferma che il

compartecipante ha un diritto di credito per
la quota di prodotti a lui spettante e che il
risiOhio dell'impr,esa 'è Isolo in pa,He comune,
perchè il concedente è soggetto a far anti~
cipazioni parziali in denaro, da scontare
poi nella ripartizione dei prodotti. Ciò non
mi sembra decisivo, perchè occorre vedere
le condizioni particolari delle lanticipazioni,
che generalmente costituiscono una specie

di prestito. Si dice che la compartecipazione
è riconducibile a un puro contratto di la~
voro subordinato, in quanto contiene quasi
sempre (o sempre) dei minimi garantiti. Ma
che cosa è il minimo garantito nella com~
partecipazione? J\1on è il salario~oral'io mi~
nimo che si riscontra nei contratti collettivi
di lavoro: il minimo garantito nei contratti
di compartecipazione scatta allorchè si ve~
rificano danni alla produzione. Si potrà di~
re che l'acco11o del danno, in questo caso,
per il compartecipante è solo parziale; pe~

l'ò la giurisprudenza, a questo proposi!o, af~
ferma che l'accollo parziale del rischio {lon
snatura il contratto di compartecipa~ione.
Dj qm la particolare regolamentazione della

seconda parte del nostro emendamento. In~
fatti, neJla predettJ. ipotesi di compartecipa~
zione di puro lavoro il compartecipante ha
diritto all'estensione del rapporto a tuite le
colture, ad essere rappresentato nella dire~
zione dell'azienda per la determinazione de~
gli ordinamenti colturali, ha diritto di ini~
ziativa e di sUlTogazione nell'esecuzione dei
miglioramenti, e la completa disponibilità
del prodotto.

Ci sono lotte poderose, attualmente, nelle
campagne cmiliane e del Mezzogiorno d'Ita~
ha. Mcntre oggi discutiamo questo disegno
dI legge, in tutta l'Emilia i compartecipanti
sono scesi in sciopero al fine di manifestare
l'esigenza che venga sostituito l'articolo 2
dell'attuale disegno di legge. Credo che, co~
me me, molti altri senatori den'Emilia~Ro~
magna abbiano ricevuto centinaia di tele~
grammi.

Negli ultimi tre anni gli agricoltori hanno
avuto la tendenza ad espellere i compaI'te~
cipanti, mentre nel Mezzogiorno e in altre
zone vi è addirittura un'estensione de1lle for~
mule abnormi della compartecipazione. I
lavoratori comunque intendono avere stabi~
lità sulla terra, trasformare il loro contratto,
avere pieno godimento della terra, strumen~
to di lavoro, attraverso la riforma agraria.
Noi confidiamo che il nostro emendamento
sostitutivo dell'articolo 2 possa essere ac~
colto. Comunque questo chiedono i compar~
tecipantI, e no~ siamo con loro. Essi costi~
tuiscono parte di quelle forze che possono
davvero portare avanti lo sviluppo tecnico e
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produttivo della nostra agricoltura nell'in~
teresse del Paese.

p I R A S TU. Domando di par1ar~

P RES I D E N T E. Ne ha facolt?

P I R A S TU. Il collega Samaritani ha
illustrato ampIamente l'emendamento che
abbiamo presentato. Io mi limiterò soltan~
to a toccare un punto che si riferisce aicon~
tratti di soccida con conferimento di pasco~
lo. L'articolo 2 esclude la soccida con con~
f.:~1ìn,,,,nto pascolo, e la relazione giusti~

<{ue:>ta esclusione 3!ffermando che in
delt;'1 fauna di conti.'81to la concessione del
leHeno S::Uebbe lt~1 elemento soltanto acces~
50,:,10, irrjJevante. 1'/1a lo stesso proponente
non de"ve ,esser:,l sentI LO molto sicuro di
qaesl') argomento, tanto è vero che sente
il bisogno di escludere in modo esplicito dal~
la regolarnentazione la soccida con conferi~
mento di pascolo.

C;:;rtB.Hle.:J.te in molli tipi di soccida la
concessio.llc del terreno è soltanto un ele~
menw accessorio e irrilevante, ma non si
può di! e così per la soccida con conferimen~
to di pasco'lo. Il Codice civile regolamenta,
come tutti sappiamo, i diversi tipi di socci~
da. Nella ,soccida semplice e nella soccida
pal'ziaria si caratterizza un tipo di impresa
che si riferisce soltanto all'allevamento e
allo sfruttamento di una certa quantità dj
bestiame e all'es'::èrcizio delle attività connes~
se al fine di ripartire l'accrescimento di la~
varo e gli altri prodotti e utili che ne deri~
vano. La differenza fra le due forme, socci~
da semplice e soccida parziaria, si riferisce
soltanto al fatto che nella soccida semplice
il bestiame viene conferito dal solo socci~
dante mentre ndla soecida parziaria è con~
ferito parte dal soccidante e parte dal soc~
cidario.

Ben diverso è il caso della soccida con
conferimento di pascolo. Il soccidante con~
ferisce soltanto il terreno (articolo 2186
del Codice civ1Ie); questo è l'unico contri~
buto che dà il s8ccidanle, e non si può per~
ciò affermare che il terreno sia un elemen~
to irrilevante: è un elemento essenziale che
caratterizza questo tipo di impresa perchè

dei clue contraenti uno conferisce soltanto il
terreno. A me sembra quindi che la soccida
possa essere compresa in questa legge e pos~
sa essere regolamentata.

Non .comprendiamo per quale motivo ille~
gislatore abbia voluto escludere la regola~
mentazione della soccida con cOl1Jferimento
di pascolo. È un contratto tipicamente me~
ridionale, soprattutto diffuso nelle provin~
ce di Nuora e di Sassari. È una forma di
impresa tipica delle grandi zone di pasco~
lo ovino. Evidentemente il legislatore ha vo~
Iuta escludere tale forma di impresa nel qua~
dro di un tentativo di estromettere la mag~
gior parte delle contrattazioni meridionali
da questa legge.

Devo anche osservare che, se venisse con~
fermata l'esclusione della soccida con confe~
rimento di pascolo, la Sardegna resterebbe
completament'e fuori da questa legge. Le
forme di contratto usuali in Sardegna sono
infatti la fittanza, la compartecipazione e
tutta una gamma di mezzadrie improprie
che sono praticamente ignorate dalla legge.

Aggiungo infine che la soccida, per quan~
to regolamentata dal Codke civile, contiene
molti elementi albnormi e atipici, e soprat~
tutto rappresenta una delle forme più bru~
tali ed arretrate di sfruttamento. È un con~
tratto che si basa sullo sfruttamento della
miseria di certe categorie di pastori. Infatti
non vi è soltanto, come nella colonìa par~
ziaria, .Io sfruttamento del lavoro, ma il con..
cedente, che dà soltanto il terreno, sfrutta,
oltre al lavoro del soccidario, anche il capi~
tale che questi porta sotto forma di bestia~
me. Si tratta quindi di un contratto arcaico
ed esoso, che colpisce ceti poveri della Sar~
degna.

Per un atto di giustizia verso la numero~
sa categoria dei pastori sardi, noi chied'iamo
che anche questa forma di contratto, la soc~
cida con conferimento di pascolo, venga re~
golamentata dalla legge

R OFF I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R OFF I. La questione della compar~
tecipazione, di cui ha già parlato il collega
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Samaritani, interessa nella varietà delle sue
forme gran parte della Romagna e dell'Emi~
Ha, c inpar>iicolare la provio11cia di Ferrara.

Sono note le agitazioni, gli scioperi a vol~
te drammatici, che hanno innerito su quel~
le terre dal 1949 fino 21gBultimi tempi. Me~
l110rabile quello del 1962, il quale ebbe un
particolare aspetto: fece compiere un salto
qualitativo itl tipo dI lotta che veniva con~
dotta tradizionalmente da decenni in quelle
pIaghe d'Italia, por:"al <: alla produzione da l
lavoro dei braccianti in condiziol1l che la
storia ricorda come dUrIssime per loro e tut~
te <),vantaggio dei grandi agrari, che si so~
no lmpadroniti del frutto del loro lavoro.
Nello sciopero del 1962 si riconobbe che la
compartecipazione poteva essere superata;
::,i arrivò ad un suo ridimensionamento at~
traverso una riduzione del 20 per cento
ogni anno per la durata di 5 anni. Soprat~
tuito si riconobbe, da parte delle organizza
zioni sindacali unite e da parte dei partiti
politici, che hanno gran peso anche nella de~
terminazione della politica sindacale nel no~
stro Paese, in particolare i Partiti comuni~
sta, sociahsta e socialdemocratico, con una
benevola neutralità, anzi spesso, alla base,
con una partecipazione della sinistra della
Democrazia cristiana, si riconobbe, dicevo,
che accorrevano radicaJi trasformazioni in
qucJla parte d'Italia, in é1rmonia con una
nuova legislazione nazionale la quale pre
\"cdesse la riforma agraria in base al trop~
pc volte ripetuto e mai attuato principio del~
la terra a chi la lavora.

È memorabile la lettera inviata da Iolan~
da, uno degli epicentri di queste lotte ~

Io era alJora e 10 è tuttora ~ no.n dalle or~
ganizzazioni sindacali, ma dai partiti poli~
tiei. Era quindi inesatto quanto in quei gior~
ni si diceva, anche da parte di autorevoli
compagni socialisti, e dallo stesso Nenni,
a proposito della larga unità nelle lotte di
quogli ann1. che cioè si trattava di unità di
tipo sindacale e non politico. In verità alla
b"s,e, perlomeno, si trattava anche di una
unità di tipo politico, se è vero cbe quella
lettera fu firmata dal Partito socialista, dal
Partito comunista e dal Partito socialdemo~
cl'atieo, con la neutralità benevola della De~
mocrazia cristiana; se è vero che nel con~

vegno di Ostelbto si ebbe lo stesso schiera~
mento di forz,e e si chiesero le stesse cose:
una misura legislativa politica e nOI11sinda,
cale, cioè il passaggio della terra in proprie-
tà a chi la lavon mediante 'l'esjJroprio del~
le grandi aziende del Delta. Ora, si può dire
che quelle grandi aLLese, per cui abbiamo
combattuto tutti, nJn soltanto i comunisti,
ma anche i socialisti, i socialdemocratici e
glI stessi caltolici, vanno veramente deluse,
perchè i provvedimenti presentati dal Gover~
no 'sono proprio i classici topolini che la
rrrontagnrl partorisce, mentre le attese non
erano di topolini, ma p~.rJomeno di elefan-
ti, data la mole deHa montagna.

In tutto !'insieme dei provvedimenti non
si affro~1ta il problema. a quanto ci è <18tO
finora di conoscere; per questo provvedi~
mento noi abbiamo la prova diretta ~ e ne
avremo forse la conferma nella discussione
degli altri che verranno ~che non si vuole
andare avanti in questa direzione, checchè
dica deJle sue inte.'1zioni l'onorevole Ferrari
Aggradj, cbe fa a noi l'accusa di un proces~
so a tali intenzioni, processo che è jnevita~
bile, perchè nessuno degli atti l<ògishnivi da
lui presentati conferme l'intenzione conCl'e-
ta di cmdare avanti verso il P;)SS<1g~JOdcna
terra i~l proprietà a chi Ja lavora.

Vi è quindi uno "tato di am?.YC'7,Z2(~di de-

lusione nelle campagne ferrGresi, in parLi-
colare da parte del bracciantato.

Ma se è vero che nel 1962 si nccct!Ù il
principio che la cornpartecip:n:Ìol'c pot:o"/3
essere superata nello spazio eh 5 ::tuni, fu
proprio perchè nc]1o spazio di 5 anni ('j si
aspettava di avere un8 è1uova legish?:Gne
che desse la terra in proprietà :,j bra('chnti,
oltre che naturalmente ai mezz8dr;, 3Jf~
£lUuari, ai coltivatori singoli o aSo,CJci8ti, ,una
nuova Jegislazione che, in altlri terrnlni, tra
ducesse in realtà l'articolo 44 della Costitu~
zione sulla limitazione deHa proprietà tcl'
riera, fissando che Ja limitazion~ medesima
è data dana capacità lavora,tiva di chi sta
')opra il fondo.

Adesso si corre anche il riE:chic di non ve~
(t.ere inclusa in Iquest q legge Li compartcci

pazionedi tipo, per così dire, ferrarese e ra~
"cnnate, in quanto si vorrebb~ ,icoDdurla a
un contratto di puro lavoro
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Vi e stata un'assemblea recentemente, an~
cara una volta a Iolanda, della Federazione
provinciale braccianti e salariati agricoli, cui
ha partecipato anche, approvandone le con~
clusioni nella sua qualità di sindacalista, il
collega senatore Tortora, in cui si è appro~
vato un ordine del giorno che così suona:
«I compartecipanti della provincia di Fer~
rara, riuniti in Assemblea pubblica provin~
dale il 9 maggio nel teatro comunale di Io~
landa di Savoia, in provincia di Ferrara,
chiedono la modifica dell'articolo 2 del pro~
getto di legge del Governo sui contratti agra~
d, riconoscendo la compartecipazione co~
me contratto abnorme, da regolarmentarsi
ai termini del progetto di legge sui contiI'aHi
agrari ».

È una richiesta massima, che però è sta-
ta nettamente respinta in Commissione dal-
la maggioranza, compreso il compagno TOt'~
tara. Per vedere di addivenire a una solu-
zione, sia pure non ideale, ma tale da poter
essere accolta da tutti, esclusi naturalmente
liberali e compagnia, abbiamo presentato
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 2,
che è stato poco fa illustrato dal collega
Samaritani, su cui io mi permetto di ag-
giungere alcune altre considerazioni.

Il termine «puro lavoro », compreso nel
nostro emendamento, non deve far passare
in subordine il termine «compartecipazio-
ne ». Dico questo tanto per ribattere subito,
fin d'ora, la risposta che ci si potrebbe da-
re, che noi stessi ammettiamo che si tratti
di un contratto di puro lavoro; no, è un
contratto di compartecipazione, in cui l'ele-
mento fondamentale è senza dubbio il lavo-
ro, ma rimane sempre cont'ratto di com-
.partedpazione, ~n quanto implica la d~.
visione dei prodotti sulla base di certe per-
centuali contrattate sindacalmente.

Esso è dunque in qualche misura un con-
tratto abnorme, sia pure di natura partico-
lare, di cui appunto noi intendiamo rego-
lamentare le modalità nell'emendamento
che abbiamo presentato.

Quando vi è partecipazione ai rischi vi è
sempre un fatto associativo; e il fatto che
il compenso del lavoro del bracciante sia
dato sulla base di una percentuale del pro-
dotto vuoI dire appunto che vi è una par-

tecipazione al rischio dell'impresa. Nè i mi~
nimi garantiti fanno cambiare, come ha di~
mostrato il coJIega Samaritani, la natura
del contratto, in quanto il minimo garanti-
to non raggiunge il 40~50 per cento della me~
dia della produzione per quanto riguarda la
,provincia di F,'Trara, e se lo si rapporta al
salario lavorativo del bracciante esso rag-
giunge appena il 50 per cento. Vi è cioè pu-
ramente e semplicemente una limitazione
del rischio in caso di perdita quasi totale
del prodotto con cui si garantisce un minimo
per poter far vivere il bracciante, mentre
l'C1grario di questo minimo evidentemente
non ha bisogno.

Mi pare che resti dimostrato che la com-
partecipazione di puro lavoro è pur sempre
un patto abnorme, sia pure di tipo partico~
lare, in quanto elemento fondamentale ne
è appunto il lavoro. D'altra parte la cosa è
dimostrata anche dai fatti, perchè malgrado
si sia teorizzato che la compartecipazione
deve scomparire, OIggi assistiamo al fatto
che essa r-esiste, in quanto gli agrari me.
desimi sono costretti a riconoscere che non
possono fare a meno della compartecipazio-
ne, in una serie di aziende, anche se pon-
gono ostacoli al rinnovo del contratto. An-
che in questo momento c'è un'agitazione in
corso, che ci auguriamo non si prolunghi

I troppo, perchè vogliamo sperare che la re-
sistenza degli agrari non sia ottusa e osti-
nata come nel passato. Il collega Veronesi,
che forse ha qualche amico da quella parte,
'può influire perohè la vertenza non raggiun-
ga le asprezze del passato, che nessuno di
noi auspica. Sta comunque di fatto che, mal-
grado la resistenza per il rinnovo del con-
tratto, il rapporto di compartecipazione non
tende affatto a scomparire; e quella ridu-
zione del 20 per cento annuo, che doveva
verificarsi dal 1962, nei fatti non è avvenuta.

D'altra parte è anche vero che i braccian-
ti, benchè nessuna legge lo consenta loro,
partecipano in qualche misura o tentano di
partecipare alla conduzione dell'azienda: ci
sono i consigli di azienda, vi è la figura del
capo azienda, e la nostra lotta, la lotta dei
braccianti ha sempre teso a migliorare le
colture, a trasformare, a fare le opere ne-
cessarie, tutto quello che gli agrari non han~
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no voluto fare. E io credo che nessuno pos~
sa affcrmal'e che le famose aziende modello
esentate dall'esproprio in base alla legge
stralcio siano veramente un modello; caso
mai sono un modello di arretratezza per le
condizioni veramente gravi in C'ui vengono
tenute le terre, dal punto di vista economi
co ,produttivo, e le popolazioni che vivono su
quelle terre. Mi auguro che il Ministro vo~
glia Fare una visita nelle zone del Delta per
rendersi conto meglio della situazione: ill
gran parte prevale la monocoliura (grano,
bietole o pioppeto; il ploppeto anzi si es1en~
de continuamente); la zootecnia non è a6fal~
to andata avanti, le stalle sono in grave sta~
to di decadenza e di abbandono. In tali con~
dizioni di arretratezza, la presenza dei brac~
danti, la loro azione, la loro IOHa tende,
e vuol.e Lèndere sempre di piÙ nell'avvenire.
a far fare un passo avanti dal punto di vista
produttivo a queste zone, per arrivare final~
mente alla proprietà della terra, che Spè~
riamo un giorno o l'altro venga data a chi
la lavora, attraverso la legge generale di
riforma agraria che non viene certamCiJte
iniziata co~ gli attuali provvedimenti pre~
sentati dal Governo.

La presenza dei braccianti è il solo modo
per garantire il progresso di queste zone. E
noi vogliamo che questa presenza dei brac~
cianti, che di fatto oggi tende a permanere
dopo il tragico esodo degli anni passati, ven~
ga finalmente regolata dalla legge in modo
da dare sicurezza al bracciante, da dargli
la possibilità di esercitare la sua attività di
agricoltore espe,rto, essendo~ egli che col~
tiva effettivamente la terra, senza il perico~
lo di essere cacciato via, e quindi con un mi
nimo di garanzie di vita civile.

Pertanto noi chiediamo l'estensione del
rapporto a tutte le colture del fondo; vi
sono già degli agrari che lo hal11no fatto, e
laddove è stato fatto se ne sono trovati con~
tenti essi stessi; è aumentata la produzione
ed è migliorata la condizione genera'le del~
l'economia in quella zona.

Chiediamo che i braccianti siano ufficial~
mente rappresentati nella direzione della
azienda, non soltanto con un rapporto di
fatto o(che, laddove gl,i agrari sono meno
ottusi, si ha), ma con UI11ra'pporto di diritto

che vinca l'ostinata resistenza degli agrari
nelle grandi aziende capitalistiche. La parte~
cipazione dei braccianti alla determinazione
degli ordinamenti colturali, con diritto di
iniziativa e di surrogazione nell'esecuzione
dei miglioramenti, sarà un elemento di pro~
gresso nelle campagne del Ferrarese e della
Romagna.

Chiediamo infine la comp'leta elisponibili~
tà dei prodotti, analogamente a quanto si fa
per la mezzadria. Questa mi sembra una mi~
sura che non può non essere conce~sa,
perchè una volta che si riconosce che il PRo
g2mento del braccian1 c, per la parte chI' egli
ha nel1a coltIVazione e nella conduz;ione clel~
l'8.zienda, è dato in natura con una percen~
tua'le del prodotto, è evidente che questa
percentuale è eli sua proprietà e che egli ne
deve poter disporre liberamente, nel modo
PIÙ assoluto.

Per i suddetti motivi, riteniamo che il no~
stro emendamento possa essere accolto, an~
che perchè esso rappresenta un .compro~
messo ragionevole. E lo stesso collega Tor~
tora, prendendo la parola nella oitata as~
semb-Iea di Iolanda, ebbe ad aJffermare che
il problema non si risolve sul piano sinda~
cale bensì sul p~ano legislativo, proprio in~
tel'venendo sull'articolo 2 di questo disegno
di legge, così come noi cerchiamo di fare
con la nostra proposta.

Abbiamo pertanto fiduoia che essa possa
esser.~ accolta dal Governo, di cui fanno par-
te i compagni sociahsti, come un segno quan~
to meno di buona volontà, per lasciare aper~
ta la prospet tiva delJa soluzione radicale
del ,problema che, come ho detto all'inizio,
non può essere che una: la terra a chi la
lavora.

GAIANI Dornando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A I A N I. Signor Presidente, anche
se ritengo che i colleghi Samaritani e Roffi
abbiano svolto ampiamente gli argomenti a
favore del nostro emendamento, prendo la
parola per pochissimi minuti per sostenerlo
anch'lio, in quanto il problema interessa in
modo particolare il Polesine, ove la com~
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partec~pazione ha una notevole importanza,
con 25 mila addetti, ed è estesa a tutte le
coltivazioni a piante sarchiate.

Credo che a tutti siano note le grandi bat~
taglie combattute negli anni passati dai la~
vara tori polesani, sia per profonde riforme
strutturali della proprietà, sia per il rinno~
vamento dei contratti, tra i quali quello del~
la compartecipazione, rivendicando l'esten~
sione del rapporto a tutte le colture, la com~
pleta disponibilità dei prodotti e una rap
rpl'eS6ntanza ne'Il <l direzione dell'azienda a;
{iOl della determinazione degli oriemameuti

colturali, con diritto di iniziativa e di sur~
rogazlOne.

Per dare un'idea dell'importanza della
compartecipazione per il Polesine, basta
dirvi che essa SI estende in modo partico~
lare alla barbabietola, ,con una produzione
di 10 milioni di quirntali annui (media del.-
l'ultimo quinquennio), all' agJio, con una
produzione di 106 mila quintah (media
dell'ultimo quinlquennio), aHa patata, al
granoturco, al riso e ad altre culture. Per
questo i lavoratori agricoli polesani hanno
un particolare interesse all'accoglimento
del nostro emendamento, in modo che la
compartecipazione possa essere regolamen~
tata al fine di garantire efficacemente gli
interessi di chi lavora, di rendere più l110~
derno e adeguato ai tempi nuovi il contrat~
to e di garantire lo sviluppo della produ~
zione e del reddito agrkolo.

La nostra compartecipazione non è affat~
to, come si dice, una compartecipazione di
puro lavoro, in quanto il compartecipante
a volte, come nella produzione dell'aglio,
partecipa anche con una parte del seme e
partecipa sempre ai rischi dell'impresa, sen~
za alcun minimo garantj,to. Infatti vi sono
cmnpartecipanti che hanno diradato le bar~
babietole, che hanno compiuto i lavori di
sarchiatura e che possono alla fine, in se~
guito alla nefasta azione dei parassiti ~ il
cleono e l'anguillola ~ essere grandemente
danneggiati.

Sotto questo profilo è eV1ìdente che il con~
tratto di compartecipazione acquista anche
il carattere di un contratto associativo, con
b partecipazione al rischio dell'impresa, an~
che se il rapporto è stagionale o annuale, ed

anche perchè ai lavoratori non è garantito
nessun minimo salariale.

D'altra 'parte se la compartecipazione fos~
se l'espressione di un rapporto di puro la~
varo subordinato, perchè gli agricoltori po~
lesani pagano contributi previdenziali tanto
inferiori a queHi pagati per i lavoratori sa~
lar ia ti? Per lavoro a salario si pagano 200,50
lire per ogni giornata lavorativa, mentre per
la compartecipazione gli agricoltori pagano
soltanto 62,30 lire per giornata lavorativa.
In questo modo, cioè pagando contributi
previdenziali non corrispondenti a quelli
previsti per il lavoro salariato, gU agncol~
tori polesani hanno risparmiato, su un
1.660.330 giornate lavorative annue, circa
200 milioni di lire all'anno. Anche per que~
sto aspetto non si può ricondurre sempli~
cemente il contratto di comparteClpazione
a lavoro puramente subordinato.

Comunque è fuori di dubbio che una nuo~
va regolamentazione occorre darla alla
compartecipazione, e mi pare che sia pro~
prio in questo disegno di legge che essa pos~
sa trovare il suo posto. I compartecipanti at~
tep~dono da parte del Senato un gestO' posi~
tivo, che conSE-nta loro una più attiva par~
tecipazione a tutta J'attività dell'azienda, e
la possibilità di disporre del prodotto che
consenta ,loro la libertà di una più efficace
contrattazione per il collocamento del frut~
to della loro fatica, come per esempio le
barbabietole, al fine di garantire una mag~
giore valorizzazione del prodotto, ed una
più giusta remunerazione dei loro sforzi,
insieme allo svi:luppo dell'agricoltura, ciÒ
che n011 si ottiene con l'articolo 2 del dise~
gno di legge che stiamo discutendo.

CASSESE Domando lli parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C ASS E SE. Vorrei far presente che
compagni che mi hanno preceduto hanno

parlato di una situazione che esiste in una
zona dell'Italia e che a noi meridionali è
quasi sconosciuta. Nel prendere la parola
sull'emendéHTIento proposto dal senatore Sa~
11'1arita11i an'articolo 2, ho il dovere di rap~
presentare qui la compartecipazione meri~
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dionale, la quale presenta un carattere ben
difterenLe da quella settentrionale. È neces.
sario dimostrare in che modo il brac.
ciante agricolo, il contadino che lavora la
terra in compartecipazione stagionale, è
compartecipe di tutti i rischi della condu~
zione di una detenninata coltura. La nostra
compartecipazione riguarda soprattutto la
coltura del pomodoro e del tabalcco. Il con~
tadino coltivatore è bracciante agricolo; egli
non soltanto compie il lavoro con tutta la
SU2.famiglia, dai bambini piccoli, minori, fi~
no alla moglie ed ai genitori anziani, ma
partecipa anche alle spese di tutta la sl'mi.
hagione che occorre fare per r2:ccogliere poi
il frutto stagion;=t].e. Infaai le spese di ara.
Lura sono divise a metà tra il concedente ed
il concessionario; j consimi vengono pagati
a metà, le spese, od esempio, per l'lmpala~
mento dei pomodori, vengono sostenute sia
dal proprietario deJla terra che dal lavora~
tore.

Si assiste inoltrè' ad un altro sconcio: quc~
s Le compartecipazioni avvengono nelle gran~
d, aziende capitalistiche della pianura, so~

prattutto nella zona del Salernitano, dove
vediamo che queste aziende, finanzi3te dal~
lo Stato per il loro rammodernamento, con
i denari dello Sta to acquis tana l:; macchine
ma fanno pagare l'uso di queste maochine
in modo esoso ai compartecipanti al lavoro
ed alla produzione d.elIe col ture stagionali.

Perciò, come meridionali, poichè i nostri
contratti sono stati quasi misconosciuti in
questa legge, vogbm10 rappresentare que~
sto contratto abnorme, atipico, che deve es~
sere corretto ne; senso indicato clall'el11en~
damento Samari1an1. Devono essere ricono~
sduti i dirittoi al rischio del compartecipan~
te meridionale.

Mi auguro, pertanto, che Il Governo, per
venire incontro alle aspettative del Meri~
dione, voglia accettare la sos,tituzione del~
l'articolo 2 con qu.e1Jo proposto dai senato~
l'i Samaritani, Colombi ed altri.

T R A I N A. Domando di parlare.

P RES 1 D E N T E. Ne ha facoltà.

T R A I N A. 10 desidero portare un
ulteriore contributo a quanto è stato delto
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sulla ,compartecipaZIone da parte degli ono~
revoli senatori che mi hanno preceduto.

Oramai la compartecipazione non è piLl
uno dei contratti tipici dell'Itaha settentrio~
naIe, ma si estende, si può dire, in tutta Ita~
lia. Ma quello che io voglio far presente al~
l'Assemblea è iche, 110n avendo la comparte~
cipazione una definizione giuridica positiva,
ci troviamo in situazioni giJurisprudenziali
che fanno a pugni iTa di loro. Potrei citare
tre sentenze date daUo stesso organo deli~
belante, dal Tribunale di Ragusa e dalla Cor~
te d'appeJlo di Catanirt: sullo stesso tipo di
contrattazione e5se danno tre giudicati dì~
versi. H8~1l10 definito compartedpazione il
contratto in cui il compartecipante od il la~
voratore dà la metà delle spese non soltan~
to colvurali ma anche degli impianti, delle
serre, delle scorte vive e morte eccetera.
La Corte d'appello di Catania e il Tribuna~
le di Ragusa, con sentenze contrastanti e
contraddittorie, hanno definito questi rap~
porti come rapporti di compartecipazione.
Ma qui non siamo di fronte ad un rappor~
to di compartecipazione Iqual è iqueUo con~
suetudinariamente prefigurato e pertanto
l'emendamento sostitutivo da noi proposto,
con cui specifichiamo che ci si intende rif e~
rire alla compartecIpazione di puro lavoro,
serve a chiarire una situazione che esiste
nelle campagne e a dare al magistrato la
possibilità di decidere con maggior chia'rez~
za e precisione; serve ael eliminare una se~

, rie di liti che si sono sVIluppate nel passa~
to e che continueranno a svilupparsi ncl~
1'avvenire.

È infaUi dovere del legislatore, non solo
preoocuparsi del COi'tenuto econornico~socia~
le e politico delle leggi ma anche di una
buona tecnica legisJativa. Ecco perchè insi~
sto per l'approvazione deJl'emendamento
sostiLutivo presen1a~0 dal Gruppo comu~
nista.

VERONESI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Gli 'interventi dei se~
natori Samaritani, Roffi e Gaiani, che co~
prono politicamente J'intero arco del Delta
padano, mi obbligano a riconfermare, mol~
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to brevemente, il pensiero della nostra parte
che è esattamente l'opposto di quanto essi
hanno detto. (Commenti dall'estrema silli~
stra). Sono, perciò, nettamente contrario al~
l'emendamento.

Debbo aggiungere la mia meraviglia nei
confronti di coloro che si qualificano come
aperti al progresso, nel volere difendere un
istituto, come quello delJa compa'rtecipazio~
ne, attualmente superato, antiproduttivo e
negativo sotto tutti gli aspetti.

P RES I D E N T E. Invltu la Commh,~
sione ad esprimere il suu avvbo sull'emen~
damento in esame.

T O R T O R A. RIspondo a nome della
Commissione, premettendo che, senatore
ROIEfi, come ferrarese la mia opinione sulla
compartecipazione è nota, non tanto per la
mia qualità di socialista, quanto per quel~
la di segretario della Camera del lavoifO.
Per i sindacalisti dirò che noi abbiamo fat~
to un contratto di lavoro che tende al su~
peramento della compartecipazione, perchè
si tratta di un cadavere e noi non amiamo
avere !'ingombro dI cadaveri imbalsamati.
La compartecipazione a Ferrara ha nuocìu~
to per molti anni alla spinta sindacale, e noi
tendiamo ad ottenere dei contraUi di lavo~
fa attraverso i quali trasformare i compar~
tecipanti (questa antica figura di braccian~
ti) in operai agricoli; noi vogliamo contrat~
tare (poichè molto spesso non ci riuscia~
ma) gli organici aziendali. Vogliamo segui~
re i tempi moderni e non immobilizzarci in
cose veramente superate. (Commenti dal~
l'estrema sinistra).

Abbiamo anche indicato i termini sinda~
caB e politici necessari per H superamento
della compartecipazione in provincia di Fer~
rara. Non è certamente facendo riferimen~
to a queste leggi che si difendono e si tute~
lana gli interessi dei lavoratori.

Ma comunque, parlando a nome della
Commissione, dobbiamo chiederei innanzi~
tutto che cosa sia la compartedpazione. È
un contratto atipico e innominato? È .m
contratto atipico in realtà, perchè si tratta
della concessione di terreni senza che 'Jen~
gano fissati alcun orano di lavoro e alcuna

retribuzione; è prevalente la prestazione di
opera. Pertanto, quando esistono queste
condizioni, noi dobbiamo considerare que~
sto come un contratto atipico.

Ma ho già detto che può anohe essere con~
siderato un contratto in];ominato; rispon~
dendo al collega MiliUo, ho già spiegato le
,ragioni per cui noi possiamo ritenerlo ef~
fettivamente tale. Facendo poi riferimento
all'articolo 113della legge, faccio presente che
i contraUi atipici di compartecipazione po-
tranno essere ricondotti ~ qualora lo si vo~

glia ~ a contratti d~ lavoro subordinato, a
contratti di colonìa, non al contratto di mez-
zadria, in forza dell'articolo 8. I contratti di
compartecipazione non possono essere tra.
sformati in contratti di mezzadria. Comun~
que, per e£fetto dell'articolo 15, soltanto su
richiesta dei compartecipanli si può modi~
ficare il contratto di compartecipazione che
nella provincia di Ravenna ha quel rilievo
che noi tutti conosciamo, per cui può esse.
re considerato, valutando la legge per quel-
lo che è, un contratto atipico. Praticamen-
te i compartecipanti sono di fronte a que~
sta sceJta: o invocare la proroga e mante.
nere lo status qua per effetto dell'articolO' 15,
se essi hanno interesse a che si mantenga il
contratto di compartecipazione; o chiedere
la tra:>formaz'ione del contratto di compar~
tecipazione in colonìa parziaria, in mezza~
dria o in lavoro subordinato.

La maggioranza ha provveduto ad elimi~
nare l'unica fonte di preoccupazione data
dall'articolo 14. L'articolo 14 si rÌiferiva al~
la possibilità che, 111 caso di pluraJità di
contratti di lavoro sullo stesso fondo, pre~
valesse una domanda sulle altre; perciò era
possibile l'esclusione dal fondo dei compar~
tecipanti anche a favore di un affittuario ca~
pitalista. La maggioranza ha proposto, an~
che per ailtre ragioni, ma soprattutto per
questa, l'abolizione dell'articolo 14, che in-
fat1ti è stato so.p.presso.

Poi vi è l'articolo 2 che precisa quali so-
no i contratti ,esdusi; e quindi al di fuori di
quelli che non son0 nominati dall'articolo 2
tutti ~li altri rientrano nella legge. Noi rite-
niamo che quest a sia una buona legge e che
possa essere invocata a loro favore anche
dai compartecipanti di Ravenna, Ferrara e
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delle altre zone. Perciò la Commissione re~
spinge l'emendamento.

CARUSO
ringrazio. . .

A nome degli avvocati,

P RES I D E N T E Invito l'onorevo~
le Ministro dell'agricoltura e delle fareste
ad esprimere tl'avviso del Governo.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Ringrazio il
senatore Cm'uso perchè sta portando a'rgo~
menti alla mia tesi.

C A R USO. J\1a il contratto di com~
partecipazione non è atipico; basta essere
un dilettante di diritto per sapere questo.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
si dente, onorevdli senatori, io mi associo
in pieno, a nome del Governo, a quanto ha
detto il senatore Tortora per la Commis-
sione. Credo che egli abbia messo chiara-
mente in luce i motivi per cui riteniamo op~
portuno mantenere l'articolo 2 nel testo che
è stato presentato. Vorrei peraltro ~ e que~
sto è il motivo per cui dicevo ohe il sena~
tore Caruso porta argomenti alla mia tesi ~

aggiungere alcune parole, perchè sia chiaro
che questo nostro atteggiamento è piena-
mente consapevdle. Ho ascoltato in Commis-
sione, ed ho riascoltato volentieri qui, gli
argomenti e le proposte che sono state avan-
zate, e riconosco l'importanza di alcuni fat~
ti. Pèrò a questa legge abbiamo dato un pre~
clso obiettivo ed abbiamo indicato dei li-
miti; in quei limiti crediamo sia opportu-
no che la legge venga valutata e giudicata.
Dissento completamente da alcuni interven-
ti. ({ Si tratta di un topolino, di un topoli-
no piccolo)} potete dirlo ma, comunque, sa~
pete benissimo che non è questa la verità
e che non è questo il modo migliore per
affrontare il problema. Anche la critica ha
dei limiti. Mi sono vieppiù convinto, pro~
prio ascoltandovi, che è giusto ad un certo
momento fermarci: vi siete più volte rife~
riti agli avvocati dicendo: ({ è la legge degli
avvocati )}. Orbene, noi qui siamo di fronte

ad una casistica così complessa che vera~
mente ci impone una certa cautela. Dobbia~
lno stare attenti che, nell'ansia di voler tut-
.0 risolvere e di voler tutto mettere nella
legge, questa non ne venga troppo appe~
santita.

Il senatore Tortora è stato molto effica-
ce. Dobbiamo essere consapevoli ~ e io ag~

giungo: fiduciO'si ~ che la nostra agricol~

tura si sta evolvendo in modo positivo, ma
qui, per voler regolare tutto, corriamo il ri~
schio di dare elementi di sostegno e di cri-

I stallizzare situazioni di immobilismo. Sia-
mo in una dinamica prorompente, nelle
campagne. Fate il calcolo del numero di
braccianti e partecipanti che v,i era una vol~
ta, e di come tutta Ila situazione agricola si
stia evolvendo grazie anche alla spinta sin~
dacale.

Io penso pertanto che, proprio su questa
linea di progresso, noi siamo nel giusto
quando diciamo di vigilare, perchè questa
evoluzione si compia in modo pieno. Ho fi~
elucia che la trasformazione delle nostre
campagne e l'importanza vieppiù maggio-
re che va aoquistando il lavoro, cioè gli uo-
mini, il riconoscimento che da tutti i punti
di vista, non solo nelle leggi, ma anche nel-
la più generale considerazione, lara si dà,
assicurano in tal senso ulteriori, rapidi pas-

I si in avanti.
E queJle cose che voi oggi giustamente in-

dicate come non più appartenenti al nostro
mondo, noi dobbiamo vederle non tanto re-
galate da una casistica minuziosa e, perciò
stesso, pericolosa. quanto superate dallo
sviluppo sicuro della nostra società final-
mente protesa verso un rapido progresso.

In questo spirito ~ e sono lieto di con-
cordare con 'il senatore Tortora ~ noi, aven-

do predisposto con questa Ilegge elementi
poderosi di spinta, riteniamo che i suoi li-
miti debbano essere rispettati. Non è il de-
siderio di non affrontare certi problemi, ma
il desiderio di portare avanti quello che giu-
stamente ed utilmente può essere portato
e di proiettarci nel futuro in una visione
di progresso e di dinamica.

In questo spirito, signar Presidente, noi
chiediamo di mantenere inalterato il testo
dell'articolo 2. Grazie.
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Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Cipolla, Ariella Farneti, Gomez
D'Ayala, Pellegrino, Guanti, Vidali, Trebbi,
Fiore, Caponi, Caruso, Santarelli, Mencara-
glia, Gianquinto, Cassese e Boccassi hanno
richiesto che la votazione sull'emendamen-
to sostitutivo dell'articolo 2 proposto dai se-
natori Samaritani, Colombi ed altri sia fat-
ta per appdlo nominale.

Indìco pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all' emenda-
mento risponderanno sì; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

CE estratto il nome del senatore Zannier).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello iniziandolo dal senatore Zannier.

S I M O N U C C I, Segretario, fa l'ap-
pello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Aimoni, Albarello, Audisio,
Barontini, Bartesaghi, Bera, Bertoli, Boc-

cassi, Brambilla, Bufalini,

Caponi, Carubia, Carucci, Caruso, Casse~
se, Cerreti, Cipolla, Colombi, Compagnoni,
Conte,

D'Angelosante, De Luca Luca, Di Paolan-
tonio, Di Prisco,

Fabiani, Fabretti, Fameti Ariella, Ferrari
Giacomo, Fiore, Francavilla,

Gaiani, Gianquinto, Gigliotti, Gomez
D'Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,

Levi,

Maccarrone, Mammucari, Marchisio, Men-
caragIia, MililIo, Minella Molinari Angiola,
Montagnani Marelli, Moretti,

Orlandi,

Palermo, Pellegrini, Perna, Petrone, Pira-
stu, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Romano,
Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,

Schiavetti, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, Spano, Spezzano, Stefanelli,

Terracin:i, Tomassini, Tomasuoci, Traina,
Trebbi,

Vacchetia, Vergani, Vidali,

Rispondono no i senatori:

Agrimi, AngeliIli, Angelini Armando, An-
gelini Cesare, Angrisani, Asaro, Attaguile,
Azara,

Baldini, Baracco, Bartolomei, Bellisario,
Bergamasco, Bermani, Bernardi, Bertone,
Bisori, Bo, Bolettiel1i, Bonacina, Bonafini,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Caron, Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini, Cin-
golani, Coppo, Cornaggia Medici, Crespella-
ni, Cuzari,

Darè, De Michele, Deriu, De Unterrichter,
Di Grazia, Di Rocco,

Fanelli, Ferroni, Florena, Focaccia, Forma,
Gatto Eugenio, Gava, Genco, Giancane,

Giorgi, Giraudo,
Lndelli,
Jodice,
Lami Starnuti, Lirhoni, Lo Giudice, Lom-

bardi,
Macaggi, Martinez, Massobrio, Medici,

Mer1oni, Micara, Mi:l1terni, rMona1.di, Monge1~
Ji, Monni, Montini, Morabito, Momndi, Mo~
ri'no,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva,

Pafundi, Papalia, Pecoraro, Pelizzo, Per~
.rino, Perugini, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pic-
cioni, Poet,

Restagno, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Roselli, Rovella, Rubinacci, Russo,

Salari, Salerni, Schiavone, Schictroma,
Spagnolli, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, ToIloy, Torelli, Tortora, Trabuc~
chi, Tupini,

Vallauri, Valsecchi Athos, Valsecchi Pa~
squale, Vecellio, Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zampieri, Zannier e Zenti.
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Si astengolno i SJel1atori:

Barbaro, Ferretti, Franza e Grimaldi.

80110 in congedo i senatori:

Alberti, Berlanda, Conti, De Dominicis,
Dominedò, Donati, Granzotto Basso, Lussu,
Martinelli, Moneti, Parri, Pasquato, Saxl e
Zane.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione per appello nomina~
le sull'emendamento sostitutivo dell'artico~

I

lo 2 presentato dai senatori Samaritani, Co~
lombi ed altri:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari

Astenuti

20'1
101

79

118

4

Il Senal.o non approva.

Ripresa deUa discussione

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Grassi c Ca taldo è sta to presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne da let~
tura.

G E N C O, Segretmio:

{{ Sostituire il testo dell' articolo Cion il se~
guente :

" Le disposizioni della presente legge non
si applicano:

a) ai contratti agrari di compartecipa-
zione limitati a singole coltivazioni stagio-
naJi ed intercalari;

b) ai contratti di soccida con conferi-
mento di pascdlo;

c) ai contratti di lavoro agricolo, an~
che quando il prestatore di lavoro sia retri.
buito con partecipazioni al prodotto;

d) ai contratti che abbiano per oggetto
la conduzione di impianti coltmali specia~
lizza ti,

sempre che:

1) il valore delle incorporazioni ed in~
sLallazioni superi quello del suolo;

2) il reddito del colono ~ al nelto

delle spese a suo carico ~ non sia inferio~
l-e, tenuto conto dei <tempi medi di ]avora~
zione, al salario sindacale corrente ne]]a
zona ».

P RES I D E N T E. Il senatore Vero~
nesi, a sua volta, ha presentato un emenda~
mento tendente ad aggiungere al1'emenda~
mento sostitutivo di cui è stata data testè
leltura, in fine, le parole: {{ maggiorato del
quindici per cento ».

V E R O N E SI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

V E R O N E S ,I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, in rela~
zione all'articolo 2, abbiamo pro,posto un
emendamento in quanto riteniamo che il
disposto della legge sia troppo schematico
e rigido, tale da non dimostrare una piena
conoscenza della realtà agricola. Aggiungia.
mo anche ch(', casI come è stato formulato,
dar~l parecchie possibilità a controversie e
forse renderà necessaria la sua interpreta~
zione con successivi disegni di legge. Ad
esempio, per ciò che concerne i contratti di
compartecipazione collettiva, quali quelli in
uso nel Delta Padano, potrebbe risultare
vietata in futuro la loro stipulazione. Il che
sarebbe un controsenso rispetto anche al
gradimento dimostrato dai lavoratori agri~
coli verso questo tipo di contratto.

Secondo la normativa contenuta nello
emendamento da noi proposto risulterebbe
chiara l'esclusione dalle disposizioni della
presente legge dei CO.:1tratti agrari di com~
,pal1tecipaziOine limitati a singole coltivazioni
stagionali e intercalari, dei contratti di soc~
cida eon conferimento di ,pascolo, dei con.
tratti di lavoro agricolo anche quando il
prestatore di lavoro sia retribuito con par~
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tecipazione al prodotto. Abbiamo aggiunto
alla lettera d) una particolare forma con~
trattuale che si sta sviluppando nella pro~
vincia di Ferrara, cioè, i contratti che ab~
biano per oggetto la conduzione di impian~
ti colturali specializzati. Abbiamo aggiunto I
delle condizioni e, cioè, sempre che il valo~
re delle incorporazioni e delle installazioni
superi quello del suolo e sempre che il red~
di to del colono, al netto delle spese a suo
carico, non sia inferiore, tenuto conto dei
tempi medi di lavorazione, al salario sinda~
cale corrente nella zona.

Quanto sopra è anche indirettamente una
risposta a quanto da più parti è stato det-
to, specialmente da parte comunista, circa
le particolari condizioni nelle quali si tr.o-
verebbero determinati lavoratori dell'agri~
coltura. Con questa esclusione n.oi abbia~
ma tenuto a garantire al colono un reddi-
to che non sia inferiore ~ tenuto conto dei
tempi medi di lavorazione ~ al salario s~n-
dacale corrente nella zona.

Poichè ho la parola, ricordo che ho pro-
posto anche un emendamento aggiuntivu
tendente ad assicurare un reddito che com~
porti una maggiorazione del salario sinda-
cale corrente del 15 per cento.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sugli emendamenti in esame.

M I L I T E R N I, relatore. La Commis-
sione è contraria perchè l'emendamento pro-
porrebbe una casistica d1fficilmente valu-
tabile e nel contempo provooherebbe di-
scriminazioni a danno dei lavoratori agri-
coli.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi associo
alle conclusioni deIJa Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti

l'emendamento sostitutivo dell'articolo 2,
proposto dai senatori Grassi e Cataldo. Chi

l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Faccio presente che, conseguentemente, lo
emendamento del senat.ore Veronesi è de~
caduto.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi lo approva
è ,pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

TITOLO II

DELLA MEZZADRIA

Art. 3.

(Ripartizione dei prodotti nella mezzadria)

Nei rapporti di mezzadria in corso alla da~
ta di entrata in vigore della presente legge
la divisione dei prodotti e degli utili del fon~
do è effettuata assegnando al mezzadro una
quota ù10n inferiore al 5,8 'per cento.

l prodotti sono divisi in natura sul fondo
con !'intervento delle parti, le quali, a divi~
sione avvenuta, acquistano la piena dispu-
nibilità della quota a ciascuna spettante.
Non si dividono in natura tra i contraenti
quei prodotti il cui valore non si può deter~
minare prima della vendita in comune o per
i quali non si può effettuare la divisione se-
parata senza pregiudizio dell'interesse delle
parti.

Gli usi locali relativi alla vendita o utiliz-
zazione in comune, tranne diversi accordi
delle parti, restano salvi soltanto per quei
prodotti che si ottengono giornalmente con
continuità durante l'anno.

Quando i prodotti sono conferiti in co-
mune ad aziende di trasformazione o di
conservazione o ad esercizi di vendita, i re-
lativi accrediti sono fatti separatamente alle
parti per le rispettive quote. In tal caso il
concedente e il mezzadro partecipano a pa-
rità di condizioni ai risultati economici del-
le operazioni di trasformazione, conserva~
zione e vendita dei prodotti.



IV Legislatura.senato della Repubblica ~ 7349 ~~

25 MAGGIO1964136a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Se l'azienda è provvista di impianti ido~
nei ,e sufficienti per la conservazione, la la~
vorazione e la trasformazione del prodotto,
il mezzadro che voglia vendere i prodotti di
sua spettanza assegnatigli in natura, deve, a
parità di condizioni (comprese le modalità
di pagamento), pref.erire il concedente. Le
parti possono altresì concordare di dividere
il prodotto dopo la conservazione, lavora~
zione o trasformazione eseguita in comune
nei suddetti impianti o di vendere in comu~
ne i prodotti conservati, lavorati o trasfor~
mati. In mancanza di accordo il mezzadro
ha diritto di immagazzinare, lavorare e tra~
sformare la sua quota di prodotto negli im~
pianti' aziendali, corrispondendo un equo
compenso al concedente.

Non sono dovuti dal mezzadro regalie,
prestazioni gratuite, onoranze e qualsiasi al~
tra compenso in eccedenza alla quota di
prodotti e di utili spettanti al concedente.
Sono nulle di pieno diritto le relative pat~
tuizioni.

Il mezzadro può in qualunque momento,
ma in ogni caso non oltre due anni dalla
cessazione del rapporto, ripetere quanto il
concedente abbia ,percepito in -eccedenza alla
quota di sua spettanza.

P RES I D E N T E. Il senatore Mon~
ni ha presentato un emendamento tenden~
te a modificare la collocazione degli artico-
li, inserendo l'articolo 8 prima dell'artico-
lo 3.

La Commissione è favorevole a questa mo-
dificazione?

M I L I T E R N J, relatore. La Commis-
sione è favorevole all'emendamento sistema-
tico del senatore Manni, nel senso di collo-
care la norma di cui all'articolo 8 neIJa par-
te inizIale del titolo II. Va da sè che il me-
rito resta impregiudicato.

CONTE Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c O N T E. Signor Presidente, la que~
stione non è di sostanza ma di forma. Però
a me sembra che, neHa sistematica della le6~

ge, così come è stata elaborata dalla mag~
gioranza della Commissione, l'articolo 8 si
collochi giustamente come norma finale del
titolo relativo aHa mezzadria. Se dovessero
passare i nostri emendamenti, si colloche-
rebbe giustamente come norma finale di
tutta la legge.

D'altra parte a me sembra che la colloca-
zione definitiva degli articoli può essere fat-
ta soltanto dopo che la legge è stata appro-
vata, dQPo cioè ohe conosciamo le conclusio-
ni del Senato. Per cui mi pare che possia~
ma lasciare le cose così come sono avendo
tutta la possibili tè., in sede di coordinamen~
to, di spostare gli articoli e di metterli nel~
la giusta collocazione. Se invece adesso,
con un voto, diamo una collocazione, pre~
cludiamo la possibilità di poter dare, in se~
de di coordinamento, la giusta sistematica
alla legge Pertanto,oredo che il Senato non
dovrebbe accettare l'emendamento del sena-
tore Manni.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sulla
proposta del senatore Conte.

M I L I T E R N I. relatore. L'intervento
del collega Conte, in realtà, ha centrato una
esigenza di ordine procedurale, che può con~
vincere anche la Commissione, in quanto al~
la fine del nostro esame si potrà meglio va~
lutare l'opportunità o meno di una certa si-
stemazione e si potrà dare una più esatta
collocazione agli articoli. La Commissione,
pertanto, si rimette alla decisione del Se-
nato.

P RES I D E N T E InvIto l'onorevo-
le Ministro dell'agricoltura e delle foreste
ad esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Onorevole
Presidente, devo fare una precisazione. Il
Governo è favorevole alla proposta del se-
natore Manni, 'Come ha già avuto occasione
di dichiarare, e pertanto non accetta la ri~
chiesta di respingere tale proposta. Possia-
mo però aderire a che la votazione venga fat.
ta in un momento successivo, perchè mi pa~
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re che l'osservazione del s-enatore Conte ab~
bia una Sua fondatezza. Questo noi accettia~
mo, non la riohiesta di respingere la propo~
sta Manni.

CONTE
d'accordo.

Va bene, anche nOI siamo

P RES II D E N T E. Allora resta inte~
so che la proposta del senatore Monni vie~
ne accantonata.

Sempre sull'articolo 3 è stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Gras~
si e Cataldo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

" Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge spetta al mezzadro una quota
di riparto pari al 53 per cento dei prodotti
e degli utili del fondo, ad eccezione dei pro~
dotti reimpiegati nell'azienda.

Tale quota può essere maggiorata a fa~
va re del mezzadro, per effetto di accordi col-
lettivi o di contratti individuali, nel caso di
fondi ubicati in zone povere di collina o
montagna. ,Può altresì essere maggiorata a
favore del mezzadro nel caso di singole col~
ture specializzate, che richiedono un'appli-
cazione di mano d'opera superiore all'ordi~
narietà delle colture della zona.

La maggiorazione della quota di riparto
relativa a singole colture specializzate può
essere commutata ~ d'accordo col mezza~

dro ~ sia con l'assunzione di mano d'opera
ausiliaria da parte del concedente, sia con
una diversa partecipazione alle spese di ge~
stione, sia con l'aoquisto ~ da parte del
concedente ~ di macchine che agevolino i
lavori colturali.

I prodotti sono divisi in natura sul fondo
con l'intervento delle parti, le quali, a divi~
sione avvenuta, acquistano la piena dispo-
nibilità della quota a ciascuno spettante.
Non si dividono in natura tra i contraenti
quei prodotti il -cui valore non si può de-
terminare prima della vendita in comune o
per i quali non si può effettuare la divisione

separata senza pregiudizio dell'interesse del-
le parti.

Quando i prodotti del fondo siano confe~
riti in comune ad aziende di trasformazione
o di conservazione, o ad esercizi di vendita,
i relativi accrediti sono fatti al nome del
concedente, che è tenuto a fame immediata
annotazione sul libretto colonico e a corri-
spondere al mezzadro congrui anticipi, sem.
pre che non sussistano posizioni debitorie
del mezzadro da compensare.

Copia del foglio di accredito al conceden-
te, con tutti i relativi conteggi, dovrà essere
trasmessa, per debita conoscenza, al mez-
zadro a cura dell'azienda tra1sformatrice o
dell' esercizio di vendita.

Se il fondo è provvisto di impianti idonei
e sufficienti, il mezzadro, per la vendita o per
la lavorazione e conservazione dei prodotti
assegnatigli in natura, deve, a parità di con.
dizioni, preferire il concedente.

Le parti possono altresì concordare di di-
videre il prodotto dopo la conservazione, la-
vorazione o trasformazione eseguita in co-
mune nei suddetti impianti o di vendere in
comune i prodotti conservati, lavorati o
trasformati. In mancanza di accordo il mez-
zadro ha diritto di immagazzinare, lavorare
e trasformare la sua quota di prodotto negli
impianti aziendali, corrispondendo un equo
compenso al concedente.

Non sono dovuti dal mezzadro regalie, ono-
:mnze e qualsiasi altro compenso in ecce~
denza alla quota di prodotti o di utili spet-
tanti al concedente. Sono nulle di pieno di~
ritto le relative pattuizioni.

Il mezzadro può in qualunque momento,
ma in ogni ,caso non oltre due anni dalla ces-
sazione del rapporto, ripetere quanto il
concedente abbia percepito in eccedenza
alla quota di sua spettanza" ».

VERONESI
gere l'emendamento.

Rinunciamo a svol-

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
l'emendamento in esame.

M I L I T E R iN I, relatore. iLa Commis.
sione è contraria per i seguenti motivi: anzi-
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tutto, alcune delle ipotesi sono già conte~
nute nel testo del Governo. Per quanto con-
cerne la quota di riparto, la proposta liberale
è assolutamente inaccettabile. Visto che da
mtte le parti, poc'anzi, è stata citata l'auto-
dtà del Carrara, vorrei permettermi di ri-
.:ordare che la questione della « quota ela-
stica

"
e della « quota rigida" è una vexata

quaestio della dottrina e della giurispru~
denza; ma il Carrara propone appunto la
l-juota rigida, affidando al buon senso delle
parti e all'attivi,tà sindacale il suo adegua
mento alle varie esigenze colturali. Per questi
motivi, la Commissione è contraria all'emen-
damento Iibemle.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I A G G R A D I, Ministr:o
dell' agricoltu,ra e delle foreste. Il Governo è
contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Grassi e Cataldo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Mencaraglia, Moretti, Santa-
relli, Caponi, Marchisio, Salari, D'Angelo-
sante e Di Paolantonio hanno presentato
un emendamento tendente a sopprimere, al
secondo comma, l'ultimo periodo.

Il senatore Mencaraglia ha facoltà di svol~
gerlo.

M E N C A RAG L I A. Signor Presidente,
anche questo emendamento trae motivo da
diverse condizioni. Si tratta prima di tutto
di venire incontro alle aspettative dei con~
tadini mezzadri con una norma che ~ è
<;tato più volte detto ~ deve essere chiara,
semplice, lineare, e deve fornire il meno
possibile di appigli a quella litigiosità che
è stata qui minacciata dai nostri colleghi
liberah e del Movimento sociale e che è già
una cosa attuale nelle nostre campagne.
Vorrei dke subito al silgnor Mini,stro che
l'esigenza di chiarezza, ripetutamente avan-

zata dal nostro Gruppo, trae motIvo anche
da ciò che sta avvenendo nelle nostre cam-
pagne, nelle zone in cui prevale l'ordina~
mento a mezzadria. Gli agenti agrari, i co-
siddetti «fattori", sono partiti all'attacco
e stanno già minacciando ai contadini mez-
zadri denuncie di accordi locali, sindacali,
aziendali, in conseguenza delle norme di que-
sta legge, dettate in modo non definito c
volutamente confuso. Vi è poi l'esigenza che
quando si elabora una legge si dia al testo
che si sta per approval~e un coordinamento
che, anche dal punto di vista ,formale, sia
intimamente coerente e non presenti prima
una affermazione ed immediatamente dopo
la sua contraddizione.

I colleghi che hanno iniziato la discussio-
ne nella Commissione agricoltura hanno di~
battuto molto attorno al terzo articolo del
disegno di legge e mi sembra che abbiano
cercato anche di modificare quello che era
il testo proposto dal Governo. E ciò è com-
prensibile. Basterà pensare, infatti, come
dal mondo contadino italiano, attraverso gli
anni e in misura sempre più forte e più
pressante, istanze unitarie sono venute in
direzione di tutti i Gruppi politici, del Par-
lamento e del Governo, tendenti ad ottenere
una legge dello Stato la quale sancisca in
modo definitivo il diritto dei mezzadri a di-
sporre pienamente e senza possibilità di
dubbio della parte di prodotto che è di loro
spettanza.

Nel corso di questo dibattito noi abbiamo
ascoltato dalla parte liberale, ed abbiamo
anche letto nella loro relazione, la risco~
perta della trattativa sindacale come più va-
lido elemento per risolvere i problemi che
s'intende affrontare invece con questo dise~
gno di legge. Oggi abbiamo sentito anche il
Ministro accettare questa tesi ed esprimere
la sua fiducia nella possibilità che ]a trat-
tativa sindacale venga ad integrare quelle
che sono le lacune che certo questo disegnr)
di legge presenta e che si vogliono mante-
nere.

Appare strano che questo rkonoc,cimellto
della validità della trattativa ::,indacaJe SIa
venuto proprio da quei banchi sui quali
siedono i rappresentanti più diretti, aperti
ed impegnati di quelle categorie, di quei
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gruppi, di quelle associazioni di concedenti,
che alla trattativa sindacale, attraverso gli
anni, hanno saputo opporre soltanto l'ostru~
zionismo, il diniego, la difficoltà, la rottura.

Non si può non cogliere una certa ironia
sottile ~ certo non voluta ~ nella rela~

zione presentata dai colleghi liberali su que~
sto disegno di legge, quando si ricorda che
il primo contratto di mezzadria fu stipulato
nell'821 in provincia di Siena tra un prete
e un contadino. Si va lontano nel tempo per
trovare un punto di origine del dibattito che
qui stiamo svolgendo, dimenticando invece
quelle che sono state le lotte dei mezzadri,
senesi e non senesi, negli ultimi decenni,
per regolare appunto questo importante ca~
pitolo della loro esistenza, per rivendicare
la disponibilità del prodotto, per regolare,
con un accordo sindacale valido e rispettato,
i problemi della ripartizione e della dispo~
nibilità dei prodotti.

Come hanno risposto attraverso gli anni
i concedenti? Non hanno certo risposto con
la trattativa sindacale. Erano al Governo
ed hanno risposto con il rifiuto, con l'inter~
vento dell'apparato repressivo dello Stato,
dai prefetti alle forze di polizia, hanno ri~
sposto con la carta bollata, come dicono i
mezzadri, con le denunde, con le disdette e
Con gli sfratti. In quest!:a lara azione vi è
stato tuttavia un elemento di aiuto allo svi~
luppo del,le cose: essi hanno, cioè, insegnato
ai mezzadri italiani che il problema era in~
sieme sindacale e politico, e sull'uno e sul-
l'altro piano oggi noi vediamo come i con~
tadini sono andati avanti, e come i liberali
c i missini, i concedentl, le loro associa~
zioni, i loro gruppi politici sono andati e con~
tinuano ad andare indietro, nonostante
compromessi, iConnivenze e cedimenti dell'at~
tuale maggioranza di Governo. Ed è da que.
ste connivenze e da questi cedimenti in~
sieme che derivano le incertezze, le ambigui~
tà c le contJraddizjioni del presente disegno di
legge, e dell'articolo di cui stiamo discuten~
do. Gli emendamenti che noi proponiamo
vogliono appunto liberare questa legge dagli
elementi di incertezza e di ambiguità che
si vogliono invece conservare.

I mezzadri italiani comunisti e socialisti,
attraverso la loro organizzazione di classe,

i mezzadri cattolici, attraverso la loro orga.
nizzazione sindacale, e gli uni e gli altri in~
sieme in manifestazioni imponenti di massa
nelle piazze dei centri agricoli italiani, han.
no chiesto a tutti noi che questa legge, una
volta affermato il principio della disponi.
bilità della quota di prodotto che spetta al
mezzadro e di quella che spetta al conceden.
te, non annulli la portata effettiva del prov~
vedimento con delle formule le quali (e qui
citerò non un documento del Gruppo o del
Partito comunista, ma un documento della
OISL) « siail10così generiche da bsdaTe aper-
te varie e speciose motivazioni per impedire
la disponibilità dei prodotti stessi alle !parti
e in primo luogo al mezzadro ».

L'osservazione della CISL ci sembra giu-
sta. Conservare nel testo della legge la se~
con da parte del secondo comma e, direi,
anche il terzo comma, se insieme non dichia-
riamo abrogato l'articolo 2156 del Codice ci~
vile, vuoI dire mettere il mezzadro in con~
dizione di maggiore inferiorità nei confronti
del concedente. Si obietterà che vi sono pro.
dotti, come il bestiame, che possono pre.
sentare il carattere di non divisibi1ità. Ma
allora bisogna dettare esplicitamente una
norma che dia il maggior diritto di decisione
nel merito, in caso di disaccordo, alla parte
che in questo prodotto ha la maggiore qua.
ta di proprietà. L'emendamento soppressivo
che noi proponiamo si collega ad un altro
pure da noi proposto; ed il Presidente mi
consentirà di trattare brevemente anche del.
l'altro: sarà più breve poi la trattazione rì~
guardante il resto dell'emendamento da noi
proposto come aggiuntivo all'articolo 3.

A questo punto io dirò, per brevità, 81~
cune parole colorite, e vorrei pregare l' ono~
revole :Ministro di non rispondermi su quel~
le parole, ma piuttosto sul contenuto deJIe
mie espressioni. Non dettare una norma
chiara e lasciare la questione nel generico c
nel vago, così come avviene, è veramente
fare il gioco delle tre carte, è veramente un
atto furbesco, ma non è un atto di saggezza.
Se facciamo rientrare il bestiame tra quei
prodotti che non si dividono in natura (e
ci si domanda quali ahri potrebbero essere),
noi lo facciamo rientrare in un capitolo nel
quale si dice soltanto che questi prodotti
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non si dividono in natura, ma non si dice
come si debbano dividere, o per lo meno co~
me si debba dividere il ricavato della loro
vendita, o come si debbano presentare sul
mercato. Non si definiscono cioè i rapporti
che si dice di voler definire con questa leg~
ge. Così, restando imprecisata la cosa, la
vendita del bestiame, cioè di un prodotto
non divisibile, rientra sotto l'articolo 2156
del Codice civile, secondo aui la v,endita dei
prodotti che non si dividono viene fatta dal
concedente. Ora, se è questo che il Ministro
e la maggioranza del Governo vogliono, lo
dicano. Ma se non è questo, siano disposti
ad emendare la legge, non si limitino a ri~
spandere sulla fraseologia che viene usata
,dalla sinistra, ma affrontino iì contenuto
delle questioni che vengono poste.

In nessun caso deve essere presentata ai
contadini italiani una legge nella quale le
singole norme siano tra loro in contrasto,
una legge che appesantisca i rapporti fra
concedenti e mezzadri. Quello che conta
non è tanto ciò che si dice nel dibattito, ciò
che si soriv,e neUe reIa:lJioni o nelLe consi~
derazioni introduttive del Ministro, perchè
le buone intenzioni, di cui tutta questa par~
te del dibattito è lastricata, non contano,
non vengono pubblicate sulla Gazzetta Uf~
ficiale. Il Ministro risponde con vigore alle
obiezioni, ma le sue risposte non avranno
vigore di legge: quello che ha valore, non è
l'intenzione, ma la norma; il processo si fa
quindi alla norma così come viene dettata,
non alle intenzioni. E noi rileviamo appun~
to che la norma contrasta con le intenzioni
manifestate.

Anche su questo capitolo della disponibi~
lità dei prodotti, deve essere affermato chia~
ramente che le dizioni contraddittorie pos~
sono aprire larghe possibilità ai legali del~
l'associazione degli agricoltori ma, nel con~
tempo, apriranno anche una nuova fase di
lotte nella campagna italiana. I mezzadri
infatti non saranno disposti a tornare indie~
tra dalle conquiste già conseguite. Limitare
la questione della disponibilità del prodotto
ad una rivendicazione di categoria, è in con~
trasto con la conclamata intenzione di voler
collegare questi problemi anche settoriali
al grande problema della ripresa della no~
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stra agricoltura. Infatti la lotta del mezza~
dro per disporre del prodotto contiene in
sè una spinta diretta allo sviluppo delle
forme associative, tende cioè a favorire Io
sviluppo della cooperazione e si riflette po~
sitivamente sul mercato, nell'interesse dei
consumatori. Quindi non si può, non è giusto
dare e 'togliere insieme un diriltto che i con-
tadini mezzadri non hanno aspettato che
scendesse dal cielo, ma per cui hanno lot-
tato, e che è costato caro.

Se dovessi raccontare la lotta combattuta
sulle aie, attorno ai prodotti indivisi, anno
per anno, esporre le ansie dei contadini e
delle loro famigl,ie per il rischio a cui an~
dava esposto il prodotto, forse cadrei nella
'retorica. Vorrei solo notare che, quandb si
lottava sulle aie per la disponibilità del pro~
dotto e per un riparto più equo, invece dei
concedenti, che non comparivano, erano pre.
senti i ca,rabinieri e i messi giudiziari,
simboli reali di quel rapporto che taluno
si attarda nostalgicamente a definire un ius
soClÌetatis o quasi societatis.

Perchè non facciamo in modo, signor Mi~
nistro, onorevoli colleghi, compagni del
Gruppo socialista, che i proprietari conce~
denti non abbiano più la possibilità di por~
tare il disordine nelle campagne e di innal~
zare ostacoliaMo sviluppo democnatko dei
rapporti sociali nel settore agricolo? Il ten~
tativo della Commissione di conservare, al~
meno in parte, nel testo emendato, quella
che era la dizione del Governo, inserisce
nella norma un elemento spurio, contrad~
dittorio, la cui el.iminazione invece non so-
lo restituirebbe un migliore equilibrio all'ar~
ticolo della legge ma darebbe anche sostan~
za a quelle finalità che alla legge nel suo in~
sieme si dice di voler attribuire. Si dice cioè
che 'si ,vuole legare insieme e il mezzadro
e il concedente alle superiori finalità del
progresso dell'agricoltura nazionale ma poi,
di fatto, si lega a doppia catena il mezzadro
alla volontà del concedente; e non è questa
la strada giusta, non è nell'interesse del~
l'agricoltura, perchè la forza interessata allo
sviluppo della produzione, al progresso tec-
nico sono i mezzadri, non sono i concedenti.
Non intendo contrapporre all'oleografia che
è stata qui tracciata dai colleghi della destra
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una oleografia del buon mezzadro tracciata
da sinistra: voglio solo affermare che la
dke:z:i'One neHa quale :Sli muovono i conta~
dini mezzadri, spinti dalle loro esigenze,
dalla loro essenza sodale, è quella dello svio
luppo della produzione e quindi dell'ammo~
dernamento tecnico degli impianti. Ecco,
quindi, qual è la forza che deve essere libe~
rata dal peso delle norme vecchie e passate;
ecco perchè io rivolgo al Ministro, al rela~
tore, ai colleghi della maggioranza la pre~
ghiera di non dichiararsi contrari per prin~
cipio, come in realtà si sta facendo.

Al Ministro, al relatore, ai colleghi demo~
cratici cristiani, in modo particolare, ho pre~
sentato una richiesta delle organizzazioni
cattoliche. Ai colleghi socialisti del Gover~
no e del Senato ho presentato delle richieste
dei contadini mezzadri socialisti. E questo
non è l'appello polemico con cui chiudo l'il~
lustrazione del:l'emendamento, ma è un in~
vita a decidere con rinnovata rifl,essione
dopo il dibattito in Commissione, dopo il
dibattito in Aula, non nascondendo tuttavia
nè a me nè agli altri che nessuno ignora, nè
qui nè nelle campagne italiane, che anche su
ogni singolo emendamento ognuno di noi fa
la sua scelta politica. (Applausi dall' estrema
sinistra).

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Sulla questione di prin~
cipio nulla da obiettare; ed è per questo che
è stato presentato l'articolo 3, il quale si
esprime con chiarezza. Non espone una ca~
sistica perchè non b può fare; l'avco ope~
rativo è vastissimo ed una indagine anali~
tica significherebbe compromettere proprio
quella questione di principio che l'onorevole
Mencaraglia ha difeso con tanta passione.
Cosa dice l'articolo 3 al secondo comma?
« I prodotti sono divisi in natura sul fondo
con l'intervento delle parti, le quali, a di~
visione avvenuta, acquistano la piena dispo~
nibilità della quota a ciascuna spettante ».

Chiarissimo, quindi il principio è salvo.

Voce daU'estmma sinistra. Vada avanti.

C A R E L L I Vengo subito alla parte
pratica: cosa dice la seconda parte del se~
condo comma? « Non si dividono in natura
tra i contraenti quei prodotti il cui valore
non si può determinare prima della vendita
in comune o per i quali non si può effettuare
la divisione separata senza pregiudizio del~
!'interesse delle parti ».

Attenzione, a me pare che questo comma
sia quanto mai opportuno; infatti, risolve
in pieno il problema dei diritti del mezzadro.

Prendiamo dei casi pratici. Uva perono~
sparata, uva rovinata dagli agenti atmosfe~
riei, coltura rovinata dai parassiti vegetali.
Evidentemente le caratteristiche per una di~
visione sul fondo del prodotto dovrebbero
essere tali da presentare un'uniformità, sì
da non ,creare per.plessità nel valore delle
singole parti. Ma quando in un grappolo
d'uva troviamo dieci acini rovinati e dieci
acini sani, quando in una coltura di barba~
bietole vediamo che c'è un grado zuccheri~
no diverso da appezzamento ad appezzamen~
to, quando in una raccolta di olive consta~
tiamo che il prodotto è colpito dalla mosca
olearia, con !'inevitabile presenza di difformi
caratteristiche intrinseche, chiedo a voi se
convenga al mezzadro dividere oliva da oli~
va, acino da acino, barbabietola da barba~
bietola, o se non convenga invece vendere il
prodotto globalmente e suddividere gli utili.

Tanto più che <l'a.rticolo 5 vi,ene a sOlTegge-
re questa tesi. Eisso reca: «U mezzadro coI~

labora con il concedente nella direzione del~

!'impresa. A tal fine le parti concordano
tune le decisioni di dleva:nte interesse, se~
condo le esigenze della buona tecnica agra-
ria ». Questo articolo completa il secondo
comma dell'articolo 3 garantendo il mezza~

dI'o nei suoi interessi e l'utilità del prov.
vedimento che noi andiamo ad approvare.

Per queste ragioni la questione di prin~
cipio è salva e io ritengo che la formula~

zione adottata risponda meglio ai criteri
pratici che vogliamo raggiungere.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.
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M I L I T E R N I, relatare. La Cammis~
sione è contraria per i motivi così brillan~
temente espressi dal senatore Carelli.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro.
dell' agricaltura e delle foreste. Onorevole
Presidente, onorevoli senatori, io, stante l'ora
tarda e dato che su questo argomento mi
sono soffermato sia in Commissione sia nel~
la mia replica, avrei potuto essere brevis~
sima. Ma il senatore Mencaraglia ha insi~
stito perchè facessi una dichiarazione an~
che in questa sede, ed io mi soffermerò
quindi qualche minuto sull'argomento.

Attraverso questo articolo viene introdot~
ta per la prima volta una innovazione vera~
mente impo'rta'lllte: qudla della divi,sibiHtà
dei prodotti. Non c'è dublbio che, per una
parte notevole di questi prodotti, la divi~
sione avviene in modo automatico. Peral~
tra, affermando il principio, noi ci siamo
attentamente preoccupati dei suoi aspetti
economici. Io ho detto chiaramente, nella
mia replica alla discussione generale, che
noi vogliamo veder risolti i problemi di
struttura, però in un contesto generale dove
gli aspetti dello sviluppo produttivistico ed i
problemi di mercato siano considerati in
visione unitaria. Non possiamo fare una
politica agraria a compartimenti stagni, ope~
rando in una sede in contrasto con quel che
facciamo in altra sede.

In questo senso, abbiamo ritenuto di
porre dei limiti, giustificati sia da conside~
razioni tecniche sia dall'interesse non sol~
tanto generale dell'azienda, ma delle stesse
parti.

Il senatore Mencaraglia ha citato un caso
tipico: una mezzadria toscana con un paio
di buoi. Qualora concedente e mezzadro,
ciascuno per proprio conto, prendesse un
manzo e lo vendesse a parte, il prezzo di
vendita si ridurrebbe grandemente, perchè
una coppia di manzi ha un valore di gran
lunga superiore alla somma dei valori di
ciascun manzo.

Voi dite: allora perchè non fate il caso
specifico? Ma perchè nella legge non si può
andare nella casistica particolare, nel caso
specifico! Noi nella legge dobbiamo fissare
il quadro generale, nel quale i casi specifici

si inseriscono. Noi infatti legiferiamo non so.
lo in riferimento al bestiame ed alla situa~
zione di oggi, ma legiferiamo, sia pure in
merito ad un istituto che auspichiamo di
vedere al più presto possibile superato, an~
che per le evoluzioni del domani.

Ma, Signo1r Presidente, oltre che fermarmi
su questo punto, vorrei in generale chia~
rire la nostra posizione. Perchè non c'è
dubbio che noi Glibbkllffiodei punti di vista
diversi, e saremmo in errore se pensassimo
di venir qui a sostenere le stesse case ispi~
l1andoci agli stessi movea1ti ed agli stessi
ideali.

Senatore Mencaraglia, nel suo intervento
lei ha parlato in modo molto garbato, ma
non c'è dubbio che voi vi ispirate pur sem~
pre ad una concezione che non è la nostra;
voi vi ispirate ad una concezione classista.
In tutte le vostre parole si vede chiara~
mente il convincimento che vi sia una con~
trapposizione tra le parti, inevitabile, fero~
ce, senza nessuna possibilità di incontro.

Vaci dall'estrmna sinistra. C'è nella realtà!

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricaltura e delle fareste. Noi partia~
ma da una concezione diversa. (Interruzioni
dall' estr'ema sinis tra).

Scusate, io vi ho ascoltato con molto ri~
guardo, dico anche cose profondamente se~
rie, perchè queste vi possono chiarire iJ
nostro punto di vista. Quindi, vi pregherei
di non interrompere.

Certo, in particolari momenti vi sono sta~
te veramente delle contrapposizioni, vi sono
state veramente delle situazioni penose, ma
come punto di arrivo va auspicato che que~
ste situazioni vengano superate e che do~
mani, con la formazione di nuove aziende
familiari, la più rapida possibile, ed anche
in base ad un reciproco spirito di compren~
sione, si possa trovare un punto d'incontro.

Ma io voglio sottolineare che, in realtà,
voi non potete affermare che con questa
legge si lega nuovamente il mezzadro, che
con questa legge il mezzadro di nuovo è
sottoposto al concedente. No!

Noi abbiamo detto che questi prodotti
non vanno divisi, quando vi è l'interesse
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comune, o quando magari attraverso il
contributo della collettività ~ quella azien~
da ha fatto un impianto di lavorazione e di
trasformazione. Noi auspichiamo che questi
capitali vengano utilizzati, perchè non vi so~
no capitali da buttar via! Ma mentre abbia~
mo affermato questo, abbiamo dato al mez~
zadro un grande potere, quello di utilizzare
gli impianti anche contro la volontà del
padrone. Vi par poco questo? Ne vengono
veramente evitate quelle situazioni, che noi
deploriamo, in cui il concedente poteva abu~
sare della propria forza dicendo al mezza~
dI'o: « Io non accetto il tuo grano, non ac~
cetto il tuo prodotto, non ti do il mio ma~
gazzino » e lo bU!ttava alla dispemzione, ob-
bligandolo a vendere in condizioni di infe~
riorità.

Comunque, il concedente non dispone. Ve~
nendo al caso della coppia dei bovini, non è
che il concedente disponga; il mezzadro par~
tecipa, da pari a pari, alle operazioni. Ed
i Gruppi di maggioranza hanno plfesentato
un emendamento per cui il mezzadro può, a
un certo momento, fare propria la proposta
delle parti e, qualora temesse di essere in~
gannato, subentrare acquisendo egli stesso
al prezzo offerto.

Vi è certo una diversa concezione; noi
abbiamo una prospettiva diversa, in cui ve~
diamo, sia pure più in là, il coltivatore
diretto che sia padrone della propria terra,
che sia veramente un imprenditore. Però,
pur riconoscendo che ci sono tra noi delle
posizioni diverse ~ saremmo in errore, ri~
peto, se ci illudessimo di dire la stessa cosa,
perchè diciamo COSe diverse e ci ispiriamo
a moventi diversi; noi sosteniamo la nostra
tesi, voi sostenete la vostra ~ non ,potete di~

re che voghamo legare il mezzadro; noi vo~
gliamo esaltare il mezzadro e metterlo in
condizioni di parità, nell'interesse di entram~
be le parti, nell'interesse dell'azienda e della
nostra agricoltura, e dando tutte le garan~
zie e le salvaguardie perchè, qualora ciò non
potesse avvenire, il mezzadro sia ancora li~
bel'o ed abbia la possibilità di difendersi.
(Interruzioni dall'estrema sinistra).

Questa è la nostra posizione. Scusatemi
se non mi sono fermato su alcuni partico~
lari, ma è per questo motivo che noi ab~

biamo proposto determinate cose e queste
cose sosteniamo. (Irnterruzioni dal!' estrema
sinistra. Applausi dal centro e dal centY'O~
sinistra).

C I P O L L A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I P O L L A. Signor Presidente, onor&
voli colleghi, le parole dell'onorevole Ferrari
Aggradi richiedono una breve risposta che
già ho avuto occasione di rivolgergli in Com~
missione. L'onorevole Ferrari Aggradi parla
di diversità di concezione e riporta questo
tema come un comodo espediente in tutti
gli aspetti della legge. Ora non c'è dubbio
che abbiamo una diversità di impostazione
generale sulla legge. Noi non condividiamo
gli scopi di questa legge nel quadro dei prov~
vedimenti presentati dal Governo, per le
cose che più volte sono state esposte qui in
maniera egregia da tanti colleghi e soprat-
tutto dal senatore Colombi, perchè ritenia~
mo che questa è una legge che, invece di.
andare verso lo sviluppo della proprietà
contadina, invece di dare maggior potere
ai contadini, teorizza ed ipotizza un altro
tipo di sviluppo e dà ancora dei poteri alla
proprietà fondiaria. Questa è la diversità
della nostra impostazione nei confronti del~
l'impostazione che l'insieme dei provvedi~
menti governativi e della politica governa~
tiva comporta. Ma ci sono altri aspetti della
legge su cui non possiamo ammettere che,
portando a pretesto questa presunta diver~
sità, ci si neghi il diritto di intervenire, per~
chè questa legge non è che l'ha inventata
lei, onorevole Ferrari Aggradi, o l'ha inven~
tata il centro-sinist]1a. Quando si parla di
disponibilità del prodotto, quando si parla
di partecipazione alla direzione, quando si
parla di diritto ai miglioramenti, quando
si parla di aumento delle quote di riparto,
quando si parla di abolizione del vincolo
deJla famiglia colonica, si parla di cose no~
stre, profondamente nostre, di cose che il
movimento contadino ha imposto all'atten-
zione dell'opinione pubblica nazionale e che
oggi sono in questa legge. (Applausi dalla
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estrema sinistra). Vent'anni fa, quando ho
cominciato a svolgere il lavoro di dirigente
sindacale, queste cose le ho apprese dalla
parola e dall'insegnamento di Ruggero Grie~
co, e i nostri sindacati, le nostre leghe, le
nostre organizzazioni per anni ed anni si so~
no battuti per queste rivendicazioni che og~
gi costituiscono patrimonio comune di tutti
i sindacati, per cui oggi la CGIL e la CISL
parlano lo stesso linguaggio. Quindi noi su
questo punto non facciamo una critica di
impostazione. Critichiamo il fatto che prin~
cìpi sacrosanti affermati dal movimento
contadino e finalmente, ohtorto collo, rico~
nosciuti anche in una proposta di legge di
questo tipo, siano travisati, stravolti, resi
pieni di contraddizioni, di modo ehe oltre
ai vent'anni di lotte che ci sono voluti per
far scrivere in una legge « disponibilità del
prodotto)} o « partecipazione alla direzione )}

ci vogliono ancora altri anni di lotta contro
avvocati agguerriti, contro proprietari che
metteranno tutte le l'Oro arti e le loro ma'lear.
ti nel Nord e nel Sud con i loro mazzi eri
e soprastanti mafiosi. E dopo che ab-
biamo chiesto un colloquio costruttivo e
serrato, non sull'impostazione generale del~
la legge, ma su questi princìpi che sono giu~
sti, che sono nostri, che sono il frutto e il
patrimonio del movimento contadino, dopo
che abbiamo chiesto un dibattito costrut~
tivo perchè ritenevamo e riteniamo che ci
sia una maggioranza che voglia queste cose
e le voglia in maniera giusta per i conta~
dini, non ci si venga a parlare di contrappo-
sizione frontale. Quando si afferma il prin~
cipio della disponibilità nel senso già affer~
mato nella legge presentata dal ministro
Colombo nella seconda legislatura repubbli~
cana, e poi si introduce una modifica che
era stata già tolta dalla Commissione par~
lamentare che aveva esaminato quel dise~
gno di legge, per cui già dieci anni fa si era
arrivati, in un organo legislativo della Re~
pubblica, ad una modificazione che stabili~
va, in una forma meno involuta e più favo~
revole per il mezzadro, il principio della di~
sponibilità del prodotto, qui non si può ve~
Dire a dire, onorevole Ministro, che c'è di~
versità di concezione. Qui bisogna dire che

c'è un compromesso che riduce, limita, mor~

tHìca, nega quello che è un principio gene~
rale, per il quale tutti i sindacati e tutti i
contadini da venti anni in Italia si battono
e continueranno a battersi. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra).

B O L E T T I E R I . C'è una contraddi~
zione in termini nel vostro ragionamento,
c'è un errore di base che non possiamo ac~
cettare! (Interruzioni dall' estrema sinistra).

C A P O N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A P O N I. Signor Presidente, il collega
Cipolla ha replicato in senso generale alle
dichiarazioni dell'onorevole Ministro; io vo~
glio riprendere invece soltanto un argomen~
to portato dal Ministro, sia in Commissione
che in Assemblea, e che tocca molto da vi~
cina i contadini umbri.

Il Ministro ha dichiarato che alla formu~
lazione concernente la disponibilità del pro~
dotto si è arrivati tenendo presenti aspetti
economici, produttivistici e di mercato, e te~
nendo presente la necessità di utilizzare tut~
ti gli impianti aziendali e quei capitali che
sono stati investiti per la loro realizzazione.

In quest'Aula ci sono colleghi di maggio-
!ranza deHa mia regione che hanno vissuto
le vicissitudini ed i sacri,fici compiuti dai
mezzadri umbri per costituire dei propri
impianti cooperativi di trasformazione dei
prodotti agricoli, ed è anche a loro che io
vorrei tornare a porre la domanda che pri~
ma facevo al relatore: l'oliva si può divi~
dere?

Noi abbiamo in Umbria dei proprietari
ch:; nelle rispettive aziende hanno dei model"
ni frantoi, ma abbiamo ahresì in molti co-
muni anche dei modernissimi fmDtoi popo-
lari costruiti con j,l sacdficio dei contadini,
ai quali i proprietari ostinatamente rifiuta-
no la divisione del prodotto e quindi impedi-
scono di utilizzjare il proprio frantoio coope-
rativo.

Pertanto io, prima di esprimere il mio
voto, gradirei sapere se c'è la disponibilità
del prodotto almeno quando il contadino
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mezzadro è socio di un impianto coopera~
tivo, che può essere il frantoio, che può es~
sere una cantina 50ciale o al tra forma as~
sociativa. Se non può disporre del proprio
prodotto, allora dobbiamo dire che noi non
esaltiamo, così facendo, la ,figura del mezza~
dro, ma la mortifichiamo perchè 110n aiu~
tiamo e mortifichiamo l'iniziativa coopera~
tivistica la quale può realmente contribuire
ad elevare le condizioni di vita dei nostri
mezzadri. (Applausi ,dall'e,strema sinistra).

M I L I L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I il il O. Io non mi riprome1:tevo di
prendere la parola su questo particolare
emendamento, signor Presidente, ma sono
cosuretto a farlo ora, dopo le dichiéì'razionl
del Ministro, le quali indubbiamente hanno
spostato i termini della nostra discussione.
Che vi sia una contrapposizione di ordine
politico generale tra le concezioni del Mi~
nistro e le nostre, le mie, questo era scon~
tato, anche se questa sera abbiamo tutti il
diritto di pensare che il Ministro parli a no~
me del Governo, del quale Governo, che io
sappia, fanno ancora parte dei propugnatori
delle tesi classiste. Ma il fatto è che noi ci
occupiamo di un tema particolare, quello
cioè di rendere concretamente realizzabile
la piena disponibilità delle quote de] pro~
,dotto. !Su questo tema, -che ci trova, alme~
no nelle enunciazioni, tutti d'accordo e che
ha formato oggetto di tante lotte, e su cui
oggi vi è l'unanimità dei consensi, anche da
parte dei sindacati, qual è dunque il proble~
ma specifico che a noi si presenta? Fare in
modo che la formulazione della legge sia co~
sì chiara da rendere concretamente possibile
la spartizione del prodotto, e quindi la sua
disponibilità da parte di ciascuno. Se per
avventura la legge fosse formulata in modo
oscuro, da provocare addirittura, o comun.
que da non evitare, la proliferazione, che in
questi casi si può avere e si è avuta (la
csperienza di ,questi alnni lo dimostra), delle
controversie, dei dissensi, o degli sttssi giu~
dizi, è chiaro che non avremo raggiunto lo
scopo. E allora tutte le dichiarazioni che il

Ministro fa, ha fatto e continuerà a fare,
a nome suo e del Governo, per sostenere
che questa è una conquista, diventerebbero
soltanto dichiarazioni di buona volontà.

Qual è dunque il probl<ema? ilia formula.
zione dell'articolo, di cui ci occupiamo, è
tale da rendere chiaro il diritto di ciascuna
delle parti di godere della disponibilità del
prodotto? E non dico solo del mezzadro,
ma di ciascuna delle parti. Quando si dice,
ad un certo punto, che la divisione non può
più effettuarsi quando vi sia un «pregiudi~
zio dell'interesse delle parti », si usa una
dizione così elastica da consentire tutte le
interpretazioni. Quando lei, senatore Carelli,
fa degli esempi ed osserva che vi può essere
dell'uva buona e dell'uva marcia, io devo
pur domandarle se lei ritiene che la divisio~
ne si possa fare vite per vite. È chiaro che
andrà tutta nel mucchio, la buona e la cat~
tiva, e nella divisione toccherà l'una e l'al~
tra ad entrambe le parti.

C A R E L L I. Ma la divisione è pratica~
mente impossibile!

M I il I L L O. Allora i casi sono due: o
si corre il rischio di ledere l'interesse di
tutte e due le parti, e nessuna delle due
parti sarà così folle da insistere su una di~
visione che pregiudica il proprio interesse,
o si procederà di comune accordo e non sor~
gerà alcuna questione. Ma se per caso una
delle parti, per vecchi rancori o perchè al~
laccia questo particolare caso di divisione
ad altre questioni, oppone il suo veto, che
cosa si fa?

C A R E L L I. Ma allora sarebbe un au~
tolesionista.

M I L I L L O. Mettiamo pure che 5ia un
au tolesionista; che cosa accade?

C A R E L L I. Qui entriamo nel campo
della pazzia!

M I L I L L O. E vero che il legislatore
non può e non deve fare della casistica, per~
chè più casi si enumerano e più è facile
trascurarne alcuni; ma deve essere tutta~
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via chiaro ed impedire il doppio pericoh che
l'interesse di una delle due parti prevalga
su quello dell'altra e che, nel caso in cui
nessuna delle parti prevalga, si arrivi ad un
immobilismo che paralizzi la stessa vita
dell'azienda. Questo è il punto: se sorge
contestazione sull'interpretazione di una
norma, se uno dice che una divisione non
deve essere fatta perchè lede il suo interes~
se, chi sarà in grado di decidere? E come
si esce, in pratica, da una situazione di que~
sto genere, che diventa senza uscita, s.enza un
arbitro, ed aH'infuori dell'intervento del ma~
resciallo dei carabinieri? E sappiamo, pur-
trrop,po, in quanti casi ci si è rivolti al mare~
sciallo dei calrabinieri, nei quali certamente
no.n è ,toccato al concedente avere la peggio,
ma sempre :ed esclusivamente al mezzadro.

Allora, l'esortazione che mi permetto di
rivolgervi non è quella di fare una questione
di contrapposizioni ideologiche: cerchiamo
insieme piuttosto una dizione che consenta
di ridurre al massimo le occasioni di lite.

E giacchè ho la parola, se il Presidente
me lo permette, svolgo anche J'emendamen-
to successivo. . .

P RES I D E N T E. Lo illustrerà a suo
tempo.

M I L r L L O Guadagneremo tempo,
perchè è strettamente collegato a quello in
esame.

Se consideriamo in quali casi i prodotti
siano indivisibili, vedremo che solt2.nto il
bestiame lo è, mentre, negli altri casi, le
ragioni addotte per l'indivisibllità sono sem~
pre pretestuose -(quando vi sono) e nascon~
dono altri scopi.

Cerchiamo allora di semplificare, e se non
vogliamo accogliere l'emendamento soppres~
siva del senatore Mencaraglia, accettiamo
almeno il mio emendamento, il quale chia~
risce appunto che in un solo caso non si
procede alla divisione del prodotto, e cioè
nel caso del bestiame, per cui o le parti si
mettono d'accordo, vendendo senza inter-
venti di terzi, oppure si rivolgono al capo
dell'Ispettorato agrario, che disporrà per la

vendita.

Se vogliamo una norma che favorisca, non
gli avvocati, ma i mezzadri, dobbiamo adot-
tare una soluzione chiara.

Non vi soddisfa quella proposta da noi?
Proponetene un'altra voi. L'importante è
rendersi conto dei pericoli della norma da
voi proposta, che favorirà l'aumento della
litigiosità, mentre l'istituto non sarà supe~
rata, ma paralizzato, con danno per le parti
e per ,l'agricoltura nel suo complesso.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento soppressivo dei senatori Mencara-
glia, Moretti ed altri, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è prega to di alzarsi.

Non è approvato.

Sul secondo comma dell'articolo 3 è stato
presentato un emendamento sostitutivo da
parte dei senatori Milillo, Sch1avetti e To-
massini. Se ne dia lettura.

G E N C O, SegY'etado:

({ Al secondo comma, sostituire l'ultimo
periodo con il seguente:

" Qualora per la divisione del bestiame le
parti non raggiungano l'accordo, le divergen~
ze saranno arbitrate dal capo dell'Ispetto~
rata provinciale dell'agricoltura. Questi po~
trà, se necessario, disporre la vendita degli
animali in contestazione, dandone incarico
a persona esperta che, detratte le spese e il
compenso stabilito dallo stesso capo dello
Ispettorato, curerà direttamente il riparto
del ricavo tra gli i.nteressati nella misura
prevista dal primo comma" ».

P RES I D E N T E .Poichè il senatore
Milillo ha già svolto questo emendamento,
invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere su di esso il proprio avviso.

M I L I T E R N I, reZatore. La Com~
missione esprime parere contrario all'emen~
damento e rileva che la proposta dell'arbi-
trato obbligatorio è una proposta incosti~
tuzionale perchè l'arbitrato obbligatorio non
è ipotizzabile, in base alla nOSTIf'aCostituzio-
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ne, i'n sostituzione del'la Magistratura ardi.
naria. Ella rioor,derà, onorevole lMilillo, che,
a norma ,del codice civile, !'1arbi'tro è essen-
zialmente recus,abile. Il che conferma l'anti~
giuridkità e l'anticostituzionaHtà di un ar~
bitrato obbligatorio.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e d,elle foreste. Mi associo
al parere del relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Milillo,
mantiene il suo emendamento?

M I L I L L O. Lo mantengo, signor Pre;.
sidente.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se~
natori Milillo, Schiavetti e Tomassini, non
accettato nè dal Governo nè dalla Commis-
sione. Chi 'l'approva è pregato di a.lzars'i.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, procederemo aHa controprova. Ohi non
è favorevole è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Coppo, Carelli, Tor~
tara, Schietroma, Militerni, Cesare Angelini
e Tiberi è stato presentato, all'ultimo perio~
do del secondo comma, un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segret'Q,rio:

« Al seco11fdo 'Oomma, sostituire la parola:

" divisione" con 1'altra: "vendita" ».

P RES ,I D E N T E. Il senatore Coppo
ha facoltà ai illustrare questo emendamento.

c O P P O. Signor Presidente, l'emenda-
mento non ha bisogno di una lunga illu-
strazione. Devo chiarire soltanto che que-
sto emendamento tende a mettere in rilievo
che non è possibile effettuare la divisione
separata senza pregiudizio. Occorre quindi
cambiare la parola « divisione» con l'altra
« vendita ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

M I iL I T E R N I, relatore. L'a Commis-
sione è favorevole.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltur'a e cZelle forest/e. Anche il Go~
verno è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento proposto dai senatori Coppo, Ca-
relli e altri. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Sempre sul secondo comma dell'articolo 3
è stato presentato un emendamento da par~
te dei senatori Coppo, Carelli, Schietroma,
Militerni, Angelini Cesare e Tiberi. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretari1o:

« Al secondo comma aggiungBre i,[s,eguen~
te pe,rioda: "In caso di mancato accordo
tra le parti circa la vendita in comune, cia~
scuna di esse ha facoltà di fare propria la
proposta dell'altra" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Coppo
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C O P P O. Signor Presidente, io credo
che la discussione che si è svolta adesso
permetta di capire, senza che mi diffonda
in una lunga illustrazione, il signHìcato di
questo emendamento e le preoccupazioni
che sorgono su questo comma. Io ho rite-
nuto, insieme con i col.leghi, di poterle chia-
rire nel senso che, in caso di manca1to ac-
cordo fra le parti circa la vendita in comu-
ne ciascuna di essa ha facoltà di far pro-
pria la proposta dell'altra. Con ciò si vuoI
evitare che intervengano tentativi di vendite
di comodo o simili e la norma serve a cau-
telare il mezzadro nel caso che si verifichino
tali ipotesi.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

M I L I 'r E R N I, relatare. La Commis-
sione è favorevole.
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FER R A R I A G G R A D I, Mirt:.ist,ro
dell'a,gdcoltura e Idelle foreste. Il Governo
accoglie l'emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento aggiuntivo proposto dai senatori
Coppo, Carelli ed altri. Chi l'approva è pm-
gato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Milillo, Schiavetti e
Tomassini è stato presentato un emenda~
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segret{]Jrio:

« Dopo il sesto comma, inserire il seguf-nte
comma aggiuntivo:

"Gli allevamenti di bassa corte sono di
pertinenza esclusiva del mezzadro, salvo che
siano di tipo industI1ial,e. Sono considerati in~
dustriali gli allevamenti dotati di incubatrici
o altre attrezzG\lture tecniche, aHe cui spese
di impianto il concedente abbi,a cOlllcorso al~
m,eno per la metà" ».

,p RES I D E N T E. Il senatore Milillo
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M I L I L L O. Onorevoli colleghi, l'emen~
damento si riferisce ad una questione tutta
particolare, che tuttavia è necessario affron~
tare e risolvere qui, perchè essa ha formato
oggetto, in questi anni, di centinaia di con~
troversie giudiziarie. Fin da quando, nel
1946 o 1947, furono abolite le regalie, sorse
la questione degli allevamenti, sulla quale
purtroppo, in linea di massima, i mezzadri
hanno sistematicamente avuto torto. Quan~
do il magist'rato infatti ha ritenuto, a sua
discrezione, che l'allevamento del mezzadro
superasse i limiti dell'allevamento familiare,
peraltro considerati in modo molto ristret~
to, la pronunzia è stata che si dovesse dare
al concedente anche la quota dei prodotti
dell' allevamen to.

Occorre pur distinguere perciò in quali
casi il mezzadro è tenuto a consegnare la
quota del prodotto dell'allevamento e in qua~
li casi invece tale quota costituisce regalia.
Per una siffatta distinzione non vi è che un

solo criterio: se l'allevamento è familiare,
la pretesa del concedente avrebbe il carat~
tere di una regalia, ormai abolita; se l'alle~
vamento è di tipo industriale, allora il con~
cedente potrebbe avere ragione. Ma, affin~
chè tale criterio sia chiaro e non dia luogo
ad una serie di liti, noi vogliamo precisare
che cosa intendiamo per allevamento di tipo
industriale.

Siamo addirittura arrivati ad una casisti~
ca, per cui il magistrato ha affermato, per
esempio, che un dato allevamento andava al
di là dell'allevamento familiare perchè i com~
ponenti della famiglia erano tre, i polli quin~
dici e pertanto risultavano troppi!

Per precisare il concetto dell'allevamento
industriale, io propongo pertanto che sia
considerato allevamento familiare quello
non fornito di particolari attrezzature e che
allevamento industriale sia considerato in~
vece quell'altro che disponga di atttrezza~
ture tecniche, ad esempio di una incubatrice,
al cui impianto abbia concorso, per la sua
parte, anche il concedente.

Solo in questo caso il concedente può ave.
re il diritto a una sua quota sui frutti del~
l'allevamento, da considerarsi altrimenti
chiaramente familiare.

In queste condizioni non vedo qua:li ma..
tivi voi potreste addurre per respingere un
emendamento del genere, che non sposta
l'equilibrio generale della legge, che non
ahera Ja proporzione delle quote tm le par~
ti, ma che serve soltanto a chiarir,e e sem~
plifìcare un concetto, unica possÌ!bilità che
abbiamo di evitare ulteriori .controversie
tra mezzadri e concedenti.

P R lE iS II DE N T E . Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

M I L I T E R N I, relatore. L'emenda~
mento del senatore Milillo non è accettato
dalla Commissione per i seguenti motivi: la
prima parte dell'emendamento MiEHo pre'Ve~
de un'ipotesi che il disegno di ,legge regola
con la norma dell'articolo 9; la seconda par~
te, contro, ovviamente, le buone intenzioni
del collega MiliHo, verrebbe a -creare delle
situazioni che risulterebbero, in sostanza,
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pregiudizievoli allo sviluppo del,l'aUevamen~
to avicolo. Ber questi motivi la Commissio-
ne è contraria. (Inte'rruzioni e proteste da7~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
deltalgricoltura e delle foreste. Mi associa
completamente al pare l'e deUa Commis~
sione.

P RES I rD E iN T lE Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo pr,esentato dai
senatori !Milillo, Schiavetti e TOImassini. Chi
l'approva è pregato di aIzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei s,enatori Men1oaraglia, Moret~
ti, Santa,relli, Caponi, Marchisio, Salati,
D/Angelosante e Di Paoilantonio è stato pre- ,
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

S I M O N U C C I , Segrietar:io:

«Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

" Nel caso ,che Isia convenuta dalle parti la
vendita del bestiame l'operazione di vendita
è affidata al mezzadro.

Il ricavo delle vendite viene diviso all'atto
della riscossione del prezzo.

Nelle zone delimitate a norma della leg~
ge 25 luglio 1952, n. 991 e successive mo-
dificazioni, le quote di dparto previste dalla
legge di spettanza del concessionario sono
aumentate di una quota Ipari al 5 per oento
dell'intero Iprodotto.

Comunque tale aumento non deve essere
inferiore al valore degli sgravi lfiscali e con-
tributivi fruiti dal concedente a norma della
stessa legge n. 991 " ».

IP RES II D E N T E. Il senatore Men-
caraglia ha già illustrato questo emenda-
mento. Invito pertanto la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull/emendamento
in esame.

oM I L I T E oRN I, relato1ie. La Commis~
sione è contraria.

Per quanto concevne il primo comma,
l'emendamento contrasta con .l'articolo 5
del disegno di legge. Per LI resto, non si ri~
tiene di introdurreappesantilffienti per le
zone montane.

M E oNre A RAG L J A. Domando di
parlare.

IP RES I D E N T E. Lei ha già parlato
su questo emendamento.

oM E N C A RAG L I A. Io ho precisato
che il iiattoche accennassi alla prima parte
del secondo emendamento ne avrebbe re-
so più breve a un mio collega l'illustrazione:
non ho detto che non se ne sal'e'bbe più par-
lato. Ci si tratta come i mezzadri: prima si
concorda per la metà, poi non ci si dà nean-
che quella!

P RES I D E N T E. D'accordo, sena..
tore iMencaraglia. li! senatore Moretti ha fa.
coltà di illustrare questo emendamento.

M O R,E T T I. La prima pa,rte dell'emen-
damento aggiuntivo all'articolo 3 è stata il~
lustrata dal collega Mencaraglia e riguar-
da la vendita del bestiame. Pertanto, per bre-
vità di tempo, pa:sso ad iUustrare la secon-
da parte dell'emendamento stesso per quan-
to concerne un maggiore r1parto per Je zo-
ne montane.

L'articolo 3 del disegno di legge riguar~
dante i paMi agrari fissa, come abbiamo
visto, il riparto dei prodotti e degli utili al
58 per cento a £avore del mezwdro, senza
però fare nessuna distinzione o differen..
ziazione t!t'a i diirversi tipi di produzione o
tra i diversi tipi di zona agraria Cpia.
nura, collina e monta:gna). È evidente, quin~
di, che, se dOiVesse rimanere inalterato l'ar~
ticolo 3 di questo disegno di legge, a nostro
giudizio commettereste una grave ingiusti~
zlia sociale, economica ed anche umana nei
confronti dei contadini della montagna e
dell'alta eoUina. Infatti con questo articolo
si nega una piÙ equaremunemzione del la-
voro e dei sacrifici che i contadini della mon~
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tagna e dell'alta caBina sono <::ostrettti a so..
stenere in un ambiente piÙ povero, più de-
presso ,e più disagialto.:È noto a tutti voi che
per lavoDare e coltivare i terreni deUa mo~~
tagna e dell'alta 'coHina i nostri mezzadri e
i componenti dei loro nuclei familiari sono
costretti a sopportare una quantità di la-
voro infinitamente superiore di quanto sop~
portino i coUelghi delle zone di pianura o
di media collina. Infatti su questi terreni,
per la lOiro naturale conformazione o per
l,a mancata ed insufficiente bonifica e tra-
sformazione fondiaria ed agraria da parte
dei proprietari terrieri, i mezzadri non sem~
pre possono impiegare quei mezzi meccani..
ci che la tecnica OIffre per alleviare il du~
ro ed anche disumano lavoro dei campi.
Ma il grave disagio dei contadini della
montagna non deriva soltanto darlla quan~
tità e quaHtà del lavoro, sostituendosi essi
prevalentemente ai mezzi meccanici e alle
macchine, ma anche da tanti a:ltri prOiblemi
rima,sti ancom insOiluti. Vorrei ricordare a
voi tutti come ancora vi siano ,nella nostra
montagna delle condizioni di vita insoppor-
tabiIi. Vi <èil problema delle abitazioni per le
quali i concedenti neHa stragrand'e maggio
ranza dei casi non si sono mai d.egnati di ap.
portare quelle manutenz,ioni indispensabili
alla sicurezza di coloro che vi abitano ed al.
1'igiene; vi lè il problema delle strade per le
quali i contadini sono costretti a dei sacrifici
veramente disumani, in quanto essi debbo-
no ,compiere diecine di chilometri in sen~
tieri accidentati per recarsi nei centri urba.
ni; vi è il problema della scuola, a proposito
del quale non vi sono Iparole di biasimo per
la situazione esi.stente, per cui in tutti que-
sti anni non si è tenuto conto della conet~
ti,vità contadina della montagna, e non si
sono prese misure che potessero in qualche
modo risolvere anche parzialmente questo I
spinoso problema dell'istruzione. Vediamo
quindi che un figlio di contadino deve per..
correre giornalmente, per imparare a leg~
gere e scrivere, chilometd e chilometri di
strada impervia. Vi sono poi altri problemi,
come quelli della luce e dell'aoqua; vi sono
maggiori rischi nella montagna, ,i rischi
delle brinate, delle gelate, .l'erosione delle
aClque, che i contadini sopportano con il lo-
ro lavoro senza mai essere ricompens,ati.

Quindi, se da un lato è dimostI'ato che il
contadino della montagna .lavoDa, oltre che
il1condizioni disagiate, anche di più, dal1'al~
tra lato è altrettanto accertato che esso ri~
cava dal suo lavoro pill duro un reddito as-
sai inferiore di quello dei lavoratori delle
altre zone; tanto che da una indagine svol~
ta nella regione toscana è risultato che
in pianura il r,eddi10 per ogni ora di lavoro
è di 1<90 lire, di 165 in collina e di 101 lire in
montagna: quindi circa il 50 per cento
III m,eno.

Per tutti questi motivi assistiamo all'eso~
do continuo delle forze vive dalla nostra
montagna, la quale è rimasta pO'polata sol~
tanto da persone anziane o da donne, men~
tre i giovani o sono già andati via o s.e ne
stanno andando in zone industriaai. Questo
invecchiamento pone notevoli problemi e
'prelude ad uné1!bbandono campl,eto delle
nostre zone montane.

Infatti, da una indag.ine compiuta, risul~
ta che in Toscana l'esodo dei mezzadri va
dal 20 per cento in pianura, al 34 per cento
in collina, fino alla grave percentuale del
54 per cento in montagna, con grave danno
per l'economia della regione, e in partico~
l.ar mO'do per quella parte dell'economia
che attiene al 'bestiame e alle carni, di cui
invece abbiamo bisogno di aumentare la
produzione.

È dunque sufficiente questa legge che voi
avete 'Presentato e che già altri miei colleghi
di Gruppo hanno criticato per la sua limi~
tatezza? Non sembra. Occorre quindi, a no~
stro giudizio, in primo luogo, una defini~
zione chiara ed ine,quivocabiIe del rapporto
giuridico contrattuale, corrispondente ai
bisogni e alle necess.ità delle popolazioni
agricole, e in primo luogo di quelle della
montagna.

Per tutti i motivi sopraesposti, noi non
possiamo accettare l'impostazione rigida
del 518 per cento, come criterio valido per
tutti i contadini, di pianura, di collina e di
montagna, che voi avete dato al citato arti~
colo 3, e quindi abbiamo ritenuto nostro
dovere presentarre' l',emendamento aggiun~
tivo che, nella seconda paJ1te, recita:
« Nelle zone delimitate a norma della legge
25 lug.lio 1:952, n. 991, e successive mod:ifi~
caziO'ni, le quote di riparto Plieviste dalla
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presente legge di spettanza del concessiona~
rio sono aumentate di una quota pari al 5
per cento dell'intero prodotto. Comunque
tale aumento non deve essere inferiore al
va,lore ,degli ,sgra'vi fiscali e contributivi f,rui~
ti dal concedente a norma della stessa leg~
ge. n. 9,91 ».

Akuni di voi a questa nostra richiesta fa~
ranno certo l'obiezione che, se il reddito
deJla montagna è basso per il mezzadro, lo
è anche per il concedente. Ma a questo ri.
guardo Ifacciamo rilevare che i proprietari
hanno !già 'avuto delle agevoIrazioni :conside~
revoli 'attraverso v!arie disposi'zioni di l,egge,
come la stessa legge n. 991 e lÌ<!{(piano ver~
de », in cui è prevista una serie di sgravi fi..
scali e di fadlitazioni di interv,ento, attra~
verso mutui e contributi, che oerto hanno
agevolato il ,concedente e valol1izzato il ca~
pitale privato, senza incidere minimamente
e direttamente sul lavoro dei mezzadri.

Ma oltl1e a queste considerazioni ,ve ne è
un'altra di importanza ,rilevante, e cioè che
mentre il mezzadro della nos'tra montagna,
oltre che lavorar,e di più e in condizioni di
disagio, rricava un più basso reddito nei
confronti del suocoIlega di pianura, il con~
cedente mette a disposizione un capitale as~
sai scadente, e quindi, con questo rapporto
tra capitale e terra da una parte e lavOlro dal.
l'alt!r:a, a noi sembra che non sia giusto e
che non corrisponda aMe esigenze dei lavo~
mtor:i il £altto che essi ne debbano sopparta-
re le conseguenze.

IMa ad ,avvalorare questa nostra richiesta
vi sono anche delle proposte di 'legge pre.
sentate in passato al Parlamento da appar~
tenenti ad ogni tendenza politica, mai
giunte in porto, che pr,evedevano una di'ver~
Sa dpartizione dei prodotti tra la monta~
gna e la pianura.

VOl1reialtr,esì ricordare ~ giunto ormai

al termine di questa mia brevissima illu.
strazione ~ che 'anche la stessa legge n. 991
eil {( piano verde », per quanto riguarda
mutui ,e contributi, prevedono una precisa
differenziazione fra le diverse zone agrarie,
particolanmente t'ra la pianura e la monta.
gna, senza contar,e, signor Presidente, che
ai problemi della montagna sono 'legati gli
inteJ1essi di 4.160 Comuni, per una vastissi~

ma estensione di superficie agfairia e £.ore~
staIe, e per IUn oomplesso di 10 ,milioni di
abitanti. Ed è in questo quadro di partico.
.Iare importanza che io mi auguro voi acco~
glierete l'emendamento da nai proposto.
,Potr,emo oosì parzialmente frenar,e quel-
l',esodo massiocio che ,si è ,verificé\lto e che
oonvinua a ver1ifioarsi; nelllo stesso tempo
daremo la possibili<tà a mi,gHa:ia di lavora~
tori della nostm montagna di sopportare
un po' meglio .le loro condizioni di vi~
ta; ed infine avremo reso a questi lavorato~

l'i queI,la giustizia che da tutte .le parti po~
litiche è sempr'e stata promessa ma mai
mantenuta. (Vivi applausi dall'elstrema si-
nistra).

P RE S I D E N T E. :La Commissione
ha già espr,esso Ì<!suo parere contrario al.
l'emendamento. Invito l'onorevole Ministro
dell'agricoltura e delle foreste ad esprime~
re l'av'viso 'del Governo.

F E iR R A iRII A G G R ii\ D I, Ministro
dell'agricoltura e deU,e foreste. Mi associo
al parere della Commissione.

,p R lE S I D E N T E. Metto ai ,voti
l'emendamento proposto dai senatoru Men~
caragHa, MoreHi ed altvi, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Go,v,erno. Chi l'ap~
prova è pregato di alzlarsi.

Non è approvato.

,Passiamo aHI3 votaziane dell'articolo 3
nel SJUOcompJ'esso.

D ,I P R I S C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Chiedo la votazione per
parti separate deU'artkolo 3. Chiedo cioè
che Siiano posti in votazione anzitutto il pri~
mo comma e la pI'ima parte del seconda com~
ma, fino alle parole: {{ della quota a ciascu~
na spettante »,e quindi la rimanente parte
dell' articolo.

,P RES II D E N T E. Procediamo allo~
ra al.Ia votaziane per parti s,eparate. Si dia
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leuura del primo comma e della prima par-
te del secondo comma fino aUe parole: «del~
la quota a ciascuna spettant-e }).

G E N C O, Segretario:

(Ripartizione dei prodotti neNa mezzad,ria)

{{ Nei rapporti di mezzadria in corso alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge la divisione dei prodotti e degli utili del
fondo è effettuata assegnando al mezzadro
Ulna quota non in:feriol'e al 518per oento.

I -prodotti sono di'visi in na,tura sul fondo
con 'l'interventO' delle parti, le [quali, a divi-
sione avvenuta, acquistano la pi,ena dispo
nibilità della quota a dascuna spettante ».

M E N C ,A RAG L 'I A. Domando di par~
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E N CA RAG L I A. Signor Presiden~
te, l'ambiguità di questo articO'lo, come ri-
sulta dalla discussione e, diciamolo pure,
per il muro che è stato eretto contro le no-
stre proposte dallo schiemmento ohe va dal
centro-sinistra alla destra del Senato, ci {'o~
stringe a precisar,e il significato del nostro
voto su guesto artkolo. Nui esprimiall110 un
giudizio positivo, favorevole, sull'affermazio~
ne della quota minima di riparto fissata al
58 per cento, perchè ravvisiamo in questa
affermazione il risultato delle .lotte dei con.-
tadini mezzadni italiani, ed anche perchè
vediamo 'finalmente, in questo modo, impie-
gata queJla quota che si situa tra H 53 e il 58
per oento, che per anni è stata sottratta al~
l'a:gricoltU'ra naziO'nale dai concedenti, mal~
gnac1o>il valore di legge del lodo De Gasperi,
che obbhgava a investire in migliorie que-

sta quota.

Siamo f,avorevoli anche ,alla piena dispo~
nibillità, così come è aff.ermata fino al punto

ODa messo in votazione. Siamo quindi d'ac-
cordo con la richiesta di votare questo artico-

lo 'per parti separate. Siamo, però, 1Jer coeren.
za, contrari aIl'approvazione deWintero arti.

,colo che mette insieme affermazione e nega-
zione, e Hmita la disponibilità per il mezza.
dro di un Iprodotto impO'rtante come il be.
stiame. Si ,vogliono soffocare le cooperative
obbligando i mezzadri a cO'mmerciare il loro
prodotto, non secondo una scelta che può da-

're una s1Jinta aMa crescita deJ,J,e attrezzature
coO'perative, ma nella direzione dell'impo~
sizione pOJdmnale; si tende a legare mani B
piedi dei mezzadri, s,empre che .essi siano
disposti a lasciarsi legare.

A Iquesto punto si potrebbe il'prire un lun~
go discorso sull'ideologia. Il Ministro ha
obiettato che in fondo è giusto che, da spon~
de opposte, si sostengano tesi opposte. Ma
noi, nel corso dei nostri interventi, abbiamo
precisato ~ citando à dooumenti ~ che i
sindacati cattolici hanno manifestato le esi-
genze che noi abbiamo sostenuto. A quale
ideologia si richiama dunque il sindacato
cattolico .e a quale vi nichiamat,e voi? I vo~

st1'i teorici siedono sui banchi della destra,
e l'ideo1logi1a cui voi vi ispirat'e è stata i,Uu.
strata dai missini e daiÌ liberali.

Non avete voluto aocettane nessun emen-
damento, avete voluto restare legati alle
ideologie .deUa destra; ,non vi è ,dubbio che
gli emendamenti da noi chiesti per i conta~
dini mezzadri comunisti, per !Ì contadini
mezzadri socialisti ,e (lo ribadisco) per i
contadini mezzadri oattolici ~ sia ben chia~
fa: con la voce e le parole d~i cattolki ~

quegli emendamenti, dico, che voi avete re~
spinto, saranno conquis.tati dalla lotta dei
mezzadri italiani, i quali S'1pranno emenda-
re anche l'errore piÙ gmve, l'errore di fon~
da: la poIitka che voi volete ostinatamen~
te impone aill'agricoltura italiana. (Vivi ap~
plausi dal!' estrema sinistra).

D I P R I S C O. Domando di parlare
per dichiarazione di vota.

P RES I D E N T E. Ne ha f,acoltà..

D I P R I S C O. Ho chiesto, il nome
dej miei colleghi di Gruppo, la votazione per
parti separate per poter esprimeJ1e il nostro
consenso suna prima parte che accoglie le
rÌ1Chieste che hanno ispirato le nostre lotte.
Con questo voto vogliamo sottolineare il
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fatto che noi teniamo fede alle stesse cose
che abbiamo sostenuto con ,altri .colleghi, che
oggi non sono più con noi, un anno fa nel
corso della battaglia elettorale: maggiÌore ri~
parto, disponibilità piena del prodotto. Noi
restiamo conseguenti alle nostre tesi, e per
questo, nel dar.e il nostro voto favorevole,
sottolineiamo l'aspetto positivo della nor~
ma, purtroppo uno dei pOochi aspetti positiv.i
della legge in esame. (Applausi dall' estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
parte dell'articolo 3 della quale è stata data
lettura. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

E approvata.

:Si di.a ,lettura della rimanente parte del~
l'articolo 3, nel t.esto modificato.

G E N C O, Segretario:

« Non si dividono in natura tra i contraenti
quei prodotti Ucui valore non si può deter~
minare prima della vendita in comune o per
i quali non si può effettuare la vendita se~
parata senza pregiudizio deIl'interesse delle
parti. In oaso di mancato accordo fra le par~
ti circa la vendit.a in .comune, ciascuna di
eSSe ha facoltà di fare propria la proposta
dell'altra.

Gli usi lacali relativi aUa vendita o utiliz-
zazione in comune, tranne diversi accordi
delle parti, restano salvi soIt.anto per quei
prodotti che si ottengono giornalmente con
continuità durante l'anno.

Ouando i prodotti sono conferiti in co-
mune ad Cliziende di trasformazione o di
conservazione o ad esemizi di vendita, i re-
Jativi accJ1editi sono fatti sepamtamente alle
parti per le risp,ettive 'quote. 111 tal caso il
conoedente e iJ mezZ!adro partecipano a pa-
rità di condizioni ai 'fÌsultati economici del~
,le operazioni, di trasfarmazione, conserva-
zione e vendita dei prodotti.

Se J'azi.enda è provvista di impiÌanti ido-
nei e suflÌÒenti per la conservazione, la la~
vorazione e la trasformazione del prodotto,
il mezzadro che voglia vendere i prodotti di
sua snettanza a,ssegnatigli in natum, deve, a
parità di coneLizi'oni (camprese le modalità
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di pagamento), pn~ferire il conoedente. Le
parti possono altresì concordare di dividere
il prodotto dopo la conservazione, lavora-
zione o trasformazione eseguita in comune
nei suddetti impianti o eLivendere in comu-
ne i prodotti conserv'ati, lavorati o trasfor~
mati. In mancanza di accordo H mezzadro
ha diritto di immagazzinare, lavomre e tra~
sfoJ1mare la SUa quota di prodotto negH im~
pianti aziendal.i, cordspondendo un eqU;J
compenso al conoedente.

Non sano dovuti dal mezzadro regalie,
prestazioni gratuite, onOJ1anze e qualsiasi al.
tra compenso in eccedenza alla quota :li
prodotti e di utili spettanti al concedente.
Sono nullIe di pieno diritto le relative pat-
tuizioni.

Il mezzadro può in qualunque momento,
ma in ogni caso non oltre due anni dalla
cessazi'one del I1aipporto, ripetere quant'O il
conoedente abbia percepito in eecedenza ana
quota di sua spettanza }}.

,p R ,E S I D E !N T E. La metto ai voti.
Ohi l'a~pmVia è pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ai voti l'articolo 3 nel suo comples-
so, nel testo modificato. Chi Il'approva è pre-
gato di alzarsi.

È: approvato.

Passiamo all'.articolo 4. Se ne dia lettura.

G lE N iC O, Se,gret,ario:

Art. 4.

(Spese per la coltivazione)

Le spese per la coltivazione del 'podere e
per l'eserci:do deJ)e attività connesse, ivi
comprese quelle per l'impiego e la manu~
tenzione dei mezzi meccanici ed escluse quel~
le per la mano d'opera, previste dall'artico~
lo 2147 del codice civile, sono a carico del
concedente e del mezzadrO' in parti uguali.

Se il mezzadro è sfornito di mezzi propri
il concedente deve anticipare senza interes-
si sino alla scadenza dell'anno agrario le
spese indicate nel precedente comma.
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P RES I D E N T E. I senatolii Grassi e
Cat,aIdo hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere l'articolo 4.

V E R O N E SI. Signor PresIdente, ri~
nunciamo a questo emendamento e mante~
niamo l"altro nostro emenda'mento subar-
dinato.

P RES I D E N T E. <Daparte dei sem.-
tori Mencaraglia, Caponi, Moretti e Di Pao-
lantonio è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Sasrtituire il testo deU'articolo con il se-
guente:

"Le spese per la coltivazione del podere e
per l'esercizio delle attività connesse, ivi
comprese quelle per l'impiego e la manuten~
zione dei mezzi meccanici, nonchè per la
mano d'opera assunta nei iperiodi di maggio-
re intensità dei lavori ad integrazione delle
normali prestazioni richieste alla famiglia
colonica, sono a carico del concedente e del
mezzadro in parti uguali.

È abrogato il secondo comma dell'artico-
lo 21r47 del codirce cirvile.

Il concedente deve anticipare senza inte-
ressi e fino alla scadenza dell'annata agra-
ria tutte le spese indicate nel primo comma
per l'esercizio delle attività 'comuni.

Il mezzadro ha diritto agli interessi cor-
renti sui capitali eventualmente anticipati in
sostituzione de<! concedente" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Caponi
ha £acoltà di iJlustrar,e questa emendamento.

C A P O N I. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, c'alleghi, l'emendamento che
presenti,amo in sostituzione dell'mticolo 4
non ha solo un contenuto rivrendicartivo e
non dovmbbe neanche intendersi di carat.
tere punitIvo nei confronti dei conce-
denti. Si cOiHoca, in modo pos1tirvo, nell',in-
sieme di norme <che gli stessi coLleghi della
maggioranza e, così oalc1amente, anche n
sirgno.r Ministro, nel corso del dibaJttito, han-
no 'Considemto come misure necessade per

pOI1t'ar,eav:ant,i il progresso t,ecnico~produt-
tivo della nostra agricoltura. Mi spiego, e
vorrei che suMe cose che io dirò Ì<lsignor
Mini,stro avesse la compiacenza di dsponde-
re con quakhe argomento.

Nel settave dell'industria, è risaputo che
la spinta salaria;le algi,sce come stimolo al.
l'introduzione di nuove tecniche produttive,
di nuove m:acchine per aocrescere il rendi~
mento del LavoliO, per ridurre i costi della
mano d'opera e quindi i costi di produziÌone.
La stessa COisasi verifica nelle aziende agri~
cole a conduzione 'braodan6Ie, ove il pro-
prietado è spinto all'introduzione di nuove
macchine e di attrezzature moderne dal ri-
sparmio deHa spesa di mana d'opera sala-
riata. NeLle aziende a conduZ1ione mezzadrile
non esiste questo stimolo per i proprietari,
perchè non esiste per essi un C0i8ltodi mano
d''Opera. Il lavoro è a carioo tota!le della fa-
miglia mezzadrile, anohe nel oaso di insuffi.
cienza di btaccia, anche nei per,indi di pun-
ta, cioè di maggiore intensità dei lavori 'agri~
coli. rLa mano ,d'opera, in sostanza, è assunta
a totale ca~ko del mezzadro.

Si spiega così la scarso interesse dei con-
cedenti a intrOidurre le moderne trecnkhe e
le maochine nelIre aziende mezzadriIi. :È:co~
sì che si è verificato e si verifioa Io stato di
arretratezza nella conduzione e nelle colti-
vazioni. Oi sembra allora dimostrato che, se
rlealmente si vuole stimolare Io sviluppo
tecnico e produttivo anche nelrle aziende
mezzadriH, la norma da introdurre, nel sen~
so di obbligare il concedente a partecipare
aMa metà della spesa della mano d'opera as-
S'unta nei periodi di maggiore intensità dei
lavori, può essere uno stimolo agU investi~
menti e aJll'introduzione di nuo;ve ma1cchine
che riducono la fatka e l"impiega della ma~
no d'opera e accrescono la produttrività.

C'è un altro aspetto produtti,va da sotto~
lineare, i.I qua'le mi sembra si colleghi alle
argomentazioni che in proposilto anshe 'lei,
si,gnor Ministro. ha /VOIlutoinserire nel nostr,)
dibattito. Non possiramo fondare l'incremen~
to produttivo della nostra agricoltura sul-
la produzione cereaHcola; necessla,ri'a,mente
dobbiramo incrementare le col,ture specia~
Iizzate a carattere industriale: tabacco, 11'0-
modori, barbabietol,e da zucchero, ortaggi,
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f,mtta, olive. Avviene che il mez'zadro n'On è
portato a svi.luppal1e tali coltur,e, perchè esse
richiedono l'assunzione di mano d''Opera
extra.'£amiHare, tI che dà al mezzadro un
reddito inferiore alla spesa richiesta. I mez~
za,dri saranno realmente incoraggiati e sti.
molati verso lie c01ture industria.lizzate, se
salpranno che, come le altre spese di C'onci~
mazione, di lavarazione meccanica, di anti~
crittogmmki, anche la s,pesa di mano
d'apera assunta nei periodi di punta sarà
per metà a carico del concedente.

A quesito punto qualcuno potrebbe obi,et~
tare che in tale mani,era si incaraggerebbe
la divisione delle famiglie e la riduzione dei
nuclei IfamiHari mezzadrili. rNoi rÌ'spondiamo
che non c'è questa incoraggiamelllto, per~
cilè non si chiede che il conoedente paghi
la metà ddla mano d'opera assunta extra~
famiglia per tutto l"arco stagionale, ma che
paghi La metà della spesa della mano d''Opera
occorrente nei periodi di maggior lavoro
agricolo, cioè nei p,eriodi di Ipunta.

V E R O N E SI. Quali sono?

C A P O N I. Le faccio un esempio pal~
pahile, rifeJ:'lito all'alta valle del T'evere. Qui
vi sono coUetghi della stessa maggioranza che
vivono in quella v,alle, vi si recano continua-
menlte ed hanno discusso come me in questi
giorni con i contadini. Si produce in quella
zona una delle qualità di tahacco bright
più pregiate d'IHalia, d'Eurapa e cr<edo an~
che d',Ajffi,erka. Bbhene,per coltivare un et~
taro di tabalcoo bright si ,calcola che aocor.
mno 500 g,iornate di lavoro. Può una fa~
miglia di mezzadri, anche se composta da 8
o 10 persone, affrontare da soIa i,l iÌlraip'ia'll~
to, la raccolta delle fogHe, la infilaltura e
l'essiccazione, quando neÌi10 ste,sso p'eriodo
bisogna ,portare avanti nel 'podere 'altre la~
vorazioni? Oues'to noi diciamo!

Qui, poco fa, c',eDa l'anorevale Sottosegre~
tario allle finanze, Valsecchi; avrei valuto
dirgli che se nell'alta valle del Tevere, <;e
in Umbria c'è la tendenza dei mezzadri ad
abbandonare la coltivazione del tabacco, è
praprio per IqueSlto moti,vo, perchè mancano
di mano d'opera, perchè sono costretti ad
,assumerla, a pagarla esclusivamente loro,

ed il reddita che ricavano dall tabacco non li
compensa a sufficienza delle spese e deale
praprie fatiche.

Ma l'esempio che io ho fatto per il tabacco
in modo dettagliato, e che altri colleghi, an~
che della maggioranza, potrebbero ugUlal~
mente 'esporre, si ripete negli ortaggi. Ouan~
do c'è l'ettaro di peperoni, quando c'è l'et~
taro di ortaggi, quand'O ci sono i pomodori,
quando c'è la frutta rossa da cogher,e, può
la famigli'a, da sOlla, fronteggiatre le esigenze
ooltunuli, mentre c'è anche il bestiame da
oustodir,e, mentre ci sono tutte le altre atti-
vità da svolgere?

E al1ona, perchè non si vuole stabi,ldJre che
il concedente, in queste 'Occasioni, debba
intervenire, comrparteci:pare al pagamento
della spesa della mano d'opera assunta ex.
tra~falmiglia ?

Ci s,embm, con questi esempi, di a'V'er di-
mostrato che noi Than intendilamo incomg~
giare la ri<duzione dei nudei familiari, non
intendiamo coprire la spesa di quell'eventua~
le mano d'opeva che si dovesse rendere ne.
cessaria per tutto l'arco stagionale, a inte~
grazione deUe insufficienti braccia della fa~
miglia <calonica; noi .intendiamo sottoporre
alla medita2'!ione dei .calleghi la gravosa spe~
sa che incontramo i mezzadri per a'SSUlmere,
nei perio.di di punta, di maggiari lavori, la
mano d'opera indispensabiJe a integmre le
loro normali prestazioni.

E se poi piangiamo sul deficit delila bilan~
cia commercia:le, se poi piangi3lmo suHa
mancata produzione agri.cola, r,endiamoci
conto di quest'e cose! lncomggi,amo, aiutia.
ma i mezzaJdri a part'are avant,i le caÌiture
specializzate, se vogliamo farI1lire prodotti
rkevcati ai nOSitri mercati ed aMa popola~
iZione!

È questo, a nostro modo di vedere, b
spiri,ta e il contenuto de] nostro emendamen~
to; non è un inoitamento, come di,cevo po~
c'anzi, a rìdune i nuclei familiari a spese dei
concedenti. C'è, piuttosta. il riconosdme:nto
delJa ri'partizione della spesa per la ma-no
d'opera extra~famigJia, già accetJtata, del re~
sto, anche da molti cancedenti, perchè, attra~
v,erso lottle combattute, in malti c::l:si S'i è
riusciti ad ottenere questo. Ma c'è di più'
nell'alta valle del Tevere, se i concessionari
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speciali vogliono il tabacco, devono ma[lda~

re le ap-erai,e ad aiutare i mezZiadri per il tra~
pianto, la raccolta, la fil,atura.

Dunque, se già ci troviamo di fronte a
fatti ricanosciuti anche dagli stessi conce~
denti, non vediamo la mgione p,er cui con la
nostra legge non si possano sandre delle
situazioni già accettat,e d3!i concedenti e di
fattto esistenti nel Paese.

Infine var,rei rkorcLare, .onorevoli coUe.
ghi deHa maggi.oranza e della Commissio~
ne, un'altra cosa: neU"articolo 9, la norma
che chiediamo per la mezzadria classica è
stata introdoNa per la colonìa parziaria e
per la compartecipazione. Se si è riconosciu~
to il principio di ri:pa,rtire la 'Spesa .per la ma~
no d'opera e'ccedente le narmali opere di col.
tivazione per la colonìa parziaria e per la
compartecipazione ci sembra gliusto insi.
stere anche per la mezzadria, e ci sembra
che non sia il caso che la nostra Assemblea
possa fare i cosiddetti due pesi e due mi~
sure.

Per la ragioni che ho esposto, invito i
coHeghi della maggioranza ed i,l signor Mi~
nistro a non credere che noi pres,entiamo
questo emendamento con uno spiritO' di das~
se; anzi nai vogliamo veramente sfoJ:'za,rci
di aiutare la maggioranza ad introdurre quel
minimo di nallme 'Che lìealmente passano
portare alouni benefici aUa nostra mezza~
dria.

Signor Ministro, lei farse mi ri'spanderà
come ha già risposto in Commissione: tan~
,to ormai la mezzadria sta per finil1e! Mi si

deve permettere di rileva,re ancora che con
le narme che la maggiomllza prospetta la
mezz,adria umbra, toscana, mallchigiana, è
dest,inata a sopravvivel1e ancora per lunghi
anni. Ora, se vogliamo che questa mezza~
dr-i'a, che soprav,viverà per lunghi anni, con~
tribuisca veramente a risolvere la cri,si del~

la produzione agricoJa, introduciamo quel
minimo di norme necessarie aid incol1aggiare
i mezzadri ad indirizzarsi anche verso le calo
ture spedalizzate.

P RES I D E N T E Invita la Cam~
missiane ad esprimere il prapria avviso sul~
l'emendamentO' in esame.

T O R T O R A. La Cammi,ssione ritiene
che l'articala 4 sia malta impartante. Nan
può essere svalutata, essa è fartemente in~
navativa e, per dirla can le parale del cal.
,lega Capani, anche incaraggiant,e, perchè ri~
spande a precise esigenze che la situaziane
mezzadrile esprime.

Innanzitutta dabbiama asservare che la
fondamentale innavaziane cantenuta nell'ar~
ticala 4 è quella che impane al cancedente di
cancarrere alle spese di caltivaziane del pa~
dere anche per ciò che cancerne !'impiega e
la manutenziane dei mezzi meccanici. L'arti~
cala sastituisce integralmente l'articala 2151
del Cadice civile, di cui ripraduce la schema
can talune madificaziani natevali e nan par-
ziali, abbliganda il cancedente a cancorrere
alle spese per l'utilizzaziane dei mezzi mec~
canici di agni tipO' comprese quindi le mac-
chine operatrici. Si elimina casì agni passi-
bile astacola alla meccanizzaziane (questa è
estremamente impolltante) deUe aziende mez-
zadrili, anche di quelle campaste di una
sala a di pochi paderi, superandO' canflitti
di interesse che finara patevana insargere
fra il mezzadrO' e il cancedente. Osservia-
mo che, con queste ed aI/tIle disposiziani
della Ilegge, appare travolta un'interpretaz:ia~
ne già presente nella dattrina in base alla
vecchia disciplina, secanda cui il mezzadrO'
nan daveva cansiderarsi di più di un pre-
statare d'apera ed era tenuta ad assicurare
camunque la lavoraziane del fanda senza
alcun onere in questa campo per il cance.
dente. Al mezzadrO' venganO' ara ricanasciute
fandamentali respansabilità imprenditaria~
li. Queste dispasizioni rendanO' passibile la
sastituzione di parte de:! sua lavora manuale
Dan l'impiega di mezzi meccanici e, pa~
nenda tale impiega anche a carica del can~
cedente, la prestaziane di apera manuale
diventa un aspetta nan prevalente nell'atti-
vità del mezzadrO' a favare delle funziani più
respansabili di campartecipe della direzia-
ne dell'azienda.

L'articala 4 è in diretta cannessiane can
l'articala che ammette, came dicevamO' già,
le madificaziani della famiglia calanica sen~
za il cansensa del cancedente. È evidente che
la famiglia calanica patrà madificarsi, ciaè
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ridursi, soprattutto se le braccia potranno
essere sostituite con i mezzi meccanici.

In relazione ad altre disposizioni del codi-
ce osserviamo: 1) poichè il nuovo testo po-
ne a parziale carico del concedente anche le
spese di manutenzione dei mezzi meccanici,
diventa inapplicabile la norma dell'articolo
2553 del Codice, che poneva a carico del
mezzadro le riparazioni di piccola manuten-
zione degli strumenti di lavoro, almeno per
quanto riguardava i mezzi meccanici;
2) mentre la norma in base all'articolo 1 è in-
derogabile, cioè non è ammesso patto con-
trario che esoneri in tutto o in parte il con-
cedente dagli oneri a'ttribuiHgli per l'iumpie-
go 'e la manutenzione dei mezzi meccanki, è
però possibile convenzione più favorevole
al mezzadro sia per contrattazione indivi-
duale che colletfiiva in base allo steslso arti-
colo 1. Convenzioni più favorevoli al mezza-
dro sono possibili sia per quanto riguarda
le spese di impiego e manutenzione, come
combustibili, riparazioni e lubrificanti, sia
per le spese di mano d'opera normalmente a
carico del mezzadro, perchè la disposizione
del secondo comma deltl'artkOllo 21147, ri-
chiamato neM'a'rticolo 4, non è incompatibile
con le nuove norme.

N elI' originaria formulazione dell' articolo
2151 del codice civile, per quanto riguarda
le anticipazioni prescritte al concedente per
le spese di coltivazione, là dove era detto
«fino alla scadenza dell'anno agrario in
corso» sono soppresse le ultime due parole
« in corso ». Ciò va inteso nel senso che il
concedente, per il recupero delle anticipa-
zioni, deve alHendere, non già la s,cadenza del-

l'anno agrario in corso, ma la fine dell'anno
agrario cui si riferiscono le spese di colti-
vazione da lui anticipate. In effetti, poichè
il termine di scadenza dell'anno agrario è
spesso un termine convenzionale o teorico,
può ben ve:dlfica>rs,i che, prima di tale scaden-
za, in relazione ai vari tipi di coltura, sia
necessario iniziare lavori di coltivazione per
l"anno suwess'irvo. ,In taIe caso Ja restoi,tuzion~
delle spese alla scadenza dell'anno in corso
sal'ebbe intempestiva ed onerosa.

È altresì 'soppressa l'espl'essione «salvo
rivalsa mediante prelevamento sui prodotti
e gli utili» perchè, in base alla norma sulla

piena disponibilità dei prodotti dopo la di-
visione o i separati ,accrediti fatti daJ con-
cedente al mezzadro, nessuna diretta rival-
sa è più possibile per il concedente.

Osservo altresì che nelle stesse norme ora
citate deve ritenersi abrogato l'analogo di-
ritto di rivalsa mediante prelevamento sul-
la parte dei prodotti e degli utili spettanti al
mezzadro, anche per le anticipazioni di ca-
rattere alimentare.

Sottolineo infine che la Commissione ha
proposto il ripristino dell'inciso «senza in-
teressi...

C I P O L L A. Bel sistema questo di leg-
ger,e le veline passa1te da'l Ministero!

T O R T O R A. Lei è una persona in
assoluta malafede! È offensiva e in mala-
fede! I suoi nervi le giocano un catt1vo scher-
zo! Io non raocolgo la sua offesa perchè è
troppo bassa. (Interruzioni dall' estrema si-
nistra).

Per tutto questo complesso di ragioni di
grande importanza, signor Presidente, rite-
niamo che l'articolo 4 debba essere tenu-
to fermo, onde siamo contrari all'emenda-
mento proposto. (Vivaci interruzioni dalla
estrema sinistra. Repliche dal centro e dalla
sinistra).

C l P O L L A. È troppo facile arrabbiarsi
con me! Deve arrabbiarsi quando la defini-
scono interclassista!

T O R T O R A. Non si preoccupi; a ciò
rispondiamo con i fatti e risponderemo con
precisione al momento opportuno.

P RES I D E N T E . Onorevoli senatori,
vi prego di prendere posto! Non possiamo
procedere così alla votazione!

Invito <l'onorevole Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

FER R A R I A G GR A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, mi associo a quanto ha detto, mol-
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to bene e in modo completo, il senatore Tor-
tora.

BAR T E SAG H I. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAR T E SAG H I. Signor Presiden-
te, ho chiesto di parlare per dichiarazione
di voto per avere l'occasione di fare un ri-
lievo che mi sembra suggerisca l'ultimissi~
ma fase di questo nostro dibattito.

C'è stato un diverbio tra il senatore Tor-
tora e il collega Cipolla ... (Vivaci interruzio-
ni dal centro e dalla sinistra).

Signor Presidente, il mio rilievo attiene
proprio alle interruzioni che mi vengono
rivolte in questo momento perchè esse pre~
tendono di sottolineare la non pertinenza
con una dichiarazione di voto di quello che
sto dicendo. Io voglio chiedere ai colleghi
se ritengono che sia compito dell'oratore
che parla a nome della Commissione venire
a leggerci una dichiarazione preparata in
antecedenza, quando deve rispondere agli
interventi che si stanno svolgendo ad illu-
strazione degli emendamenti. Questo altera
tutta l'economia del nostro dibattito. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra. Interruzioni
dal centro e daZZasinistra).

Signor Presidente, io sono un membro di
quest'Assemblea che deve votare con cogni-
zione di causa in base agli argomenti che
sono stati esposti in sede di illustrazione de-
gli emendamenti e alle risposte che il Mini-
<;tro e la Commissione hanno fornito. Al se-
natore Caponi non è stata data un'ombra di
risposta, nè daLla pI10lissa dkh1amzione del
senatore Tortora, che non aveva nulla a
che fare con l'illustrazione dell'emendamen-
to, nè dalla dichiarazione sbrigativa del Mi-
nistro che si associava ad affermazioni che
non avevano relazione con la discussione.

B O N A C I N A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Noi voteremo a favo-
re del1'artkolo 4, int,endendo in ques.to modo

dare anche una risposta ai rilievi di stile
che, assai inopportunamente, ci vengono
mossi dai colleghi di parte comunista. Nes-
suno di noi può acoettare !'inconsulta accu-
sa che un sociaHsl1a, da qualunque banco
parli in quest'Aula, si esprima sulla base
di veline rkevute da chicchessia. Non è que-
sto il regime nel quale intendiamo vivere.
(Vivi applausi dal centro e dalla sinistra. Vi-
vacissime proteste dall'estrema sinistra). Io
considero un autentico infortunio per l'ono-
revole Ministro il fatto di avere incluso in
qualche modo, parlando dai banchi del Go-
verno, il Gruppo socialista in una conce-
zione interclassista. Il senatore Spano mi
chiede protestando perchè non abbiamo su-
bito rilevato questo episodio. Ma io credo
che la sua particolare sensibilità politica
avrebbe dovuto lasciare intendere al sena-
tore Spano che un episodio di quel genere
avrebbe meritato, come meriterà, una repli-
ca quale si conviene, al momento opportuno.
E tale momento sarà quello in cui, appro-
vato l'ultimo articolo della legge, tracce-
remo il bilancio di questo dibattito, di que-
'sta iniziativa legi,s.lativa e dello sforzo che,
con essa, il centro-sinistra realizza per porta-
re il nuovo nelle campagne, anche contro la
vostra opposizione, onorevoli colleghi co-
munisti. Ma proprio perchè la replica ci
sarà, per riaffermare ciò che siamo e ciò a
cui crediamo ~ benchè non ce ne sia ne-

cessità ~ non serve, a questo punto del
dibattito, onorevoli colleghi di parte comu-
nista, mischiare il sacro con il profano, e
cioè confondere non doverosi appunti di
stile con posizioni precise che si debbono
assumere su punti rpo,Htici.Noi tut,ti abbiamo
coscienza che questa non è certamente la
legge ultima; e neanche la migliore delle pos~
sibili Ileggi di compromesso: essa rappresen~
ta invece un primo faticoso avviamento alle
COSemigliori alle quali tutti puntiamo. Però,
badate, non è disseminando questa fati-
cosa strada di ciottoli di natura propagan-
distica, come il richiamo alle {{ veline ", che
si può aocelerare o ag,evoLar;e il cammino
verso gli obiettivi che ci stanno a cuore.

È in questo spirito che noi iVoteremo a fa-
vore dell'a'rtkolo 4, non accogliendo da nes-
suna parte aLcuna di qudle affermazioni che
pongano anche lontanamente i'n di,scussione
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la finalità dello spi.rito che anima 1,1PaJ:1tito
socialista in quest'Aula e nel Paese. (Vivissi~
mi applausi dalla si1nistra).

C A P O N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A P O N I. Signor Presidente, io insi~
sto e mi permetto di rubare qualche altro
minuto ai colleghi impazienti, perchè mi sia
consentito far rilevare 'a;l signor Ministro
che non avrò avuto, nell'illustrare il nost'ro
emendamento, una dialettica convincente e
sufficientemente argomentata. Mi sono mo~
destamente sforzato di prospettare [atti pra~
tici e cose concrete; e buona norma di de~
mocrazia avrebbe dovuto consigliare al Mi~
nistro almeno alcune parole di risposta ar~
gomentata, e non il solito: « Il Governo non
accetta ed è d'accordo con la Commissione }).

Io ho cercato di portare argomenti tecni~
ci e non questioni ideologiche, ho sollevato
esigenze pratiche e concrete di produzione.
A tutto ciò non è stata data alcuna risposta.
Ciò è mortificante, soprattutto perchè la
noS't:ra parte sta compi,endo uno sforzo ,co-
struttivo, volendo aiutare la maggioranza ad
apportare almeno alcune modifiche che ren~
dano la legge accettabile.

Per quanto riguarda la replica del sena~,
tore Tortora, nessuno, da parte nostra, ha
parla,to di « veline »; però, se il collega Bo~
nacina era presente, deve riconoscere che
agli argomenti da noi usati, ai fatti da me
ricordati non è stato risposto neanche con
una mezza parola, il che vuoI dire che la ri-
sposta em ,prefabbricata. Sarà stata prefab~
bricata dallo stesso senatore Tortora, ma, a
nostro modo di vedere, non è costruttivo ve~
nire in Aula per discutere gli emendarmenti
con risposte prefabbricate, non conoscendo
gli argomenti che vengono poi portati ad il~
lustrazione degli emendamenti stessi.

Ora la maggioranza è libera di respingere
l'emendamento; però io dico, e lo dico in
particolare a quel collega che sedeva poco
fa a fianco del relatore, che vive in Umbria
e che conosce il f,atto concre'to del tabalcco
che io ho soMev'ato, che, v,otando contro, voi

assumete delle gravi responsabilità, perchè
ostacolate nelle zone mezzadrili lo sviluppo
di quelle colture industrializzate e degli or-
taggi, che sono necessarie oggi più che mai
al nostro mercato e ai bisogni delle nostre
popolazioni. (Applausi dal' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se~
natori Mencaraglia, Caponi e Moretti, non
aocettarto nè dalla Commi,S'siane nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio~
ne, procederemo alla controprova. Chi non
è favor,twole è pregato di 'alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Grassi e Cataldo è
stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

«In via subordinata, sostituire il prtmo
comma con il seguente:

" Le spese per la coltivazione del podere,
escluse quelle previste dall'articolo 2147 del
Codice civile, sono a carico del concedente e
del mezzadro in parti uguali " }).

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

M I L I T E R N I, relatore. La Commis~
SlOne è contraria.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Anche il Go~
verno è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento subordinato proposto dai se~
natori Grassi e Cataldo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticoIo 4. Chi l'app,rova è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

S I M ON U C C I, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri degli affari esteri e della difesa,
per sapere come si possono conciliare le di~
chiaraz'ioni programmatiche del Governo, se~
condo le quali l'apporto dell'Italia alla forza
atomica navigante multilaterale si sarebbe li~
mitato alla partecipazione, non impegnativa
per il Parlamento, alla fase degli «studi »,
con la notizia secondo la quale il 15 giugno
1964 prenderanno servizio i primi elementi
del futuro equipaggio internazionale sul cae..
ciatorpediniere americano «Biddle» desti~
nato appunto a nave « sperimentale ».

Gli interroganti chiedono di sapere il nu~
mero di ufficiali e marinai italiani destinati
all'imbarco, la spesa che verrà addossata al
nostro Paese e la bandiera che batterà la na~
ve multinazionale.

Gli interroganti chiedono inoltre di cono~
scere il pensiero del Governo di fronte alla
notizia dell'approntamento di un secondo
esercito tedesco, che la Repubblica federale
si accinge ad allestire dopo di aver comple~
tato i programmi NATO,e come questo se~
condo esercito si possa conciliare con le ri~
petute e quasi rituali professioni di adesione
alle idee del disarmo e della distensione di
molti esponenti politici, specie italiani, delle
Nazioni aderenti all'alleanza atlantica (413).

ALBARELLO, SCHIAVETTI, TOMASSI~

NI, RODA, DI PRISCO, MILILLO,

PASSONI, PREZIOSI

Al Ministro degli affari esteri, per cono~
scere i criteri da cui è stato ispirato il co~
municato del 23 maggio 1964 col quale il
Ministero degli affari ester~ è inopinatamen~
te intervenuto in una discussione di oaratte~
re storico in corso nella stampa nazionale ed
estera per opporre una « vlerità ufficiale» a
quella che esso ha definito una « campagna

di caluDinie» contro l'atteggiamento del de~
funto Pio XII, capo della chiesa cattoEca,
in ocoasione delle persecuzioni hitledane
cont:t~o gli ebrei (414).

SCHIAVETTI, MILILLO, ALBARELLO,

DI PRISCO, PASSONI, PREZIOSI, Ro~

DA, TOMASSINI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro degli affari esteri, per conosoere
se l'Italia intenda depositare entro il mese
di maggio 1964 gli strumenti di rati-fica
della Convenzione di Yaoundé.

L'interrogante I£a presente che quattro
Stati ,della Comunità economica europea
hanno già eseguito tale deposito e che non ~

sarebbe corrispondente agli interessi della
Italia che questa fosse l'ultima ad eseguire
gli atti che peIimettono l'entrata in vigore
della Convenzione stessa e sarebbe di grave
danno, per essa e per la Comunità economi~
ca europea, che la COll'v,enzione di assacda~
zione con 18 Stati africani ed il Madagascar
non divenisse operante al 10 giugno a causa
del mancato deposito degli strumenti di ra~
tinca da parte dell'Italia entro il mese di
maggio (1690).

CARBONI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere gli adempimenti pro~
mossi ed i risultati ottenuti in relazione al
memorandum del 4 aprile 1964 presentato
al Ministro daIla FILA~CGIL di Brescia sul
trattamento dei lavoratori addetti all'indu~
stria della calzatura della provincia di Bre~
scia (1691).

ROSELLI

Al Ministro dei lavori pubblki, per cono~
scere Se non passa essere aocalta la doman~
da di ammissione ai benenci della legge 4
novembre 1963, n. 1460, per la costlruzione
di case popo:lari presentata dal Comune di
Pisogne (Brescia) il 4 aprile 1964 (1692).

ROSELLI
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Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro della difesa, per conoscere i
motivi che hanno nnora impedito di rimet~
tere al s1gnor Armano Luigi ~ padre del
partigiano caduto Oreste ~ residente aPoz~
zolo Formigaro (Alessandria), l'importo del
soprassoldo per la medaglia d'argento al
valor militare (lire t2.500 annue), secondo le
norme ,espresse nel decreto concessivo del
Prres1dente della RepubbiHca n. 2662 dea 17
gennaio 1957, registrato alla Corte dei conti
il 22 luglio 1957 (Reg. Pres. 9, fogHo 261).

L'interrogante ritiene, dopo oltre sette an~
ni dalla decisione, sia doveroso definire sol~
lecitamente le spettanze del nominato (1693).

AUDISIO

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ali Ministri delle partecipazioni stataH
e deUa marina mercantile, per sapere se
siano a conoscenza che i dirigenti dell'Ital~
sider di Taranto, nello stesso tempo che al
Ministero della marina mercantile erano
in corso t'rattafive tra i ,rappresentanti dei
!lavO'ratori deli porti e gli st,essi dirigenti del~
l'Italsider per la risoluzione del problema
delle «autonomie funzionali », contro tutte
le regole del gioco democratico che vuole
'I1ispeNo reciproco quando sono in corso
trattative, inviavano nel porto di Taranto,
al nuovo sporgente, ].a Motonave Brik VII
Con un caJrico di 3.500 tonnellate di minera~
le di ferro.

Gli stessi dirigenti adducevano al fatto
la necessità di prDIcedere al collaudo del
nastro trasportatore, ma i fatti sono molto
diversi; infatti il minerale sbarcato si tro~
!Va, a distanza di due mesi, accrumulato slUl~
la banchina del nuo'Vo sporgente e, come se
non bastasse, La stessa Irtalsider ha messo in
atto un'aLtra rprovOicaz1one, facendO' trasfe~
rive la «M/ri Proa Europa» con un carico
di mirghaia di tonneUate di lamiea:'e dal mo~
lo commerciale banchina n. 2 al nuovo spor~
gente del portiO' industria,le procedendo poi
aJl1O'scanico delle lamiere con suo p'ersona~
le (grUiisti~meocanici..,carellisti).

Di fronte a queste continue p'rovocazio~
ni di una soo1età a partecipazione statale,
qual è l'Italsider, l'inte,rrogante chiede di
conosoere se i Ministri non ,ritengano di in~

ivi1Ja're le parti a tmttaJtive serie ed oneste
aMo soopo di trov:al1e un pun to di contatto
soddisfacente anche per i lavoratori por~
tuali di Taranto e sanare così deil:ìnitiva~
mente le questioni irnsolute ri:guardanrti le
autonomie funzionali (11694).

GIANCANE

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 26 maggio 1964

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, martedì 26 maggio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 17, con il seguente or~
dine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Norme in materia di contratti agrari
(520~Urgenza).

CATALDOed alf,ri. ~ Disciplina dei con~
tratti di mezzadria e di oolonìa parziaria
(545).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Bilancio di previsione dello Stato per
il periodo 1o lugIio~31 dicembre 1964 (502).

2. Prevenzione e repressione di partico~
lari forme di reati della delinquenza orga~
nizzélta (135~Urgetnza).

HI. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modi:ficazioni all'articolo 135, alla dispo~
sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. i87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 22,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


