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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. La seduta ¢ aper-
ta (ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

SIMONUCCI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta prece-
dente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Berlanda per giorni 6,
Dominedo per giorni 3, Donati per giorni 4,
Parri per giorni 1 e Zane per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di elezione di Segretario
di Gruppo parlamentare

PRESIDENTE. Informo che il
Gruppo del Partito comunista italiano ha
comunicato che ¢ stato eletto Segretario del
Gruppo il senatore Salati in sostituzione del
senatore Valenzi.

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE . Comunico che, a
nome della Commissione speciale per i'esa-
me del bilancio di previsione dello Stato
per il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964, i
senatori De Luca Angelo, Maier e Mariotti
hanno presentato la relazione sul bilancio
(502).

Comunico inoltre che sul predetto bilan-
cio sono state presentate due relazioni di
minoranza, rispettivamente dai senatori Ber-

Presidente SECCHIA

toli e Pesenti e dai senatori Nencioni, Bar-
baro e Lessona.

Annunzio di sentenze trasmesse
dalla Corte costituzionale

PRESIDENTE. Comunico che, a
norma dell’articolo 30 deila legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi-
tuzionale, con lettere del 23 maggio 1964,
ha trasmesso copia delle sentenze, deposi-
tate in pari data in Cancelleria, con le quali
la Corte stessa ha dichiarato lillegittimita
costituzionale:

del decreto del Presidente della Repub-
blica 27 dicembre 1952, n. 3829, in materia
di espropriazione di terreni per riforma fon-
diaria (sentenza n. 38);

del decreto del Presidente della Repub-
blica 18 dicembre 1951, n. 1410, in materia
di espropriazione di terreni per riforma fon-
diaria (sentenza n. 41).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: « Norme in materia di contratti
agrari » (520-Urgenza) e: « Disciplina dei
contratti di mezzadria e di colonia par-
ziaria » (545), d’iniziativa del senatore
Cataldo e di altri senatori

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Norme in materia di con-
tratti agrari» e «Disciplina dei contratti
di mezzadria e di colonia parziaria », d’ini-
ziativa del senatore ‘Cataldo e di altri se-
natori,

Ha facolta di parlare l'onorevole Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
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sidente, onorevoli senatori, nel prendere la
parola, desidero in primo luogo giustificar-
mi per non aver partecipato alla prima par-
te della discussione in Assemblea. Motivo
ne & stata la mia doverosa presenza alla
riunione del Consiglio dei ministri della
agricoltura della Comunita economica eu-
ropea, ove si sono esaminati problemi fon-
damentali per l'agricoltura italiana, per di-
scutere i quali il Vice Presidente della Com-
missione, Mansholt, era venuto nella setti-
mana scorsa appositamente a Roma. E rin-
grazio nel contempo il Presidente del Sena-
to, che ha consentito di far proseguire
ugualmente i lavori dell’Assemblea, contri-
buendo ad accelerare i tempi per l'auspica-
ta sollecita approvazione del disegno di leg-
ge al nostro esame.

Il mio ringraziamento va pure ai relatori
ed a tutti 1 senatori intervenuti nel dibat-
tito, che hanno esposto con efficacia i pun-
ti di vista dei vari Gruppi, non solo dando
alla discussione un particolare interesse,
ma mettendo in luce aspetti fondamentali
del disegno di legge e sottolineandone, sia
pure sotto diversi o addirittura contrastan-
ti punti di vista, il significato e l'importan-
za per il divenire della nostra agricoltura.

Un ringraziamento particolare ed un cor-
dialissimo compiacimento desidero rivolge-
re, soprattutto, all'instancabile relatore di
maggioranza, senatore Militerni, che con co-
si ampia dottrina ha saputo chiaramente
illustrare i motivi e le linee di questo prov-
vedimento, dandoci una relazione veramen-
te pregevole, nonostante sia stata estesa —
ne diamo atto con gratitudine — in tempi
estremamente brevi,

Credo che la mia obbligata presenza a
Bruxelles sia di per s¢ significativa della
molteplicita degli impegni a cui dobbiamo
dedicarci per dare sviluppo alla nostra agri-
coltura. Non ¢ soltanto questione di fatica.
E la dimostrazione che noi abbiamo di fron-
te problemi diversi, di cui quelli di strut-
tura costituiscono una parte; una parte in-
vero importante, soprattutto per l'inciden-
za che le soluzioni hanno, nel lungo perio-
do e negli aspetti umani e sociali. Ma & pur
sempre parte, che va quindi posta in un
contesto generale e che va considerata in

modo coordinato con gli altri problemi, per
modo che tutte le soluzioni siano armoni-
che e chiaramente protese verso unici obiet-
tivi,

E questo un richiamo che ho sentito per
me stesso, e che io mi permetto ricordare
qui in Parlamento, in quanto ci spinge a
considerare in un quadro giustamente pilt
ampio e con pieno senso di respomsabilita
cid che andiamo decidendo.

Il Governo ha considerato a fondo i vari
aspetti dei provvedimenti all’esame, nel-
Yansia di favorire, da un lato, la soluzione
di esigenze che profondamente sentiamo,
ma pensosi, dall’altro lato, della necessita di
evitare ripercussioni negative e di operare
quindi per proiettare tutta l'agricoltura ver-
so una linea positiva di sviluppo e di lavo-
ro concorde, tenendo conto sia degli aspet-
ti pit particolari di gruppi e di zone, sia
dell'interesse generale del mondo agricolo,
sia dell’esigenza di progresso del nostro
Paese.

In sostanza, i problemi che abbiamo di
fronte si possono distinguere in tre fon-
damentali gruppi: i problemi di mercato;
i problemi relativi allo sviluppo produttivi-
stico; i problemi di struttura.

I problemi di mercato sono quelli a cui
dedichiamo la nostra attenzione in stretto
collegamento con gli altri Paesi della Co-
munita economica europea. Si tratta di mi-
gliorare la capacita contrattuale dell’agri-
coltura nei confronti degli altri settori, im-
pegnando i produttori agricoli a produrre
cio che il mercato richiede, ad offrirlo mel-
le condizioni migliori di tempo e di luogo,
ad inserirsi quindi profondamente nei cir-
cuiti di mercato. Si tratta di ottenere, gra-
zie ad efficaci congegni nazionali e comuni-
tari, ordine nei mercati ed un livello di prez-
zi il pitt possibile adeguato ai costi, e, so-
prattutto, il pit possibile stabile. Al di la di
visioni protezionistiche, occorre assicurare
prospettive sicure e porre, con ci0 stesso,
le premesse per una attivita produttiva or-
dinata, dando certezza di previsioni e di
lavoro: il tutto, evidentemente, in una vi-
sione dinamica, di ampio respiro e chiara-
mente protesa verso i grandi obiettivi di
fondo del nostro tempo e del nostro Paese.
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I problemi dello sviluppo produttivisti-
co comportano 'impegno per il mondo agri-
colo, per tutti e per ciascuno, di fare ogni
sforzo onde ottenere prodotti piti abbon-
danti, migliori qualith e costi minori: il
che vuol dire impiego di macchine e di mez-
zi tecnici, adozione di moderni strumenti
produttivistici, dalle sementi selezionate al-
la lotta antiparassitaria, alle razze zootec-
niche pit idonee, alle attrezzature piu effi-
cienti e pilt economiche. Tutto ¢id occorre
fare, tenendo inoltre adeguato conto delle
naturali vocazioni dei terremi, si da pro-
durre, nei modi pit opportuni e pil1 eco-
nomici, quel che ambientalmente ed obiet-
tivamente risulta piu conveniente, al fine
di garantire che ogni sforzo ed ogni mezzo
dia i suoi massimi risultati.

I problemi di struttura sono evidentemen-
te legati tanto a quelli di mercato quanto
a quelli dello sviluppo produttivistico, a
cui possono dare, sotto vari aspetti, un so-
stanziale e spesso determinante contribu-
to. Con la soluzione dei problemi di strut-
tura si tende a garantire una migliore or-
ganizzazione delle aziende agricole e miglio-
ri rapporti fra coloro che nelle aziende e
nel mondo agricolo operano; tali problemi
hanno una fondamentale rilevanza umana
e sociale ma — consentitemi — hanno pu-
re un grande rilievo economico e sono, al-
la lunga, determinanti sul tipo di sviluppo
che noi vogliamo e sulla ampiezza di que-
sto sviluppo.

Orbene, mentre non abbiamo certo tra-
scurato i problemi di mercato e quelli di
sviluppo produttivistico, non abbiamo esi-
tato ad affrontare anche i problemi di strut-
tura. L'abbiamo fatto alla luce dei nostri
ideali, con un alto senso dello Stato e con
pieno rispetto dei canoni fondamentali del
nostro ordinamento giuridico. Abbiamo ope-
rato facendo tesoro delle esperienze di que-
sti ultimi anni e considerando anche le ri-
percussioni sul piano economico, che non
sono certo da trascurare, specialmente in
questa delicata fase di trapasso della no-
stra agricoltura.

Abbiamo cosi predisposto una serie di
provvedimenti, legati fra loro secondo una
concezione logica e costituenti, nel loro in-

sieme, un complesso organico, inteso a mi-
gliorare le strutture dell’agricoltura in va-
ste zone del nostro Paese. Tali provvedi-
menti vanno considerati in stretta connes-
sione, anche se — per facilitare il dibatti-
to e per tener conto delle diverse caratteristi-
che 'di urgenza — 1i abbiamo presentati di-
visi in tre distinti disegni di legge di cui uno
appunto & quello sui patti agrari che oggi
discutiamo,

Siamo pertanto di fronte ad un provve-
dimento che affronta una parte di quei pro-
blemi della nostra agricoltura che vanno
sotto il nome di problemi di struttura. Prov-
vedimento, quindi, che non ha affatto 1'am-
bizione di risolvere tutti i problemi della
nostra agricoltura, che ha un limite ben
determinato e che in tale limite va comnsi-
derato se vogliamo pervenire a giudizi obiet-
tivi e soluzioni costruttive: provvedimento,
adunque, avente ben precisi limiti, ma non
per questo da sottovalutare nel suo conte-
nuto e nella sua portata.

Noi ci presentiamo cosi in una posizione
di chiarezza, e chiediamo che con uguale
chiarezza esprimano la loro posizione tutti
i Gruppi politici. Ci si consenta di dire, pro-
prio di fronte ad alcune interpretazioni cap-
ziose, che noi chiediamo al Parlamento ed
al popolo italiano di giudicare i provvedi-
menti per quello che sono e non per quel-
lo che alcune opposizioni vorrebbero far
sembrare. Tra l'altro, io desidero richiama-
re I'attenzione dei senatori del Gruppo co-
munista sulla illogicita del proprio compor-
tamento: da un lato ci accusano di non aver
fatto niente, di aver predisposto un provve-
dimento reazionario e a danno dei contadi-
ni, d’altro lato si affannano ad esaltare il
loro successo nello avere ottenuto cid che
noi, al di fuori di loro, con decisione auto-
noma ed assumendone la piena responsabi-
lita, abbiamo disposto. Un tale atteggiamen-
to & tanto assurdo quanto diseducativo: non
aiuta il libero e costruttivo dibattito nel Pae-
se, determina confusione e rischia, alla lun-
ga, di creare quelle forme di disorientamen-
to che non giovano certo a consolidare la
democrazia nel nostro Paese.

L'impegno a considerare superato l'isti-
tuto della mezzadria, la decisione di porta-
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re al 58 per cento la quota di prodotto di
spettanza del mezzadro, e tutte le altre di-
sposizioni furono maturate nel corso di
lunghe riunioni delle forze politiche costi-
tuenti la maggioranza di Governo; trovarono
una prima espressione negli accordi della
Camilluccia del giugno del 1963 e furono
definitivamente consacrate negli accordi pro-
grammatici dell’attuale Governo, Noi assu-
miamo intera la responsabilita del provve-
dimento, sia per la parte che pud essere
giudicata positiva, sia per la parte che puo
essere giudicata negativa; ma, proprio per
questo, respingiamo contemporaneamente il
tentativo, tra l'altro contraddittorio, fatto
dalle varie parti, di attribuire a nostra colpa
cido che a ciascuna di loro mon piace e di
avocare a proprio merito cio che a ciascuna
di loro puo far comodo. Come pure respin-
giamo l'atteggiamento di attribuirci pensieri
non espressi ed intenzioni che mai abbiamo
avuto.

Cid che io dico ad una parte dell’'opposi-
zione vale, sia purc in altro senso, anche
per l'altra. Anche alla destra, soprattutto
alla destra in questo caso, noi dobbiamo far
osservare quanto infondato sia l'attribuirci
uno spirito di odio, un accanimento sadico
contro il progresso, una volontd punitrice
nei confronti delle categorie produttrici. Tl
provvedimento, come tutte le cose umane,
potra non essere perfetto, ma il motivo
ideale che lo ha ispirato & unicamente quel-
lo di favorire il progresso delle nostre cam-
pagne, (i fare in modo che avvenga presto,
bene, con la collaborazione ed il vantaggio
di tutti, quella evoluzione che ¢ nella forza
delle cose e che rischierebbe, altrimenti, di
realizzarsi tardi, male, in mezzo a dolorosi
contrasti e con danno di tutti. Io vorrei che
tanti facili critici, abbandonando stati pas-
sionali, si chinassero, senza preconcetti, a
considerare la realtd obiettiva del mondo
agricolo, la sua evoluzione, le sue nuove
esigenze.

La stessa Conferenza nazionale dell’agri-
coltura — che fu un’assise di tecnici, di im-
prenditori, di sindacalisti e di funzionari —
arrivo, sulla base di approfondimenti seri
e responsabili, alla conclusione che la mez-
zadria deve ormai considerarsi, in generale,

un istituto « non pit rispondente alle esi-
genze di un moderno ordinamento agrico-
lo ». Ma, al di la di questo e di altri autore-
voli riconoscimenti, ci sembra che il supe-
ramento della mezzadria appaia ormai sem-
pre piu evidente mella realta italiana e dei
Paesi vicini, LLa mezzadria ha avuto una sua
grande funzione nella storia e ad essa & le-
gato, in gran parte, lo sviluppo che lagri-
coltura ebbe nel settecento e nell’ottocento.
Andava bene la mezzadria in una economia
statica, dove scarsa era la preparazione del
mezzadro, larga e ricca di aiuti la presenza
del concedente, lento il progresso e presso-
che stazionario il mondo delle campagne.
Ma oggi la situazione & cambiata.

Di fronte al dinamismo rinnovatore che
ha pervaso le campagne, occorre prende-
re atto che il progresso dell’agricoltura tro-
va nella mezzadria un ostacolo: la situazio-
ne sociale e la trasformazione economica e
psicologica dei ceti mezzadrili, la maggiore
preparazione della gente dei campi, 'accre-
scersi dei redditi di lavoro e la loro insufh-
cienza nel rapporto mezzadrile, la necessita
di ammodernamento e potenziamento del-
le strutture e delle dimensioni aziendali
portano inevitabilmente a nuove forme di
conduzione. Si tratta di favorire tale natu-
rale passaggio accelerando, con le provvi-
denze dello Stato ed in modo costruttivo,
cio che rischierebbe altrimenti di realizzar-
si in maniera disordinata e convulsa, con
danno — come prima ho detto — di tutte
le parti interessate e, in primo luogo, del-
I'agricoltura.

Pare a noi di poter affermare che la crisi
della mezzadria non & soltanto la crisi di
un contratto, nella sua espressione formale
e giuridica. La crisi € di tutto il sistema eco-
nomico, terriero, sociale, che ha nel contrat-
to di mezzadria la sua esteriore manifesta-
zione. E crisi dovuta, obiettivamente, alle
esigenze produttive moderne ed al necessa-
rio rapido progresso. Il sistema mezzadrile
vincola, contemporaneamente, le libere for-
ze dei lavoratori e quelle degli imprendito-
ri agricoli che vogliano operare con spirito
dinamico. Le saltuarie apparizioni, il con-
fidare la direzione ed il controllo ad un
« fattore », l'investimento di capitali con-
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siderato prevalentemente in funzione della
sicurezza e della tranquillita, la stessa sod-
disfazione psicologica di avere terre e fami-
glie lavoratrici costituenti quasi una picco-
la comunita paternalisticamente regolata,
erano tutte circostanze che, nel passato,
hanno fatto delle zone mezzadrili territori
di relativa armonia sociale € di tranquilla
agricoltura. L’incalzante progresso agrico-
lo moderno non si concilia perd con un mon-
do simile: oggi occorre molto di piu del
«semi-impegno » di proprietari viventi, in
genere, fuori dell’azienda.

Nel prendere atto di tutto cio, pur pen-
sosi della complessita dell’evoluzione in cor-
so, non possiamo non constatare, con pia-
cere, che si aprono per contro nuove pro-
spettive a quelle forme di conduzione che
piti rispondono alla nostra concezione so-
ciale e umana: l'azienda diretto-coltivatri-
ce, dove il coltivatore sia padrone della ter-
ra e dei capitali, di tanta terra e di tan-
ti capitali quanti ne bastano a valorizzare
in pieno le sue forze di lavoro e la sua ca-
pacita imprenditoriale, e dove egli sia libe-
ro delle proprie scelte e del proprio lavoro.

Mon & vero infatti, a nostro avviso, che,
con la mezzadria, sia superata anche l'im-
presa familiare. Non & vero che la crisi del-
Ja mezzadria non sia che un aspetto della
crisi dei sistemi familiari e poderali. Non &
vero che l'affitto al coltivatore, la proprieta
coltivatrice, la coloria appoderata e le tan-
te forme simili siano tutte in crisi, allo stes-
so modo e con la stessa intensitd della mez-
zadria,

Secondo le critiche della destra sarebbe
in sostanza il podere familiare, in qualsiasi
forma esso si costituisca, a non permettere
un'agricoltura moderna, che vorrebbe inve-
ce aziende grandi, specializzate, con lavora-
tori salariati e tecnici qualificati.

Se, cio dicendo, si fa riferimento ad azien-
de di medie dimensioni, direttamente e pro-
fessionalmente gestite da veri imprenditori
agricoli che dedichino la propria attivita
e passino la loro vita a dirigere tali azien-
de, si & nel vero. Cid avviene, e pud avvenire,
in ben determinati ambienti e condizioni,
come, in modo particolare ma non certe
esclusivo, nella Valle Padana.

Tutto il restante pilt ampio territorio &
sede naturale di aziende agrarie di tipo e
dimensioni familiari, certo non polverizza-
te n¢ frammentate, ma capaci anzi di appli-
cazioni tecniche, di colture specializzate, di
impiego di macchine, in modo che le capa-
citd di lavoro — intese nel senso piu eleva-
to e comprensive anche delle capacitd im-
prenditoriali — siano pienamente ed util-
mente valorizzate. Ogni volta sia possibile
— e cl auguriamo lo sia sempre pitt — si
dovra trattare anche di aziende familiari
di dimensioni superiori, in cui al lavoro
della famiglia si aggiunga quello di alcuni
coadiuvanti fissi o stagionali.

La tendenza moderna verso una sempre
pitt spinta specializzazione di lavori e di
attivita fa si che le strutture produttive
esterne (industrie agrarie, cooperative di
trasformazione, lavori meccanici per con-
to terzi, impianti di ammasso e conserva-
zione, organizzazioni commerciali, eccetera)
diano forza e robustezza economica alle
imprese familiari dirette. Esse integrano, in
modo sempre pitt perfetto, la diligente pro-
duzione familiare e ne conciliano le carat-
teristiche alle esigenze di una agricoltura
moderna.

Riteniamo, quindi, che la conduzione agri-
cola familiare non solo non sia in crisi, ma
sia anzi, nel quadro sopra visto, in fisiolo-
gica ‘espansione. Essa, analogamente a quel-
lo che & da tempo avvenuto in tutti i Paesi
dell’occidente europeo, costituisce il pitt im-
portante, anche se non certamente esclusivo,
tipo di azienda agricola.

Convinti di tutto cid, noi abbiamo dispo-
sto, insieme ad alcuni incentivi negativi, una
serie di incentivi positivi, che trovano posto
in altro disegno di legge che abbiamo con-
temporaneamente sottoposto al Senato ed al
quale vanno idealmente collegate molte del-
le disposizioni del disegno di legge attual-
mente in discussione.

In tale quadro e con tale spirito va in par-
ticolare considerata la fondamentale dispo-
sizione con la quale si sancisce che «a de-
correre dalla data di entrata in vigore della
presente legge non possono essere stipulati
nuovi contratti di mezzadria » e si precisa
che « i contratti stipulati in violazione di ta-



Senato della Repubblica

— 7314 —

IV Legislatura

136* SepuTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 Macero 1964

le divieto sono nulli ». Nel contempo, per i
contratti in corso, viene istituita una nuova
regolamentazione con cui si assicura a colo-
ro che lavorano la terra un migliore tratta-
mento economico ed una piu diretta e re-
sponsabile partecipazione alla direzione del-
I'impresa ed alla utilizzazione dei prodotti.
A tale scopo, la quota di riparto dei prodot-
ti stessi viene elevata, in favore del mezza-
dro, dal 53 al 58 per cento e viene miglio-
rata, in proporzione, anche per tutti i con-
tratti di colonia. Vengono contemporanea-
mente introdotte numerose altre innovazio-
ni economiche e giuridiche dirette a soddi-
sfare una serie di esigenze, da tempo mo-
tivo di attesa per i lavoratori e di turba-
mento per la vita delle aziende.

L’aumento della quota di spettanza del
mezzadro al 58 per cento risponde sostan-
zialmente all’esigenza di assicurare un pilt
giusto compenso alle forze del lavoro agri-
colo, e di estendere al campo della mezza-
dria quel miglioramento di retribuzioni che
si & avuto in tutti gli altri settori produtti-
vi, e che & risultato, e insieme dimostrazio-
ne, di quel progresso che comporta che ven-
ga data al lavoro una quota crescente di
reddito rispetto agli altri fattori produttivi.
Ma, oltre a cid, I'aumento della quota di ri-
parto per il mezzadro risponde all’'esigenza,
che noi sentiamo profondamente, di garan-
tire un minimo di compenso al lavoro an-
che nelle terre relativamente povere. In una
nostra primitiva proposta, noi avevamo pro-
spettato, proprio in questo spirito, di dare
una certa elasticitd alla quota di riparto,
prevedendo una percentuale pitt alta a fa-
vore del mezzadro che lavora in terre po-
vere, ove il reddito sempre meno dipende
dal capitale fondiario e sempre pit & giu-
sto che vada a garantire un minimo di vita
a coloro che vi danno, in condizioni spesso
improbe, tanta fatica. Tale formula sareb-
be stata, in via di principio, pili corretta.
Abbiamo poi fissato una quota unica allo
scopo di dare certezza al rapporti e mag-
giore facilith alla ripartizione, e di evitare
il ricorso a procedure lunghe e difficili che,
nella ricerca astratta del piu giusto, avreb-
bero rischiato di suscitare dissensi e con-
trasti.

Ma sicuramente di non minor rilievo ¢ la
migliorata posizione del mezzadro nell’azien-
da: sia per quanto riguarda la sua partecipa-
zione alla direzione dell’azienda stessa, sia
per quanto riguarda la disponibilita dei pro-
dotti e la possibilita di utilizzare le attrezza-
ture aziendali o di partecipare, in condizioni
di parita, ai risultati economici della lavora-
zione dei prodotti che siano stati all'uopo
conferiti dalle parti ad aziende di trasfor-
mazione. Su tali aspetti potremo soffermar-
ci meglio nel corso dell’esame dei singoli
articoli: cid che desideriamo sottolineare
¢ l'esigenza, a cui ci siamo ispirati, di con-
ciliare, in modo costruttivo, I'autonomia ed
i maggiori poteri del mezzadro con 'efficien-
za e la certezza della direzione aziendale e
con l'interesse obiettivo della piena valoriz-
zazione di tutte le attrezzature esistenti.

I] garantire 'a piena utilizzazione dei ca-
pitali investiti — in altri termini Vevitare
lo spreco dei capitali stessi — e l'assicurare
certezza ed efficienza nella direzione azien-
dale «costituiscono impegni in piena coeren-
za con lo sviluppo produttivistico della no-
stra agricoltura, a cui il senso di responsa-
bilita delle parti deve essere sospinto da
una legislazione protesa a tutelare l'interes-
se generale della nostra agricoltura, che
non ¢ in contrasto, ma anzi costituisce pre-
messa e condizione indispensabile per il
progresso sicuro delle parti stesse.

Tra le altre disposizioni, meritano di es-
sere sottolineate quelle che statuiscono: la
nullith dei patti che addossano al mezzadro
I'obbligo di prestazioni accessorie; la pos-
sibilita per il mezzadro di eseguire diretta-
mente, usufruendo dei contributi statali e
delle altre provvidenze di legge, innovazio-
ni dell’ordinamento produttivo, allorché ta-
li innovazioni risultino di sicura utility; la
facolta al mezzadro di modificare libera-
mente la composizione della famiglia coloni-
ca con la sola limitazione che non ne ri-
sulti compromessa la normale conduzione

del fondo.

A quest'ultimo riguardo, proponiamo al-
I'Assemblea di voler inserire una norma che,
per il caso specifico, sancisca che il lavoro
della donna ¢ considerato pari a quello del-
I'uomo. Cio, oltre ad essere in coerenza con
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i nostri convincimenti e con gli impegni as-
sunti in via generale in sede internazionale,
ci pare risponda ad una giusta esigenza di
progresso e costituisce doveroso riconosci-
mento della grande funzione e del contribu-
to fondamentale che le donne danno alla
vita dei campi. Personalmente sono assai
lieto di poter cosi corrispondere alle ri-
chieste avanzate dai Gruppi della maggio-
ranza, e venire incontro alle cortesi premu-
re dei nostri colleghi del Senato e della Ca-
mera.

Le disposizioni sulla mezzadria vengono
estese, in quanto compatibili, anche alla
colonia parziaria. Vengono cosi introdotte
in questo contratto le norme relative alla
direzione dell’impresa, alle innovazioni del-
T'ordinamento produttivo, alla divisione ed
alla disponibilitd dei prodotti; mentre con
altre specifiche norme si assicura un so-
stanziale miglioramento della condizione
economica del colono, tenendo adeguata-
mente conto delle varie configurazioni che
questo tipo di rapporto pud assumere nel-
la realtd concreta.

A coloro che vorrebbero fosse abolito an-
che 'questo tipo di contratto, va osservato
che con la nuova disciplina la colonia ri-
sulta profondamente rinnovata, pur conser-
vando i suoi caratteri di adattabilith alle
diverse situazioni concrete. Ed &, d’altron-
de, proprio la particolare adattabilita del-
la colonia alle pitt varie situazioni ed esi-
genze, di fatto e di luogo, che sconsiglia di-
sposizioni drastiche che arrivino fino al di-
vieto. Tra Valiro, in molte zone diverrebbz
difficile per gran parte dei coltivatori assu-
mere la conduzione dei terreni in affitto, da-
ti i maggiori rischi e le maggiori anticipa-
7ioni di capitali che questo sistema di con-
duzione comporta.

Riteniamo, quindi, che sia opportuno la-
sciare che il contratto di colonia manifesti
pienamente la sua evoluzinne, mentre assi-
curo che non mancheremo di vigilare affinche
questa avvenga in modo positivo e secon-
do le auspicate linee di progresso.

11 disegno di legge vieta pure le stipula-
zioni dei contratti atipici (i cosiddetti con-
tratti abnormi), che non appartengono cioé
alle figure contrattuali regolate per legge,

e mette ordine in un insieme di rapporti
anomali che ancora residuano in alcune
contrade agricole italiane.

I contratti abnormi che siano in corso al
momento dell’entrata in vigore della legge
vengono forzosamente ricondotti sotto la
disciplina del contratto tipico col quale es-
si presentano il maggior grado di analogia
o del quale contengano elementi prevalen-
ti. I concessionario titolare di uno di tali
rapporti abnormi potra, a seconda dei ca-
si, divenire affittuario o colono parziario,
oppure anche mezzadro, col diritto di gode-
re di tutti i benefici accordati a queste ca-
tegorie dalla legge in esame o da quella
sull'equo canone degli affitti.

Cio dimostra linconsistenza del rilievo
mosso da taluni oppositori: che ciog il dise-
gno di legge abbia escluso da ogni discipli-
na le stipulazioni abnormi in uso nelle re-
gioni meridionali o in altre zone del nostro
Paese.

Per i contratti meridionali & stata anche
avanzata la proposta di trasformarli in en-
fiteusi. Tale richiesta non mi sembra asse-
condabile, per ragioni sia di carattere co-
stituzionale, sia di sistematica legistativa.

Indubbiamente sarebbe incostituzionale
una norma che imponesse la trasformazione
obbligatoria di un contratto in altro rigida-
mente definito: sarebbe contraria alla liber-
ta d’iniziativa e cadrebbe quindi sotto 1'ar-
ticolo 41 della Costituzione.

Inoltre, la proposta violerebbe anche il
orecetto dell’articolo 3 della Costituzione,
sembrando evidente non potersi attuare un
tale provvedimento nei confronti dei soli
proprietari meridionali senza applicarlo con-
temporaneamente a coloro che posseggono
terreni in altre parti del territorio naziona-
le. Essa, inoltre, va molto al di 14 della ma-
teria dei contratti agrari, fino ad incidere
in quella, assai pih vasta, del regime della
proorietd e degli altri diritti reali.

Ma vi sono ancora altre considerazioni
che mi spineono a giudicare la proposta
non accettabile: non si giustificherebbe. per
esemvio, l'attribuzione al concessionario di
un diritto permanente di godimento e di-
svosizione. che gli darebbe anche 1a facolta
di concedere ad altri la coltivazione del
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fondo, rimanendo invece il proprietario pri-
vato della possibilita di assumere egli stes-
so la coltivazione diretta. Se poi, per un mi-
nimo di coerenza con i fini della legge, ed
ovviamente dello stesso emendamento pro-
posto, si volesse impedire all’enfiteuta di
cedere a terzi la coltivazione del terreno,
cio costituirebbe un vincolo davvero intol-
lerabile della liberta dell'iniziativa econo-
mica e del lavoro umano, e riporterebbe il
coltivatore quasi alla condizione di servo
della gleba.

Onorevole Presidente, onorevoli senato-
ri, venendo ad una valutazione di sintesi
del disegno di legge, credo si possa conclu-
dere affermando che si tratta, nel com-
plesso, di norme importanti che vanno in-
quadrate nel contesto generale della no-
stra politica economica e che, proprio in
tale contesto, vanno valutate e mi pare ac-
quistino il loro giusto significato. Noi rite-
niamo che, senza abbandonarci ad una vi-
sione miracolistica dei possibili risultati,
si debba riconoscere che il disegno di legge
costituisce un utile contributo al progres-
so delle campagne, ove lo sviluppo econo-
mico & strettamente legato ed interdipen-
dente com il progresso sociale e con lele-
vazione materiale ¢ professionale di tutti
i partecipanti alle attivita produttive.

E ci sembra, altresi, che tale provvedimen-
to, mentre apre prospettive sicure ed eco-
nomicamente valide per il futuro, elimini
situazioni di incertezza, che hanno costitui-
to, nel recente passato, motivo di remora ¢
di ostacolo all’auspicato sviluppo di tante
zone della nostra agricoltura. Oggi final-
mente anche in questo campo abbiamo in-
serito elementi nuovi di certezza, di orien-
tamento e di spinta. Abbiamo rinnovato la
nostra fiducia nello spirito imprenditoria-
le degli operatori agricoli ed abbiamo rin-
novato la nostra fiducia ed il nostro inco-
raggiamento alle famiglie contadine, che
spesso da secoli operano sulla stessa terra
con contributo commovente di amore, di
fatica e di dedizione.

Noi auspichiamo che i provvedimenti che
stiamo per approvare siano accolti da que-
ste famiglie come prova del nostro valido
interessamento ed auspichiamo che essi val-

gano a legarle vieppiu alla terra dei loro
avi, ad impegnarle a rifuggire dalla tenta-
zione di troppo fiacili abbandoni, forieri
spesso di delusioni per loro e di danno per
I'intero Paese.

Noi auspichiamo che, dall’elevazione dei
mezzadri e dei coloni, dai migliori rappor-
ti tra i partecipanti all'impresa produitiva,
dalla possibilita di maggiori apporti da par-
te di tutti e di ciascuno, possa derivare una
spinta a rinnovate e costruttive collabora-
zioni, e che queste siano vieppilt animate
da una comune volontd e capacita di au-
mentare ¢ migliorare le produzioni, nonche
di valorizzare al massimo i prodotti della
propria fatica.

Sappiano dare con comprensione e con
umana rispondenza coloro a cui abbiamo
chiesto; sappiano apprezzare nel giusto sen-
so e con umana dignita coloro a cui abbia-
mo dato. Noi abbiamo operato a servizio
dello Stato, per il progresso generale del
nostro Paese, ma siamo convinti che non
varrebbero le leggi se a loro non si accom-
pagnasse una volontd di lavoro costruttivo
e lo spirito di concordia e di collaborazione
di tutti gli interessati.

Su tale linea, ed allo scopo di accelerare
i tempi, di superare rapidamente dubbi e
contrasti, di porre subito le condizioni per
la nuova spinta in avanti e per la nuova
collaborazione, abbiamo divisato che i nuo-
vi provvedimenti entrino in vigore con im-
mediatezza, ed abbiamo ritenuto opportuno
chiarire ci6 proponendo di inserire nella
legge un articolo con cui si precisa che le
norme dei nuovi riparti decorrono a partire
dall’annata agraria in corso.

Era questo lo spirito degli accordi a cui
le forze politiche della maggioranza arriva-
rono nel giugno del 1963, era questa la pre
cisa volonta politica degli accordi program-
matici del nostro Governo, era questo l'in-
tendimento esplicitamente dichiarato nel di-
scorso di presentazione al Parlamento del
presidente Moro.

Ed a tale impegno teniamo fede, evitan-
do, con il nuovo articolo, ogni eventuale
motivo di incertezza.

Sia la nuova legge un contributo alla cer-
tezza, un contributo al comune impegno di
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comprensione, di collaborazione e di pro-
gresso. (Vivi applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra),

PRESIDENTE. Comunico che i
sepatori Veronesi, Cataldo e Grassi hanno
presentato un ordine del giorno per il non
passaggio alla discussione degli articoli. Se
ne dia lettura.

SIMONUCCI, Segretario:

« Il Senato,

considerato che gli impegni esistenti per
quanto concerne le strutture agricole nel-
['ambito della Comunita economica europea,
vincolandoci ad una politica comune del set-
tore, richiedono una preventiva consultazio-
ne degli organi comunitari;

ritenuto che gravi motivi di incostituzio-
nalitd sono insiti in alcune norme del dise-
gno di legge di iniziativa governativa n. 520;

preso atto che pende davanti al Parla-
mento un disegno di legge di iniziativa go-
vernativa per una riforma dei codici nel cui
ambito molte delle norme in discussione
potrebbero trovare opportuna e naturale re-
visione;

ritenuto, infine, che dai lavori in Com-
missione, dalla lettura delle relazioni e dagli
interventi in Aula in favore del disegno di
legge & risultato chiaro linteresse preva-
lente di una strumentalizzazione politica che
travolge gli aspetti tecnico-legislativi del
provvedimento stesso,

delibera di non passare all’esame degli
articoli del disegno di legge n. 520, recante
” Norme in materia di contratti agrari” ».

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha facolta di svolgere questo ordine
del giorno.

VERONESTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, deside-
ro rivolgermi particolarmente al signor Mi-
nistro per sottolineargli una sensazione che
mi sembra di aver colto nel settore comu-
nista dell’Assemblea quando egli, per evi
tare possibili equivoci, ha precisato che il

disegno di legge dovra entrare in vigore con
la corrente annata agraria, con particolare
riferimento allo scatto del riparto dal 53
al 58 per cento.

Mentre ella parlava, signor Ministro, os-
servavo il settore comunisia, e in special
modo i colleghi Gomez D’Ayala, Cipolla e
altri, che, in questo momento, sono costret-
ti a rivedere alcuni degli emendamenti e
delle impostazioni da loro preparate; era
evidente in loro la soddisfazione per il ri-
sultato conseguito, che si accompagnava,
pero, anche ad un senso di smarrimento, per
avere ella, in partenza, concesso quanto essi
stessi indubbiamente intendevano strappa-
re in sede di discussione degli emendamenti.

COMPAGNONI. Lei ha molta fan-
tasia!

VERONESTI. Sara fantasia, ma cer-
to anche intenzione di capire e di interpre-
tare tutto quello che si svolge in quest’Au-
la parlamentare. (Commenti del senatore
Bolettieri).

Noi abbiamo presentaio il presente or-
dine del giorno senza volontad e finalita
ostruzionistiche; & un ordine del giorno che
vuole essere l'esperimento di un ulteriore
rimedio parlamentare a nol concesso per
cercare di ottenere, nei limiti del possi-
bile, quell’operoso ravvedimento che, con
tutta lattivith precedentemente svolta, sia
in sede di Commissione che in sede di As-
semblea, non siamo riusciti ancora a rag-
giungere. Diciamo operoso ravvedimento, in
quanto a noi & noto che molti della maggio-

ranza -— non voglio identificarli, caro se-
natore Spigaroli, che sembra fare cenno di
dissenso — nutrono numerose perplessita

e molti dubbi, cosi da trovarsi in uno stato
d'animo diverso (cenni di diniego del sena-
tore Spigaroli) da quello che andranno ad
esprimere nel voto. Abbiamo avuto in Aula
anche qualche timido accenno in tal senso,
anche se & stato subito fatto presente che, in
ogni modo, il voto sarebbe stato favorevole.
Ed ¢ per questo che noi liberali abbiamo ri-
tenuto di essere presenti nel massimo nume-
ro possibile con interventi sia in Commissio-
ne sia in Aula. Il nostro ordine del giorno ri-
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chiama alcuni punti sui quali il signor Mini-
stro non ha minimamente risposto. Vero &
che egli ha fatto una premessa dicendo che
non avrebbe preso in esame i singoli inter-
venti; pero, omettendo le persone, doveva
prendere in esame, massimamente, i concetti
che gli oratori che erano intervenuti nel di-
battito avevano espresso. Principale argo-
mento era quello sollevato dal collega sena-
tore Battaglia, in riferimento all’opportuni-
ta di soprassedere ed attendere per potere
venire a conoscenza delle deliberazioni della
CEE sul problema della validita o meno, in
sede di Comunita europea, dellistituto mez-
zadrile. Il senatore Battaglia ne ha fatto og-
getto di un lungo intervento ed ha fatto an-
che riferimento ad una interrogazione da
noi presentata alla quale si era data una ri-
sposta molto evasiva.

Nel nostro ordine del giorno noi abbiamo
percid sottolineato il seguente punto: « Il
Senato, considerato che gli impegni esistenti
per quanto concerne le strutture agricole
nell’ambito della Comunitd economica euro-
pea, vincolandoci ad una politica comune del
settore, richiedono una preventiva consul-
tazione degli organi comunitari »,

Per tale motivo richiediamo di non pas-
sare all’esame degli articoli, anche perche
ella, signor Ministro, non ha detto una sola
parola in argomento. Per quale ragione?
Era legittimo da parte nosira aspettarci da
lei dei chiarimenti su questo punto; non ab-
biamo avuto una risposta all'interrogazione
presentata; abbiamo dibattuto il problema
in sede di Commissione; la relazione di mag-
gioranza non dice nulla in argomento; vi so-
no stati ripetuti inierventi in Aula ed ella
nulla ha risposto sotto questo aspetto.
Perche?

Nel nostro ordine del giorno abbiamo in-
dicato come secondo punto di interesse obiet-
tivo, tale da richiedere il non passaggio al-
Vesame degli articoli, i motivi di grave inco-
stituzionalita insiti in alcune norme del dise-
gno di legge d'iniziativa governativa n. 520.
Non voglio dilungarmi a rileggere cio che
avevo preparato; perd ricordo a me stesso
e mi permetto di ricordare anche a lei, si-
gnor Ministro, le infinite valide motivazioni
che sono state sottoposte in Commissione e

in Aula alla sua attenzione. Se non vado
emratec — mi sono assentato dall’Aula solo
per qualche secondo — non ho sentito un
solo argomento per quanto riguarda i mo-
tivi di incostituzionalita.

Come terzo motivo, per non passare al-
Pesame degli articoli, abbiamo voluto ri-
cordare che pende davanti al Parlamento
un disegno di legge d’iniziativa governativa
per una riforma dei codici, nel cui ambito
molte delle norme in discussione potrebbe-
ro trovare una opportuna, naturale revi-
sione. E stato nostro dovere rileggere il di-
segno di legge d’iniziativa governmativa nu-
mero 557 presentato alla Camera dei de-
putati, che nella sua relazions a pagina 16
testualmente detta: « Tra i problemi piu di-
battuti della realtd contemporanea della so-
cieta italiana vi & senza dubbio quello della
disciplina dell'impresa agricola e dei con-
tratti agrari. Esso costituisce certamente
uno degli aspetti pit delicati della riforma
del Codice civile. Si tratta, infatti, di mate-
ria soggetta a continue elaborazioni sul pia-
no dottrinale — il concetto di impresa agri-
cola ¢ assai controverso in relazione alla
definizione contenuta nell’articolo 2135 del
Codice civile, soprattutto con riferimento
al secondo comma — ed a frequenti evolu-
zioni sul piano economico-sociale,

«Secondo alcuni orientamenti non sa-
rebbe opportuno inserire la disciplina del-
Iimpresa agricola e dei contratti agrari
nell’ambito del Codice civile, considerando-
si per contro piu conveniente che la disci-
plina stessa venga affidata alla legislazione
speciale. Non sembra tuttavia che tale orien-
tamento possa essere accolto in sede di ri-
forma organica dei codici.

« Infatti, nella generale ed organica ela-
borazione degli istituti disciplinati dal Co-
dice civile, trova giusto posto la revisione
dell'impresa agricola e dei contratti agrari,
ove si consideri, soprattutto, che la visio-
ne d’insieme dei problemi concernenti la
riforma, la possibilita di procedere al coor-
dinamento tra i vari aspetti di essa, con-
sentiranno ad inserire nella loro giusta lu-
ce 1 problemi concernenti la disciplina del-
I'impresa agricola e dei contratti agrari e
di darvi la soluzione che sembrera pitt legit-
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tima in attuazione dei principi costituzio-
nali e delle esigenze sociali che essi espri-
mono e che da essi hanno preso vigore.

« In particolare, sembra questa la sede
pit opportuna per procedere al coordina-
namento tra le norme che disciplinano la
proprieta e quelle che concernono I'impre-
sa agricola, ponendo in diretto rapporio
quelli che sono giustamente comsiderati i
due aspetti di un unico problema: la pro-
prieta nei due profili, statico e dinamico,
atiraverso cui si realizza nella moderna
societa,

« Qualora esigenze di tecnica legislativa
e di opportunita politico-sociale dovessero
consigliarlo, potrebbe eventualmente esse-
re seguita una via intermedia: si potrebbe,
cioe, inserire ne! codice un complesso di
norme che abbiano carattere generale che
costituiscano quasi una " legge quadro”,
nell’ambito della quale dovra essere poi
realizzata dettagliatamente la disciplina dei
singoli rapporti o attraverso la legislazione
speciale o attraverso la contrattazione col-
lettiva »,

Riassumendo, con il disegno di legge di
iniziativa governativa si voleva dare la pre-
minenza a realizzare un quadro, un qual-
cosa di organico, prima di dare vita a legi
slazioni di ordine speciale. Questo in con-
trasto con quanto l'onorevole Ministro ha
detto parlando alla televisione e, cioe, che
« tra i fattori che hanno determinato l'at
tuale crisi della mezzadria vi & il crescente
desiderio di indipendenza e d’iniziativa di-
retta da parte dei mezzadri, particolarmente
acuto nelle generazioni pitt giovani »; inol-
tre che il « sistema mezzadrile, pur avendo
impedito, con la sua regolare maglia po-
derale, la frammentazione di fondi agricoli,
ha, nello stesso tempo, ostacolato la forma-
zione progressiva delle imprese comtadine
e lo sviluppo di aziende di dimensioni mag-
giori », Appare cosi oggi soltanto il presun-
to intento di finalitd sociale, laddove, inve-
ce, nel disegno di legge con delega per la
riforma dei codici, sempre d’iniziativa go-
vernativa, si legge che « naturalmente non
dovranno essere perdute di vista le finalita
generali 'dell'incremento della produttivita
agricola, senza il raggiungimento delle qua-

t

li ogni riforma diretta a potenziare le strut-
ture giuridiche operanii in detto settore sa-
rebbe vana e priva di qualsiasi contenuto
concreto ».

Nella risposta che ella ci ha dato, signor
Ministro, tale finalita produttiva & rimas.a
ancorata su concetti generali ed asiratti, su
nobili aspirazioni, che ella sente e che so-
no comuni a tutti. Ella perd non ha ri-
sposto alle infinite nostre obiezioni e criti-
che, non ci ha dato — ¢ non la poteva da-
re — la dimostrazione concreta ed efficien-
te che questo disegno di legge, di cui ella
tanto caldamente chiede 'approvazione, po-
tra servire non tanto a distribuire un cin-
que per cento in pit ai mezzadri ma ad au-
mentare la produitivita agricola senza di
che né i concedenti ne i mezzadri di
oggi ne 1 piccoli proprietari di doma-
ni, se tali diveranno i mezzadri, potranno
sopravvivere alla crisi che ha colpito la no-
stra agricoltura. Signor Ministro, non mi
giudichi di animo a lei avverso per quanto
vado a dire: puriroppo la realtd del domani
dimostrera che questa legge, strumentata
politicamente, avra soli effetti di vantaggio
per quanto riguarda il Partito comunista;
non per il Partito socialista, pur se esso
avra cosi avuto modo di salvare la sua
posizione di responsabilith governativa,
non per la Democrazia cristiana, che conti-
nuerd a perdere voti anche fra 1 mezzadri.

Sappiamo benissimo quello che avverra.
A ragione ci si lamenta che in qualche par-
te — non per quanto riguanda 1'Italia set-
tentrionale — sopravvivono forme medio-
evali di onoranze o altre cose del genere! Ma
la realta di oggi e forse quella di domani
¢ che quel tale cinque per cento, che per
questa legge verra attribuito ai mezzadri, in-
dubbiamente per una grossa percentuale,
specie in questa prima annata, finira nelle
casse del Partito comunista. (Interruzioni
dall’estrema sinistra).

Se mel passato i comunisti richiedevano
il pugno di frumento, il cssto delle uova e
i polli — mi sembra di vedere il senatore
Roffi, che queste cose le conesce molto bene
e sa bene quante volte nella nostra Emilia
queste raccolte siano state ampiamsenie ef-
fettuate — noi possiamo essere certi che
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domani i comunisti si porteranno nelle ca-
se coloniche e nelle piazze, dimostrando con
prove provale di avere, essi, voluto l'inizia-
tiva legislativa in atto, di avere essi portato
avanii questa lotta, di averla realizzata...

SANTARELLI. E tu fatti dare la
percentuale « piano verde »!

VERONESI. ..diaverla realizzata
contro — essi diranno — non tanto le resi-
stenze dei liberali o della destra, quanto
quelle di molti settori della Democrazia cri-
stiana, e godranno di percentuali e tangen-
ti sull’ottenuto 5 per cento piu che sostan-
ziali.

E se & vero che, guardando i conti fatti dal
relatore Militerni e guardando conteggi di al-
tri, questo 5 per cento per l'annata in corso
oscillera fra i 35 miliardi e i 40 miliardi, io
mi chiedo, signor Ministro, quale somma an-
dra a finire nelle casse del Partito comunista,
per quelle percentuali ¢ tangenti di cui esso,
indubbiamente, fruird. (Interruzioni dal-
Uestrema sinistra).

Ritornando al nostro ordine del giorno,
giustamente, come ultimo motivo, noi ab-
biamo affermato: «ritenuto, infine, che dai
lavori in Commlissione, dalla lettura delle
relazioni e dagli interventi in Aula in fa-
vore del disegno di legge ¢ risultato chiaro
I'interesse prevalente di una strumentaliz-
zazione politica che travolge gli aspetti tec-
nico-legislativi del provvedimento stesso »;
abbiamo quindi chiesto il non passaggio agli
articoli.

Una valida riprova l'ha data, parlando il
22 maggio, il collega Gomez D'Ayala, il qua-
le giustamente — leggo il resoconto somma-
rio — ha rilevato che la maggioranza & sta-
ta discordante nelle posizioni prese, in quan-
to la diversita delle interpretazioni che so-
no state date del contenuto e dei limiti del
disegno di legge n. 520 balza evidente. « Men-
tre infatti il senatore Bolettieri ha detto
che il disegno di legge non pud considerar-
si come l'ultima tappa dell’azione riforma-
trice nel campo dell’agricoltura, mentre il
senatore Tortora ha parlato di un primo pas-
so sulla strada della pianificazione dei rap-
porti contrattuali agrari, e il senatore Ca-

relli ha affermato che molte delle questioni
sollevate dai comunisti, specialmente per
quanto concerne l'agricoltura nel Mezzo-
giorno e lassetto definitivo da dare a certi
rapporti contrattuali, sono pienamente va-
lide, il senatore Militerni ha sostenuto nel-
la sua relazione che, dopo tre lustri di bat-
taglie combattute in Parlamento, finalmen-
te si & giunti ad un punto di approdo con
l'accettazione delle istanze fondamentali
dei contadini ». E quel che pit meraviglia
¢ stato il comportamento del senatore Ca-
relli, il quale, parlando in sede di Commis-
sione in data 12 maggio, aveva precisato che
I'articolo 8 avrebbe dovuto essere abolito;
intervento dal resoconto sommario — ha
finito per fare proprie le istanze del Partito
comunista, (Commenti dall’estrema sinistra).

Difatti il senatore Carelli — leggo il suo
intervento nel resoconto sommario — ha
detto: « D’altra parte, i problemi lasciati
insoluti dal disegno di legge, dal mancato
riconoscimento del diritto di prelazione al
pit rapido passaggio dalla conduzione mez-
zadrile alla proprieta coltivatrice, dalla va-
lorizzazione del puro lavoro all’equipara-
zione del lavoro della donna a queilo del-
Fuomo...» — a questo proposito faccio
presente che noi prendiamo atto delle di-
chiarazioni preliminari del signor Ministro
fatte sul principio della parita dell'uomo e
della donna, sulle quali siamo perfetta-
mente d’accordo, ma osservo che il signor
Ministro non ha precisato le modalita di
applicazione di tale principio, mentre, spe-
cie in riferimento all’istituto mezzadrile, sa-
rebbe interessante il sapere come il Gover-
no intende applicare il principio stesso ——
« ..dalla possibilita di convertire il contratto
di mezzadria in quello d'affitto, alla previ-
sione di quote di ripartizione di prodotti
differenziate a seconda delle varie zone ed al-
la realizzazione di centri di raccolta e di
trasformazione dei prodotti, dovranno ne-
cessariamente formare oggetto di una pil
organica e complessa disciplina, della qua-
le il disegno di legge attuale costituisce un
primo avvio ».

Per controllare se tutto questo che ha det-
to il senatore ‘Carelli sia esattamente il pro-
gramma del Partito comunista non occor-
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re altro che prendere un numero delle edi-
zioni domenicali de « L'Unita » in cui vi ¢
un inserto dove si leggono le rivendicazioni
dei mezzadri: «il superamento dei contrat-
ti », « avviare il passaggio della terra in pro-
prieta ai coltivatori che la lavorano », «il
diritto di prelazione senza eccezioni a favo-
re del coltivatore », « la piena parificazione
delle prestazioni di lavoro e di accesso alla
proprieta della terra », (Commenti dalla si-
nisira e dall’estremu sinistra).

Signor Ministro, ella sembrava ieri mol
to pit soddisfatto di oggi dei risultati rag-
giunti. Io so che il suo nome & validamen-
te legato ad un periodo in cui essere con
una certa maggioranza era errore ed era
verita essere con la minoranza, Cio signifi
ca che nella storia del nostro Paese occorre
guardare avanti e non cullarsi in maggio-
ranze ‘che, erroneamente, possono essere ri-
tenute tranquille. Noi che siamo obbligali
in Roma, girando per le sue vie e le sue piaz-
ze, abbiamo ogni giorno la riprova di quan-
1o possa essere caduco il pensare di essere
completamente nel giusto, quando si & in
situaziomi 'di potere, e quanto siano facili
nel nostro Paese le mutazioni pit straordi-
narie. Mi permetto di affermare con altret-
tanta coscienza e lealta, di quella da cui ella
dice di essere animato, che nel nostro Paese
sta salendo un mare di malcontento, un ma-
re di collera da troppe parti. (Commenti dal-
la sinistra e dall’estrema sinistra). Signor
Ministro, non nasce soltanto da posizioni
di classe, come si ¢ sempre voluto afferma-
re, non sorge per determinati problemi, ma
nasce 'da tutte le parti per motivi di fondo.
Non so come ella vorra interpretare i fatti
di ieri a Milano; ¢ avvenuto 'qualcosa che
dovrebbe avere un certo significato anche
per lei, quale Ministro dell’agricoltura. Die-
cimila agricoltori non protestavano percheé
questa legge venisse o non venisse appro-
vata (e io trovo tutto questo giusto ed op-
portuno perche la piazza non deve mai in-
fluenzare il Parlamento); protestavano per-
che l'agricoltura & in crisi e perche il Go-
verno, fino ad oggi, largo di promesse non
mantenute, non ha additato delle concrete
e rette soluzioni. Gli esempi sono molti,
troppi, come noi ci siamo permessi di ri-

cordare in Commissione, quali quelli avve-
nuti, purtroppo, in ordine all’istituto mez-
zadrile, Circa 15 anni fa molti agricoltori
di pregio sono stati puniti perché non ave-
vano nelle loro aziende listituto mezzadri-
le, cio¢ perché non avevano i contratti as-
sociativi che, a dire del Governo di allora,
erano la prova concreta della maturita eco-
nomica e sociale di una agricoltura moder-
na econoimicamente e socialmente.

A soli 15 anni di distanza, sempre un Go-
verno di ispirazione prevalentemente demo-
cristiana sostiene esattamente il contrario
ed afferma che la presenza dell’istituto mez-
zadrile nelle campagne deve essere supera-
ta sia per motivi di ordine economico sia
per motivi di ordine sociale.

Signor Ministro, gli agricoltori, come mol-
ti altri italiani, hanno diritto di chiedere
al Governo pili coerenza e piu chiarezza.
Per questo la nostra azione & stata diretta
non a difesa delle posizioni dei conceden-
ti, ma a «difesa dell’agricoltura e con essa
di tutti gli imprenditori agricoli di ieri, di
oggi e di domani, a difesa, in una parola,
della liberta,

Gli imprenditori, ho detto, quelli di ieri,
quelli di oggi ed anche quelli di domani —
perché anche i mezzadri, se presto diverran-
no piccoli o medi proprietari, saranno do-
mani degli imprenditori — hanno il diritin
di esigere lealta, chiarezza e concretezza dal
Governo ‘sotto tutti gli aspetti.

Noi riteniamo che questa lealta, chiarez-
za e concretezza nel dibattito che fin qui
si & svolto non ci siano state, Ci auguriamo
che possano esserci per il futuro, forse per le
altre leggi che saranno presentate al Parla-
mento.

Signor Ministro, la prego accogliere que-
ste mie parole, anche se severe, con animo
aperto: non ¢ con equilibrismi, con tenta-
tivi di aggiramento che la Democrazia cri-
stiana, la quale in questo momento ha la
maggiore responsabilita politica del Paese,
puod salvarsi da quello che sara il giudizio
del popolo italiano in un prossimo futuro,
giudizio le cui ripercussioni potranno coin-
volgere tutti, ma, riteniamo, con la dovero-
so lealth, chiarezza e concretezza; questo,
ripeto, sotto tutti gli aspetti, per quello che
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puo esservi di negativo e per quello che puo
esservi di positivo, per tutti gli italiani e,
nel caso, per tutti quanti sono interessati
all’agricoltura.

Con queste parole, che penso possano
trovare adeguata eco nel suo animo, quan.
to meno per il futuro, signor Ministro, io
chiedo a lei, e con lei alla maggioranza, se
ancora si & in tempo per un operoso ravve-
dimento, che non si passi all'esame degli
articoli del disegno di legge in discussione.
(Applausi del centro-destra).

PRESIDENT®E. LaCommissione
e il Governo hanno gia espresso il proprio
parere su questo ordine del giorno, per
cui possiamo passare alla sua votazione.

(COLOMBI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

COLOMBI. Signor Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, :l
Gruppo comunista votera contro 1’ordine
del giorno Cataldo e per il passaggio al-
I'esame degli articoli del disegno di legge
in esame.

Nel corso della discussione generale gli
oratori del nostro Gruppo hanno esposto
le ragioni della nostra opposizione all’indi-
izzo generale della politica agraria espres-
so dai quattro disegni di legge presentati
dal Governg, indirizzo conservatore che vor-
rebbe superare la crisi che travaglia la no-
sira agricoltura a spese dei contadini e del-
le masse lavoratrici. I1 Ministro, nella sua
replica, ha confermaio la giustezza dei giu-
dizi e delle critiche che noi avevamo formu-
lato, ribadendo iqui gli indirizzi che stanno
alla base dei disegni di legge in questione,
indirizzi che risalgono alla conferenza di
Stresa e che hanno aggravato la crisi della
nostra agricoltura.

Noi abbiamo mosso delle severe critiche
di merito per quel che concerne lo spirito
ed il contenuto del provvedimento in esa-
me, ed abbiamo annunciato la presentazio-
ne di emendamenti di principio e miglio-
rativi, L’accusa di fare il processo alle in-

tenzioni, che ¢i ¢ stata rivolta, @ del tutto
infondata. D’altra parte la maggioranza e il
Governo hanno la possibilith di dimostrare
che quello che noi abbiamo detto interpre-
ta erroneamente la lettera e lo spirito dei
disegni di legge presentati. Dimostrate, ac-
cettando 1 nosiri emendamenti, che inten-
dete elevare i mezzadri, i coloni, i piccoli
afhittuari coltivatori alla proprieta della ter-
ra! Lei, signor Ministro, si ¢ ben guardato
dall’affrontare la questione della promozio-
ne a proprietari coltivatori dei mezzadri e
degli altri contadini a contratto, e pour cau-
se. Il fatto ¢ che con la presente legge vole-
te preparare non la promozione del mez-
zadro ma il suo declassamento o la sua cac-
ciata dalla terra! Se quanto affermiamo ¢
un processo alle intenzioni, approvate i no-
stri emendamenti che tendono a rafforzare
la posizione contrattuale ed il potere del
mezzadro e del colono sul fondo! Dimostra-
te che facciamo i] processo alle intenzioni,
quando denunciamo la manovra tendente a
dividere 1 mezzadri dai coloni meridionali,
concedendo delle briciole ai primi, perche
sono organizzati e sono un fattore di im-
pulso alla lotta per la riforma agraria, e ab-
bandonando alla loro sorte i contadini po-
veri del Meridione, perché sono meno or-
ganizzati, perché la lorc lotta & piut dif-
ficile!

Prendiamo atto con soddisfazione che il
Ministro accetta la sostanza di un nostro
emendamento (vedremo poi la formulazio-
ne) che stabilisce che il lavoro della donna
¢ considerato pari a quello dell'uomo. Con-
sideriamo il riconoscimento della parita del
lavoro delle donne nelle campagne come un
fatto di grande importanza.

Il nostro Gruppo presenterd emenda-
menti che sono sulla linea della riforma
agraria, e ne presentera altri di carattere
migliorativo per i contratti di mezzadria e
di colonia. Questi ultimi sono stati formu-
lati unitariamente dalle organizzazioni sin-
dacali, € noi li abbiamo fatti nostri. Accet-
tateli: saremo lieti di riconoscere che sia-
mo caduti in errore.

Noi continueremo la nostra battaglia, che
& la battaglia di tutti i contadini italiani,
per una riforma agraria generale e per la
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terra a chi la lavora, per uno sviluppo de-
mocratico della nostra agricoltura che pogyi
sull’'azienda di proprietd contadina. Voi
avete negato in questa sede l'esistenza della
crisi agraria; & una cosa assurda, direi ri-
dicola, negare, allo stato delle cose, che esi-
sta una crisi agraria nel nostro Paese. Non
¢ forse vero che c'¢ il ristagno della produ-
zione agricola e una caduta della produzio-
ne della carne e del latte? Non ¢ forse vero
che lagricoltura ¢ incapace di soddisfare
la crescente domanda? Non ¢ forse vero
che linsufficienza della produzione agrico-
la ¢ causa del deficit crescente della bilan-
cia del pagamenti? Non & forse vero che i
redditi del lavoro agricolo danno meno della
meta di quelli del lavoro industriale? Non
& forse vero che i bassi redditi del lavoro
contadino sono dovuti al prelievo della ren-
dita e al saccheggio operato dai monopoli
che schiumano i redditi dei contadini? L’eso-
do tumultuoso non & forse una delle mani-
festazioni della crisi agricola? La crisi agra-
ria ¢ una realtd che pud essere superata
solo incidendo profondamente nelle strut-
ture fondiarie ed agrarie, spazzando via
tutto quello che vi ¢ di arretrato e di paras-
sitario dalle campagne, facendo piazza pu-
lita dei proprietari assenteisti, esosi e inet-
ti, eliminando gli enti corporativi, affon-
dando il bisturi nel bubbone della Feder-
consorzi, riformandola radicalmente, cac-
ciando la cricca corrotta che la dirige, ed
afhidando la gestione dei consorzi agrari ai
contadini.

Per superare la crisi agraria, e per pro-
muovere lo sviluppo della produzione agri-
cola, per ridurre i costi mediante l'impie-
go razionale della tecnica moderna, & ne
cessario fare affidamento sui contadini, sul
Joro lavero, sulla loro iniziativa associativa;
lavoro ed iniziativa che devono essere sti
molati ed aiutati con investimenti statali
e con la creazione degli enti regionali di
sviluppo agricolo.

1l contadino italiano & un lavoratore for
te e temace; se aiutato a superare le condi-
zioni di arretratezza, e se fornito dei mezzi
per difendersi dallo sfruttamento del capi-
talismo agrario e dei monopoli, il contadi-
no & capace di assicurare al Paese 1 mezzi

di sussistenza necessari a soddisfare un
crescente tenore 'di vita e a prezzi competi-
tivi, ¢ capace di rinnovare l'agricoltura e
la vita delle nostre campagne.

J1 Ministro ha annunciato la presentazio-
ne di un articolo aggiuntivo che rendera va-
lida la legge a datare dalla presente anna-
ta. I mezzadri potranno ripartire al 58 per
cento. In questa ultima settimana, da diver-
se parti, si & tentata una meschina specula-
zicne accusando i senatori comunisti di fa-
re l'ostruzionismo e di rendersi responsa-
bili della mancata assegnazione al mezza-
dro di quel cinque per cento in pitt. Noi non
abbiamo raccolto queste speculazioni anche
perche abbiamo sempre creduto che nessu-
na forza sarebbe stata capace di impedire
al mezzadro e al colono di tenersi quella
quota del riparto in piu prevista dalla pro-
posta di legge. (Vivi applausi dall’estrema
sinistra).

FRANZA . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FR AN ZA . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, siamo favorevoli all’ordine
del giorno Veronesi, e quindi voteremo con-
tro 1l passaggio agli articoli. Ci sembra che
le ragioni esposte nell’'ordine del giorno
siang di un’imporianza rilevante; si fa pre-
sente l'indispensabilita di un’armonizzazio-
ne della legislazione nazionale con le diret-
tive del MEC; non posso nascondere che,
quando la questione venne presentata al-
l'osservazione del 3enato dal senatore Bat-
taglia, volli considerare con particolare cu
ra gli aspetti del problema sotto 1l profilo
della rispondenza della legislazione nazio-
nale alla legislazione comunitaria.

L'Ttalia ¢ invero uno strano Paese: ac-
cetta degli impegni internazionali, sul piano
politico e sul piano economico, e ritiene poi
di non doversi sottoporre alla disciplina
che viene imposta dagli statuti e dai trat-
tati. Esegue gli impegni costituzionali, pre-
dispone una legislazione nel campo dell’or-
dinamento regionale, e dimentica l'esisten-
za delle Regioni e le prerogative ¢ le attri-
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buzioni ad esse demandate. Non si com-
prende dunque che il Potere legislativo, al
cospetto di accordi di ordine internazionale
o di impegni particolari quali quelli del-
I'ordinamento regionale, viene a subire gra-
dualmente limitazioni ai fini delle compe-
tenze.

Ora, se & vero, come & vero, che vi & un co-
mitato di studi presso la CEE con il compi-
to {(come disse il collega Battaglia) di pre-
disporre i mezzi e gli strumenti di media-
zione per comporre divergenze che si rive-
lino in atto nell’attuazione del patto mez-
zadrile, & chiaro che nell'ordinamento co-
munitario i contratti mezzadrili hanno una
loro strutturazione alla quale va dato rico-
noscimento da pante di tutte le Nazioni
associate. Volersi sottrarre a questa disci-
plina val quanto sottrarsi agli impegni de-
rivanti dal trattato. Cio stante si vede che
la responsabilita del Parlamenito, al cospet-
to di decisioni e di orientamenti i quali sono
diretti a scalfire 'ordinamento economico
internazionale al quale liberamente la Na-
zione italiana ha aderito, non si rivela ade-
guata alla gravita dei compiti.

E cosi per quanto riguarda 'ordinamento
regionale. Onorevoli colleghi, abbiamo for-
se dimenticato che, alle Regioni e in parti-
colar modo alla Sicilia con legge costitu-
zionale, & stata data competenza esclusiva
in materia di agricoltura? Noi dimentichia-
mo quindi che la Sicilia in tanto ¢ tenuta
ad attware la legislazione nazionale in me-
rito ai patti agrari, in merito a queste par-
ticolari contrattazioni, in quanto recepira
la legislazione nazionale nella propria legi-
slazione regionale. E ¢i si rende conto o
no che 'unith nazionale non tanto dipende
dai Consigli regionali o dal loro orienta-
mento politico quanto dalla diversificazio-
ne della legislazione? Infatti, nella diversi-
ta di rapporti fra il cittadino e la Regione
e fra il cittadino e lo Stato si identifica una
situazione di diversificazione, per cui puo
essere migliore o peggiore il trattamento
del cittadino se partecipa della vita regiona-
Ie o se partecipa della vita nazionale, Que-
sta diversificazione della legislazione ¢ il pe-
ricolo piut grave dei nostri tempi.

b

E allora, se questo ¢ vero, se questi pro-
blemi non sono stati affrontati ne risolti
nell’ambito del presente disegno di legge, se
cioe non ¢ stato chiesto un parere preven-
tivo della CEE ng sono state interpellate la
Regione siciliana o le altre Regioni a statu-
to speciale per la stesura di questa legge,
se cioe i Presidenti dei Consigli regionali
non hanno partecipato alle sedute del Con-
siglio dei ministri nelle quali il testo ¢ stato
approvato, evidentemente noi c¢i troviamo
in una situazione di grave difetto. Nel che
¢ riposta la ragione vera, sostanziale e pri
maria della necessita di sospendere l'esa-
me di questa legge. Oltre tutto, onorevoli
colleghi, diciamoci la verita, il coordina-
mento va fatto in sede di riforma del codi-
ce civile. Ma che forse noi non sappiamo
che nel codice civile vi & tutto un sistema il
quale prevede proprio guesto problema?
E che forse non sappiamo che questo siste-
ma non ha potuto avere attuazione per man-
canza di programmi, di idee chiare, di ini-
ziative, soprattutto di mezzi finanziari? Ed
allora noi veniamo a riproporre gli stessi
errori del tempo passato? Non solo, ma noi
abbiamo il dovere di armonizzare questa
legislazione secondo l'articolo 44 della Co-
stituzione. Questo € un problema non di
tecnica legislativa, ma di sostanza. E non
& Varticolo 44 della Costituzione che dice
che l'ordinamento agrario dovra differen-
ziarsi a seconda delle zone? Diversa ¢ la si-
tuazione del Piemonte da quella della Val-
le Padana; diversa ¢ la situazione di terra
e di lavoro da quella della Calabria. Quin-
di & nell'ambito di questa programmazione
regionalistica nel campo dell’agricoltura
che dovrebbero essere studiate le leggi par-
ticolari per le diverse zone. Questo potra es-
sere fatto o con un ordinamento regionale
oppure in sede di compilazione del codice
civile.

Perch¢ dobbiamo noi iquindi affrettare
una riforma? Per i fini che enuncia il Mini-
stro mella sua relazione, secondo cui questa
riforma dovrebbe essere diretta ad impor-
re un adeguamento delle strutture per rea-
lizzare una organizzazione pilt conveniente
nel rapporto tra produzione ¢ prezzo? Ma
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che forse non registreremo certamente nei
prossimi anni un aumento del divario fra
produzione e prezzi ed una diminuzione del-
la produzione nelle zone tenute a mezzadria
a causa della confusione che creeremo nelle
campagne, che verrd ad aggiungersi a quel-

la esistente in altri settori? Ecco perché noi
riteniamo che questo ¢ uno strumento po-
litico dettato a fini politici, per creare con-
fusione nel nostro Paese, ed anche per que-
sta ragione aderiamo all’'ordine del giorno

i Veronesi. (Applausi dall’'estrema destra).

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

MILILLO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTER. Ne ha facolta.

MILILLO. Noivoteremo contro
l'ordine del giorno Veronesi perché a no-
stro giudizio sono del tutto incomsistenti i
motivi di incostituzionalityd addotti. Inol-
tre affermiamo che, in questa sede, non pos-
sono avere alcuna rilevanza considerazioni,
come quella relativa al Mercato comune, che
sono estranee al tema di politica agraria e di
gelosa politica interna che riguarda esclusi-
vamente il nostro Paese. Infine voteremo
contro soprattutto perché le nostre criti-
che costruttive hanno carattere ben diverso
dalle ragioni politiche da cui muove la pre-
concetta opposizione liberale, ed anche per-
che abbiamo fiducia che, nel corso della di-
scussione degli articoli, possano essere ac-
colti alcuni emendamenti, che noi conside-
riamo di decisiva importanza ai fini della
valutazione complessiva della legge.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FERRARI AGGRADI, Ministro
deil’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, io non avrei chiesto la parola, an-
che per evitare di ritornare alla discussio-
ne generale, se non vi fosse stato un riferi-
mento al Mercato comune e ad una pre-
sunta mancanza di rispetto ad obblighi che

il nostro Paese avrebbe assunto in sede in-
ternazionale. Ritengo che di fronte a dub-
bi di questo genere — non voglio dire ac-
cuse — noi non possiamo tacere.

Innanzitutto, senatore Veronesi, lei si puo
dispiacere che il Governo non condivida il
suo atteggiamento, ma non puod affermare
che io non abbia risposto. E in modo par-
ticolare dopo il mio intervento, lei non pud
dire che facciamo dell’equilibrismo. Noi, in-
vece, assumiamo in pieno la responsabilita
di cose delle quali siamo convinti: alla luce
dei nostri ideali, al servizio del nostro Pae-
se, per il progresso delle nostre campagne.
Lei non ha il diritto di dare dei giudizi di
questo tipo, che tra l'altro non sono neppu-
re la logica conclusione delle argomenta-
zioni ben piu solide che ella ha portato in
Commissione.

Cosi pure non possiamo accettare certe af-
fermazioni che lei, senatore Colombi, ha qui
ripetuto. To sono venuto qui con l'intenzio-
ne di chiarire pienamente la posizione del
Governo. Di fronte ad una posizione come la
nostra, che ¢ di avanguardia, di profonda
consapevolezza, di interpretazione dei biso-
gni del nostro popolo, di impegno a fare
bene e presto, secondo una positiva evolu-
zione, quelle cose che noi sappiamo essere
utili al Paese, non si puo, scavalcando tut-
to questo, dire: « Sono sciocchezze! Avete
uno spirito reazionario! ». (Interruzioni e
commenti dall’estrema sinistra). Voi conti-
nuate a venir qui ad accusarci di essere
reazionari, nemici del popolo, di non wo-
lere il progresso ed il miglioramento dei col-
tivatori italiani, poi uscite di qui e vi vanta-
te di quello che noi abbiamo wvoluto con le
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nostre autonome decisioni, ed in base alle
nostre convinzioni. (Vivaci commenti ed in-
terruzioni dall’estrema sinistra).

‘Comunque, non ¢ per questo motivo che
io ho preso la parola; 'ho presa per rispon-
dere alla critica, che ci & stata fatta, che noi
¢i muoveremmo in senso contrario agli im-
pegni comunitari. Riconosco che questo &
I"unico punto a cui non ho risposto nel mio
intervento. Perche non ho risposto? Perche
in Commissione avevo gia fatto osservare la
infondatezza e l'assurdita di tale affermazio-
ne. Rispondendo ad altro senatore — che
non ¢ il senatore Battaglia, ma il senatore
Battaglia ne doveva essere informato — ave-
vo fatto presente che nel passato noi di par-
te democratico-cristiana abbiamo avuto con
i senatori liberali — si trattava di un sena-
tore liberale — posizioni comuni di collabo-
razione di fronte a quel grande bene, a quel
grande obiettivo, che ¢ I'Europa; ed avevo
soggiunto che, proprio nella consapevolezza
dell'importanza di questo ideale, a cui corri-
spondono le aspirazioni del nostro popolo e
in particolare della nostra gioventil, dobbia-
mo tenerlo al di fuori delle nostre battaglie
e delle nostre polemiche. Non dobbiamo, per
difendere posizioni di parte, far ricorso a va-
lori che stanno al di fuori ed al di sopra dei
patti agrari e di altre discussioni. {(Approva-
zioni dal centro).

Senatore Franza, mi dovrebbe dare atto
che il Governo dedica alle trattative di Bru-
xelles molta fatica e tutto l'impegno. In oc-
casione delle discussioni di dicembre e di
gennaio, e fino ad oggi, la nostra presenza &
stata attiva e molto spesso anche determi-
nante. Non ho partecipato, ed invero ne sono
profondamente dispiaciuto, alla prima par-
te di questo dibattito, proprio per assicura-
re |a mia presenza a Bruxelles. Lei sa che il
presidente Mansholt & venuto a Roma anche
durante l'esame di questo disegno di legge
in Commissione, ma che mai, neppure in ta-
le occasione, mi ha parlato dei problemi di
struttura del nostro Paese o di questi pro-
blemi particolari. Mai si ¢ parlato di queste
cose, che rientrano nella nostra esclusiva
competenza.

E se lei mi dice difar tesoro delle esperien-
ze degli altri Paesi, io le potrei ricordare —

I'ho detto anche in Commissione — le cose,
invero molto avanzate, che in questo campo
hanno fatto Paesi come la Francia e come
I'Olanda. Ma noi, nella Comunitd europea,
stiamo curando 'armonizzazione dei merca-
ti, ed affrontando tanti altri problemi, che
non vincolano perd — neé ci € stato chiesto —
la nostra azione nel settore specifico oggi al
nostro esame.

Dico a lei questo, senatore Franza, per
darle assicurazione — perche lei avrebbe ra-
gione se l'Italia mancasse ad un impegno
internazionale — ed insieme per ribadire che
i suoi timori non hanno alcun fondamento.
Ma soprattutto io mi permetto di dirlo a lei
ed agli altri senatori, per affermare, con un
senso di orgoglio nazionale, di dignita na-
zionale, che non dobbiamo confondere cose
di questa natura con valori ben piti grandi.
E soprattutto non dobbiamo confondere, an-
che nei confronti dell’esterno, problemi in-
terni con le esigenze di carattere internazio-
nale, che debbono avere una posizione, una
trattazione, un comportamento, da parte no-
stra, del tutto diversi.

Signor Presidente, non avrei chiesto la pa-
rola se non avessi voluto fugare, anche nei
confronti dei senatori della maggioranza,
questo dubbio, ed assicurare che con le nor-
me di questo provvedimento non soltanto
siamo nell’ambito della Costituzione, ma so-
no anche pienamente rispettati gli impegni
internazionali.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'or-
dine del giorno dei senatori Veronesi, Ca-
taldo e Grassi. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

Non & approvato.

Passiamo all’ordine del giorno presentato
dai senatori Milillo, Schiavetti e Tomassini.
Se ne dia nuovamente lettura.

SIMONUCCI, Segretario:

11 Senato,

considerando che in vastissime zone
agrarie, dall'Abruzzo alla Campania, alla Lu-
cania, alla Sicilia, la proprieta fondiaria ¢
tuttora gravata da una selva di canoni, deci-
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me, livelli e censi vari di natura e origine
spesso difficilmente accertabili e comunque
di notevole entitd economica, che, colpendo
direttamente o rimbalzando indirettamente
sull'impresa contadina, concorrono a decur-
tarne i redditi e soffocarne lo sviluppo;

convinto che una politica agraria, che
si proponga seriamente di accrescere la pro-
duttivita e garantire una equa remunerazio-
ne del lavoro, non puo prescindere dalla so-
luzione di questo grave problema,

impegna il Governo a presentare al piu
presto al Parlamento un disegno di legge di-
retto a consentire e facilitare 'affrancazio-
ne di questi pesi e sopravvivenze di altri
tempi, stanziando allo scopo fondi finanziari
adeguati per la concessione di speciali mu-
tui di favore a lungo termine.

PRESIDENTE. Questo ordine del
giorno & stato gia svolto dal senatore Mi-
lillo in sede di discussione generale. Invito
la Commissione ed il Governo ad esprimere
su di esso il loro avviso.

MILITERNI, relatore. La Commis-
sione lo accetta come raccomandazione.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo;
anchs il Governo lo accetta come raccoman-
dazione.

PRESIDENTE. Senatore Milillo,
mantiene l'ordine del giorno?

MILILLO. Non insisto.

PRESIDENTE. Isenatori Colombi,
Cipolla, Spano, Salati, Mammucari, Compa-
gnoni, Gomez D’Ayala, Moretti, Santarelli,
Mencaraglia, Conte, Samaritani, Marchisio,
Bitossi, Fiore, Caponi e Di Paolantonio han-
no presentato un ordine del giorno che deve
considerarsi gia svolto in sede di discus-
sione generale. Se ne dia lettura.

SIMONUCCTI, Segretario:

« Il Senato,

considerato che ad aggravare le condi-
zioni dei mezzadri e coloni contribuisce in

modo notevole anche la disparith di tratta-
mento assistenziale e previdenziale nei con-
fronti di altre categorie di lavoratori in ma-
teria di assistenza malattia, trattamento di
pensione ¢ assegni familiari;

considerato inoltre che esistono presso
il Senato e la Camera numerose proposte di
legge d’iniziativa di parlamentari apparte-
nenti a settori politici che costituiscono la
stragrande maggioranza del Parlamento,
tendenti ad assicurare ai mezzadri, ai colo-
ni ed ai coltivatori diretti il miglioramen-
to e l'adeguamento del trattamento previ-
denziale e assistenziale attuale;

preso atto della valida iniziativa del-
I’Assemblea regionale siciliana che ha este-
so con propria legge il diritto agli assegni
familiari a tutti i coloni e coltivatori diret-
ti della Sicilia;

considerata lesigenza di un rapido e
tempestivo esame delle proposte di legge
presentate al Parlamento in materia di assi-
stenza malattie, pensioni e assegni familiari
in modo da assicurare a tutti i mezzadri,
coloni e coltivatori diretti parita di tratta-
mento con le altre categorie lavoratrici;

impegna il Governo a favorire con ogni
mezzo il raggiungimento di questo obiet-
tivo di giustizia nei confronti dei contadini
italiani ».

PRESIDENT E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso su questo ordine del giorno.

MILITERNI, relatore. Onorevole
Presidente, la Commissione non pud accet-
tare questo ordine del giorno. Lo siesso re-
latore, nella sua replica, mentre ha posto
in risalto l'adesione ideale a queste istanze,
ha contestualmente avvertito che, in una si-
tuazione, quale lattuale, di particolare di-
sagio congiunturale e di pesantezza della si-
tuazione finanziaria del nostro Paese, noi
non possiamo impegnare il Governo in prov-
vedimenti che oggi andrebbero ad aggrava-
re questa situazione. E per questi motivi
che, pur aderendo allo spirito dell’ordine
del giorno, la Commissione non lo pud ac-
cettare.
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FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, il mio pensiero & che questo pro-
blema non rientra nella materia oggetto del
disegno di legge alla nostra approvazione.
Mi dispiace doverlo dire, ma in Commissio-
ne ho piu volte fatto presente che, mentre
discutiamo un provvedimento che ha dei li-
miti precisi ed uno scopo ben determinato
— come ho cercato di illustrare anche nella
mia replica — noi non dobbiamo distrarci,
se mi ¢ lecito questo termine, col trattare
cose che non rientrano nella materia in di-
scussione.

In Commissione sono state avanzate va-
rie questioni, come il diritto di prelazione
eccetera; ed io ho fatto presente che tali
argomenti sono trattati in un altro disegno
di legge, anche esso presentato al Senato.
Ma qui andiamo in una materia che, oltre
ad essere al di fuori della competenza del
mio Ministero, €, soprattutto, lontanissima
dall’argomento di cui discutiamo. Quindi,
tutto cio non solo non consente un costrut-
tivo e concreto dibattito sul provvedimento
in esame, ma rischia di creare equivoci ed
inutile confusione.

Prego quindi i presentatori di ritirare il
loro ordine del giorno. Si tratta di un pun-
to su cui largamente si sofferma il program-
ma del Governo, ma mentre discutiamo un
ben determinato disegno di legge non ¢& lo-
gico saltare di punto in bianco ad un argo-
mento assolutamente diverso. Per questa ra-
gione, signor Presidente, prego anzitutto il
Gruppo comunista di ritirare l'ordine del
giorno e, in secondo luogo, qualora questa
mia richiesta non fosse accolta, dovrei fare
appello alla sua cortesia e chiederle che
€ss0 non venga messo in votazione, almeno
in questo momento.

CIPOLLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIPOLLA. Signor Presidente, signor
Ministro, mi pare che l'ordine del giorno in
quanto tale non configuri lipotesi che il
Ministro ha cercato di presentare al Senato.
Non c¢’¢ dubbio che, quando si tratta di di-
scutere una legge che riguardi determinati

problemi e determinate materie, il Senato,
attraverso listituto degli ordini del giorno,
pud impegnare il Governo a svolgere una
determinata azione che abbia connessione
con l'argomento che si sta esaminando. L’ar-
gomento che stiamo esaminando qual &? Lo
stato di disagio in cui versano i mezzadri e
i coloni di tutta Italia per molteplici motivi.
Tra questi molteplici motivi ci sono quelli
strutturali del contratto, della loro condi-
zione di piccoli produttori agricoli e gli al-
tri della disparita di trattamento di questa
categoria di lavoratori rispetto alle altre.
Quando parliamo della fuga dalle campa
gne, quando parliamo dell’allontanamento
dei contadini dalla terra, dobbiamo aver
presente che uno dei motivi dell’allontana-
mento ¢ senza dubbio questo: che ai conta-
dini non vengono date le stesse condizioni
di civilta che sono date nel Paese ad altre
categorie di lavoratori e cio in maniera par-
ticolare per quanto riguarda il settore del-
la previdenza e dell’assistenza. Quindi noi
abbiamo dei lavoratori, come i mezzadri e
i coloni, ed anche i coltivatori diretti, che
hanno un’assistenza malattia, degli assegni
familiari ed un trattamento di pensione in-
feriore agli altri.

Aggiungo che si ¢ verificato un fatto nuo-
vo, il quale dovrebbe stimolare il Governo,
che pure ha messo questo problema nel suo
programma, ed il fatto nuovo ¢ che in una
notevole parte del territorio della Repub-
blica italiana, nella regione siciliana, a par-
tire dal 1° gennaio 1964 tutti i coltivatori
diretti, ‘mezzadri e coloni percepiranno gli
assegni familiari sulla base di una legge
approvata dal Parlamento siciliano. Pertanto
& giusto che in questo momento, in questa si-
tuazione, mentre esaminiamo la grave di-
sparita di reddito di tutti i mezzadri e co-
loni, disparita che il 5 per cento di aumen-
to certamente non coprira, si affronti que-
sto problema.

Percio noi riteniamo che I'ordine del gior-
no sia valido, debba essere mantenuto e che
il Senato possa approvarlo, affinche siano
mantenuti gli impegni presi dal Governo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
I'ordine del giorno dei senatori Colombi,
Cipolla ed altri, non accettato né& dalla Com-
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missione ne dal Governo. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procedera alla controprova. Chi non
approva l'ordine del giorno & pregato di
alzarsi.

Essendo ancora dubbio il risultato della
votazione per alzata e seduta, si procedera
alla votazione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra, quelli contrari alla mia destra.

Non & approvato.

Passiamo ora alla discussione degli arti-
coli del disegno di legge n. 520, nel testo
proposto dalla Commissione. 'Si dia lettura
dell’articolo 1.

SIMONUCCI, Segretario:

TrToLo 1

DISPOSIZIONI GENERALI

Art, 1.
(Finalita della legge)

Al fine di conseguire pii: equi rapporti so-
ciali nell’esercizio dell’agricoltura, attraverso
il superamento e la modificazione di forme
contrattuali non adeguate o non rispondenti
alle esigenze di armonico sviluppo dell’eco-
nomia agricola del Paese, si applicano ai
contratti di mezzadria, di colonia parziaria
ed ai contratti agrari atipici di concessione
di fondi rustici le disposizioni della presen-
te legge.

Le disposizioni della presente legge sono
inderogabili. Tuttavia sono fatti salvi i rap
porti, derivanti da contratti individuali o
collettivi di mezzadria o di colonia parzia-
ria, che risultino pit favorevoli al mezzadro
o colono.

Sono fatte salve altresi le norme piu fa-
vorevoli per il mezzadro od il colono risul-
tanti dagli usi o dalle consuetudini locali.

PRESIDENTE. Su questo articolo
& stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Grimaldi, Nencioni, Franza,

Picardo, Maggio e Barbaro. Se ne dia let-
tura.

SIMONUCCTI, Segretario:

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente:

" Al fine di conseguire pilt equi rapporti
sociali nell’esercizio dell’agricoltura, attra-
verso l'adeguamento di alcune norme con-
trattuali in armonia con lo sviluppo dell’eco-
nomia agricola del Paese, si applicano ai
contratti di mezzadria e di colonia parziaria
le disposizioni della presente legge.

Le disposizioni della presente legge sono
inderogabili,

Le clausole difformi dei contratti colletti-
vi o individuali sono sostituite di diritto dal-
le disposizioni della presente legge.

Sono fatti salvi i rapporti, derivanti da
contratti di mezzadria o colonia parziaria,
che risultino pitt favorevoli al mezzadro o
colono.

Sono fatte salve altresi le consuetudini lo-
cali e gli usi che prevedano condizioni pitt
favorevoli al mezzadro o colono ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Gri-
maldi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

GRIMALDTI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, la
proposta di sostituzione dell’articolo 1 & mo-
tivata dal fatto che il testo che viene sotto-
posto alla nostra approvazione contiene af-
fermazioni che vanno nettamente respinte,
perche, se si vuole, con la forza numerica
che in democrazia & determinante, € non
con la forza degli argomenti economici e
tecnici dei quali non si vuole tenere conto,
distruggere un istituto che nei secoli, oggi
e domani, ha formato e pud formare valido
strumento di conduzione dei fondi, non si
deve a questo fine dare una definizione non
veritiera come quella che parla di supera-
mento di istituti e di forme contrattuali non
adeguati e non rispondenti alle esigenze di
un armonico sviluppo dell’economia agricola
del Paese. La verita ¢ infatti esattamente
contrastante con tale premessa, perche la
condizione mezzadrile ¢ fonte di sviluppo
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dell’economia agricola. La colpa della crisi
non & da ricercarsi in tale istituto ma in
tutta la politica agraria fatta fin qui dai
Governi democristiani e nelle leggi eversive
che, dal dopoguerra ad oggi, sono state
fatte.

Pertanto si chiede la sostituzione dell’ar-
ticolo 1 con il testo da noi proposto.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

MILITERNI, relatore. La Commis-
sione ¢ contraria per i motivi ampiamente
esposti in Commissione.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere 'avviso del Governo.

CATTANI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. I1 Governo &
contrario all'emendamento proposto.

MILILLO. Domando di parlare.

PRESIDENT E. Ne ha facolta.

MILILLO. Per la maggiore organi-
cita della discussione, propongo che si svol-
gano prima tutti gli emendamenti concer-
nenti lo stesso articolo, e che poi si pro-
ceda alle relative votazioni, come del resto
si & fatto altre volte.

PRESIDENT E. Non possiamo
farlo, senatore Milillo, perche la votazione
risulterebbe meno chiara.

Metto ai voti I'emendamento sostitutivo
presentato dai senatori Grimaldi, Nencioni,
Franza, Picardo, Maggio e Barbaro, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Gover-
no. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.
Da parte dei senatori Grassi e Cataldo ¢

stato presentato un emendamento sostitu-
tivo. Se ne dia lettura.

SIMONUCCI, Segretario:

« Al primo comma, sostituire alle parole:
" attraverso il superamento e la modifica-
zione di forme contrattuali non adeguate o
non rispondenti alle esigenze di armonico
sviluppo” le alire: " attraverso l'adegua-
mento di alcune norme contrattuali in ar-
monia con lo sviluppo ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Ca-
taldo ha facolta di illustrare questo emen-
damento,

CATALDO. Noi riteniamo che la for-
mulazione da noi proposta sia pit chiara
e piu logica, ed anche pilt rispondente a
motivi sociali.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’'emen-
damento in esame.

MILITERNI, relatore. La Commis-
sione ¢ contraria, perché l'emendamento
non si inquadra ne nella sistematica né nel-
lo spirito della legge.

PRESIDENT E. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

CATTANI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. 11 Governo &
contrario all’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Grassi e Cataldo, non accettato n¢
dalla Commissione né dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Milillo, Schiavetti
e Tomassini sono stati presentati due emen-
damenti sostitutivi. Se ne dia lettura.

SIMONUCCI, Segretario:

« Al primo comma, alle parole: " si appli-
cano ai contratti di mezzadria, di colonia
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parziaria ed ai contratti agrari atipici”’, so-
stituire le altre: ” si applicano ai contratti
di mezzadria, di colonia parziaria, mezza-
dria impropria e compartecipazione e ai
contratti agrari atipici” »;

« Nel secondo comma, alle parole: " deri-
vanti da contratti individuali o collettivi di
mezzadria o di colonia parziaria, che risul-
tino pit favorevoli al mezzadro o colono ”,
sostituire le altre: " derivanti da contratti
individuali o collettivi, che risultino pii fa-
vorevoli al mezzadro o colono o comparte-

cipante ” »,

PRESIDENTE. Il senatore Milillo
ha facolta di illustrare il primo emenda-
mento,

MILILLO. Signor Presidente, se mi
consente svolgerd contemporaneamente en-
trambi gli emendamenti, perche si tratta,
in sostanza, di un unico argomento, che
ha poi una portata assai limitata e forma-
le. Lo scopo ¢ quello di portare maggio-
re chiarezza alla formulazione dell’articolo.
In esso infatti, e in tutta la legge, quan-
do si parla di contratti in vigore nell'lta-
lia meridionale, a parte quelli atipici, ci
si riferisce alla colonia parziaria. Ora, nel-
la terminologia giuridica sempre da noi
adottata in questi ultimi venti anni si &
parlato di colonia parziaria, mezzadria im-
propria e compartecipazione (beninteso,
non compartecipazione intercalare, quella
stagionale di cui parla poi l'articolo 2) pro-
prio per una ragione di chiarezza.

Tutti conoscono 'enorme varieta dei con-
tratti agrari in uso nel Mezzogiorno, che
variano non soltanto da una regione all’al-
tra, ma anche da una zona all’altra. E una
situazione che rende estremamente diffici-
le la demarcazione dei singoli tipi di con-
tratto, appunto per le loro molteplici ca-
ratterizzazioni, varianti da zona a zona.
Nessuno potrebbe precisare quali differen-
ze caratterizzino la mezzadria impropria ri-
spetto alla colonia parziaria e alla compar-
tecipazione. Ecco perche, quando si & par-
lato di contratti agrari, ci siamo sempre
riferiti (come risulta dagli atti parlamen-

tari) a questa triplice espressione: « colo-
nia parziaria, mezzadria impropria e com-
partecipazione ». Tale espressione non al-
tera l'impostazione progettata della legge.
Non vi dovrebbero essere pertanto ragioni
per non accogliere I'emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso.

TORTORA. Alla Commissione sem-
bra che la proposta del senatore Milillo
derivi da preoccupazioni fuori di luogo, in
quanto sia la compartecipazione che la mez-
zadria impropria sono chiaramente com-
prese nel novero dei contratti atipici cosid-
detti abnormi, cui la legge fa riferimento.
Per esempio, la mezzadria impropria € un
contratto che si allontana da un tipo, sen-
za avere perd una propria configurazione
particolare,

Vi puod essere stato un altro tipo di preoc-
cupazione. Nel primo comma dell’articolo
13 si definiscono come contratti atipici quei
contratti che non appartengono ad alcuno
dei tipi di contratti regolati dalla legge in
vigore; sebbene non siano compresi tra i
contratti nominati dal codice civile, i con-
tratti di compartecipazione e di mezzadria
impropria sono perd menzionati dalla legge
in vigore (decreto legislativo luogotenen-
ziale 19 ottobre 1944, concernente appunto
la disciplina dei contratti di mezzadria im-
propria, colonia parziaria e compartecipa-
zione, e successive integrazioni e modifica-
zioni).

E pero sufficiente precisare che le norme
di tale decrefo avevano carattere transito-
rio nel tempo e limitato, ed ¢ quindi da
escludere che da tali norme legislative de-
rivasse una regolamentazione dei due con-
tratti tale da farli divenire due contratti
tipici o nominati con caratteristiche defi-
nite in tutti i loro aspetti, uniformi e co-
stanti.

Non solo per tale aspetto I'emendamen-
to dei senatori Milillo e degli altri presen-
tatori & superfluo, ma anche perche, per
quanto riguarda la compartecipazione, la
esclusione dall’applicabilita del disegno di



Senato della Repubblica

— 7332 —

IV Legislatura

136* SeEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 Maceio 1964

legge stabilita dal successivo articolo 2
per i contratti di compartecipazione limi-
tati a singole coltivazioni stagionali o in-
tercalari, logicamente richiama tutti gli al-
tri contratti agrari di compartecipazione,
ai quali quindi la legge si applica.

PRESIDENT E. Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura
e le foreste ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

CATTANI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. 11 Governo &
contrario all’emendamento.

M ILILLO. Vorrei sapere, se & con-
trario, per quali ragioni,

CATTANI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Sono d’accor-
do con le osservazioni del senatore Tor-
tora.

MILILLO. Il senatore Tortora ha
detto che l'emendamento ¢ superfluo.

PRESIDENTE. Il Governo ha gia
espresso il proprio avviso, senatore Milillo.

Metto ai voti il primo emendamento so-
stitutivo presentato dai senatori Milillo,
Schiavetti e Tomassini, non accettato neé
dalla Commissione ng¢ dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

I1 secondo emendamento sostitutivo &
precluso dalla votazione testé avvenuta.

1 senatori Milillo, Schiavetti e Tomassi-
ni hanno presentato un emendamento ten-
dente ad aggiungere all’'ultimo comma, in
fine, le seguenti parole: « o dalle leggi re-
gionali ».

Il senatore Tomassini ha facoltd di svol-
gerlo.

TOMASSINI. Nell'elencare le fon-
ti normative e legislative si fa riferimento
ai contratti individuali o collettivi di mez-
zadria o di colonia parziaria, eccetera, ed

in genere a tutte le norme piu favorevoli
per il mezzadro e il colono risultanti dagli
usi o dalle consuetudini locali. Noi ritenia-
mo che per completezza, e tenendo conto
del nuovo ordinamento giuridico costitu-
zionale italiano, si debba tener conto an-
che della normativa regionale in materia.
Cio perche listituto della mezzadria ha as-
sunto nella sua evoluzione storica aspetti
diversi da un luogo all’altro, e per que-
sta sua particolare evoluzione ha assunto
una diversa fisionomia nelle varie zone.
Ora, se il legislatore ha sentito la necessita
di far riferimento, per il regolamento dei
contratti agrari, della mezzadria in ispecie,
agli usi e alle consuetudini ove questi sia-
no piu favorevoli al mezzadro, noi rite-
niamo che debba anche farsi riferimento
alle norme regionali ove siano piu favore-
voli al mezzadro.

CIPOLLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIPOLLA. La Commissione, tenen-
do conto delle proposte fatte dalle organiz-
zazioni sindacali, le quali avevano chiesto
che venissero riconosciute dalla legge le
clausole di miglior favore derivanti dai con-
tratti collettivi e dalle leggi regionali, ha
accolto la parfe che riguardava i contratti
collettivi ma non ha ritenuto di accoglie-
re invece la parte che riguardava le leggi
regionali. Su tale questione penso che
sia opportuno un ripensamento da parte
della Commissione e del Senato, perche si
tratta di materia molto importante ed im-
pegnativa anche dal punto di vista politico.

Noi abbiamo quattro Regioni a statuto
speciale che gid funzionano ed una quinta
che & entrata in funzione con le elezioni
che ci sono state poco tempo fa.

Non c¢’€ dubbio che le Regioni, per le
loro caratteristiche, si occupano quasi pre-
valentemente della materia dell’agricoltu-
ra, per cui rientrano, direttamente o indi-
rettamente, nella trattazione dei problemi
connessi con la legge che stiamo esami-
nando.
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Voglio citare due soli esempi. Il primo
¢ quello della legge regionale siciliana di
ripartizione dei prodotti, recentemente ap-
provata dalla Assemblea regionale su pro-
posta di una maggioranza analoga a que-
sta, ma votata da una maggioranza molto
pitt ampia, la quale ha stabilito norme che
sono nettamente pit avanzate di quelle
contenute nel testo della presente legge.
Infatti, vi si prevede la ripariizione a fa-
vore del mezzadro al 63 per cento ¢ al 63
per cento nelle zone collinari, l'aumento
del 10 per cento anziché del 5 per cento e
l'estensione a forme di compantecipazione
che non sono qui trattate. Noi non ag-
giungeremmo niente a tale legge — la quale
¢ stata voluta dalla potesta esclusiva della
Regione siciliana e non ¢ stata impugnata
dal Commissario dello Stato — approvando
I'emendamento; elimineremmo soltanto una
possibilita di equivoco, di contestazione, di
cavillo giuridico,

Secondo esempio. Esso riguarda le leg-
gi della Regione sarda di applicazione del
piano 'di rinascita della Sardegna. In or-
dine all’argomento dei miglioramenti sono
ivi previsie delle norme particolari le qua-
li non sono vigenti nel resto del territorio
nazionale.

Anche qui non approvare un cosi
semplice emendamento significherebbe crea-
re un'incertezza nel diritto. Noi abbiamo
consapevolezza che davanti al magistrato
vincerebbe, in fin dei conti, la giusta causa
del mezzadro; ma quanti sono i mezzadri
disposti ad affrontare un cosi lungo iter giu-
diziario prima di poter arrivare al ricono-
scimento giuridico del loro diritto?

Esiste quindi una ragione di chiarezza le-
gislativa e di semplicita. Ripeto: noi non ag-
giungiamo e non togliamo nulla alla pote-
sta autonoma delle Regioni.

Vi ¢ anche un argomento di carattere
squisitamente politico, Sulla base del pro-
gramma presentato dal Governo, la Camera
ha dato inizio alla discussione delle leggi sul-
le Regioni. Non voler parificare il potere
normativo delle Regioni a quello dei sinda-
cati, cioe non voler riconoscere a norme di
legge che sono sottoposte al vaglio costi-
tuzionale, il quale & fuori dalla nostra com-
petenza, parita giuridica con le norme dei

coniratti collettivi, significherebbe un qual-
cosa di abnorme anche dal punto di vista
politico.

Io ritengo che, trattandosi di un emen-
damento che non comporta modifiche so-
stanziali alla legge ne muta i diritti delle
Regioni, ma chiarisce ed agevola, impeden-
do le contestazioni e le cavillosita, la solu-
zione di cause che possono accendersi fra
concedenti e mezzadri in una materia gia di
per sé abbastanza esplosiva, gli onorevoli
compounenti della Commissione e lo stesso
Governo possano, con un atto di buona vo-
lonta, dichiararsi favorevoli all’emendamen-
to dei senatori Milillo, Schiavetti e Tomas-
sini.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

MILITERNTI, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, il dissenso
della Commissione sull’emendamento Milil-
lo merita qualche precisazione, La materia
¢ stata dibattuta in Commissione; ritengo
peraliro doveroso aggiungere che la norma
non compromette atfatto, € ovvio, i poteri
delle Regioni a statuto speciale.

Per quanto concerne il riferimento spe-
cifico alle Regioni, allorché vanno a legife-
rare su questa materia, non possiamo di-
menticare 'articolo 117 della Costituzione.
Questa norma costituzionale riconosce po-
testa legislativa alla Regione, pero questa
potesia legislativa & delimitata entro i limi-
ti dei principi fondamentali del diritto.

In altre parole, la Costituzione non con-
sente il rilascio di cambiali legislative in
bianco alle Regioni.

D’altra parte, per sollevare le preoccupa-
zioni residue del collega Milillo vorrei ag-
giungere che l'articolo 16 del disegno di leg-
ge, laddove si parla di « norme applicabili »,
fa riferimento mon soltanto alle norme del
Codice civile, ma anche alle alire disposi-
zioni costituzionalimente vigenti in materia,

La Commissione ¢ comntraria.

PRESIDENTE. Invito I'onorevo-
le Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo,
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FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi associo,
signor Presidente, alle considerazioni espo-
ste dal senatore Militerni. (Fnterruziorne del
senatore Franza),

TOMASSINI. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TOMASSINI. Non possiamo con-
dividere le eccezioni e le osservazioni mos-
se dalla Commissione agli argomenti da noi
posti a suffragic dell’emendamento presen-
tato, che tende ad elencare nella categoria
delle fonu giuridiche regolamentari della
mezzadria anche la Regione.

Ora, ¢ vero che la Regione non ha potesta
normaliva su determinate materie che so-
no di esclusiva competenza dello Stato, qua-
le pud essere la materia penalistica, ed an
che la materia privatistica, il che ha forma-
to oggetto di discussione in giurisprudenza.
Qui, pero, bisogna vedere se, riferendoci noi
alle norme pitt vantaggiose per il mezzadro
che  potrebbero venire eventualmente adot-
tate dalle Regioni, andiamo ad incidere ve-
ramente in rapporti di diritto privato che
non lianno un riflesso di utilita pubblica,
oppure non facciamo che riferirei alla de-
terminazione di canoni, per esempio, a fa-
vore dei mezzadri, che nulla hanno a che
vedere con il sistema e con la struttura dei
diritti soggettivi privati.

Io ritengo, pero, ed & bene dirlo con chia-
rezza, che le ragioni giuridiche costituisca-
no in questo momento unc schermo, unica-
mente uno schermo, per velare il timore,
che e stato gia adombrato, che, realizzando-
si ed attuandosi 'ordinamento regionale, in
quelle Regioni che potrebbero riportare un
governo di maggioranza pill progressivo, pilt
avanzato, possano realizzarsi dei regolamen-
ti, delle norme sempre piti vantaggiose per
i mezzadri; quindi, sotio questo aspetto di
pretestuosita giuridica, si vuole nascondere
una ragione che é essenzialmente di indole
politica.

Insisto,
mento,

pertanto, sul nostro emenda-

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Milillo, Schiavetti ¢ Tomassini, non
accetiato ne dalla Commissione né dal Go-
verno. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvaio.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva &
pregato di alzarsi,

£ approvato.

I senatori Grassi e Cataldo hanno pro-
posto due articoli aggiuntivi. Se ne dia let-
tura.

SIMONUCCTIT, Segretario:

Art. 1-bis.

(Durata e disdelta dei contraiti)

I contratti agrari di mezzadria e di colo-
nia parziaria hanno una durata minima non
inferiore a \quattro anni per la mezzadria e
a due anni per la colonia.

1 contratti agrari di cui al comma prece-
dente si rinnovano alla scadenza per la me-
desima durata = alle medesime condizioni,
qualora non sia stata data disdetta da una
delle parti almeno sei mesi prima della sca-
denza per il contratio di mezzadria, e alme-
no quattro mesi prima della scadenza per il
contratto di colonia.

Art. l-ter.

{Cessazione della pioroga legale)

Sono abrogate tutte le disposizioni vi-
genti in materia di proroga dei contratti di
mezzadria e colonia parziaria, nonche degli
altri contratti previsti dalle leggi 11 luglio
1952, n. 765, e 28 marzo 1957, n. 244.

I contratti in corso avranno scadenza al
termine dell’annata agraria 1965-66.

CATALDO. Liritiriamo.

PRESIDENTE. Passiamo allora
all’articolo 2. Se ne dia lettura.
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STMONUCCI, Segretario:

Art. 2.

(Limiti d: applicazione della legge)

Le disposizioni della presente legge ncn
si applicano ai contratti agrari di comparte-
cipazione limitati a singole coltivazioni sta-
gionali o intercalari, né ai contratii di soc-
cida con conferimento di pascolo.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Samaritani, Colombi, Roffi, Traina,
Conte e Pirastu € stato preseniato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

SIMONUCCI, Segretario:

« Sostituire il tesio dell’articolo con il se-
guente:

" Le disposizioni della presente legge non
si applicano ai contratti di compartecipazio-
ne di puro lavoro.

Si intendono per compartecipazioni di
puro lavoro quelle per le quali sia contrat-
tualmente stabilito un corrispettivo salaria-
le minimo garanltito e il compartecipante sia
escluso da ogni pariecipazione alle spese.

Nella predetta ipolesi i compartecipanti
hanno diritto:

a) alla estensione del rapporto a tutte le
colture del fondo;

b) ad essere rappresentati nella direzio-
ne dell’azienda per la determinazione degli
ordinamenti colturali, con diritto di inizia-
tiva e di surrogazione nella esecuzione dei
miglioramenti;

¢) alla completa disponibilitax dei pro.
dotti” ».

PRESIDENTE. Ilsenalore Sama-
ritani ha facolta dj illustrare questo emen-
damento.

SAMARITANI. Signor Presidente,
credo che sull’articolo 2 sia bene si sviluppi
una discussione abbastanza ampia al fine di
rendere il Senato consapevole della decisio-
ne che deve prendere. Noi abbiamo presen-

ASSEMEBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 Macgio 1964

tato un articolo sostitutivo perche c¢i sem-
bra che, cosi come ¢ formulato nel disegno
di legge, l'articolo 2 serva di fatto ad esclu-
dere la compariecipazione, che richiede og-
gi una nuova disciplina legislativa che si
rende indispensabile, se si riconoscono gli
elementi di novitd che nella compariecipa-
zione sono intervenuti.

Nell’attuale realta il vecchio rapportc di
compartecipazione non ¢ pilt oggi ricono-
scibile, e non parlo di quel rapporto di comn-
partecipazione che apparve nel nostro Paese
verso la fine del XIX secolo, e neppure di
quello che si sviluppd in concomitanza con
le grandi trasformazioni operate dall’azione
capitalistica che, liquidando i vecchi rappor-
ti retrivi e feudali, organizzo la grande azien-
da a bracciantato con basso reddito per uni-
ta produttiva e per ettaro, basata fonda-
mentalmente sul superlavoro non remunera-
to del bracciantato per la trasformazione
fondiaria conseguente alla bonifica.

Furono adunque gli agricoltori, i cosiddet-
ti bonificatori-conduttori delle grandi azien-
de capitalistiche a ricorrere al contraito di
compartecipazione, anche allo scopo di sot-
trarsi alle agitazioni sindacali.

La situazione di questo rapporto contrat-
tuale non & cambiata fino al 1950, anche par-
ché — non abbiamo nessun timore a dirlo
- le organizzazioni sindacali ebbero mo-
menti di incertezza nell’affrontare il proble-
ma; incertezze che vennero superate soltan-
to in occasione del 2° congresso della Fe-
derbraccianti, tenuto nel 1949, che assunse
una posizione di lotta per modificare sostan-
zialmente il vecchio contratto di coraparte-
cipazione.

Dal 1950 ad oggi in molte zone non si ¢
verificato soltanto un progresso industriale,
ma si & passati anche ad una agricoblura in-
tensiva, e la compartecipazione nelle gran-
di aziende « a larga », come noj le chiamia-
mo in Romagna, ha permesso all’agrario di
mantenere un ordinamento colturale arre-
trato con estrema poverta di capitali agra-
ri. Evidentemente a questa situazione si so-
no opposti e si oppongono i lavoratori com-
partecipanti e le organizzazioni sindacali, e
le lotte che si sono sviluppate nell’arco di
tempo che va dal 1950 al 1963 stanno a di-



Senato della Repubblica

— 7336 —

IV Legislatura

136* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 Maceio 1964

mostrare come i lavoratori non sopportino
pitt di essere contenuti nel vecchio quadro
del rapporto di compartecipazione.

Queste lotte, che hanno portato gia
ad alcune conseguenze, si sono svilup-
pate particolarmente per gli imponibi-
Ii di trasformazione fondiaria, che in-
troducono modificazioni nell’ordinamen-
to colturale, e per la modifica dell’as-
setto contrattuale e dell’asseito della
proprieta terriera. E inutile dire che vi &
siata e vi & tuttora un’accanita resistenza da
partie degli agricoltori, ma queste lotte han-
no portato ad includere il Delta padano tra
le zone in cui doveva operare la legge stral-
cio, anche se la politica successiva dell’En-
te Delta padano non ha mutato radicalmen-
te la situazione. Ne hanno approfittato gli
agricoltori per iniziare una vasta offensiva
in concomitanza con la politica agraria, ve-
nuta loro in sostegno, condotta dai diversi
Governi che si sono succeduti. D’altra par-
te la necessita dello sviluppo della tecnica
agraria e degli ordinamenti colturali, non-
che la tendenza ad una pii elevata unita pro-
duttiva e ad una produzione di mercato,
spingono sempre pitt gli agrari ad operare
modifiche col finanziamento dello Siato, e a
cacciare i compartecipanti allorquando tali
modifiche si realizzano.

I lavotatori che si trovano in questa si-
tuazione mnon intendono difendere soltanto
la compartecipazione, ma lottano per modi-
ficarla in un contratto moderno, liberandosi
da un rapporto che, nel passato, & stato di
impedimento anche alla lotta per la terra
e per la riforma agraria, che oggi risalta co-
me elemento essenziale ¢ fondamentale. Re-
golamentando con la legge la compartecipa-
zione, ovviamente si darebbe nuova forza
ed impulso alla contratiazione sindacale,
che intende affermare, nel contraito moder-
no di compartecipazione, la stabilita, un
equo riparto, la disponibilita del prodotto,
la condirezione dell’azienda, I'iniziativa e la
surrogazione del compartecipante nei mi-
glioramenti fondiari. Sappiamo che, con la
espressione «compartecipazione agraria »
oggi si abbracciano situazioni contrattuali
molto eterogenee, La legge-proroga, cui

si richiama in un articolo la legge che stia-
mo discutendo, parla di compartecipazione
agraria, pero, non avendola caratterizzala
nei suoi termini, ha provocato prima incer-
tezza e poi gravi contrasti giurisprudenziali,

La legee attuale non solo non porta luce
in quesia materia, ma esclude la comparte-
cipazione. Affermare che la legge non si ap-
piica «ai contraiti agrari di compartecipa-
zione limitati a singale coltivazioni stagio-
nali o intercalari », sembra a noi che signi-
fichi che si assume, come elemento caratte-
rizzante della compartecipazione agraria, la
sua durata, e non la natura del rapporto. E
tanto pil errata ci sembra questa posizione,
allorche, come avviene in provincia di Ra-
venna, l'assegnazione annuale del terreno
destinato a compartecipazione per ciascuna
coltura & mutata nella realtd con una nuova
regolamentazione, tant’¢ vero che i proprie-
tari, oggi, allorché non intendono piu con-
cedere il terreno a compartecipazione, dan-
no naturale disdetta ai compartecipanti o ai
collettivi agricoli,

Ma non ¢ solo questo: io voglioc qui far
conoscere il contenuto di alcuni dei tanti
contratti « aziendali », dato che da due an-
1i a Ravenna vi ¢ carenza conirattuale della
compartecipazione a livello provinciale, dai
quali risulta che i proprictari danno V'azien-
da, ad esempio, di 110 ettari e si impegna-
no a confermare la compartecipazione per la
durata dell’affitto. In un’azienda di 35 etta-
ri, a Filo, la proprieta si impegna a man-
ienere il rapporio di compartecipazione per
sei anni, in un’altra azienda di Longastrino
la proprieta si impegna a mantenere il rap-
porto di compartecipazione per tre anni. Qui
veramenle vengono mutate le strutture vec-
chie della compartecipazione. Nella realta,
pertanto, si & determinato un carattere nuo-
vo, continuativo, del rapporto di comparte-

cipazione, e quindi ne deve derivare una nuo-

va considerazione del terreno dato in godi-
mento al compartecipante.

Alcune brevi considerazioni sulla natura
del rapporto di compartecipazione. I con-
tratti di compartecipazione agraria assumo-
no forme molteplici in quanto partecipano,
al tempo stesso, delle caratteristiche di dif-
ferenti contratti tipici. La giurisprudenza si
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¢ hasata, perd, fondamentalmente sul con-
tratto nazionale dj compartecipazione fasci-
sta del 1937, riconducendo tutte le contro
versie, anche per la proroga dei patti agra-
ri, nella spesa di competenza del Codice civi-
le, per cui la compartecipazione ¢ stata
sompre ritenuta un contratto collettivo di
lavoro e non un contratte associativo. Per
questo la legge proroga non ha operato per
la compartecipazione.

Ma, come ho detio, sotto 1 ponti delia
compartecipazione sono passate molte 1nmno-
vazioni, e oggl che siamo in sede legislativa
occorre di 10 tener conto. Voi i insegna-
te che i nonten wris dato dalle parti a un
contratto non vincola la definizione del rap-
porto, e cio che & decisivo ¢ il suo conienuto
oggetlivo Per questo siamo disposti a con-
<iderare Vopportunita di distinguere la com-
partecipazionc agravia fondamentalmente in
due tipi: uno di puro lavoro, da distinguers:
dall’altro tipo di carattere associativo, allor-
che il compartecipante partecipa alle spese
di gestione. Pertanto, allorche esiste parteci-
pazione alle spese, oltre alla natura par-
ziaria si ha anche quella associaliva, e —
per dirla col Carrara — se la caratteristica
parziaria non ¢ decisiva per definire
quella associativa, la natura associativa
non pud che aversi assieme a quella parzia-
ria. Cosicche questo contratto associativo di
compartecipazione agraria, cosi definito, es-
sendo un contratto atipico pud essere ve-
ramente ricondotto all’articolo 13 dell’attiua-
le legge.

Ma anche per la partecipazione di puro
lavoro occerre una regolamentazione legi-
slativa, poiche si tratta di un rapporto che
contiene il rischio e percio non & ricondu-
cibile sic et simpliciter 21 contratto di la-
voro subordinato.

In contraddittorio si afferma che il
compartecipante ha un diritto di credito per
la quota di prodotii a lui spettante e che il
rischio dell'impresa € solo in parte comune,
percheé il concedente ¢ soggetto a far anti-
cipazioni parziali in denaro, da scontare
poi nella ripartizione dei prodotti. Cido non
mi sembra decisivo, percheé occorre vedere
le condizioni particolari delle anticipazioni,
che generalmente costituiscono una specie

di prestito. Si dice che la compartecipazione
¢ riconducibile a un puro contratto di la-
voro subordinato, in quanto contiene quasi
sempre (o sempre) dei minimi garantiti. Ma
che cosa ¢ il minimo garantito nella com-
partecipazione? Mon ¢ il salario-orario mi-
nimo che si riscontra nei contratti collettivi
di lavoro: il minimo garantito nei contratti
di compartecipazione scatta allorche si ve-
rificano danni alla produzione. Si potra di-
re che l'accollo del danno, in questo caso,
pcr il compartecipaute ¢ solo parziale; pe-
ro la giurisprudenza, a questo propositoe, af-
ferma che l'accollo parziale del rischio aon
snatura il contratto di compartecipazione.
Di qui la particolare regolamentazione della
seconda parte del nostro emendamento. In-
faiti, nella predetta ipotesi di compartecipa-
zione di puro lavoro il compartecipante ha
diritto all’estensione del rapporto a tutte le
colture, ad essere rappresentato nella dire-
zione dell’azienda per Ia determinazione de-
gli ordinamenti colturali, ha diritto di ini-
ziativa e dj surrogazione nell’esecuzione dei
miglioramenti, e la completa disponibilita
del prodotto.

Ci sono lotte poderose, attualmente, nelle
campagne cmiliane e del Mezzogiorno d’Ita-
lia, Mentre oggi discutiamo questo disegno
di legge, in tutta U'Emilia i compartecipanti
sono scesi in sciopero al fine di manifestave
Pesigenza che venga sostituito l'articolo 2
dell’atiuale disegno di legge. Credo che, co-
me me, molii aliri senatori dell’Emilia-Ro-
magna abbiano ricevuto centinaia di tele-
grammi,

Negli ultimi tre anni gli agricoltori hanne
avuto la tendenza ad espellere 1 comparte-
cipanti, menire nel Mezzogiorno e in alire
zone vi ¢ addirittura un'estensione delle for-
mule abnormi della compartecipazione. I
lavoratori comunque intendono avere stabi-
lita sulla terra, trasformare il loro centratto,
avere pieno godimento della terra, strumen-
to di lavoro, attraverso la riforma agraria.
Noi confidiamo che il nostro emendamento
sostitutivo dell’articolo 2 possa essere ac-
colto. Comungue questo chiedono i compar-
tecipanti, ¢ no; siamoc con loro. Essi costi-
tuiscono parte di quelle forze che possono
davvero portare avanti lo sviluppo tecnico e
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produttive della nosira agricoliura nell’in-
teresse del Paese.

PITRASTU. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne hafacoli?

PIRASTU. 1l collega Samaritani ha
illustrato ampilamente l'emendamento che
abbiamo presentato. Io mi limitero soltan-
to a toccare un punto che si riferisce ai con-
iratii di soccida con conferimento di pasco-
lo. L'articolo 2 esclude la soccida con con-
fedimento di pascolo, e la relazione giusti-
fica questa esclusione affermando che in

etta forma di contratto la concessione del

terrenc saiebbe un elemento soltanto acces-
sovie, irrilevanie. Ma lo stesso proponente
non deve essersy sentito molto sicuro di
gquesin argomento, tanto ¢ vero che sente
il bisogno di escludere in modo esplicito dal-
ta regolamentazione la soccida con conferi-
mento di pascolo.

Cortamente in molli tipi di soccida la
concessione del terreno & soltanto un ele-
menio accessoric e irrilevante, ma non si
pud dire cosi per la soccida con conferimen-
1o di pascalo, Il Codice civile regolamenta,
come iutii sappiamo, i diversi tipi di socci-
da. Nella soccida semplice e nella soccida
parziaria si caratterizza un tipo di impresa
che si riferisce soltanto all’allevamentio e
ailo sfruttamento di una certa quantita di
bestiame e all’esercizio delle attivitd connes-
se al fine di ripartire I'accrescimento di la-
voro e gli altri prodotti e utili che ne deri-
vano. La differcnza fra Ie due forme, socci-
da semiplice e soccida parziaria, si riferisce
soltanto al fatto che nella soccida semplice
il bestiame viene conierito dal solo socci-
dante menire nella soccida parziaria & con-
ferito parte dal soccidante e parte dal soc-
cidario.

Ben diverso ¢ il caso della soccida con
conferimento di pascolo. Il soccidante con-
ferisce soltanto il terreno (articolo 2186
del Codice civiie); questo ¢ I'unico contri-
buto chie da il soccidante, e non si pud per-
cid affermare che il terreno sia un elemen-
to irrilevante: & un elemento essenziale che
caratterizza questo tipo di impresa perche

]

e

[

O

dei due contraenti uno conferisce soltanto il
terreno, A me sembra quindi che la soccida
possa essere compresa in questa legge e pos-
sa essere regolamentata.,

Non comprendiamo per quale motivo il le-
gislatore abbia voluto escludere la regola-
mentazione della soccida con conferimento
di pascolo. E un contratto tipicamente me-
ridionale, soprattutto diffuse nelle provin-
ce di Nuoro e di Sassari. E una forma di
impresa tipica delle grandi zone di pasco-
lo ovino. Evidentemente il legislatore ha vo-
luto escludere tale forma di impresa nel qua-
dro di un tentativo di estromettere la mag-
gior parte delle contrattazioni meridionali
da questa legge.

Devo anche osservare che, se venisse con-
fermata I'esclusione della soccida con confe-
rimento di pascolo, la Sardegna resterebbe
completamente fuori da questa legge. Le
forme di contratto usuali in Sardegna sono
infatti la fittanza, la compartecipazione e
lutta una gamma di mezzadrie improprie
che sono praticamente ignorate dalla legge.

Aggiungo infine che la soccida, per quan-
to regolamentata dal Codice civile, contiene
molti elementi abnormi e atipici, e soprat-
tulto rappresenta una delle forme piu bru-
tali ed arretrate di sfruttamento. E un con-
tratto che si basa sullo sfruttamento della
miseria di certe categorie di pastori. Infatti
non vi & soltanto, come nella colonia par-
ziaria, lo sfruttamento del lavoro, ma il con-
cedente, che da soltanto il terreno, sfrutta,
oltre al lavoro del soccidario, anche il capi-
tale che questi porta sotto forma di bestia-
me. Si tratta quindj di un contratto arcaico
ed esoso, che colpisce ceti poveri della Sar-
degna.

Per un atto di giustizia verso la numero-
sa calegoria dei pastori sardi, noi chiediamo
che anche questa forma di contratto, la soc-
cida con conferimento dj pascolo, venga re-
golamentata dalla legge

R OF F1I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

R O F FI. La questione della compar-
tecipazione, di cui ha gia parlato il collega
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Samaritani, interessa nella varieth delle sue
forme gran parte della Romagna e dell’Emi-
lia, ¢ in particolare la provincia di Ferrara.

Sono note le agitazioni, gli scioperi a vol-
te drammatici, che hanno inferito su quel-
le terre dal 1949 fino agli ultimi tempi. Me-
morabile quello del 1962, il quale ebbe un
particolare aspetto: fece compiere un salto
qualitativo al tipo di lotta che veniva con-
dotta tradizionalmente da decenni in quelle
plaghe d’Italia, poriate alla produzione dal
lavoro dei braccianti in condiziomi che la
sioria ricorda come duvissime per loro e tut-
te o vantaggio dei grandi agrari, che si so-
no mmpadroniti del frutto del loro lavoro.
Nello sciopero del 1962 si riconobbe che la
compartecipazione poieva cssere superata;
51 arrivo ad un suo ridimensicnamento at-
traverso upa riduzionz del 20 per cento
ogni anno per la durata di 5 anni. Soprat-
tutto si riconobbe, da parte delle organizza
zioni sindacali unite e da parte dei partiti
politici, che hanno gran peso anche nella de-
terminazione della politica sindacale nel no-
stro Paese, in particolare i Partiti comuni-
sia, socialista e socialdemocratico, con una
benevola neutralita, anzi spesso, alla base,
con una partecipazione della sinistra della
Democrazia cristiana, sl riconobbe, dicevo,
che occorrevano radicali trasformazioni in
quella parte d’Italia, in armonia con una
nuova legislazione nazionale la quale pre
vedesse Ia riforma agraria in base al trop-
pe volte ripetuto e mai attuato principio del-
Ia terra a chi la lavora.

E memorabile la lettera inviata da Iolan-
da, uno degli epicentri di queste lotte —
lo cra allora e lo & tuttora — non dalle or-
ganizzazioni sindacali, ma dai partiti poli-
tici. Era quindi inesailto quanto in quei gior-
ni si diceva, anche da parte di aulorevoli
compagni socialisti, e dallo stesso Nenni,
a proposite della larga unita uelle lotte di
gquogli anni, che cio¢ si trattava di unita di
tipo sindacale e non politico. In verita alla
base, perlomeno, si trattava anche di una
unifa di tipo politico, se ¢ vero che guella
lettera fu firmata dal Partito socialista, dal
Partito comunista e dal Partito socialdemo-
cratice, con la peutralita benevola della De-
mocrazia cristiana; se & vero che nel con-

vegno di Ostellato si ebbe lo stesso schiera-
mento di forze e si chiesero le stesse cose:
una misura legislativa politica e non sinda.
cale, cioe il passaggio della terra in proprie-
ta a chi la lavora mediante 'esproprio del-
le grandi aziende del Delta. Ora, si pud dire
che quelle grandi aitese, per cui abbiamo
combattuto tutti, non soltanto i comunisti,
ma anche i socialisti, i socialdemocratici e
gl1 stessi caitolici, vanno veramente deluse,
pevché i provvedimenti presentati dal Gover-
no scno proprio i classici topelini che la
montagna partorisce, mentre le attese non
erano di topolini, ma perlomeno di elefan-
1i, data la mole della montagna.

In tutio l'insieme dei provvedimenti non
si affronta il problema, a quanto c¢i ¢ dato
finora di conoscere; per questo provvedi-
mento noi abbiamo la prova direlta — e ne
avremo forse la conferma nella discussione
degli altri che verranno — che non si vuole
andare avanti in questa direzione, checche
dica delle sue intenzioni Vonorevele Ferrari
Aggradi, che fa a noi 'accusa di un proces-
so a tali intenzioni, processo che & inevita-
bile, perche nessuno degli atti legislativi da
lui presentati conferma lintenzicne concre-
ta di andare avanti verso il possageio della
terra in proprietd a chi la lavora,

Vi ¢ quindi uno stato di amarczza o 41 de-
lusionie nelle campagne ferraresi, in parti-
colare da parte del bracciantaio.

Ma se ¢ vero che nel 1962 si accetio il
principio che la comparlecipazicuc potevs
essere superata nello spazio di 5 unni, fu
proprio perché nelle spazie di 5 anni ¢ &3
aspettava di avere una auova legislazione
che desse la terra in proprietd «i b
oltre che naturalmente aj mezzadri, ngli af-
fittuari, ai coltivatori singoli o associati, una
nuova legislaziene che, in altri termini, ira
ducesse in realta V'articole 44 della Costitu-
zione sulla limitazione della propricta ter
riera, fissando che la limitazions medesima
¢ data dalla capacitd lavorativa di chi sta
sopra 1! fondo.

Adessoe si corre anche il rvischic di non ve-
dere inclusa in gquesia legge In comparteci
pazione di tipe, per cosi dire, ferrarese e ra-
vennate, in guanto si vorrebbe ricondurla a
un contratto di pure lavoro

vaccinnti,
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Vi e stata un’assemblea recentemente, an-
cora una volta a Iolanda, della Federazione
provinciale braccianti e salariati agricoli, cui
ha partecipato anche, approvandone le con-
clusioni nella sua qualita di sindacalista, il
collega senatore Tortora, in cui si & appro-
vato un ordine del giorno che cosi suona:
« T compartecipanti della provincia di Fer-
rara, riuniti in Assemblea pubblica provin-
ciale il 9 maggio nel teatro comunale di To-
landa di Savoia, in provincia di Ferrara,
chiedono la modifica dell’articolo 2 del pro-
getto di legge del Governo sui contratti agra-
ri, riconoscendo la compartecipazione co-
me contratto abnorme, da regolarmentarsi
ai termini del progetto di legge sui contratti
agrari ».

E una richiesta massima, che pero ¢ sta-
ta nettamente respinta in Commissione dal-
la maggioranza, compreso il compagno Tor-
tora. Per vedere di addivenire a una solu-
zione, sia pure non ideale, ma tale da poter
essere accolta da tutti, esclusi naturalmente
liberali e compagnia, abbiamo presentato
Pemendamento sostitutivo dell’articolo 2,
che & stato poco fa illustrate dal collega
Samaritani, su cui io mi permetto di ag-
giungere alcune altre considerazioni.

Il termine « puro lavoro », compreso nel
nostro emendamento, non deve far passare
in subordine il termine « compartecipazio-
ne ». Dico questo tanto per ribattere subito,
fin d’ora, la risposta che ci si potrebbe da-
re, che noi stessi ammettiamo che si tratti
di un contratto di puro lavoro; no, ¢ un
contratto di compartecipazione, in cui l'ele-
mento fondamentale & senza dubbio il lavo-
re, ma rimane sempre contratto di com-
partecipazione, in quanto implica la di-
visione dei prodotti sulla base di certe per-
centuali contrattate sindacalmente.

Esso & dunque in qualche misura un con-
traito abnorme, sia pure di natura partico-
lare, di cui appunto noji intendiamo rego-
lamentare le modalita nell'emendamento
che abbiamo presentato.

Quando vi & partecipazione ai rischi vi &
sempre un fatto associativo; e il fatto che
il compenso del lavoro del bracciante sia
dato sulla base di una percentuale del pro-
dotto vuol dire appunto che vi & una par-

tecipazione al rischio dell'impresa. Né i mi-
nimi garantiti fanno cambiare, come ha di-
mostrato il collega Samaritani, la natura
del contratto, in quanto il minimo garanti-
to non raggiunge il 40-50 per centlo della me-
dia della produzione per quanto riguarda la
provincia di Ferrara, e se lo si rapporta al
salario lavorative del bracciante esso rag-
giunge appena il 50 per cento. Vi ¢ ciog pu-
ramente e semplicemenie una limitazione
del rischio in caso di perdita quasi totale
del prodotto con cui si garantisce un minimo
per poter far vivere il bracciante, mentre
V'agrario di questo minimo evidentemente
non ha bisogno.

Mi pare che resti dimostrato che la com-
partecipazione di puro lavoro & pur sempre
un patto abnorme, sia pure di tipo partico-
lare, in quanto elemento fondamentale ne
¢ appunto il lavoro. D’altra parte la cosa ¢
dimostrata anche dai fatti, perche malgrado
si sia teorizzato che la compartecipazione
deve scomparire, oggi assistiamo al fatto
che essa resiste, in 'quanto gli agrari me-
desimi sono costretti a riconoscere che non
possono fare a meno della compartecipazio-
ne, in una serie di aziende, anche se pon-
gono ostacoli al rinnovo del contratto. An-
che in questo momento c¢'€ un’agitazione in
corso, che ci auguriamo non si prolunghi
troppo, perche vogliamo sperare che la re-
sistenza degli agrari non sia ottusa e osti-
nata come nel passato. Il collega Veronesi,
che forse ha qualche amico da quella parte,
puo influire perche la vertenza non raggiun-
ga le asprezze del passato, che nessuno di
noi auspica. Sta comunque di fatto che, mal-
grado la resistenza per il rinnovo del con-
tratto, il rapporte di compartecipazione non
tende affatto a scomparire; e quella ridu-
zione del 20 per cento annuo, che doveva
verificarsi dal 1962, nei fatti non & avvenuta.

D’altra parte ¢ anche vero che i braccian-
ti, benché nessuna legge lo comsenta loro,
partecipano in qualche misura o tentano di
partecipare alla conduzione dell’azienda: ci
sono i consigli di azienda, vi & la figura del
capo azienda, e la nostra lotta, la lotta dei
braccianti ha sempre teso a migliorare le
colture, a trasformare, a fare le opere ne-
cessarie, tutto quello che gli agrari non han-
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no voluto fare. E ic credo che nessuno pos-
sa affermare che le famose aziende modello
esentate dall’esproprio in base alla legge
stralcio siano veramenie un modello; caso
mai sono un modello di arretratezza per le
condizioni veramente gravi in cui vengono
tenute le terre, dal punto di vista economi
co produttivo, e le popolazioni che vivono su
quelle terre. Mi auguro che il Ministro vo-
glia fare una visita nelle zone del Delta per
rendersi conto meglio della situazione: in
aran paric prevale la monocoliura (grano,
bietole o pioppeto; il pioppeto anzi si csten-
de continuamente); la zootecnia non ¢ affat-
to andata avanti, le stalle sono in grave sta-
to di decadenza e di abbandono. In tali con-
dizioni di arretratezza, la presenza dei brac-
cianti, la loro azione, la loro lotta tende,
e vuole tendere sempre di piu nell’avvenire,
a far fare un passo avanti dal punto di vista
produttive a queste zone, per arrivare final-
mente alla proprieta della terra, che spe-
riamo un giorno o l'altro venga data a chi
la lavora, attraverso la legge generale di
riforma agraria che non viene certamente
iniziata con gli attuali provvedimenti pre-
sentati dal Governo.

La presenza dei braccianti & il solo modo
per garantire il progresso di questc zone, E
noi vogliamo che questa presenza dei brac-
cianti, che di fatto oggi tende a permaneve
dopo il tragico esodo degli anni passati, ven-
ga finalmente regolata dalla legge in mode
da dare sicurezza al bracciante, da dargli
la possibilita di esercitare la sua aitivita di
agricoltore esperto, essendo_ egli che col-
tiva effettivamente la terra, senza il perico-
lo di essere cacciato via, e quindi con un mi
nimo di garanzie di vita civile.

Pertanto noi chiediamo Vestensione del
rapporto a tutte le colture del fondo; vi
sono gia degli agrari che lo hanno fatto, €
laddove ¢ stato fatto se ne sono trovati con-
tenti essi stessi; ¢ aumentata la produzione
ed ¢ migliorata la condizione generale del-
I'economia in quella zona.

Chiediamo che i bracciantj siano ufficial-
mente rappresentati nella direzione della
azienda, non soltanto con un rapporto di
fatto (che, laddove gli agrari sono meno
ottusi, si ha), ma con un rapporto di diritio

che vinca l'ostinata resistenza degli agrari
nelle grandi aziende capitalistiche. La parte-
cipazione dei braccianti alla determinazione
degli ordinamenti colturali, con diritto di
iniziativa e di surrogazione nell’esecuzione
dei miglioramenti, sara un elemento di pro-
gresso nelle campagne del Ferrarese e della
Romagna.

Chiediamo infine la completa disponibili-
th dei prodotti, analogamente a quanto si fa
per la mezzadria, Questa mi sembra una mi-
sura che non pud non essere concessa,
percheé una volta che si riconosce che il pa-
gemento del bracciante, per la parte che egli
ha nella coltivazione e nella conduzione del-
l'zzienda, & datc in natura con una percen-
tuale del prodotto, ¢ evidente che questa
percentuale & di sua proprieta e che egli ne
deve poter disporre liberamente, nel modo
pii assoluto.

Per i suddetti motivi, riteniamo che il no-
stro emendamento possa essere accolto, an-
che perche esso rappresenta un compro-
messo ragionevole. E lo stesso collega Tor-
tora, prendendo la parola nella citata as-
semblea di Iolanda, ebbe ad affermare che
il problema non si risolve sul piano sinda-
cale bensi sul piano legislativo, proprio in-
tervenendo sull’articolo 2 di questo disegno
di legge, cosi come noi cerchiamo di fare
cen la nostra proposta.,

Abbiamo pertanto fiducia che essa possa
essere accolta dal Governo, di cui fanno par-
te i compagni socialisti, come un segno quan-
to meno di bucna volonta, per lasciare aper-
ta la prospettiva della soluzione radicale
del problema che, come ho detto all'inizio,
non pud essere che una: la terra a chi la
lavora.

GAIANI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
G AIANTI. Signor Presidente, anche
se ritengo che i colleghi Samaritani e Roffi
abbiano svolto ampiamente gli argomenti a
favore del nostro emendamento, prendo la
parola per pochissimi minuti per sostenerlo
anch’io, in quanto i} problema interessa in
modo particolare il Polesine, ove la com-
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partecipazione ha una notevole importanza,
con 25 mila addetti, ed & estesa a tutte le
coltivazioni a piante sarchiate,

Credo che a tutti siano note le grandj bat-
taglie combattute negli anni passati dai la-
voratori polesani, sia per profonde riforme
strutturali della proprieta, sia per il rinno-
vamento dei contratti, tra i quali quello del-
la compartecipazione, rivendicando l'esten-
sione del rapporto a tutte le coliure, la com-
pleta disponibilita dei prodotti e una rap
pwresentanza nella divezione dell’azienda a¢
fn1 della determinazione degli orientamenti
colturali, con diritto di iniziativa e di sur-
rogazione.

Per dare un’idea dell'importanza della
compartecipazione per il Polesine, basla
dirvi che essa s; estende in modo partico-
lare alla barbabietola, con una produzione
di 10 milioni di quintali annui (media del-
I'ultimo quinquennio), all’aglio, con una
produzione di 106 mila quintali (media
dell'ultimo quinquennio), alla patata, al
granoturco, al riso e ad altre colture. Per
questo i lavoratori agricoli polesani hanno
un particolare interesse all’accoglimento
del nostro emendamento, in modo che la
compartecipazione possa essere regolamen-
tata al finc di garantire efficacemente gli
interessi di chi lavora, di rendere piti mo-
derno e adeguato ai tempi nuovi il contrat-
to e di garantire lo sviluppo della produ-
zione ¢ del reddito agricolo,

La nostra compartecipazione non ¢ affat-
to, come si dice, una compartecipazione di
puro lavoro, in quanto il compartecipante
a volte, come nella produzione dell’aglio,
partecipa anche con una parte del seme e
pariecipa sempre ai rischi dell'impresa, sen-
za alcun minimo garantito. Infatti vi sono
compartecipanti che hanno diradato le bar-
babietole, che hanno compiuto i lavori di
sarchiatura e che possono alla fine, in se-
guito alla nefasta azicne dei parassiti — il
cleono e l'anguillola — essere grandemente
danneggiati.

Sotto questo profilo & evidente che il con-
tratio di compartecipazione acquista anche
il carattere di un contratto associativo, con
1o partecipazione al rischio dell'impresa, an-
che se il rapporto ¢ stagionale o annuale, ed

anche percheé ai lavoratori non & garantito
nessun minimo salariale.

D’altra parte se la compartecipazione fos-
se l'espressione di un rapporto di puro la-
voro subordinato, perche gli agricoltori po-
lesani pagano contributi previdenzialj tanto
inferiori a quelli pagali per i lavoratori sa-
lariati? Per lavoro a salario si pagano 200,50
lire per ogni giornata lavorativa, mentre per
la compartecipazione gli agricoltori pagano
soltanto 62,30 lire per giornata lavorativa.
In questo modo, cio¢ pagando contributi
previdenziali non corrispondenti a quelli
previsti per il lavoro salariato, gli agricol-
tori polesani hanno risparmiato, su un
1.660.330 giornate lavorative annue, cilca
200 milioni di lire all’anno. Anche per que-
sto aspetto non si puo¢ ricondurre sempli-
cemente il contratto di compartecipazione
a lavoro puramente subordinato,

Comungque ¢ fuori di dubbio che una nuo-
va regolamentazione occorre darla alla
compartecipazione, e mi pare che sia pro-
prioc in questo disegno di legge che essa pos-
sa trovare il suo posto. I compartecipanti at-
tendono da parte del Senato un geste posi-
tivo, che consenta loro una piti attiva par-
tecipazione a tutta J'attivita dell’azienda, e
la possibilita di disporre del prodotto che
consenta loro la libertd di una piu efficace
contrattazione per il collocamento del frut-
to della loro fatica, come per esempio le
barbabietole, al fine di garantire una mag-
giore valorizzazione del prodotio, ed una
pilt giusta remunerazione dei loro sforzi,
insieme alle sviluppo dell’agricoltura, cio
che non si ottiene con Varticolo 2 del dise-
gno di legge che stiamo discutendo.

CASSESE. Domando di parlarc.

PRESIDENTE. Neha facolta.
CASSESE. Vorrel far presente che
i compagni che mi hanno preceduto hanno
parlato di una situazione che esiste in una
zona dell'ltalia e che a noi meridionali &
quasi sconosciuta. Nel prendere la parola
sull’emendamento proposto dal senatore Sa-
maritani all’articolo 2, ho il dovere di rap-
preseniare qui la compartecipazione meri-



Senato delle Repubblica

— 7343 —

IV Legislatura

136* SepuTA

ASSEMELEA - RESOCONTU STENOGRAFICS

25 Macero 1964

dionale, la quale presenta un carattere ben
differente da quella settentrionale. E neces-
sario dimostrare in che modo il brac-
ciante agricolo, il contadino che lavora la
terra in compartecipazione stagionale, &
compartecipe di tutti i rischi della condu-
zione di una determinata coltura, La nostra
compartecipazione riguarda soprattutto la
coltura del pomodoro e del tabacco. 1l con-
tadino coltivatore & braccianie agricolo; egli
non soltanto compie il lavoro con tutta la
suz famiglia, dai bambini piccoli, minori, fi-
no alla moglie ed ai genitori anziani, ma
partecipa anche alle spese di tutta la semi-
nagione che occorre fare per raccogliere poi
il frutto stagionale. Infatti le spese di ara-
tura sono divise a meta tra il concedente ed
il concessionario; i concimi vengono pagati
a meta, le spese, ad esempio, per !'impala-
mento dei pomodori, vengono sosienute sia
dal proprietario della terra che dal lavora-
tore.

8 assiste inoltre ad un altro sconcio: que-
ste compartecipazioni avvengono nelle gran-
di aziende capitalistiche della pianura, so-
prattuito nella zona del Salernitano, dove
vediamo che queste aziende, finanziate dal-
lo Stato per il lore rammodernamento, con
i denari dello State acquistano l= macchine
ma fanno pagare l'uso di queste macchine
in modo esoso ai compartecipanti al Iavoro
ed alla produzione delle colture stagionali.

Percio, come meridionali, poiche i nostri
contratti sonc stati guasi misconosciuti in
questa legge, vogliamo rappresentare que-
sto contratto abnorme, atipico, che deve es-
sere corretto ne! senso indicato dall'emen-
damento Samaritani, Devono esserc ricono-
sciuti 1 diritti al rischio del compartecipan-
te meridionale.

Mi auguro, pertanto, che 1l Governo, per
venire incontro alle aspetiative del Meri-
dione, voglia accettarc la sostituzione del-
Yarticolo 2 con quelle proposto dai senatio-
ri Samaritani, Colombi ed altri.

TRAINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

TRAINA. Io desidero portare un
¢ stato detto

ulteriore contributo a quanto ¢

sulla compartecipazione da parte degli ono-
revoli senatori che mi hanno preceduto.
Oramai la compartecipazione non & piu
uno dei contratti tipici deli’Ttalia settentrio-
nale, ma si estende, si puo dire, in tutta Ita-
lia. Ma quello che io voglio far presente al-
IAssemblea & che, non avendo la comparte-
cipazione una definizione giuridica positiva,
ci troviamo in situazioni giurisprudenziali
che fanno a pugni tra di loro. Potrei citare
tre sentenze date dallo stesso organo deli-
berante, dal Tribunale di Ragusa e dalla Cor-
te d’appello di Catania: sullo stesso tipo di
conirattazione esse danno ire giudicati di-
versi. Hanno definilo compartecipazione il
contratto in cui il compartecipante od il la-
voratore da la meta delle spese non solian-
to colturali ma anche degli impianti, delle
serre, delle scorte vive e morte eccelera.
La Corte d'appello di Catania e il Tribuna-
le di Ragusa, con sentenze contrastanti e
contraddittorie, hanno definito questi rap-
porti come rapporili di compartecipazione,
Ma qui non siamo di fronte ad un rappor-

to di compartecipazione qual ¢ iquello con-

suetudinariamente prefigurato e pertanto
Pemendamento sostitutive da noj proposto,
con cui specifichiamo che ci si intende rife-
rire alla compartecipazione di puro lavoro,
serve a chiarire una situazione che esiste
nelle campagne e a dare al magistrato la
possibilita di decidere con maggior chiarez-
za e precisione; serve ad eliminare una se-
rie di liti che si sono sviluppate nel passa-
to e che continueranno a svilupparsi ncl
Vavvenire.

E infatti dovere del legislatore, non solo
preoccuparsi del cortenutc economice-socia-
le e politico delle leggi ma anche di una
buona tecnica legislativa. Ecco perche insi-
sto per lapprovazione dell’emendamento
sostitutivo presentate dal Gruppo comu-
nista.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
VERONESI. Gliinterventi dei se-
natori Samaritani, Roffi e Galani, che co-
prono politicamente l'intero arco del Delta
padano, mi obbligano a riconfermare, mol-
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to brevemente, il pensiero della nostra parte
che ¢ esattamente l'opposto di quanto essi
hanno detto, (Commenti dall’estrema sini-
stra). Sono, percio, nettamenie contrario al-
I'emendamento.

Debbo aggiungere la mia meraviglia nei
confronti di coloro che si qualificano come
aperti al progresso, nel volere difendere un
istituto, come quello della compartecipazio-
ne, attualmente superato, antiproduttivo e
negaltivo sotto tutti gli aspetti.

PRESIDENTE. Iavitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TORTORA. Rispondo a nome della
Comimissione, premeliende che, senatore
Roffi, come ferrarese la mia opinione sulla
compartecipazione & nota, non tanto per la
mia qualita di socialista, quanto per quel-
la di segretario della Camera del lavoro.
Per i sindacalisti dird che noi abbiamo fat-
to un contratto di lavoro che tende al su-
peramento della compartecipazione, perche
si tratta di un cadavere e noi non amiamo
avere l'ingombro di cadaveri imbalsamati.
La compartecipazione a Ferrara ha nuociu-
to per molti anni alla spinta sindacale, e noi
tendiamo ad ottenere dei contratti di lave-
ro attraverso i quali trasformare i compar-
tecipanti (questa antica figura di braccian-
ti) in operai agricoli; noi vogliamo contrat-
tare (poiche molto spesso non ci riuscia-
mo) gli organici aziendali, Vogliamo segui-
re i tempi moderni e non immobilizzarci in
cose veramente superate. (Commenti dal-
Pestrema sinistra).

Abbiamo anche indicato i termini sinda-
cali e politici necessari per il superamento
della compartecipazione in provincia di Fer-
rara. Non & certamente facendo riferimen-
to a queste leggi che si difendono e si tute-
lano gli interessi dei lavoratori.

Ma comunque, parlando a nome della
Comimissione, dobbiamo chiederci innanzi-
futto che cosa sia la compartecipazione. &2
un coniratto atipico e innominato? £ un
contratto atipico in realtd, perché si tratta
della concessione di terreni senza che ven-
gano fissati alcun orario di lavoro e alcuna

retribuzione; ¢ prevalente la prestazione di
opera. Pertanto, quando esistono queste
condizioni, nei dobbiamo counsiderare que-
slo come un contratto atipico.

Ma ho gia detto che puo anche essere con-
siderato un contratto innominato; rispon-
dendo al collega Milillo, ho gia spiegato le
ragioni per cui noi possiamo ritenerlo ef-
fettivamente tale. Facendo poi riferimento
all’articolo 13 della legge, faccio presente che
i contratfi atipici di compartecipazione po-
tranno essere ricondotti — qualora lo si vo-
glia — a contratti dji lavoro subordinato, a
contratli di colonia, non al contratto di mez-
zadria, in forza dell’articolo 8. 1 contratti di
compartecipazione non possono essere tra-
sformati in contratti di mezzadria. Comun-
que, per effetto dell’articolo 15, soltanto su
richiesta dei compartecipanti si pud modi-
ficare il contratto di compartecipazione che
nella provincia di Ravenna ha quel rilievo
che noi tutti conosciamo, per cui pud esse-
re considerato, valutando la legge per quel-
lo che &, un contratto atipicce. Praticamen-
te 1 compartecipanti sono di fronte a que-
sta scelta: o invocare la proroga e mante-
nere lo status quo per effetto dell’articolo 15,
se essi hanno interesse a che si mantenga il
contratto di compartecipazione; o chiedere
la trasformarzione del contratto di compar-
iecipazione in colonia parziaria, in mezza-
dria o in lavoro subordinato.

La maggioranza ha provveduto ad elimi-
nare l'unica fonte di preoccupazione data
dail’articolo 14. L’articolo 14 si riferiva al-
la possibilita che, m caso di pluralita di
contratti di lavoro sullo stesso fondo, pre-
valesse una domanda sulle altre; percio era
possibile I'esclusione dal fondo dei compar-
tecipanti anche a favore di un affittuario ca-
pitalista. La maggioranza ha proposto, an-
che per altre ragioni, ma soprattutto per
questa, I'abolizione dell’articolo 14, che in-
fatti & stato soppresso.

Poi vi & l'articolo 2 che precisa quali so-
no i contratti esclusi; e quindi al di fuori di
quelli che non sono nominati dall’articolo 2
tutti gli altrj rientranc nella legge. Noi rite-
niamo che questa sia una buona legge e che

possa essere invocata a loro favore anche
{ dai compartecipanti di Ravenna, Ferrara e



Senato della Repubblica

— 7345 —

IV Legislatura

136* SEpUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 MacGGcio 1964

delle alire zone. Percio la Commissione re-
spinge 'emendamento,

CARUSO.
ringrazio . ..

A nome degli avvocati,

PRESIDENTE. Invilto l'onorevo-
le Ministro dell’agricoltura e delle foreste
ad esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Ringrazio il
senatore Caruso perche¢ sta portando argo-
menti alla mia tesi.

CARUSO. Ma il contratto di com-
partecipazione non ¢ atipico; basta essere
un dilettante di diritto per sapere questo.

FERRARIT AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, io mi associo
in pieno, a nome del Governo, a quanto ha
detto il senatore Tortora per la Commis-
sione. Credo che egli abbia messo chiara-
mente in luce 1 motivi per cui riteniamo op-
poriuno mantenere l'articolo 2 nel testo che
& stato presentato. Vorrei peraliro — e que-
sto ¢ il motivo per cui dicevo che il sena-
tore Caruso porta argomenti alla inia tesi —
aggiungere alcune parole, perche sia chiaro
che questo nostiro atteggiamento & piena-
mente consapevole. Ho ascoltato in Commis-
sione, ed ho riascoltato volentieri qui, gli
argomenti e le proposte che sono state avan-
zate, e riconosco l'importanza di alcunj fat-
ti. Perd a questa legge abbiamo dato un pre-
ciso obiettivo ed abbiamo indicato dei li-
miti; in quei limiti crediamo sia opportu-
no che la legge venga valutata e giudicata.
Dissento completamente da alcuni interven-
ti. « Si tratta di un topolino, di un topoli-
no piccolo » potete dirlo ma, comunque, sa-
pete benissimo che non & questa la verita
e che non & questo il modo migliore per
affrontare il problema, Anche la critica ha
dei limiti. Mi sono vieppiti convinto, pro-
prio ascoltandovi, che & giuste ad un certo
momento fermarci: vi siete pitt volte rife-
riti agli avvocati dicendo: « ¢ la legge degli
avvocaii ». Orbene, noi qui siamo di fronte

ad una casistica cosi complessa che vera-
mente ci impone una certa cautela. Dobbia-
mo siare attenti che, nell’ansia di voler tut-
.0 risolvere e di voler tutto mettere nella
legge, quesia non ne venga troppo appe-
santita.

Il senatore Tortora & stato molto effica-
ce. Dobbiamo essere consapevoli — e io ag-
giungo: fiduciosi — che la nostra agricol-
tura si sta evolvendo in modo positivo, ma
qui, per voler regolare tutto, corriamo il ri-
schio di dare elementi dj sostegno e di cri-
stallizzare situazioni di immobilismo. Sia-
mo in una dinamica prorompente, nelle
campagne. Fate il calcolo del numero di
braccianti e partecipanti che vi era una vol-
ta, e di come tutta la situazione agricola si
stia evolvendo grazie anche alla spinta sin-
dacale.

To penso pertanto che, proprio su questa
linea di progresso, noi siamo nel giusto
quande diciamo di vigilare, perche questa
evoluzione si compia in modo pieno, Ho fi-
ducia che la trasformazione delle nostre
campagne e l'importanza vieppili maggio-
re che va acquistando il lavoro, cioé gli uo-
mini, il riconoscimento che da tutti i punti
di vista, non solo nelle leggi, ma anche nel-
la pilt generale counsiderazione, loro si da,
assicurano in tal senso ulteriori, rapidi pas-
si in avanti.

E quelle cose che voi oggi ginustamente in-
dicate come non pitt appartenenti al nostro
mondo, noi dobbiamo vederle non tanto re-
golate da una casistica minuziosa e, percio
stesso, pericolosa, quanto superate dallo
sviluppo sicurc della nostra societa final-
mente protesa verso un rapido progresso.

In questo spirito — e sono lieto di con-
cordare con il senatore Tortora — noi, aven-
do predisposio con questa legge elementi
poderosi di spinta, riteniamo che i suoi li-
miti debbano essere rispettati. Non & il de-
siderio di non affrontare certi problemi, ma
il desiderio di portare avanti quello che giu-
stamente ed utilmente pud essere portato
e di proiettarci nel futuro in una visione
di progresso e di dinamica.

In questo spirito, signor Presidente, noi
chiediamo di mantenere inalterato il testo
dell’articolo 2. Grazie,
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Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico chei
senatori Cipolla, Ariella Farneti, Gomez
D’Ayala, Pellegrino, Guanti, Vidali, Trebbj,
Fiore, Caponi, Caruso, Saniarelli, Mencara-
glia, Gianquinto, Cassese e Boccassi hanno
richiesto che la votazione sull’emendamen-
to sostitutivo dell’articolo 2 proposto dai se-
natori Samaritani, Colombi ed aliri sia fat-
ta per appello nominale,

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all’emenda-
mento risponderanno si; coloro che sono
contrari risponderanno #o.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio 'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Zannier).

Invito il senatore Segreiario a procedere
all’appello iniziandolo dal senatore Zanuier.

SIMONUCCTI,
pello.

Segretario, fu l'ap-

(Segue la votazione).

Rispondono si i senatori:

Aimoni, Albarello, Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bera, Bertoli, Boc-
cassi, Brambilla, Bufalini,

Caponi, Carubia, Carucci, Caruso, Casse-
se, Cerreti, Cipolla, Colombi, Compagnoni,
Conte,

D’Angelosante, De Luca Luca, Di Paolan-
tonio, Di Prisco,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari
Giacomo, Fiore, Francavilla,

Gaiani, Gianquinto, Gigliotti,
D’Ayala, Gramegna, Granata, Guanti,

Kuntze,

Levi,

Gomez

Maccarrone, Mammucari, Marchisio, Men-
caraglia, Milillo, Minella Molinari Angicla,
Montagnani Marelli, Moretti,

Orlandi,

Palermo, Pellegrini, Perna, Petrone, Pira-
stu, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roda, Rofli, Romano,

Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,
Schiavetti, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, Spano, Spezzano, Stefanelli,

‘Terracini, Tomassini, Tomasucci, Traina,
Trebbi,

Vacchetia, Vergani, Vidali,

Rispondono no i senatori:

Agrimi, Angelilli, Angelini Armando, An-
gelini Cesare, Angrisani, Asaro, Attaguile,
Azara,

Baldini, Baracco, Bartolomei, Bellisario,
Bergamasco, Bermani, Bernardi, Bertone,
Bisori, Bo, Bolettieri, Bonacina, Bonafini,
Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Caron, Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini, Cin-
golani, Coppo, Cornaggia Medici, Crespella-
ni, Cuzari,

Dare, De Michele, Deriu, De Unterrichter,
Di Grazia, Di Rocco,

Fanelli, Ferroni, Floiena, Focaccia, Forma,

Gatto Eugenio, Gava, Genco, Giancane,
Giorgi, Giraudo,

Indelli,

Jodice,

Lami Starnuti, Limoni, Lo Giudice, Lom-
bardi,

Macaggi, Martinez, Massobrio, Medici,
Merloni, Micara, Militerni, Monaldi, Monge!-
Ji, Monni, Montini, Morabito, Morandi, Mo-
rino,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva,

Pafundi, Papalia, Pecoraro, Pelizzo, Per-
rino, Perugini, Pezzini, Piasenti, Picardi, Pic-
cioni, Poét,

Restagno, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Roselli, Rovella, Rubinacci, Russo,

Salari, Salerni, Schiavone, Schietroma,
Spagnolli, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tolloy, Torelli, Toriora, Trabuc-
chi, Tupini,

Vallauri, Valsecchi Athos, Valsecchi Pa-
squale, Vecellio, Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zampieri, Zannier e Zenti.
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Si astengono i senatori:

Barbaro, Ferreiti, Franza e Grimaldi,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Berlanda, Conti, De Dominicis,
Dominedo, Donati, Granzotto Basso, Lussu,
Martinelli, Moneti, Parri, Pasquato, Saxl e
Zane.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione per appello nomina-
le sull’emendamento sostitutivo dell’artico-
lo 2 presentato dai senatori Samaritani, Co-
lombi ed altri:

Senatori volanti . . . . . 201
Maggioranza . . . . . . 101
Favorevoli . . . . . . . 179
Contrari . . . . . . . . 118
Astenuti . . . . . . . . 4

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Da parte del se-
naiori Grassi ¢ Cataldo & stato presenialo
un emendamento sostitutivo. Se ne da let-
tura.

GENCO, Segretario:

« Sostituire il iesto dell’articolo con il se-
guente .

" Le disposizioni della presente legge non
si applicano:

a) ai contlratti agrari di compartecipa-
zione limitati a singole coltivazioni stagio-
nall ed intercalari;

b) ai contratti di soccida con conferi-
mento di pascolo;

¢) ai contratti di lavoro agricolo, an-
che quando il prestatore di lavoro sia retri-
buito con partecipazioni al prodotto;

d) ai contratli che abbiano per oggetto
la conduzione di impianti colturali specia-
lizzati,

sempre che:

1) il valore delle incorporazioni ed in-
stallazioni superi quello del suolo;

2) il reddito del colono — al netto
delle spese a suo carice — non sia inferio-
re, lenuto conto dei tempi medi di lavora-
zione, al salario sindacale corrente nella
zona " »,

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi, a sua volta, ha presentato un emenda-
mento tendente ad aggiungere all’emenda-
mento sostitutivo di cui ¢ stata data teste
lettura, in fine, le parole: « maggiorato del
quindici per cento »,

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.
VERONESI, Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, in rela-
zione all’articolo 2, abbiamo proposto un
emendamenio in quanto riteniamo che il
disposto della legge sia troppo schematico
e rigido, tale da non dimostrare una piena
conoscenza della realtd agricola. Aggiungia-
mo anche che, cosi come ¢ stato [ormulato,
dara parecchie possibilita a controversie e
forse rendera necessaria la sua interpreta-
zione con successivi disegni di legge. Ad
esempio, per c¢id che concerne i contratti di
compartecipazione collettiva, quali quelli in
uso nel Delta Padano, potrebbe risultare
vietata in futuro la loro stipulazione. Il che
sarebbe un controsenso rispetto anche al
gradimento dimostrato dai lavoratori agri-
coli verso questo tipo di contratto.
Secondo la normativa contenuta nello
emendamento da noi proposto risulterebbe
chiara lesclusione dalle disposizioni della
presente legge dei contratti agrari di com-
partecipazione limitati a singole coltivazioni
stagionali e intercalari, dei contratti di soc-
cida con conferimento di pascolo, dei con-
tratti di lavoro agricolo anche quando il
prestatore di lavoro sia retribuito con par-
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tecipazione al prodotto. Abbiamo aggiunto
alla lettera d) una particolare forma con-
trattuale che si sta sviluppando nella pro-
vincia di Ferrara, cioe, i contratti che ab-
biano per oggetto la conduzione di impian-
ti colturalj specializzati, Abbiamo aggiunto
delle condizioni e, cioe, sempre che il valo-
re delle incorporazioni e delle installazioni
superi quello del suolo e sempre che il red-
dito del colono, al netto delle spese a suo
carico, non sia inferiore, tenuto conio dei
tempi medi di lavorazione, al salario sinda-
cale corrente nella zona,

Quanto sopra & anche indirettamente una
risposta a quanto da pitt parti & stato det-
to, specialmente da parte comunista, circa
le particolari condizioni nelle quali si tro-
verebbero determinati lavoratori dell’agri-
coltura. Con questa esclusione noi abbia-
mo tenuto a garantire al colono un reddi-
to che non sia inferiore — tenuto conto dei
tempi medi di lavorazione — al salario sin-
dacale corrente nella zona.

Poiche ho la parola, ricordo che ho pro-
posto anche un emendamento aggiuntivu
tendente ad assicurare un reddito che com-
porti una maggiorazione del salario sinda-
cale corrente del 15 per cento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sugli emendamenti in esame.

MILITERNTI, relatore. La Commis-
sione & contraria perché I'emendamento pro-
porrebbe una casistica difficilmente valu-
tabile e nel contempo provocherebbe di-
scriminazioni a danno dej lavoratori agri-
coli.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste, Mi associo
alle conclusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Yemendamento sostitutivo dell’articolo 2,
proposto dai senatori Grassi e Cataldo. Chi
V'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Faccio presente che, conseguentemente, lo
emendamento del senatore Veronesi & de-
caduto.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

TrtoLo II

DELLA MEZZADRIA

Art. 3.

(Ripartizione dei prodotti nella mezzadria)

Nei rapporti di mezzadria in corso alla da-
ta di entrata in vigore della presente legge
la divisione dei prodotti e degli utili del fon-
do ¢ effettuata assegnando al mezzadro una
quota non inferiore al 58 per cento.

I prodotti sono divisi in natura sul fondo
con l'intervento delle parti, le quali, a divi-
sione avvenuta, acquistano la piena dispo-
nibilita della quota a ciascuna spettante.
Non si dividono in natura tra i contraenti
quei prodotti il cui valore non si pué deter-
minare prima della vendita in comune o per
i quali non si puo effettuare la divisione se-
parata senza pregiudizio dell'interesse delle
parti,

Gli usi locali relativi alla vendita o utiliz-
zazione in comune, tranne diversi accordi
delle parti, restano salvi soltanto per quei
prodotti che si ottengono giornalmente con
continuita durante l'anno,

Quando i prodotti sono conferiti in co-
mune ad aziende di trasformazione o di
conservazione o ad esercizi di vendita, i re-
lativi accrediti sono fatti separatamente alle
parti per le rispettive quote. In tal caso il
concedente e il mezzadro partecipano a pa-
rita di condizieni ai risultati economici del-
le operazioni di trasformazione, conserva-
zione e vendita dei prodotti.
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Se l'azienda & provvista di impianti ido-
nei e sufficienti per la conservazione, la la-
vorazione e la trasformazione del prodotto,
il mezzadro che voglia vendere i prodotti di
sua spettanza assegnatigli in natura, deve, a
parita di condizioni {comprese le modalita
di pagamento), preferire il concedente. Le
parti possono altresi concordare di dividere
il prodotto dopo la conservazione, lavora-
zione o trasformazione eseguita in comune
nei suddetti impianti o di vendere in comu-
ne i prodotti conservati, lavorati o trasfor-
mati. In mancanza di accordo il mezzadro
ha diritto di immagazzinare, lavorare e tra-
sformare la sua quota di prodotto negli im-
pianti” aziendali, corrispondendo un equo
compenso al concedente.

Non sono dovuti dal mezzadro regalie,
prestazioni gratuite, onoranze e qualsiasi al-
tro compenso in eccedenza alla quota di
prodotti e di utili spettanti al concedente.
Sono nulle di pieno diritto le relative pat-
tuizioni,

Il mezzadro puo in qualunque momento,
ma in ogni caso non oltre due anni dalla
cessazione del rapporto, ripetere quanto il
concedente abbia percepito in eccedenza alla
quota di sua spettanza.

PRESIDENTE. Ilsenatore Mon-
ni ha presentato un emendamento tenden-
te a modificare la collocazione degli artico-
li, inserendo l'articolo 8 prima dell’artico-
lo 3.

La Commissione & favorevole a questa mo-
dificazione?

MILITERNTI, relatore. La Commis-
sione ¢ favorevole all’'emendamento sistema-
tico del senatore Monni, nel senso di collo-
care la norma di cui all’articolo 8 nella par-
te iniziale del titolo 11. Va da s& che il me-
rito resta impregiudicato,

CONT E . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTE . Signor Presidente, la que-
stione non ¢ di sostanza ma di forma. Perd
a me sembra che, nella sistematica della leg-

ge, cosi come ¢ stata elaborata dalla mag-
gioranza della Commissione, 'articolo 8 si
collochi giustamente come norma finale del
titolo relativo alla mezzadria. Se dovessero
passare i nostri emendamenti, si colloche-
rebbe giustamente come norma finale di
tutta la legge.

D’altra parte a me sembra che la colloca-
zione definitiva degli articoli puo essere fat-
ta soltanto dopo che la legge ¢ stata appro-
vata, dopo cioé che conosciamo le conclusio-
ni del Senato. Per cui mi pare che possia-
mo lasciare le cose cosi come sono avendo
tutta la possibilita, in sede di coordinamen-
to, di spostare gli articoli e di metterli nel-
la giusta collocazione. Se invece adesso,
con un voto, diamo una collocazione, pre-
cludiamo la possibilita di poter dare, in se-
de di coordinamento, la giusta sistematica
alla legge Pertanto, credo che il Senato non
dovrebbe accettare I'emendamento del sena-
tore Monni,

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sulla
proposta del senatore Conte.

MILITERNI, relatore l'intervento
del collega Conte, in realtd, ha centrato una
esigenza di ordine procedurale, che pud con-
vincere anche la Commissione, in quanto al-
la fine del nostro esame si potra meglio va-
lutare 'opportunitd o meno di una certa si-
stemazione e si potra dare una pil esatta
collocazione agli articoli. La Commissione,
pertanto, si rimette alla decisione del Se-
nato.

PRESIDENTE. InvitoI'onorevo-
fe Ministro dell’agricoltura ¢ delle foreste
ad esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Onorevole
Presidente, devo fare una precisazione, T!
Governo ¢ favorevole alla proposta del se-
natore Monni, come ha gia avuto occasione
di dichiarare, e pertanto non accetta la ri-
chiesta di respingere tale proposta. Possia-
mo pero aderire a che la votazione venga fat-
ta in un momento successivo, perché mi pa-
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re che |'osservazione del senatore Conte ab-
bia una sua fondatezza. Questo noi accettia-
mo, non la richiesta di respingere la propo-
sta Monni.

CONTE. Va bene, anche noi siamo
d’accordo.

PRESIDENTE. Allora resta inte-
so che la proposta del senatore Monni vie-
ne accantonata.

Sempre sull’articolo 3 & stato presentato
un emendamento da parte dei senatori Gras-
si e Cataldo, Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente:

” Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge spetta al mezzadro una quota
di riparto pari al 53 per cento dei prodotti
e degli utili del fondo, ad eccezione dei pro-
dotti reimpiegati nell’azienda.

Tale quota pud essere maggiorata a fa-
vore del mezzadro, per effetto di accordi col-
lettivi o di contratti individuali, nel caso di
fondi ubicati in zone povere di collina o
montagna. Pud altresi essere maggiorata a
favore del mezzadro nel caso di singole col-
ture specializzate, che richiedono un’appli-
cazione di mano d’opera superiore all’ordi-
narietd delle colture della zona.

L.a maggiorazione della quota di riparto
relativa a singole colture specializzate puo
essere commutata — d’accordo col mezza-
dro — sia con 'assunzione di mano d’opera
ausiliaria da parte del concedente, sia con
una diversa partecipazione alle spese di ge-
stione, sia con l'acquisto — da parte del
concedente — di macchine che agevolino i
lavori colturali.

I prodotti sono divisi in natura sul fondo
con l'intervento delle parti, le quali, a divi-
sione avvenuta, acquistano la piena dispo-
nibilith della quota a ciascuno spettante.
Non si dividono in natura tra i contraenti
quei prodotti il cui valore non si puo de-
terminare prima della vendita in comune o
per i quali non si puo effettuare la divisione

separata senza pregiudizio dellinteresse del-
le parti.

Quando i prodotti del fondo siano confe-
riti in comune ad aziende di trasformazione
o di conservazione, o ad esercizi di vendita,
i relativi accrediti sono fatti al nome del
concedente, che & tenuto a farne immediata
annotazione sul libretto colonico e a corri-
spondere al mezzadro congrui anticipi, sem-
pre che non sussistano posizioni debitorie
del mezzadro da compensare.

Copia del foglio di accredito al conceden-
te, con tutti i relativi conteggi, dovra essere
trasmessa, per debita conoscenza, al mez-
zadro a cura dell’azienda trasformatrice o
dell’esercizio di vendita.

Se il fondo ¢ provvisto di impianti idonei
e sufficienti, il mezzadro, per la vendita o per
la lavorazione e conservazione dei prodotti
assegnatigli in natura, deve, a parita di con-
dizioni, preferire il concedente.

Le parti possono altresi concordare di di-
videre il prodotto dopo la conservazione, la-
vorazione o trasformazione eseguita in co-
mune nei suddetti impianti o di vendere in
comune i prodotti conservati, lavorati o
trasformati. In mancanza di accordo il mez-
zadro ha diritto di immagazzinare, lavorare
e trasformare la sua quota di prodotto negli
impianti aziendali, corrispondendo un equo
compenso al concedente.

Non sono dovuti dal mezzadro regalie, ono-
ranze e qualsiasi altro compenso in ecce-
denza alla quota di prodotti o di utili spet-
tanti al concedente. Sono nulle di pieno di-
ritto le relative pattuizioni.

Il mezzadro pud in qualunque momento,
ma in ogni caso non oltre due anni dalla ces-
sazione del rapporto, ripetere quanto il
concedente abbia percepito in eccedenza
alla quota di sua spettanza” ».

VERONE ST. Rinunciamo a svol-
gere 'emendamento.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame.

MILITERNTI, relatore. La Commis-
sione € contraria per i seguenti motivi: anzi-
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tutto, alcune delle ipotesi sono gia conte-
nute nel testo del Governo, Per quanto con-
cerne la quota di riparto, la proposta liberale
¢ assolutamente inaccettabile. Visto che da
cutte le parti, poc’anzi, ¢ stata citata l'auto-
citd del Carrara, vorrei permettermi di ri-
cordare che la questione della « quota ela-
stica » e della « quota rigida » & una vexata
quaestio della dottrina e della giurispru-
denza; ma il Carrara propone appunto la
guota rigida, affidando al buon senso delle
parti e all’attivita sindacale il suo adegua
mento alle varie esigenze colturali. Per questi
motivi, ]a Commissione € contraria all’emen-
damento liberale.

PRESIDENTE . Invito 'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere 1'avviso del Governo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. 1l Governo &
contrario,

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Grassi e Cataldo. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

Non 2 approvato,

I senatori Mencaraglia, Moretti, Santa-
relli, Caponi, Marchisio, Salari, D'Angelo-
sante e Di Paolantonio hanno presentato
un emendamento tendente a sopprimere, al
secondo comma, l'ultimo periodo.

11 senatore Mencaraglia ha facolta di svol-
gerlo.

MENCARAGLTIA. Signor Presidente,
anche questo emendamento trae motivo da
diverse condizioni. Si tratta prima di tutto
di venire inconiro alle aspettative dei con-
tadini mezzadri con una norma che e
stato piit volte detto — deve essere chiara,
semplice, lineare, e deve fornire il meno
possibile di appigli a quella litigiosita che
¢ stata qui minacciata dai nostri colleghi
liberali e del Movimento sociale e che & gia
una cosa attuale nelle nostre campagne.
Vorrei dire subito al signor Ministro che
'esigenza di chiarezza, ripetutamente avan-

zata dal nostro Gruppo, traec motivo anche
da ciod che sta avvenendo nelle nostre cam-
pagne, nelle zone in cui prevale l'ordina-
mento a mezzadria. Gli agenti agrari, i co-
siddetti « fattori », sono partiti all’attacco
e stanno gia minacciando ai contadini mez-
zadri denuncie di accordi locali, sindacali,
aziendali, in conseguenza delle norme di que-
sta legge, dettate in modo non definito ¢
volutamente confuso. Vi & poi 'esigenza che
quando si elabora una legge si dia al testo
che si sta per approvare un coordinamento
che, anche dal punto di vista formale, sia
intimamente coerente € non presenti prima
una affermazione ed immediatamente dopo
la sua contraddizione,

I colleghi che hanno iniziato la discussio-
ne nella Commissione agricoltura hanno di-
battuto molto attorno al terzo articolo del
disegno di legge e mi sembra che abbiano
cercato anche di modificare quello che era
il testo proposto dal Governo. E cio & com-
prensibile. Bastera pensare, infatti, come
dal mondo contadino italiano, attraverso gli
anni e in misura sempre piu forte e piu
pressante, istanze unitarie sono venute in
direzione di tutti i Gruppi politici, del Par-
lamento e del Governo, tendenti ad ottenere
una legge dello Stato la quale sancisca in
modo definitivo il diritto dei mezzadri a di-
sporre pienamente e senza possibilita di
dubbio della parte di prodotto che ¢ di loro
spettanza.

Nel corso di questo dibattito noi abbiamo
ascoltato dalla parte liberale, ed abbiamo
anche letto nella loro relazione, la risco-
perta della trattativa sindacale come pii1 va-
lido elemento per risolvere i problemi che
s'intende affrontare invece con questo dise-
gno di legge. Oggi abbiamo sentito anche il
Ministro accettare questa tesi ed esprimere
la sua fiducia nella possibilita che Ja trat-
tativa sindacale venga ad integrare quelle
che sono le lacune che certo questo disegno
di legge presenta e che si vogliono mante-
nere.

Appare strano che questo riconoscimento
della validita della trattativa sindacale sia
venuto proprio da quei banchi sui quali
siedono i rappresentanti piu diretti, aperti
ed impegnati di quelle categorie, di quei
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gruppi, di quelle associazioni di concedenti,
che alla trattativa sindacale, attraverso gli
anni, hanno saputo opporre soltanto l'ostru-
zionismo, il diniego, la difficolta, la rottura.

Non si pud non cogliere una certa ironia
sottile — certo non voluta — nella rela-
zione presentata dai colleghi liberali su que-
sto disegno di legge, quando si ricorda che
il primo contratto di mezzadria fu stipulato
nell’821 in provincia di Siena tra un prete
e un contadino, Si va lontano nel tempo per
trovare un punto di origine del dibattito che
qui stiamo svolgendo, dimenticando invece
quelle che sono state le lotte dei mezzadri,
senesi e non senesi, negli ultimj decenni,
per regolare appunto questo importante ca-
pitolo della loro esistenza, per rivendicare
la disponibilita del prodotto, per regolare,
con un accordo sindacale valido e rispettato,
i problemj della ripartizione e della dispo-
nibilita dei prodotti.

Come hanno risposto attraverso gli anni
i concedenti? Non hanno certo risposto con
la trattativa sindacale. Erano al Governo
ed hanno risposto con il rifiuto, con l'inter-
vento dell’apparato repressivo dello Stato,
dai prefetti alle forze di polizia, hanno ri-
sposto con la carta bollata, come dicono i
mezzadri, con le denuncie, con le disdette e
con gli sfratti. In questa loro azione vi &
stato tuttavia un elemento di aiuto allo svi-
luppo delle cose: essi hanno, ciog, insegnato
ai mezzadri italiani che il problema era in-
sieme sindacale e politico, e sull’'uno e sul-
I'altro piano oggi noi vediamo come i con-
tadini sono andati avanti, e come 1 liberali
¢ 1 missini, i concedenti, le loro associa-
zioni, i loro gruppi politici sono andati e con-
tinuano ad andare indietro, nonostante
compromessi, connivenze e cedimenti dell’at-
tuale maggioranza di Governo. Ed & da que-
ste connivenze e da questi cedimenti in-
sieme che derivano le incertezze, le ambigui-
ta e le contraddizioni del presente disegno di
legge, e dell’articolo di cui stiamo discuten-
do. Gli emendamenti che noi proponiamo
vogliono appunto liberare questa legge dagli
elementi di incertezza e di ambiguita che
si vogliono invece conservare.

I mezzadri italiani comunisti e socialisti,
attraverso la loro organizzazione di classe,

i mezzadri cattolici, attraverso la loro orga-
nizzazione sindacale, e gli uni e gli altri in-
sieme in manifestazioni imponenti di massa
nelle piazze dei centri agricoli italiani, han-
no chiesto a tutti noi che questa legge, una
volta affermato il principio della disponi-
bilita della quota di prodotto che spetta al
mezzadro e di quella che spetta al conceden-
te, non annulli la portata effettiva del prov-
vedimento con delle formule le quali (e qui
citerd non un documento del Gruppo o del
Partito comunista, ma un documento della
CISL) « siano cosi generiche da lasciare aper-
te varie e speciose motivazioni per impedire
la disponibilita dei prodotti stessi alle parti
e in primo luogo al mezzadro ».
L’osservazione della CISL ci sembra giu-
sta. Conservare ne] testo della legge la se-
conda parte del secondo comma e, direi,
anche il terzo comma, se insieme non dichia-
riamo abrogato l'articolo 2156 del Codice ci-
vile, vuol dire mettere il mezzadro in con-
dizione di maggiore inferioritd nei confronti
del concedente. Si obiettera che vi sono pro-
dotti, come il bestiame, che possono pre-
sentare il carattere di non divisibilita, Ma
allora bisogna dettare esplicitamente una
norma che dia il maggior diritto di decisione
nel merito, in caso di disaccordo, alla parte
che in questo prodotto ha la maggiore quo-
ta di proprieta. L'emendamento soppressivo
che noi proponiamo si collega ad un altro
pure da noi proposto; ed il Presidente mi
consentira di trattare brevemente anche del-
l'altro: sara piu breve poi la trattazione ri-
guardante il resto dell’emendamento da noi
proposto come aggiuntivo all’articolo 3.

A questo punto io dird, per brevita, al-
cune parole colorite, e vorrei pregare 'ono-
revole Ministro di mon rispondermi su quel-
le parole, ma piuttosto sul contenuto defle
mie espressioni. Non dettare una norma
chiara e lasciare la questione nel generico ¢
nel vago, cosi come avviene, ¢ veramente
fare il gioco delle tre carte, &€ veramente un
atto furbesco, ma non ¢ un atto di saggezza.
Se facciamo rientrare il bestiame tra quei
prodotti che non si dividono in natura (e
ci si domanda iquali altri potrebbero essere),
noi lo facciamo rientrare in un capitolo nel
quale si dice soltanto che questi prodotti
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non si dividono in natura, ma non si dice
come si debbano dividere, o per lo meno co-
me si debba dividere il ricavato della loro
vendita, o come si debbano presentare sul
mercato. Non si definiscono cioé i rapporti
che si dice di voler definire con questa leg-
ge. Cosi, restando imprecisata la cosa, la
vendita del bestiame, cioé di un prodotto
non divisibile, rientra sotto l'articolo 2156
del Codice civile, secondo cui la vendita dei
prodotti che non si dividono viene fatta dal
concedente. Ora, se & questo che il Ministro
e la maggioranza del Governo vogliono, lo
dicano. Ma se non & questo, siano disposti
ad emendare la legge, non si limitino a ri-
spondere sulla fraseologia che viene usata
dalla sinistra, ma affrontino il contenuto
delle questioni che vengono poste.

In nessun caso deve essere presentata ai
contadini italiani una legge nella quale le
singole norme siano tra loro in contrasto,
una legge che appesantisca i rapporti fra
concedenti e mezzadri, Quello che conta
non €& tanto cio che si dice nel dibattito, cio
che si scrive nelle relazioni o melle consi-
derazioni introduttive del Ministro, perché
le buone intenzioni, di cui tutta questa par-
te del dibattito & lastricata, non contano,
non vengono pubblicate sulla Gazzetta Uf-
ficiale. 1] Ministro risponde con vigore alle
obiezioni, ma le sue risposte non avranno
vigore di legge: quello che ha valore, non &
I'intenzione, ma la norma; il processo si fa
quindi alla norma cosi come viene dettata,
non alle intenzioni. E noi rileviamo appun-
1o che la norma contrasta con le intenzioni
manifestate.

Anche su questo capitolo della disponibi-
lita dei prodotti, deve essere affermato chia-
ramente che le dizioni contraddittorie pos-
sono aprire larghe possibilita ai legali del-
I'associazione degli agricoltori ma, nel con-
tempo, apriranno anche una nuova fase di
lotte nella campagna italiana, I mezzadri
infatti non saranno disposti a tornare indie-
tro dalle conquiste gia conseguite. Limitare
la questione della disponibilita del prodotto
ad una rivendicazione di categoria, ¢ in con-
trasto con la conclamata intenzione di voler
collegare questi problemi anche settoriali
al grande problema della ripresa della no-

stra agricoltura. Infatti la lotta del mezza-
dro per disporre del prodotto contiene in
sé una spinta diretta allo sviluppo delle
forme associative, tende cioé a favorire lo
sviluppo della cooperazione e si riflette po-
sitivamente sul mercato, nell’interesse dei
consumatori. Quindi non si puo, non ¢& giusto
dare e togliere insieme un diritto che i con-
tadini mezzadri non hanno aspettato che
scendesse dal cielo, ma per cui hanno lot-
tato, e che & costato caro.

Se dovessi raccontare la lotta combattuta
sulle aie, attorno ai prodotti indivisi, anno
per anno, esporre le ansie dei contadini e
delle loro famiglie per il rischio a cui an-
dava esposto il prodotto, forse cadrei nella
retorica. Vorrei solo notare che, quando si
lottava sulle aie per la disponibilita del pro-
dotto e per un riparto piu equo, invece dei
concedenti, che non comparivano, erano pre-
senti i carabinieri e 1 messi giudiziari,
simboli reali di quel rapporto che taluno
si attarda nostalgicamente a definire un ius
societatis o quasi societatis.

Perché non facciamo in modo, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, compagni del
Gruppo socialista, che i proprietari conce-
denti non abbiano pil1 la possibilita di por-
tare il disordine nelle campagne e di innal-
zare ostacoli allo sviluppo democratico dei
rapporti sociali nel settore agricolo? Il ten-
tativo della Commissione di conservare, al-
meno in parte, nel testo emendato, quella
che era la dizione del Governo, inserisce
nella norma un elemento spurio, contrad-
dittorio, la cui eliminazione invece non so-
lo restituirebbe un migliore equilibrio all’ar-
ticolo della legge ma darebbe anche sostan-
za a quelle finalita che alla legge nel suo in-
sieme si dice di voler attribuire. Si dice cioé
che si vuole legare insieme e il mezzadro
e il concedente alle superiori finalita del
progresso dell’agricoltura nazionale ma poi,
di fatto, si lega a doppia catena il mezzadro
alla volonta del concedente; e non & questa
la strada giusta, non & nell'interesse del-
'agricoltura, perche la forza interessata allo
sviluppo della produzione, al progresso tec-
nico sono i mezzadri, non sono i concedenti.
Non intendo contrapporre all'oleografia che
¢ stata qui tracciata dai colleghi della destra
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una oleografia del buon mezzadro tracciata
da sinistra: voglio solo affermare che la
direzione nella quale si muovono i conta-
dini mezzadri, spinti dalle loro esigenze,
dalla loro essenza sociale, & quella dello svi-
luppo della produzione e quindi dell’ammo-
dernamento tecnico degli impianti. Ecco,
quindi, qual & la forza che deve essere libe-
rata dal peso delle norme vecchie e passate;
ecco perché io rivolgo al Ministro, al rela-
tore, ai colleghi della maggioranza la pre-
ghiera di non dichiararsi contrari per prin-
cipio, come in realta si sta facendo.

Al Ministro, al relatore, ai colleghi demo-
cratici cristiani, in modo particolare, ho pre-
sentato una richiesta delle organizzazioni
cattoliche. Ai colleghi socialisti del Gover-
no e del Senato ho presentato delle richieste
dei contadini mezzadri socialisti, E questo
non & 'appello polemico con cui chiudo I'il-
lustrazione dell’emendamento, ma & un in-
vito a decidere con rinnovata riflessione
dopo il dibattito in Commissione, dopo il
dibattito in Aula, non nascondendo tuttavia
ne a me ne agli altri che nessuno ignora, ne
qui n¢ nelle campagne italiane, che anche su
ogni singolo emendamento ognuno di noi fa
la sua scelta politica. (Applausi dall’estrema
sinistra).

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Sulla questione di prin-
cipio nulla da obiettare; ed & per questo che
¢ stato presentato l'articolo 3, il quale si
esprime con chiarezza. Non espone una ca-
sistica perché non la pud fare; 'arco ope-
rativo ¢ vastissimo ed una indagine anali-
tica significherebbe compromettere proprio
quella questione di principio che 'onorevole
Mencaraglia ha difeso con tanta passione.
Cosa dice l'articolo 3 al secondo comma?
« I prodotti sono divisi in natura sul fondo
con lintervento delle parti, le quali, a di-
visione avvenuta, acquistano la piena dispo-
nibilita della quota a ciascuna spettante ».

Chiarissimo, quindi il principio & salvo.

Voce dall’estrema sinistra. Vada avanti.

CARELLI. Vengo subito alla parte
pratica: cosa dice la seconda parte del se-
condo comma? « Non si dividono in natura
tra i contraenti quei prodotti il cui valore
non si pud determinare prima della vendita
in comune o per i quali non si puo effettuare
la divisione separata senza pregiudizio del-
I'interesse delle parti ».

Attenzione, a me pare che questo comma
sia quanto mai opportuno; infatti, risolve
in pieno il problema dei diritti del mezzadro.

Prendiamo dei casi pratici. Uva perono-
sporata, uva rovinata dagli agenti atmosfe-
rici, coltura rovinata dai parassiti vegetali.
Evidentemente le caratteristiche per una di-
visione sul fondo del prodotto dovrebbero
essere tali da presentare un’uniformita, si
da non creare perplessitd nel valore delle
singole parti. Ma quando in un grappolo
d’'uva troviamo dieci acini rovinati e dieci
acini sani, quando in una coltura di barba-
bietole vediamo che c¢’¢ un grado zuccheri-
no diverso da appezzamento ad appezzamen-
to, quando in una raccolta di olive consta-
tiamo che il prodotto & colpito dalla mosca
olearia, con I'inevitabile presenza di difformi
caratteristiche intrinseche, chiedo a voi se
convenga al mezzadro dividere oliva da oli-
va, acino da acino, barbabietola da barba-
bietola, o se non convenga invece vendere il
prodotto globalmente e suddividere gli utili.

Tanto piu che l'articolo 5 viene a sorregge-
re questa tesi, Esso reca: « Il mezzadro col-
labora con il concedente nella direzione del-
I'impresa. A tal fine le parti concordano
tutte le decisioni di rilevante interesse, se-
condo le esigenze della buona tecnica agra-
ria », Questo articolo completa il secondo
comma dell’articolo 3 garantendo il mezza-
dro nei suoi interessi e l'utilita del prov-
vedimento che noi andiamo ad approvare.

Per queste ragioni la questione di prin-
cipio & salva e io ritengo che la formula-
zione adottata risponda meglio ai criteri
pratici che vogliamo raggiungere.

PRESIDENTE,. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro

avviso sull’emendamento in esame,
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MILITERNTI, relatore. La Commis-
sione & contraria per i motivi cosi brillan-
temente espressi dal senatore Carelli.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Onorevole
Presidente, onorevoli senatori, io, stante 1'ora
tarda e dato che su questo argomento mi
sono soffermato sia in Commissione sia nel-
la mia replica, avrei potuto essere brevis-
simo. Ma il senatore Mencaraglia ha insi-
stito perché facessi una dichiarazione an-
che in questa sede, ed io mi soffermero
quindi qualche minuto sull’argomento.

Attraverso questo articolo viene introdot-
ta per la prima volta una innovazione vera-
mente importante: quella della divisibilita
dei prodotti. Non c¢’¢ dubbio che, per una
parte notevole di questi prodotti, la divi-
sione avviene in modo automatico. Peral-
tro, affermando il principio, noi ci siamo
attentamente preoccupati dei suoi aspetti
economici. Io ho detto chiaramente, nella
mia replica alla discussione generale, che
noi vogliamo veder risolti i problemi di
struttura, perd in un contesto generale dove
gli aspetti dello sviluppo produttivistico ed i
problemi di mercato siano considerati in
visione unitaria. Non possiamo fare una
politica agraria a compartimenti stagni, ope-
rando in una sede in contrasto con que] che
facciamo in altra sede.

In questo senso, abbiamo ritenuto di
porre dei limiti, giustificati sia da conside-
razioni tecniche sia dall’interesse non sol-
tanto generale dell’azienda, ma delle stesse
parti,

Il senatore Mencaraglia ha citato un caso
tipico: una mezzadria toscana con un paio
di buoi. Qualora concedente e mezzadro,
ciascuno per proprio conto, prendesse un
manzo e lo vendesse a parte, il prezzo di
vendita si ridurrebbe grandemente, perche
una coppia di manzi ha un valore di gran
lunga superiore alla somma dei valori di
ciascun manzo.

Voi dite: allora perché non fate il caso
specifico? Ma perche nella legge non si pud
andare nella casistica particolare, nel caso
specifico! Noi nella legge dobbiamo fissare
il quadro generale, nel quale i casi specifici

si inseriscono. Noi infatti legiferiamo non so-
lo in riferimento al bestiame ed alla situa-
zione di oggi, ma legiferiamo, sia pure in
merito ad un istituto che auspichiamo di
vedere al piti presto possibile superato, an-
che per le evoluzioni del domani.

Ma, Signor Presidente, oltre che fermarmi
su questo punto, vorrei in generale chia-
rire la nostra posizione. Perché non c’e
dubbio che noi abbiamo dei punti di vista
diversi, e saremmo in errore se pensassimo
di venir quj a sostenere le stesse cose ispi-
randoci agli stessi moventi ed agli stessi
ideali.

Senatore Mencaraglia, nel suo intervento
lei ha parlato in modo molto garbato, ma
non c’'¢ dubbio che voi vi ispirate pur sem-
pre ad una concezione che non ¢ la nostra;
voi vi ispirate ad una concezione classista.
In tutte le vostre parole si vede chiara-
mente il convincimento che vi sia una con-
trapposizione tra le parti, inevitabile, fero-
ce, senza nessuna possibilita di incontro.

Voci dall’'estrema sinistra. C'¢ nella realta!

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Noi partia-
mo da una concezione diversa. (Interruzioni
dall’'estrema sinistra).

Scusate, io vi ho ascoltato con molto ri-
guardo, dico anche cose profondamente se-
rie, perché queste vi possono chiarire il
nostro punto di vista. Quindi, vi pregherei
di non interrompere.

Certo, in particolari momenti vi sono sta-
te veramente delle contrapposizioni, vi sono
state veramente delle situazioni penose, ma
come punto di arrivo va auspicato che que-
ste situazioni vengano superate e che do-
mani, con la formazione di nuove aziende
familiari, la piti rapida possibile, ed anche
in base ad un reciproco spirito di compren-
sione, si possa trovare un punto d’incontro.

Ma io voglio sottolineare che, in realta,
voi non potete affermare che con questa
legge si lega nuovamente il mezzadro, che
con questa legge il mezzadro di nuovo &
sottoposto al concedente. No!

Noi abbiamo detto che questi prodotti
non vanno divisi, quando vi & linteresse
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comune, o quando — magari attraverso il
contributo della collettivita — quella azien-
da ha fatto un impianto di lavorazione e di
trasformazione. Noi auspichiamo che questi
capitali vengano utilizzati, perché non vi so-
no capitali da buttar via! Ma mentre abbia-
mo affermato questo, abbiamo dato al mez-
zadro un grande potere, quello di utilizzare
¢gli impianti anche contro la volonta del
padrone. Vi par poco questo? Ne vengono
veramente evitate quelle situazioni, che noi
deploriamo, in cui il concedente poteva abu-
sare della propria forza dicendo al mezza-
dro: « Io non accetto il tuo grano, non ac-
cetto il tuo prodotto, non ti do il mio ma-
gazzino » e lo buttava alla disperazione, ob-
bligandolo a vendere in condizioni di infe-
riorita.

Comunque, il concedente non dispone. Ve-
nendo al caso della coppia dei bovini, non &
che il concedente disponga; il mezzadro par-
tecipa, da pari a pari, alle operazioni. Ed
i Gruppi di maggioranza hanno presentato
un emendamento per cui il mezzadro puo, a
un certo momento, fare propria la proposta
delle parti e, qualora temesse di essere in-
gannato, subentrare acquisendo egli stesso
al prezzo offerto.

Vi é certo una diversa concezione; noi
abbiamo una prospettiva diversa, in cui ve-
diamo, sia pure pilt in la, il coltivatore
diretto che sia padrone della propria terra,
che sia veramente un imprenditore, Pero,
pur riconoscendo che ci sono tra noi delle
posizioni diverse — saremmo in errore, ri-
peto, se ci illudessimo di dire 1a stessa cosa,
perche diciamo cose diverse e ci ispiriamo
a moventi diversi; noi sosteniamo la nostra
tesi, voi sostenete la vostra — non potete di-
re che vogliamo legare il mezzadro; noi vo-
gliamo esaltare il mezzadro e metterlo in
condizioni di parita, nell’interesse di entram-
be le parti, nell'interesse dell’azienda e della
nostra agricoltura, e dando tutte le garan-
zie e le salvaguardie perche, qualora cid non
potesse avvenire, il mezzadro sia ancora li-
bero ed abbia la possibilita di difendersi.
(Interruzioni dall'estrema sinistra).

Questa & la nostra posizione. Scusatemi
se non mi sono fermato su alcuni partico-
lari, ma & per questo motivo che noi ab-

biamo proposto determinate cose e queste
cose sosteniamo. (Interruzioni dall’estrema
sinistra. Applausi dal centro e dal centro-
sinistra).

CIPOLLA . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CIPOLLA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, le parole dell’onorevole Ferrari
Aggradi richiedono una breve risposta che
gia ho avuto occasione di rivolgergli in Com-
missione. L'onorevole Ferrari Aggradi parla
di diversita di concezione e riporta questo
tema come un comodo espediente in tutti
gli aspetti della legge. Ora non c’¢ dubbio
che abbiamo una diversita di impostazione
generale sulla legge. Noi non condividiamo
gli scopi di questa legge nel quadro dei prov-
vedimenti presentati dal Governo, per le
cose che piill volte sono state esposte qui in
maniera egregia da tanti colleghi e soprat-
tutto dal senatore Colombi, perché ritenia-
mo che questa & una legge che, invece di-
andare verso lo sviluppo della proprieta
contadina, invece di dare maggior potere
ai contadini, teorizza ed ipotizza un altro
tipo di sviluppo e da ancora dei poterj alla
proprieta fondiaria. Questa & la diversita
della nostra impostazione nei confronti del-
I'impostazione che l'insieme dei provvedi-
menti governativi e della politica governa-
tiva comporta. Ma ci sono altri aspetti della
legge su cui non possiamo ammettere che,
portando a pretesto questa presunta diver-
sita, ci si neghi il diritto di intervenire, per-
cheé questa legge non & che I'ha inventata
lei, oncrevole Ferrari Aggradi, o I'ha inven-
tata il centro-sinistra. Quando si parla di
disponibilitd del prodotto, quando si parla
di partecipazione alla direzione, quando si
parla di diritto aj miglioramenti, quando
si parla di aumento delle quote di riparto,
quando si parla di abolizione del vincolo
della famiglia colonica, si parla di cose no-
stre, profondamente nostre, di cose che il
movimento contadino ha imposto all’atten-
zione dell’opinione pubblica nazionale e che
oggi sono in questa legge. (Applausi dalla
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estrema sinistra). Vent'anni fa, quando ho
cominciato a svolgere il lavoro di dirigente
sindacale, queste cose le ho apprese dalla
parola e dall'insegnamento di Ruggero Grie-
co, e i nostri sindacati, le nostre leghe, le
nostre organizzazioni per anni ed anni si so-
no battuti per queste rivendicazioni che og-
gi costituiscono patrimonio comune di tutti
i sindacati, per cui oggi la CGIL e la CISL
parlano lo stesso linguaggic. Quindi noi su
questo punto non facciamo una critica di
impostazione, Critichiamo il fatto che prin-
cipi sacrosanti affermati dal movimento
contadino e finalmente, obtorto collo, rico-
nosciuti anche in una proposta di legge di
questo tipo, sianc travisati, stravolti, resi
pieni di contraddizioni, di modo che oltre
ai vent'anni di lotte che ci sono voluti per
far scrivere in una legge « disponibilita del
prodotio » o « partecipazione alla direzione »
ci vogliono ancora altri anni di lotta contro
avvocati agguerriti, contro proprietari che
metteranno tutte le loro arti e le loro malear
ti nel Nord e mel Sud con i loro mazzieri
e soprastanti mafiosi. E dopo che ab-
biamo chiesto un colloquio costruttivo e
serrato, non sull'impostazione generale del-
la legge, ma su questi principi che sono giu-
sti, che sono nostri, che sono il frutto e il
patrimonio del movimento contadino, dopo
che abbiamo chiesto un dibattito costrut-
tivo perché ritenevamo e riteniamo che ci
sia una maggioranza che voglia queste cose
e le voglia in maniera giusta per i conta-
dini, non ci si venga a parlare di contrappo-
sizione frontale. Quando si afferma il prin-
cipio della disponibilita nel senso gia affer-
mato nella legge presentata dal ministro
Colombo nella seconda legislatura repubbli-
cana, ¢ poi si introduce una modifica che
era stata gia tolta dalla Commissione par-
lamentare che aveva esaminato quel dise-
gno di legge, per cui gia dieci anni fa si era
arrivati, in un organo legislativo della Re-
pubblica, ad una modificazione che stabili-
va, in una forma meno involuta e piu favo-
revole per il mezzadro, il principio della di-
sponibilita del prodotto, qui non si puo ve-
nire a dire, onorevole Ministro, che c'e di-
versita di concezione. Qui bisogna dire che
¢’e un compromesso che riduce, limita, mor-

tifica, nega quello che ¢ un principio gene-
rale, per il quale tutti i sindacati e tutti i
contadini da venti anni in Italia si battono
e continueranno a battersi. (Vivi applausi
dall’estrema sinistra).

BOLETTIERTI. Céuna contraddi-
zione in termini nel vostro ragionamento,
c’¢ un errore di base che non possiamo ac-
cettare! (Interruzioni dall’estrema sinistra).

CAPONI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPONI. Signor Presidente, il collega
Cipolla ha replicato in senso generale alle
dichiarazioni dell’onorevole Ministro; io vo-
glio riprendere invece soltanto un argomen-
to portato dal Ministro, sia in Commissione
che in Assemblea, e che tocca molto da vi-
cino i contadini umbri,

Il Ministro ha dichiarato che alla formu-
lazione concernente la disponibilita del pro-
dotto si & arrivati lenendo presenti aspetti
economici, produttivistici e di mercato, e te-
nendo presente la necessita di utilizzare tut-
ti gli impianti aziendali e quei capitali che
sono stati investiti per la loro realizzazione.

In quest’Aula ci sonc colleghi di maggio-
ranza della mia regione che hanno vissuic
le vicissitudini ed i sacrifici compiuti dai
mezzadri umbri per costituire dei propri
impianti cooperativi di trasformazione dei
prodotti agricoli, ed & anche a loro che io
vorrei tornare a porre la domanda che pri-
ma facevo al relatore: l'oliva si puo divi-
dere?

Noi abbiamo in Umbria dei proprietari
che nelle rispettive aziende hanno dei moder-
ni frantei, ma abbiamo altresi in molti co-
muni anche dei modernissimi frantoi popo-
lari costruiti con il sacrificio dei contadini,
ai quali i proprietari ostinatamente rifiuta-
no la divisione del prodotto e quindi impedi-
scono di utilizzare il proprio frantoio coope-
rativo.

Pertanto io, prima di esprimere il mio
voto, gradirei sapere se c’¢ la disponibilita
del prodotto almeno quando il contadino
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mezzadro & socio di un impianto coopera-
tivo, che puo essere il frantoio, che puo es-
sere una cantina sociale o altra forma as-
sociativa. Se non puo disporre del proprio
prodotto, allora dobbiamo dire che noi non
esaltiamo, cosi facendo, la figura del mezza-
dro, ma la mortifichiamo perch¢ non aiu-
tiamo e mortifichiamo Viniziativa coopera-
tivistica la quale pud realmente contribuire
ad elevare le condizioni di vita dei nostri
mezzadri. (Applausi dall’estrema sinistra).

MILILLGOG. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MILILLO. Ionon miripromeltevo di
prendere la parola su quesio particolare
emendamento, signor Presidente, ma sono
costretto a farlo ora, dopo le dichiaraziont
del Ministro, le quali indubbiamente hanno
spostato i termini della nostra discussione.
Che vi sia una contrapposizione di ordine
politico generale tra le concezioni del Mi-
nistro e le nostre, le mie, questo era scon-
tato, anche se questa sera abbiamo tutti il
diritto di pensare che il Ministro parli a no-
me del Governo, del quale Governo, che io
sappia, fanno ancora parte dei propugnatori
delle tesi classiste. Ma il fatto & che noi ci
occupiamo di un tema particolare, quello
cio¢ di rendere concretamente realizzabile
la piena disponibilita delle quote del pro-
dotto. Su questo tema, che ci trova, alme-
no nelle enunciazioni, tuiti d’accordo e che
ha formato oggetio di tante lotte, e su cui
oggi vi ¢ ['unanimita dei consensi, anche da
parte dei sindacati, qual ¢ dunque il proble-
ma specifico che a noi si presenta? Fare in
modo che la formulazione della legge sia co-
si chiara da rendere concretamente possibile
la spartizione del prodotto, e quindi la sua
disponibilita da parte di ciascuno. Se per
avventura la legge fosse formulata in modo
oscuro, da provocare addirittura, ¢ comuu-
que da non evitare, la proliferazione, che in
questi casi si pud avere e si ¢ avata (la
csperienza di questi anni lo dimostra), delle
controversie, dei dissensi, o degli stessi giu-
dizi, ¢ chiaro che non avremo raggiunte lo
scopo. E allora tutte le dichiarazioni che il

Ministro fa, ha fatto e continuera a fare,
a nome suo e del Governo, per sostenere
che questa ¢ una conquista, diventerebbero
soltanto dichiarazioni di buona volonta.

Qual ¢ dunque il problema? La formula-
zione dell’articolo, di cui c¢i occupiamo, &
tale da rendere chiaro il diritto di ciascuna
delle parti di godere della disponibilita del
prodotto? E non dico solo del mezzadro,
ma di ciascuna delle parti. Quando si dice,
ad un certo punto, che la divisione non puo
piu effettuarsi quando vi sia un « pregiudi-
zio dell'interesse delle parti », si usa una
dizione cosi elastica da consentire tutte le
interpretazioni. Quando lei, senatore Carelli,
fa degli esempi ed osserva che vi pud essere
dell'uva buona e dell’'uva marcia, io devo
pur domandarle se lei ritiene che la divisio-
ne si possa fare vite per vite. E chiaro che
andra tutta nel mucchio, la buona e la cat-
tiva, e nella divisione tocchera l'una e l'al-
tra ad entrambe le parti.

CARELLI. Mala divisione & pratica-
mente impossibile!

MILILLO. Allorai casi sono due: o
si corre il rischio di ledere linteresse di
tutte e due le parti, ¢ nessuna delle due
parti sara cosi folle da insistere su una di-
visione che pregiudica il proprio interesse,
o si procedera di comune accordo e non sor-
gera alcuna quesiione. Ma se per caso una
delle parti, per vecchi rancori o perche al-
laccia questo particelare caso di divisione
ad alire questioni, oppone il suo veto, che
cosa si fa?

CARELLI. Maallora sarebbe un au-
tolesionista.

MILILLO. Mettiamo pure che sia un
autolesionista; che cosa accade?

CARELLI. Quientriamo nel campo
della pazzia!

MILILLO. E verc che il legislatore
non pud e non deve fare della casistica, per-
che pitt casi si enumerano e piu ¢ facile
trascurarne alcuni; ma deve essere tuita-
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via chiaro ed impedire il doppio pericolo che
I'interesse di una delle due parti prevalga
su quello dell’altra e che, nel caso in cui
nessuna delle parti prevalga, si arrivi ad un
immobilismo che paralizzi la stessa vita
dell’azienda. Questo & il punto: se sorge
contestazione sull'interpreiazione di una
norma, se uno dice che una divisione non
deve essere fatta perche lede il suo interes-
se, chi sara in grado di decidere? E come
si esce, in pratica, da una situazione di que-
sto genere, che diventa senza uscita, senza un
arbitro, ed all’infuori dell'intervento del ma-
resciallo dei carabinieri? E sappiamo, pur-
troppo, in quanti casi ci si & rivolti al mare-
sciallo dei carabinieri, nei quali certamente
non ¢ toccato al concedente avere la peggio,
ma sempre ed esclusivamente al mezzadro.

Allora, l'esortazione che mi permetto di
rivolgervi non & quella di fare una questione
di contrapposizioni ideologiche: cerchiamo
insieme piuttosto una dizione che consenta
di ridurre al massimo le occasioni di lite.

E giacche ho la parola, se il Presidente

me lo permette, svolgo anche ’emendamen-
to successivo...

PRESIDENTE. Loillustrera a suo
tempo.

MILILLO. Guadagneremo tempo,
perche ¢ strettamente collegato a quello in
esame,

Se consideriamo in quali casi i prodotti
siano indivisibili, vedremo che soltanto il
bestiame lo &, mentre, negli altri casi, le
ragioni addotte per l'indivisibilitd sono sem-
pre pretestuose {(quando vi sono) e nascon-
dono altri scopi.

Cerchiamo allora di semplificare, e se non
vogliamo accogliere I'emendamento soppres-
sivo del senatore Mencaraglia, accettiamo
almeno il mic emendamento, il quale chia-
risce appunto che in un solo caso non si
procede alla divisione del prodotio, e cioe
nel caso del bestiame, per cui o le parti si
mettono d’accordo, vendendo senza inter-
venti di terzi, oppure si rivolgono al capo
dell'Ispettorato agrario, che disporra per la
vendita,

Se vogliamo una norma che favorisca, non
gli avvocati, ma i mezzadri, dobbiamo adot-
tare una soluzione chiara.

Non vi soddisfa queila proposta da noi?
Proponetene un’altra voi. L'importante ¢
rendersi conto dei pericoli della norma da
voi proposta, che favorira 'aumento della
litigiosita, mentre listituto non sara supe-
rato, ma paralizzato, con danno per le parti
e per l'agricoltura nel suo complesso.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento soppressivo dei senatori Mencara-
glia, Moretti ed altri, non accettato né dalla
Commissione né¢ dal Governo. Chi 'approva
& pregato di alzarsi,

Nown & approvato.

Sul secondo comma dell’articolo 3 & stato

| presentato un emendamento sostitutivo da

parte dei senatori Milillo, Schiavetti ¢ To-
massini. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Al secondo comma, sostituire l'ultimo
periodo con il seguenie:

" Qualora per la divisione del bestiame le
parti non raggiungano l'accordo, le divergen-
ze saranno arbitrate dal capo dell’Ispettio-
rato provinciale dell’agricoltura. Questi po-
tra, se necessario, disporre la vendita degli
animali in contestazione, dandone incarico
a persona esperta che, detratte le spese e il
compenso stabilito dallo stesso capo dello
Ispettorato, curera direttamente il riparto
del ricavo ira gli interessali nella misura
prevista dal primo comma " ».

PRESIDENTE. Poiche il senatore
Milillo ha gia svolto questo emendamento,
invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere su di esso il proprio avviso,

MILITERNI, relatore. La Com-
missione esprime parere contrario all’emen-
damento e rileva che la proposta dell’arbi-
trato obbligatorio ¢ una proposta incosti-
tuzionale perche l'arbitrato obbligatorio non
¢ ipotizzabile, in base alla nostra Costituzio-
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ne, in sostituzione della Magistratura ordi-
naria. Ella ricordera, onorevole Milillo, che,
a norma del codice civile, 'arbitro & essen-
zialmente recusabile. Il che conferma l'anti-
giuridicita e lanticostituzionalita di un ar-
bitrato obbligatorio.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi associo
al parere del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Milillo,
mantiene il suo emendamento?

MILILLO. Lo mantengo, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
Pemendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Milillo, Schiavetti e Tomassini, non
accettato n¢ dal Governo né dalla Commis-
sione. Chi T'approva & pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, procederemo alla controprova. Chi non
¢ favorevole & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Coppo, Carelli, Tor-
tora, Schietroma, Militerni, Cesare Angelini
e Tiberi ¢ stato presentato, all'ultimo perio-
do del secondo comma, un emendamento
sostitutivo, Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Al secondo comma, sostituire la parola:
” divisione " con l'altra: ” vendita’ ».

PRESIDENT E. Il senatore Coppo
ha facolta di illustrare questo emendamento.

COPPO. Signor Presidente, I'emenda-
mento non ha bisogno di una lunga illu-
strazione. Devo chiarire soltanto che que-
sto emendamento tende a mettere in rilievo
che non & possibile effettuare la divisione
separata senza pregiudizio. Occorre quindi
cambiare la parola « divisione » con l'altra
« vendita ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame,

MILITERNI, relatore. La Commis-
sione & favorevole.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Anche il Go-
verno & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento proposto dai senatori Coppo, Ca-
relli e altri. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvaio.

Sempre sul secondo comma dell’articolo 3
& stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Coppo, Carelli, Schietroma,
Militerni, Angelini Cesare e Tiberi. Se ne
dia lettura.

GENCO, Segretario:

« Al secondo comma aggiungere il seguen-
te periodo: " In caso di mancato accordo
tra le parti circa la vendita in comune, cia-
scuna di esse ha facolta di fare propria la
proposta dell’altra” ».

PRESIDENTE . 1l senatore Coppo
ha facolta di illustrare questo emendamento.

C O P PO . Signor Presidente, io credo
che la discussione che si & svolta adesso
permetta di capire, senza che mi diffonda
in una lunga illustrazione, il significato di
questo emendamento e le preoccupazioni
che sorgono su questo comma. Io ho rite-
nuto, insieme con i colleghi, di poterle chia-
rire nel senso che, in caso di mancato ac-
cordo fra le parti circa la vendita in comu-
ne, ciascuna di essa ha facolta di far pro-
pria la proposta dell’altra. Con cid si vuol
evitare che intervengano tentativi di vendite
di comodo o simili e la norma serve a cau-
telare il mezzadro nel caso che si verifichino
tali ipotesi.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

MILITERNI, relatore. La Commis-
sione ¢ favorevole,



Senato defla Repubblica

— 7361 —

IV Legislatura

136* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENGGRAFICO

25 Macgio 1964

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoliura e delle foreste. 11 Governo
accoglie I'emendamento,

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento aggiuntivo proposto dai senatori
Coppo, Carelli ed altri. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Milillo, Schiavetti e
Tomassini ¢ stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

SIMONUCCI, Segretario:

« Dopo il sesto comma, tnserive il seguente
comma aggiuntivo:

" Gli allevamenti di bassa corte sono di
pertinenza esclusiva del mezzadro, salvo che
siano di tipo industriale. Sono considerati in-
dustriali gli allevamenti dotati di incubatrici
o altre attrezzature tecniche, alle cui spese
di impianto il concedente abbia concorso al-
meno per la meta " ».

PRESIDENTE. Il senatore Milillo
ha facolta di illustrare questo emendamento.

MILILLO . Onorevoli colleghi, I'emen-
damento si riferisce ad una questione tutta
particolare, che tuttavia & necessario affron-
tare e risolvere qui, perché essa ha formato
oggetto, in questi anni, di centinaia di con-
troversie giudiziarie. Fin da quando, nel
1946 o 1947, furono abolite le regalie, sorse
la questione degli allevamenti, sulla quale
purtroppo, in linea di massima, i mezzadri
hanno sistematicamente avuto torto. Quan-
do il magistrato infatti ha ritenuto, a sua
discrezione, che 1'allevamento del mezzadro
superasse i limiti dell’allevamento familiare,
peraltro considerati in modo molto ristret-
to, la pronunzia ¢ stata che si dovesse dare
al concedente anche la quota dei prodotti
dell’allevamento.

Occorre pur distinguere percio in quali
casi il mezzadro & tenuto a consegnare la
quota del prodotto dell’allevamento e in qua-
li casi invece tale quota costituisce regalia.
Per una siffatta distinzione non vi & che un

solo criterio: se l'allevamento ¢ familiare,
la pretesa del concedente avrebbe il carat-
tere di una regalia, ormai abolita; se 1’alle-
vamento ¢ di tipo industriale, allora il con-
cedente potrebbe avere ragione. Ma, affin-
che tale criterio sia chiaro e non dia luogo
ad una serie di liti, noi vogliamo precisare
che cosa intendiamo per allevamento di tipo
industriale.

Siamo addirittura arrivati ad una casisti-
ca, per cui il magistrato ha affermato, per
esempio, che un dato allevamento andava al
di la dell’allevamento familiare perche i com-
ponenti della famiglia erano tre, i polli quin-
dici e pertanto risultavano troppi!

Per precisare il concetto dell’allevamento
industriale, io propongo pertanto che sia
considerato allevamento familiare quello
non fornito di particolari attrezzature e che
allevamento industriale sia considerato in-
vece quell’altro che disponga di attrezza-
ture tecniche, ad esempio di una incubatrice,
al cui impianto abbia concorso, per la sua
parte, anche il concedente.

Solo in questo caso il concedente pud ave-
re il diritto a una sua quota sui frutti del-
I'allevamento, da considerarsi altrimenti
chiaramente familiare,

In queste condizioni non vedo quali mo-
tivi voi potreste addurre per respingere un
emendamento del genere, che non sposta
I'equilibrio generale della legge, che non
altera la proporzione delle quote tra le par-
ti, ma che serve soltanto a chiarire e sem-
plificare un concetto, unica possibilita che
abbiamo di evitare ulteriori controversie
tra mezzadri e concedenti.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

MILITERNI, relatore. L'emenda-
mento del senatore Milillo non ¢ accettato
dalla Commissione per i seguenti motivi: la
prima parte dell’emendamento Milillo preve-
de un'ipotesi che il disegno di legge regola
con la norma dell’articolo 9; la seconda par-
te, contro, ovviamente, le buone intenzioni
del collega Milillo, verrebbe a creare delle
situazioni che risulterebbero, in sostanza,
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pregiudizievoli allo sviluppo dell’allevamen-
to avicolo. Per questi motivi la Commissio-
ne & contraria. (Interruzioni e proteste dal-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’agricoliura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo
completamente al parere della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Vemendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Milillo, Schiavetti ¢ Tomassini. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Mencaraglia, Moret-
ti, Santarelli, Caponi, Marchisio, Salati,
D’Angelosante e Di Paolantonio ¢ stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

SIMONUCCI, Segretario:
« Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

" Nel caso che sia convenuta dalle parti la
vendita del bestiame 'operazione di vendita
¢ affidata al mezzadro.

1l ricavo delle vendite viene diviso all’atto
della riscossione del prezzo.

Nelle zone delimitate a norma della leg-
ge 25 luglio 1952, n. 991 e successive mo-
dificazioni, le quote di riparto previste dalla
legge di spettanza del concessionario sono
aumentate di una quota pari al 5 per cento
dell’intero prodotto.

Comunque tale aumento non deve essere
inferiore al valore degli sgravi fiscali e con-
tributivi fruiti dal concedente a norma della
stessa legge n. 9917 ».

PRESIDENTE. Il senatore Men-
caraglia ha gia illustrato questo emenda-
mento. Invito pertanto la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento
in esame,

MILITERNTI, relatore. La Commis-
sione & contraria.

Per quanto concerne il primo comma,
I'emendamento contrasta con l'articolo 3
del disegno di legge. Per il resto, non si ri-
tiene di introdurre appesantimenti per le
Zone montane.

MENCARAGLTA.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Leiha gia parlato
su questo emendamento.

MENCARAGLIA. Ioho precisato
che il fatto che accennassi alla prima parte
del secondo emendamento ne avrebbe re-
so pit breve a un mio collega l'illustrazione:
non ho detto che non se ne sarebbe pill par-
lato. Ci si tratta come i mezzadri: prima si
concorda per la metd, poi non ci si da nean-
che quella!

PRESIDENTE. Daccordo, sena-
tore Mencaraglia. Il senatore Moretti ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

MORETTI. La prima parte dell’emen-
damento aggiuntivo all’articolo 3 & stata il-
lustrata dal collega Mencaraglia e riguar-
da la vendita del bestiame. Pertanto, per bre-
vitd di tempo, passo ad illustrare la secon-
da parte dell’'emendamento stesso per quan-
to concerne un maggiore riparto per le zo-
ne montane,

L’articolo 3 del disegno di legge riguar-
dante i patti agrari fissa, come abbiamo
visto, il riparto dei prodotti ¢ degli utili al
58 per cento a favore del mezzadro, senza
perd fare nessuna distinzione o differen-
ziazione tra i diversi tipi di produzione o
tra i diversi tipi di zona agraria (pia-
nura, collina e montagna). E evidente, quin-
di, che, se dovesse rimanere inalterato l'ar-
ticolo 3 di questo disegno di legge, a nostro
giudizio commettereste una grave ingiusti-
zia sociale, economica ed anche umana nei
confronti dei contadini della montagna e
dell’alta collina. Infatti con questo articolo
si nega una pilt equa remunerazione del la-
voro e dei sacrifici che i contadini della mon-
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tagna e dell’alta collina sono costretti a so-
stenere in un ambiente pilt povero, pilt de-
presso e piu disagiato.E noto a tutti voi che
per lavorare e coltivare i ierreni della mon-
tagna e dell’alta collina i nostri mezzadri e
i componenti dei loro nuclei familiari sono
costretti a sopportare una quantita di la-
voro infinitamente superiore di quanto sop-
portino i colleghi delle zone di pianura o
di media collina. Infatii su questi terreni,
per la loro naturale conformazione o per
la mancata ed insufficiente bonifica e tra-
sformazione fondiaria ed agraria da parte
dei proprietari terrieri, i mezzadri non sem-
pre possono impiegare quel mezzi meccani-
ci che la tecnica offre per alleviare il du-
ro ed anche disumano lavore dei campi.
Ma il grave disagio dei contadini della
montagna non deriva soltanto dalla quan-
tith e qualitd del lavoro, sostituendosi essi
prevalentemente ai mezzi meccanici e alle
macchine, ma anche da tanti altri problemi
rimasti ancora insoluti. Vorrei ricordare a
voi tuttl come ancora vi siano nella nostra
montagna delle condizioni di vita insoppor-
tabili. Vi ¢ il problema delle abitazioni per le
quali i concedenti nella stragrande maggio
ranza dei casi non si sono mai degnati di ap-
portare quelle manutenzioni indispensabili
alla sicurezza di coloro che vi abitano ed al-
Vigiene; vi & il problema delle strade per le
quali i contadini sono costretti a dei sacrifici
veramente disumani, in quanto essi debbo-
no compiere diecine di chilometri in sen-
tieri accidentati per recarsi nei centri urba-
ni; vi & il problema della scuola, a proposito
del quale non vi sono parole di biasimo per
la situazione esistente, per cui in tutti que-
sti anni non si & tenuto conto della collet-
tivita contadina della montagna, ¢ non si
sono prese misure che potessero in qualche
modo risolvere anche parzialmente questo
spinoso problema dell'istruzione. Vediamo
quindi che un figlio di contadino deve per-
correre giornalmente, per imparare a leg-
gere e scrivere, chilometri e chilometri di
strada impervia, Vi sono poi altri problemi,
come quelli della luce e dell’acqua; vi sono
maggiori rischi nella montagna, i rischi
delle brinate, delle gelate, l'erosione delle
acque, che i contadini sopportano con il lo-
ro lavoro senza mai essere ricompensati.

Quindi, se da un lato ¢ dimostrato che il
contadino della montagna lavora, oltre che
in condizioni disagiate, anche di pili, dall’al-
tro lato ¢ altrettanto accertato che esso ri-
cava dal suo lavoro pilt duro un reddito as-
sai inferiore di quello dei lavoratori delle
altre zone; tanto che da una indagine svol-
ta nella regione toscana & risultato che
in pianura il reddito per ogni ora di lavoro
& di 190 lire, di 165 in collina e di 101 lire in
montagna: quindi circa il 50 per cento
in meno.

Per tutti questi motivi assistiamo all’eso-
do continuo delle forze vive dalla nostra
montagna, la quale ¢ rimasta popolata sol-
tante da persone anziane o da donne, men-
tre 1 giovani o sono gia andati via o se ne
stanno andando in zone industriali. Questo
invecchiamento pone notevoli problemi e
prelude ad un abbandono completo delle
nostre zone montane.

Infatti, da una indagine compiuta, risul-
ta che in Toscana l'esodo dei mezzadri va
dal 20 per cento in pianura, al 34 per cento
in collina, fino alla grave percentuale del
54 per cento in montagna, con grave danno
per l'economia della regione, e in partico-
lar modo per quella parte dell’economia
che attiene al bestiame e alle carni, di cui
invece abbiamo bisogno di aumentare la
preduzione,

E dunque sufficiente questa legge che voi
avete presentato e che gia altri miei colleghi
di Gruppo hanno criticato per la sua limi-
tatezza? Non sembra, Occorre quindi, a no-
stro giudizio, in primo luogo, una defini-
zione chiara ed inequivocabile del rapporto
giuridico contrattuale, corrispondente ai
bisogni e alle necessita delle popolazioni
agricole, e in primo luogo di quelle della
montagna.

Per tutti i motivi sopraesposti, noi non
possiamo accettare 1'impostazione rigida
del 58 per cento, come criterio valido per
tutti i contadini, di pianura, di collina e di
montagna, che voi avete dato al citato arti-
colo 3, e quindi abbiamo ritenuto nostro
dovere presentare” l'emendamento aggiun-
tivo che, nella seconda parte, recita:
« Nelle zone delimitate a norma della legge
25 luglio 1952, n. 991, e successive modifi-
cazioni, le quote di riparto previste dalla
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presente legge di spettanza del concessiona-
rio sono aumentate di una quota pari al 5
per cento dell'intero prodotto. Comunque
tale aumento non deve essere inferiore al
valore degli sgravi fiscali € contributivi frui-
ti dal concedente a norma della stessa leg-
ge. n. 991 ».

Alcuni di voi a questa nostra richiesta fa-
ranno certo l'obiezione che, se il reddito
della montagna ¢ basso per il mezzadro, lo
¢ anche per il concedente. Ma a questo ri-
guardo facciamo rilevare che i proprietari
hanno gia avuto delle agevolazioni conside-
revoli attraverso varie disposizioni di legge,
come la stessa legge n. 991 e il « piano ver-
de », in cui & prevista una serie di sgravi fi-
scali e di facilitazioni di intervento, attra-
verso mutui e contributi, che certo hanno
agevolato il concedente e valonizzato il ca-
pitale privato, senza incidere minimamente
e direttamente sul lavoro dei mezzadri.

Ma oltre a queste considerazioni ve ne &
un’altra di importanza rilevante, e cioe che
mentre il mezzadro della nostra montagna,
oltre che lavorare di pit e in condizioni di
disagio, ricava un piu basso reddito nei
confronti del suo collega di pianura, il con-
cedente mette a disposizione un capitale as-
sai scadente, e quindi, con questo rapporto
tra capitale e terra da una parte e lavoro dal-
l'altra, a noi sembra che non sia giusto e
che non corrisponda alle esigenze dei lavo-
ratori il fatto che essi ne debbano sopporta-
re le conseguenze,

Ma ad avvalorare questa nostra richiesta
vi sono anche delle proposte di legge pre-
sentate in passato al Parlamento da appar-
tenenti ad ogni tendenza politica, mai
giunte in porto, che prevedevano una diver-
sa ripartizione dei prodotti tra la monta-
gna e la pianura.

Vorrei altresi ricordare — giunto ormai
al termine di questa mia brevissima illu-
strazione — che anche la stessa legge n. 991
e il «piano verde », per quanto riguarda
mutui e contributi, prevedono una precisa
differenziazione fra le diverse zone agrarie,
particolarmente tra la pianura e la monta-
gna, senza contare, signor Presidente, che
ai problemi della montagna sono legati gli
interessi di 4.160 Comuni, per una vastissi-

ma estensione di superficie agraria e fore-
stale, e per un complesso di 10 milioni di
abitanti. Ed & in questo quadro di partico-
lare importanza che io mi auguro voi acco-
glierete l'emendamento da noi proposto.
Potremo cosi parzialmente frenare quel-
l'esodo massiccio che si & verificato e che
continua a verificarsi; nello stesso tempo
daremo la possibilita a migliaia di lavora-
tori della nostra montagna di sopportare
un po’ meglio le loro condizioni di vi-
1a; ed infine avremo reso a questi lavorato-
ri quella giustizia che da tutte le parti po-
litiche ¢ sempre stata promessa ma mai
mantenuta. (Vivi applausi dall’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. LaCommissione
ha gia espresso il suo parere contrario al-
I’emendamento. Invito l'onorevole Ministro
dell’agricoltura e delle foreste ad esprime-
re Pavviso del Governo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi associo
al parere della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dai senatoni Men-
caraglia, Moretti ed altri, non accettato né&
dalla Commissione ne dal Governo. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi,

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 3
nel suo complesso.

DI PRISCO. Domando di parlare.
PRESIDENT E . Ne ha facolta.

DI PRISCO. Chiedo la votazione per
parti separate dell’articolo 3. Chiedo ciog
che siano posti in votazione anzitutto il pri-
mo comma ¢ la prima parte del secondo com-
ma, fino alle parole: « della quota a ciascu-
na spettante », e quindi la rimanente parte
dell’articolo.

PRESIDENTE. Procediamo allo-
ra alla votazione per parti separate. Si dia
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lettura del primo comma ¢ della prima par-
te del secondo comma fino alle parole: « del-
la quota a ciascuna spettante ».

G E N C O, Segretario:

(Ripartizione dei prodotti nella mezzadria)

« Nei rapporti di mezzadria in corso alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge la divisione dei prodotti e degli utili del
fondo ¢ effettuata assegnando al mezzadro
una quota non inferiore al 38 per cento.

I prodotti sono divisi in natura sul fondo
con Vintervento delle parti, le quali, a divi-
sione avvenuta, acquistano la piena dispo
nibilita della quota a ciascuna spetiante ».

MENCARAGLIA. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MENCARAGLIA. Signor Presiden-
te, 'ambiguitd di questo articolo, come ri-
sulta dalla discussione e, diciamolo pure,
per 1] muro che & stato eretto contro le no-
stre proposte dallo schieramento che va dal
centro-sinistra alla destra del Senato, ci co-
stringe a precisare il significato del nostro
vGto su questo articolo. Noi esprimiamo un
giudizio positivo, favorevole, sull’affermazio-
ne della quota minima di riparto fissata al
58 per cento, perché ravvisiamo in questa
affermazione il risultato delle lotte dei con-
tadini mezzadni italiani, ed anche perche
vediamo finalmente, in guesto modo, impie-
gata quella quota che si situa tra il 53 e il 58
per cento, che per anni & stata sottratta al-
I'agricoltura nazionale dai concedenti, mal-
grado il valore di legge del lodo De Gasperi,
che obbligava a investire in migliorie que-
sta quota.

Siamo favorevoli anche alla piena dispo-
nibilith, cosi come ¢ affermata fino al punto
ora messo in volazione. Siamo quindi d’ac-
cordo con la richiesta di votare guesto artico-
loper parti separate. Siamo, pero, per coeren-
za, contrari all’approvazione dell’intero arti-

colo che mette insieme affermazione e nega-
zione, e limita la disponibilitd per il mezza-
dro di un prodotto importante come il be-
stiame. Si vogliono soffocare le cooperative
obbligando i mezzadri a commerciare il loro
prodotto, non secondo una scelta che puo da-
re una spinta alla crescita delle attrezzature
cooperative, ma nella direzione dell'impo-
sizione padronale; si tende a legare mani e
piedi dei mezzadri, sempre che essi siano
disposti a lasciarsi legare.

A questo punto si potrebbe aprire un lun-
go discorso sull’ideologia. Il Minisiro ha
obiettato che in fondo & giusto che, da spon-
de opposte, si sostengano tesi opposte. Ma
noi, nel corso dei nostri interventi, abbiamo
precisato — citando i documenti — che i
sindacati cattolici hanno manifestato le esi-
genze che noi abbiamo sostenuto. A quale
ideologia si richiama dunque il sindacato
cattolico e a quale vi richiamate voi? I vo-
stri teorici siedono sui banchi della destra,
e l'ideologia cui vol vi ispirate & stata illu-
strata dai missini e dai liberali.

Non avete voluto accettare nessun emen-
damento, avete voluto restare legati alle
ideologie della destra; non vi & dubbio che
gli emendamenti da noi chiesti per i conta-
dini mezzadri comunisti, per i contadini
mezzadri socialisti e (lo ribadisco) per i
contadini mezzadri catlolici — sia ben chia-
ro: con la voce e le parole dei cattolici —
gquegli emendamenti, dico, che voi avete re-
spinto, saranno conquistati dalla lotta dei
mezzadri italiani, i quali sapranno emenda-
re anche Uerrore piu grave, l'errore di fon-
do: Ja politica che voi volete ostinatamen-
te imporre all’agricoltura italiana. (Vivi ap-
plausi dall’estrema sinistra).

DI PRISCO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DI PRISCO. Ho chiesto, a nome
dei miei colleghi di Gruppo, la votazione per
parti separate per poter esprimere il nostro
consenso sulla prima parte che accoglie le
richieste che hanno ispirato le nostre lotte.
Con questo voto vogliamo sottolineare il
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fatto che noi teniamo fede alle stesse cose
che abbiamo sostenuto con altri colleghi, che
oggi non sono piti con noi, un anno fa nel
corso della battaglia elettorale: maggiore ri-
parto, disponibilita piena del prodotto. Noi
restiamo conseguenti alle nostre tesi, e per
questo, nel dare il nostro voto favorevole,
sottolineiamo l'aspetto positivo della nor-
ma, purtroppo uno dei pochi aspetti positivi
della legge in esame. (Applausi dall'estrema
sinistra).

PRESIDENTE . Metto ai voti la
parte dell’articolo 3 della quale ¢ stata data
lettura. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.

Si dia lettura della rimanente parte del-
Particolo 3, nel testo modificato.

G EN CO, Segretario:

« Non si dividono in natura tra i contraenti
quei prodotti il cui valore non si pud deter-
minare prima della vendita in comune o per
i quali non si puo effettuare la vendita se-
parata senza pregiudizio dell’interesse delle
parti. In caso di mancato accordo fra le par-
ti circa la vendita in comune, ciascuna di
esse ha facolta di fare propria la proposta
dell’altra.

Gli usi locali relativi alla vendita o utiliz-
zazione in comune, tranne diversi accordi
delle parti, restano salvi soltanto per quei
prodotti che si ottengono giornalmente con
continuity durante l'anno.

Quando i prodotti sono conferiti in co-
mune ad aziende di trasformazione o di
conservazione o ad esercizi di vendita, i re-
lativi accrediti sono fatti separatamente alle
parti per le rispettive quote. In tal caso il
concedente e il mezzadro partecipano a pa-
rith di condizioni ai risultati economici del-
le operazioni di trasformazione, conserva-
zione e vendita dei prodotti.

[N

Se Vazienda & provvista di impianti ido-
nei e sufficienti per la conservazione, la la-
vorazione e la trasformazione del prodotto,
il mezzadro che voglia vendere i prodotti di
sua spettanza assegnatigli in natura, deve, a
parith di condizioni (comprese le modalita

di pagamento), preferire il concedente. Le
parti possono altresi concordare di dividere
il prodotto dopo la conservazione, lavora-
zione o trasformazione eseguita in comune
nei suddetti impianti o di vendere in comu-
ne i prodotti conservati, lavorati o trasfor-
mati. In mancanza di accordo il mezzadro
ha diritto di immagazzinare, lavorare ¢ tra-
sformare la sua quota di prodotto negli im-
pianti aziendali, corrispondendo un equo
compenso al concedente.

Non sono dovuti dal mezzadro regalie,
prestazioni gratuite, onoranze e qualsiasi al-
tro compenso in eccedenza alla quota di
prodotti e di utili spettanti al concedente.
Sono nulle di pieno diritto le relative pat-
tuizioni,

Il mezzadro puo in qualunque momento,
ma in ogni caso non oltre due anni dalla
cessazione del rapporto, ripetere quanto il
concedente abbia percepito in eccedenza alla
quota di sua spettanza ».

PRESIDENTE. Lametto ai voti.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ai voti l'articolo 3 nel suo comples-
so, nel testo modificato. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’'articolo 4. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 4.

(Spese per la coltivazione)

Le spese per la coltivazione del podere e
per lesercizio delle attivith connesse, ivi
comprese quelle per I'impiego e la manu-
tenzione dei mezzi meccanici ed escluse quel-
le per la mano d’opera, previste dall’artico-
lo 2147 del codice civile, sono a carico del
concedente e del mezzadro in parti uguali.

Se il mezzadro ¢ sfornito di mezzi propri
il concedente deve anticipare senza interes-
si sino alla scadenza dell’anno agrario le
spese indicate nel precedente comma.
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PRESIDENTE. Isenatori Grassi e
Cataldo hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere l'articolo 4.

VERONE SI. Signor Presidente, ri-
nunciamo a questo emendamento e mante-
niamo ['altro nostro emendamento subor-
dinato.

PRESIDENTE. Daparte dei sena-
tori Mencaraglia, Caponi, Moretti e Di Pao-
lantonio & stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E NCO, Segretario:

« Sostituire il testo dell'articolo con il se-
guente:

" Le spese per la coltivazione del podere e
per lesercizio delle attivita connesse, ivi
comprese quelle per 'impiego e la manuten-
zione dei mezzi meccanici, nonché per la
mano d’opera assunta nei periodi di maggio-
re intensita dei lavori ad integrazione delle
normali prestazioni richieste alla famiglia
colonica, sono a carico del concedente e del
mezzadro in parti uguali.

E abrogato il secondo comma dell’artico-
lo 2147 del codice civile.

Il concedente deve anticipare senza inte-
ressi e fino alla scadenza dell’annata agra-
ria tutte le spese indicate nel primo comma
per 'esercizio delle attivita comuni.

Il mezzadro ha diritto agli interessi cor-
renti sui capitali eventualmente anticipati in
sostituzione del concedente” ».

PRESIDENTE. Il senatore Caponi
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CAPONI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, colleghi, I'emendamento che
presentiamo in sostituzione dell’articolo 4
non ha solo un contenuto rivendicativo e
non dovrebbe neanche intendersi di carat-
tere punitivo nei confronti dei conce-
denti. Si colloca, in modo positivo, nell'in-
sieme di norme che gli stessi colleghi della
maggioranza e, cosi caldamente, anche il
signor Ministro, nel corso del dibattito, han-
no considerato come misure necessarie per

pontare avanti il progresso tecnico-produi-
tivo della nostra agricoltura. Mi spiego, e
vorrei che sulle cose che io diro il signor
Ministro avesse la compiacenza di risponde-
re con qualche argomento.

Nel settore dell'industria, & risaputo che
la spinta salariale agisce come stimolo al-
I'introduzione di nuove tecniche produttive,
di nuove macchine per accrescere il rendi-
mento del lavoro, per ridurre i costi della
mano d’opera e quindi i costi di produzione.
La stessa cosa si verifica nelle aziende agri-
cole a conduzione bracciantile, ove il pro-
prietario ¢ spinto all'introduzione di nuove
macchine e di attrezzature moderne dal ri-
sparmio della spesa di mano d’opera sala-
riata. Nelle aziende a conduzione mezzadrile
non esiste questo stimolo per i proprietari,
perche non esiste per essi un costo di mano
d’opera. Il lavoro & a carico totale della fa-
miglia mezzadrile, anche nel caso di insuffi-
cienza di braccia, anche nei periodi di pun-
ta, cio¢ di maggiore intensita dei lavori agri-
coli. La mano d’opera, in sostanza, ¢ assunta
a totale carico del mezzadro.

Si spiega cosl lo scarso interesse dei con-
cedenti a introdurre le moderne tecniche e
le macchine nelle aziende mezzadrili. E co-
si che si & verificato e si verifica lo stato di
arretratezza nella conduzione e nelle colti-
vazioni, Ci sembra allora dimostrato che, se
realmente si vuole stimolare lo sviluppo
tecnico e produttivo anche nelle aziende
mezzadrili, la norma da introdurre, nel sen-
so di obbligare il concedente a partecipare
alla meta della spesa della mano d’opera as-
sunta nei periodi di maggiore intensita dei
lavori, pud essere uno stimolo agli investi-
menti e all'introduzione di nuove macchine
che riducono la fatica e l'impiego della ma-
no d’opera e accrescono la produttivita.

C'® un altro aspetto produttivo da sotto-
lineare, il quale mi sembra si colleghi alle
argomentazioni che in proposito anche lei,
signor Ministro, ha voluto inserire nel nostra
dibattito. Non possiamo fondare l'incremen-
to produttivo della nostra agricoltura sul-
la produzione cerealicola; necessariamente
dobbiamo incrementare le colture specia-
lizzate a carattere industriale: tabacco, po-
modori, barbabietole da zucchero, ortaggi,
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frutta, olive. Avviene che il mezzadro non &
portato a sviluppare tali colture, percheé esse
richiedono l'assunzione di mano d’opera
extra-familiare, il che da al mezzadro un
reddito inferiore alla spesa richiesta. I mez-
zadri saranno realmente incoraggiati e sti-
molati verso le colture industrializzate, se
sapranno che, come le altre spese di conci-
mazione, di lavorazione meccanica, di anti-
crittogramici, anche la spesa di mano
d’opera assunta nei periodi di punta sara
per meta a carico del concedente.

A questo punto qualcuno potrebbe obiet-
tare che in tale maniera si incoraggerebbe
la divisione delle famiglie e la riduzione dei
nuclei familiari mezzadrili. Noi rispondiamo
che non c¢’¢ questo incoraggiamento, per-
che non si chiede che il concedente paghi
la meta della mano d’opera assunta extra-
famiglia per tutto l'arco stagionale, ma che
paghi la meta della spesa della mano d'opera
occorrente nei periodi di maggior lavoro
agricolo, ciog nei periodi di punta.

VERONESTI. Quali sono?

CAPONI. Le faccio un esempio pal-
pabile, riferito all’alta valle del Tevere. Qui
vi sono colleghi della stessa maggioranza che
vivono in quella valle, vi si recano continua-
mente ed hanno discusso come me in questi
giorni con i contadini. Si produce in quella
zona una delle qualita di tabacco bright
pitt pregiate d'Ttalia, d’Europa e credo an-
che d’America. Ebbene, per coltivare un et-
taro di tabacco bright si calcola che occor-
rono 500 giornate di lavoro. Puo una fa-
miglia di mezzadri, anche se composta da 8
o 10 persone, affrontare da sola il trapian-
to, la raccolta delle foglie, la infilatura e
I'essiccazione, quando nello stesso periodo
bisogna portare avanti nel podere altre la-
vorazioni? Questo noi diciamo!

Qui, poco fa, c'era 'onorevole Sottosegre-
tario alle finanze, Valsecchi; avrei voluto
dirgli che se nell’alta valle del Tevere, se
in Umbria c'¢ la tendenza dei mezzadri ad
abbandonare la coltivazione de] tabacco, &
proprio per iquesto motivo, percheé mancano
di mano d’opera, perché sono costretti ad
assumerla, a pagarla esclusivamente loro,

ed il reddito che ricavano dal tabacco non li
compensa a suflicienza delle spese e delle
proprie fatiche.

Ma l'esempio che io ho fatto per il tabacco
in modo dettagliato, e che altri colleghi, an-
che della maggioranza, potrebbero ugual-
mente esporre, si ripete negli ortaggi. Quan-
do c'¢ V'ettaro di peperoni, quando c'e¢ let-
taro di ortaggi, quando ci sono i pomodori,
quando c'¢ la frutta rossa da cogliere, pud
la famiglia, da sola, fronteggiare le esigenze
colturali, mentre c'¢ anche il bestiame da
custodire, mentre ci sono tutte le altre atti-
vita da svolgere?

E allora, perche non si vuole stabilire che
il concedente, in queste occasioni, debba
intervenire, compartecipare al pagamento
della spesa della mano d’opera assunta ex-
tra-famiglia?

Ci sembra, con questi esempi, di aver di-
mostrato che noi non intendiamo incorag-
giare la riduzione dei nuclei familiari, non
intendiamo coprire la spesa di quell’eventua-
le mano d’opera che si dovesse rendere ne-
cessaria per tutto l'arco stagionale, a inte-
grazione delle insufficienti braccia della fa-
miglia colonica; noi intendiamo sottoporre
alla meditazione dei colleghi la gravosa spe-
sa che incontrano i mezzadri per assumere,
nei periodi di punta, di maggiori lavori, la
mano d'opera indispensabile a integrare le
Joro normali prestazioni.

E se poi piangiamo sul deficit della bilan-
cia commerciale, se poi piangiamo sulla
mancata produzione agricola, rendiamoci
conto di queste cose! Incoraggiamo, aiutia-
mo 1 mezzadri a portare avanti le colture
specializzate, se vogliamo fornire prodotti
ricercati ai nostri mercati ed alla popola-
Zione!

E questo, a nostro modo di vedere, 1o
spirito e il contenuto del nostro emendamen-
to; non & un incitamento, come dicevo po-
c’anzi, a ridurre i nuclei familiari a spese dei
concedenti. C'¢, piuttosto. il riconoscimento
della ripartizione della spesa per la mano
d’opera extra-famiglia, gia accettata, del re-
sto, anche da molti concedenti, perchg, attra-
verso lotte combattute, in molti casi si &
riusciti ad ottenere questo. Ma c’& di pilrr
nell’alta valle del Tevere, se i concessionari
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speciali vogliono il tabacco, devono manda-
re le operaie ad aiutare i mezzadri per il tra-
pianto, la raccolta, la filatura.

Dunque, se gia ci troviamo di fronte a
fatti riconosciuti anche dagli stessi conce-
denti, non vediamo la ragione per cui con la
nostra legge non si possano sancire delle
situazioni gia accettate dai concedenti e di
fatto esistenti nel Paese.

Infine vorrei ricordare, onorevoli colle-
ghi della maggioranza e della Commissio-
ne, un'altra cosa: nell’articolo 9, la norma
che chiediamo per la mezzadria classica &
stata introdotta per la colonia parziaria e
per la compartecipazione. Se si & riconosciu-
to il principio di ripartire la spesa per la ma-
no d'opera eccedente le normali opere di col.
tivazione per la colonia parziaria e per la
compartecipazione c¢i sembra giusto insi
stere anche per la mezzadria, € ci sembra
che non sia il caso che la nostra Assemblea
possa fare i cosiddetti due pesi e due mi-
sure.

Per la ragioni che ho esposto, invito i
colleghi della maggioranza ed il signor Mi-
nistro a non credere che noi presentiamo
questo emendamento con uno spirito di clas-
se; anzi noi vogliamo veramente sforzarci
di aiutare la maggioranza ad introdurre quel
minimo di norme che realmente possano
portare alouni benefici alla nostra mezza-
dria.

Signor Ministro, lei forse mi rispondera
come ha gia risposto in Commissione: tan-
to ormai la mezzadria sta per finire! Mi si
deve permettere di rilevare ancora che con
le norme che la maggioranza prospetta la
mezzadria umbra, toscana, marchigiana, &
destinata a sopravvivere ancora per lunghi
anni, Ora, se vogliamo che questa mezza-
dria, che sopravvivera per lunghi anni, con-
tribuisca veramente a risolvere la crisi del-
la produzione agricola, introduciamo quel
minimo di norme necessarie ad incoraggiare
i mezzadri ad indirizzarsi anche verso le col-
ture specializzate.

PRESIDENT E . Invito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame.

TORTORA. La Commissione ritiene
che l'articolo 4 sia molto importante. Non
puod essere svalutato, esso ¢ fortemente in-
novativo e, per dirla con le parole del col-
lega Caponi, anche incoraggiante, perche ri-
sponde a precise esigenze che la situazione
mezzadrile esprime,

Innanzitutto dobbiamo osservare che la
fondamentale innovazione contenuta nell’ar-
ticolo 4 ¢ quella che impone al concedente di
concorrere alle spese di coltivazione del po-
dere anche per cio che concerne 'impiego e
la manutenzione dei mezzi meccanici. L’arti-
colo sostituisce integralmente 1'articolo 2151
del Codice civile, di cui riproduce lo schema
con talune modificazioni notevoli e non par-
ziali, obbligando il concedente a concorrere
alle spese per l'utilizzazione dei mezzi mec-
canici di ogni tipo comprese quindi le mac-
chine operatrici, Si elimina cosi ogni possi-
bile ostacolo alla meccanizzazione (questo &
estremamente impontante) delle aziende mez-
zadrili, anche di quelle composte di uno
solo o di pochi poderi, superando conflitti
di interesse che finora potevano insorgere
fra il mezzadro e il concedente. Osservia-
mo che, con queste ed altre disposizioni
della legge, appare travolta un’interpretazio-
ne gia presente nella dottrina in base alla
vecchia disciplina, secondo cui il mezzadro
non doveva considerarsi di pilt di un pre-
statore d’opera ed era tenuto ad assicurare
comunque la lavorazione del fondo senza
alcun onere in questo campo per il conce-
dente. Al mezzadro vengono ora riconosciute
fondamentali responsabilita imprenditoria-
li. Queste disposizioni rendono possibile la
sostituzione di parte del suo lavoro manuale
con l'impiego di mezzi meccanici e, po-
nendo tale impiego anche a carico del con-
cedente, la prestazione di opera manuale
diventa un aspetto non prevalente nell’atti-
vita del mezzadro a favore delle funzioni pitt
responsabili di compartecipe della direzio-
ne dell’azienda.

L’articolo 4 & in diretta connessione con
I'articolo che ammette, come dicevamo gia,
le modificazioni della famiglia colonica sen-
za il consenso del concedente. E evidente che
la famiglia colonica potra modificarsi, cioe
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ridursi, soprattutto se le braccia potranno
essere sostituite con i mezzi meccanici.

In relazione ad altre disposizioni del codi-
ce osserviamo: 1) poiche il nuovo testo po-
ne a parziale carico del concedente anche le
spese di manutenzione dei mezzi meccanici,
diventa inapplicabile la norma dell’articolo
2553 del Codice, che poneva a carico del
mezzadro le riparazioni di piccola manuten-
zione degli strumenti di lavoro, almeno per
quanto riguardava i mezzi meccanici;
2) mentre la norma in base all’articolo 1 & in-
derogabile, cio¢ non & ammesso patto con-
trario che esoneri in tutto o in parte il con-
cedente dagli oneri attribuitigli per l'impie-
go ¢ la manutenzione dei mezzi meccanici, &
perd possibile convenzione pitt favorevole
al mezzadro sia per contrattazione indivi-
duale che collettiva in base allo stesso arti-
colo 1. Convenzioni pitt favorevoli al mezza-
dro sono possibili sia per quanto riguarda
le spese di impiego e manutenzione, come
combustibili, riparazioni e lubrificanti, sia
per le spese di mano d’opera normalmente a
carico del mezzadro, perché la disposizione
del secondo comma dell'articolo 2147, ri-
chiamato nell'articolo 4, non & incompatibile
con le nuove norme,

Nell'originaria formulazione dell’articolo
2151 del codice civile, per quanto riguarda
le anticipazioni prescritte al concedente per
le spese di coltivazione, 1a dove era detto
« fino alla scadenza dell’anno agrario in
corso » sono soppresse le ultime due parole
« in corso ». Cid va inteso nel senso che il
concedente, per il recupero delle anticipa-
zioni, deve attendere, non gia la scadenza del-
I'anno agrario in corso, ma la fine dell’anno
agrario cui si riferiscono le spese di colti-
vazione da lui anticipate. In effetti, poiche
il termine di scadenza dell’anno agrario &
spesso un termine convenzionale o teorico,
puo ben verificarsi che, prima di tale scaden-
za, in relazione ai vari tipi di coltura, sia
necessario iniziare lavori di coltivazione per
I"anno successivo. In tale caso la restituzions
delle spese alla scadenza dell’anno in corso
sarebbe intempestiva ed onerosa.

E altresi soppressa l'espressione « salvo
rivalsa mediante prelevamento sui prodotti
e gli utili » perche, in base alla norma sulla

piena disponibilita dei prodotti dopo la di-
visione o i separati accrediti fatti dal con-
cedente al mezzadro, nessuna diretta rival-
sa & pilu possibile per il concedente.

Osservo altresi che nelle stesse norme ora
citate deve ritenersi abrogato l'analogo di-
ritto di rivalsa mediante prelevamento sul-
la parte dei prodotti e degli utili spettanti al
mezzadro, anche per le anticipazioni di ca-
rattere alimentare.

Sottolineo infine che la Commissione ha
proposto il ripristino dell'inciso « senza in-
teressi ...

CIPOLLA, Belsistema questo di leg-
gere le veline passate dal Ministero!

TORTORA , Leié¢una persona in
assoluta malafede! E offensiva e in mala-
fede! I suoi nervi le giocano un cattivo scher-
zo! To non raccolgo la sua offesa perche ¢
troppo bassa. (Interruzioni dall’estrema si-
iistra).

Per tutto questo complesso di ragioni di
grande importanza, signor Presidente, rite-
niamo che l'articolo 4 debba essere tenu-
to fermo, onde siamo contrari all’emenda-
mento proposto. (Vivaci interruzioni dalla
estrema sinistra, Repliche dal centro e dalla
sinistra).

CIPOLLA. E troppo facile arrabbiarsi
con me! Deve arrabbiarsi quando la defini-
scono interclassista!

TORTORA. Non sipreoccupi; a cio
rispondiamo con i fatti e risponderemo con
precisione al momento opportuno.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori,
vi prego di prendere posto! Non possiamo
procedere cosl alla votazione!

Invito 1'onorevole Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste ad esprimere 'avviso del
Governo.

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, mi associo a quanto ha detto, mol-
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to bene e in modo completo, il senatore Tor-
tora.

BARTESAGHI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

BARTESAGHTI, Signor Presiden-
te, ho chiesto di parlare per dichiarazione
di voto per avere l'occasione di fare un ri-
lievo che mi sembra suggerisca l'ultimissi-
ma fase di questo nostro dibattito.

C’¢ stato un diverbio tra il senatore Tor-
tora e il collega Cipolla ... (Vivaci interruzio-
ni dal centro e dalla sinistra).

Signor Presidente, il mio rilievo attiene
proprio alle interruzioni che mi vengono
rivolte in questo momento perche esse pre-
tendono di sottolineare la non pertinenza
con una dichiarazione di voto di quello che
sto dicendo. Io voglio chiedere ai colleghi
se ritengono che sia compito dell’oratore
che parla a nome della Commissione venire
a leggerci una dichiarazione preparata in
antecedenza, quando deve rispondere agli
interventi che si stanno svolgendo ad illu-
strazione degli emendamenti. Questo altera
tutta l'economia del nostro dibattito. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra. Interruzioni
dal centro e dalla sinistra).

Signor Presidente, io sono un membro di
quest’Assemblea che deve votare con cogni-
zione di causa in base agli argomenti che
sono stati esposti in sede di illustrazione de-
gli emendamenti e alle risposte che il Mini-
stro e la Commissione hanno fornito. Al se-
natore Caponi non & stata data un’ombra di
risposta, ne dalla prolissa dichiarazione del
senatore Tortora, che non aveva nulla a
che fare con l'illustrazione dell’emendamen-
to, né dalla dichiarazione sbrigativa del Mi-
nistro che si associava ad affermazioni che
non avevano relazione con la discussione.

BONACINA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA . Noivoteremo a favo-
re dell’articolo 4, intendendo in questo modo

dare anche una risposta ai rilievi di stile
che, assai inopportunamente, ci vengono
mossi dai colleghi di parte comunista, Nes-
suno di noi pud accettare l'inconsulta accu-
sa che un socialista, da qualunque banco
parli in quest’Aula, si esprima sulla base
di veline ricevute da chicchessia. Non & que-
sto il regime nel quale intendiamo vivere.
(Vivi applausi dal centro e dalla sinistra, Vi-
vacissime proteste dall’estrema sinistra). Io
considero un autentico infortunio per I'ono-
revole Ministro il fatto di avere incluso in
qualche modo, parlando dai banchi del Go-
verno, il Gruppo socialista in una conce-
zione interclassista. Il senatore Spano mi
chiede protestando perché non abbiamo su-
bito rilevato questo episodio. Ma io credo
che la sua particolare sensibilita politica
avrebbe dovuto lasciare intendere al sena-
tore Spano che un episodio di quel genere
avrebbe meritato, come meritera, una repli-
ca quale si conviene, al momento opportuno.
E tale momento sara quello in cui, appro-
vato l'ultimo articolo della legge, tracce-
remo il bilancio di questo dibattito, di que-
sta iniziativa legislativa e dello sforzo che,
con essa, il centro-sinistra realizza per porta-
re il nuovo nelle campagne, anche contro la
vostra opposizione, onorevoli colleghi co-
munisti. Ma proprio perche la replica ci
sard, per riaffermare cio che siamo e cio a
cui crediamo — benché non ce ne sia ne-
cessith — non serve, a questo punto del
dibattito, onorevoli colleghi di parte comu-
nista, mischiare il sacro con il profano, e
cioé¢ confondere non doverosi appunti di
stile con posizioni precise che si debbono
assumere su punti politici. Noi tutti abbiamo
coscienza che questa non & certamente la
legge ultima; e neanche la migliore delle pos-
sibili leggi di compromesso: essa rappresen-
ta invece un primo faticoso avviamento alle
cose migliori alle quali tutti puntiamo. Pero,
badate, non & disseminando questa fati-
cosa strada di ciottoli di natura propagan-
distica, come il richiamo alle « veline », che
si pud accelerare o agevolare il cammino
verso gli obiettivi che ci stanno a cuore.

E in questo spirito che noi voteremo a fa-
vore dell’articolo 4, non accogliendo da nes-
suna parte alcuna di quelle affermazioni che
pongano anche lontanamente in discussione
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la finalita dello spirito che anima il Partito
socialista in quest’Aula e nel Paese. (Vivissi-
mi applausi dalla sinistra).

CAPONI, Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CAPONI. Signor Presidente, io insi-
sto e mi permetto di rubare qualche altro
minuto ai colleghi impazienti, perch¢ mi sia
consentito far rilevare al signor Ministro
che non avro avuto, nell’illustrare il nostro
emendamento, una dialettica convincente e
sufficientemente argomentata. Mi sono mo-
destamente sforzato di prospettare fatti pra-
tici e cose concrete; e buona norma di de-
mocrazia avrebbe dovuto consigliare al Mi-
nistro almeno alcune parole di risposta ar-
gomentata, e non il solito: « Il Governo non
accetta ed & d’accordo con la Commissione ».

Io ho cercato di portare argomenti tecni-
ci e non questioni ideologiche, ho sollevato
esigenze pratiche e concrete di produzione.
A tutto cid non ¢ stata data alcuna risposta.
Cio & mortificante, soprattutto perche la
nostra parte sta compiendo uno sforzo co-
struttivo, volendo aiutare la maggioranza ad
apportare almeno alcune modifiche che ren-
dano la legge accettabile.

Per quanto riguarda la replica del sena-

tore Tortora, messuno, da parte nostra, ha
parlato di « veline »; pero, se il collega Bo-
nacina era presente, deve riconoscere che
agli argomenti da noi usati, ai fatti da me
ricordati non & stato risposto neanche con
una mezza parola, il che vuol dire che la ri-
sposta era prefabbricata. Sara stata prefab-
bricata dallo stesso senatore Tortora, ma, a
nostro modo di vedere, non & costruttivo ve-
nire in Aula per discutere gli emendamenti
con risposte prefabbricate, non conoscendo
gli argomenti che vengono poi portati ad il-
lustrazione degli emendamenti stessi.

Ora la maggioranza ¢ libera di respingere
I'emendamento; pero io dico, e lo dico in
particolare a quel collega che sedeva poco
fa a fianco del relatore, che vive in Umbria
e che conosce il fatto concreto del tabacco
che io ho sollevato, che, votando contro, voi

assumete delle gravi responsabilita, perche
ostacolate nelle zone mezzadrili lo sviluppo
di quelle colture industrializzate e degli or-
taggi, che sono necessarie oggi pit che mai
al nostro mercato e ai bisogni delle nostre
popolazioni. (Applausi dal’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Mencaraglia, Caponi e Moretti, non
accettato né dalla Commissione n¢ dal Go-
verno. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, procederemo alla controprova. Chi non
& favorevole & pregato di alzarsi.

Non e approvato.

Da parte dei senatori Grassi e Cataldo &
stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« In via subordinata, sostituire il primo
comma con il seguente:

" Le spese per la coltivazione del podere,
escluse quelle previste dall’articolo 2147 del
Codice civile, sono a carico del concedente e
del mezzadro in parti uguali ” »,

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame,

MILITERNI, relatore. La Commis-
sione € contraria. )

FERRARI AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Anche il Go-
verno €& contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento subordinato proposto dai se-
natori Grassi e Cataldo. Chj I'approva ¢& pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

PRESIDENTE . Metto ai voti I'ar-
ticolo 4. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
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Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta,

Annunzio di interrcgazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

SIMONUCCI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Minisiri degli affari esteri e della difesa,
per sapere come si possono conciliare le di-
chiarazioni programmatiche del Governo, se-
condo le quali 'apporto dell'Ttalia alla forza
atomica navigante multilaterale si sarebbe li-
mitato alla partecipazione, non impegnativa
per il Parlamento, alla fase degli «studi »,
con la notizia secondo la quale il 15 giugno
1964 prenderanno servizio i primi elementi
del futuro equipaggio internazionale sul cac.
ciatorpediniere americano « Biddle » desti-
nato appunto a nave « sperimentale ».

Gli interroganti chiedono di sapere il nu-
mero di ufficiali e marinai italiani destinati
all'imbarco, la spesa che verra addossata al
nostro Paese e la bandiera che battera la na-
ve multinazionale,

Gli interroganti chiedono inoltre di cono-
scere il pensiero del Governo di fronte alla
notizia dell’approntamento di un secondo
esercito tedesco, che la Repubblica federale
si accinge ad allestire dopo di aver comple-
tato i programmi NATO, e come questo se-
condo esercito si possa conciliare con le ri-
petute e quasi rituali professioni di adesione
alle idee del disarmo e della distensione di
molti esponenti politici, specie italiani, delle
Nazioni aderenti all’alleanza atlantica (413).

ALBARELLO, SCHIAVETTI, TOMASSI-
NI, Ropa, D1 Prisco, MILILLO,
PassonNi, Preziost

Al Ministro degli affari esteri, per cono-
scere i criteri da cui & stato ispirato il co-
municato del 23 maggio 1964 col quale il
Ministero degli affari esteri & inopinatamen-
te intervenuto in una discussione di caratte-
re storico in corso nella stampa nazionale ed
estera per opporre una « verita ufficiale » a
quella che esso ha definito una « campagna

di calunnie » contro l'atteggiamento del de-
funto Pio XII, capo della chiesa cattolica,
in occasione delle persecuzioni hitleriane
contro gli ebrei (414).

SCHIAVETTI, MILILLO, ALBARELLO,
D1 Prisco, PAssoNI, PrEZI0SI, Ro-
DA, TOMASSINI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro degli affari esteri, per conoscere
se I'Italia intenda depositare entro il mese
di maggio 1964 gli strumenti di ratifica
della Convenzione di Yaoundé.

L'interrogante fa presente che quattro
Stati della Comunita economica europea
hanno gia eseguito tale deposito e che non-
sarebbe corrispondente agli interessi della
Italia che questa fosse l'ultima ad eseguire
gli atti che permettono l'entrata in vigore
della IConvenzione stessa e sarebbe di grave
danno, per essa e per la Comunitd economi-
ca europea, che la Convenzione di associa-
zione con 18 Stati africani ed il Madagascar
non divenisse operante al 1° giugno a causa
del mancato deposito degli strumenti di ra-
tifica da parte dell'ltalia entro il mese di
maggio (1690).

CARBONI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere gli adempimenti pro-
mossi ed i risultati ottenuti in relazione al
memorandum del 4 aprile 1964 presentato
al Ministro dalla FILA-CGIL di Brescia sul
trattamento dei lavoratori addetti all'indu-
stria della calzatura della provincia di Bre-
scia (1691).

RoseLLT

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere se non possa essere accolta la doman-
da di ammissione ai benefici della legge 4
novembre 1963, n. 1460, per la costruzione
di case popolari presentata dal Comune di
Pisogne (Brescia) il 4 aprile 1964 (1692).

RoOSELLI
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Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro della difesa, per conoscere i
motivi che hanno finora impedito di rimet-
tere al signor Armano Luigi — padre del
partigiano caduto Oreste — residente a Poz-
zolo Formigaro (Alessandria), I'importo del
soprassoldo per la medaglia d’argento al
valor militare (lire 12.500 annue), secondo le
norme espresse nel decreto concessivo del
Presidente della Repubblica n. 2662 del 17
gennaio 1957, registrato alla Corte dei conti
il 22 luglio 1957 (Reg. Pres. 9, foglio 261).

L’interrogante ritiene, dopo oltre sette an-
ni dalla decisione, sia dovercso definire sol-
lecitamente le spettanze del nominato (1693).

Aupisio

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri delle partecipazioni statali
e della marina mercantile, per sapere se
siano a conoscenza che i dirigenti dell'Ttal-
sider di Taranto, nello stesso tempo che al
Ministero della marina mercantile erano
in corso trattative tra i rappresentanti dei
lavoratori dei porti e gli stessi dirigenti del-
I'Ttalsider per la risoluzione del problema
delle « autonomie funzionali », contro tutte
le regole del gioco democratico che vuole
nispetto reciproco quando sono in corso
trattative, inviavano nel porto di Taranto,
al nuovo sporgente, la Motonave Brik VII
con un carico di 3.500 tonnellate di minera-
le di ferro.

Gli stessi dirigenti adducevano al fatto
la necessita di procedere al collaudo del
nastro trasportatore, ma i fattji sono molto
diversi; infatti il minerale sbarcato si tro-
va, a distanza di due mesi, accumulato sul-
la banchina del nuovo sporgente €, come se
non bastasse, la stessa Italsider ha messo in
atto un’altra provocazione, facendo trasfe-
rire la « M/ri Proa Europa » con un carico
di migliaia di tonnellate di lamiere dal mo-
lo commerciale banchina n. 2 al nuovo spor-
gente del porto industriale procedendo poi
allo scarico delle lamiere con suo persona-
le (gruisti-meccanici-carellisti).

Di fronte a queste continue provocazio-
ni di una societa a partecipazione statale,
qual & I'Ttalsider, l'interrogante chiede di
conoscere se i Ministri non ritengano di in-

vitare le parti a trattative serie ed oneste
allo scopo di trovare un punto di contatto
soddisfacente anche per i lavoratori por-
tuali di Taranto e sanare cosi definitiva-
mente le questioni insolute riguardanti le
autonomie funzionali (1694).

GIANCANE

Ordine del giorno
per le sedute di martedi 26 maggio 1964

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, martedi 26 maggio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 17, con il seguente or-
dine de! giorno: '

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:
Norme in materia di contratti agrari
(520-Urgenza).

Catawpo ed altri. — Disciplina dei con-
tratti di mezzadria e di colonia parziaria
(545).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. Bilancio di previsione dello Stato per
il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 (502).

2. Prevenzione e repressione di partico-
lari forme di reati della delinquenza orga-
nizzata (135-Urgenza).

II1. Seguito della discussione del disegno di
legge:
DiSEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE., —
Modificazioni all’articolo 135, alla dispo-
sizione transitoria VII della Costituzione

e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1{201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta & tolta (ore 22,35).

Dott, A1BERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



