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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES I D E N T E. La 'seduta è '3Iperta
(ore 16).

Si dia letture del processo verbale.

M I T T E R D O R FER, segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta del
22 gennaio.

P RES I D E N T E. Non essendavi os~
servazioni, il pTocesso verbale è approvaJto.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto oon~
gedo i senatori: Colajanni per giorni 5, Fer~
ralasco per giorni 15 e Fabbri per giorni 4.

Annunzio di varlazioni nella composizione
della Giunta per n Regolamento

P RES I D E N T E. I senatori Agrirni
e De Vito sono stati chiamati a far parte del~
la Giunta per il Regolamento.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno di legge:

C. 363~367-441~1560. ~ D~utati SPAGN~
LI ed altri; MENZIANI ed altri; PENNACCHINI;
BIANCO GERARDOed altri. ~ «Modifiche al
sistema penale» (1280) (Approvato dalla 44
Commissione permanente della Camera dei
deputati) .

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. ~ stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatoru:

MITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI, FINE~

STRA, FRANCO, LA RUSSA, MARCHIO, MONACO,

PECORINO, PISANÒ, PISTOLESE, POZZO e RA~

STRELLI. ~ «Inquadramento del personale

assunto o transdtato nella categoria diret~
tiva prevista dall'ordinamento del persona-
le degli enti pubblici anteriormente al 20
marzo 1975» (1279).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. A nome della 8a
Commissione permanente (Lavori pubblici,
comunicazioni), in data 23 gennaio 1981, il se-
natore Gusso ha presentato la relazione sul
disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
22 dicembre 1980, n. 899, recante differi-
mento del termine di cui all'articolo 89 del
decreto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1977, n. 616, in mateI1ia di opere idrau-
liche relative ai bacini idrografici interregio-
nali» (1244).

Annunzio di determinazione
trasmessa dalla Corte dei conti

P RES I D E N T E. Il Presidente del-
la Corte dei conti ha trasmesso la determi~
nazione n. 1572, adottata ai sensi delàa leg~
ge 21 marzo 1958, n. 259, con la quale dichia-
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ra non 'esservi luogo a rilievo sulla delibera
n. 3595 in data 20 novembre 1979 dell'Ente
nazJionale previdenza ed assistenza dipen-
denti statali (ENPAS) (Doc. XV~bis, n. 6).

Tale documento sarà inviato alle Commis-
sioni competenti.

Annunzio di comunicazioni
concernenti nomine in enti pubblici

P RES I D E N T E. Il Ministro del
bilancio e della programmazione economica
ha inviato, ai sensi dell'articolo 9 della leg-
ge 24 gennaio 1978, n. 14, la comunicazione

,concernente l~ nomina del dottor Savino
Spinosi e del dottor Cataldo Liguori a mem~
bri del Comitato ammini,stmti'Vo dell'istitu-
to di studi per la programmazione eco~
nomica.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla sa Commissione perma-
nente (Programma2Jione economioa, bilancio,
partecipazioni statali).

Il Ministro del turismo e dello spettacolo
ha inviato, ai sensi dell'articolo 9 della leg-
ge 24 gennaio 1978, n. 14, la comunicazione
concernente la nomina del generale di di-
visione Michele Forneris, dei! dottor Gof-
fredo Sottile, del dottor Giovanni Leva, del
dottor Giovanni D'Amore, del dottor Lucio
Bortolotti e del dottor Walter Franco a
membri del Consiglio centrale del Club Al-
pino Italiano (C.A.I.).

Tale comunicazione è ,stata trasmessa, per
competenza, alla 7a Commissione permanen-
te (Istruzione pubblica e belle arti, ricerca
sdentifica, spettacolo e sport).

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca 10 svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni, tutte concernenti J'atteggiamen-
to del GoVerno e in particolare del Minist'I'O
di gI"ama e giustizia nel COI'SOdel sequestro

del giudice D'Urso. Saranno pertanto svolte
congiuntamente

Si dia lettura delle interpellanze e delle in-
teI'rogazioni.

M I T T E R D O R FER, segretario:

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~ Al

Presidente del Consiglio dei ministri. ~ Per

sapere quali provvedimenti intenda prende-
re il Governo e quali siano stati autonoma-
mente presi dalla Magistratura sul compor-
tarnenro del Ministro di grazia e giustizia,
in rela2Jione ai seguenti fatti:

1) l'aver interrogato il giudice Giovanni
D'Urso approfittando delle sue precarie con-
dizioni nelle ore successive al rilascio del
magistrato, e abusando. della sua autorità e
funzione, su fatti sicuramente appartenenti
al campo del segreto istruttorio e giustà-
mente taciuti dal giudice D'Urso, nei gior-
ni successivi, anche alla stampa;

2) l'aver affidato ad un'intervista al gior-
nale {( la Repubblica» la diffusio.ne a mez-
zo stampa ~ per fini evidentemente politi-
oi e nell'ambito del proprio interesse per-
sonale ad acquistare benemerenze nei con-
fronti di una fazione politica che lo aveva
pesantemente attaccato ~ di uno almeno di
tali fatti, coperti dal segreto istruttorio, af-
fermando che il giudice D'Urso gli avrebbe
confidato che le « brigate rosse)} avrebbe-
ro espresso un determinato giudizio poli-
tico e personale nei confronti del parlamen-
tare europea radicale Marco Pannella;

3) l'aver mentito affermando nella 'Pre-
detta intervista il failso in ordine ai compor-
tamenti del Gruppo e dei parlamentafii radi-
cali (sui quali ~ per sua stessa informazio-
ne ~ è noto che esiste un'inchiesta ministe-
riale) durante la visita al carcere di Trani,
sul cui svolgimento. egli era direttamente e
costantemente a conoscenza, definendo. {( pe-
nasa» la loro azione che veniva invece consi-
derata positiva ed importante mnchè non si
è trattato di passare alle speculazioni per-
so.nali e politiche, contro azioni che egli ave-
va nel Joro insieme non solo ~ come è giu-
sto. ~ consentito, ma anche auspicato.

(2 -00232)
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PERNA, BENEDETTI, BERTI, CORALLO,
PECCHIOLI, TEDESCO TATO', VALORI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri. ~

Per conoscere:

il contenuto esatto dei colloqui inter-
corsi il 23 dicembre 1980, e successivamen-
te, fra il Ministro di grazia e giustizia e 1'ono-
revole De Cataldo, finora ,ignoti, relativi alle
pretese dei terroristi che avevano sequestra-
to il giudice D'Urso ed a quelle dei detenuti
che avevano capeggiato la rivolta di Trani;

le valutazioni poLitiche sue e dell'intero
Governo su tale grave argomento e le con-
seguenze che !intende trarne, tenuta presente
la stringente e prioritaria necessità di con-
durre coerentemente e sino in fOiO.dola lot-
ta al terrorismo.

(2 - 00233)

MARCHIO, CROLLALANZA, FILETTI, FI-
NESTRA, FRANCO, LA RUSSA, MITROTTI,
MONACO, PECORINO, PISANO', PISTOLE-
SE, POZZO, RASTRELLI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ Premesso che
da diversi griorni sulla stampa nazionale, con
dichiarazioni ed interviste, è in atto una
polemica con reciproche contestazioni ed ac-
cuse tra il Ministro di grazia e giustizia,
Adolfo Sarti, ed alcuni esponenti del Parti-
to radicale, e in special modo con il depu-
tato De Cataldo, sul caso D'Urso e sulla vi-
sita dei deputati e senatori radicali nel su-
percarcere di Trani, gli interpellanti chiedo-
no di conoscere:

1) se risponde al vero che, oontravvenen-
do ai propri doveri di MinIistro Segretario
di Stato, il Guardasdgilli abbia in colloqui
riservati e personali permesso la visita nel-
le supercarceri di Trani ai parlamentari
radicali, non nella loro qualità di parlamen-
tari che hanno diritto alla supervisione del-
le carceri, bensì quali portatori di mediazio-
ni ai find. della liberazione del giudice D'Ur-
so, e che dopo aver consentito tale viS!:ita,il
Guardasigilli abbia definito « penoso» il ca-
pitolo dei radicali nel carcere;

2) se darettamente o telefonicamente dal-
le carceri di Trani, o successivamente in al-
tra visita personale presso la propria abita-
zione, lo stesso Guardasigilli sia stato infor-
mato del contenuto del documento ricatta-

torio dei brigatisti detenuti consegn;ato ai
parlamentari radicali e non abbia con deci-
sione impedito ai parlamentari radicali la
pubblicazione del documento stesso;

3) se il ministro Sarti conferma la frase
contenuta in una sua intervista, e cioè di
aver appreso dal giudice D'Urso che «le
"brigate rosse" oonsiderano Marco Pannel-
la uno sciocco demagogo »;

4) se risponde al vero che nel covo di
Tor San Lorenzo sia stato rinvenuto, da
parte dei carabinieri, un documento delle
"brigate rosse" dal quale risulta che la li-
berazione del giudice D'Urso era stata deci-
sa dai brigatisti prima del sequestro, sicchè
la provocatoria e concordata mediazione con
il Governo dei parlamentari radicali si appa-
leserebbe infantile e grottesca.

(2 -00235)

COCO, DE GIUSEPPE, MANCINO, ROS-
SI, AMADEO, SANTALCO, DEL NERO, CA-
ROLLO, CODAZZI, COSTA, COLOMBO Vit-
torino (V.), FRACASSI, JERVOLINO RUS-
SO, LAPENTA, MARTINAZZOLI, PACINI.
~ Al Ministro di grazia e giustizia. ~ Pre-

messo:
che le polemiche insorte sulle iniziative

assunte dal Governo e dal Ministro di grazia
e giustizia nei giorni difficili ed angosciosi
del sequestro D'Urso possono creare confu-
sioni pericolose distorcendo la corretta in-
formazione;

che, anche per questa ragione, il Go-
verno ha il dovere di informare il Parlamen-
to ed il Paese sui fatti a sua conoscenza e
sulle iniziative assunte;

che bisogna stroncare recisamente le at-
tività criminose che i terroristi catturati con-
tinuano nelle carceri, molte volte in con-
corso con associati ancora in libertà, orga-
nizzando insieme gravissimi delitti,

gli interpellanti chiedono che il Ministro
informi il Parlamento su tutti i fatti a sua
conoscenza e su tutte le iniziative assunte
da lui e dal Governo durante il sequestro
del giudice D'Urso, nonchè sui provvedimen-
ti e sui modi ~ pur nel più rigoroso rispet-
to dell'umanità dei detenuti ~ con cui si
intendono stroncare le attività criminose dei
terroristi nelle carceri.

(2.00237)
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SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~ Al
Presidente .del Consiglio dei ministri ed al
Ministro di grazia e giustizia. ~ Per sapere
se risponde a verità:

che il 23 dicembre 1980, alle 17,45, su
invito del Ministro guardasigiJli, il depu-
tato De Cataldo si è incontrato con lui nel-
la sua abitazione privata di Roma;

che in tale occasione il Ministro chiese
a De Cataldo un parere sull'autenticità di
un volantino, attribuito alle «brigate ros-
se », in cui, oltre a ribadire la richiesta di
chiusura del carcere dell'Asinara, veniva ri~
chiesto un « dibattimento» con la garanzia
degli organi del Partito radicale;

che, nella stessa circostanza, il MiIllistro
comunicò in via riservata al deputato radi-
cale che lo sgombero -della sezione «For~
nelli» dell'Asinara, già in atto, sarebbe pro-
seguito e che al giorno successivo sarebberù
stati trasferiti alcuni detenuti;

che la notizia relativa allo sgombero
della sezione « Fornelli» dell'Asinara non è
stata rivelata da De Cataldo o da altri mem-
bri del Gruppo radicale fino al 19 gennaio
1981, quando tutte le operaZJioni relative allo
sgombero erano state già da tempo compiute;

che in quello stesso incontro il ministro
Sarti convenne con il deputato De Cataldo
sull'opportunità della convocazione della
Commissione giustizia della Camera dei de-
putati o, almeno, dell'Ufficio di presidenza
della stessa, al fine di consentire al rappre~
sentante del Governo di rendere le sue co-
municazioni.

Gli interpellanti chiedono, inoltre, di sa~
pere se risponde a verità:

1) che il giorno 6 gennaio 1981 il Mini-
stro di grazia e giustizia parlò telefonica-
mente con il deputato De Cataldo, in visita
eon altri parlamentari radicali al carcere di
Trani, per domandarglii le sue impressioni
sulla situazione esistente ~!!ll'interno di quel-
l'istituto dopo la rivolta;

2) che il deputato De Cataldo riferì nel-
la citata telefonata le sensazioni sue e degli
altri parlamentari radicali, dicendogli che la
situazione gli sembrava ancora delicata, che
vi era stato un comportamento incompren~
sibile dei sanitari degli ospedali della pro~
vincia di Bari in cui erano stati ricoverati

alcuni detenuti feriti, poichè erano stati di-
messi immediatamente senza cure adeguate,
e che bisognava l'iattivare in brevissimo tem-
po le seZJÌoni devastate, data la precarietà
della situazione;

3) che, nel corso della citata telefona-
ta, il deputato radicale espresse l'opinione
che sarebbe stato opportuno, fino alla com-
pleta riattivazione del carcere.. il trasferi-
mento in altri istituti di qualche decina di
detenuti per ristabilire condizioni di vita
normali all'interno del carcere, e che il
Ministro convenne con il deputato De Ca~
taldo d'incontrar.lo a Roma il giorno suc~
cessivo per approfondire il discorso sui te-
mi già annunciati;

4) che il giorno 8 gennaio 1981 il depu~
tato De Cataldo incontrò il ministro Sarti
nella di lui abitazione e gli fece presente
di aver ricevuto un comunicato dei dete~
nuti del carcere di Trani di cui veniva
chiesta la pubblicazione, che il deputato
De Cataldo mostrò al Ministro 11 comuni-
cato, che venne letto rapidamente, ed an-
nunciò allo stesso la decisione del Gruppo
radicale di rendere noto il contenuto del
comunicato attraverso i mezzi di comuni-
cazione di cui poteva disporre e che il Mi-
nistro fece presente al parlamentare radi~
cale che egli doveva ufficialmente invitarlo
ad astenersi dalla pubblicazione.

Tutto ciò premesso, gli interpellanti chie-
dono al Governo quale giudizio intende da-
re in ordine alla legittimità dei comporta-
menti sia del Ministro che dei deputati e
senatori radicali ed alla stretta aderenza
degli atti posti in essere alla Costituzione
ed alla legge.

Gli interpellanti chiedono, infine, di sa-
pere come il Governo intende valutare le
affermazioni pubbliche rese dal ministro
Sarti il 17 gennaio 1981 in un'intervista, aì~
lorchè, a proposito della visita dei parla-
mentari radicali a Trani, dichiarò: «Ebbe~
ne, questo è un capitolo penoso. I deputati
radicali hanno sicuramente travalicato i
compiti ispettivi che la legge assegna ai
membri del Parlamento nelle carceri. Io ho
autorizzato quella visita. Avrei potuto impe-
dirla solo appellandomi all'articolo 90 del
regolamento carcerario. Non l'ho fatto... ».
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~ Perchè?~. «Perchè ho in buona fede
investito sulla buona fede dei radicali. Ho
pensato che una loro visita in quel momen-
to avrebbe allentato la tensione, avrebbe
potuto produrre qualche risultato. Se ho
sbagliato, se la mia buona fede è stata tra-
dita, me ne assumo la responsabilità ». ~ Lei
ripete spesso, signor Ministro, che si assu-
me la responsabilità. Ebbene, la sua buona
fede in questo caso è stata tradita?~. « Te-
mo di sì ».

(2 - 00238)

SCAMARCIO, JANNELLI, SIGNORI. ~

Al Ministro di grazia e giustizia. ~ Premes-

so che la stampa ospita in questi giorni una
vivace polemica circa le iniziative prese dal
Ministro guardasigilli nei drammatici, sof-
ferti giorni del sequestro D'Urso, gli inter-
pellanti chiedono di conoscere se il Mini-
stro non ritenga di dover informare il Par-
lamento per dissipare malintesi, al fine di
evitare speculazioni politiche dirette a col-
pire il Governo.

(2 - 00239)

GOZZINI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Ricordato che la legge 26 luglio
1975, n. 354, sull'ordinamento penitenziario,
attribuisce al Ministro (articolo 90) «la fa-
coltà di sospendere, in tutto o in parte,
l'applicazione, in uno o più stabilimenti pe.
nitenziari, per un periodo determinato stret-
tamente necessario, delle regole di tratta-
mento e degli istituti previsti» dalla legge
stessa « che possano porsi in concreto con.
trasto con le esigenze di ordine e di sicu-
rezza »;

ritenuto che tali esigenze sono compro-
messe in modo gravissimo ed eccezionale
da quei detenuti che si rendono responsa-
bili di apologia e di istigazione, per di più
in collegamento dichiarato con i terroris ti
in libertà, ciò che configura il concorso di
ulteriori reati,

l'interrogante chiede di conoscere:
a) se e con quali criteri venga applicato

l'articolo 90 in particolare per quanto previ-
sto nell'articolo 18 (colloqui diretti e tele-
fonici, corrispondenza, informazione), al fi-
ne di impedire o, quanto meno, ostacolare
al massimo i collegamenti con l'esterno;
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b) se «la facoltà di sospendere, ecce-
tera» e poi di revocare la sospensione sia
delegata in qualche misura alla direzione
dE'gli stabilimenti ed alla magistratura di
sorveglianza;

c) se il controllo della corrispondenza,
previsto dall'articolo 18, sia regolarmente
disposto dai magistrati di sorveglianza ed
attentamente eseguito;

d) come s'intende prevenire e reprime-
re il formarsi di gruppi organizzati di de-
tenuti, al di fuori delle rappresentanze pre-
viste dalla legge;

e) se nei cosiddetti «documenti» pro-
dotti da tali gruppi non debbano ricono-
scersi corpi di reato da sequestrare imme-
diatamente.

(3 - 01120)

CALAMANDREI,RUHL BONAZZOLA. ~

Ai Ministri dell'interno, di grazia e giusti-
zia, della pubblica istruzione e degli affari
esteri. ~ Sulle attività di Giovanni Senza-
ni, colpito da ordine di cattura per il rapi-
mento D'Urso e l'uccisione del generale Gal-
valigi, si chiede di sapere:

1) in base a quali valutazioni il Mini-
stero di grazia e giustizia, come risulta da
suo comunicato, ritenne nel 1968 di poter
fornire al Senzani un permesso per visitare
gli istituti penitenziari ai fini di un'inda-
gine allo stesso Senzani affidata dalla fon-
dazione «Iniziative assistenziali pilota» di
Torino; quali fossero e, se essa esiste anco-
ra, quali siano le caratteristiche, le ispira-
zioni, i finanziamenti e gli scopi di tale
fondazione; se sia esatto che, dopo quel1a
indagine, il Senzani non abbia più goduto
da parte del Ministero di grazia e giustizia
di alcun permesso concernente le carceri, e
da chi allora sia stato autorizzato anche suc-
cessivamente, come risulta e come ha con-
fermato la Procura di Roma, a visitare isti-
tuti di pena;

2) quali siano stati nel tempo e nelle
varie loro modalità i rapporti intercorsi tra
il Senzani, il CNR ed alcune università ita-
liane, e in particolare: alla luce di quali ti-
toli di studio e scientifici, attraverso quali
procedure, ed eventualmente a seguito di
quali presentazioni e appoggi, il CNR abbia
ritenuto il Senzani idoneo a ricevere prima
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una borsa di studio nel settore delle scienze
giuridiche per l'Università americana di
Berkeley, e poi nel 1976 un contributo di
5 milioni per una ricerca da svolgere pres-
so l'Università di Siena e, nel 1978, un se-
condo contributo di 10 milioni;

3) se non si ritenga utile raccogliere,
mediante gli opportuni canali internaziona-
li di indagine, elementi di accertamento sul-
le occupazioni ed i contatti avuti dal Sen-
zani, durante il suo soggiorno a Berkeley
dallo agosto 1972 al 311uglio 1973, per svol-
gere quello che al CNR venne considerato
un programma di ricerca sul disadattamen-
to giovanile;

4) se effettivamente, e in tal caso a che
titolo, contributi furono versati al Senzani
anche dalle ACLI e da organismi della CEE
sulla base di accreditamenti forniti ancora
dal ,Ministero di grazia e giustizia e dal CNR.

(3 - 01141)

GUALTIERI, SPADOLINI, VISENTINI,
PINTO, MINEO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Per conoscere se il
Governo non ritenga che, durante il perio-
do del sequestro D'Urso ed in presenza di
una precisa strategia delle « brigate rosse»
~ che faceva dell'agitazione entro le carceri
uno degli elementi determinanti per realiz-
zare lo scardinamento dello Stato e per as-
sicurare il massimo risultato al piano ever-
siva in atto ~ siano state consentite in alcu-
ne delle carceri (in particolare a Trani, a Pal-
mi ed a San Vittore) iniziative che, per la
loro natura, il loro scopo, il momento in
cui venivano realizzate, si ponevano ogget-
tivamente in contrasto con l'azione che con-
temporaneamente la Magistratura e le forze
dell' ordine stavano compiendo per fronteg-
giare i piani delle « brigate rosse ».

In particolare, si chiede di conoscere per-
chè non si siano impedite le ripetute e pro-
lungate riunioni ed assemblee che delega-
zioni di parlamentari radicali e di Demo-
crazia proletaria hanno potuto tenere con il-
legittimi comitati di terroristi detenuti, non
per svolgere il sindacato ispettivo che è
nei diritti dei parlamentari, ma per stabi-
lire canali di informazione con l'esterno e
per aiutare la trasmissione di comunicati,
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ultimatum e messaggi predisposti dai ter-
roristi, e ciò nel momento stesso in cui la
Magistratura inquirente di Roma chiamava
quegli stessi detenuti a rispondere del reato
di sequestro del magistrato D'Urso ed even-
tualmente del suo assassinio.

Si chiede, pertanto, di conoscere se di
quanto è accaduto il Ministro di grazia e
giustizia sia stato informato ed abbia con-
cesso autorizzazioni e, in caso contrario, se
siano stati avviati procedimenti disciplinari
contro quanti ~ magistrati di sorveglianza,
personale direttiva di quelle carceri e fun-
zionari dell'Amministrazione civile dello Sta-
to ~ abbiano ecceduto nei loro poteri o
mancato al loro dovere consentendo dette
iniziative e permettendo financo l'ingresso
nelle carceri ad un ex deputato che nçm
aveva più i titoli per farlo.

(3 - 01142)

GUALTIERI. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per conoscere se risponde a
verità che nel settore di massima sicurezza
del carcere dell'Asinara chiamato « Fornel-
li », di cui il Governo ha annunciato il to-
tale smantellamento per le « inumane con-
dizioni», in cui in esso venivano custoditi
i detenuti ed erano costretti ad operare gli
stessi agenti di custodia, siano tuttora al-
loggiati 9 detenuti comuni sorvegliati da un
certo numero di agenti.

Se ciò risultasse vero, aHora si dovrebbe
arguire che il Ministero opera un'intollera-
bile ed indecente distinzione fra i detenuti
comuni ed i terroristi, non per garantire
quella sepaJ:1azione ambientale richiesta da
ragiooi di sicurezza, ma perchè i terroristi
sono riusciti ad imporre per se stessi, non
solo di poter scegliere in quali carceri stare
ed in quali no, ma anche di usufruire di
condizioni di carcerazione differenziate ri-
spetto a quelle cui sono assoggettati i dete-
nuti comuni.

(3 - 01144)

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro di grazia e giustizia. ~ Premesso:

che durante la visita svolta al carcere
di Trani i parlamentari radicali hanno ri-
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cevuto un documento di dissociazione dalla
rivolta firmato da 9 detenuti;

che una copia di detto documento è sta-
ta consegnata 1'8 gennaio 1981 dai parla.
mentari radicali aHa direzione del carcere:

che il 10 gennaio 1981 sono stati spic-
cati mandati di cattura per concorso nel
sequestro del magistrato D'Urso, da parte
della Procura della Repubbl:ica di Roma,
anche nei coufronti dei detenuti che si so-
no dissociati dalla rivolta;

che il procuratore della Repubblica di
Trani, dottor De Marinis, ha dichiarato alla
stampa che la Procura di Roma ha cono-
sciuto il documento in oggetto « dopo» la
emanazione dei mandati di cattura,

gli interroganti chiedono di conoscere,
nell'ambito delle procedure amministrative
e nel rispetto dell'autonomia della Magistra-
tura, quando è stato consegnato il documen-
to in oggetto dalla direzione del carcere
alla competente autorità giudiziaria di Tra-
ni e quando da questa aHa Procura di Roma,
e se in tali atti sono state compiute viola-
zioni di legge.

(3 - 01146)

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro di grazia e giustizia. ~ Per sapere
se rispondono a verità le notizie, riportate
daHa stampa, secondo le quali molti dete-
nuti del carcere di Trani, m occasione del-
l'intervento delle forze dell'ordine del 30
dicembre 1980, sono stati oggetto di mal-
trattamenti.

(3 - 01147)

TEDESCO TATÙ, CALAMANDREI, MAF-
FIOLETTI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~. Per essere dettagliatamente infor-
mati in merito ad alcuni gravi episodi in
corso, o già verificatisi, per quanto riguarda
il comportamento del Ministero in materia
carceraria, ed esattamente per sapere:

come mai nel1a sezione speciale dell'Asi-
nara risultino ancora presenti 8 detenuti
cosiddetti comuni, mentre si è proceduto già
da 25 giorni allo sgombero mediante elicot-
tero di quanti vi erano precedentemente re--
clusi per reati commessi con finalità di ter-
rorismo e di eversione;

in base a quali criteri sia stato consen-
tito ad alctmi deputati in visita negli isti-
tuti di pena di Trani e di Palmi di intratte-
nersi per la durata di intere giornate con i
detenuti, e in particolare di avere prolun-
gate discussioni con esponenti di {( comitati
di lotta », divulgandone i comunicati diretti
a porre condizioni alla liberazione del giudi-
ce D'Urso, e ciò dopo che era avvenuta la
rivolta nel carcere di Trani;

in base a quale autorizzazione, e per
quali motivi, un esponente di Democrazia
proletaria, non abilitato dalla legge a visi-
tare le carceri, abbia potuto accedere negli
stessi giorni allo stabilimento penitenziario
di San Vitto re a Milano e tenervi una vera
e propria assemblea di detenuti.

(3 -01150)

FIORI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per sapere:

1) se il Ministro di grazia e giustizia lo
abbia tenuto all'oscuro dell'iniziativa di « dia-
logare» con i compagni dei {(compagni as-
sassini» e, nei giorni successivi, degli svi-
luppi di tale {( dialogo », e in tal caso come
egli giudichi un membro del Governo che gli
nasconde circostanze di tale delicatezza;

2) se invece fu puntualmente informato,
che cosa oggi lo induca a ritenere compati-
bili il comportamento in quei drammatici
giorni e la permanenza a capo del Governo.

(3 -01152)

SCHIETRO~JIA, PARRINO, CONTI PERSI-
NI. ~ Al Presidente del Consiglio dei mini-
stri ed al Ministro di grazia e giustizia. ~

Premesso che appare evidente come il terro-
rismo oggi è proteso allo scompaginamento
deli'organizzazione del carcere, del quale i
capi detenuti non possono sperare di liberar-
si ormai se non con il ricatto e l'evasione, si
chiede di avere ogni più ampia ed utile in-
formazione sugli ultimi avvenimenti al ri-
guardo.

(3 - 01162)

MALAGODI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri di grazia e giusti-
zia e dell'interno. ~ Per conoscere gli ele-
menti di fatto noti a ciascuno di loro ed i
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criteri a cui si è ispirato e si ispira il Go
verno in relazione:

1) ai presunti contatti fra il Ministro
Guardasigilli ed uno o più dei deputati che
si sono recati nel carcere di Trani dopo la
recente rivolta;

2) ai criteri in base a cui sono state au-
torizzate tali visite e quelle di altri al car~
cere di Palmi;

3) alla natura dei contatti fra i depu-
tati o i legali in visita a quelle carceri ed
i detenuti, rivolto si e non;

4) alla natura dei presunti contatti fra
il Ministro Guardasigilli ed il giudice D'Ur~
so dopo la sua liberazione;

5) alla carriera scientifico~politica del
professar Giovanni Senzani, sospetto di ap~
partenere alle ({ brigate rosse» in posizione
direttiva, accertando da chi, come e quando
sia stato autorizzato a frequentare le carceri
della Repubblica, e quali;

6) aHa situazione odierna della sezione
« Fornelli» del carcere dell'Asinara.

(3 - 01171)

S T A N Z A N I G H E D I N I . .Domando
di paDlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Signor
Ptresidente, in via preliminare non posso non
sottolineare che questo dibatùilto si svolge
qui al Senato 'anzichè aUa Camera, dove l'o-
norevole De Cataldo (che è direttamente par-
te in causa negli avvenimenti richiamati dal~
!'interpellanza che 'abbiamo present-ato)
avrebbe potuto, credo avendone il pieno di~
ritto, intervenire di persona.

Penso che con ques<ta scelta ~ perchè di
una scelta si tratta ~ fatta dal Governo si
evidenzia quanto meno un compOlI'ta:mento
nè opportuno, nè corretto, rertamente poco
coraggioso.

Signor Presidente, signor Ministro, in que-
sto dibattlto non ci dobbiamo d1fendere. Pos-
siamo e quindi dobbramo attaccare. Ci inte-
ressa difendere solo ,la verità e ildkitto. Il
diritto delle nostre leggi repubblicane e del-
la nostra Costitu2Jione che può eS<&ereoggi cal~
pestato e rovesciato grazi,e alle menzogne,

gl'azi,e al sovvertimento delLa verità. È starto
rispettato e difeso durante i trenta giorni del
sequestro D'Urso. Oggi, invece, il diritto può
essere calpestato e rovesciato.

Il torbido partito della morte che attende..
va il cadavere di D'U:rso, ma non rha ottenu~
to, vuole oggi una rivincita e cerca di ottener-
la, oggi come ieri,contro ,Laverità, contro il
diritto. Lei purtroppo, signor Ministro, ha
voluto dare il s<uocontributo al partito della
menzogna che cerca la 'SlCon£ittadella verità
e del diritto conte sue dichiarazioni a « la Re--
pubblica ». E, in questa drcostan~a, non ne
aveva alcun bisogno. «Ebbene ~ leiaffetr~
ma TispO'lldetl1doa Scalfari ~ questo è un ca-
pitolo penoso. I deputati radicali hanno si~
curamente travalicato i compiti ispettirvi che
la legge 'assegna ai membri del Padamento
neUe carceri. Io ho autorizzato quella visita.
Avrei potuto impedirla solo appeUandomi al-
l'articolo 90 del .regolamento carcerario. Non
l'ho fatto ».

In queste sole cinque rrghe vi sono ben 'tre
menzogne.

Noi non abbiamo travalicato li nostri com~
I piti ispettivi. Lei non ha autorizzato nessuna

visita. Non poteva '11è,autorizzada nè impe-
dir la. Lei non poteva appellarsi neppure al~
l'articolo 90 per impedirla perchè i'articolo
90 della legge ~ e non del regolamento oar-
cerario ~ sospende il trattamento ed i di~
'fitti de.i detenuti, ma non sospende Je prero-
gative dei parlamenta'fi. Ma la menzogna più
grave è in ciò che queste affermaziO'lli no'll
dicono, ma lasoiano intendere.

Lei ha 'ancora affermato, sempre dsponden-
do a Scalfari: «Ho, in buona fede, investito
sulla buona fede dei radicali. Ho pensato ohe
una loro visita in quel momento avrebbe al-
lentato la tensione, avrebbe potuto produrre
qualche risultato. Se ho sbagliato, se la mia
buona fede è stata tradita, me ne assumo la
responsabilità» .

Ma quaIlldo, lei, signor Ministro, ha « hwe-
stito » la sua buona fede sulla « nostra » bu~
na fede? E quando noi l'avremmo tradita?

I nostri rapporti con lei sono stati normali
rapporti di collaborazione che parlamentari,
anche del più intransigente partito di opposi-
zione, possono e devono avere con un Mini-
stro deHa Repubblica. Il fatto che questi rap-
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porti avvenissero sotto il v.incolo della riser-
vatezza non può fare ombra: quei rapporti
furono corretti, leciti e legittimi. La riserva-
tezZiaè stata una scelta di opportunità: scel~
ta fatta da lei, signor Ministro, perchè lei ha
scelto ,di ricevere De CataLdo a casa sua.

Ma i nostri rapporti comindarono prima,
molto prima della visita al carcere di Trani
e del suo incontro con De Cataldo, ,la mattina
dell'8 gennaio a casa sua, e sono sempre stati
dettati unicamente dalla comune esigen:oa di
fare tutto quanto era possibile per strappare
e raggiungere un esrto di vita, nel rispetto
della legge e del diritto, aUa drammatica vi-
cenda del rapimento D'Urso.

Cominciarono suna questione deWAsinara.
Quando fu rapito il giudice D'Urso, ci po-
nemmo il problema che non si ripetesse quan-
to era avvenuto durante il 'fapimento Moro:
il Governo esautorato, esautorato il Parla-
mento, esautorati perfino gli organi delibe~
rativi dei partiti, la direzione e il consiglio
nazionale della Democrazia cristiana non
meno di quelli degli altri partiti; tut-
to avocato in poche mani autonomina~
tesi arbitre della vita o della morte di
un uomo; con il cosiddetto ({ partito della
trattativa» che costituiva l'altro 'Volto del
«partito deUa fermezza », cioè l'a1tro volto
della stessa inerzia, della stessa arrogante
impotenza, unÌ!to al primo dalla ,stessa man-
canza di cOIWinzione e di fiducia nel funzio-
namento delle istituzioni e nel diritto, unito
al primo nella stessa unica fede nella ({ 'fagion
di Stato », in nome dclla quale ogni violazio-
ne, ogni lacerazione è stata e può essere iil1-
ferta alla legge, al diritto e aHe istituziOil1i.

Quando conoscemmo i primi comunicati
delle BR che fissavano l'obiettivo generale
della lotta aUa ({ ,differenziazione » nelle car-
ceri, allo smantellamento del ({ circuito delle
carceri speciali», alla immediata chiusura
dell'Asinara, ci rendemmo conto che ~e BR
avevano, con l'Asinara, scelto un falso obiet-
tivo, un falSiOscopo; prop>rio per questo ben
più insidioso. Sapevamo, infatti, sin dal mo-
mento delle trattative sul Governo Forlani,
che n Governo 'aveva iscritto la chiusura del-
la sezione Fornelli dell' Asinara nei suoi
programmi, per ragioni di sicurezza e di or-
dine pubblico. Sapevamo che anche Dalla
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Chiesa, proprio per queste ragioni, l'aveva
condivisa e consigliata.

E per questo quella decisione del Governo
diventava ora più difficile, perchè i sostenito-
ri della morte, della «ragione di Stato »,
avrebbero tentato di impedirne l'attuazione.

Questo era H vero cedimento della Repub-
blica: mutare i propri programmi, modifica~
re e disattendere le proprie decisioni solo
perchè queste decisioni erano condivise e ri~
chieste dalle brigate rosse.

E contro questo pedcolo ci 'muoviamo, su-
bito, CO'lll'intento di attivare le istituzioni
per ottene'fe che la Repubblica si dimostri
« ferma» nel perseguire e attuare le proprie
decisioni e i propri programmi senza lasciar-
si fuorviare dai Ticatti deLle BR, nello sforzo
d~ mettere in atto tutto ciò che è possibile,
che è lecito, che è doveroso fare per salvare
la vita di D'Urso, con l'unico insuperabile li-
mite del -rispetto della legge e della CostÌ'ÌU~
ziane.

Immediatamente dopo il rapimento presen-
tiamo interrogazioni alla Camera dei depu-
tati. Il 15 dicembre il deputato De Cataldo
chiede al presidente FeHsetti la convocazione
della Commissione giustizia per {( esaminare
la possibilità di un'indagine conoscitiva sul
Ca'l"ceredell'ASiinara ». 1116 dicembre il mini-
stro Rognoni, rispondendo alla Camera alle
interrogazioni, 'assicura la {( dispon:ib1lità del
Governo al dibattito sulLa politica carceraria
e sulla situazione degli istituti penitenziari »,
preannunciata il giorno prima del seques,tro
di D'Urso dal ministro Sarti in Commissione
alla Camera.

Concludendo, il ministro Rognoni affer-
ma: {( Il Governo non lascerà nulla di inten~
tato, nei limiti delle sue possibilità, per rag-
giungere l'obiettivo, oggi primario, .della re-
stituzione del giudice D'Urso alla sua fami-
glia e al suo lavoro ».

Il 17 diicemhre Felisetti risponde negati-
vamenteaUa richiesta del deputato De Catal-
do: «Capisco ~ scrive ~ le ragioni della

tua proposta così carne immagino che tu ben
comprenda che, stanti le drammatiche circo~
stanze che stiamo vivendo, essa può anche
p'fes'tarsi a interpretazioni di diverso segno »,
e fa appello a ragioni di « coordinamento e di
competenza nella iniziativa» che 'sconsiglie-
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rebbero l'immediata convocazione della Com~
missione.

Il 18 De Cataldo replica ribadendo la ri~
chiesta e l'urgenza della convocazione: {( La
mia iniziativa non può avere che una sola
interpretazione: quella di tentare di collab()...
rare a creare le condizioni migliori per la li-
berazione del magistrato. Non esistono pro~
blemi di coordinamento e di competenza nel-
!'.iniziativa, ma vi è soltanto un'offerta di
collaborazione ».

Lo stesso giorno i giornali danno la noti-
zia che al vertice dei partiti della maggio-
ranza si è d1scusso 'anche dei problemi del~
l'Asinara. {( C'è chi dice ~ riferisce il Mes~
saggero ~ che si sarebbe giunti alla conclu-
sione di smantellare comunque l'istituto di
pena. Un cedimento? La spiegazione che vie-
ne fornita è un'altra: i,l problema in verità
non esisterebbe perchè l'Asinara di fatto già
non esisterebbe più come carcere speciale. . .
in verità nel carcere sardo ci sono soltanto
due brigatisti rossi. Si tratta di Giovanni
Gentile Schiavone e di Gianni Zanetti ».

Il 20 e 21 dicembre i parlamentari radicali
decidono una serie di iniziative parlamentari
che porteranno alla richiesta di una convo~
cazione anticipata delle Camere oltre ad in~
sist~re per l'immediata convocazione della
Commissione giustizia per impegnare il Go~
verno all'immediata chiusura dell'Asjnara e
a riferire sulle iniziative per raggiungere
l'obiettivo dichiarato alla Camera da Rogno~
ni come « oggi primario)}, quello di salvare
e liberare D'Urso.

È in questa situazione che alV'Vienel'incon~
tra riservato presso :l'abitazione del Mini~
stro, tra Sarti e De Cataldo, il 23 dicembre.
Per discutere di cosa?

Il merito delle scelte suH'Asinara è ormai
noto. Coincide con ciò che lei e il presidente
del Consiglio Forlani hanno già detto il 5
gennaio al Senato e poi, il 9 'e 14, aLla Came-
ra; ma lil 23 dicembre non era 'stato ancora
comunicato al Parlamento. Lei lo disse a De
Cataldo: c'erano ormai poco meno di trenta
detenuti alla sezione Fornelli dell'Asinara
e il GOV'eI'110era deciso ad ultimare il trasfe-
rimento entro la fine di dicembre. Di più,
annunciava a De Cataldo di aver disposto en-
tro Natale il tra:sferimento di un altro grup-
po di detenuti.

Ma era questo il motivo dell'incontro? No,
perchè ~ tranne questa ultima importante
notjzja, che nei giorni successivi non sarà
resa pubblica da noi ~ .Hresto ci era già no-

to. Il motivo era un altro: c'era iil 'suo inte-
ressamento per le nostre iniziative ~ e noi
cer/to eravamo des1derosi di apprenderlo ~

ma che ci fosse il suo interessamento lo pro~
va il fatto che lei in quelLa drcostanza ci in-
coraggiò ad andare avanti. Lei dice a De Ca~
taLdo che ha interesse ad avere una sede par-
lamentare in ooi riferiTe sui programmi del
Governo per l'Asinara. Di più, dice a De Ca~
taldo che paJ1lerà lei stesso a FeHsetti. Per co-
sa? Per convincerlo dell'opportunità di una
convocazione -anticipata detlla Commissione
per il 28 dicembre.

Il 24 dicembre, il giorno successivo al suo
incontro con De CataLdo, interviene il comu-
nicato con !'invito al Governo della segrete~
ria socialista. I tempi stringono, la situazione
precipita, e iil Governo non può tacere e, es-
sendo impossibile una comunicazione del Mi-
nistro alle Camere, interviene una comuni~
cazione del direttore generale del Ministero
di grazia e giustizia che presiede agli istituti
di pena; 'si ha così il comunicato del diretto
superiore del giudice rapito, il dottor Sisti.

Il 29 dicembre si mette in dubbio la pos-
sibilità dello sgombero dell'Asinara entro la
fine de!ll'anno a causa del mare mosso che
impedisce il trasferimento dei detenuti. È
certamente una coincidenza ma il pomerig-
gio del 25Pannella in una dichiarazione ri-
cordava che, ai nostri tempi, ci sono anche
gli elicotteri.

E agli elicotteri si ricorre l'ultimo gioT'Ilo
dell'anno, quegli eliçotteri che ~ come ri~
corderà, s1gnor Ministro ~ le sono stati saT~
casticamente e duramente rimproverati alla
Camera da chi riteneva, e temo 'ritenga tut~
tara, che il ,suo dovere fos'se quel10 di atten-
dere e, quindi, di ritardare lo sgombero del-
l'Asinara, proprio approfittando ~ sulla vita
di D'Urso, dico io ~ del mare mosso. Questo,
in effetti le si chiedeva, signor Ministro, da
parte di questi strenui difensori e rigorosi
intepreti della fermezza dello Stato laico,
che, nei fatti, dimostrano ancora oggi di
ignorare essere lo Stato laico non solo privo
di dogmi e idi verità assolute, ma forte per-
chè capace di decidere e di operare' ogni volta
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nell'interesse di tutti senza a¥er bisogno di
coprire la propria inefficienza e ,le proprie
debolezze con l'olocausto di vittime irtno~
centi.

Quando :iJ 29 dicembre si ha la rivolta di
Trani, :la nostra condafJ.1Jl1adel sequestro di 18
agenti di custodia è immediata e la testimo-
nianza è affidata alle nostre diohiarazioni e
ai nostri comunicati. L'unica nostra disponi-
bilità è per la salvezza degli ostaggi: dispo-
nibilità, innanzi1utto, manifestata al Mici~
stro con un nuovo colloquio ~ questa volta
telefonico ~ da parte ldi Franco De Cata1~
do, la mattina del 29dicembre quando il Mi.
nistro è 'riunito, insieme ad altri mÌnffitri,
con il P1I'esidente del Consiglio proprio nella
riunione nella quale si decide il blitz che riu~
scirà a sedare ~ senza sangue ~ la ri¥olta.

J.l Mimsbro dice a De Cataldo che l'andare
a Trani « puòesporci ~ noi radicali ~ a pe-
ricoli », ma non lo esclude. Si riserva di te-
lefonare dopo Ja riunione. Non ,telefona. Nel
frattempo i rivo1tosi di Tmni a:1la .fine della
mattina chiedono di potersi incontrare con
Giacomo Mancini e con Franco De Cataldo.
Ad entrambi questa notizia giunge alle 16,30
attrav:erso l'ANSA. Il Governo, che ne era a
conoscenza, non l'ha comunicato perchè era
stato deciso il blitz, che comincia proprio

~ gua'l'da caso ~ alle 16,30 il29 dicembre. Il
deputato radicale Plinto giunge intorno a que~
st'ora 'al carcere e per questo motivo non
viene fatto entrare. La 'rivolta è seoota.

Il 31 dicembre viene vi1:mente assassinato
il generale GaJlvaligi. È il n. 2dei Se'l'Vizi di
sicurezza del sistema penitenziario italiano.
Se c'è un partito del cedimento, della viltà,
della debolezza dello Stato è in questi ,futti,
ed è in questa imprevidenza che esso va ri~
cercato, denunciato, sconfitto. Come già con
D'Urso, anche con Galvaligi i brigaHsti han~
no potuto avvlcinaTlo mdisturbati. Eppure
questa voLta non sparavano nel mucchio: mi-
ravano alla !Sicurezza e 'al prestigio, aLla ore-
dibilità del sistema di 'siourezza delle carceri.
Lo avevano annunciato ,da mesi. Era già ohia~
TOal momento de'l sequestro D'Urso. Lo era a
maggior ragione, dopo il sequestro D'Urso e
dopo il blitz, per Galvaligi e per gli altrJ 20
o 30 non di più, la cui vita e libertà dovevano
essere sal¥aguwdate e di.fese dallo Stato.

Nel dibattito al Senato i1 5 gennaio, le di~
dama che ella, signor Ministro, non può
delegare alla responsabilità amministrativa
del Ministero deH'interno la ~esponsabilità
politica ~ che è sua ~ della sicurezza dei

suoi collaboratori.
Il giorno precedente, i14 gennaio, viene re-

capitato il comunicato n. 8 delle BR, queHo
che parla della condanna a morte di D'Urno,
accenna all'eventualità di una sospensione
della condanna a morte, e fa riferimento alle
carceri speciali di Palmi e Trani: ai cosidet.
ti « comitati di kampo» di Trani e di Palmi.
Noi avevamo ,già in precedenza deciso di ~e-
carci al caTCere di T'l'ani, per vagliarne le con-
dizioni, dopo la rivolta. Decidiamo, ora di
recarei a Trani e poi, eventualmente, a Palmi.

Lo decidiamo autonomamente e pubblica-
mente. Lo decidiamo nell'ambito delle facol-
tà che la legge attribuisce al parlamentari,
nell'ambito deLl'articolo 67 della legge peni-
tenziada. Lei 10 apprende :iJlpomeriggio del
5 gennaio daRe agenzie di stampa che tra~
smettono il comunicato dei Gruppi radicali.

È questo un capitolo che tratterà il compa-
gno Spadaccia, illustrando l'altra interpel~
lanza.

Mi sia consentita solta:nrt:oun:a prima con-
clusione, in attesa della risposta che lei ci
vorrà dall'e: ci siamo mossi con assoluta cor-
rettezza, sempre, nei suoi confronti, ci siamo
mossi neLl'ambito del più rigoroso rispetto
della legge e della Costituzione. Nei suoi con-
fronti abbiamo mantenuto il più :assoluto ri-
serbo, che lei ,solo lei, per .primo ha rotto.

Sull'Asinara, come a Tra11'Ì, non c'è stata
alcuna trattativa da parte nostra, non c'è ;sta-
to alcun cedimento dello Stato. L'unico oedi-
mento è quello che lei, in questo momento,
è penosamente costretto a difendere: il cedi-
mento al ricatto ~ non meno pericoloso di
quello delle BR ~ di chi vuole a tutti i costi
uno Stato capitolardo, per costruire su que-
ste ignobiH e false rCllppresentazioni della
realtà disegni oscuri ed 'avventuristici.

T E D E S C O T A T Ò. Doman,do di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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T E D E S C O T A T Ù. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, il nostro giudizio, pesantemente ed espH-
citamente critico nei confronti del mooo con
il quale 1'azione di Governo si è complessiva-
mente svolta durante il lungo e difficile pe-
riodo del sequestro del giudice D'Urso, è
motivato da una affermazione contenuta nel-
la nostra interpellanza, che voglio qui ripe-
tere: muoviamo da quella che consideriamo
come una stringente e prioritaria necessità,
di condurre coerentemente e fino in fondo
la lotta al terrorismo.

Non si tratta, come mi sembra sia indi-
cato nell'interpellanza del ,senatore Coco, di
polemiche che possono creare confusione e
neppure, come è affermato nell'interpellanza
del collega Scamarcio,di speculazioni po-
litiche. La questione è ben altra e riguarda i
fatti, concreti e clamorosi nella loro gravità,
come vedremo, che via via emergono, ma
che già si erano intravveduti e che avevamo
denunciato nel corso del sequestro del giu-
dice D'Urso. In merito a questi fatti non
abbiamo ancora ricevuto una chiara, suffi-
ciente e soprattutto convincente ,risposta.
Per questo torniamo qui a riproporre i no-
stri interrogativi.

Sta di fatto che manca qui 1'interlocutore
fondamentale. Non è un caso che anohe j do-
cumenti di altri interroganti ed interpellanti
dell'opposizione (parlo dei colleghi della Sini-
stra indipendente) e di forze appartenenti ail.
la maggioranza o in un atteggiamento diver-
so dal nostro nei confronti del Governo ~ mi
riferisco alle interrogazioni del senatore
Gualtieri e a quella del senatore Malagodi ~

hanno, al pari di noi, rivolto i loro quesiti
al Presidente del Consiglio. La sua assenza
è un modo per eludere la questione politica
che avevamo posto. Questa mattina ha scri:tto
un quotidiano di informazione: {{ A Palazzo
Chigi si considera il dibattito di oggi chiuso
prima ancora di cominciare ». In realtà, sem-
bra che sia così. Abbiamo posto ~ il senato-
re Sarti lo sa ~ un problema di incompatibi-
lità tra la sua permanenza al Dicastero del-
la giustizia e quanto è accaduto nelle scorse
settimane. È del tutto evidente che l'assenza
del Presidente del Consiglio tende a sottoli-
neare che il problema non ,si pone e che non

si intende neppure porlo. E di questo dobbia-
mo prendere atto per ribadire la nostra pro-
testa.

Ma avevamo chiesto la 'presenza del Presi-
dente del Consiglio non solo per sollecita!re
un giudizio sull'operato del Ministro guar-
da sigilli, ma per sottolineare una :responsa-
bilità collegiale dell'attuale GQlVemo nei con-
fronti delle gravi omis,sioni e dei gravi ce-
dimenti verificatisi nelle ultime settimane in
relazione al sequestro del giudi!ce D'Urso e
nella lotta al terrorismo.

Leggiamo in una intervista del Presidente
dei Consiglio che le dÌ'rettive del Governo sa-
rebbero chiare perchè chiare sarebbero in
materia di lotta ,al terrorismo le idee del Go-
Vel'TIO.

Non ci interessa tanto qui condurre un' ese~
gesi di quali possono essere considerate le
idee del Governo in materia. Il problema che
poniamo è un ahro e molto più ravvicinato e,
se vogliamo, empirko: è quello della coeren-
za di comportamenti nei confronti di una
fermezza che pur si proclama di voler affer-
mare. Quanto è accaduto nelleU'ltime setti-

I mane, invece, ci dice proprio che coerenza
di comportamenti rispetto 'ad una volontà
di lotta intransigente al terrorismo non vi è
stata. Anche forze sensibili all'esigenza di
una -coerenza di comportamento all'interno
dello stesso partito di maggioranza relativa,
che pure avevano chiesto fermezza, in realtà
non ,sembra che abbiano fatto granchè per
contrastal'e, all'interno del Governo e nella
maggioranza, 1'arrendevolezza che è stata di-
mostrata.

È così che oggettivamente il ricatto delle
forze terroristiche e eversive ha trovato
udienze, tramiti ,ed in un certo senso ogget-
tivamente legittimazioni. E qui vi sono, se-
natore Sarti, responsabilità specifiche del
suo Dicastero.

Intanto ci venne negato ~ parlo della se~
duta del 5 gennaio delle Commissioni con-
giunte interni e giustizia del Senato ~ che
lo sgombero dell'Asinara potesse essere con-
siderato un cedimento al ricatto terrorislti-
co, in quanto si trattava, ci si disse, di una
azione in atto da tempo. Gli eventi successivi
hanno riconfermato che invece questo cedi-
mento era tale. Non parlo solo del frettoloso
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sgombero neil momento natalizio con elicotte-
ri, parlo del fatto che finora non c'è stato
assiomato che in realtà la sezione Fornelli
sia stata chiusa. Dalle ultime natizie dateci
dallo stesso Governo in realtà un gruppo di
nave detenuti comuni sano aa:lCOI1arinchiusi
in quella sezione. Quindi l'atto dcllo sgom-
bero natalizio mediante elicotteri è stata
una scelta ,chesuana chiammente come una
concessione fatta ai. terroristi. Gli eventi suc-
cessivi apertamente la canfermana.

Alla Camera, nel dibattito ,del 9 gennaio
e successivamente sulla stampa ~ abbiamo
avuta molte occasiani di 'letrture di intervi-
ste sue, senatare Sarti ~ lei è tornata, e più
valte, suH'aIJ::gomento deisoprailluoghi com-
piuti da esponenti radicali, non sola rooÌ'-
oali, prima e dopo la sommossa, nel carcere
di Trani. Ebbene, si è detto che si tratta'Va
per così dire di un'analisi a posteri ari dato
che a posteriori si era avuto contezza di que-
ste presenze tanto che è stata Ì!stituita un.a
CommilSisione per indagare su quei sopral-
luaghi.

In realtà dalla stampa, senatore Sarti, e
non da dichiarazioni .da lei rese .in Parlamen-
to, abbiama appresa per SlUestesse ammis-
sioni che contatti con esponenti r'aldicali 'Vi
emna stati £.indial 23 dicembre; anzi non con
espanenti radicali, ma con una degli artefici
fondamentali del sop:nal1uogo, e che cantatti
telefornci si sono avuti nel carsa della Istesso
sapra1luogo. La materia trattata ~ mi rife-
risco a quanto dia lei ,stesso ammesso sulla
stampa ~ 'Conferma che nan ,si trattava di
un normale sindacato di controlla 'P'al1lamen-
tare, ma di ben altra. Cosa peraltro confer-
IDaita da quanta è aVvenuto suooessi'Vramente,
quando i parlamentari radicali si 'sona futti
tramite per ,ladi,rfusionedi documenti eversi-
vi, il che ha 'suanata come un ulteriore tenta-
tivo di degittimazione dei terroristi.

A questo potrebbe aggiungersi ~ anche se
su questa si è fatto meno clamore, ma nan
mi sembra meno grave ~ ohe permessi sono
stati dati a esponenti nan parlamentari, che
quindi dorvevano essere direttamente degitti~
mati dal Ministera, per visitare gli internati
nel carcere di San Vittare a Mi,lano e per te-
nervi delle vere e proprie assemblee in rela-
zione aHa vicenda D'Ursa. Nè del tutto chiari

sona tuttora i termini della cosiddetta tratta~
ti'\"a che con 'Ì terroristi si 'sarebbe 'svolta nel
carcere di massima sicurezza di Palmi.

Un corretto e dignitoso rapporto tra Gaver--
no e Parlamento è stata messo in farse da tut-
ta questa vicenda. E 'paichè si è detta che ill
dspetto deLle leggi e l'uso corretto di esse
nel corsa di sopralluoghi neHe carceri sa-
rebbero responsabilità di chi ques.ti sopral-
luoghi svalge ~ iJ.che è senza dubbia vero ~,
altrettanto senza dubbia può essere afferma-
to che l'UiSOdelle leggi debba essere COI'I"etto
in primo luogo a partiTe diai governanti.

Per Iterminare, onorerva[e PiI'es1dente, mi
sia consentito, pur se non è oggetto 19pecifico
della nostra interpellanza edi questa ,dibatti-
to, di sottollineare anche in questa sede c0-
me 'rispetto al'r.icorrente tema di iJTI!gerenze
straniere nel terrorisma del nostro paese ,sia
necessaria una infarmaziane sollecita da par-
te delle autorità di Gorverno, se il Governo
stesso intende avere un comportamento coe-
rente che consenta all'opinione pubblica, in
primo luogo al ParLamento, ,una precisa co-
nascenza dei fatti a disposizione.

P RES I D E N T E. Onorevole oollega,
farse ella non è al carrente che propria nel-
la tarda mattinata, nella riunione della Con-
f.erenza dei presidenti dei Groppi del,la Ca~
mera, il Governo ha comunicato che rlSipOIl-
derà alle varie interrogazioni e interpel'lanze
presentate alla Camera ,stessa nella giornata
di martedì 3 febbraiO'.

T E D E S C O T A T Ù. La ringrazio, si~
gnor Presidente.

M A R C H I O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A R C H I O. Signor Presidente, signar
Ministro, onarevoli col,leghi, è CO'll infinita
tt'istezza che, dopo circa 19 mesi che ho

l'onare di sedere nel Senata della Repubblica,
debbo constataTe oame l'attività politica di
questo e deH'altro 'ramo del P'arl>ame.ntonon
abbia patuto svolgersi se non all'insegna del-
la 'ricerca di responsabiHtà morali tra mi-
nistri, presÌ!denti del Cansig1ia, deputati, .se-
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natori: della ricerca della verità in dichiara-
zioni che presidenti del Consiglio, ministiJ."i,
senatori o deputati cercano di nascondere
ogni volta che vengono trovati con le mani
nel sacco.

Signor Ministro del1a giustizia, il 5 gennaio
davanti alle Commissioni riunite del Senato
giustizia e interni, lei ebbe a rirpetere le iden~
tiche bugie, Il'identica mancata verità che ha
confermato nei giorni scorsi sui giornali circa
il cedimento del Governo di fronte al ricatto
delle brigate rOSlse, di Eronte al ricatto :peT~
petrato all'interno della maggioranza da uno
dei partiti della maggioranza stessa, di fron~
te ~ non lo dico io, lo dice lei perchè glielo
avrebbe riferito il giudice D'Urso ~ aHa
sciocca demagogia dei rappresentanti radi-
cali del Parlamento della Repubblica. Ed è
stata forse questa sua avventata dichiarazio-
ne, anzi il riferimento ad ,un altro riservato
colloquio tra lei e il giudice D'Urso all'indo-
mani della liberazione del giudice D'Urso a
procurarle e a procurarci ~ ci consenta, si-
gnor Ministro ~ i,l disonore nel Parlamento
della Repubblica di dover constatare e di
dover ricercare una verità su dichiarazioni e
su rapporti non 'Slvoltisiall'interno degli uffi~
ci ai quali è preposto, bensì all'interno di
casa sua. Ognuno di noi, signor Ministro, an-
dando a casa cerca tranqu:ellità, serenità, cer-
ca di non fare quello che lei fa a casa sua:
lei ha ridotto casa sua... (ilarità del Mini-
stro di grazia e giustizia). Signor Ministro,
io posso capiI'e che qualche volta -lei 'riceva
anche un deputato a casa sua, ma non che lei,
istituzionalmente, perchè 10 rilevo dalle
sue dichiarazioni, invece di frequentare il Mi-
nistero della giustizia riceva a oasa sua de-
putati, l'Associazione nazionale magistrati,
i senatori e magari altri funzionari, per firma-
re decreti. Si alzi piuttooto 1a mattina pre-
sto e vada al Ministero a fare H suo dovere,
invece di farlo a casa sua, dove ritiene di po-
ter dire ai deputati delle cose riservate per-
chè pensa: tanto le dico a casa, sorio amici! E
poi ,quando lei al capo di quei demagoghi
sciocchi che sono i radicali, secondo l'af-
fermazione di D'Urso, rivela che anche le bri-
gate rosse li considerano tali, non si stupi-
sca di trovare la -risposta nella dichiarazione
di De Cataldo, che dice a tutte note: sao:-ò

sciocco e demagogo, però più sciocco e de-
magogo di me è ill Ministro della giustizia il
quale mi riceve a casa, mi dice di fare certe
cose e io vado a farle!

Ebbene, signor Ministro, la prova che lei
dice il falso quando afferma che nO'Il è vero
che ha autorizzato le traUative tra i radicali
e [le brigate TOsse e i detenuti di TiJ."an1,la
prova, dicevo, è in quella telefonata che lei
non nega di aver fatto quella mattina a De
Cataldo mentre era nel carcere di Trani (non
c'è smentita in atti) e di 'avergli chiesto (e
adesso qui non stiamo a irattare :se è De Ca-
taldo che dice :il vero o lei che afferma il fal-
so) come stavano le cose.

Signor Ministro, quale inteI'eSiSe poteva
avere una persona, lUll ministro che non ave-
va autorizzato il colloquio, che non aveva
autorizzato Je trattative a r-ioorcare De Ca-
taldo? La v,erità è che le trattative erano in
atto, autorizz-ate ,da lei, che oggi dice: non
ho applicato l'articolo 90. Ma lei non ha ap-
plicato nè l'articolo 90, nè l'articolo 1 della
decenza, peI'Chè lei ha ricercato De Cataldo
proprio per essere informato, durante le trat-
tative, di come queste :staVaJl10andando per
opera dei radicali, pronti ad essere manda-
ti da tutti ad assolvere il loro compito, che
è quello di essere guitti in alcune circostan-
ze, ma anche di essere proni e pronti a ser-
vire il padrone. I veri dorotei nel Parlamen-
to italiano sono i radicali: sono sempre con
il potere e dal potere prendono disposizioni!

Ebbene, lei ci deve spiegare le ragioni per
le quaù.i ha fatto quella telefonata, per le qua-
li ha cercato quel contatto con l'onorevole
De Catalldo. Lei ce lo deve spiegare, altrimen-
ti dovremmo essere d'accordo, una volta tan-
to, con l'onoiJ."evole De CataLdo nel dire che,
non avendo dato una giustificazione adegua-
ta, lei dice il falso.

Ma c'è di più, signor Ministro della giusti-
zia. Perchè lei ha evitato di rispondere alla
Camera alle interrogazioni, :i!dentiche a quel-
le presentate qui su questo fatto? Perchè n
Governo ha evitato di confrontarsi?

Nel processo penaJe :iJl confronto è una
delle vie per raggiungere la verità. Lei, lì,
avrebbe avuto di fronte il teste e [lo stesso
imputato, come lei voleva considerare De Ca-
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taldo, e in un confronto diretto il Parlamen-
to avrebbe potuto vedere da qurule parte era
la verità, 'Chi diceva la verità. Perchè loave-
te evitato?

Questa è la seconda prova 'Che ia porto per
dichia,mre la responsabilità del Governo nel-
la squallida faccenda della polemica Gover-
no-radicali. Ma di I1esponsabiHtà del Gover-
no ve ne 'sono altre, fin dall'inizio, fin da
quando noi, signor Ministro della giusti-
zio, l'abbiamo ritenuta Tesponsabile morale
dell'uocisionedel generale GalvaHgi perchè

~ e glielo dicemmo ~ nel momento stessa
in cui lanciava proclami circa :illblitzriuscito
dei carabinieri a TralITi,in quello stesso mo-
mento il Governo aveva il dovere di assicu-
rare la vita del generale Galvaligi. Non ci
venga qui a dire che 1'Arma dei cambinieli
ha rifiutato la scorta ai pTopri uomini: ciò
va ad onore dell' Arma dei carabinieri, ma la
msponsabHità politica rimane tale e quale
perchè, nel momento stes'So in cui lei faceva
trasmettere dalla televisione, come propa-
ganda. :il blitz fatto a Trani dai carabinieri',
in quello stesso mamento awva il dovere di
preocourparsi della vita della persona che en-
tra\J;a, -come primo obiettivo, nel mirino del-
le BR Non gli avete messa neppure un pian-
tone satta oasa. Date la scorta ad un certo
Bubbko, deputato wl Parlamento, e nan la
date alla persona che in quel momento era
più esposta. Per essere conseguenti, per es-
sere psicologicamente 'Presenti, come uomini
di Governo, dovevate Isapere che in quel mo-
mento il generale Galvaligi era esposto.

E-cco perchè fin da aHom io le dissi che c'e-
m una responsabilità morale del Governa nel-
la morte del generale Galvaligi.

Ma c'è di piLl: :la trattativa, quell'altra
pagliaociata degli elicotteri, con ,la tempesta,
che portavano via i due brigatisti per chiu-
dere ~ si di'Ce ~ l'A;sinara. Voi avete aperto,

non chiuso l'Asiml'ra: infatti, si poteva chiu-
dere in altri modi, oss:Ìa murrundo i detenuti
brigatisti dentra e questo era l'unico modo
perchiuderla effettivamente.

Di fr{)iJ1tea questo -continuo cedimento del
Governo, a questa corresponsabilità del Go-
verno, !lei afferma, in una sua intervista ad
un giornale, di aver seguito la linea della fer-
mezza. Nel momento Istesso in cui aveva otte"

nuto i risultati che si era prefisso con il ce-
climento, nel momento stesso in cui aveva ot-
teI1JUti-i <risultati nel concordare con i radi~
cali, a owsa sua, il comportamento non di fer~
mezza, ma di rilassatezza, di cedimento del
Governo, dichirarava fermezza e insinuava che
i radicali nan si sarebbero comportati come
dovevano, neLle carceri.

Signor Ministro, in momenti ,di tragedia
come quelli, lei aveva la passibilità di impe-
d1re agli emissari suoi o deHe BR ~ cioè ai
rappresentanti del Partito radicale ~ di re-
carsi nelle carceri di Trani? Lei dice di sì,
ma dice anche di non aver avuta elementi per
decidere in questo senso. Ma allora, signor
Ministra, se lei non aveva elementi per evita-
re la morte del generale GalvaHgi (io le ho
detto che aveva elementi per farlo), se lei
a'veva elementi e non ha fatta niente per im-
pedire la vittoria dei brigatisti e del partito
del cedimento, qUaJle è quello del Governo
attmde nei confronti dello sgombero del-
l'Ash1ara, se non aveva la possibilità (come
non l'ha avuta) di intervenire neppm-e per
impedire agli emissari ~ non si sa bene se
del Governo, delle BR o di tutti e due assie-
me ~ quali sono stati i rappresentati radi-
cali, di trattare e concludere, signor Mini-
stro, ,le ho detto fin dal 5 gennaio e glielo
ripeto oggi: cosa 'sta a fare su quella poltro-
na? Visto che neppure frequenta H Ministe-
ro, perchè riceve a casa sua e svolge lì la
sua opera di Ministro, 'si dimetta, lasci il
posto a quwlche altro. Dati i risultati che da
18 mesi stiamo constatando, chissà chi a:ltro
metteranno di competente al posto 'suo e cer-
to si renderà necessario un IaJltro dibattito
che svilirà 3Jl1cora 'le istituzioni. Cercherete
altrove responsabilità che non ci sono.

Signor Ministro, il modo di governare che
avete instaurato -in Italia da tanti anni è la
caus.a del cedimenta 'sistematko, è all'origi-
ne della questione m'Orale 'Che s.i pone quoti-
dianamente nei vostri confronti, nei confron-
ti dei vostJ1i predecessori e dell'intero Par-
lamento. Il vostro è un continuo cedimento
ai brigatisti, un continuo cedimento a tutto
ciò che appartiene a:Warroganza di altri nei
vostri confronti, è :!'impossibiLità da parte
vostra di dimostrare di essere, non dico co-
raggiosi, ma uomini, e di saper agire come



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 11676 ~

27 GENNAIO 1981217a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

tali. Tutto ciò va a disdoro ,delle istituzioni.
È in questo che va ricercata la lI'agione per
la quale le istituzioni vengono be:ffeggiate
continuamente fuori di quest'Aula. Questa è
la ragione per la quale gli italiani non ne
possono più di lei, del Governo Forlanì, del-
le istituzioni come taM, perchè siete voi a
svÌilirrle quotidianamente, a non dare più i:l
senso dello Stato, qualora ci fosse ancora,
Siete voi i responsabiH di tutto ciò e inutil-
mente cercate o con un'intervista o con un
incontro oasalingo di rimediare alla 'Vostra
incapacità ed alla vostra imposS':ÌJbilità a go-
vernare questo paese.

Signor Ministro, signor Presidente del Se-
anta, anche perchè ne è stata fatta richiesta
dal collega Pozzo, credo che sia opportuno
che anche in quest'Aula Ìil Governo 'Venga a
rispondere aWaltm ondata di ,ricerca di ve-
rità 'sul fenomeno terroristico fuori dal no-
stro paese. Leggere l'a nota dell'agenzia TASS
e ,1arichiesta del Governo 'Sovietico al Gover-
no ita1iano sarebbe infatti offensivo per tut-
to il nostro paese, qualora il Presidente ,della
Repubblioa 'avesse detto queLlo che ha detto,
come io ritengo, con elementi ceI1ti. n Par-
lamento deve essere messo a conoscenza di
tutta 'la verità. . .

P RES I D E N T E. Su quest'aTgomento,
quando poc"anzi ho dato quell'informazione
alla senatrice Tedesco sulle dedsioni prese
dal Governo e comunicate ana Camera, non
ho detto che la questione per noi era chiusa.
Pertanto lei stÌ'a tranquillo perchè credo di
aver dato, non una, ma a1cune prove della
preoccupaz~one di fare in modo che il dialogo
fra Governo e Padamenrto, anzi fra PaJda-
mento e Governo sia continuo e 'senza inter~
mittenze.

M A R C H I O. La ringrazio, signor Pre-
sidente, io ne sono tanto cOll'VIintoche solo
desideravo sollecitare da ,lei, non provoca-
tariamente,una !risposta.

P RES I D E N T E. E io l'ho fatto su-
bito.

M A R C H I O. Sono confortato dalla sua
assicurazione. So che inviterà il Presidente

del Consiglio a venire a rispondere in qùesta
sede. Sarebbe veramente grave se dJ.Gover-
no non rispondesse all'inteJ1pellanza del col-
lega Pozzo che chiede chiarimenti in oroine a
certi rapporti per i quali nelp.assato ~ ecco
perehè mi permettevo di insistere ~ il Go-
verno ha taciuto, anche ,di fronte a i:nterro~
gazioni ed interpeLlanze dpetutamente pre~
sentiate, droa i Tappanti del terrorismo in
campo internaziona'le ed in particolare con
la Libia.

Cmudo la parentesi. Desideriamo, signor
Ministro della giustizia, che quesrto dibattito
si concluda con una sua 'assicurazione, aJtri~
menti dovremmo usare gli aJltri mezzi che
il Regolamento ci ,consente di utilizzare. Vor~
remmo anche sapere nella sua risposta se le
sue intenzioni rimangono ferme alia dichia~
razione: «no, non midÌimetto; non vedo as~
solutamente 'perchè ». Dopo tutto ,quello che
le ho detto spero che lei abbia oap:ÌJtoperchè
debba liberare al più presto quella poltrona;
altrimenti è chiaro che lei, oltre alla solidarie-
tà del Presidente del Consiglio, desidera qui
cercare e ottenere una sOllidarietà che non è
certo sincero, da parte di una maggioranza
ohe è insicura e incapace di essere sOll:i!dale
con il Governo in questi momenti. (Applausi
dall' estrema destra. Congratulazioni).

C O C O. DOIIIlando di pai"lare.

P RES I D E N T E. Ne ha £acoltà.

C O C O. OnOTevole Presidente, onorevo-
li colleghi, dopo queLlo che ho ascoltato dal
senatore Marchio sulle abitudini del Mini-
stro.. .

M A R C H I O. Lo ha detto il Ministro!
(Il senatore Marchio esibisce un giornale).

C O C O.
'"

dovrei ,lamentarmi anch'io
con il Ministro perchè l'ho incontrato 1801-
tanto al Mini'stero; e perohè gli telefono,
quando è necessario, soltanto ail Ministero e
perciò dovrei pensare che non mi ha 'as'sunto
nella cerchia dei suoi amici o delle pel"sone
con le quali ha abitualmente t'arpporti, se è
vero che queste persone le riceve sol1anto a
casa. (Ilarità). Ma non credo che sia questo
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il tema che dobbiamo oggi affrontare: quan~
te ore della sua giornata il Ministro passa a
casa 'o quante ne passa al Ministero.

Purtroppo ~ e qui ,in certo qual modo con-
ti:nuiamo a svolgere i temi del dibattito sulla
proroga del fermo di polizia ~ abbiamo pro~
blemi molto più gravi daaJffrontare; la vo-
lontà di indirizzare questo dibattito, così c0-
me il dibattito del paese, su questi temi è
stato quello che ha animato il senso e le pa-
role deHa nostra interrogazione. Infatti noi
abbiamo interesse, come lo ha tutto iJ.paese,
di conoscere quali siano st'ati effettivamen-
te i fatti e quale sia stato effettivamente il
comportamento del Governo e del MiIllistro
della giustizia in questa dolorosa e dramma-
tiiOavicenda D'Urso, per quella esj;genza ge~
nerale di conoscenza che costituisce la base
di ogni corretto metodo democratico.

Ma abbiamo anche l'esigenza di conoscere
che cosa intende fare il Governo per conti-
nuare a portare avanti la lotta contro il ter~
roriSiffio e contro -l'eversione armata, per ri-
portare ill paese sotto il dominio della legge
e dell'ordine democratico e quindi per rjpor~
tare la lotta democratica, anche la più a-
spra e dura, nei princìpi deHa Costituzione
che vogliono soltanto J,lcivile confronto delle
idee e il giudizio deglli elettori e' non invece
l'uso della variabilJe della violenza, come pur-
troppo è avvenuto nei mesi e negli anni pas-
sati.

Credo che tutti dovrebbero comprendere,
per quello che è avvenuto in questi ultimi
tempi, che la lotta contro :iJterrorismo e con~
tra ,reversione è molto dma e difficile; 10 è
stata in 'Passato e lo resta certamente per il
futuro, anche se alcuni ~ diciamo con di-
screzione ~ limitati successi il Governo, la
magistrature e 1e forze dell'ordine li hanno
conseguiti. Se oggi possiamo guardare all'av-
venire, certamente ancora con grande preoc~
oopazione ma con 'minore 'sgomento che non
nel passato e 'se possiamo guapdaTe come a
un traguardo certamente difficile ma comun-
que possibile e probabile Ila liquidazione dei
conti con .l'eversione, dobbiamo osservare
che 'tale traguardo può essere raggiunto ri-
portando ordine e legailità soprattutto nelle
carceri (e di questo palflerò dopo), ma anche
prospettallJ!do sistemi nuovi per il a:-ecupero

dei terroristi penti ti, speciaJmente dei gio-
vani che sono stati traviati da illusori tra-
guapdi di violenza che oggi rifiutano e non
hanno commesso delitti, di omicidio, se atti~
vamente collaborano con lo Stato per ricerca-
re gli altri terrodsti e per ricostruire, come
dicevo, l'esperienza della legalità democra-
tica.

Per questo, nonostante l'.importanza che
anche noi diamo alJ'.esigenza di chiarezza e di
conoscenza piena e completa sul comporta~
mento del Governo, nei drammatici giorni del
sequestro D'Urso, riteniamo che sia ridutti~
va per l'interessedel paese che si continui
a centra're l'attenzione, alzando il tono di
una polemica faziosa su quello che fece il
Governo in quei giorni, sui colloqui privati
avuti dal Ministro, sm vari passaggi dell'a-
zione governativa e dei singoli Ministri in
quei giorni drammatici.

Noi riteniamo che quando Siidebbono pren~
dere dedsioni sotto i ricatti infami dell'ever-
sione e mentre è in gioco la vita di fedeli ser-
vitori dello Stato, che lo Stato avrebbe avuto
il dovere di tutelare e di proteggere, ogni
scelta diventa draanmatica ed ogni scelta può
in futuro apparire sbagliata così come è as~
sai facile e gratuito criticarla.

La Democrazia cristiana ~ se proprio

dobbi'amo seguire questa distinzione netta
tra tinea della fermezza e Hnea del cedimen-
to ~ è stata sempre per la linea della coe-
renza e della fermezza, anche quando questa
scelta fu più drammatica e angosciosa perchè
era in gioco la v1ta del presidente Moro. Però
la sceMa cosiddetta umanitaria, quando essa
non ha comportato, come purtroppo molte
volte sembra aver comportato, un concorso
in senso tecnico-giuridico con gli uomini
dell'eversione che operano dentro e fuori le
calfceri, quando cioè è stata animata soltanto
dal desiderio onesto di salvare la vita di un
uomo meritevole di tutto il nostro rispetto e
di tutta la nostra considerazione, tale scelta,
anche quando noi non la condividiamo, l'ap-
prezziamo.

Perciò riteniamo che sia non soltanto ri-
duttivo ma troppo facile oggi critilcare l'ope-
rato del Governo sostenendo e ritenendo che
tutto quello che in quei giorni drammatici si
è fatto dovesse essere assolutamente cae-
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rente e non dovesse deflettere per obbedien-
za a queste ragioni di coerenza, per niente,
neppure menomamente e per 10 scopo di
salvare ,la vita di un uomo.

Noi riteniamo quindi che il punto più im.
portante che dovrebbe centrare l'attenzione
comune anche dialetrtiJca, anche con contra-
sti, sui modi e sui metodi per raggiungere
questo risultato isia quello di chiedere al G0-
verno cile cosa intende fare perchè, dopo
questi ultimitristÌ'Sisimi episodi dell'uccisio-
ne di un generalledei carabinieri e del seque..
stro di un magistrato, questi fatti non si deb-
bano più ripetere, peI'chè si dia ordine e ra-
zionalità alla lotta contro i1 terrorismo, dopo
che ~ non si può negare ~ alcune iniziative
opportune sono 'state prese, akuni notevoli
passi avanti sono stati fatti e si deve guar-
dare con meno pessimismo all'avveni~e. Per
noi è importante che il Governo e le istitu-
zioni assumano per così dire l'iniziativa della
lotta COlJ1troH .terromsmo. Le forze dell'ever-
sione hanno un ineliminabllie vantaggio di
iniziativa tattica nei paesi a regime democra-
tico come è e come deve restare il nostro,
poichè i terroristi possono scegliere dove,
quando e come colp1re e nesSlUIlo può rim-
proverare H Governo perchè non ha messo
sotto scorta adeguata tutti coloro nei con-
fronti dei quali erano indi'rizzate le inizia-
tive criminose dei terroristi.

DobMamo invece onestamente chiedere a,I
Governo in che modo intende agire 'per .l'av-
venire, dopo i ~isultati già conseguiti e se-
guendo la direttiva finora pel"segudta; quali
inziative intende assumere in futuro perchè
il coordiname.nto sia migliore e più efficace;
quali ulteriori correzioni legislative S0lJ10op-
portune; qua!li comanldi amminirstmtivi, poli-
tici e di governo vermnno dati aJlle singole
armi ,alle singole articolazioni degli appa-
rati di difesa de'no Stato; in che modo, nel
rispetto pieno dell'autonomia e dell'indipen-
denza della magistratura, si potrà ottenere
che non vi siano in futuro ~ e capiJsco che
neppure il Ministro della giustizia ci potr!:t
rispondere su questo perchè le iniziative e le
decisioni giudiz:i:arie sono di esdusiva ed au~
tonoma competenza della magilstratura ~

certe decisioni p~ le quali akune persone im-
putate di gravissimi delitti sono rimesse in
libertà provvisoria; per quali :ragioni certi m~

dizi non sono stati svHuppati come invece
aVlrebbero doVU!to e per quale 'ragione cer-
te persone che sono state scarcerate o assolte
poi si ritrovano, nuovamente e attivamente,
nella lotta eversiva contro lo Stato.

In particolare ci interessa conoscere le ini-
ziative del Governo per quanto riguarda non
vanto 'la politica .carceraria, ma fa ricosti.tu-
zione deltl'ordine nelle carceri. E intendo pre.-
cisare con chiarezza,se mi è poss1bile, que-
sta :nostra posizione. La magistratura roma-
na ha proceduto recentemente nei confronti
dei detenuti nelle carceri di Trani per con-
corso con i loro associati che si t'I'OVavano
fuori nei reati architettati e materialmente
commessi dagli associati. Abbiamo quindi la

. certezza che i terroristi catturati non cessano
la loro attività criminosa, ma la continuano
in vari modi, soprattuto con il cosiddetto
reclutamento dei detenuti comuni. Sempre
chiarendo che non possiamo accettare che in
Italia vi siano detenuti politici, come g.iusta-
mente è stato detto nel dibattito sulla proro-
ga del fermo di polizia, se con l'espressione
« detenuti politici 'j intendiamo persone che
siano processate per le l'Oro opinioni e le loro
idee, non perchè abbiano commesso delitti
comuni; in Italia anche coloro che chiamia-
mo impropriamente dete.nuti o criminali po-
litici sono detenuti e sono imputati perchè
hanno commesso delitti comuni.

Dopo questa preci:sazioneritorno a svol-
gere quel tema che a noi sta molta a cuo-
re. ! terroristi, dopo ,la cattura, non cessa-
no la loro attività criminosa perchè svoJgo-
no attività ,di :reclutamento dei cosiddetti
detenuti comuni e perchè continuano ad ar-
chitettare, proprio secondo il COlJ1cettotecni-
'co-giuridico di accordo criminoso, con i loro
associalti che stanno fuori, delitti che ven-
gono poi consumati per assicurare l'impu-
nità ai terroristi che si trovano nelle car-
ceri o comunque per fare loro conseguire
cospicui vantaggi. Questo ;signifioa attivItà
criminosa in atto che tutti grli apPaJTati del-
lo Stato, a cominciare dalla magistratura, dI
Governo, le forze dell'oI'dme, gli agenti di
custodia hanno~l dovere assdluto e impre-
sdndibile di reprimere.

Perciò noi riteniamo che s::iJapiuttOlSto
fuorviante una ,Sltrana polemica, che è sta-
ta innesvata in Italia in passato e che riSO'I'-
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ge sempre, se nei confronti dei terrorisitl
detenuti bisogna scegliere ,la linea dura o
quella umani1:aria. Sul dovere di trattamen-
to carcerario che dspetti la persona umana
dei detenuti non possono esserci equivoci.
La Costituzione, la legge, i nostri pdncìpi
morali impongono questo <rÌ!sipettocomple-
to della umanità dei detenuti e rifiutarno,
come giustamente ha detto il Ministro, ogni
eocesso di durezza che non sia necessario.
Ma il problema, ripeto, non è questo. Irr
problema è di impedire che queste persone
commettano reati. Così come abbiamo il do..
vere di impedi<re che si commetta una ra-
pina, nè si può vietare che si fermi i'autore
delLa rapina perchè gli si vieta H d]r:itto di
circolare liberamente, ano stesso modo non
si può accettare !Che i terroristi detenuti al
pari di qUallsiasi altro detenuto abusino di
diritti che gli competono, per tutelwsi, per
preparare le loro difese, per commettere ail-
tri deli Ui.

Questo era il senso delHa nostra inteI1ro-
gazione alI Ministro di grazia e giustizia, all
Governo. Quindi che vi sia ~ e no] siamo
certi che sarà data ~ una risposta chiara
su ciò che è avvenuto perchè H paese cono-
sca quale sia stato il comportamento del
Governo. E noi siamo fiduciosi che non si
continuerà ad approfittaTe della drammati-
dtà obiettÌiva, della problematicità grave di
ogni scrota che si doveva fare allOTa per COIl-
tinuare in una polemica che obiettivamente
aggra'Vla l'effetto destabilizzante degli atti
criminosi compiuti dai terroristi. Ma sono
preminenti l'esigenza di coerenza e ila neces-
sità di iniziativa da parte delle istituzioni
per venire a capo delHa violenza terroristi-
ca, e, nel quadro e nel contesto di questa
esigen~a di razionalità, di: coerenza e di ini-
ziativa, che venga all'interno delle carceri
stroncata decisamente e recisamente ogni at-
tivitàche possa considerarsi come 8!ttività
criminosa in atto.

S P A D A C C I A. Domando di! parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Si,gnor PTesidente,
signor Ministro, ha già detto il senatore

Stanzani Ghedini che Ila nostra decisione di
recarci a Trani era già maturata prima del
comunicato n. 8 delle brigate rosse. Questo
comunicato, con il riferimento ai comitati
cos1ddetti «di kampo» di Trani e di Palmi,
ci costringe a riesaminaflla. Ma confermia-
mo la nostr.a :linea, annunciamo che ci re-
cheremo a Trani ed aggiungiamo che, ev~
tualmente, poi, ci recheremo a Palmi. Se
volessimo trat1Jare ci recheremmo a Palmi
dov,e si trovano Curcio e sembm, a cura del-
lo Stato, !'intera direzione s'trategica delle
brigate rosse racchiusa in quel carcere spe-
ciale. Andiamo inwce a Trani; si è paI11art:o
di irregolarLtà, lei ha parlato di i'rregolarità,
di travaIicamenti deLle nostre funzioni, si~
gnor Ministro. Noi diciamo e lribadiramo che
ci siamo mossi rigorosamente nell'ambito
dei nostri compiti, deHe nostre funziO'1li, del-
le nostre prerogative, nel rigoroso amMto
deI1a legge e della Cos'tituzione; e nelI'ambi-
to di queste funzioni e nell'ambito della
legge ci muoviamo per non stare fermi, per
esplorare tutti gli spimgli di comprensione,
di conoscenza che possano contribuire a sal-
v'are la vita di D'Urso. Sono i giornali che
parlano di trattative in quei giorni; è il di-
batti'to di oggi ohe è ancora viziato, inqui-
nato dalla Ilogora 'polemica sul cosiddetto
partito della fermezza e i,l cosiddetto par-
tHo della trattatÌ\7Ja. Noi non abbiamo mai
fatto parte nè dell'uno nè dell',aIl,tJro.Per noi
la fermezza non può significare Jo 'stair fer-
mi, H restaI'e inerti a subrI'e i colpi del ne--
mico. E chi con tanta facilità, contro la Co-
stituzione, parla di stato di guerra, di guer-
l'a da combattere contro nemici clandesti-
ni e invi1sibili, sembra Ignorare che la di-
mensione deUa guerra moderna è innanzi-
tutto quella del~la guerra psicologica, della
iniziativa propagandilstica e politica contro i,l
nemico. Ci muoviamo dunque per capire e
comprendere, ci muoviamo per salvare la
vita di D'Urso, per esplorare ogni maTgillle
possibile per questa 'Probabilità di vita, ci
muoviamo annunciando che ci rechiamo .a
Trani per accertare le condizioni del carce-
re, dei detenuti, degli agenti di custodia e
per raocogliere la voce dei detenuti, quindi
per raccogliere anche, certo, tutte le infor-
mazioni e le valutazioni che possano giova-
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re -alLalotta per la vita di D'Urso che noi
riteniamo coincida con la ~otta perLa vita
della Repubblica. Il suono delle nostre pa-
role è limpido; esse possono essere igno-
rate o deformate, come i nostri comporta-
menti, per mquinarle 'e intorbirdirle. È ciò
ohe normalmente avviene in questi giorni
nel linciaggio a cui siamo stati sottoposti.
Aveva scritto Marco Pannella su ({ Lotta Con-
tinua » il 24 dicembre nella lettera ai ({ com-
pagni assassini del'le brigate 'rosse»: {(nes-
suna trattativa; non c'èt:rattativa possibi-
le degna di rispetto da qualsiasi parte se
imposta dalla violenza, con la paura, con il
ricatto. Si disobbedisce agli ordini ingiusti:
è un dovere; non si ,cdIlabora con chi compie
violenza: è un dovere. Non trattativa, mai;
dialogo» .

FER R A R A M A U R I Z I O. E che
vuoI dire dialogo?

S P A D A C C I A. Dialogo per salvare
la vita di un uomo; dialogo con la volontà e
,la speranza che con le parole, le parole pro-
nunciate attraverso ({ Radio radicale », sena.
tore Ferrara, non attraverso altri mezzi, le
paral,e dei nostri comunicati, le parole che
pronunciamo anche qui in quest'Aula, ;per
capke, perchè le parole, le azioni non violen-
te, le azioni legittime, costituzionali possa-
no valeI'e a disarmare per una voLta, come
hanno per una volta contribuito a disarma-
re, le pistole dei sicari e dei killers che po-
tevano troncare la vita di D'Urso. . .

C I A C C I. Questa volta li avete armati.

S P A D A C C I A. ... come quella di Gal-
valigi.

M A R C H I O. L'hanno ammazzato Gal-
valigi.

F lOR I . Delatori!

S P A D A C C I A. Cito ancora dalla stes-
sa lettera di Pannella: {( Occorre questa vol-
ta, a differenza di quanto era accaduto du-
rante il caso Moro, che il Partito radicale
e il movimento democratico di classe, il mo-

vimento non violento, che coloro che credo-
no nell'umanesimo giuridico e nello Stato
di diritto, che quanti non intendono sacri-
ficare ad un progetto d'uomo o di società
l'uomo e la sua vita, che i rivoluzionari non
rivoluzionisti e i riformatori non r]£ormist;
riescano ad approfondire a tal punto le lo-
ro convinzioni e a rafforzarle in modo tale
da consentire a questa vicenda un esito di
vita, di umanità, di crescita del diritto, di
deperimento e di sconfitta dalla violenza ».
E la crescita del diritto, la crescita dell'ini-
ziativa dello Stato nel suo complesso, anche
in termini di conoscenza del fenomeno che
vuole combattere, sono gli obiettivi conse-
guiti, a differenza di quanto avvenne duran-
te il rapimento di Moro, nella vicenda D'Ur-
so e che sarebbero visibili a tutti se il par-
tito della cosiddetta fermezza, sconfitto in
quei giorni nei suoi intenti di inerzia e di
morte, non volesse oggi oscurare questi
obiettivi e renderli invisibili nella sua tena-
ce ottusità. In quei giorni quel partito at-
tendeva un cadavere perchè su di quello do-
veva erigere e portare avanti un disegno
oscuro. (Vivaci interruzioni dall'estrema si-
nistra).

Faccio presente, signor Presidente, che so-
no stato in assoluto silenzio anche quando
siamo stati insultati in quest'Aula e non ab-
biamo interrotto nessuno (Interruzione del
senatore Guerrini). Senatore Guerrini, lei
sa di mentire quando dice queste cose. Co-
munque noi eravamo mossi anche da un al-
tro scopo!

F lOR I . Avete inventato una tangente
sul terrorismo; il 20 per cento di pubblicità
sui fatti del terrorismo!

S P A D A C C I A. Eravamo mossi da un
altro scopo: guadagnare tempo per le inda-
gini, tempo per lo Stato, tempo per la vita
di D'Urso, nella speranza che il tempo gua~
dagnato potesse comunque portare fino al
covo dove D'Urso era tenuto prigioniero. Non
avevamo avvertito il Ministro perchè non
c'erano autorizzazioni da dare o da chiedere.

M A R C H I O . Siete andati a casa del
Ministro!
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S P A D A C C I A. È stato il Ministro a
cercarci la mattina stessa dellinostro arrivo
a Trani e a parlare per telefono con De Ca-
taldo. Si è parlato di Trani come se Trani...

M A R C H I O . Che cosa si sono detti?

S P A D A C C I A . Non abbiamo alcun
probiema a dirlo! Senatore Marchio, la in-
formo che abbiamo già presentato relazioni
sulla visita a Trani al Presidente del Senato
e al Presidente della Camera.. ai presidenti
delle Commissioni giustizia delle due Came~
re e quindi può chiedere su questo in Com-
missione giustizia un dibattito!

M A R C H I O . Vi sono molti omissisl

S T A N Z A N I G H E D I N I. Senato-
re Marchio, l'ha già letta?

S P A D A C C I A. Con chi crede di aver
a che fare, senatore Marchio? Con i demo-
cristiani? Con Bisaglia? Non abbiamo biso-
gno di mentire: la nostra forza è nella ve-
rità semplice e chiara delle cose che sono
state fatte.

P RES I D E N T E . Senatore Marchio,
se 10 vuole, può chiedere al Presidente della
Commissione giustizia di avere una copia
della relazione che i colleghi radicali han-
no presentato.

M A R C H I O . Ci sono molti omissis!

P RES I D E N T E. Io l'ho letta e al-
meno formalmente questi non ci sono.

S P A D A C C I A. Eventualmente la in-
tegreremo. Ad ogni modo, signor Presiden-
te, siccome il Regolamento mi assegna un
certo tempo per svolgere la mia interpel-
lanza...

P RES I D E N T E . Le calcolerò il tem-
po come fa l'arbitro alla fine di ogni partita.
(Ilarità) .

S P A D A C C I A. Si è parlato di Trani
come se a Trani non per uno, ma per ben

tre giorni fossimo stati i padroni del car~
cere, come se non esistessero autorità peni.
tenziarie, giudici di sorveglianza, corpo de.
gli agenti di custodia, come se il Ministro non
fosse iJ responsabile di una amministrazione
burocratica complessa financo pignola e se-
dessE' invece su un enorme vuoto di potere
e di responsabilità. Si è fatto di peggio: si è
parlato di irregolarità gettando ombra su
funzionari e giudici che le avrebbero con-
sentite. Questo non è mai avvenuto perchè
irregolarità non si sono verificate e di tutto
ciò che è avvenuto il Ministero, e quindi, il
Ministro, era a conoscenza e non poteva non
essere a conoscenza ~ lo affermo responsa-
bilmente ~ ora per ora.

Nei tre giorni che siamo stati a Trani...

FER R A R A M A U R I Z I O . Parlaci
di Pannella.

S P A D A C C I A . Ci arriverò se avrai
la pazienza di aspettare. Nei tre giorni che
siamo stati a Trani abbiamo avuto problemi
solo con il procuratore della Repubblica De
Marinis, il pomeriggio del primo giorno e mai
con il Ministero. Anche i problemi con il
procuratore della Repubblica che riguarda-
yano la giusta esigenza, difficile da assicura-
re, di non interferire con l'istruttoria sulla
rivolta, sono stati evidentemente l'l,salti in
modo positivo, se gli stessi problemi non si
sono mai riproposti nei due giorni successi-
vi. Si è detto e ripetuto di assemblee, mai
avvenute; si è parlato di trattative per la
salvezza di D'Urso con delegazioni di dete~
nuti, trattative mai avvenute; e la delegazio-
ne era formata su proposta e iniziativa del
direttore nell'ambito rigoroso delle possibi-
lità offerte dalla legge penitenziaria, e con
quella delegazione si è discusso di docce, di
sopravvitto, di condizioni mediche dei feriti
e <.leicontusi.

La nostra testimonianza e la nostra rela-
zione sono affidate ai Presidenti delle Came-
re, unici interlocutori competenti a riceverle,
ma il nodo della polemica e del problema è
evidentemente altrove: è nell'accusa secon-
do la quale ci saremmo prestati a divenire
megafoni delle brigate rosse. È il problema
della pubblicazione del documento ricevuto
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dalle mani del brigatista detenuto Seghetti.
Diciamo a Seghetti, nel riceverlo, che sarà
consegnato al Ministro e all'autorità giudi-
ziaria, diciamo che non siamo postini di nes-
suno e che pertanto ci riserviamo la nostra
valutazione e la nostra decisione su di esso:
la nostra e non di altri.

Subito dopo, alle ore 14 del primo gior-
no che siamo a Trani, quel documento viene
consegnato in fotocopia al direttore del car-
cere, quindi sicuramente il procuratore della
Repubblica ne è informato e quindi il Mini-
stero non può non esserne informato. Quel
documento rimane nelle nostre tasche fino
al1e ore 20; quindi con noi, in carcere, dalle
14 alle 20, in 6 ore, nessuno ci chiede di con-
segnarlo. Solo li direttore lo aveva fatto ma
poi aveva desistito: ci saremmo naturalmen-
te opposti a questa richiesta ma, se ci fosse
stato ordinato, ci saremmo rivolti al Presi-
dente del Senato, al Presidente della Came-
ra, nostri interlocutori; ad essi lo avremmo
consegnato o al direttore per consegnarlo
ad essi.

Ritenevamo di agire nell'ambito delle no-
stre prerogative, ma nessuno ha agito in
maniera differente nell'ambito delle sue e
quando De Cataldo a Roma mostrerà a Sarti
il documento, nessuna iniziativa di sequestro
neanche allora viene decisa: il Ministro « sor-
ridente ~ sono le parole di De Cataldo ~

si limita a dire che, come Ministro, non può
non chiedere di non pubblicarlo », di non
renderlo noto. Non diffida, non sequestra,
non fa comunicati. Il Ministro « non può
non chiedere », « sorridente »...

In una vicenda durata dieci giorni, dal
momento del nostro ingresso al carcere di
Trani, tutto deve essere appiattito dalla po-
lemica intorno alla ridicola accusa dei radi-
cali fiancheggiatori, dei radicali megafoni o,
peggio, complici delle brigate rosse...

F I O R I . Compagni dei compagni as-
sassini.

S P A D A C C I A. Noi teniamo quel do-
cumento tre giorni, lo rendiamo noto alla
stampa solo il pomeriggio del terzo giorno.
quando dalla mattina sono in vendita tutti
i giornali italiani con la notizia, sparata in

prima pagina, che da Palmi Curcio aveva
graziato D'Urso, quando da 24 ore qualcu-
no era uscito da un incontro con Curcio re-
cando questa notizia e recando un documen-
to, consegnato al direttore del carcere e al
giudice di sorveglianza. Quella notizia è pa-
lesemente contraddetta da quel documento
oggi noto. Noi lo sappiamo; non a Trani lo
apprendiamo, ma da altra fonte: lo doveva-
no sapere e lo sapevano anche coloro che
avevano responsabilità di Stato e probabil-
mente anche responsabilità di stampa, come
traspare non dai titoli o daila maggioranza
dei titoli dei giornali, ma dal contenuto di
molti articoli.

Chi aveva interesse a creare questo equi-
voco? Qualcuno all'interno dei brigatisti di
Palmi o qualcun altro altrove? Non lo sap-
piamo, non ci interessa: ci interessa dira-
dare questo equivoco che riteniamo possa
spianare la strada all'uccisione di D'Urso.
È certo che solo dopo che la stampa del pre-
teso black-out ha sparato in prima pagina
la grazia di Curcio, noi consegniamo aHa
stampa il comunicato di Trani e solo dopo
De Cataldo e Pannella si recano a Palmi per
tentare di comprendere la situazione. A Pal-
mi non avviene nessuna visita. La visita del
carcere di Palmi deve ancora avvenire. Pan-
nella e De Cataldo si recano ~ è. detto nel
comunicato ~ a preparare una eventuale vi-
sita, ma anche questo diventa motivo di spe-
culazione per un cronista del « Corriere del.
la sera », divenuto direttore dell'ammiraglia
dell'impero Rizzoli, non dimentico dei tempi
in cui mandava giornalisti ad intervistare
per conto non solo del giornale ma dei ser-
vizi. Per una legge penitenziaria che attri-
buisce diritto di visita in carcere a numero-
se categorie, e a tutti, tutti gli eletti, si pen-
sa di contestare il leader eH un partito, de-
putato europeo e fino all'altro ieri deputato
italiano, due volte eletto in questo Parla-
mento e si imbastisce l'accusa di un prete-
so documento scaduto. È a questo punto che
si scatena il furore. Scalfari lo dice esplici-
tamente: rendere noti i documenti espone
la stampa a prendere una decisione, a sce-
gliere la pubblicazione o la non pubblica-
zione. È il falso problema del cosiddetto
black-out come se anche noi non ci fossimo
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posti questo problema, come se chi parla di
concorso possibile in termini tecnico~giuridi~
ci del reato potesse cancelilare dai codici, an~
che dal codice Rocca, quello stato di neces-
sità con il quale abbiamo dovuto fare i con-
ti, assumendoci le nostre responsabilità,
pronti a difenderle e a sostenerle in qualsia-
si sede. Ma le nostre tesi sul black~out ven-
gono falsificate. Non abbiamo mai detto di
essere contro il black~out, noi che abbiamo
polemizzato per anni con una stampa che ha
sempre pubblicato tutto, non richiesta, sul-
le brigate rosse, anche in questa vicenda,
sparando in prima pagina le notizie del ri-
catto. Non era vero che si creava un prece~
dente. Si chiudeva soltanto ~ andatevi a leg~
gere le difere di Spriano, sulla pubblicazione
integrale dei documenti nel 1978 durante il
caso Moro ~ una lunga catena di preceden-
ti che questa stessa stampa aveva creato.
Noi chiediamo soltanto che in questa con~
traddizione tra la prassi finora seguita e la
brusca decisione di interromperla, ci sia una
pausa di riflessione, un momento di salda~
tura e di transizione, che serva a definire
le nuove « regole del gioco » e valga a concor-
rere alla salvezza di una vita. Noi diciamo di
piÙ: da domani stabiliamo un codice di com-
portamento che valga per il futuro; saremo
i primi a difenderlo. Aggiungiamo, rivolgen-
doci ad editori, direttori, giornalisti: non
possiamo, non potete far rimbalzare sulla vi~
ta di una sola persona la catena dei vostri
precedenti, la contraddizione che voi stessi,
con i vostri comportamenti, avete creato.

E quali erano questi giornali? Erano i
giornali che dovevano farsi perdonare, come
Scalfari, le collaborazioni giornalistiche di
Senzani, i giornali che definirò « amici di
Senzani »; erano i giornali dell'impero Riz~
zoli, questo equivoco e torbido impero gui~
dato da un giornale diretto da Di Bella che
candida, non a caso, Pecchioli al Ministero
dell'interno, Pajetta al Ministero di grazia
e giustizia (commenti dall' estrema sinistra),
che prende come portabandiera il prestigio.
so antifascista Leo Valiani ma unifica in
questo momento sotto le sue file, come pun-
to di riferimento il cosiddetto governo Vi~
senti'lli, stalinisti di ritorno, forcaioli d'anti-
ca data, finanzieri della finanza massonica e
vaticana, gli Ortolani, i Gelli, queli del Ban-

co Ambrosiano e la nuova 'finanza, quella
cosiddetta laica. Così i due fronti della fi-
nanza italiana che si erano sempre combat-
tuti per la prima volta si saldano. Questo è
il gioco che si gioca sulla vita di D'Urso in
quei giorni.

Qualcuno ha fretta, qualcuno magari, gio~
cando come un apprendista stregone, vuoI
far saltare il debole Governo Forlani per for-
marne uno ancora più debole, esposto a tut-
ti i colpi; apprendisti stregoni che spianano
la strada a ben altri pericoli. Qualcuno ha
fretta perchè deve risolvere con posizioni di
forza dibattiti interni nel proprio partito o
svolte storiche di Salerno o di altro (com-
menti dall' estrema sinistra). Questo super-
partito della fermezza è stato sconfitto dalla
salvezza di D'Urso ed ha tentato e tenta in
questi giorni di prendersi la rivincita. Non
ha avuto un cadavere, non ha avuto l'avallo
del Quirinale che aveva, con Scalfari, solle-
citato e tentato di accreditare; è scavalcato
da nuove polemiche, anche esse in gran par-
te fuorvianti, ma che portano 10 scontro in
altra direzione.

È a questo punto, signor Ministro, che lei
cede a questo partito, il quale ha bisogno di
dimostrare uno Stato debole e capitolardo,
con linguaggio dannunziano, fiumano, fasci-
sta e lei gli offre gli inesistenti negoziatori
radicali; gli offre le pretese inesistenti ille-
galità ed irregolarità dei radicali che avreb-
bero carpito la sua buona fede, ineffabile mi.
nistro Sarti, e tradito la sua fiducia. Si af~
fretta perfino, sconfinando dai suoi compiti
e dai suoi doveri, a violare il segreto istrut-
torio e 10 viola non per rivelare quello che
hanno detto le brigate rosse, che non ci me~
raviglia e non ci tocca, perchè è logico che
le brigate rosse ci chiamino sciocchi dema-
goghi, come siamo sciocchi demagoghi agli
occhi di molti insulsi sostenitori del cosid-
detto partito della fermezza, ma per rivelare
alcune cose che fanno parte del segreto
istruttorio, approfittando di un magistrato
che nella sua prima conferenza stampa di-
fende rigorosamente il segreto istruttorio,
per fornire questi elementi a Scalfari e non
ad altri della stampa italiana.

A questo gioco non ci prestiamo. Le briga~
te rosse vogliono dimostrare che 10 Stato
di diritto non esiste ma esiste soltanto uno
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Stato fondato sulla violenza di classe. Cede
alle brigate rosse chi offre loro questa di-
mostrazione: il partito della cosiddetta fer~
mezza vuole ciò che le brigate rosse chiedo~
no. È qui il vero fronte del cedimento ed è
su questo fronte della vera fermezza di chi
crede nei valori dello Stato di diritto che
lei ha avuto mancanza di coraggio, signor
Ministro.

Siamo in un paese in cui Gioia viene assol-
to perchè ha violato le leggi dello Stato; lei
che non ha violato nessuna legge dello Sta~
to, lei che si era comportato secondo la leg-
ge, ha sentito invece il bisogno di avallare
la tesi delle illegalità, quasi che solo un Mi-
nistro che si comporta contro la legalità
e tollera illegalità possa essere difeso in
questa Repubblica.

Questo è il motivo per cui anch'io, anche
se con altre motivazioni, signor Ministro del-
la giustizia, ritengo che lei bene farebbe a
lasciare ad altri il suo posto di responsa-
bilità.

P RES I D E N T E . La ringrazio, sena-
tore Spadaccia, perchè non c'è stato bisogno
che io recuperassi niente nei suoi tempi. Le
interruzioni erano, tutto sommato, sapienti
e prudenti.

Voce dall' estrema sinistra. Ha parlato di
più a Trani, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Questo vadano a
vederlo nella relazione.

S C A M A R C I O . Domando di parlare.
(Commenti del senatore Fiori. Replica del
senatore Signori).

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O . Gli ex sono sempre i
più velenosi: sono come i giocatori delle
squadre.

F lOR I . Avrò i miei cinque minuti per
parlare.

S I G N O R I. Puoi parlare anche tre
ore! Tu ce l'hai con tutti, sei sempre vele-
noso con tutti!

S C A M A R C I O. Signor Presidente, il
collega Fiori vuole criticare il mio intervento
prima ancora di sapere che cosa devo dire.
Vediamo che responsabilità di giornalista si
può attribuire a questo signore! Sta diven~
tando il direttore del « Don Basilio» antiso-
cialista. Lei lo sa che c'era un «Don Basi~
lio» anticlericale subito dopo la guerra? Lui
sta facendo questo, sta battendo quel re-
cord!

C I P E L L I N I . A ognuno il suo me-
stiere. (Scambi di battute tra senatori della
estrema sinistra e senatori della sinistra).

S C A M A R C I O . Signor Presidente,
non ho motivo di nascondere quella che era
stata la nostra prima decisione riguardo al
contenuto di questo dibattito: il Gruppo so-
cialista di quest'Assemblea aveva decise
di non intervenire per non allungare i tempi
in un contrasto che, sviluppatosi in altre se-
di e con toni abbastanza sostenuti, poteva
e doveva non affacciarsi in Parlamento, rite-
nendo esaurita la sua carica polemica al di
fuori di esso. Ma i modi e le circostanze
con cui è venuto man mano a prendere for-
ma, le attese polemiche da cui è circondato
questo dibattito parlamentare ci hanno in-
dutto a partecipare ad esso, non foss'altro
che per non restare fuori da considerazioni
e da valutazioni che anche al nostro Gruppo
appartengono e che riteniamo doveroso svi-
luppare in contraddizione o in adesione ad
altri Gruppi parlamentari.

Onorevole Presidente, ci abbiamo ripen-
sato e dalla conclusione di un'analisi che ci
vedeva unici estranei a questo dibattito, ab-
biamo ritenuto di intervenire attraverso una
nostra interpellanza priva di riferimenti po-
lemici. !il Gruppo socialista si presenta così
con uno scritto che potremmo chiamare
scarno, per sottolineare una presa di posi-
zione che si sintetizza nel non voler assurnt:-
re una preconcetta conclusione, nel non vo-
lere cioè partire da preconce'tte premesse
dal,le quali poi giungere facilmente in manie.
ra più rapida, direi piÙ logica, a queJ1e gifl.
prestabilite conolusioni.

Il Gruppo socialista si affaccia a questo
dibattito con valutazioni che prenderanno
forma durante il corso del suo svolgimento
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e dopo l'intervento del ministro Sarti, a chia-
ra significazione che ci lasceremo convince-
re a seguito di quello che abbiamo sentito,
che abbiamo dibattuto con animo sgombro,
mettendo in chiaro una premessa e cioè che
non può essere corresponsabilizzato il Go-
verno nella sua collegialità se a deviare da
un retto comportamento è stato uno dei suoi
membri, uno dei suoi componenti; con ani-
mo pulito da prese di posizione già acquisi-
te in partenza, senza preventive assoluzioni
ma senza preventive condanne.

Il dibattito ha dovuto regolare il nostro
convincimento, il contenuto del primo ha
contribuito e dovrà formulare il secondo.
Questa è stata la regola del nostro gioco:
obiettivo disinteresse a criminalizzare o as-
solvere. E allora ci domandiamo, onorevole
Presidente, che ci resta da dire alla fine.
Siamo ormai alle ultime battute di questo
dibattito? Che si è fatto un gran chiasso at-
torno a una vicenda che mostra e ha mo-
strato i suoi limiti, di una polemica cioè
che si è voluta gonfiare a dismisura da parte
di Gruppi che non si sono lasciati passare
invano un'altra occasione per attaccare, con
violenza di linguaggio e con arbitrarie con-
siderazioni, il Ministro, questa volta della
giustizia, il Governo, la maggioranza che lo
sostiene, il Partito socialista italiano.

Noi socialisti di tutte quelle vicende ri-
portate nelle interpellanze e nelle interroga-
zioni ci siamo fatti un quadro diverso, più
freddo, più obiettivo e, senza elargire indul-
genza a nessuno, affermiamo di non ritene-
re, almeno fino ad ora, di dover riscontrare
nel comportamento del ministro Sarti gli
estremi di una nostra valutazione negativa.
Quello. che ha detto e quello che ha fatto il
Ministro in quei giorni non può impattarsi
in una nostra condanna, volendo ci noi at-
testare su posizioni e comportamenti uffi-
ciali che non devono tener conto di quello
che poi il Ministro ha creduto di offrire al-
la stampa o nel corso di colloqui privati con
amici, con presunti tali o con ex amici; an-
che se ci si è mossi in maniera alquanto in-
genua, cioè senza porre attenzione alle even-
tuali strumentalizzazioni cui sarebbe stato
eventualmente sottoposto il suo comporta-
mento.
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Di certo il suo atteggiamento, onorevole
Ministro, è stato ingenuo, ma non per que-
sto si merita una censura, una condanna. A
volere, a potere usare un linguaggio peda-
dogico ~ non so se sbaglio, non so se me
lo posso permettere ~ il comportamento del-

l'onorevole Sarti potrebbe meritare tutt'al
piÙ uno scappellotto e, onorevole Presiden-
te, se mi si concede ancora qualche altra li-
cenza, sempre restando nell'ambito del lin~
guaggio della risposta cosiddetta pedagogica,
facendo mia un' ormai famosa frase del se-
gretario del mio partito, proprio a voler es-
sere severi in un atteggiamento punitivo,
tutt'al più l'onorevole Sarti si sarebbe gua-
dagnato una bacchettatina sulle mani con
!'invito a non farlo più. (Commenti). Siamo
a questa valutazione, siamo cioè ad un pie-
no, sereno giudizio assolutorio.

Ma, di grazia, che si imputa al Ministro
della giustizia? Tra tanta narrativa reputo
che si possano rilevare solo tre capi di im-
putazione. Quali? Avere più o meno dato
mandato ai parlamentari radicali di trattare
con i brigatisti detenuti nelle supercarceri,
aver nascosto alla Camera ciò che aveva ri~
velato al collega De Cataldo nel colloquio
del 23 dicembre a casa sua e cioè la decisio~
ne del Governo di accelerare lo sgombero
deIl'Asinara, aver chiesto o meglio non es-
sersi opposto col sorriso, meglio ancora aver
accompagnato col sorriso l'invito a De Catal-
do di non pubblicare e di non trasmettere
dalla radio radicale i programmi e i docu-
menti ricevuti dai detenuti.

Queste sono le tre imputazioni, se così
vogliamo chiamarle, almeno le principali che
si fanno carico al Ministro. Noi socialisti ~
lo diciamo con convinzione ~ non ritenia-
mo che i diversi pubblici ministeri testè sen-
titi abbiano raggiunto il loro scopo di pro-
vare la colpevolezza del Ministro.

Non saranno gli argomenti suggestivi o
le narrative di parte a farci revocare in dub-
bio questa nostra decisione acquisita con se-
renità e pacatezza d'animo. Nè i toni inquisi~
tori hanno riempito i vuoti di un'accusa che
appare ancora claudicante alla fine di questo
stanco ma illuminato, almeno dalla TV, di~
battito. E il sorriso dell'onorevole Sarti non
può costituire il primo capo di imputazione
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per la prova della sua colpevolezza. Sappia-
mo tutti quanti che quel sorriso è un dato
permanente a suo favore.

A questo punto, onorevole Presidente, mi
si deve consentire una domanda, e non la
voglio porre come mia constatazione: è pos-
sibile, onorevole Presidente, che, con i tanti
problemi che abbiamo, problemi gravi, al-
cuni irrisolvibili, altri davvero di difficile so-
luzione, molti altri ritenuti tali, moltissimi
artificiosamente considerati per l'appunto,
è mai possibile che un ramo del Par-
lamento si debba occupare del tipo di
sorriso e della sua interpretazione, di quel
sorriso che ha accompagnato la risposta a
una parte del dialogo svoltosi tra Sarti e
De Cataldo? L'inflazione quotidianamen-
te rode la busta-paga e sollecita una serie di
rivendicazioni salariali corporative le quali
a loro volta dovranno costituire motivo e
pretesto per una sua lievitazione. L'ordine
pubblico è in frantumi; il terrorismo è in cre-
scendo; la droga è incalzante e il suo dila-
gare è ormai inarrestabile se non corriamo
subito e con intelligenza ai ripari. La morale
è a pezzi: i vecchi canoni dell'etica educati-
va alla quale fummo sottoposti da tempo si
vanno dissolvendo. La maniera di vivere del-
le nuove generazioni ci lascia senza fiato, la
pretesa cioè di avere un tetto proprio sotto
il quale cominciare a vivere autonomamen-
te poco meno o poco più che ventenni non
può che generare altri seri e fondati motivi
di preoccupazione che un altro pezzo di
quanto a noi lasciato dai nostri genitori si
rompe a miriadi di cocci.

La delinquenza comune si foraggia copio-
samente anche dalle distrazioni delle forze
dell'ordine chiamate ed impegnate su altri
fronti dove fanno di certo del loro meglio.
Giovani, e sono tanti, avviati sul terreno di
una contestazione fine a se stessa, dopo aver
constatato che inutilmente le loro legittime
aspirazioni ad ottenere un posto di lavoro
sono lasciate senza riscontro. Assistiamo alla
perdita costante ~ è doloroso constatarlo,
ma sarebbe sciocco nasconderlo ~ di cre-
dibilità di una classe politica che certamen-
te meriterebbe altre aggettivazioni, altri giu-
dizi, altre valutazioni; distacco, quindi, vi-
stoso del paese reale da quello che abita
nei «palazzi »,

Ci troviamo, inoltre, di fronte alla sfidu-
cia del cittadino in tutto ciò che lo circon-
da, allo sfilacciamento del tessuto democra-
tico del paese e delle sue istituzioni, alla cor-
sa sfrenata a occupare spazi che non sono
e non potranno mai essere propri, alla stan-
chezza, ormai fisiologica, che prende tutto
e tutti.

E con tutto questo bel panorama, onore-
vole Presidente, il Senato si occupa anche
del sorriso del ministro Sarti, sorriso come
capo di imputazione. Non ricordo che un
sorriso sia mai stato ritenuto come prova
acquisita per una condanna. Neanche il sor-
riso da ebete che opponeva Luigi XVI quan-
do lo processarono gli valse tanto, non certo
la sua condanna a morte che era stata già
decisa e annunciata all'assemblea con la sto-
rica frase: «Noi qui non stiamo per giudi-
carlo, ma stiamo per condannarlo »,

Onorevole Presidente, perchè parlo del
sorriso del ministro Sarti? Lo ha ripetuto
anche il senatore Spadaccia quando ci ha
fatto risentire in quest'Aula una frase pre-
sa da uno scritto del collega De Cataldo:
({ Quando gli dissi» (parla De Cataldo) « che
avremmo pubblicato i documenti di Trani,
Sarti col sorriso mi disse di non farlo ».
Si è voluto cioè supporre una concessio-
ne-invito a pubblicare i proclami dei briga-
tisti o meglio di coloro che partecipavano
alla rivolta nel carcere di Trani, attraverso
questo sorriso che avrebbe accompagnato
l'invito del ministro Sarti, rivolto a De Ca-
taldo, a non pubblicare invece quei procla-
mi; sorriso che conteneva un invito a fare
ciò che con quel sorriso si invitava a non
fare.

Al ministro Sarti credo che si possa impu-
ta~e ~ lo dico con rispettosa deferenza ~

una forte dose di ingenuità sia quando ha
creduto ~ e credo che ancora creda ~ al-
l'amicizia con l'onorevole De Cataldo, sia
quando ha creduto di vincere il confronto
con Scalfari che lo intervistava la sera del
16 gennaio scorso. :E.una mia opinione, ono-
revole Presidente, e reputo di averla giusta:
i guai e le disavventure del ministro Sarti so-
no cominciati da quella intervista. Intervi-
sta, onorevole Presidente, che lei avrà certa-
mente letta; intervista per modo di dire,
onorevole Sarti. Ma essa intervista è stata
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una vera e propria bacchettata sulle sue in~
genue mani, a dirla ancora con il compagno
Craxi: «Ne prendo atto, signor Ministro
della giustizia; cercate d'ora in poi di esse~
re un po' più lucidi e rapidi se non volete
fracassare del tutto lo Stato. Mi pare che
siate già abbastanza avanti su questa stra~
da ». È uno dei tanti rimproveri che Scalfa~
ri fa al Ministro della giustizia nell'intervi-
sta. Ma c'è un altro passo che non vorrei ri-
sparmiare al mio intervento ed è questo. È
sempre Scalfari che scrive: {{ Non avevamo
certo bisogno degli inviti del Governo per
scegliere una linea di comportamento nè ab-
biamo bisogno dei ringraziamenti di un Go~
verno che molti di noi disistimiamo ». Que~
sto è il linguaggio, il tono, senza aggettivi,
che usa l'intervistatore all'intervistato.

Certo, è roba da non credere. Ma più in~
credibile è a leggersi, queste cose. Certo si
può essere tentati dal farsi intervistare dal
forse più celebre e più bravo giornalista ita-
liano, certo il più mangiasocialisti. Ma biso-
gnava stare attenti. Il confronto 10 ha vinto
lui, l'intervistatore.

Ma devo ritornare all'argomento del dibat~
tito per dire che da una nostra obiettiva in~
dagine, da un nostro sereno esame non pos-
siamo venire in possesso che di questa con-
clusione: il comportamento del ministro
Sarti è indenne da censura. Lo assolviamo
perchè di nulla lo si può accusare. Non vi
sono nei suoi comportamenti elementi di ri-
provazione; alcunchè gli si può contestare
in tutto quello che ha fatto: meno in quel~
lo che ha detto; cioè, onorevole Presidente,
qualche perplessità nutriamo su quello che
ha detto, di come lo ha detto, o cioè di co-
me gli è stato fatto dire. Di quello che ha
detto nell'intervista passaguai noi socialisti
rileviamo qui in critica la parte in cui si ad-
debita al Segretario del mio partito la perdi~
ta o la scalfittura di una certa immagine.
Ho già risposto venerdì nel dibattito sulla
proroga del fermo di polizia a tale riguardo.
In tale occasione non mi fu data possibilità
di ascolto da parte del ministro Sarti. Non
ho qui dunque che da ripetermi: cioè che
!'immagine di Craxi, di un uomo deciso, di
socialista risoluto nella difesa dello Stato
non esce affatto scalfita dalla vicenda D'Ur-

so. Quell'immagine è semmai uscita ancor
più consolidata ed arricchita da un risu1ta~
to: aver contribuito a vincere una battaglia
per salvare la vita di un uomo. (Interruzio-
ne del senatore Ziccardi). Sono un pochino
nervo setti i colleghi comunisti, non so per~
chè. (Repliche dall'estrema sinistra). E state
zitti allora!

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
non ci si può esercitare al cecchinaggio or di
questo or di quel Ministro fatti cadere come
birilli ad una partita di biliardo come in un
tiro a segno o tiro al piccione. Questa parola,
questo gesto, questo articolo, questo attacco,
questo silenzio, questo comportamento, que~
sta firma, queste trattative: il tutto da impu-
tare ora a questo ora a quel Ministro. Non
siamo d'accordo. Non si può impegnare il Go-
verno un giorno sì e l'altro pure a presen~
tarsi come imputato oggi dinanzi a questa
Camera, l'altro ieri o domani o il 3 febbraio
davanti all'altra. Non si può andare avanti
in questo modo. Le istituzioni repubblicane
non reggono più o potrebbero non più reg-
gere. La governabilità del paese la si salda
alla soluzione concreta dei problemi che l'af~
fliggono. La stabilità delle sue istituzioni
passa attraverso il prestigio che su di esse
il Governo e il Parlamento riflettono, riesco-
no a riflettere. Così la intendiamo noi socia-
listi la governabilità del paese, così la sta-
bilità delle sue istituzioni: non la governa-
bilità ad ogni costo, non una qualsiasi scric~
chiolante stabilità delle istituzioni repubbli-
cane. Su questo terreno noi socialisti non ci
siamo e se qualche furbastro volesse portar~
ci saremmo certamente in grado di resiste-
re e di vincere il confronto. Vogliamo che il
paese sia governato, vogliamo che le sue
istituzioni si rinsaldino sempre più sul ter-
reno della democrazia. Sono questi i motivi
che ci indussero al rientro nel secondo Go-
verno Cossiga di questa legislatura e sono gli
stessi che ci hanno ricondotto nel Governo
Forlani.

Così lo interpretiamo noi socialisti il no-
stro impegno di Governo. Non siamo dispo~
nibili per altre interpretazioni: altre inter-
pretazioni porterebbero i socialisti a rende-
re al maggiore alleato di Governo una con-
clusione diversa da quella sinora responsa-
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bilmente oppostagli. A cavallo veloce basta
una frustata, all'interlocutore intelligente ba-
sta una parola.

Onorevole Presidente, mi avvio alla con-
clusione, non senza avere prima messo in
chiaro l'atteggiamento del Gruppo socialista
in merito all'intera vicenda che stasera oc-
cupa il dibattito della seduta della nostra
Assemblea. Abbiamo, come dire, preso posi-
zione rispetto a presunte responsabilità del
ministro Sarti, e noi ad onor del vero non
ne abbiamo riscontrate; giudichiamo il suo
comportamento lineare e non soggetto co-
munque a valutazioni che non siano di to.
tale rispondenza alla somma dei suoi doveri,
estranei a noi socialisti soltanto giudizi e
conclusioni su cose, avvenimenti e uomini,
gli uni e le altre tratti dal collega Sarti nel-
la sua intervista che potrebbe definirsi un
vero e proprio infortunio. Ma, onorevole
Presidente, dobbiamo completare il nostro
intervento prendendo ad esame anche il
comportamento dell'onorevole De Cataldo;
lo riteniamo anch' esso indenne da qualsiasi
giudizio critico e mi riferisco a tutto quello
che il collega De Cataldo ed altri hanno ri-
tenuto di fare in occasione del sequestro
D'Urso. Si sono mossi per salvare la vita di
un uomo, si sono mossi un po' rumorosa-
mente, come quasi sempre fanno i radicali,
ma da qui ad una condanna sommaria del
loro comportamento ci vuole molto.

n mio intervento volge alla fine. Ab-
biamo ascoltato da lei, signor Presiden-
te, la notizia che il Governo si pre-
senterà il 3 febbraio dinanzi all'altro ra-
mo del Parlamento al dibattito sul terrori-
smo e sui suoi eventuali intrecci internazio-
nali. Non possiamo anticipare qui quello che
altri compagni, certamente più autorevoli di
me, diranno sul fenomeno eversivo che or-
mai è una nostra piaga purulenta. Del terro-
rismo non si è detto abbastanza anche se si
è scritto molto; e di quello che si è detto
poco o nulla è rimasto sul tappeto di una
seria ed approfondita discussione, di una ve-
ra e propria serrata indagine.

Ora tra le mani abbiamo la dichiarazione
del presidente Pertini; facciamone oggetto
di una seria indagine senza bordate polemi.
che che possono nascondere solo il timore

che si vada oltre le parole per andare alla
radice dei fatti, alla matrice di certi fenome-
ni. Noi socialisti non vogliamo strumentaliz-
zare la dichiarazione del Presidente della Re-
pubblica a scopi interni o per piccoli giuo-
chi diretti a colpire i comunisti, ma non vo-
gliamo neanche che Pertini sia komeinisti-
camente ascoltato quando ci parla delle di-
sfunzioni del Governo nell' occasione triste
del terremoto nel Sud e sia con violenza
e solennità rimproverato poi quando ci av-
verte dei pericoli di eventuali logici collega-
menti del terrorismo di casa nostra con ri-
ferimenti all'Est europeo.

Ancora una volta dobbiamo dire che non
siamo d'accordo e a chi non è d'accordo, a
questi compagni che certamente non sono
d'accordo con il contenuto di questo mio
intervento, rivolgiamo questo appello: discu-
tiamo di tutto con l'invito alla calma, di non
prendere cappello ogni qualvolta qualcuno
od una serie di logiche deduzioni riescono
o tentano di mettere a chiaro cose e fatti
di cui milioni di persone pensano e parlano
da tempo: lontano dalle polemiche, più vi-
cino ai fatti anche a quelli che possono di-
spiacere o nuocere, compagni comunisti. (Ap-
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Senatore Scamar-
cio, completando qualche cosa che ho detto
quasi al termine dell'intervento del senato-
re Marchio, devo dire che quando la Came-
ra, due volte, si intrattenne su problemi si-
milari e trovandomi di fronte a richieste an-
che qui in Senato di ripetere dopo il 5 un
altro dibattito, io sottoposi il problema alla
Conferenza dei presidenti dei Gruppi, non
volendo con le mie decisioni nè danneggia-
re le opposizioni nè favorire la maggioranza.
La Conferenza dei presidenti dei Gruppi, una-
nimemente, mi disse che, dopo il voto di
fiducia che la Camera aveva espresso al Go-
verno, riteneva non necessario ripetere il
dibattito al Senato. Questa fu la ragione per
cui più d'uno può 1)ver avuto qualche delu-
sione, e non so ~~ l'ha avuta anche il sena.
tore Marchio, dato che qui non si tornava a
discuterne.

Credo che su questo problema della ripe-
tizione di discussioni su argomenti analoghi
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bisognerà tornare a riflettere, perchè questo
è uno degli aspetti che può far giudicare fa-
vorevolmente o sfavorevolmente il bicame-
ralismo.

Ad ogni modo, per fermarmi sulle ultimis-
sime parole che lei, onorevole Scamarcio, ha
detto, a proposito delle interferenze interna-
zionali sul terrorismo, ritengo che, indipen-
dentemente dalla fonte di merito intesa in
proposito ~ dico questo con grandissimo ri-
spetto verso il Presidente della Repubblica,
che lo merita pienamente ~ un problema
del genere, che ha investito oggi il paese e
in primo luogo il Parlamento e l'opinione
pubblica, merita un'attenta considerazione
da parte delle Camere. Forse se il Governo
avesse subito detto che rispondeva, avreb.
be prevenuto qualche intervento straniero.
Con questo però non entro minimamente
a rivolgere qualsiasi rimprovero, perchè non
è mia competenza nè è nel mio animo, ai no-
stri colleghi che hanno responsabilità di Go-
verno.

Ad ogni modo una cosa è certa: il Gover-
no prontamente oggi ha deciso di parlarne
alla Camera, e, dopo che ne avrà parlato
alla Camera, in sede della Conferenza dei
presidenti dei Gruppi esamineremo se sarà
opportuno o meno ripetere, aggiornando-
lo, il dibattito anche al Senato. Questo per
la tranquilità di tutti, in maniera che non
si aggiunga alle polemiche ~ anche troppe

~ che stanno mettendo a rumore il paese
anche quella su una inesistente particolare
inclinazione alla reticenza del Senato.

Senatore Scamarcio, vorrei però dirle
un'altra cosa, se me lo consente e se la pren-
de in buon animo, come avviene tra colleghi.
Ella più volte ha rivolto delle domande non
retoriche, provocatorie, però in senso buo-
no, per tutta l'Assemblea, al Presidente cir-
ca il sorriso dell' onorevole Sarti. Onorevole
Sarti, nè lei nè il senatore Scamarcio erano
forse ancora nati ~ anzi credo che non lo
fossero ~ quando 1'1talia, lo dico agli an-
ziani che consentiranno con me, fu spin-
ta all'entusiasmo per un celebre dentifricio
di cui fu trovata come slogan ~ dal volto
di molti vedo che non se lo ricordano ~

la frase: « a dir le mie virtù basta un sorri-
so ».È una specie di ponte che lancio al-

l'onorevole Sarti, che in questo momento de-
ve trattare di tutto l'insieme di interpellan-
ze e di interrogazioni.

Il Governo ha facoltà di rispondere alle
interpellanze ed alle interrogazioni.

* S A R T I , ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel ri-
prendere la parola dinanzi al Senato per
chiarire ancora alcuni aspetti della vicenda
D'Urso, mi rendo ben conto della delicatezza
delle circostanze che questa volta hanno
chiamato in causa anche la mia persona. La
vicenda è certo molto complessa e devo scu-
sarmi preventivamente con lei, onorevole
Presidente, nel ringraziarla della sua cortese
introduzione, e con il Senato, se mi vedo
costretto a personalizzare quegli aspetti della
vicenda che lo richiedono.

Come è evidente, ciò avviene mio malgra-
do, con mia autentica sofferenza, con umilia-
zioni che mi riscattano probabilmente per
tutto il resto della vita, non solo dal pecca-
to di arroganza, ma credo anche dal sospet-
to di arroganza.

Si sono accese delle polemiche, ma non
v'è dubbio che i tentativi di strumentalizza-
zione, certo presenti, si mescolano a sincere
esigenze di verità in un intreccio di arduo
scioglimento, perchè i piani del discorso
complessivamente avviato sono molteplici, in
qualche caso lontani dal terreno dei fatti
concreti e i dati di cronaca vengono presen-
tati talvolta come giudizi politici e vicever-
sa e i risultati rischiano di tradire la porta-
ta reale degli avvenimenti e il loro signifi-
cato più limpido. È nostro dovere, è dun-
que, in particolare, mio dovere chiarire i
dubbi e fornire elementi affinchè possa es-
sere sgomberato il campo anche da quegli
equivoci che fossero accreditati in buona fe-
de. Assicuro perciò gli onorevoli colleghi che
tutte le mie parole saranno ~ come credo
di aver sempre fatto ~ improntate a spirito
di verità. Dovrebbe essere questa una sot-
tolineatura superflua, ma sono stato chia~
mato in causa, come sapete, con più o me-
no velata allusione proprio per questo: per
avere taciuto al Parlamento fatti o iniziati-
ve di mia conoscenza o addirittura per aver.
ne determinati alcuni in difformità o addi-
rittura in contrasto con le mie parole.
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Parlerò dunque serenamente, sebbene il
mio animo non sia disteso, cominciando pro-
prio dalle cose che ho imparato in queste an-
che per me ~ stavo per dire, soprattutto
per me ~ molto drammatiche circostanze.
Ad esempio ho imparato che quando taluni
rimproverano a chi ha responsabilità di Go-
verno di agire su temi delicati, lontano dal
Parlamento e dai parlamentari e quasi di vo-
ler circondare di un' aria misteriosa il loro
operato, tanto da riceverne sospetti di lesa
democrazia, essi in realtà consumano in quel
momento un rituale retorico perchè, se un
Ministro della Repubblica, in un momento
di drammatica emergenza cerca di raccoglie-
re tutte le opinioni possibili e immaginabili
presso tutti i settori politici e di opinione per
poter essere in grado di compiere le scelte
che gli spetta compiere con il massimo gra-
do possibile di conoscenza delle situazioni e
del loro evolversi, se un Ministro fa questo,
commette, a quanto sembra, o sembra com~
mettere ~ a quanto qualcuno perentoria-

mente afferma ~ un errore gravissimo che
~ si dice ~ non lo renderebbe più degno di
ricoprire la carica (peraltro nel caso speci-
fico, senatore Marchio, assolutamente sco-
moda e credo anche scarsamente appetibile
da chi abbia senso di responsabilità) che ri-
veste.

C'è stato qualcun altro, in circostanze ana-
loghe, che ha detto che ci sono avversari
politici con i quali non andrebbe a prendere
nemmeno un caffè. Io non dirò mai questo
perchè non mi pento e non mi pentirò mai
di una cortesia prestata, ma poichè mi dol-
go profondamente di un'amicizia tradita, di~
rò che caffè in casa mia non mi sento più
di offrirne a certi avversari politici, essendo
incorso nella singolare esperienza per cui
l'invitato approfitta della familiarità del-
l'ospite per rendere quasi mortale ~ spero
solo politicamente parlando ~ il contenuto
della tazzina.

Per uscire di metafora, riconosco dinanzi
al Senato di non essermi accorto che, in tem-
pi di ferro come gli attuali, da molti viene
consigliato di irrigidire anche le buone ma-
niere e quella visione dialogante della poli-
tica, a cui, peraltro, i migliori di noi ci han~
no sempre esortato. Mi si concederà che que-

sto è segnale di un rischio pericoloso, che
tutti dovremmo cercare di sventare ~ alme-

no questa è la mia personale opinione ~

se vogliamo mantenere su livelli di civiltà i
rapporti tra le forze politiche.

In ogni caso su un punto ~ qualunque
giudizio vogliano dare i colleghi ~ dell'epi-
sodio contestatomi da alcuni, non debbono
però esserci dubbi: è nel falso o mente sa-
pendo di mentire o ha una visione delibera-
tamente di storta degli avvenimenti, chi pre-
tende di accusarmi di aver dato o autorizza-
to mandati di qualsiasi sorta a chicchessia:
non l'ho fatto, non l'avrei mai fatto; è ingiu~
sto e indegno accusarmi di aver chiesto o
auspicato o legittimato o ipotizzato una trat-
tativa con i terroristi. Su questo ritengo di
poter esigere il massimo credito e insieme il
rispetto dei colleghi di qualunque parte po~
Etica, a meno che non si voglia continuare
-~ credo che questo non sia nella tradizio-
ne e nel costume del Senato ~ con l'incivi~
le gioco di trasformare le supposizioni e i
pettegolezzi in calunnie e le chiacchiere ma-
levole in organiche mistificazioni della realtà.

Sono proprio i colleghi radicali, del resto,
i quali hanno dato l'avvio a questa, secon~
do me, inconsistente e deviante polemica sul
mio comportamento, cercando di suggerire
illegittime il!azioni o almeno propiziandole
oggettivamente e tentando di accreditare fal~
si ammiccamenti circa la mia reale volontà,
a mostrare oggi il limite del loro ragiona-
mento. Con l'abituale inclinazione a creare
colpi di scena, quella che mi è occorso di
definire in altre circostanze più serene e di~
stese di oggi un'attitudine barocca nella vi-
ta politica, sulla quale lascio che altri si pro-
nuncino, essi hanno diffuso ieri un dossier,
che ho letto, come era mio dovere, che smen-
tisce quanto avevano cercato artatamente di
far credere o si era data l'impressione che
volessero far credere all'inizio di questa non
solo per me sgradevole vicenda con la quale
si è voluto pretestuosamente fabbricare un
dopo D'Urso di pessima qualità.

Nel dar conto della mia telefonata all'ono-
revole De Cataldo, infatti, nel dossier si leg-
ge testualmente che: «Il Ministro chiese a
De Cataldo le sue impressioni sulla situazio-
ne esistente all'interno del carcere (quello di
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Trani). De Cataldo gli riferì, alla presenza
del direttore Siciliano che assisteva alla tele~
fonata, che era sua impressione che la situa-
zione fosse ancora molto delicata, che vi
erano state palesi omissioni nell'assistenza
e nei ricoveri dei detenuti negli ospedali nei
quali erano stati smistati, che sulla reale
partecipazione di alcuni detenuti alla rivolta
sarebbe stato opportuno approfondire le in-
dagini. Rimase d'accordo che si sarebbero
visti la settimana successiva a Roma per ap-
profondire il discorso sui temi sopraenun~
dati ».

Ecco, onorevoli colleghi, qual era, come
ho detto fin dall'inizio, il contenuto del col~
loquio con l'onorevole De Cataldo. Altro che
più o meno velati mandati a trattare con
ì terroristi detenuti. Oggi sono i colleghi ra~
dica li a darmene atto e non potrebbe esser-
ci testimonianza più convincente di quella
che viene dalla fonte originaria di un per
me inesistente caso Sarti. La pura e sem-
plice verità dei fatti è che ho parlato con
l'onorevole De Cataldo, ho parlato con de-
putati, senatori, uomini politici, magistrati
e giornalisti appartenenti ai più diversi orien-
tamenti politici, in parte su mia richiesta,
come è avvenuto in questo caso, in parte su
richiesta altrui, come è avvenuto in altri ca-
si, con un solo obiettivo che mi sembrava
e mi sembra doveroso conseguire: farmi una
opinione, la più circostanziata possibile, su
quanto stava avvenendo e sarebbe potuto
avvenire. Ma i fatti, i comportamenti, le
decisioni, cioè le cose che contano, quelle
su cui è lecito e doveroso giudicare l'opera~
to dell'nomo politico e del responsabile di
Governo, sono nati esclusivamente sulla ba~
se di un'autonoma valutazione e sempre nel
più rigoroso rispetto della legalità repub-
blicana, rispetto che non rivendico come
merito perchè era ed è semplicemente un
mio dovere di Ministro della Repubblica di-
mostrare, ma che è incontestabile. Per cui
è sulla linea dei fatti che respingo ancora
una volta l'accusa di non aver mantenuto
un comportamento corretto nella sostanza e
ciò resta verissimo, a parte i caffè più o me-
no cautamente offerti e più o meno educa-
tamente accettati.

Il comportamento che gli organi dello Sta~
to dovevano mantenere è stato nella sostan-

za correttissimo e ritengo che altrettanto
corretto e giusto sia stato il comportamen~
to di altri organi che hanno impresso con
il Governo una svolta risolutiva alla vicenda.
Parlo delle forze dell'ordine che hanno di-
mostrato, con il cosiddetto blitz di Trani,
di cui, ritengo sia giusto ricordarlo, proprio
io, in prima persona, insieme ai colleghi di
Governo, mi sono assunto la responsabilità
controllandone con i miei collaboratori la
esecuzione, che lo Stato non scherzava e
parlo della magistratura che ha notificato
!'ipotesi di corresponsabilità nell'eventuale
assassinio del giudice D'Urso ai detenuti
brigatisti nelle carceri di Trani e Palmi.

Questi sono i fatti ~ esprimo evidente-

mente un giudizio politico ~ che hanno
secondo me determinato o. concorso a de-
terminare in modo decisivo la felice con-
clusione del sequestro D'Urso, non le confu-
sionarie iniziative di Tizio o di Caio da cui,
sorrisi o non sorrisi, mi sono dissociato su-
bito e con chiarezza per tutto ciò che intac-
cava ,la linea di serietà dello Stato e di ri-
spetto della legge.

E vengo, sul punto del rispetto della leg-
ge, onorevoli colleghi, ad un'altra questione
di fondo. Mi si rimprovera di avere permes-
so che i deputati radicali soggiornassero a
lungo nelle carceri di Trani e di Palmi. Eb-
bene, premetto che, tra le molte cose che
le vicende di Trani e Palmi metteranno in
movimento, vi è probabilmente quella rela-
tiva alla modifica della legge carceraria. An-
ch'essa è una legge datata (ce lo ha ricor-
dato poc'anzi il senatore Coca), espressione,
senatore Morlino, di un afflato riformista
di apprezzabile ispirazione umanitaria e ga-
rantista, come ben sanno i miei valorosi
colleghi membri di questa Assemblea che
hanno avuto non so se il privilegio o la
ventura di precedermi, ma non completa-
mente adeguata, anzi sempre meno adegua-
ta alle esigenze di tipo diverso oggi ancora
più evidenti di ieri proprio per l'incrudelirsi
dell'attacco terroristico.

A mio giudizio, la legge richiede correzio-
ni, come ne richiede il regolamento, in molti
punti, ma soprattutto nel punto in cui di-
sciplina l'accesso nelle carceri e nel punto
in cui consente la sospensione parziale o
totale del regolamento carcerario. Mi rife-
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risco agli articoli 67 e 90 della legge peniten~
ziaria, cioè alle rispettive punte del momento
garantistico e del momento di sicurezza: il
primo consente ai parlamentari e ad altre
specificate e molto numerose categorie di
accedere agli istituti di pena senza alcuna
autorizzazione e senza alcuna limitazione che
circoscriva l'esercizio di tale facoltà: il se-
condo, l'articolo 90, consente al Ministro di
sospendere l'esercizio del regolamento sol-
tanto in casi di particolare gravità o emer-
genza, raffigurando esplicitamente tali casi
in un contesto minaccioso per la vita delle
persone e la sicurezza delle strutture. In al-
tre parole il primo articolo offre una pos-
sibilità, per così dire, totalmente permissiva,
in quanto non disciplinata in alcun modo,
di un diritto; il secondo richiede, per poter
essere invocato, situazioni di eccezionale gra-
vità.

Ebbene, onorevoli colleghi, nel corso della
visita degli onorevoli radicali questa situa-
zione di eccezionalità obiettivamente non sus-
sisteva nè gli organi locali competenti la
hanno adombrata al Ministero. Come ho
già detto alla Camera, interdire a parlamen-
tari l'esercizio di un loro diritto ispettivo
all'indomani di una rivolta domata, avrebbe
inoltre, e con ogni probabilità, ingenerato
l'inaccettabile sospetto che la repressione
dello Stato fosse avvenuta a prezzo di chis-
sà quali eccessi che i poteri centrali volesse~
ro per avventura coprire.

Se io avessi invocato l'articolo 90 sarei
andato obiettivamente al di là dei miei po~
teri, prova ne sia che ho fatto ricorso im-
mediatamente a questo articolo adombran-
do tale ricorso ~ e questo mi è stato rim-
proverato, non capisco per quale ragione ~

prima ancora di sentire i miei colleghi di
Governo, quando stava scoppiando la rivol-
ta di Trani. Allora sì che, legge alla mano,
c'erano gli estremi di eccezionalità per ap-
plicare l'articolo 90 e io l'ho fatto senza
la minima esitazione.

Una cosa potevo fare, onorevoli colleghi,
quando mi sono reso conto che la visita
dei radicali si protraeva: chiedere ai parla-
mentare radicali che cosa stesse accadendo.
:f~quanto ho fatto. Forse avrei dovuto farlo
prima, ma questo è opinabile: dipende dal

grado di rispetto che ciascuno di noi sente
di avere per il comportamento di altri de~
putati. Il mio ~ e non me ne vergogno ~

era altissimo: non nego che ora in certi
casi è, per dire così, lievemente attenuato.

Ma voglio far notare che, se qualcuno
pensa che la prolungata permanenza in car-
cere dei deputati radicali sia stata o avreb-
be potuto essere determinante ai fini di
eventuali dialoghi, come li chiamano, in
modo ~ mi si consenta.~ alquanto impro-
prio i deputati radicali, con i terroristi, que-
sto qualcuno sbaglia perchè queste cose so-
no largamente e praticamente possibili an-
che con altri canali, ivi compresi quelli ga-
rantiti dal diritto di difesa così come è di-
sciplinato dalla riforma carceraria vigente.

Onorevoli colleghi, il punto veramente im-
portante, a mio giudizio, è il seguente, che
mi san posto spregiudicatamente, se io come
Ministro ho consentito che si commettessero
reati.Se qualcuno può provarlo lo provi. Io
ho la tranquilla coscienza di non averlo fat-
to. Per le parti in cui fossero state commes-
se illegalità ho già disposto da tempo un'in~
chiesta i cui risultati vi saranno scrupolosa-
mente illustrati. Se poi l'aver parlato con
esponenti di partiti è segno di leggerezza,
posso anche accettare un giudizio di tal ge-
nere, a una condizione, che il Parlamento
riconosca che è leggero quel Ministro il qua-
le, incontrandosi con esponenti di partiti,
incontra anche esponenti di un certo parti~
to e li incontra dove capita e, nel caso spe-
cifico, anche a casa propria.

Ma veniamo ai punti specifici che formano
oggetto delle vostre interrogazioni. Ai colle-
ghi Gualtieri, Spadolini, Visentini, Pinto e
Mineo, i quali mi chiedono se il Ministro
abbia autorizzato la visita dei deputati ra~
dicali nelle carceri di Trani e Palmi, credo
di avere implicitamente già risposto. Affer-
mo comunque che non l'ho autorizzata per-
chè non potevo nè autorizzarla nè impedir-
la: avrei potuto sospenderla soltanto invo-
cando l'articolo 90, ma se lo avessi fatto
avrei commesso, io ritengo, un abuso. Sem-
pre agli stessi colleghi faccio notare che di
di per sè la possibilità dei detenuti di par-
lare tra loro e di proclamarsi comitato o
assemblea non può essere impedita. Inoltre
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richiamo all'attenzione il fatto che io non
potevo invocare, durante i coLloqui con i ra-
dicali in carcere, l'articolo 90 e questo, se
vogliamo essere totalmente e ,definitivamen~
te chiari, per una ragione di fondo: non
avevo la facoltà o il diritto di ritenere, fino
a prova contraria, che i deputati radicali
avrebbero potuto essere un tramite di azio-
ni criminose con terroristi esterni al carcere
perchè se così avessi fatto avrei in pratica
accusato implicitamente o esplicitamente del
reato di favoreggiamento o di appartenenza
a banda armata un gruppo di parlamentari
della Repubblica, cosa che non era e non
è nelle mie facoltà nè nei miei poteri di
lVlinistro e di cui comunque non avevo e
non ho prove. Infine comunico che le auto-
rità carcerarie non hanno compiuto atti vol-
ti a indicare come inammissibile il compor-
tamento dei deputati. Ma a questo proposi~
to ripeto che anche le autorità locali diffi-
cilmente avrebbero potuto fare questo per..
chè non è possibile tracciare, come mi in-
segna il collega Morlino, sulla base delle at-
tuali norme, una linea entro la quale il com-
portamento di un gruppo di parlamentari in
visita nelle carceri è lecito e oltre la quale
esso diventa illecito.

Cambiamo le norme ed eviteremo che in
un futuro si ripetano simili episodi sui
quali, sia ben chiaro, ribadisco, anche in
attesa delle risultanze delle inchieste, lo stes-
so giudizio nettamente negativo sul piano
politico che sia io che, più autorevolmente
di me, il signor Presidente del Consiglio, ab~
biamo espresso dinanzi alla Camera dei de-
putati: un giudizio però che non poteva es-
sere formulato se non dopo la visita dei
radicali, e anche per effetto delle strumen-
talizzazioni che ne sono subito dopo derivate.

La questione della chiusura dell'Asinara
continua, nonostante i precisi chiarimenti
da noi forniti già alla Camera e al Senato,
ad essere usata come un argomento specio~
so che, secondo le diverse intenzioni, ver-
rebbe usato pro e contro la dimostrazione
della fermezza del Governo. Ripeto ancora
una volta con la forza dell'evidenza dei fat-
ti che il piano di sgombero della sezione
Fornelli era già in atto prima del seque-
stro D'Urso e che io, subito dopo il mio

insediamento al Ministero della giustizia (18
ottobre 1980), avevo adottato tale determi-
nazione cominciando con il trasferimento
del direttore.

La dimostrazione della mancanza di un
qualsiasi collegamento tra il ricatto delle
brigate rosse e il piano di sgombero della
sezione Fornelli, se ve ne fosse ancora bi~
sogno, la si ricava proprio anche dalla cir-
costanza che la chiusura totale della sezione
non è stata fino ad oggi integralmente attua-
ta. Il piano, infatti, si è sviluppato secondo
precisi tempi tecnici, del tutto indipendenti
da illecite pressioni dei nove detenuti che
ancora sono ivi alloggiati: tre sono attual-
mente già stati destinati ad altri istituti,
mentre si prevede che entro la fine del
mese anche gli altri sei saranno trasferiti.

Vorrei rassicurare in particolare il sena-
tore Gualtieri che mi ha interrogato sul per~
chè i detenuti rimasti siano «comuni» (lo
dieo tra virgolette per non incorrere in una
disputa filosofica molto importante e se-
condo me decisiva definita da un intervento
del senatore Gozzini nella seduta della set~
timana scorsa). Ciò dipende da esigenze
tecniche di sicurezza, senatore Gualtieri. Era
necessario cioè, secondo una prassi presso-
chè abituale degli uffici competenti, evitare
che i detenuti fossero misti perchè il nu-
mero dei detenuti terroristi era maggiore
di quello dei comuni e poichè riducendo sen-
sibilmente il numero dei detenuti presenti,
diveniva possibile anche abbassare il livello
delle misure di sicurezza: esigenza questa
che, come ho detto sia al Senato che alla
Camera, era da tempo all'ordine del giorno
dell'intera questione Asinara. Furono fatti
sgombrare prima i terroristi, che erano più
numerosi, ma nessun trattamento privilegia-
to, che sarebbe stato inammissibile sotto
qualsiasi profilo, è stato realizzato per i de-
tenuti terroristi rispetto ai detenuti comuni.
Ciò, ripeto, ripugnerebbe a qualsiasi crite-
rio di equità e io per primo lo definirei
inaccettabile.

Voglio, invece, confermare ancora una vol-
ta quanto il Presidente del Consiglio ha detto
sull'Asinara e cioè che il piano di sgombero
era in atto da tempo, che nel 1979 il gene-
rale Dalla Chiesa ne sottolineò l'opportunità,



Senato delta Repubblica ~ 11694 ~ VIII Legislatura

217a SEDUTA A.SSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO

che nel gennaio del 1980 erano presenti nel
braccio di massima sicurezza 56 detenuti, i
quali all'inizio dell'estate erano diventati 47.
Subito dopo il mio insediamento, al 31 ot-
tobre, erano stati portati a 31, a fine dicem-
bre erano 23, attualmente sono 9 e, come
ho detto, entro il mese il braccio sarà sgom-
brato.

A scanso di ulteriori equivoci, vorrei, si-
gnor Presidente, che mi fossero consentite
due precisazioni su questo punto. La prima
riguarda la successiva destinazione dei de-
tenuti terroristi già ospitati all'Asinara. Es-
sa è stata realizzata sulla base di una di-
stribuzione tra altre carceri speciali e senza
alcuna modifica di trattamento. La seconda
riguarda una circostanza «rivelata» ~ lo
dico tra virgolette ~ dall' onorevole De Ca-
taldo circa il contenuto del colloquio svol-
tosi nella mia abitazione nel pomeriggio del
23 dicembre. L'onorevole De Cataldo ne ha
dato due versioni delle quali la seconda,
per la verità, alquanto riduttiva rispetto alla
prima. Ma il concetto sarebbe questo: a lui
io avrei rivelato la primizia del provvedimen-
to il 23 dicembre, cioè due giorni prima ad-
dirittura del comunicato della direzione del
Partito socialista. Per la verità storica, io
dissi a De Cataldo ciò di cui non facevo
mistero con nessuno, cioè che era in corso
un programma di smantellamento che ri-
guardava, come riguarda, non l'intera colo-
nia penale, come richiesto dalle brigate ros-
se nei primi comunicati, ma la sezione spe-
ciale Fornelli, che il rapimento D'Urso non
poteva interrompere l'operazione in corso e
che di questo, se richiesto, non avrei avuto
alcuna esitazione a fornire chiarimenti al
Parlamento.

Non ho fatto « annunci »~lo dico di nuo-
vo tra virgolette ~ che non avevo ragione
di fare a cominciare proprio dall'onorevole
De Cataldo. Ho detto semplicemente la ve-
rità, la sola verità in mio possesso, quella
che ho esternato al Presidente del Consi-
glio, ai colleghi di Governo, a:lle forze po-
litiche. Ho taciuto ~ è vero ~ al Parla-

mento l'incontro avuto con l'onorevole De
Cataldo e gli incontri avuti con altre decine
di esponenti politici e militari e con magi-
strati, sembrandomi di scarso costrutto for-
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nire informazioni non richieste e, a mio giu-
dizio ~ e ancora oggi mantengo questo giu-.
dizio ~ di poco ausilio alla mia esposi-
zione.

A chi si preoccupa di eventuali maltrat-
tamenti inflitti ai detenuti durante la rivol-
ta di Trani va fatto notare che la prima
informativa sull'accaduto chiariva quanto
segue: un certo numero di detenuti si scon-
trò il 19 dicembre con le forze dell'ordine
usando ordigni esplosivi rudimentali ottenu-
ti utilizzando il gas prelevato dalle bombolet-
te usate per l'alimentazione dei fornellini in-
dividuali. In questa operazione riportarono
lesioni 30 appartenenti alle forze dell'ordine
e 66 detenuti. Per quanto riguarda i dete-
nuti, quattro di essi furono ricoverati in
ospedale: uno presentava lesioni da arma
da fuoco e fu trattenuto; gli altri tre fu-
rono dimessi nelle 24 ore. Altri 36 chiesero
di essere curati; furono medicati in istituto.
La mattina successiva all'operazione altri 26
detenuti che, pur essendo stati feriti nel
corso dell'operazione se ne erano astenuti,
in un primo tempo probabilmente per ti-
more di rappresaglie, chiesero di essere me-
dicati e lo furono. Per quanto riguarda in-
fine alcune informazioni della stampa, ri-
prese dal senatore Marchio, secondo quanto
riferito dalla Procura della Repubblica di
Roma, la notizia secondo la quale in un
covo di Tor San Lorenzo sarebbe stato rin-
venuto un documento dal quale risulta che
la liberazione del giudice D'Urso era stata
decisa dai brigatisti prima del sequesto, pre-
ciso che essa è assolutamente destituita di
fondamento.

b poi vero, senatore Gozzini, che è stata
applicata la disposizione dell'articolo 90 per
controllare la corrispondenza, ma solo nei
casi in cui era da ritenersi che detenuti par-
ticolarmente pericolosi si servissero di tale
mezzo per farsi tramite di concrete azioni
per attentare all'ordine pubblico e alla si-
curezza.

Per quanto attiene alla formazione di grup-
pi organizzati di detenuti cui fa riferimento
il senatore Gozzini, esistono soltanto, in vir-
tù di espressa previsione degli articoli 9, 12,
27 della legge penitenziaria, rappresentanze
che controllano l'applicazione delle tabelle
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cosiddette vittuarie e della preparazione del
vitto e che gestiscono i servizi di biblioteca
e le attività culturali, sportive e ricreative.
Tali rappresentanze sono costituite per sor-
teggio tra i detenuti e sono rinnovate pe-
riodicamente. Al di fuori di tali rappresen-
tanze non è autorizzata la formazione di
gruppi organizzati. Nulla evidentemente può
impedire che singoli detenuti si dichiarino
appartenenti a comitati o ad altre or£!:aniz-
zazioni. L'importante è che nessuno li abbia
mai riconosciuti come tali e questa grotte-
sca eventualità non si è mai verificata. Del
resto essi stessi lo riconoscono autodefinen-
dosi comitati clandestini.

Per i cosiddetti documenti occorre rile-
vare che ogni foglio dattiloscritto o appunto
consegnato dai detenuti o rinvenuto negli
istituti viene direttamente ed immediatamen-
te trasmesso dal direttore all'autorità giudi-
ziaria competente ove si ritenga che gli stes-
si possano costituire elemento di reato o
strumento utile per le indagini. Ulteriori
iniziative, anche con riferimento ad even-
tuali altri soggetti in possesso degli stessi
documenti, non possono che essere adottate,
secondo l'ordinamento vigente, dall'autorità
giudiziaria.

Per quanto riguarda in particolare il do-
cumento cui fa riferimento il senatore Spa-
daccia, è risultato che il detenuto Emilio
Vesce consegnò 1'8 gennaio 1981 all'onore-
vole Teodori un manoscritto contenente una
dichiarazione, proveniente da un gruppo di
otto detenuti che affermavano di non rico-
noscersi in alcuna componente politica or-
ganizzata nel carcere e di essere estranei al-
la ideazione, promozione e gestione della ri-
volta. Questo documento è stato prontamen-
te rimesso il 10 gennaio 1981 da parte della
direzione della casa circondariale di Trani
al procuratore della Repubblica competente
per territorio.

Circa la presenza del deputato europeo
Marco Pannella nel carcere di Palmi, debbo
ripetere al collega Gualtieri che effettiva-
mente Pannella, per ciò che mi risulta,
avrebbe esibito per poter accedere ai dete-
nuti la tessera di deputato italiano rilasciata
con H n. 92, quando egli già si era dimes-
so da alcune settimane da parlamentare del-
la Repubblica.

Voei dall' estrema sinistra. Sono imbro-
glioni.

S A R T I, ministro di grazia e giustizia.
Sull' episodio è aperta, nel quadro dell'inda-
gine complessiva sul comportamento di cui
ho già detto, un'inchiesta.

In merito ai rapporti del professar Sen-
zani con l'amministrazione penitenziaria mi
è stato riferito quanto segue. Fra il settem-
bre del 1968 e l'aprile del 1969 il professar
Senzani eseguì visite agli istituti minorili a
seguito di autorizzazione ministeriale conces-
sagli dalla direzione generale degli istituti
di prevenzione e pena con nota in data 20
settembre 1968. Queste visite erano finaliz-
zate ad una indagine sugli istituti di riedu-
cazione per minorenni che il professar Sen-
zani era stato incaricato di eseguire dalla
Fondazione iniziative assistenziali pilota, con
sede in Torino, via Artisti n. 34.

Detta fondazione, che sembra abbia cessa-
to l'attività attorno al 1970-71, risulta in mo-
do ben definito collegata con l'Unione ita-
liana per la promozione dei diritti del mi-
nore, avente sede nello stesso indirizzo, suc-
cessivamente trasformatasi in Unione per la
lotta contro l'emarginazione sociale del mi-
nore e tuttora esistente.

Il 4 maggio 1969 il settimanale l'
{( Espres-

so » pubblicò un completo dossier sull'inda-
gine, a firma Senzani, i cui risultati furono
poi raccolti nel volume di Senzani {( L'esclu-
sione anticipata» edito dalla Jaca Book nel
1970. A tale indagine collaborarono, secon-
do espressa indicazione delì'autore, tali Gior-
gio Bergami e Armando Rossini.

Il professar Senzani risulta autore anche
della prefazione del libro da un titolo quasi
surreale {{ L'invenzione della delinquenza»
di A. M. Platt, edito dalla Guaraldi nel 1975
e della prefazione e dell'introduzione del vo-
lume in due tomi dal titolo « Economia po-
litica della criminalità» edito dalla Uniedit
nel 1979.

Il professar Senzani non ha più avuto da
allora dall'amministrazione penitenziaria al-
cuna aEtorizzazione ad accedere negli isti-
tuti di prevenzione e pena nè è mai stato
accreditato dal Ministero di grazia e giu-
stizia presso alcun ente.
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All'epoca il professar Senzani era uno dei
numerosi studiosi che si rivolgevano e si
rivolgono al Ministero in relazione agli studi
ed alle ricerche che conducono e che hanno
intenzione di condurre.

Tali richieste vengono valutate caso per
caso e sono soddisfatte nei limiti in cui
se ne ravvisi rigore scientifico e serietà di
intenti.

Per quanto riguarda i rapporti intercorsi
con il Consiglio nazionale delle ricerche que~
.gt'ultimo ha precisato che al professar Sen-
zani, quarto in un concorso per 15 borse
di studio presso istituti o laboratori ester;
indetto in data 25 maggio 1971, fu confe-
rita la somma di lire 3.861.000 per svolgere
attività di studio presso l'Università di. Ber-
keley in California. Fu respinta la richiesta
di rinnovo presso l'Università di Firenze.

Successivamente (novembre 1975 - aprile
1978) il comitato nazionale del CNR, su pro-
posta favorevole dei relatori, accolse la ri-
chiesta di finanziamento di una ricerca ri~
guardante « i presupposti storici del welfare
state in Italia, la politica dell'ordine pub-
blico e della pubblica assistenza dello stato
fascista» per un importo complessivo di 15
milioni, poi corrisposti all'Università di
Siena.

Un'ulteriore richiesta di finanziamento per
16 milioni fu respinta in data 18 ottobre
1980, perchè gli obiettivi della ricerca dove-
vano ritenersi già conseguiti.

Anche il CNR non ha fornito accredita-
menti ufficiali di sorta ad alcuno. Infine le
ACLI non hanno mai avuto alcun rapporto
con il professar Senzani. L'ente nazionale
ACLI per !'istruzione professionale ha inve-
ce corrisposto dal 16 febbraio 1970 al 15
settembre 1972 allo stesso una retribuzione
mensile lorda di lire 156.000 ed un compenso
forfettario di lire 480.000 per un'indagine
di studio.

Il professar Senzani, infine, ha scritto
due soli saggi per la rivista fiorentina « Città
e Regione».

M A R C H I O. E con il ministro La~
gorio?

S A R T I, ministro di grazia e giustizia.
Il ministro Lagorio ha già esduso d'i c~
nascere la persona.

M A R C H I O. Ah, non lo conosce: gli
dava S'ala gli a'Ssegni, lb pagarva!

S A R T I, ministro di grazia e giustizia.
Mi è stato infine addirittura rivolto il rilie-
vo di aver profittato dello stato di prostra-
zione del giudice D'Urso per carpire da lui
fatti che egli non avrebbe potuto rivelare
perchè vincolato dal segreto istruttorio. È
un'accusa, se mi consentono gli onorevoli
interpellanti, per un verso un po' ridicola
perchè contraddetta da circostanze ampia-
mente conosciute, sulle quali tra un minuto
riferirò, ma è anche giuridicamente infonda-
ta, sol che si rifletta al fatto (per non in-
correre in un grossolano errore giuridico)
che D'Urso, come testimone e vittima di un
reato, non era e non è tenuto ad alcun
segreto istruttorio. La sua qualità di magi~
strato non ha nessuna rilevanza nella fatti-
specie, i suoi doveri essendo quelli che com-
petono a qualsiasi cittadino.

Nella torrida conferenza stampa del gior-
no successivo, era comprensibile, e secondo
me anche opportuno, che il D'Urso, ringra-
ziati i giornalisti italiani, non uscisse dal ri-
serbo che si era proposto, come infatti fece,
sottraendosi, in pratica, ad ogni specifica
domanda.

Ma se penso alla distesa conversazione del
giorno precedente, il pomeriggio della sua
liberazione ~ nella modesta abitazione di
un congiunto, alla Cecchignola ~ sorrido
(lasciatemelo fare ancora una volta) davve-
ro, comparando la semplicità di quelle due
ore al groviglio delle inteI1pretazicmi che ne
sono derivate a causa delIa troppo libera ri-
costruzione giornalistica del c0'11oquio, fat-
tane da Eugenio Scalfari.

A quella conversazione, che era essenzial-
mente un monologo, ero presente io, il mio
capo gabinetto, H mio collaboratore e ami-
co Alfredo Vinciguerra, la signora D'Urso,
le figlie, il fratello, la famiglia ospitante al
completo. Chi lo ha visto prima di me, mi
confern'iò che D'Urso non ci disse, quel po~
meriggio, nulla che non fosse già da lui sta~
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to comunicato ad altri prima di me e che
non fosse già ampiamente conosciuto. Disse
in piÙ una frase, che ho annotato mental~
mente anche nella sua bellezza, e che infatti
subito rnevai nella stessa conversazione, per
fa'r notare a D'Urso che, a distanza di quasi
80 anni, ne ricaLcava un'altra, certa inconsa~
pcvolmente: quella che un giovane storico
antifascista, Bruno Revel, nella sua esempla-
re ricostruzione dell'affare Dreyfus, mette in
bocca all'ufficiale alsaziano, proprio nel mo~
mento in cui, liberato da una terribile pri~
gionia e assolto da accuse infamanti, riassa-
para la gioia del ritorno alla famiglia nella
sua vecchia casa di campagna: un'espressio-
ne che cito a memoria, ma che suona pres~
s'a poco così: « Non sono che un granelli-
no di sabbia. E chiedo scusa di essere an~
dato a inceppare gli ingranaggi della storia ».

Sano sicuro di aver riferito a Scalfari l'epi-
sodio, sottolineando la consapevolezza, in
D'Urso resa più viva delle parole compiaciu-
te dei suoi carcerieri, della dilacerazione pro~
dotta in seno alle forze politiche e al paese
dalla sua detenzione e dal sua dramma. Nel~
le espressioni deliranti dei suoi carcerieri ~

ci aveva detto D'Urso ~ quella dilacerazione
tuttavia non corrispondeva a una distinzio-
ne tra buoni e reprobi, tutti essendo integra~
ti, compreso Pannella e i radicali, in un si-
stema di cui le Brigate rosse intendono pro-
piziare frontalmente la distruzione. Se que-
sto giudizio fosse stato correttamente ripro~
dotto, si sarebbe potuta fornire un'immagi-
ne più veritiera delle brigate rosse, e contri-
buire a una diagnosi più efficace del loro ri~
sibile e inconsistente retroterra politico e
culturale; e non si sarebbe offerta, mi sia
consentita questa battuta, all' onorevole Pan-
nella l'occasione per far scattare la propria
incontenibile vocazione al protagonismo col
pretesto di un'offesa oltretutto impondera~
bile se a formularla sono stati gli uomini deJ~
le brigate rosse, i cui rilievi polemici do..
vrebbeto invece essere titolo di vanto per chi
ne è destinatario.

I calleghi radicali hann'O però posto, a con-
clusione della loro arringa, una questione
morale che mi riguarda e a cui deV'Ooppor-
re una risposta ferma e risoluta. Hanno det-
to che il mio comportamento è costituzional~

mente, bontà loro, corretto, ma inficiato di
scorrettezza nella personale valutazione che
io avrei fatto, in disc()rsi e interviste, dello-
ro campartamento e del 10):'0apporta al po-
sitivo epilogo del caso D'Urso. Tutto questo
per pmpiziarmi una simpatia dei colleghi co-
munisti di cui, per la verità, non ho trovato
traccia negli atteggiamenti assunti dal loro
partito nei miei confronti e credo che non
ne troverò. Mi sia consentito osservare che
sono io, semmai, a dovermi riconoscere og-
getto di una scorrettezza da parte radicale.
È vero che l'etichetta è soltanto un'etica mi~
nore, ma non credo che l'onorevole De Ca-
taldo abbia derogato soltanto all'etichetta
dando pubblicità a due nostri incontri, con
la pretesa di accreditaTli, per di più di fron~
te all'opinione pubblica, come fossero inve~
stiti dal vento impetuoso della storia. Circa
il comportamento radicale nel carcere di
Trani e di Palmi, ribadisco ancora una vol-
ta il giudizio che ne ho dato alla Camera nel
mio intervento del 9 gennaio.

L'esercizio di un diritto può comportare
abusi ed era la contestazione che volevo ri-
volgere lealmente all' onorevole De Cataldo,
cioè al solo parlamentare radicale col quale
ho avuto rapporti, quando ho avuto modo
di raggiungerlo telefanicamente quella mat~
tina a Trani, e che del resto gli contestai la
mattina seguente. Il punto è molto semplice,
è chiaro, e riveste maggiore importanza del~
la trasmissione dei documenti usÒti dal car~
cere (che erano un segreto di Pulcinella), no-
tissimi comunque aHa magistratura delluo-
go e subito trasmessi agli inqulirenti rarna-
ni. Per la durata del soggiorno tranese, per
il numero e la consistenza dei colloqui, non-
chè e soprattutto per il significato che oggi
si tenta di lilITlitare, ma che in alcune sortite
giornalistiche si voleva invece esaltare, l'ini-
ziativa radicale è apparsa, alla fine, 'Preardi~
nata almeno 'Oggettivamente al ric'On'Oscimen-
to di quella legittimità rivoluzionaria, o alme-
no della spazio relativo, che le Brigate ros~
se avevano rivendicato per sè fin dai primi
comunicati emersi durante la prigionia di
D'Urso.

Questo è ciò che lo Stato democratico, pur
riconoscendo ed anzi esaltando la propria
ricca articolazione partitica, il proprio plura~
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lisma politico e culturale, non potrà mai ri-
conoscere ai propri nemici, a~i assassini del-
la Repubblica. La settimana scorsa in pole-
mica con un saggio quanto mai inopportuno
e demotivato dal reverendo don Gianni Ba-
get Bozzo, il senatore Gozzini ha toccato in
quest'Aula l'argamenta, con valutazioni e ac-
centi che sottoscrivo alla lettera così come
mi tI'O'VOassolutamente in sintonia con quan-
to il nostro collega Spadolini ha scritto lu-
nedì sulla {{Stampa» in proposito con la
consueta acutezza. Non solo, in altre parole,
non ci sono in Italia detenuti politici, ma sa-
rebbe criminale accreditarne l'esistenza ri-
conascendo legittimità di interlocutori a un
manipolo di criminali disperati, dalla incer-
ta sintassi politica e dal solo chiarissimo in-
tento destabilizzatore e distruttore. A que-
sto disegno. il Governo, la magistratura, le
forze dell'ordine, espressione ar,ticolata di
una unica realtà, lo Stato costituzionale e re-
pubblicano, hanno opposto una soJa linea,
quella della fermezza, e un solo ordine di va-
lori in cui il rispetto della vita dell'uomo si
integra con le prerogative della comunità na-
zionale. Questa linea è risultata vincente, per-
chè quell'uomo è stato restituito aHa sua fa-
miglia e al suo lavoro e 10 Stato ha svilup-
pato le sue giuste azioni, stroncando con la
forza il trauma ,di una sedizione e con !'ini-
ziativa della magistratura inquirente ogni
possibile ambiguità sulla posizione e sul ruo-
lo dei brigatisti detenuti. In nome dello Sta-
to hanno agito soltanto i poteri dello Stato
e le sue articolazioni costituzionali: nessuna
parte politica ha avuto attribuiti ~ e può
provare di averli avuti ~ compiti e ruoli da
parte del Governo e del Ministro guardasi-
gi.lli.

Se questo, onorevoli colleghi, venisse po-
sto in discussione ~ non la leggerezza di
una facile intervista così facilmente strumen-
talizzabile e strumentalizzata, non l'opportu-
nità di contatti con colleghi di questa o di
quella parte politica, ma la mia lealtà verso
le istituzioni e la Repubblica ~ saprei bene
quali conseguenze trarne. Perchè un'accusa
di questo tipo, onorevoli senatori, non chia-
merebbe in causa la mia permanenza al Go-
verno soltanto, ma l'appartenenza a questo
stesso consesso elettivo. Non potrei degna-

mente rappresentare al Parlamento, come
faccio da 23 anni, la mia fierissima terra su-
balpina, dove una Resistenza è nata proprio
in nome dello Stato, contro la dissoluzione,
l'anarchia, l'arbitrio.

Mi voglia scusare, onorevole Presidente, e
mi scusino i colleghi per questa, se possibi-
le, ancor più personale notazione; essa vi di-
ce, però, al termine di un mese anche per
me terribile, delle cui determinazioni politi-
che assumo la responsabilità per la parte che
mi compete anche di fronte ai colleghi del
Governo e del Senato, la mia emozione pro-
fonda e sincera e, al tempo stesso, la mia
limpida fede nelle istituzioni e nella Repub-
blica. (Vivissimi applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra e dalla sinistra. Molte congratu-
lazioni) .

P RES I D E N T E. Prima che anizino
le repliche, ricordo che ciascun oratore ha
a sua disposizione cinque minuti: ne faccia
ciascuno uso parchissimo; qualche minuto
in più, se ~arà necessario, non 10 neghere-
mo. Non in VJÌrtùdel recupero, senatore Spa-
daccia!

Dopo aver ascoltato i presentatori delle
interrogazioni, passeremo ad ascoltare le re-
pliche di coloro che hanno presentato le in-
terpellanze.

G O Z Z I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O Z Z I N I. Mi atterrò strettamente,
signor Presidente, signor Ministro, colleghi,
all'argomento della mia >iTlterrogazione e,
quindi, prescinderò dell tutto dagli aspetti
personalizzaii, nei confronti de1 Ministro, di
questo dibattito.

L'oggetto della mia interrogazione erano, e
sono, le illegaLità commesse in carcere, nella
consapevolezza che le carceri sono diventate,
dichiaratamente, il fronte centrale dei terro-
risti e il collegamento t'l'a i terroristi detenuti
e terroristi in libertà.

Ella, signor Ministro, ha fatto riferimento,
per quel che riguarda l'articolo 90, esclusiva-
mente all'episodio che concerne i colleghi
radkali. Nella mia interrogazione i;l discorso
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veniva ampliato. Mi pare .che, naturalmente,
umanamente soverd:ci!ato dagli aspetti perso-
nalidel dibattito, ella non ha <risposto a
questo tema, a questo problema che ci sta
di fronte del collegamento tra esterno ed
interno deNe careeri, così come non ha rispo-
sto ~ non ne ha fatto cenno ~ al rapporto

tra articolo 90 e articolo 18 che io esplicita-
mente ponevo. So bene quali sono le norme
che nella legge e nel regolamento regolano
la formazione di rappresentanze dei detenu-
ti: tutt'altro, certo, che co:rruitati di ~otta o
di campo ai fini del terrorismo! Il problema
è quello di prevenire e reprimere in carcere
la formazione di questi comitati, il proble-
ma è quello dei mezzi che si pas-sana già ave-
re e di quelli che si possono predisporre. Su
questo, signor Ministro, nulla mi ha detto.

Ha parlato però ~ e si tratta di un accen-
no molto importante ~ di modificazioni al-
l'ordinamento penitenziario del 1975; già ne
sono state fatte negli anni scorsi, quando
c'era il problema dell'evasione e dei permes-
si (articolo 30). Non ho niente in contrario
a prendere in considerazioni ulteriori modi-
fiche a patto che queste non siano fatte
a danno dei detenuti comuni. La ringra-
zio di aver raccolto la mia affermazione
che non è fi,lologioa, ma VlUoleessere poli-
tica: non ci sono detenuti politici in Italia.
Brsogna però fare in modo che questa distin-
zione non diventi poi un privilegio per i ter-
roristi e un danno per i comuni. Sono perfet-
tamente d'accordo che nel regolamento qual-
che cosa vada modificato: ne faceva riferi-
mento il sottosegretario Spinelli in una sua
recente intervista. Ad esempio, l'articolo 13
che riguarda i fornelli: se i fornelli diventa-
no delle bombe o delle armi improprie nelle
mani dei detenuti, cogliamoli di mezzo.

Mi lascia molto perplesso però il suo ac-
cenno a modificazioni della legge per quan-
to riguarda l'articolo 67. È vero che ci sono
molte smagliature nell'accesso di personag-
gi nelle carceri senza autorizzazione, ma non
vorrei in nessun modo che ,l'iniziativa dei ,ra-
dicali, discussa e discutibile, da me certa-
mente non approvata, porti a limitazioni del-
l'ingresso dei parlamentari nelle carceri: io
sono di quei parlamentari che ci SQnoandati,
ci vanno e sperano di andarci ancora senza

autorizzazione, perchè credo che ci siano
situazioni...

P RES I D E N T E. Solo a visitarle.

G O Z Z I N I . Solo a visitarle, ma non
solo nelle funzioni di sindacato ispettivo, di
cui la legge non parla, ma anche nelle fun-
zioni di una collaborazione con quegli am-
ministratori delle carceri e quegli agenti di
custodia che portano oggi sulle loro spalle un
peso ed una responsabilità eccesSlÌv.ie a cui
bisogna .far fronte.

P RES I D E N T E. Del resto credo che
abbiamo in comune il ricordo di un precet-
to: visitare i carcerati.

GO Z Z I N I. Certo, ma bisogna anche
visi'tare le guardie di custodia e gli ammini-
stratori, che non sono meno degni di appog-
gio, sostegno, collaborazione, cooperazione.

Noi sappiamo, dai testi classici della de-
mocrazia, che la democrazia più autemica
è quella missionaria, detto laicamente, s'in-
tende, e aLlora la presenza di parlamentari, e
non solo di parlamentari, nelle carceri può
essere anche una presenza diretta a coadiu-
vare ~'opera della magistratura per il « penti-
mento» o per istigare, per trovare i modi
perchè i terroristi ad un certo momento
I1iconoscano l'aberrazione della loro azione
e collaborino con la giuSltizia.

Per quel che riguarda l'articolo 18 che con-
cerne i colloqui diretti e telefonici, la corri-
spondenza, l'informazione, cioè l'accesso in-
discriminato a tutta la stampa, ripeto la mia
proposta di fame una pena accessoria per i
reati di terrorismo, da togliere immediata-
mente non appena il terromsta detenuto si
decida a col,laborare. Bisogna trovare il mo-
do di fwlo anche per gli imputati, in qualche
misura.

Vorrei concludere dicendo che non dob-
biamo mai dimenticare che, ai fini della re-
sistenza all'offensiva terrorista nelle e dalle
carceri, sono di straordinario valore alcuni
disegni di legge che stanno all'esame del Par-
Ilamento: mi riferisco a quello per l'istitu,
zione del giudice di pace, che mi auguro do-
mani mattdma in Commissione giustizia por-



Senato della Hepubblic~i ~ 11700 ~ VIlI Legislatura

27 GENNAIO 1981

~~~~~.-""",,"~~~~~-~- ~-~~~~~..."..,~~

217a SEDUTA A3SEl\lBLEA . RESOCONTO STENOGRAFICO

teremo a termine e che potrà così essere
messo all'ordine del giorno dell'Aula quanto
prima, perchè ]Jbererà gran numero di magi-
strati per processi ed indagini ben più impe-
gnative, nella lotta contro il terrorismo. Mi
IÙ.ferisco soprattutto al progetto di legge sul-
il.a depenalizzazione e sulle pene alternative
destinate a modificare profondamente la fi-
sionomia del nostro codice penale per quel-
lo che riguarda l'aspetto repressivo, desti-
nato a fare delle carceri un luogo dove ci de-
vono stare i colpevoli di delittli gravi e non
semplicemente di omicidio colposo per inci-
dente stradale o per furtareilli.

Ebbene, mi permetto di dire ai colleghi ed
anche a lei, signor Presidente, che di questo
disegno di legge approvato oltre un mese fa
dalla Camera dei deputati (non so oggi, per-
chè non ho avuto ,il tempo di documentarmi)
fino a venel1dì della settimana iSCOf!S!a,il mes-
saggio non era ancora arrivato dalla Ca-
mera.

P RES I D E N T E. Vede, questo è un
settore in cui la funzione di postino i ra-
dicali potrebbero svolgerla proficuamente.

R U H L B O N A Z Z O L A. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R U H L B O N A Z Z O L A. Onorevole
Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, devo dire che sono del tutto insoddisbt-
ta della risposta del senatore Sarti, anzi vor-
rei dire qualche cosa di più e cioè che la ri-
sposta del Ministro è abbastanza sconcer-
tante non soltanto per la sua indetermina-
tezza e genericità, ma anche per alcune ine-
sattezze che nella replica del Ministro sono
contenute. Credo che ciò sia grave perchè
quando parHamo di Giovanni Senzani non
parliamo di una figura di secondo ordine o
marginale o di scarso rilievo, ma di un uomo
che oltre ad essere nell'area terroristica è an-
che una delle menti strategiche de!l terro-
rismo. Quindi, secondo noi, nulla deve essere
lasciato di intentato per conoscere a fondo
la storia e l'attività di questo individuo.

Noi avevamo posto nell'interrogazione so-
prattutto tre ,questioni 'alle quali è stata data
una risposta assolutamente inadeguata. An-
zitutto, perchè il Ministro di grazia e giusti-
zia ha dato un permesso a Senzani di visita-
re gli istituti di pena? Si dice: per sVOllgere
una indagine, nel 1968, a nome della Fonda-
zione inizi'ative assistenziali pilota, ora
scomparsa. Di quale fondazione si tratta,
quale finalità avesse, come si sostenesse, il
Ministro non ci ha detto nulla.

Il Ministro dice che, dopo J'iIlIdagine svolta
per conto di questa fondazione, Senzani non
ebbe più dai Ministero di grazia e giustizia
alcun permesso di visitare le carceri. Ep-
pure Senzani lo ha fatto dopo questa data.
Lo afferma la Procura di Roma. Con quale
autorizz'azione, a quale titolo e con l'accondlÌ.~
scendenza di chi?

Seconda questione: i rapporti di Senzani
con il Consiglio nazionale per le ricerche.
Anche qui non tutto è chiaro. Vi fu una bor-
sa di studio per recarsi un anno a Berkeley,
negli Stati Uniti, nel 1971, poi un contributo
di 5 milioni come contrattista dell'universlÌtà,
poi un altro contributo di dieci mlilioni nel
1978. Si chiedeva al Ministro di graza.a e giu-
stizia ed a quello della puhblica istruzione
un chiarimento sulla vald:dità dei titoli scien-
tifici in base ai quali Senzani aveva potuto
attingere a questi contributi, aveva potuto
usufruire cioè di contributi e borse di studio
che, come si sa, sono molto scarsi e molto
ambiti nel nostro paese.

Terza questione: il brigatista Senzani ri-
mase per un anno negli Stati Uniti nell'uni-
versità di Berkeley. Cosa ha fatto in quella
città, quale attività ha svolto, quali rapporti
ha avuto? Si ohiedeva di raccogliere una do-
cumentazione che consentisse, attmverso or~
ganismi internazionali, di avere, acquisire
elementi di indagine. Vorrei dire aH'onorevo-
le Min~stro che ho avuto occasione di leggere
il libro che consentì al brigati sta Senzani di
ottenere una borsa di studio dal CNR. Que-
sto libro, edito da Jaca Book, come ha detto
l'onorevole Ministro, è stato messo insieme,
per la massima parte, sulla base di -semplicì
registrazioni e dichiarazioni di carcerati, in-
terviste senza ailcun commento critico ed in-
terpretativo. Vi è una prefazione di quattro
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pagine che nan ha certamente alcun valO're
scientifiica. Ci domandiamO': tale apera fu
esaminata da una cammissiane del CNR?
Fu esaminata e ritenuta valida per avere una
borsa di ,studia di un annO' negli Stati Uniti
d'America? Ogni barsista ha un direttare di
studi: carne ha cantralla1a,questa direttare
di studi, la validità scientifica di tale pradu~
zione?

Tarna a ripetere: in Italia i fondi per la
ricerca sana assalutamente [imitati. E allara
carne mai il brigatista Senzarn ha pO'tuta ave~
re prima una borsa di studia per un annO'
negli Stati Un11Jie pO'i15 miHO'nidi fondi per
ricerche che lascianO' malta perplessi? Que~
sta aspetta della vicenda del brigatista Sen~
zani riguarda la serietà degli studi nel no~
stra paese, ma riguarda anche la leggerezza
che spessa arienta le scelte della ricerca
soientifica, che prevalgano spessa sulla va~
lidità delila medesima.

Terza questiane: un annO' a Berkeley per
una indagine sul disadattamenta giavanile.
A questa punta noi chiediamO' al Gaverno
di darci rapidamente delle infarmazioni pre~
cise nan sola e nan tanta sul valare culturale
della ricerca campiuta negli Stati Uniti dal
Senzani quanta sui rappal1ti di Senzani in
America: quali ambienti frequentò, can chi
ebbe a che fare, tutta ciò che è possibile sa~
pere. Ma il MinistrO' non ce IO'ha detta nè ai
ha garantita di patercelo dire entro breve
tempO'.

Il Govel1llOha il davere di informarsi: ha
i mezzi e gli strumenti per fada attraversa
~ tarna a ripetere ~ argani internazional!i
che possanO' e debbanO' accertare, su richie~
sta del Gaverna italiana, i cantatti e le accu~
pazioni del Senzani per un annO' negli Stati
Uniti d'America.

Per questi matiÌvi diciamO' che la rispasta
del Gavel'na è assolutamente inadeguata:
nan 'salo elusiva e igenerka, ma anche inesat~
ta in alcuni punti. Anche ques1a del Senzani
è una staria con punti ascuri e ~ sono cO'-

stretta a dirla ~ inquietanti. La nastra do~
manda al Governa, che riguarda in partico~
lare il saggiorna di Senzani negli Stati Uniti
d'America, è una dO'manda cui es,igiamo una
risposta. Insisteremo ulteriarmente dopo

questa dibattitO' su questa punto. Questa
del brigatista Senzani è una storia signifi~
cativa ed emblematica di 'un dntreccia spessa
ascurO' fra ,intralllazzo, intrighi e società civi-
le e culturale. TuttO'questo non fa onore al
Governa italiano nè agli enti ed istituti che
dO'vrebbero attenersi a ben altni prdncìpi di
carrettezza e dignità culturale e scientifica.

G U A L T I E R I. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A L T I E R I. Onorevale Presidente,
spero ohe si ricanasca ~ e per prima lo rico-
nosca il ministrO' Sarti ~ che noi nan inter~
roghiama il Governo per accrescere ie sue
difficoltà o per mettere in imbarazzo qual~
che suo ministrO'. Noi repubblicani vorrem~
ma (e vagliamo) un Governa forte, sicura,
efficace e vogliamo i Ministri dediti alla lara
funzione, che non è quella di parlare o rila~
sciare interviste, ma di governare quella par~
te di Stato loro affidata, facendola nel modo
più efficace, discreto e soprattutto riservato.

Il prima risultato della interragaziane (nel~
!'interesse del Gaverna, che è anche !'inte~
resse della mia parte), dovrebbe essere quel~
lo di canvincere l'onorevale Forlani a dare
disposizioni perchè nelle questiani importan~
ti, soprattutto in quelle che coinvolgono la
responsabiHtà del Governa in materia di ter~
rarisma, .il Governo parlii con una sola voce,
filtrata e meditata.

Il ministro Sarti mi cansentirà di dirgli
che ho letto almenO' una decina di sue inter-
viste e di dichiaraziani rilasciate durante e
dapo ~'affare D'Urso e ho avuto la ventura
di assistere a numerose sue appariziani in te~
levisioni, pubbliche e private. In ognuna di
queste interviste e apparizioIllÌ ho vista la sua
posizione mai migliorare. Credo che di ciò
si sia accorta da sala e che se c'era qual~
cosa da imparare egli l'abbia imparato, aven~
do dovuto accettare le reprimende dei radIi-
cal,i, i loro insulti, le loro scartesie, egli che
pure H aveva ricevuti nel suo salotto buono,
pensandO' di poterli adOPerare.

Spero pO'i che si ricanosca anche che noi
non interroghiamo illlGoverno per isolare il
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solo Ministro guardasigilli e per fame il ca-
pro espiatorio di una situazione che è stata
ed è assai complessa. La nostra interrogazio-
ne, oltretutto, è stata presentata prima della
vicenda De Cataldo ed è stata fatta con rife-
mmento ai comportamenti assunti lungo tut-
to l'arco di tempo del sequestro D'Urso, in
tutta la problematica delle carceri.

Nella nostra interrogazione noi afferma-
vamo che « si è m presenza di una precisa
st:r.ategia delle br&gate rosse che fa dell'agita-
zione dentro le carceIli uno degli elementi
detel'IIlinanti per realizzare lo sçardinamento
dello Stato e per assicurare il massimo risul-
tato al piano eversivo in atto» e denuncia-
vamo il fatto che « si erano consentite in al-
cune delle carceri, in par1Jicolare a Trani, a
Palmi e a San V~ttore, iniziative che per ~a
loro natura, il loro scopo, il momento in cui
venivano realizzate si ponevano oggettiva-
mente in contrasto con l'azione che contem-
poraneamente la magistratura e le forze del-
l'ordine stavano compiendo per fronteggiare
i piani delle brigate rosse durante il seque-
stro D'Urso ».

I coHeghi sanno che una delle quattro COll-
dizioni del Partito repubblicano poste al G0-
verno e dichiarate « limiti. estremi» per po-
tercontinuare a condividerne la responsabi-
lità riguardava appunto il modo d'essere del-
lo Stato, del Governo, di fronte alla strate-
gia sviluppata daLle brigate rosse sul fronte
carcerario. A vicenda conclusa è naturale che
due quesitii rimangono nell'aria, anche in
questo momento. Il primo quesito è come
le brigate rosse hanno adoperato le carce-
ri nella strategia che ha guidato la loro ulti-
ma campagna. Il secondo quesito è come
abbiamo adoperate noi le carceri, cioè se ab-
biamo avuto una controstrategia.

Oggi ci aspettavamo una risposta a questi
due interrogativi. Io ho qualche dubbio di
averla ricevuta. Il punto di partenza è que-
sto: « Oggi noi possiamo dire che i terroristi
in libertà ricevono dall'interno degli istituti
di pena direttive e programmi di lotta, e che
essi a loro volta cercano di trasformare le
carceri in luoghi di contrapposizione istitu-
zionalizzata ad poteri dello Stato. Di qui la
richiesta di riconoscimento dei comitati di
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lotta ». Chi parla così, onorevole Ministro, è
il giudice di Torino, Caselli. Un altro magi-
strato, sulla « Stampa» di Torino di dome-
nica scorsa, ha scritto: « C'è lo scambio si-
stematico di messaggi tra terroristi detenuti
e terroristi in libertà e da carcere a carcere.
Soltanto in Itailda manca la censura genera-
lizzata della corrispondenza carceraria. I ter-
roristi si servono dei delinquenti comuni co-
me canale per lo scambio di messaggi ». E
ancora un altro magistrato: « Le carceri sono
oggi il luogo di facile propaganda e di re-
clutamento; la questione è tanto più impor-
tante ora che è rinchiusa neUe carceri una
parte cospicua degli eversori. Rischia di an-
dare in fumo il vantaggio che lo Stato ha
ottenuto con la cattura dei terroIlisti; se
scambio di messaggi e propaganda conti-
nuassero non si sarebbero sottratti i terro-
risti alla organizzazione ma li si sarebbe sol-
tanto trasferiti in un altro campo di bat-
tagLia ».

Essendo questa la situazione, quando è
scoppiato ti caso D'Urso che cosa si doveva
fare nelle carceri? Che strategia si doveva
adoperare? Innanzitutto una cosa, a nostro
giudizio: renderli impermeabili, renderli in-
comunicabili, impedire che i vari tam tam
trasmettessero messaggi, ordini, parole d'or-
dine da un carcere all'altro, impedire che i
vari postini portassero comunicazioni dal-
l'esterno all'interno e dall'interno all'esterno.
SIi è fatto ,invece esattamente il contrario.
La posta intercarceraria ha funzionato mol.
to meglio eli come funziona la posta ordina-
ria: la frequentazione delle carceri è stata
vivacissima, delegazioni sono entrate e usci-
te come e quando hanno voluto. Fuori c'era
un rapimento, dentro c'ero una rivolta con
sequestro dli ostaggi: su tutto c'era il colle-
gamento stretto tra la sentenza eLiprimo gra-
do di condanna a morte delle brigate rosse
del magistrato D'Urso e quella di appello del-
le brigate rosse dentro le carceri.

In questa situazione l'universo carcerario
« chiuso » e che doveva rimanere impermea-
bile, è stato invece « aperto »: magistratura
inqud:rente, giudice eli sorveglianza, Ministro
competente, c'è stata una gara per rilasciare
permessi. Pannella addirittura ne ha ado-
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perato uno non valido: la sua tessera di de-
putato che era scaduta. Tutti hanno parlato
con tutti: parlamentari, avvocati, giudici,
criminO'logi. E tutti hanno portato fuoI1i
qualcosa: un comunicato, un messaggio, una
intervista e probabilmente, prima ancora,
forse anche l'ordine di uccidere il generale
Galvaligi.

Vogliamo sapere dal Governo nella sua
collegialità che giudizio dà di questi com-
portamenti. Se le carceri sono un elemento
portante nella strategia terroristica, il nostro
comportamento è stato adeguato di fronte a
questa strategia? A noi sembra che sia stato
alquanto insufficiente. Già le sue dichiara-
zioni, onorevole Ministro, sono state indica-
tive di una sottovalutazione del problema, di
una sottovalutazione della sua funzione e
dei suoi compiti.

Vi è una sua dichiarazione su « la Repub-
blica» del17 gennaio, nella quale ha dichia-
rato che « le b:nigate rosse non avevano ot-
tenuto la chiusura dell'Asinara perchè il Go-
verno questa chiusura l'aveva già decisa».
Ma una « accelerazione» di questa deClisio-
ne, questa era stata ottenuta. Ed è un'am-
missione assai grave. Poi ha dichiarato che
i radicali erano andati a Trani con il suo
pieno consenso, ma che « credeva che si sa-
rebbero comportati meglio, avendo fiducia
nella loro serietà ». Anche questa è ammis-
sione grave, assieme all'altra per cui essi
avrebbero forse contribuito ad allentare le
tensioni. Debbo ancora vedere i radicali che
allentano le tensioni.

Per ultimo dl Ministro ha detto che all'Asi-
nara, nella sezione di massima sicurezza,
chiusa così in fretta, addirittura con l'uso di
elicotteri, erano rimasti 9 detenuti comuni,
senza rendersi conto che una delle motiva-
zioni ufficiali per la chiusura di Fornelli era
costituita dalle pessime condizioni di allog-
gio e di soggiorno di chi vi era trattenuto
e che l'opinione pubblica non poteva non ri-
levare la disparità di trattamento tra terro-
visti e detenuti comuni. E la parola Caienna
l'ha usata lei; lei ha parlato di «penosità »
del soggiorno nella sezione di Fornelli.

Ecco perchè, più che la soddisfazione o la
insoddisfazione che le ,dichiarazioni del Mi-

nistro hanno provocato in noi, siamo portati
a valutare un ailtro problema, quello del fu-
turo comportamento, in presenza di casi si-
mili. Siamo oggi interessati a pervenire, su
certi problemi, a un comune codice di com-
portamento tra tutte le parti politiche co-
stituzionali, maggioranza e minoranza; un
codice che per prima cosa riguardi il
comportamento dell'Esecutivo di fronte al
terrorismo.

Mi sembra oggi di aver capito, per quan-
to ha dichiarato il ministro Sarti, che certi
fatti non si ripeteranno più e che in futuro
le carceri non saranno più un luogo aperto
a tutte le frequentazioni, '.inpresenza di stra-
tegie che su queste frequentazioni facevano
conto. E questo è l'elemento di soddisfazione
che traiamo dal suo intervento.

S P A D A C C I A. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, lei ha rimproverato, nella sua
risposta alle dnterpellanze e alle interroga-
zioni, il deputato De Cataldo di scorrettezza,
di aver mancato all'etichetta, al~e norme di
comportamento della buona educazione. Ha
poi però rkonosciuto, dicendolo esplicita-
mente a proposito di altro, che è stato legge-
ro nel concedere l'intervista a Scalfari. Deb-
bo dire che questa leggerezza non <lagiustifi-
ca di una serie di gravi affermazioni, offensi-
ve e diffamatorie nei nostri confronti, che
aveva fatto in quell'occasione. Lei ha parlato
di un capitolo penoso; ha dctto in quella in-
tervista di aver investito sulla buona fede ra-
dicale e che i radicali avevano carpito la sua
buona fede. Ha detto, inoltre, che avevamo
travalicato i nostri compiti ispettivi, che
avevamo tradito la sua fiducia.

Allora la ileggerezzadi quell'intervista ~

mi consenta ~ non giustifica, ma aggrava
queste diehiarazioni e noi avevamo il diritto
di sapere, di vederci contestate in questa se.
de, nel Senatodèlla Repubblica, le i1legàlità
che avevamo cominesso. In tutta la sua ri-
sposta, signor Ministro, non è emerso un so-
lo comportamento scorretto, non dico penal-
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mente riJlevante, ma solo scorretto. Lci ci
:l1improvera di aver voluto, con le nostre af-
fermazioni, far intendere che le si potevano
attribuire cose che non ha fatto. Le nostre
dichiarazioni vanno lette nelle righe e non
tra le righe, signor Ministro: valgono per
quel che affermano e non per altro; io potrei
rimproverarle di aver fatto oggi una ricostru-
zione attribuendoci cose che non ci siamo
mai sognati di dire. Invito a Jeggere i testi
dei discorsi pronunciati in quest' Aula e dei
comunicati scritti fuori di qui. E a leggerli
nelle righe e non tra le righe. Mi limiterò sol-
tanto a dire che la sua intervista è del 17
gennaio e la dichiarazione di De Cataldo è
del 19. Ma dobbiamo confermare il nostro
giudizio, signor Ministro, che ad un certo
punto un Ministro, che come abbiamo sem-
pre sostenuto ~ e come noi riteniamo di
aver fatto ~ si è mosso nell'ambito della
correttezza e della legalità, ha avuto paura.
Paura di che, se non di quel partito che ha
visto oggi perfino negli assensi oltre che nel-
le parole convergere il senatore Marchio e
il senatore Fiori? E in nome di questa paura
lei ha annunciato qui i primi cedimenti, i
veri cedimenti: quelli dello Stato di diritto
che piega il capo alle brigate rosse e a coloro

_ the vogliono dare la risposta che le brigate
rosse chiedono annunciando ,restrizioni nel-
la riforma penitenziaria, annundando la ri-
sposta di sempre ai problemidel[a sicurezza
e dell'ordine pubblico che si è rivelata la ri-
sposta sbagliata.

Certo, dobbiamo parlare di carceri specia-
li. Ma allora dobbiamo parlare delle condizio-
ni in cui cento detenuti ritenuti pericolosi
(non importa se politici o comuni; tutti co-
muni secondo l'espressione detta da alcuni;
ma certamente ci intendiamo: alcuni politici
ed alcuni comuni scelti tra i più pericolosi;
brigatisti gli uni e i più pericolosi, criminali
di sequestri di persona organizzati gli altri)
possono essere tenuti nella situazione nel[a
quale operanò gli àgenti di custodia nel car-
cere di Trani. È un corpo di agenti di custo-
dia di Il.000 persone rispetto alle 17.000 di
cui dovrebbe essere composto, eon ausiliari
che devono guardare le spalle agli agenti dd
custodia di carriera che escono la sera con

la paura che un giorno ['inesperto ausiliario
possa diventare causa di una catastrofe; con
ausiliari che chiedono la rafferma o chied<r
no di entrare nel corpo degli agenti di cu-
stodia e che, riconosciuti validi all'esame di
leva per diventare ausiliari normali di servi-
zio militare, vengono poi scartati per motivi
fisici alla visita medica, al momento del con-
corso per entrare a far parte del corpo degli
agenti di custodia.

La riforma delle carceri aveva bisogno di
strutture, innanzitutto della riforma del cor-
po degli agenti di custodia, una riforma che
si attende ancora da sette anni. Potremmo e
dovremmo parlare della politica carceraria
perchè ile cose che diceva pac' anzi il senatore
Gualtieri hanno una loro spiegazione anche
nel tipo di politica carceraria che si è scelta.
Si è parlato e si dice che le carceri di massi-
ma sicurezza servono ad isolare. Ad isolare
come, se uniscono poi il fior fiore della cri-
minalità politica e comune dando le miglio-
ri possibilità di reclutamento, o di alleanza
neUe rivolte e nei tentativi di fuga, ai briga-
tisti rosSii?

E alloradiscutiamone, ma seriamente. Ma
lei, di fronte ai problemi che riguardano le
strutture, ile riforme, di fronte ai problemi
di dotare la polizia, gli agenti di custodia, la
giustizia degli strumenti di cui hanno biso-
gno si accinge a dare la risposta di sempre,
nel caso specif.ico quella delle restrizioni ge-
neralizzate della riforma penitenziaria.

È questo cedimento, è questo voltafaccia,
questa paura, all'indomani di un comporta-
mento che è stato legale e corretto, che ci fa
ritenere che lei non dovrebbe più sedere a
quel posto perchè queste sono le debolezze
di cui devono aver paura il suo Governo, que-
sto Parlamento e la Repubblka.

T E D E S C O T A T Ù. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E D E S C O T A T Ù. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, mi riferisco ai problemi da noi sollevati
per quanto riguarda il carcere dell'Asinara
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e le vicende di Trani, Palmi e San Vittore. Su
quest'ultimo episodio, se non erro, non sia-
mo stati affatto informati. Quindi prendo
per buono che quanto meno qualche motiiVo
di imbarazzo nella risposta doveva esserci.

S A R T I , ministro di grazia e giustizia.
È una dimenticanza banale, signora: non le
farei uno sgarbo di questo tipo!

T E D E S C O T A T Ù . Non le chiederò
un supplemento di istruttol'ia. Ad ogni modo
è sufficiente quanto ci ha ri:sposto per non
essere soddisfatti relativamente ai primi tre
argomenti.

Per quanto riguarda l'Asinara, per un ver-
so quello che lei ci ha detto conferma il no-
stro giudizio: vale adire tuttora vi sono no-
ve detenuti comuni che sono ristretti ne[,la
sezione Fornelli. So che la direzione del car-
cere ha attenuato il fatto asserendo che il
regime di vita per costoro sarebbe menope-
sante che per i terroristi. Resta il fatto che
sono ritretti in una sezione di massima sicu-
rezza che si è dichiarato ~ e lei più volte lo
ha fatto anche oggi ~ di voler smantellare.

Signor Ministro, l'argomento da Jei porta-
to secondo cui la convivenza ~ e quindi, de~
va presumere, l'esodo, lo sgombero congiun-
to ~ di terroristi e di detenuti cosiddetti co-
muni non è opportuna, non porta di per sè
al fatto che si dia la precedenza di favore
ai terroristi. La questione poteva essere risol-
ta esattamente alla rovesoia, cominciando ~

perchè no? ~ a sgomberare dalla sezione
Fornelli i detenuti comun.d:che se pure sono
ristretti lì, secondo criteri che, devo presu-
mere, tengono conto della loro particolare
pericolosità, non saranno in ogni caso così
pericolosi per la comunità come i terrom-
sti. Pertanto, come qualcuno ha scrirtto, so-
no st..,.ti penalizzati quei nove detenuti per il
fatto di non essere dei terroristi.

Mi auguro che questo dibattito Sliaservito
quanto meno ad accelerare il trasferimento
dei nove « comuni »; sta di fatto che non si
è trattato del ritardo di un giorno o di due
rispetto allo sgombero dei terroristi; ormai
è già passato un mese. Pertanto in ogni caso
vi è un tale margine di oggettivo privilegio

per i terroristi nell'attuazione del piano di
sgombero che ha un segno politico molto
preciso.

Per quanto riguarda le vicende di Trarui
e di Palmi, lei ci ha richiamato al fatto che
illeciti penali non sono al momento identifi-
cati e ove fossero identificati sarebbero co-
me tali denunciati. Va da sè che non potreb-
be essere diversamente. Ma il problema da
noi posto non riguarda solo gli illeciti pe-
nali da accertare, riguarda intanto un crite-
rio di opportunità nell'uso delle nOl'IIle re-
lative alle misure carcerarie. Se mi permet-
te, onorevole Ministro, dato che parliamo
dell'Asinara, vorrei fare un paralilelo: non
credo che sarebbe considerato tranquillo e
ovvio che, ad esempio, una delegazione no-
stra si recasse all'Asinara per prendere con-
tatto con i nove detenuti comUD!Ì ivi anco-
ra ristretti e soggiornasse per tre giorni con~
secutivi nella sezione Fornelli o nei pressi.
Non credo che ciò verrebbe considerata una
normale attuazione dell'articOllo 67 del re-
golamento penitenziarrio!

Pertanto vi è stato un criterio di oggetti~
va assecondamento di quello che era il pro-
posito dei terroristi nel corso del sequestro
D'Urso, di fare delle carceri non solo la cas-
sa di risonanza dei loro ricatti, ma un pun-
to di forza per le 10m pretese. Da questo
punto di vista non ho nulla da aggiungere
a quanto diceva poco fa il collega Gualtieri
'Circa l'inaccettabilità politica della corrività
che è stata dimostrata.

F lOR I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F lOR I. Signor Presidente, onorevoli
senatori, signor Ministro, lei con amabilità
e con accenti che la rendono credibile ha
parlato di tazzine di caffè, di fiducia tradi-
ta, di interviste mal dportate, ma il pro-
blema è un altro: il problema è di una tra-
gedia che ha un prima e sciaguratamente
avrà un poi; è la questione di come il Go-
verno di fronte a questa tragedia si pone:
se rispettando la legalità o facendone scem-
pio. Questo è il sO'lo problema.
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I fatti avvenuti nei 33 giorni del sequestro
D'Urso sono, in larga misura e per qualche
parte, un riflesso di una allucina:mone: l'al-
lucinazione trattativista.Perchè parlo di al-
lucinazione? Perchè dall'aI1tra parte non c'è
un partito trattativista, ma il partito terro-
rista, che non ha l'animo di colomba, che
non ha alcuna inclinazione nè a trattare nè
a dialogare, nè a concedere. Se c'è un par-
tito fermo, inesorabile, spietato (il solo par~
tito della morte e della forca che noi cono-
sciamo) questo è .ill partito terrorista. C'è
un riflesso di un'allucinazione trattativista
nel comportamento di alcuni parlamentari
ed anche di pezzi importanti della maggio-
ranza e del Governo.

Raccolgo l'esortazione alJa pacatezza qui
rivolta responsabilmente dal senatore Sea-
marcio; è giusto essere pacati e pacatamen-
te al senatore Scamarcio voglio ricordare
ciò che ha scritto su «Lotta continua» di
due settimane fa. Egli ha reso testimonian-
zapubblicamente, per iscritto, su «Lotta
continua », della visita a Trani durante il
subbuglio dei detenuti. Testualmente scrive:
« RivOlIgendomia Seghetti e a Piccioni, ho
detto testualmente: sapete che Craxi è sot-
io accusa per il blitz di Natale (il blitz del
quale parla il senatore Scamarcio è il mes-
saggio di Natale della direzione socialista)
per aa richiesta di chiusura dell'Asinara e
sapete bene (parla a Seghetti e a Picconi)
che io sono IiI vice presidente di un Gruppo
parlamentare che si sta battendo per otte-
nereiil conseguimento di questo obiettivo.
Cerchiamo di risolvere l'attuale questione
in maniera pacifica ». Sta parlando con due
brigatisti, uno dei qua1i: è Bruno Seghetti.
E siccome, in tutte queste vicende, la parola
BR rischia di diventare puro fonema se non
la riempiamo di contenuti reali e di riferi-
menti all'attuaù:ità, chi è il Bruno Seghetti
con il quale il senatore Scamarcio, trattan-
do, vuole ehe le cose siano risolte in ma-
niera pacifica? :È un uomo accusato dell'as-
sassinio di Vittorio Bachelet, dell'assassinio
di Girolamo Mdnervini, dell'assassiniodel
magistrato Tartaglione, dell'assassinio del
colonnello dei carabinieri An1:onio Varisco,
dell'assassinio dell'appuntato Lo Vito, del-
l'assassinio deilJbrigadiere Michele Granato,

dell'assassinio dell'appuntato Domenico Ta~
verna. In maniera paciflica, con questo i'll~
terlocutore?

A me pare che siamo in presenza di un'il-
lusione ben grave: che si possa arrivare a
soluzioni, a trattative con questo partito;
tanto più che sentiamo anche dire che può
essere il partito del KGB: è un'ipotesi che
gira. Per inciso dirò che sono assolutamen-
te d'accordo con lei, signor Presidente, nel
rilievo che Jei formula che, S8 il Governo
avesse parlato prima, poteva prevenire qual-
che intervento straniero.

Siamo in presenza di un partito ~ il par~
tito terrorista ~ che pare essere, secondo
alcune versioni (che nascono dalla stessa
area in cui fiorisce l'allucinazi.one trattati-
VlÌsta), il braccio di destabilizzazione del no-
stro paese all'interno di un più ampio dise~
gno che è funzionale all'espansione dell'im-
perialismo russo nel mondo. Questa è una
ipotesi che circola e che ha ottenuto anche
qualche autorevole ausilionella sua circo-
lazione.

Ebbene, con questo partito, braccio arma-
to di destabilizzazione in Italia, si tratta, si
dialoga? Con questo partito si stabiliscono
dei nessi e dei rapporti ? E con questo par~
tito della destabilizzazione lei, signor Mini-
stro, attraverso delegati, accetta un qualche
legame? Di ciò si tratta infatti. Perchè c'è
un'illusione, che io voglio supporre genero~
sa in lei, che attraverso il dialogo qualche
cosa possa essere strappata.

Questa illusione deve assolutamente cade-
re. Le vicende di questi 33 giorni temo ab-
biano portato le condizioni della lotta al ter-
rorismo (che certamente non è terminata
e non si affievolirà in chi ha la responsa-
bilità della lotta operativa contro di esso)
ad un punto arretrato e questo per vostra
1I'esponsabilità, per responsabiLità di compo-
nenti importanti della maggioranza.

C O N T I P E R S I N I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c O N T I P E R S I N I. Con !'interro-
gazione presentata a nome del Partito socia-
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Lista democratico interveniamo in questo di-
battito per ribadire, a seguito di ovvie con~
siderazioni, alcuni nostri concetti. I terro~
risti oggi attaccano decisamente il sistema
carcerario; indicano questa nuova strategia
i comunicati a suo tempo usciti dai carceri
di Trani e dell'Asinara (ottobre~novembre
1980) e la cosiddetta « direzione strategica»
dei terroristi che è tradotta in un docu~
mento di ben 111 pagine. In questo docu-
mento, dopo le enunciazioni generali, quan~
do si arriva al nodo delle carceri speciali,
alla parola d'ordine « chiudere l'Asinara », la
direzione strategica indiJCa i bersagli preci-
si: «colpire i vertici dellVIinistero di grazia
e giustizia, i vertici della direzione genera~
le degli istituti di prevenzione e pena, col~
pire i direttori delle silngole carceri e l'in-
tero staff di esperti che, a vario titolo, ap~
plicano quelle direttive e collaborano alla
loro elaborazione ed al loro aggiornamento.
Colpire la magistratura di guerra ed i cara~
binieri; colpire il grande carcere metropo-
Litano nei suoi uomini e nelle sue strut~
ture ».

L'organizzazione terroristica aveva già ela~
barato le nuove linee d'azione, le aveva stam-
pate e le aveva diffuse: che errore non
averle meditate a sufficienza! Si verificano
così le rivolte nelle carceri di Fossombrone,
Volterra e Nuora, poi l'assassinio di due di~
rigenti industriali milanesi, successivamen~
te l'assassinio del direttore del centro cli~
nico di Regina Coeli, dottor Fulci, e subito
dopo il rapimento del dirigente dell'ufficio
detenuti ed internati della direzione del Mi-
nistero di grazia e giustizia, il magistrato
D'Urso; ancora, la rivolta e gli avvenimen~
ti nelJe carceri: di Palmi e di Trani, ultimo,
l'assassilnio del generale dei carabinieri Gal-
valigi, il più impegnato nelle carceri di mas-
sima sicurezza.

L'avvertimento dunque era giunto anche
questa volta puntuale. Il documento dei ter-
rol1isti fu trovato circa un mese prima del
rapimento D'Urso. L'immediata attuazione
pratica (avvenuta via via in una dramma~
tica progressione) di questa nuova linea a
favore dei brigatisti detenuti, dimostra che
non sono molto [ontani dal vero coloro che
ritengono il cervello dell'organizzazione es~

sere costituito preminentemente da loro stes-
si. Infatti i brigatisti detenuti, di fronte alla
fermezza dello Stato, sanno che non posso-
no sperare di uscire dalle carceri se non
con il ricatto e con l'evasione.

Si giustifica così l'interesse persistente,
che può apparire strumentale, ma che co-
munque non accenna a diminuire, verso le
uLtime vicende carcerarie, verso le rivolte,
gli assassinii di Fulci e Galvaligi e il rapi~
mento D'Urso; interesse alimentato dal ti~
more di non poehi che alla nuova linea ter~
roristica si contrapponga una Ilinea perico~
losa di minore fermezza da parte delle isti-
tuzioni, all'insegna di più o meno stromen-
talizz:atirnchiami ai valori dell'uomo. Il Mi-
nistro qui ci ha tranquillizzati a nome del
Governo dicendo con estrema fermezza: no!

Il sequestro D'Urso, la rivolta di Trani,
lo spietato assassinio del medico Fulci, poi
del generale Galvaligi e, prima di essi, gli
assassinii altrettanto spietati dei magistrati
Palma, Minervini e Tartaglione e del crimi~
nologo Paole!lla (personaggi tutti in rapporto
di lavoro con l'ormai famoso professor Sen~
zani) confermano dunque che non si tratta
di colpi sparati al'la -disperata, come qualche
ingenuo continua a ritenere, ma conferma~
no resistenza di un perfetto piano di in-
tesa tra forze terroristiche interne e quelle
esterne.

Bisogna però. riconoscere, così come ha
rkonfermato il ministro Sarti, che alla de-
littuosa strategia di queste azioni criminose
'lo Stato ha già risposto con azioni di note-
volissimo rilievo, che solo un'ingiusta, mio-
pe e molto inopportuna esasperata polemi-
ca può sottovalutare: mi riferisco innanzi-
tutto al pieno successo della fulminea ope~
razione dei carabinieri impiegati a Trani,
operazrlone decisa sotto la piena responsa-
bilità collegiale dell Governo.

L'azione fulminea di questi nuclei specia-
lizzati rappresenta una rivalsa che di per
se stessa doveva e deve ridare fiducia al
Governo e al.la maggioranza che lo sostiene,
riscattando entramhi da ingiuste imputa-
zioni; rappresenta in più una prova di indi~
scutibile coraggiosa fermezza, che, messa in
relazione con l'atteggiamento prudente adot-
tato nella questione Asinara, sembra emble~
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maticamenteesprimere un sigruificativo do~
saggio di valida strategia contro l'eve'rsione.

L'altra novità, non meno precisa e deci~
siva, ci è venuta dalla magistratura, la qua~
le non ha esitato ad accomunare alle respon~
sabilità dei carcerieni di D'Urso i bI11gatisti
detenuti, i quali si sono visti così minacciati
da una tutt'altro che remota imputazione da
ergastolo ove l'ostaggio fosse stato UCC1Ì50.
Con un minaccioso comunlÌcato congiunto,
i rivOlltosi erano finalmente venuti allo sco~
perto, denunciando un evidente collegamen~
to con i carcerieri del magistrato, attraverso
un comune disegno crimmoso nel ricatto;
ricatto che, come ricorderete, non poggiava
più sulla sola condizione di chiusura imme~
diata e definitiva deH'Asinara, ma anche sul~
la proroga della legge suUe carceri special~,
su pretese mod:ùfiche sostanziali del regola~
mento carcerario vigente, suHa modifica del~
le misure di carcerazione preventiva, sulla
eliminazione del fermo di poliZiia.

Alcuni brigatisti detenuti, i quali eviden~
temente presentivano illegittimo rigore del
magistrato inquirente, si erano premurati
di dissociarsi, addirittura con messaggi scrit~
ti, dall'aperto e sfacciato connubio tra ester~
ni ed interni; ed essi ora invocano tale fatto,
a discolpa dalla imputazione di concorso,
anche a loro notificata.

Noi riteniamo che ila fermezza della magi~
stratura, nell'associare gli mterl1iÌ con gli
esterni in tutte le responsabilità relative alla
sorte D'Urso, abbia dete:rminato la liberazio~
ne del magistrato.

Nessuno può dimenticare in questo mo~
mento l'eccezionale gravità in cUli si trova
la nazione, in qualle condizione e in quali
tempi la nazione si trova a dover affrontare
questo pericolo.

Ma il pericolo maggiore è che la classe
polimea lindulga a servirsi di questo tema,
utHizzandolo strumentalmente nella lotta po~
litica e nella propaganda contro gli avver~
sari, con il rischio evidente di pregiudicare
defirritivamente d rapporti parlamentari e
non solo quelli tra maggioranza ed oppo~
sizione.

Denunciare questo pericolo di cedimento
al terrorismo significa richiamarsi all'esi~
genza di una solidarietà nazionale che su

questo punto, per la verità, non era mai
venuta meno.

È il sistema, tutto il sistema, che deve
essere inflessrl:bd!lecon i terroristi e con i
loro fiancheggia tori di ogni specie.

Bisogna quindi continuare a spaccare il
fronte della eversione, agevolare le confes~
sioni e le diserzioni e potenziare i mecca-
nismi che le favoriscono e non consentire
che il fronte terroristico divida in oziose e
inutili polemiche la classe politica e, meno
che mai, mettere in pericoao quei valori idea~
li che si richiamano alla Resistenza.

Noi per primi siamo profondamente con~
Vlinmche sarebbe un tragico, imperdonabile
errore, provocare una crisi di Governo do~
po una deprecata spaccatura tra le forze
politiche, proprio sulla risposta da dare
alla sfida dell' eversione.

È proprio su questa risposta che dobbia-
mo invece trovare un linguaggio comune
e. se siamo convinti di ciò, scopriremo, alla
fine, che anche I}a discussione, che qui ci
vede molte volte impegnati, tra linea mor-
bida e linea della fermezza, può svelenir-
si, riconoscendo margini di opinabiJrl:tà nel
modo di concepire e di attuare la fermez~
za; si potranno più facilmente rispettare,
come è stato detto, i problemi di coscienza
dove ci sono (e certamente ai sono stati),
ma si riuscirà più facilmente anche ad evi~
tare che volgari strumentalizzazioni si ma~
scherino con i richiami ai «vatlori del~
l'uomo ».

Le argomentazioni qui svolte dal ministro
Sarti a nome dell Governo ci trovano consen~
zienti e soddisfatti. (Applausi dal centro~si~
nistra).

M A L A G O D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A L A G O D I. Signor Presidente,
onorevoli colleghd, vorrei prima di tutto in
umiltà scusarmi con 1J Ministro guardasi~
gilH se mi troverò in qualche momento di
fronte a lui, io che non sono certo cardinale,
di fronte a lui che non è certo un curato
di campagna, ne'lla posimone in cui si trovò
il cardinale Borromeo in un celebre collo~
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quio con Don Abbondio, quando di fronte a
talune risposte di Don Abbondio ispirate ad
umana deboaezza, il cardinale rispose più o
meno: « Questa è la nostra terribile con-
dizione: di dover rimproverare quando for-
se dovremmo noi essere rimproverati ».

Quindi voglia il Ministro perdonarmi, co--
sì come Don Abbondio dovette, per forza di
logica, perdonare iJ. cardinale.

P E R NA . Di logica e di gerarchia!

M A L A G O D I. Forse in quel mo-
mento per ragioni di logica, se lei ,rilegge
esattamente quel mirabile passaggio dei
«Promessi sposi ». Che poi Don Abbondio
avesse anche deIJe ragioni gerarchiche e ci
fosse allora un « centralismo non democra-
tico » nella Chiesa che 10 costringeva a que-
sto, è un altro discorso.

Il secondo punto che vorrei sollevare è
questo. In ciò che dirò desidererei che non
si volesse vedere nessuna questione di par-
tito, di maggioranza o di minoranza. Se dirò
che sono largamente d'accordo con molte
delle cose che ha detto 11 senatore Gualtie-
ri e che sono pure d'accordo con molte del-
[e cose che ha detto il senatore Fiori o che
ho colto con consenso ,intimo l'd.nquietudi-
ne che traspariva nell'intervento del senato-
re Coca, non per questo mi schiero con
l'un partito contro l'altro partito. Credo che
il problema che ci occupa sia al di sopra,
almeno in un momento deliberativo, di qUt?
sto tipo di considerazioni.

Dirò allora che ho ascdhato questo di-
battito, come ho partecipato a due prece-
denti e ne ho ascoltato uno alla Camera
(mi pare che siamo al quinto dibattito nel
corso di 22 giorni) con un senso di profon-
da preoccupazione. Abbiamo sempre agito
attraverso uno strumento parlamentare ~

il Presidente sa che io gli ho espresso que-
sta opinione ~ credo non il più adeguato,
cioè lo strumento dell'interpeHanza o della
ÌiIlterrogazione che porta a settorializzare
i problemi, a vedere il problema dell'Asina-
ra, il problema del professar Senzani, il
problema di Trani e Vlia dicendo, mentre
qui siamo di fronte ad un problema glo-
bale. Siamo non solo di fronte al proble-

ma della politica carceraria ~ e ho ascol-
tato con interesse anche quello che ha det-
to il senatore Spadaccia, la cui azione e
quella dei suoi coHeghi pure credo sia stata
deprecabile ~ ma siamo di fronte a una stra-
tegia di insieme ed è inutile predicare che oc-
corre un codice di comportamento se non co-
minciamo tra di noi in quest' Aula e alla Ca-
mera, se non comincia il Governo, se non co-
mincia il Consiglio dei ministri a chiarirsi le
idee su quello che vogliamo. Cosa signifi-
ca la fermezza? Che cosa significa la linea
morbida? Cosa significa salvare ,la vita di
un uomo? VuoI dire metterla in pericolo
assieme a quella di tanti altri? Ma questo
è un baratto che nessuno spirito civile, li-
berale e cristiano può prendere in conside-
razione. Cosa vuoI dire l'inea morbida? VuoI
dire dare un riconoscimento politico a co-
loro che dicono, apertamente, di voler in-
teramente distruggere J'ordine attuale, dal-
l'estrema destra all'estrema sinistra, loro
esclusi? Anche questa non è una cosa con-
cepibile. Vogliamo dire che la [inea dura
significa volere a tutti i costi che muoia
qualcuno perchè sul sangue versato si raf-
forzi la reazione dell'opinione pubblica? An-
che questa è una cosa assurd::t.

Dovremmo cominciare a discutere ciò e,
in relazione a ciò, il comportamento del Go-
vema e questo gravissimo problema delila
politica carceraria che poi non è solo un
problema di modalità immediate, ma è an-
che un problema di modalità nel tempo, se
è vero, come è vero, che manchiamo di car-
ceri adeguate, di guardie carcerarie adegua-
te, che i denari per fare tutto questo sono
stati stanziati, ma che sono mancate la vo-
lontà politica, la capacità amministrativa di
spendere anche quello che era disponibile.

È la quinta volta che un rappresentante
liberale fa questo discorso qui o a Monte-
citorio. Lo rifaremo altre volte finchè non
cesseremo dall'avere dal Governo risposte
del tipo: ma io ho dato il caffè o non ho dato
H caffè; io credevo atll'onorevole De Cataldo
oppure non credevo all'onorevole De Catal-
do. Questo dibattito, onorevoli colleghi, ci
può consentire di cogliere un punto peri-
coloso che a me è apparso evidente oggi
nella replica del Ministro. Il Ministro ha
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parlato di tempi di ferro ed ha J."agione;ha
parlato di un incrudelirsi della situazione ed
ha ragione; ha parlato di un suo giudizio
negativo su1J.'iniziativa dei radicali di andare
a Trani e di rimanerci tre giorni ed ha ra~
gione. Ma poi ci ha detto che aveva ricevu~
to quel signore a casa, aveva chiacchierato
con lui, gli aveva telefonato a Trani, gli
aveva chiesto come andavano le cose; frase
quanto meno estremamente leggera ~ mi
perdoni 11Ministro ~ in una situw;ione di
quella gravità. Ha detto inoltre che non po.
teva applicare l'articolo 90: che poteva a
posterùori scoprire che era male che si fosse
fatto qualcosa che egli avrebbe potuto a
priori impedire con l'articolo 90, ma che
non poteva applicare l'articolo 90 perchè
sarebbe stato illegittima. Ma allora è illegit-
timo anche il suo giudizio successiva.

Qw vi è una evidente insufficienza ~ mi
si perdoni: ripeta sempre l'apologa del car-
dinale ~ di valutazione della reale natura
del problema dì fronte al quale ci troviamo.
Quando il Presidente della Repubblica, in
una delle sue spessa felici improvvisaziani,
ha detto che siamo in guerra, ha detto una
cosa inesatta dal punto di vista giuridica,
ma ha detto una casa esatta dal punta di
vista operativo e psicologico. Siamo di fron-
te ad una forza politica armata, disposta
ad uccidere, che vuole la distruzione dell'ar-
dine libero nel quale vogliamO' vivere. Que-
sta è la realtà. E allora, signor Ministro,
1lGuardasigilli assume. un tono diverso da
quello che lei ha assunto. Non si cancedono
certe interviste e, se si concedono, si smen-
tiscono immediatamente se non sona rife-
rite correttamente.

Allara, come ho avuto occasione di dire
una volta ~ e finora nan mi SIiè risposta,
come non si è dsposto ai miei amici libe-
rali nell'altro ramo del Parlamento ~

quandO' si è deciso di chiudere l'Asinara,
appena il problema sorge, lo sicLice, non
lo si tiene nascosto rivelandola in un orec-
chio all'onarevole De CataldO' o a chi so al-
tro o andandola a raccantare ai giornalJ.isti
soltanto giorni più tardi, con la conseguenza
che l'opiniane pubblica è del tutto smarri.
ta e non comprende cosa sta succedendo.

27 GENNAIO 1981

C'è una grave sottavalutazione; in tutto
questo, degli aspetti psicologici del conflit-
to nel quale ci troviamO'; non usa la parola
guerra, uso la parola canfLitto. Sempre l'ani-
mo di chi si batte è fondamentale, ma in
una democrazia libera, in una democrazia
libera di massa, in una democrazia libera
che non ha fondamenti starici molto pro-
fandi come è la nostra, lo stato d'animo
della gente è fondamentale. È fondamentale
che SIi abbia fiducia in quella che il Go-
verno fa, che il Governo e le forze politiche
non commettano nessun atto che può dimi-
nuire questa fiducia. E da questa punto
di vista consideriamo deplorevole quello che
è avvenuto con la visita dei nostri calleghi
raclica1i a Trani. Essi sarannO' probabilmen-
te partiti ~ mi dispiace che nan siano qui
a smentirmi ~ con una mescalanza di buo~
ne e meno buone intenziani, can del prO'.
tagonismo, come ha detta giustamente il
Ministro, con un camuso desiderio di far
qualcosa, per dire: vediamo se salviamo
quel paveretta, vediamo se questi «compa-
gni assassini» riusciamo in qualche mO'do
a ridurli non dico a pecare ma almeno nan
a iene inferocite. Però non hannO' chiesto
a se stessi, e il Ministro non si è chiesto,
e nan ha detto 11QroquandO' gliene hanno
parlata, che l'effettO' inevitabile di questa
visita era quello di provocare l'impressio-
ne di una trattativa anche se non era vero.
E una parte di vera c'era perchè quando
uno va e parla con i « compagni assassini »

e cerca di persuaderli, questa è una tratta-
tiva. Se si prende il Tommaseo Bellini e si
legge alla parala « trattativa» si trova che
significa: non è necessariamente un cootat~
to fra ambasciatori plenipotenziari o giuri-
sti o avvocati; è il trattare tra uomini di un
problema di interesse comune. E questo è
quello che è sfuggito; questa è la gravità det-
la cosa. Su questo concludo perchè i minuti
a mia disposizione creda siano quasi esau-
ritL

Voglio solo fare ancora una breve con-
siderazione. Jil senatore Scamarcia, nel di.
fendere il Ministro e anche indirettamenk
la sua parte politica e forse anche se stesso.
ha detto che ~l Ministro meriterebbe uno
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scappellotto, che il Ministro è incorso in un
infortunio, che i radicali hanno agito -aI,
po' rumorosamente ~ sono appunti che
ho preso durante la seduta ~, COlL.e il Mini~
stro ci ha detto; che c'era stata forse un po'
di leggerezza; che d'ora in poi sarà prudentt-
,e che ha ,imparato tante cose. Voglio sperare

che sia vero. Voglio ricordare ancora una
volta i «Promessi sposi », signor Ministro.
Che cosa dice alla fine dei « Promessi Sposi »

Renzo? Ho imparato a non metterrni nei tu~
multi, ho imparato a non fi,darmi della gente
che non conosco, ho imparato a non prende-
re i gabellotH in parola, ho imparato a non
credere ai governatori spagnoli eccetera. Mi
voglio augurare che queste elementari verità
della politica, che potevano essere una rive-
lazione per un contadino :inurbato come era
Renzo, non sembrino esere una rivelazione
anche per chi è Ministro o parte di un Go-
verno della Repubblica. (Applausi dal centro
e dal centro~sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Comunico che il
senatore Stanzani Ghedini ha rinunciato a
prendere la parola in sede di replica.

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, noi abbia-
mo già notato, nell'intervento della collega
Tedesco Tatb, che l'assenza del Presidente
del Consiglio metteva questa riunione abba~
stanza al di sotto del problema che aveva~
ma davanti.

La replica del Ministro ce lo ha pienamen~
te confermato. Non sto a ripetere argomenti
che sono stati già detti, da fonti assoluta-
mente non sospette di colleghi della mag-
gioranza o di colleghi che, pur non facendo-
ne parte, hanno verso il Governo un atteg-
giamento che non è di opposizione. In tutta
la ricostruzione dei fattI, che H senatore Sar-
ti ha condito, oltre che di qualche sorriso,
anche con la sua abitudine di diffondere at-
torno a sè un'atmosfera salottiera e scherzo~
sa, non abbiamo avuto nessuna risposta alla
questione che abbiamo posto, che era quella
di sapere se il Governo giudicava se dai rap~

porti, che comunque sono intervenuti fra il
Ministro, l'onorevole De Cataldo e le varie
delegazioni del Partito radicale, non si fosse
creata una situazione la quale aveva comun~
que nuociuto all'opera di chi doveva inter~
venire e provvedere per cercare di raggiunge-
re la prigione in cui c'era il giudice D'Urso
e liberarlo. A questa domanda non si è data
risposta per il motivo che diceva ora il sena.
tore Malagodi, tutto è stato trascinato in
un confuso resoconto, abbastanza abilmente
montato, di fatti eterogenei, proprio per evli~
tare che si andasse al cuore del problema.

Cosa dobbiamo ,dire ora? Intanto, a parte
il discorso del cardinale Borromeo a Don Ab-
bondio, abbiamo annotato che il senatore
Gualtieri ha detto al Ministro che avrebbe
dovuto governare e che non ha governato,
che avrebbe dovuto farlo con discrezione e
non lo ha fatto, che ha parlato troppe volte
dn pubblico e, che mano mano che parlava,
la sua situazione peggiorava. Abbiamo sen~
tito dal collega Coca che tutto quello che è
successo non si deve ripetere, che persino il
senatore Scarnarcio ha detto che il Ministro
si meritava due bacchettate sulle dita, uno
scappellotto e, non si è capito bene perchè,
ha paragonato il suo sornso a quello di Lui-
gi XVI davanti ai suoi giudici. Non mi pare
che :il Ministro ne esca in buone condizioni;
e non ne esce in buone condizioni per il fat~
to che non ha negato nulla e soprattutto ci
ha portato un argomento del tutto specioso,
quello che egli doveva scegliere tra sospen~
dere o non sospendere il regime carcerario
ordinario utilizzando l'articolo 90 e che ha
ritenuto di non doverlo fare per facilitare
non si sa bene perchè l'adempimento dei di~
ritti che sono riservati dalla legge ai par1a~
mentari. Qui c'è qualche cosa che non fun-
ziona. L'intrattenimento dei parlamentari ra-
dicali a Trani è durato tre giorni: di questo
intrattenimento hanno parlato diffusamente,
ogni giorno, i giornali, la radio, le televisio-
ni. Tutti, anche senza stare sul posto, hanno
potuto constatare che la visita si svolgeva

. in forme inusitate, durante orari che Siicura~
mente erano in contrasto con gli orari nor-
mali della vita carcerar.Ìa. Si deve infatti sup-
porre che in un carcere, anche Jì dove sono
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garantite le massime condizioni di umanità
e di libertà, vi siano delle ore in cui si dor-
me, delle ore in cui ci si sveglia, delle ore
in cui sii va a mangiare, altre in cui si va a
prendere l'aria, altre in cui ci sono gli incon-
tri con i parenti o con gLiavvocati, eccetera.

P RES I D E N T E. Senatore Perna, se
lei legge la relazione di Stanzani trova una
conferma di quello che dke.

P E R N A. Io, signor Presidente, non ho
avuto la fortuna di leggere quella relazione.
Mi pare, però, che quando si iI'acconta, come
si è detto in quest'Aula, che c'è stato uno di
quei colloqui che è durato sei ore ,di seguito,
evidentemente c'era una deroga alle regole
interne di funzionamento di quel carcere.
Perciò è risultato evidente per tutti ~ e tut-
ti hanno inteso così ~ che a Trani, e poi a
Palmi, si è derogato aH'applicazione delle
normali norme di vita che vigono in quei
carceri; e questo indipendentemente dal fat-
to che c'era stata la rivolta.

Che valore ha dire: ma do il 23 dicembre
a De Cata1do avevo detto soltanto che l'Asi-
nara si sarebbe sgomberato, perchè c'era il
precedente piano? Non ha nessun significato.
Del preciso tenore del colloquio avvenuto da-
vanti alle famose tazze di caffè non abbiamo
saputo nulla di preciso, ma serpeggiava nel-
l'intervento del Ministro una spiegazione po-
litica, che non aveva nul,la a che fare con i
suoi doveri istituzionali. Ed era questa: a
De Cataldo il 23 dicembre è stata data una
primizia in forma privata, in una casa priva-
ta, davanti ad una tazza di caffè; e poi, sic-
come il 25 dicembre è intervenuta la nota di-
chiarazione del segretario del Partito socia-
lista all'ANSA, per ragdoni di solidarietà e
di maggioranza 'i1suo Ministero ha emesso il
26 il noto comunicato. Quindi non ci sono
scusanti. Attorno a tutta la vicenda si è in-
trecciato un gioco politdco, e questo è stato
governato dal Ministro con molta maggiore
attenzione di quanta egli avrebbe dovuto av~
re nel governare il Ministero, e in partico-
lare il settore carcerario.

La questione sta qui. Di fronte a ciò, che
il Ministro, rievocando le patrie glorie subal-
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pine e la sua personale dedizione agli ideali
della democrazia, dichiari dà non aver fatto
nulla in contrasto con i suoi doveri, non ha
nessuna rilevanza. I suoi sentimenti perso-
nali ~ ce lo deve consentire ~ in un certo

senso non ci interessano. La questione è
queHa che è stata già posta: un Ministro de-
ve governare e deve governare nel modo che
la situazione richiede. Ciò non è avvenuto' ,
anzi è stato testimoniato dalla lunga esposi-
zione del Ministro che ciò non è avvenuto.

Non si può dire: ma io non sapevo che i
radicali avrebbero fatto il dialogo con le
brigate rosse; d'altra parte io questo dialogo
non lo potevo interrompere perchè l'artico-
lo 67 della legge penitenziaria dice questo e
questo! Non si può lasciare che questo acca-
da per tre giorni! E poi, solo dopo, quando
la questione è finita, solo dopo che i radicali,
come confermano ancora oggi, hanno preso
l'originale di un comunicato dei rivoltosi, ne
hanno lasciato presso il carcere soltanto una
copia fotostatica e si sono riservati, come
partito, quasi che fossero una istituzione pre-
posta a questo, di divulgare o no quel comu-
nicato ci seconda delle loro scelte politiche
di parte; solo di fronte a questa dichiarazio-
ne, che viene confermata, ci si dissocia da un
tale comportamento.

Troppo tardi, dati i precedenti. E, !in real-
tà, si è lasciato fare quel che si voleva. E
non si può dire: ma tanto H comunicato era
un segreto di Pulcinella! E perchè era un se-
greto di Pulcinella? E chi avrebbe dovuto
evitare che fosse un segreto di Pulcinella? E
perchè il procuratore della Repubblica, per-
chè il direttore del carcere, perchè gli uffici
del Ministero, perchè il Ministro hanno fatto
in modo che fosse un segreto di Pulcinella?

Non si può dire: ma intanto tutti lo sape-
vano l Non si doveva lasciare che tutti lo sa-
pessero! Quale che fosse l'uso, o i,l non uso
che più utilmente se ne doveva fare per arri-
vare aHa soluzione migliore del dramma che
stava vivendo il giudice D'Urso, questa deci-
sione non poteva spettare ad un partito, il
nessun partito. La decisione spettava a chi
aveva la responsabilità politica, di fronte al
paese e al Parlamento, di fare il dovere ,suo.
E il Ministro iJ suo dovere non lo ha fatto.
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Potremmo continuare in questa esemplifi-
cazione; ma vorrei. ripetere ancora, per met-
tere in chiaro un punto che ritengo diri-
mente. È stato concesso al Partito radicale
ben più di un'interpretazione benevola del-
l'artico.lo 67 della legge penitenziaria. Nè si
ripara a quello che è accaduto affermando
che forse bisogna cambiare la Ilegge, metten-
do così !in mora l'intero Parlamento per
quello che ha fatto un solo partito. Quello
che è stato concesso al Partito radicale è sta-
ta la possibilità di erigersi a forza rappresen-
tativa dello Stato, senza essere un'istituzione
preposta al compito di fare quello che c'era
da fare. Questo è lo scandalo che si è veri-
ficato. E questo, lo sii voglia o no, con la
connivenza del Ministro.

Signor Presidente, non mi trattengo ol!tre;
si potrebbe continuare a spigolare sulle tan-
te cose che il Ministro ha detto, e si trove-
rebbero un'infinità di clamorose e flagranti
contraddizioni. Resta il fatto che noi ci sia-
mo trovati di fronte ~ l'ho detto venerdì
scorso e 10 ripeto e cito ancora una fonte
non sospetta: l'onorevole Zartone ~ ad un
doppio danno per lo Stato: il danno costitud-
to dal rapimento del giudice D'Urso e il dari-
no costituito non dalla liberazione del giudi-
ce D'Urso, a sè presa, ma dalle modalità po-
'l!itiche, dai contatti, dalle deviazioni, dai col-
loqui, dai dialoghi che sono st~ti intessuti
per agevolare quella liberazione. Lo Stato è
stato colpito due volte. Il Ministro ne è re-
spansabile, il Ministro se ne deve andare.
(Vivi applausi dalla estrema sinistra. Con-
gratulazio11l) .

M A R C H I O. Domando di paplare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M ~~C I!. I O. Signor Presidente, colle-
ghi, se per dire le virtù del mÌinistro Sarti
basta un sorriso, per ,dichiarare la mia insod-
disfazione alla risposta che quel sorriso ha
valuto dare a noi bastano pochissime paro-
le. Pochissime parale per natare la contrad.
dizione che è neUa sua risposta.

P RES I D E N T E. Credo che lei, sena-
tore Marchio, allora non fosse nemmeno na-
to; sa chi ha scritto quello slogan?

M A R C H I O. No, nan lo so.

P RES I D E N T E. D'Annunzia.

M A R C H I O. L'ho sentito da lei.

P RES I D E N T E. Io, allora ragazzo, lo
lessi. D'Annunzio 10 fece per GBM, che era
un dentifricio della Car-lo ETba, mi pare.

M A R C H I O. Invece il Ministro sor.ri-
dente ci ha dato una risposta che 'ha cercato
ancora una valta di coprire inesattezze, man-
cate verità sulle domande rivo'lfte. Noi gli
abbiamo chiesta le ragiani per le quaili non
ha applicato l'artticolo 90. Lei, 'Si'gnor Mini-
stro, ci ha risposto che non ricorrevanO' :in
quel momento i casi eccezionali che consen-
tono l'applicazione di tale articolo.

Signor Ministro, c'era stata una rivOllta
nelle carceri di Trani, c'era il giudice D'Urso
sequestrato, c'era la volontà dichiarata ~ ce

l'ha detto 1ei ~ dell'onorevole De Oataldo di
recaTsi a Trani, non certo a far visÌJta a qual
che ,congiunta (come aveva fatto 101scorso an-
no l'onorevole Mancini e aveva ripetuto que-
st' anno.) ma per trattare e par:la:re con i teriTO-
risti: .in queste condizioni lei, che dichiara
di essere per la via della fermezza, non appli-
ca l'articolo 90. Voglio essere sicura che lei
non abbia indotto, nan abbia consentito all-
l'onorevole De CataJ}do di recarsi a T'rani a
conOlscere le notizie e ,le condizioni poste dai
brigatisti, ma allora perchè, rocatosi a Tl'ani
l'onorevale De CataJdo, lei lo ha cercato per
due volte al telefono La mattina dopo e non
ha cercato di i10clare ~ se è vero 'Che la sua
era solo un'informativa, che desiderava, su
carne andavano le cose ~ con iJ dÌirettOTe
delle carceri, che le aveva risposto :alI tele..
fono? Perchè ha voluto parlare CO!Ill' onore-
vale De Cata1da? Non poteva e nOTIdaveva
essere il direttore delle carceri a dire a lei
qual era la situazione? Lei voleva chiedeplo
a De Cataldo? Perchè questo aveva un inca-
rico preciso, che lei aveva concordatO' eon i
:mdicali, con il P'artito socialista, con 1'0no~
revole Mancini chiamato d:aJlgenero a Trani
per informarlo sulle trattative: non mi dÌirà
che questa 'fian è vero, non mi dirà che l'o-
nOTevole Mancini appartiene all'area del-
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'l'onorevo,le DeCataldo, ma appartiene al-
l'area deNa maiggioranza.

Lei, silgnO'rMinistro, r.icorderà ~ non era
MinistrO'allO'ra ~ che, quando si discusse in
in queSlt'Aula deHa legge sul terrariSlJ1lo, ri-
cordando i'l precedente deUa visita di Ma'l1Ci~
ni a Trani (il Governo di'Ceva, nella Ti'sposta,
che non era andato per ragioni professianali,
ma per trovare i,l congiunto) dissi: perchè
non abO'liamo le 'Visite dei parlamentari nelle
calrceri? Perchè non concediamo le vi'site di
ispezione ai paT'lamentari salo se aooorrupa-
gnati e alla presenza del gifU:dicedi sorveglian~
za, solo per visitare lo stato delle carceri?

Lì c'è stata un'assemblea, lì hannO' parla-
to, c'è stato un comizio, la rtrattativa tra i bri~
gatisti e i !1'adicali e lei, Mini'stro della fer-
mezza, come ha fatto vedere oggi, Minilstro
tutto d'un pezzo, come ha fatto vedere oggi,
a cose chiuse, non ha sentito illda'Vere di in-
vitare subito il direttore delle carceri a far
allontanare immediatamente la delegazione
radicale, che era lì a trattare per presentare
poi il contO' a Jei, al Partito socialista, ai ter~
roristi fuori, agli elettori ciahroni quanto
coloro che nelle carceri ci sono andati: cial-
troni che amano di più l'incontrO' con i terro-
risti che con le vittime o con i parenti delle
vittime dei terroristi. Non ho incontrato mai
nessuno dei signari rappresentanti del Par-
tÌ'to radicaile all'ossequio dovuto a:lle vittime
dei terroristi. Vanno a parlare con i loro ami-
ci nelle carceri. A questo si riduce Ja loro
opera, che è opera di sobillazione incontra-
stata da parte del Governo, opere di can-
nivenza con i hrigatisti perchè nello stesso
momentO' in cui trattano con loro, tengono
assemblea con loro, siamo di fronte ad una
connivenza bella e buona.

In queste condiziDni lei, signor Mini'stro,
dke: ho chiamato De Ca1:aJldo per sapere
come stavano le cose. Ma Ìil suo dovere era
quello di chiamare il direttare delle carceri,
ill giudke di sorveglianza e non l'onorevole
De Catalldo. Questi aveva tradito la sua ami-
cizia venendo a casa 'Sua e poi raccontando
in giro le cose che vi siete detti. Ma, signor
Ministro, si scelga un po' meglio i suoi ami~
ci. Non è mica colpa nostm se ha questa
biL~tta abirt:udine,come Ministro della Re-
pubblica, di informare prima ,l'onorevole De

Cataldo e poi il Pa:damento del programma
di smantellamento dell'Asinara.

Non ci ha detto perchè ha scelto come in~
terlocutore l'onorevole De Cataldo, invece
che il Parlamento. L'onorevole De Cataldo
è un parlamentare, ma questa è l'Assemblea;
era qui o a Montecitorio che doveva esporre
la relazione, magari mandandooola stampata,
sullo smantellamento dell' AsinaJJ:1a.Perchè ha
scelto De Cataldo e perchè [o ha scelto il 23
dicembre? E perchè il 26 dicembre ha emes-
so subito il oomunicato su indicazione di
Craxi, del quale oggi 'si -lodano anc:hele bac-
chettate? Forse vedremo le frasi delle bac-
chettate scritte sui muri delle stazioni o dei
caselli fermviari. Dopo quello che ha detto il
senatore Scamarcio, ormai la frase di Craxi
« attenziane perchè vi do le bacchettate» è
diventata storica. Quindi Jei, per non avere le
bacchettate sulle mani, ha emesso il comu-
nicato dopo che, ill giorno di Natale, dal-
l'Africa, Bettina Craxi le aveva ingiunto di
farlo.

Non ci dica che non risponde a verità
neppure questo. Dopo di che viene qui a dire
che ai radicali aveva salo offerto una tazza
di caffè. Ma chi può crederle? Potrà crederle
l'onorevole Forlani,che le ha dato fiducia e
le ha detto di non dimettersi. Racconti que-
ste cose all'onDrevole Forlani, ma abbia la
compiacenza, venendo qui, di raccontarci un
po' più di verità, quella verità che emerge
dalle sue interviste, dalle dichiarazioni di De
Cataldo, dal vostro comportamento. Soprat-
tutto non ci dica, oggi 27 gennaio 1981, che
non dsponde al vero che nel covo di Tar San
Lorenzo sia stato rinvenutO' da parte dei ca~
rabinieri un documento delle brigate rosse
dal quale risulta che Laliberazione del giudi-
ce D'Urso era stata decisa dai brigati..sti pri~
ma del sequestro, sicchè la provocatoria e
concordata mediazione con il Governa dei
parlamentari radicali si awaleserebbe infan-
tile e grottestca.

Lei ha detto che questo non risponde al ve~
ro, ma 'aHara dobbiamo pensare che le han~
no svelato un segreto istruttorio. Il giudice
istruttore l'ha informata che non esiste, agli
atti del processo, un documentO' di questo
genere. Altrimenti bisogna dedurre che quan-
do i giornali hanno pubblioato questa noti~
zia, sicuramente 'pervenuta dai servizi di si-
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curezza, nè il magistvato nè gli organi di po-
lizia giudiziaria hanno :ritenuto di smentiI11a.
Questa notizia o gliel'ha data il iJ:Ila!gistrato,
e allora ne prendiamo at.to, oppure i servizi
di sicurezza le hanno detto unabug]a., un'al-
tra bugia, signor Ministro, perohè questa no-
tizia non è stata smentita: è stata pubblicata
più di quindici giorni fa e nessuno l'ha smen-
Hta. Prima c'era qui ill Sottosegretario; avete
tanti uffici, tante si1gle (SISMI, SISDI, DI-
GOS, UCIGOS e non so che altro, quante al-
tre ne avete): ebbene, troverete un giornali-
sta, tra i tanti che avete alle vostre dipenden-
ze, capace di smentire una notizia di questo
genere per tranquillizzare l'opinione pub-
blica.

Non ci basta una smentita ohe ar.rivi taroi-
va, che non sia confortata dalla segnalazione
del magistrato, di coloro che stanno indagan-
do su questa vicenda.

Sono tutte queste Ie ragioni per dichiarare
la mia tomle insoddisfazione e per invitarla,
signor Ministro, a rivedere la sua posizione,
con calma, con serenità, magari andando a
casa, prendendosi un caffè e pensando che
è molto miglior sorte per 'la Repubblica i-ta-
Hana che il Guardasigilli sia un'altra per-
sona.

P RES I D E N T E. Comunico che il
senatore Scamarcio ha rinunciato a prendere
la parola in sede di replica.

M A N C I N O. Domando di paTlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. Siamo convinti, signor
Presidente, onorevole MinislÌro, che la lotta
al terrorismo, nonostante gli indubbi succes-
si colti negli ultimi tempi, non possa consen-.
tirsi' pause. Essa va portata avanti con fer-
mezza e convinzione, senza tentennamenti,
perc'hè supremi sono i valori che l'eversione
vuole colpire, rperchè inalienabi:li sono i di-
ritti cosrtituzionali che lIebrigate rosse voglio-
no annuHare.

Abbiamo ascoltato con estrema attenzione
le parole del Ministro, al quale diamo atto
di aver dissipato dubbi e sospetti, che, pure,
erano stati avanzati sul comportamento com-
plessivo del Governo nella dolorosa vicenda

del rapimento del giudice D'UI'so. Nella Jo1ta
2J1terrorismo ciò che conta, più di singoli at~
ti che, presi ognuno staccato dagli altri, pos-
sono talvolta apparire amb~gui e contradit~
tori, è ,la strategira complessiva che un Gover-
no propone e .difende.

Non ci pare possa esservi spazio alla fles~
sibilità, se questa appaia o sia una conces-
sione ai ricatti che le hriga-te rosse portano,
sotto [la spada di Damocle di un mortale
evento, allo Stato democratico. Ciò non si~
gnifica che il trattamento nei confronti dei
detenuti non debba essere improntato ad
umanità: su ques'to piano non vi ;possono es-
sere differenze, il detenuto comune e il de-
tenuto politico avendo diritto a quel tratta-
mento umanitario che la dvÌJltà giuridica ri~
chiede ai custodi della legalità democratica
di un paese. Peraltro, l'introduzione del nuo-
vo ordinamento penitenziario, che venne sa-
lutata da tutte le forze democratiche come
evento nuovo, come una svolta decisivadeHa
politica repressivadi uno Stato moderno e
democratico, ha assicurato ai detenuti spazi
garantirsti che non possono essere posti in di-
scussione ma non possono neppure essere
utilizza-ti ai fini di eversione.

Siamo convinti che nessun Ministro guar-
dasigilli, all'indomani di una rivolta domata,
possa impedire ad un par:lamentare di eserci~
tare il proprio diritto ispettivo. Siamo a1~
trettanto convinti che, non potendo essere
richieste ad un Ministro doti di preveggenza,
di ogni abuso di cooesto diJri.tto ispettivo è
responsabile personaLmente il parlamentare
che lo ha consumato. Appare perciò chiara
l'esasperazione a fini di parte delle questio-
ni poste e sorte all'indomani della rivolta
del carcere di Trani. Se giova essere sempre
attenti gestori delle condizioni dei detenuti
alla luce della nuova disciplina de11'ordina~
mento penitenziario, la politica d~l GUail:1da-
sigilli non può rivolgersi proprio a danno dei
legittimi rappresentanti elettivi.

Se ciò avesse fatto, il ministro Sarti, come
egli ,stesso ha det'to nella risposta testè ascol-
tata,sarebbe stato aocusato di aver fatto ri-
corso ad una procedura che è prevista in ca-
si di particolare gravità e non certo a dan-
no di parlamentari. Qui c'entra poco la fer-
mezza o la debolezza dello Stato: i parla-
mentari Tadicali hanno abusato chiara:meDJte
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di un diritto e la loro condotta non può esse-
re condi'Visa, ma deplorata e fermamente
condannata.

L'espedenza di Trani, onorevol,e MinistTo,
dimostra che occorre spezzare ogni collega-
mento tra terroristi detenuti e terroristi in
libertà. Le caroeri speciali devono essere si~
cure perchè non vi sjlano fughe, ma sicure
anche perchè non accada di utilizzare un pe-
nitenziario come occasione per continuare ad
attentare alla sicurezza dei cittadini e dello
Stato democratico. Occorre spezzare i fili
che consentono scambi di messaggi e permea-
bilità tra dentro e fuori le carceri.

La risposta che ella ha dato, onorevole Mi-
nistro, è improntata a senso di equilibrio
e di responsabilità: dignitosa e coerente pur
nell'amarezza di una strumentalizzazione che
alcune forze politiche hanno fatto con evi-
denti scopi propagandistici di un avvenimen~
to, quello del rapimento di un giudice, che è
nostro augurio non abbia più a ripetersi.

La lotta al terrorismo richiede una capa-
dtà delle forze democratiche di essere SUIpC~
riore aLla gestione del « particulare ». La di-
visione che si è ,regi1st:rata durante :iJl rapi-
mento del g1udice D'Urso non ha aiutato lo
Stato a essere guardato come custode fermo
e deciso dei princì:pi fondamentali del no-
stro ordinamento costituzionale. Ogni divi-
sione che alimenta la polemica tra i sosteni-
tori della fermezza e i « praticanti 'l1maniÙta~
ri» finisce con l'essere un contributo indi-
retto al rafforzamento dell'eversione.

Siamo, perciò, convinti che la fermezza del
tono della risposta trovi un'ulteriore con-
ferma nella fermezza del suo quotidiano,
difficile e perciò apprezzabile comporta-
mento di Ministro guardasigilli. (Applausi
dal centro).

P RES I D E N T E. Lo s'Volgimento delle
interpellanze e delle interrogazioni è esau~
rito.

Annunzia di presentaziane di disegna di legge

P RES I D E N T E. È stato presen-
tato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori:

MALAGODI e FASSINO. ~ «Nuove norme

sui procedimenti d'accusa» (1281).

Annunzia di richiesta di pareTe parlamen-
tare su proposte di nomine in enti pub-
Miei

P RES I D E N T E. Il Ministro del
tesoro ha inviato, ai sensi dell'articolo 1 del-
la legge 24 gennaio 1979, n. 14, le richieste
di parere parlamentare sulle seguenti propo-
ste di nomina:

del professor Antonio Confalonieri, a
Presidente della Cassa di risparmio delle
Province lombarde;

del dottor Paolo Tardini, a Presidente
della Cassa di risparmio di Modena;

del signor Arrigo Casari, a Vice Presi-
dente della Cassa di risparmio di Modena;

del professor Pier Paolo Tassi, a Presi-
dente della Cassa di risparmio di Vignola;

del dottor Germano Sereni, a Vice Presi-
dente della Cassa di risparmio di Vignola;

del signor Alberto Mantovani, a Presi-
dente della Cassa di risparmio e Monte di
credito su pegno di Mirandola;

dell'avvocato Silvano TinchelIi, a Vice
Presidente della Cassa di risparmio e Monte
di credito su pegno di Mirandola;

del professar Alessandro Duce, a Presi-
dente della Cassa di risparmio di Parma;

del professor Carlo Antinori, a Vice Pre~
sidente della Cassa di risparmio di Parma;

del professor Giancarlo Mazzocchi, a
Presidente della Cassa di risparmio di Pia-
cenza;

dell'avvocato Filippo Grandi, a Vice Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Piacenza;

del dottor Sergio Bandini, a Presidente
della Cassa di risparmio di Ravenna;

del dottor Secondo Bini, a Vice Presi-
dente della Cassa di risparmio di Ravenna;

dell'avvocato Gian Paolo Capucci, a Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Lugo;

del geomet'I1a Francesco Guidani, a Vice
Presidente delLa Cassa di rilsparmio di Lugo;

deliI'avvocato Raffaello Collevati, a Pife-
siden!e deUa Cassa di ,risparm:io d~ FerraJI1a;

del dottor Alfredo Santini, a Vice Pre-
sidente della CaJSlS'adi risparmio di Ferrara;

del geometra Davide Trev1sani, a Presi-
dente della Cassa di r'ÌlSlparmio di Cesena;
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del ragionier Marcello CMesa, a Vke
Presidente della Cassa di risparmio di Ce-
sena;

del professar Rino Ricci, a Presidente
della Cas.sa di risparmio di !>lisa;

del mgionier Nunzio Orlandi, a Presi-
dente della Cassa di Tiisparmiodi Oarpi;

del dottor Gianfranco Cappelletti, a PiI"e-
sidente della Cassa di rispamlio di Volterra;

del signor Alessio Alessi, a Vice Presi-
dente della Cassa di -risparmio di S. Mmiato;

del dottor Vincenzo Da Massa Carrara,
a Pre'sidente della Cassa di risparmio di
Lucca;

dell'avvocato Giuseppe Pera, a Vice Pre-
sidente della Oaslsa di Tisparmio di Lucca;

del dottor Roberto Sebastiano Puccinel-
li, a Presidente della Cassa di dspaImio di
Carrara;

del ragionier Vittorio Fabrirzi, a Vice
Pres1dente della Cassa di J1isparmio di Oar-
rara;

del dottor Franco Ferranrti, a Prestden-
te deHa Oassa di risparmio di Ancona;

del professor Gianmario Raggetti, a Vd-
ce Presidente della Cassa di r.iJspaJ1miodi An-
cona;

del professor Ettore Colombati, aPre-
sidente deHa Cassa di risparmio di Loreto;

del :professor Silvana Corazzi, a Vice
Presidente della Cassa di I1i<sparmio di Lo-
reto;

del professar Alberto Borioni, a Presi-
dente della Cassa di risparmio di Jesi;

del geometra Pericle Paladini, a Vice
Presidente della Cassa di risparmio di Jes,i;

dell'avvocato Aroldo Palombini, a Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Fabria-
no e Cupramontana;

del dottor Flavia Federici, a Vice Pre-
sidente della Cassa di I1isparmio di Fabriano
e Cupramontana;

dell'avvocato Vincenzo Aliberti, a Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Ascoli
Piceno;

del professor Gino Filippucci, a Presi-
dente della Cassa di risparmio di Pesaro;

dell'ingegner Federico Solazzi, a Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Fano;

del dottor Enzo Travaglini, a Vice Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Fano;

del geometra Lo['eto Lucchetti, a Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Spoleto;

del signor Eclison Cittadoni, a Vice
Presidente deHa Cassa di risparmio di Spo-
leto;

dell'avvocato Amilcare Ottaviani, a Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Foligno;

del ragllOnier Bruno Tenneroni, a Presi-
dente della Cassa di risparmio di Nami;

del dattaI' Concezio Gizzarelli, a Pre-
sidente ,della Cassa di risparmio della Pro-
vincia dell'Aquila;

del professor Giuseppe Guerra, a Vice
Presidente della Cassa di risparmio della
Provincia dell'Aquila;

del geometra Domenico Dante Di Mar-
zio, a Presidente della Cassa dir.isparmio
della Provincia di Chieti;

del professar Paolo Mezzanotte, a Vi-
ce Presidente della Cassa di riparmio della
Provincia di Chieti;

deLl'avvocato Carlo SartoreHi', a Vlice
Presidente della Cassa di risparmio di Pe-
scara e di Loreto Aprutino;

del dattaI' Eny Nicola Di Lisa, a Presi-
dente della Cassa di risparmio molisana -
Monte Orsini;

del dattaI' Vittorio Enrico Tito, a Pre~
sidente della Cassa di risparmio di Civita-
vecchia;

dell'avvocato Leonardo Leonardi, a Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Rieti;

del ragionier Fulvia Ubertini, a Vice Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Rieti;

del professar Attilio J ozzelli, a Presi-
dente della Cassa di dspaI1ll1io della Provin-
cia di Viterbo;

dell'avvocato Francesco Passaro, a Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Puglia;

del professor Antonio Troisi, a Vice Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Puglia;

del professar Franco Del Monte, a Pre-
sidente della Cassa di risparmio di Cala-
bria e di Lucania;

del dattaI' Umberto Montefiori, a Presi-
dente del Monte di credito su pegno e cas-
sa di risparmio di Faenza;

del dattaI' Luciano Dal Prato, a Vice
Presidente del Monte di credito su pegno e
cassa di risparmio di Faenza;
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del professar Roberto Cuppini, a Pre-
sidente della Banca del monte di Parma -
Monte di credito su pegno;

del ragionier Omero Guerra, a Presiden-
te della Banca del monte di Lugo -Monte di
credito su pegno;

del dottor Franco Berti, a Vice Presi-
dente della Banca del monte di Lugo - Mon-
te di credito su pegno;

del signor Alto Spinelli, a Presidente del
Monte di credito su pegno di Lucca;

del dottor Carlo Milianti, a Vice Presi-
dente del Monte di credito su pegno di Lucca.

Tali richieste, ai sensi dell'articolo 139-bis
del Regolamento, sono state deferite alla
6a Commissione permanente (Finanze e te-
soro).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore se-
gretario a dare annunzio delle interpetllanze
pervenute alla Presidenza.

M I T T E R D O R FER, segretario:

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~ Al

Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro di grazia e giustizia. ~ Per sapere

se risponde a verità:
che il 23 dicembre 1980, alle 17,45, su

invito del Ministro guardasigilli, il depu-
tato De Cataldo si è incontrato con lui nel-
la sua abitazione privata di Roma;

che in tale occasione il Ministro chiese
a De Cataldo un parere sull'autenticità di
un volantino, attribuito alle «brigate ros-
se », in cui, oltre a ribadire la richiesta di
chiusura del carcere dell'Asinara, veniva ri-
chiesto un « dibattimento» con la garanzia
degli organi del Partito radicale;

che, nella stessa circostanza, il Ministro
comunicò in via riservata al deputato radi-
cale che lo sgombero della sezione «For-
nelli » deLl'Asinara, già in atto, sarebbe pro-
seguito e che iÌ1giorno successivo sarebbero
stati trasferiti alcuni detenuti;

che la notizia relativa allo sgombero
della sezione « Fornelli» dell'Asinara non è

stata rivelata da De CataJdo o da altri mem-
bri del Gruppo radicale fino al 19 gennaio
1981, quando tutte le operaz.ioni relative allo
sgombero ;erano state già da tempo compiute;

che in quello stesso incontro il ministro
Sarti convenne con il delputato De Cataldo
sull'opportunità della convocazione della
Commissione giustizia della Camera dei de-
putati 0, almeno, dell'Ufficio di presidenza
della stessa, al fine di consentire al rappre-
sentante del Governo di rendere le sue co-
municazioni.

Gli interpellanti chiedono, inoltre, di sa-
pere se risponde a verità:

1) che il giorno 6 gennaio 1981 il Mini-
stro di grazia e giustizia parlò telefonica-
mente con il deputato De Cataldo, in visita
con altri parlamentari radicali al carcere di
Trani, per domandargLi le sue impressioni
sulla situazione esistente aJI'interno di quel-
J'istituto dopo la rivolta;

2) che il deputato De Cataldo riferì nel-
la citata telefonata le sensazioni sue e degli
altri parlamentari radicaLi, dicendogli che la
situazione gli sembrava ancora delicata, che
vi era stato un comportamento incompren-
sibile dei sanitari degli ospedali della pro-
vincia di Bari in cui erano stati ricoverati
alcuni detenuti feriti, poichè erano stati di-
messi immediatamente senza cure adeguate,
e che bisognava riattivare in brevissimo tem-
po le sezioni devastate, data la precarietà
della situazione;

3) che, nel corso della citata telefona-
ta, il deputato radicale espresse l'opinione
che sarebbe stato opportuno, fino alla com-
pleta riattivazione del carcere, il trasferi-
mento in altri istituti di qualche decina di
detenuti per ristabilire condizioni di vita
normali all'interno del carcere, e che il
Ministro convenne con il deputato De Ca-
taldo d'incontrarlo a Roma il giorno suc-
cessivo per approfondire il discorso sui te-
mi già annunciati;

4) che il giorno 8 gennaio 1981 il depu-
tato De Cataldo incontrò il ministro Sarti
nella di lui abitazione e gli fece presente
di aver ricevuto un comunicato dei dete-
nuti del carcere di Trani di cui veniva
chiesta la pubblicazione, che il deputato
De Cataldo mostrò al Ministro il comuni-
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ca!o, che venne letto rapidamente, ed an-
nunciò allo stesso la decisione del Gruppo
radicale di rendere noto il contenuto del
comunicato attraverso i mezzi di comuni.
cazione di cui poteva disporre e che il Mi-
nistro fece presente al parlamentare radi-
cale che egli doveva ufficialmente invitarlo
ad astenersi dalla 'PubbLicazione.

Tutto ciò premesso, gli interpellanti chie-
dono al Governo quale giudizio intende da-
re in ordine alla legittimità dei comporta-
menti sia del Ministro che dei deputati e
senatori radicali ed alla stretta ;aderenza
degli atti posti in essere alla Costituzione
ed alla legge.

Gli interpellanti chiedono, infine, di sa.
pere. come il Governo intende valutare le'
affermazioni pubbliche rese dal ministro
Sarti il 17 gennaio 1981 in un'intervista, al-
lorchè, a proposito della visita dei parla-
mentari radicali a Trani, dichiarò: «Ebbe-
ne, questo è un capitolo penoso. I deputati
radicali hanno sicuramente travalicato i
compiti ispettivi che la legge assegna ai
membri del Parlamento nelle carceri. Io ho
autorizzato quella visita. Avrei potuto impe-
dirla solo appellandomi all'articolo 90 del
regolamento carcerario. Non l'ho fatto... ».
~ Perchè?~. «Perchè ho in buona fede
investito sulla buona fede dei radicali. Ho

. pensato che una loro visita in quel momen-

to avrebbe allentato la tensione, avrebbe
potuto produrre qualche risultato. Se ho
sbagliato, se la mia buona fede è stata tra-
dita, me ne assumo la responsabilità ». ~ Lei
ripete spesso, signor Ministro, che si assu-
me la responsabilità. Ebbene, la sua buona
fede in questo caso è stata tradita?~. « Te-
mo di sì ». (Svolta nel corso della seduta)

(2 -00238)

SCAMARCIO, JANNELLI, SIGNORI. ~

Al Ministro di grazia e giustizia. ~ Premes-

so che la stampa ospita in questi giorni una
vivace polemica circa le iniziative prese dal
Ministro guardasigilli nei drammatici, sof-
ferti giorni del sequestro D'Urso, gli inter-
pellanti chiedono di conoscere se il Mini-
stro non ritenga di dover informare il Par-
lamento per dissipare malintesi, al fine di
evitare speculazioni politiche dirette a col-

pire il Governo. (Svolta nel corso della se-
duta)

(2-00239)

STANZANI GHEDINI, SPADACCIA. ~
Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri degli affari esteri, dell'interno e
della difesa. ~ Per sapere se sono a cono-
scenza:

1) dei riscontri obiettivi che ovviamen-
te sostengono le dichiarazioni rese dal Capo
dello Stato, alla TV ed al più diffuso quo-
tidiano francese, in ordine a sospettate in-
fluenze esterne sull'organizzazione terrori-
stica in Italia;

2) dei riscontri obiettivi sui quali si fon-
dano analoghe dichiarazioni rese nel recen-
te passato da esponenti del Governo;

3) dei riscontri forniti a sostegno di tali
sospetti dall'ex capo dei servizi segreti, ge-
nerale Miceli, che ha fornito alla Camera dei
deputati indicazioni rilevanti in ordine a do-
cumenti dà cui dispone, con tutta evidenza,
in forza del ruolo ricoperto nella direzione
del controspionaggio, e cioè:

a) « specifici elementi informativi forniti
sia dai servizi di sicurezza italiani sia dai
servizi di sicurezza di altri Paesi della CEE
e dell'Alleanza atlantica »;

b) « docun1enti concernenti la frequenza
dei corsi per la preparazione ideologica al
terrorismo e alla guerriglia» tenuti in ter-
ritorio straniero;

c) « documenti che indicano con precisio-
ne l'esistenza di centrali operative» pilota-
te dai servizi segreti di altri Paesi;

d) « prove deU'assegnazione di armi spe-
ciali . . . ai guerriglieri » da parte di potenze
straniere;

e) « dichiarazioni compilate e firmate
da ufficiali dei servizi segreti» e da (<amba-
sciatori» di Paesi dell'Est, « che hanno scel-
to la libertà »;

f) «elementi informativi sull'attività in-
trapresa in Occidente dai sovietici» trasmes-
si « ai servizi segreti occidentali e atlantici})
e « alle rispettive autorità nazionali, compre-
se quelle italiane », a seguito dell'espulsione
di 105 agenti sovietici dall'Inghilterra, nel
1971;



VIII LegislaturaSenato de.lla Repubblica ~ 11720 ~

217a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 27 GENNAIO 1981

g) proposta avanzata dai servizi segreti
ìtaliani nel1971 per la « eS!pUllSlionedi 22,fun-
zionari e ufficiali sovietici» opetI'aJIlm.in Ita-
lia, proposta « appoggiata dal Mini's.tro degH
esteri Moro e dal Ministro dell'interno Re-
stivo» e «bloccata dal Presidente del Con-
siglio Andreotti »;

h) informazione tempestiva di tale pro~
posta fornita alla « centrale di villa Abame-
lek » che fu messa in grado « di provvedere
al rimpatrio dei propri agenti bruciati» e
di sostituirli;

i) « acquisiti elementi concreti sui col-
legamenti fra i gruppi eversivi controllati da
Feltrine1li e KGB i>;

1) conoscenza, da parte ,del Governo dia-
liano del tempo, di una « memQ!I'lia Breznev)
ai Paesi satelliti nel 1972.

Poichè il generale Miceli ha fornito con
tutta evidenza tali indicazioni, nella sua ve-
ste di ex capo dei servizi segreti, ed ha spe-
cificato che la documentazione relativa agli
elementi di informazione da lui citati è a co-
nosc~nza del Governo, gli interpeHanti chie~
dono che il Governo stesso confermi o smen-
tisca di esserne a conoscenza e, nel caso di
confc!ìl1a, che riferisca sUllIe valutazioni da~
tene e sugli eventuali interventi disposti.

(2 ~ 00240)

POZZO, CROLLALANZA, FILETTI, FINE-
STRA, FRANCO, LA RUSSA, MARCHIO, MI~
TROTTI, MONACO, PECORINO, PISANO',
PISTOLESE, RASTRELLI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed al Ministro
degli affari esteri. ~ Premesso:

che reiterati ed insistenti riferimenti
del Presidente deUa Repubblica a legami
internazionali del terrorismo si sono fatti
ultimamente volutamente espliciti e circo-
stanziati e tali da far supporre una precisa
volontà del Capo dello Stato nel richiamare
Governo e Parlamento all' esigenza di una
analisi urgente ed approfondita della mate-
ria, dinan2Ji all'obiettiva gravità e vastità dei
crimini compiuti e progettati in Italia dalle
centrali del terrorismo rosso;

che nel corso di numerosi dibattiti svol-
tisli al Senato della Repubblica, e particolar-
mente in occasione della più recente discus-
sione presso le Commissioni congiunte intel~

ni e giustizia, gli interpellanti hanno più vol-
te fatto ricorso e richiamo regolameTIltare al-
l'eseroizio del mandato ispettivo palJ."lamenta-
re, del resto sistematicamente van'ifiicarto e
banalizzato dal perdurante silenzio del Go-
verno circa i più inquietanti interrogativi p~
sti su tale importante e gravissdma materia,
ovvero da risposte insulse e burocratiche re~
cate in Parlamen.to da membri del GovernQ
scandalosamente di;sinformati e/o animati da
una concezione puramente contemplativa di
ciò che si muove sul terreno della guerra
oivile strisciante all'interno e sul piano dei
collegamenti, finanziamenH, addestramenti
ed approvvigionamenti intemaziona~i;

che una vasta ed autorevole fascia di
stampa internazionale giudica ormai la s.i-
tuazione dnterna italiana come scaduta ad
un grado estremo di pericolosità nel quadro
piÙ vasto della situazione attuale della si~
curezza europea nella regione mediterranea,
l1i1evando che neppure le sensazionali notizie
trapelate mesi or sono (e fatte pervenire
tempestivamente dagli interpellanti all'atten-
zione del Governo attraverso una serie di
denunzie e di circostanziati documenti par-
lamentari) circa l'esistenza eLiun piano di
sobillazione e di destabilizzazione nell'Euro.
pa mediterranea, che avrebbe rilanciato a
breve scadenza una nuova ondata di terro-
rismo in Italia, hanno per tempo provocato
l'allertamento dei necessari ddspositivi di
annientamento dei criminali rossi;

che la crescente pressione del terrorismo
in ItaHa si colloca al centro di un processo
di balcanizzazioneche può anche trovare
occasionaLi diversificazioni ed articolazioni
e, quanto alle motivazioni inconfessabili, si~
curamente comprende le selvagge faide in~
terne del potere, scatenate per le lottizza~
2Jioni di 'palazzo, in vista dell'arrembaggio ad
vertici dei poteri dello Stato, mentre di fat~
to consegna 1'Italia alla strategia del siste~
ma comunista nella caduta verticale di ogni
residua d!ignità e capacità reattiva della clas~
se politica di potere,

gli interpellanti chiedono di conoscere se
il Governo non I1itenga urgente, proprio co~
me atto dovuto al Senato della Repubblica,
riferire e chiarire la posizione e le iniziative
del Governo stesso circa avvenimenti che
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sono al centro del dibattito internazionale
e, più precisamente, sui seguenti punti:

1) i ripetuti discorsi pubblici del Presi-
dente della Repubblica sulle trame interna-
ZIÌonali che avrebbero per obiettivo il crollo
politico, sociale ed economico del nostro
Paese in vista di un salto di campo strate~
gico;

2) i legami economici privilegiati con
la Libia ed altri Paesi del sistema socialista
che condizionano la tutela degli interessi po-
litici nazionali e compromettono la sicurezza
interna, collocando tra l'altro l'Italia in una
incoerente orbita poLitica, fortemente sospet-
ta agli occhi degli alleati occidentali;

3) il peso ed il costo poLitico degli ingen-
ti volumi di esportazioni di materiale belli-
co, armamento militare pesante, mezzi ae-
rei da combattimento, munizionamento, ec-
cetera, traffici avventur.istici non coperti da
segreto miLitare o da segreto di Stato ed in-
tensificati in particolare con la Libia, al cen~
tra del cui territorio è in via di ultimazione
la costruzione di micidiali basi missilistli-
che di produzione sovietica rivolte anche, e
in particolare, contro l'EurOlpa meridionale;

4) :la natura delle contropartJite politi~
che ed economiche, pubbliche e private, che
obbligano l'Italia a privilegiare i rapporti
con il dittatore Gheddafi a spese dell'ami~
cizia con Paesi e popoli alleati del sistema
ocoildentale;

5) H significato ed il contenuto dei col-
loqui del Capo dello Stato francese con i
vertici italiani durante la recente visita del
Presidente Giscard d'Estaing e la risposta
fornita al Pres~dente francese circa iJlrichie-
sto e necessario ridimensionamento dei rap-
porti del Governo italiano con la Libia;

6) l'esigenza di annullare ~ di fronte
alla gravità ed alle dimensioni dei proble-
mi in sospeso con il dittatore libico, in par-
ticolare per quanto riguarda il capitolo re-
lativo all'addestramento, al finanziamento,
all'armamento ed alla copertura politica e
diplomatica della rete di terroristi rossi este-
sa in Medio Oriente, in Africa, in Europa
ed in Italia ~ tla progettata visita ufficiale
del colonnello Gheddafi a Roma;

7) la conoscenza degli aspetti politici
e finanziari della recente missione del mi-
nistro Manca a Tripoli;

8) l'urgenza di approfondire e chiarire
tutte le responsabilità personali, di gruppo
o di partito, intorno alla « questione mora-
le» estesa a livello di affari internazionali,
di partite e di contropartite di petrolio e
di altre fontien:ergetàche, di armi e di ri-
catti in una massa di traffici illeciti di cui
lo « scandalo dei ,petroli» è soltanto la par~
te emergente di un immenso iceberg som~
merso;

9) la necessità di riprendere in esame
COIl tutto il rigore e la serietà necessari il
problema delle tangenti ai partiti per traf-
fici internazionali, e più precisamente delle
tangenti al PCI per gli affari trattati con
i Paesi del sistema socialista dell'Est euro-
peo, del Medio Oriente e dell'Africa, come
fu documentato nel corso della presente
legislatura in un'interpellanza degli scriven-
ti nella quale, sullo spunto di un'azione con-
cordata in entrambi i rami del Parlamento
da deputati e senatori del MSI-Destra na~
zionale, venivano elencate le quasi 600 so-
cietà di comodo del PCI attraverso le quali
passano gli ingenti cespi'ti di profitto del~
l'organizzazione dell'apparato comunista in
Ita:lffa, d'intesa con il Governo ed all'insegna
del più sfrontato affarismo.

(2 -00241)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito JJ senatore
segretario a dare annunzio delle interToga"
zioni pervenute alla Presidenza.

M I T T E R D O R FER, segretario:

MAZZA, RIPAMONTI. ~ Ai Ministri della
pubblica istruzione, dell'interno e di grazia
e giustizia. ~ Per conoscere:

da chi è stato inviltato il signor Pietro
Valprooa, imputato della strage di Piazza
Fontana, a partecipare ad un'assemblea della
civica « Scuola linguistica Manzoni» di Mi-
lano;

se risponde a verità che detto VaIpreda
ha, nell'occasione, effettuato propaganda per
le « brigate rosse»;

quali provvedimenti si intendO'Ilo adot-
tare o promuovere nei confronti dei respon-
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sabili di tale deprecabile episodio, qualora
rilS'polIldano a veriità le notizie riportate dalla
stampa.

(3 - 01181)

SPANO. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale e del tesoro. ~ Premesso:

che l'amministrazione della Cassa di ri-
sparmio di Roma sta conducendo, con un
sindacato autonomo di oat:egor.ia ed uno
aziend.ale (non firmaVario di conltrartto col-
lettivo nazionale), una trattativa per il con-
tratto integrativo aziendale che viola gli ac-
cordi presi in-sede di contratto collettivo
nazionale, nel cui ambito ogni vertenza m-
tegrativa si deve inserire;

che si vengono così ad estrornettere le
orga-nizzaziomsinrlacali confedemli che han-
no già denunciato alla stessa amrn.iJniJstrazio-
ne ed all'a.ssociazione di cartegoria, ACRI, la
gravità di mIe cOInlpOrtarnento teso a dare
spaz: ingiustificati al sindacaHsmo autono-
mo ed azien.dalistico.

!'interrogante chiede di conoscere la va-
lutazione di tale comportamento, partico-
larmente g:mve se si tiene presente che la
Cassa di risparmio di Roma è un ente di di-
dtto pubblico ed è la terza cassa di riSipar-
mio, a livello nazionale, in qUaJI1Jtoa depo-
siti amministrati.

(3 -01182)

MEZZAPESA. ~ Al Ministro del commer-
cio con l'estero. ~ Per conoscere se e quali
provvedimenti intenda promuovere per por-
re rimedio alla grave crisi che minaccia il
settore dell'industria produttiva di porcel-
lane e terraglie, orisi aggr8lVatasi in segui
to alla liberalizzazione di importazioni di tali
prodotti dai Paesi dell'Est (Germania orien-
tale, Polonia, Cecoslovacchia, Russia, Bulga-
ria, Ungheria).

In base ad accordi recentemente stipu-
lati, è stato consentito che le importazioni
da detti Paesi abbiano contingenti « a peso»
anzichè « a valore », con il rischio ~ dato
che la tipologia della porcellana da tavola
è -la più varia e con i pesi più diversi ~

éhe le importazioni « a valore» vengano rad-
doppiate o addirittura triplicate.

A. ciò si aggiunge il fatto che l'Italia ha
aderito ad un accordo in sede. di Comunità

europea che consente l'importazione di por-
cellane dalla Jugoslavia nei Paesi della Co-
munità; essendo' i mercati italiani i più vi-
cini alla Jugoslavia, essi sono stati e sono
invasi da prodotti a prezzi facilmente con-
correnziali, data la misura dei salari che in
quella nazione sono notoriamente notevol-
mente più bassi dei nostri (circa un terzo).

Sono state, inoltre, importate nel nostro
Paese porcellane cineS/i, camuffate .da jugo-
slave,come è stato denunciato e documen-
tato alM-inistero da parte di un Tappresen-
tante italiano del settore.

È evidente che una concorrenza del ge-
nere rende sempre più difficile la situazio-
ne delle azi'OOdedtaliane del isettore, già mes-
se a dura prova, nella competitività con i
Paesi esteri, dall'inflazione galoppante dei
costi, per cui è, purtroppo, facile attendersj
pericolosi contraccolpi sul piano i del ridi-
mensionamento dei programmi produttivi e,
quindi, dell'occupazione.

(3 .01183)

FLAMIGNI, BERTI. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Per essere informati sulla tra-
gica sparatoria di Valmontone, dove il 22
gennaio 1981 sono state gravemente ferite
da.lla polizia tre donne ed una bambina, e
per sapé'I1e se, dopo il ripeters:i di gravi er-
rori e tragici equivoci avvenuti dUJra'l'1te ope-
razioni compiute, Slpecie eLi natie, da agenti
in borghese, e dopo luttuosi inddeI1iti quali
quelli Rendina, Di Sal1ro, Battisteldii, Mill1-
ci ed altri, il Ministro non intenda provve-
dere per:

1) adeguare le dh.posizioni inerenti al
riconoscimento dei servizi di polizia com-
piuti da agenti in abito civile;

2) migliorare il ~ivello diaddestramen-
to delle forze di polizia.

(3 -01184)

ARGIROFFI. ~ Ai Ministri di grazia e
giustizia, dell'interno e della sanità. ~ Per
sapere a che punto sono le varie inchieste
amministrative e giudiziarie pendenti sullo
spregiudicato gruppo di potere che ha ope-
rato negli enti locali di Taurianova e della
provincia di Reggia Calabria e che riconosce
come proprio leader il professar Francesco
Macri, colpito sin dal 1976 da ordine di
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cattura per lo scandalo dell'« Antimalarico »
di Reggia e rilasciato dietro cauzione di ben
25 milioni.

L'interrogante ~ nel ricordare che anche
dopo tale gravissimo episodio di malcostu~
me (il Macrì è stato rinviato a giudizio con
48 capi d'accusa) tutti i protagOll1i'sti della
vita amministrativa di Taurianova sono ri~
masti indisturbati ai loro posti di lavoro ed
alla guida di importanti enti, come il locale
ospedale civico ~ sottolinea che recente~
mente, con una serie di abusi, di esclusioni,
di irregolarità e di colpi bassi (tollerati dal~
la maggioranza del Comitato regionale di
controllo di Catanzaro), lo stesso Macrì è
riuscito a farsi eleggere presidente del co~
mitato di gestione dell'Unità sanitaria lo~
cale n. 27 di Taurianova.

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere quali provvedimenti siano stati adot~
tati in direzione di tali gravi fatti lesivi del
diritto.

(3 ~ 01185)

ARGIROFFI. ~ Ai Ministri di grazia e
giu3rizia, dell'interno e della sanità. ~ Per
sapere se non ritengano che, riguardo alla
vicenda che ha visto come protagoruista il
dottor Gioacchino Orlando (già medico con-
dotto del comune di TaurÌ'anova, condanna~
to per falso e tenrtata estorsione con senten-
za passata in giudicato, e perciò licenziato
dal suo ufficio), sia ormai improrogabile la
definizione del ruolo giocato dal presidente
del TAR di Reggio Calahria, dottor Vacca~
ro, che in questa come dn ~1tre avventurose
circ')sta1~ze ha ,espresso parere favorevole
agli uomini che fanno capo al gruppo di
potere del professar Maori, cognato del no-
min'lto dattaI' Orlando, ricevendone in cam~
bio i favOTi dell'Amministrazione comunale
di TaUTianoV'd.che ha affidato diversi inca-
richi di progettista al figiliastro dello stes-
so dr.-ttor Vaccaro, ingegner Salvatore Gar~
ro, che, peraltro, nella sua qualità di dipen-
dente provinciaJIe, non avrebbe potuto assu-
mere impegni di lavoro esterni.

L'int,euogante chiede, inoltre, dii sapere se
non si ritenga opportuno disporre gli op-
portuni controlli al fine di accertare la veri-
dicità dei numerosi espos,ti presentati al pro~
curatore della Repubblica di Palmi a propo-

sito dei comportamenti HIegirotimi della Giun~
ta comunale di TaU'rÌlan()IVaper q'l1.alntori-
guarda la sltessa vicenda del dipendente Or~
landa e per gli acquisti e1ìfettuati senza de~
libera e fuori deUa dÌ'sponibiLità di bilancio
dal 1969 al 1975.

Si chiede, Inoltre, di sapere se i Minig,tri
interrog<\ti sono a conoscenza ~ in riferi-
mento alle gravi violazioni della legaJIiltà di
cui il precedente episodio che :interessa il
dottor Orlando e gli aJtJ:1i fatti testè citati
costituiscono testimonianza ~ del clima di
intianidazione e di paura che vlge ormai a
Taurlanova (si ricorda che nel 1977 due pre-
giudicaJti e due carabhilleri .persero la vita
in lilla scontro a fuoco avvenuifo nclila CO!Il~
trada Razzà di TaurianO'V'a e che negli ulti~
mi cinq'..i:eanni sono stati commessi decine
di efferati omicidi), d()IVemolti aSseS/sari e
uomini po:Utici sono stati fatti oggetto di
attentati dinamitaroi e di miInacce, specie
dopo che le co'Sche ma£iose hanillo reso pla~
sticamente evidente il proprio ruolo irnerve~
nendo di persona nelle competizioni elet-
torali per sostenere le candidature di parenti
e di amici.

A tale proposito, !'interrogante ohiede di
sapere se sia stato concesso, ,da pame del-
le autorità competenti, ad alcuno dei mafio-
si o presunti tali di Taurianova, sottoposti
a misure di prevenzione (confino o oarcera-
zione) o detenuti, di ritornare ned territorio
comunale nel corso dello svoLgimento delle
campagne elettorali del giugno 1979 e del
giugno 1980, e, in caso affer:maJtJivo, di co-
noscere l'elenco nominativo.

(3 - 01186)

PAPALIA, RUHL BONAZZOLA, CHIARAN-
TE. ~ Al Ministro della pubblica istruzio~
ne. ~ Premesso:

che il British Council, d'intesa col Mi~
ni'Stero itaLiano degli affari esteri, è patro~
cinante dei corsi di aggiornamento metodo-
logico di Ealing (Londra), ai quali acce~
dOiIlo gli insegnanti di lingua inglese vinci~
tori della borsa di studio conferita di con-
certo tra il British Council ed il Ministero
della pubblica istruzione;

che detti insegnanti sono esonerati dal
servizio per il periodo di frequenza del corso I
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gli dnterroganti chiedono di sapere:
se è vero ~ e in tal caso per quali ra-

gioni ~ che l'atteggiamento del Ministero
della pubblica istruzione sia oscillante ri-
spetto alla conservazione della retribuzione
ai borsisti, come sembra essere avvenuto
nella primavera del 1980, mantenendola ai
dipendenti di istituti tecnici e sospenden-
dolaagli insegnanti dei licei;

se il Ministro non ritiene di superare
tali ingiuste differenziaziorn garantendo a
tutti i vincitori della borsa di studio del
corso Baling 1981 la .conservazione degli as-
segni, considerando che tale borsa è limi-
tata al solo vitto ed aLloggio.

(3 -01187)

PAPALIA. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Premesso:

che il giomo 15 gennaio 1981, per la
settima volta in due anni, è stato rapina-
to l'ufficio postale di Padova-Ponte Vigo-
darzere;

che il successivo 23 gennaio è stato
ancora rapinato l'ufficio postale del quar-
tiere Arcella di Padova;

che il giorno dopo a subire la rapina
è stato l'ufficio postale di via Venezia, sem-
pre a Padova, detenninando viva preoccu-
pazione e protesta da parte degli impiegati
e degli utenti,

!'interrogante chiede di sapere:
se ,n Ministro è a conoscenza del fatto

che al personale dell'ufficio postale di Pa-
dova-Ponte Vigodarzere so1o dopo l'a quin-
ta rapina l'Amministrazione delle poste ave-
va assicurato misure adeguate, invano at-
tese dopo la sesta rapina e fino alla set-
tima;

se non intende, a questo punto, far
attuare urgentemente l'installazlione di vetri
antiproiettili in tutti gli uffici postali di
Padova ed un adeguato servizio di vigilanza.

(3 -01188)

FIORI. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Per sapere:

1) se l'autorizzazione concessa alla sta-
zione «Telemilano» (canale 5) a ricevere
via satellite dagli Stati Uniti il programma
televisivo relativo all'insediamento del pre-

sidente Reagan e ad installare un ponte ra-
dio per il trasporto del segnale fino ai suoi
studi non possa essere interpretata come
un vero e proprio riconoscimento ufficiale,
mai prima d'ora avvenuto, ad un'emittente
privata che di fatto opera pur essendo priva
deI:le necessarie autorizzazioni ed assegna-
zioni di frequenze (vedi anche le recenti
sentenze delle sezioni unite della Corte di
cassazione);

2) se tale riconoscimento sia legato al-
!'impegno economico profuso da «Telemi-
lano» (canale 5) nel campo delle trasmis-
sioni via satellite;

3) se il criterio delle forti dÌ/SIpOIl1ibildtà
finanziarie sia la condizione necessaria del
riconoscimento ministeriale delle em1ittenti
private;

4) se tale criterio possa essere ritenuto
compatibile con i princìpi costituzionali con-
trari ad ogni forma di concentraZlione oli-
gopolistica.

(3 - 01189)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

SANTALCO. ~ Ai Ministri dell'interno, dei
lavori pubblici, dell'agricoltura e delle fore-
ste e della marina mercantile. ~ Per cono-
scere quaLi provvedimenti il Governo inten-
de adottare a favore delle popolazioni e dei
comuni della Sicil~a ~ in particolare della
città di Milazzo e degli altri centri della fascia
tirrenica della provincia di Messina ~ gra-

vemente danneggiati dall'eocezionCII!e nubi-
fragio e dalle mareggiate dei giorni 19, 20 e
21 gennaio 1981.

(4 -01649)

TRIGLIA. ~ Al Ministro dell'industria,

del commercio e dell' artigianato. ~ Premes-

so che, con decreto del 30 dicembre 1980,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 10 del
12 gennaio 1981, si sono esclusi interventi
regionali agevolativi sui tassi di interesse per
il credito di esercizio. praticato tramite le
cooperative artigiane di garanzia;

atteso che tale norma costituisce un
duro colpo dato alle cooperative stesse, che
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sono la forma associativa che più di altre si
è sviluppata tra gli artigiani e che fa presu-
mere una base associativa esistente di circa
250.000 imprese;

registrato che la norma ha già solleva-
to le preoccupate reazioni del mondo artigia-
no associato,

l'interrogante chiede di conoscere se il Mi-
nistro non intende revocare tale norma, pre-
disponendo ~ con il concorso delle orga-
nizzazioni sindacali dell'artigianato ~ una
nuova e più adeguata disciplina del settore.

(4 -01650)

MEZZAPESA. ~ Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per conoscere
i m(;.tivi per i quali l'Ufficio del lavoro di
MonopQli (Bari) è praticamente senza tito-
lare da div,ersi mesi, dal momento che alla
sua direzione si vanno avvicendando diversi
funzionari.

Un ufficio destinato a servJire un popoloso
centro di oltre 43.000 abitanti, con oLtre
10.000 lavoratori, di cui 5.000 braccianti agri-
coli, non può essere affidato quasi esclusi-
vamente a 5 impiegati, giovani assunti in
base alh legge n. 285, senza un titolare che
ne a~sicuri la continua funzionalità.

(4 -01651)

MITROTTI. ~ Ai Ministri della sanità e
del lavoro e della previdenza sociale. ~ Pre.
messo che iJ periodico « Meridiano Sud», in
data 15 gennaio 1981, ha re'So pubblica una
denuncia anonima, ma documentata, concer-
nell't~ illeciti commessi nell'effettuazione di
controilli preventivi volti ad !acoeI1tare lo sta-
to di salute dei lavoratori dipendenti dal-
l'azi-enda « Ceramiche Tognani» (ex «Cera-
mica delle Puglie »);

stante la gravità dei faltti documentata..
mente denunciati, implicanti responsabilità
professionali e di enti,

si chiede di conosoere quali accertamenti
di loro competenza intendano ,disporre i
Min',stri interrogati al fine di fornire all'opi-
nion<~pubbLica informata ed ai diretti inte-
ressati elementi tranquillizzanti circa !'in-
consistenza della denuI1JCÌ'ao il perseguimen-
to dei responsabili. (4 - 01652)

CENGARLE. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Premesso:
1) che l'articolo 3 della legge n. 336 del

1970 dispone che la concessione di 7 o 10
anni di servizio vale ai fini del compimento
delL'anzianità necessaria per conseguire il
diritto a pensione;

2) che l'articolo 4 della legge n. 824
del 1971 stabilisce che l'aumento di servi-
zio opera fino alla concorrenza di ciascun
limite fissato dalle norme ordinarie anche
ai fini del compimento dell'anzianità di ser-
vizio necessaI1io per conseguire il diritto a
pensione e che l'articolo 6 della predetta
legge dispone che il collocamento a riposo
ai sensi dell'articolo 3 della richiamata leg-
ge n. 336 del 1970 produce tutti gli effetti
previsti per i~ coHocamento a riposo;

3) che ,la giurisprudenza ha più volte
affermato che l'anzianità utHe di servizio di
7 o 10 anni, concessa ai sensi della ricor-
data legge n. 336, deve ritenersi servizio ef-
fettivo, valutabi:le a tutti gli effetti norma-
tivamente previsti, ivi compreso quello del-
la maggiorazione del servizio utile per la
determinazione del trattamento di quie-
scenza,

l'interrogante chiede di conoscere se è
vero (ed in ca!so affermativo per quali mo-
tivi) che gli istituti di previdenza dell'Am-
ministrazione del tesoro continuano a rit(;\
nere che l'anzianità convenzionale di cui al.
l'articolo 3 della legge n. 336 non sia da con.
siderare servizio effettivo, con la conseguen.
za che l'entità della pensione viene maggio-
rata esclusivamente della parte corrispon-
dente al servizio concesso in via convenzio-
nale, che potrebbe anche non comprendere
il complesso degli armi conoesso, qualora,
per il raggiungimento del limite massimo,

. fosse sufficiente una parte di essi.
(4 -01653)

SALERNO. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere se non
ritiene opportuno intervenire per scongiura-
re la soppressione dell'Ufficio provinciale
ENPAS di Matera.

Pur considerando i validi motivi connessi
alla riforma ed alla conseguente riduzione
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dei servizi e degLi organici, non si giustifi-
ca ~~ a parere dell'interrogante ~ la totale
eliminazione dell'articolazione provinciale
senza danneggiare notevolmente l'utenza so-
pravvivente riguardante la gestione « previ-
denza)} giacchè, nel caso denunciato, è rima-
sto assegnato un solo impiegato con compi-
ti di ricevimento del pubblico un sol giorno
la settimana.

E superfluo sottolineare che all'utenza di
un'intera provincia viene così sottratta l'au-
tonomia di un servizio, stante l'aggregazione
all'Ufficio provinciale di Taranto, in viola-
zione di una logica inerente le strutture so-
ciali che affonda le radici nei princìpi costi-
tuzionali.

L'interrogante chiede, pertanto, che venga
riesaminata la situazione deJl'Ufficio provin-
ciale ENPAS di Matera, assiourandogli l'auto-
nomia di gestione in virtù della preminente
centralità territoriale delle singole province.

(4 - 01654)

CAZZATO. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Premesso :
che la signora Aimè Maria fu Cosimo,

nata a Ginosa (Taranto) :ùl29 maggio 1930,
ha presentato ricorso per la pensione di
guerra negata il 24 novembre 1966;

che tale pratica risulta inviata al Mini-
stero, presso la Direzione pensioni di guerra,
il 22 aprile 1972, con lettera poot. n. 702833,
elenco n. 2578, da parte della Direzione ge-
nerale della Corte dei contJi, contenzioso pen-
sioni di guerra;

che il non aver definito questa come tan-
tealltre pratiche crea, non solo nel cittadino
s,emplice, ma anche nei parlamentari, seri
dubbi sull'effkienza di determinati settocr.i
della Pubblica amministrazione,

l'interrogante chiede di conoscere a che
punto si trova la pratica e i tempi necessa-
ri per una rapida definizione.

(4 - 01655)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 28 gennaio 1981

P RES I D E N T E. Il Senato tOI1J:1e<I"à
a riunirsi in 'seduta pubbHca domani, mer-

coledì 28 geD1l1aio, alle ore 16, con '~l seguen-
te ordine del giorno:

1. Discussione dei disegni di legge:

}>roroga dei contratti stipulati dalle
pubbliche amministrazioni ai sensi della
legge 10 giugno 1977, n. 285, e successive
modificazioni ed integrazioni (1251) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

RICCI ed altri. ~ Applicazione della leg-
ge 5 dicembre 1978, n. 834, concernente la
ristrutturazione del ruolo speciale ad esau-
rimento presso il Ministero degli affari
esteri (989).

II. Discussione di disegni di legge di ratifi-
ca di accordi internazionali.

III. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
22 .dic~bre 1980, n. 899, 1I'eCaiIltedifferi-
mçnto del termine di cui a:IJ'articolo 89
del decreto del PresideI1Jte dellia Repubbli-
ca 24 luglio 1977, n. 616, in materia di
opere idrauliche relative ai bacind idroWa-
fiei 1lTIterregionaH (1244).

Accordi internazionali sottoposti a ratifica

1. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione relativa alla notifica all'estero di at-
ti giudiziari ed extragiudiziari in materia
civile o commerciale, adottata a L'Aja il
15 novembre 1965 (560-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei de-
putati) .

2. Ratifica ed esecuzione del Protocollo
di emendamento all'articolo 50 (a) della
Convenzione relativ:aaJ11'aviazione civrlle
internazionale (Chicago, 7 dicembre 1944),
adottato a Montreal il 16 ottobre 1974
(1009).

3. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra la Repubblica italiana e la Re-
pubblica tunisina per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul red-
dito e per prevenire le evasioni fiscali, con
Protocollo aggiuntivo, firmata a Tunisi il
16 maggio 1979 (1010).
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4. Adesione alla Convenzione sulle so..
stanze psicotrope, adottata a Vienna il 21
febbraio 1971, e sua esecuzione (1080).

5. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Regno del Marocco e la Repub-
blica italiana, intesa ad evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul red-
dito, firmata a Rabat il 7 giugno 1972, con
Protocollo aggiuntivo firmato a Rabat il
28 maggio 1979 (1081).

6. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra la Repubblica italiana e la Re-
pubblica araba d'Egitto per evitare le dop-
pie imposizioni in materia di imposte sul
reddito e prevenire le evasioni fiscali, con
Protocollo aggiuntivo, firmata a Roma il
7 maggio 1979 (1082).
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7. Ratifica. ed esecuzione deI:la Conven-
zione fra la Repubblica italiana e il Regno
di Svezia in materia di sicurezza sociale,
firmata a Stoccolma il 25 settembre 1979
(1098).

8. Ratifica ed esecuzione dei Protocolli
che modificano la Convenzione di Varsa-
via del 12 ottobre 1929 per l'unificazione
di talune regole relative al trasporto aereo
internazionale, adottati a Guatemala 1'8
marzo 1971 ed a Montreal il 25 settembre
1975 (1120) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

La seduta è tolt<a (ore 20,25).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

ConsigIiere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell' Assemblea


