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Presidenza del presidente F A N F A N I

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

P A L A , segretario, dà lettura del proces-
so verbale della seduta del giorno prece- I

dente.

P R E S I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P R E S I D E N T E. È stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

TERRAcrNr, PETRELLA, TEDESCO TATÒ GigLia,

PIERALLI, BASSO, BRANCA e GALANTE GARRO-

NE. ~ «Norme per garaDItire agli stranieri

ed agli apolidi il diriltto di asilo e l'esercizio
delle libertà democratiche nel territorio del-
la Repubblica}} (680).

Annunzio di presentazione di relazione

P R E S I D E N T E. A nome della 3a
Commissione permanente (Affari esteri), il
senatorre Romagnoli Care.ttoni Tullia ha pre-
sentato la relazione sul disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione delJa Convenzione
universale per il d.ir~tto d'autore, eon P.ro-
tocolH, adottaJta a Parrigi il 24 luglio 1971}}
(552) .

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P R E S I D E N T E. Nella seduta di
ieri, la 9a Commissione permanente (Agri-
coltura) ha approvato il disegno di legge:
Deputati SALVATOREed altri; BrANco ed aJ-

tri. ~ « Autorizzazione al Ministero dell'agri-
coltura e delle foreste ad avvalersi del-
l'IRVAM}} (628) (Approvato dalla Ha Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P R E S I D E N T E. Il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al disposto
dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, nu-
mero 259, ha trasmesso la relazione conce.r-
nente la gestione finanziaria dell'Ente 00-
zionale assistenza orfani lavoratori itaJiani,
per l'esercizio 1975 (Doc. XV, n. 10).

Tale documento sarà inviato alla Commis-
sione competente.

Annunzio di trasmissione di risoluzioni
approvate dal Parlamento europeo

P R E S I D E N T E. Il Pres,1dente del
I Parlamento europeo ha rtJrasmesso il teg,to di

due risoluzioni, approvate da quell'Assem-
blea, concernenti:

i I1Ísultati della Quarta Confe.renza par-
lamentare internazionale sui problemi am-
bientali svoItasi a Kingston (Jamaica) dal
12 al 14 aprile 1976;

la situazione politica in Spagna.

Tali risoluzioni saranno trasmesse alle
Commissioni competenti.

Discussione e approvazione, con modifica-
zion!, del disegno di legge:

({ Abolizione del deposito per soccombenza
nel processo civile» (76), d'iniziativa del
senatore Guarino

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
I

no reca la discussione del disegno di legge:
«Abolizione del deposito per soccombenza
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nel processo civile », di iniziativa del sena~
tore Guarino.

Dichiaro aperta la discussione generale.

B iscritto a parlare il senatore Pazienza.
Ne ha facoltà.

P A Z I E N ZA. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, il proble-
ma dell'abolizione del deposito per soccom-
benza nel processo civile è stato posto nella
sua giusta luce dal presentatore del disegno
di legge senatore Guarino il quale, con prosa
sapida e convincente, definisce un feticcio
del passato i'1deposi,to per soccombenza rece-
pito nel nostro codice per trasposizione dai
vecohi codici. Ho voluto vedere a quando
risalisse la norma. Nella Repubblica romana
vi era un solo grado di giurisdizione e sol-
tanto durante l'impero appare il secondo
grado; incerta è la data di nascita della Cas-
sazione; qualcuno l'attribuisce ai consigli re~
gi e qualohe altro al tribun3Jle delila segnatu~
ra. Noi siamo conv.inti trattarsi di un feno-
meno tipicamente di origine e di importa~
zione francese. Il caso vuole che Ja prima ll'o~
tizia. di questo deposito per soccombenza si
trovi proprio nell' ordinanza francese di Filip-
po di Valois del 1331 con cui fu introdotto
uno speciale rimedio contro gli arresti elIia~
mato proposition d'érreur. Nell' ordinanza si
diceva espressamente: quicumque, antequa}~1
ad proponendum errores praedictos per cu~
riam nostram admittatur, vel super iis audia-
tur, cave re idoneo teneatur de refundendis
expensis et interesse parti adversae, ac nobis
solvendo duplicem emendam...

P R E S I D E N T E. Stiamo discutendo
di abolire il latino e lei ce lo introduce...

P A Z I E N ZA. B testuale, signor Pre-
sidente.

P R E S I D E N T E. Lo so che è te-
stua!le.

P A Z I E N ZA. A parte il fatto che
io poi non sono favorevole aWabolizione del
latino e quindi ,sono anche coerente.

P R E S I D E N T E. E per questo: è
un modo di protestare.

P A Z I E N ZA. ... si per arrestum seu
iudicium curiae nostrae succumberit.

Questo principio dell'ordinanza francese
che, ripeto, rimOlllta al 1331 fu recepito döi
legislatori successivi, dal legislatore sardo,
dal legislatore 'italiano. Ma è un principio
che in altre legislazioni è stato espunto fin

'dal 1866: il legislatore belga nell'articolo 1
della legge del 31 marzo 1866 diceva: aucune
amende ne pourra être prononcée en matière
civile contre le domandeur en cassation, dont
le pourvoir aura été rejeté.

Noi arriviamo con qualche ritaI1do a to-
gliere dal nostro ordinamento giuridico un
feticcio, come è stato simpaticamente defini-
to, pemltro coilegato a denegate giustizie che
spesso si sono verificate in un susseguirsi di
interpretazioni, di distinguo e di bizantini-
smi che hanno fatto sì che molto spesso, di
fronte ad intricate questioni di diritto, l'esa-
me del giudice si soffermasse preliminarmen-
te con molta e molta diligenza sul requisito
della esistenza o meno della bolletta e della
fedele trascrizione della bolletta stessa, o del
deposito della bolletta al fine di verificare
la procedibilità dell'azione, per dichiararne
la improcedibilità e quindi es'imersi anche
dal compito di addentrarsi nella fattispecie
e fare giustizia.

Ho portato qui una casistica abbastanza
ricca. Naturalmente mi limiterò soltanto ad
un rapidissimo exsursus. Di questo deposi-
to di soccombenza è stato scritto in tomi giu~
ridici, è stato scritto in note a sentenza; si
sono verificate correnti giurisprudenziali ta-
lora in contrasto tra di loro. C'è tutta una
casistica ed una problematica che veramen-
te darebbe materiale alla penna di un umo~
rista per sbizzarrirsi su come, semplicemen~
te affermando dei princìpi manifestamente
vicini all"iniquità, si possa poi spaccare il
capello in quattro e andare ad esaminare il
tempo, il modo, la forma, la natura del de-
posito di soccombenza sempre aI fine di
creare degli ostacoli sul piano dell'ordinato
cammino deHa giustizia.

La giurisprudenza ha negato che il de-
posito abbia un carattere fiscale; ha affer~
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mato che esso è diretto a porre una remora
alla proposizione dei ricorsi.

Naturalmente la ragione dell'instaurazione
di questo deposito è stata proprio di porre
in essere un deterrente affinchè il conten-
iioso si fermasse a certi gradi e non andas-
se oltre. Abbiamo già visto altri tipi di de-
terrenti, di ta'1uni dei quali la Corte 'Costi-
tuzionale ha fatto già ampia giustizia: la
cautio pro expensis, il salve et repete ed al-
tri che ben conosciamo.

È interessante però notare con quanta mi-
nuzia la suprema Corte si sia soffermata su
particolari: sulla data del deposito che deve
essere precedente la data di notifica del ri-
corso, esaminando inoltre se è sufficiente
che sia fatta nello stesso giorno, ed anche
sul modo d'i stabilire se vi sia la precedenza
di un'ora o anche di pochi minuti rispetto
alla notifica del ricorso.

La Corte di cassazione si è interessata del
principio dell'unità del deposito, affermando
che se uno è il ricorso, unico deve essere il
deposito ancorchè siano più i provvedimenti
impugnati. Così è sorta subito una prima di-
stinzione tra l'unità formale e l'unità sostan-

I
ziale dell'atto di impugnaiione al fine di
identificare nei motivi di impugnazione qua-
li fossero comuni a tutte le parti del giudi-
zio, quali invece fossero comun'i soltanto ad
alcune di esse in tal modo differenziando, al-
l'interno del concetto d~ unità, i.l concetto
di unità sostanziale e di unità formale onde
pervenke ad applicare la sail1zione della 1m-
procedibilità che è stata applicata piuttosto
di frequente.

Ricordo così tutte le sentenze in ordine al-
la distinzione tra sentenza parziale e senten-
za definitiva; se con un unico ricorso di cas-
sazio ne fosse impugnato insieme alla sen-
tenza definitiva anche la sentenza pariiale;
se fosse necessario un deposito o due e tut-
ta un'altra serie di discussioni: se, ad esem-
pio, essendo interessati ad un ricorso per
cassazione più soggetti giuridic'i, sia neces-
saria una pluralità di bollette oppure no. Ri-
cordo inoltre discussioni circa il ricorso pro-
posto avverso la sentenza di merito e quella
(Ohedecide sull''istanza di revocazione; sulla
misura del deposito che in taluni casi è pre-

Icisamente fissato dalla legge, mentre in altri

è rimasta senza una quantificazione nume-
rica, come ad esempio per ,i rico:rsi avver-
so le sentenze deI conciliatore per v'iolazione
di leggi in virtù dell'articolo 111 della Co-
stituzione. È stata necessaria una sentenza
della Corte di cassazione del luglio 1958 per
stabilire che tale deposito debba essere ese-
guito nella misura di lire 3.000 stab'ilito dal-
l'articolo 364 -per l'ultima categoria di ri-
corsi e non già nella misura di lire 500, non
potendosi per analogia equiparare i ricorsi
avverso 'le sentenze del conciliatore a quelli
rdativi alle sentenze del pretore.

Attraverso la lettura di queste sentenze di
cassazione e la loro schematicità si osserva
un fenomeno che ha dell'allucinante e cioè
il divaricare della giustizia (così come l'ab-
biamo sempre intesa, della giustizia come
bene cui asp'ira il popolo, il cittadino) dal-
.l'amministrazione della giustizia stessa, con
res~l&tenza de!Na !il0iI1IDJa--fetÌ1ooio,d:ell'osftaùO.lo
posticcio posto tra i piedi dell'operatore del
diritto (e purtroppo anche molti colleghi so-
no incappat'i in sanzioni di improcedibilità
che hanno precJuso la definizione di impor-
tantissime questioni).

Con questa minuzia, la Corte di cassazio-
ne s'interessa .del caso se il deposito possa
essere eseguito presso un qualsiasi ufficio
del registro anche a cura di persona estranea
alla lite (nella specie si trattava di un avvo-
cato diverso da quello che aveva sottoscritto
il ricorso) al fine di stabilire se la bolletta
fatta dal s'ignor X sia valida o no al fine
della procedibilità!!

Ricordo tutte le sentenze sugli scioperi
degli uffici finanziari: quid iuris se intervie-
ne Io sciopero dell'uffic'io finanziario, se l'av-
vocato va diligentemente a pagare la bollet-
ta e trova l'ufficio chiuso? Anche di questo
si è dovuta interessare la Corte di cassazio-
ne, per stabilire persino le modalità attra-
verso le quali debba risultare Io sciopero, il
caso d'i forza maggiore, stabilendo che deve
risultare tassativamente da certificazioni del-
J'ufficio del registro il quale deve dire che
durante quel giorno e i giorni successivi (in-
dicando fino a quale giorno) la cassa è ri-
masta chiusa: dal primo giorno in oui la
cassa si riapre scatta inesorabile l'obbligo
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del deposito e con esso la sanzione dell'im~
procedibilità connessa.

Ricordo tutta la casist'ica relativa alle san-
zioni, a come e quanto si è discusso per
stabilire se alcuni enti pubblici fossero o no
esootati dall'obbligo della b0'1letta. La ,sUlpre
ma corte ha escluso, ad esempio, che rENAL,
l'Associazione nazionale combattenti, l'INAM,
l'INPS siano tenufi a questo deposito. Ma
dobbiamo ricordare che per l'Opera per la
valorizzazione della Sila si sviluppò un ric-
chissimo dibattito onde ,stab1lire se J'ente
di valorizzazione della Sila potesse essere
considerato ente di decentramento statale e
quindi come tale soggetto a esenzione op~
pure se si trattasse di un ente autarchico e
quindi dotato di autonomia patrimoniale, di
comportamento economico proprio di qua-
lunque soggetto capace di autogaverno.

Che i nostri magistrati abbiano dovuto
dedicarsi per tanti anni, per tanto tempo e
con tanta passione, e talvolta pour cause, al-
l'esame di questa casi,stica è davvero avvi-
lente per coloro che amano la giustizia e
che vorrebbero che essa trionfasse sempre
in tutte le occasioni.

Si è dichiarato inammissibile il ricorso
qualora, revocata dalla commissione presso
Ja Cassaiione l'ammissione provvisoria al
gratuito patrocinio, il ricorrente non abbia
provveduto nel termine di 30 giorni dalla
comunicazione del ,decreto della commissio-
ne ad effettuare il deposito per multa.

Qui abbiamo proprio il povero Cristo che
ha ottenuto il gratuito patrocinio, che strada
facendo gli viene revocato; egli si deve preoc-
cupare entro 30 giorni di fare la bolletta
perchè altrimenti senza il pagamento delle
tremila lire la giustizia non va avanti.

Può ricordarsi anche altra casistica per le
controversie detllavoro: inclusi i rapporti di
Ilavoro subordinato nella esenzione dall'ob-
bligo di questo deposito, esclusi dalla esen-
zione invece i contratti di prestazione d'opera
professionale, secondo linee di tendenza che
purtroppo ben conosciamo. L'esenzione è sta-
ta anche esclusa per le controversie sui rap-
porti di impiego pubblico.

Signor Ministro, il solo numero di queste
massime Ce naturalmente ometto la c'itazio-
ne, il numero, la data delle sentenze per ov-

via principio di buon gusto) è tale ,che ve.
ramente ci ter.rifica.

Recentemente le sezioni unite, forse in con-
trasto con qualche massima precedentemen-
te ,riferita, halllno ritenuta inappl'ica:bile la
esenzione se il ricorso investe una sentenza
emessa dal giudice speciale e con rito diver~
so da quello del lavoro, anche se il ricorso
abbia per oggetto una questione di giurisdi-
iione, non solo in sede di regolamento di
giuri¿dizione ma anche in sede di impugna~
zione ordinaria.

È stato poi affermato che per il nuovo
rito di lavoro, anche se la sentenza del pre~
tore abbia escluso l'esistenza del rapporto
del lavoro, solo per essere stata emessa al
termine del rito speciale di lavoro che pre-
supponeva 'in partenza l'antefatto su cui poi
il giudice doveva emanare rIa sua dedsione,
questa sentenza è esclusa dal deposito per
muJta. Potrei ricordare anche le controver-
sie relative all'assistenza.

C'è poi tutta un'altra serie di esenzioni per
la esecuzione esattoriale, in materia d'i eletto-
rato attivo. C'è una sentenza che esenta dal
deposito per quanto concerne la reintegra-
zione nei diritti patrimoniali dei cittadini ita-
l'iani o stranieri già dichiarati o considerati
di razza ebraica.

Il vario estendersi di queste sentenze in
tutte le latitudini crea un orizzonte pitto~
resco che è mohO' ,lontano dal diritto. Si
pensi, ad esempio, all'insufficienza del depo-
sito: se il cittadino, invece di depositare
3.000 l'ire, ha depositato 2.999 lire, l'insuffi.
cienza del deposito porta come consegue!lza
alla inammissibiIità del ricorso. E ad esclu-
dere questa inammissibilità non vale la cir-
costanza che l'insufficienza sia dovuta ad er-
ronea richiesta dell'ufficio del registro, oc-
corre invece che sia effettuato un deposito
suppletivo nel termine per impugnare la sen-
tenza e che si provveda alla notificazione
degH estremi della ricevuta supplementare.
A questo proposito ci fu un ricorso in Cassa-
zione presentato da un procuratore non abHi-
tato che però aveva presentato la boLletta. Il
successivo difensore, prima che si consumas-
sero i termini per l'impugnazione, presentò
nuovo Ce da considerare primo) ricorso uti-
lizzando la bolletta di cbi Io aveva precedu-
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tO. Questo determinò un aItro casus belli, un
caso di gh'iotta giurisprudenza che ha appas-
sionato giuristi e magistrati.

Se andiamo a vedere poi la casistica sul-
l'articolo 651 in materia di decreto ingiun-
tivo, vediamo che non è meno ricca; anii
essendo più vicina al merito dell'opposizio-
ne al decreto ingiuntivo e non essendo sor-
retta dalla necessità dei motivi di diritto, ma
potendo e dovendo abbracciare îl merito, ha
dato luogo ad un enorme numero di sentenze
della giurisprudenza di merito, a note dif-
formi, ad indirizzi contrastanti.

In questo campo si è posto un primo que-
sito e si è data una prima risposta. Il depo-
s'ito è necessario allorchè concorrono due
elementi: che il decreto ingiuntivo sia stato
emesso in base ad uno dei titoli menzionati
nell'articolo 642 (cambiale, assegno, atti ri-
cevuti da notaio o da pubblico uffic'iale ec-
cetera) e che poi il giudice ne abbia autoriz-
zato l'esecuzione.

Questo indirizzo venne però contrastato da
aItro indirizzo con il quale si affermò che
in ogni caso l'opposizione dovesse essere pre-
ceduta dal deposito, anche se il decreto fos-
se stato privo di clausola di provvisoria ese-
cuzione, oppure anche nel caso che l'esecu-
zione fosse stata temporaneamente sospesa.
È prevalso quest'ultimo orientamento ed in
seguito è stato costantemente affermato il
principio che nella opposizione al decreto in-
giuntivo il preventivo deposito per il caso di
soccombenza è richiesto in relazione alla na-
tura ed all'efficacia probatoria dei documen-
ti indicati nel primo comma dell'articolo 642
e non in considerazione dell'efficacia esecu-
tiva dei documenti stessi, ed indipendente-
mente dalla circostanza che il decreto sia sta-
to munito ,della clausola di provvisoria ese-
cuzione.

Anche su questo tema c'è stato un vasto
approfondimento su'i caratteri esteriori, su
quelli formati e sostanzial1i del titolo, se abbia
o no intrinseco valore esecutivo. Ci sono con-
trasti fortissimi in giurisprudenza sui titol'i
che originariamente avessero i requisiti ri-
chiesti dal codice di procedura civile e che
successivamente l'avessero persi in virtù del-
la prescrizione o su altri titoli che origina-
riamente non avessero i requisiti formali del-

Il MAGGIO 1977

Ja camb'iale o dell'assegno e contro i quali
pure l'indirizzo giurisprudenziale prevedeva
la necessità del'l''Übbligo del deposito per soc-
combenza, con la connessa sanzione di im-
procedibilità. Per abbreviare, le ricordo, si-
gnor Min'istro, che è stata decisa la improce-
dibilità di opposizioni a decreti ingiuntivi
emessi su cambialli fatte valere come chiro-
grafi, o su cambial'i prive di efficacia esecu-
tiva per intervenuta prescrizione, o su cam-
biali che non hanno valore di titolo esecu-
tivo per non essere ancora scadute, o su
cambia!li girate senza garanzia, o su cambia-
li tratte protestate e non disconosciute dal-
l'opponente, o su cambial'i di società colletti-
ve assunte in base alla firma di alcuni soci
allorchè il decreto era stato emesso contro
questi ultimi in proprio, o su cambiali a ca-
rico di debitori nei confronti de'i quali era
stata applicata la decadenza del beneficio
del termine, o 'm relazione a ca!ffibiali « ingle.
si », ad assegni bancari prescritti, ad atti ri-
cevuti da notai nei quali fosse convenzional-
mente consacrato un credito con la distin-
zione che l'atto dovesse contenere in sè gli
elementi necessari per la determinaiione del
credito nel suo preciso ammontare e che l'at-
to contrattuale fosse ricevuto in forma pub-
bJica, tale non essendo ad esempio una deli-
bera adottata dall'organo di un ente (nella
specie si trattava di un comune).

Questa serie di dichiarazioni di improce-
dibilità trova modestissimo contrappeso nel-
l'altra serie, cioè che non vi sia obbligo di
deposit'Ü per 'soccombenza quando si tratti di
cambiali sprovviste dei requisiti essenziali,
di cambiali tratte che, benchè preventivamen-
te autorizzate, non siano state poi accettate
dal trattario opponente, di assegni bancari
privi dei requisiti essenziali, di sentenza (que-
sta poi è umoristica: il decreto ingiuntivo
dato su sentenza non è assistito dal 642, l'op-
posiiione non deve essere preceduta dal de-
posito di cui al 651, perchè la sentenza non è
« tassativamente» elencata tra cambiali, as-
segni, atti pubbHd eccetera e J'ÎlI1dicazione
deve essere tassativa, afferma la suprema
Corte), di verbali redatti dal pretore e sotto-
scritti dalle parti, di dichiarazioni del fallito
ricevute dal curatore, di verbali di aggiudi-
cazione redatti dall'incaricato dell'istituto
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vendite, di estratti conto di istituti di credi-
to di diritto pubblico eccetera. Anche qui
altre discussioni sugli estremi della bolletta,
se bisogna indicare il numero della bolletta,
se basta 'indicare la data, l'ufficio, e un altro
quintale di sentenze: che succede se uno
paga la bolletta e poi dimentica nel ricorso
di indicarla oppure dimentica di allegare la
bolletta nel fascicolo? È veramente un'ep¡'s0-
dica impressionante.

È la stessa episodica ~ per fare un para-
gone, signor Ministro ~ che affligge i nostri
uffici giudiziari tuttora carenti di organico,
con tutte le carenze che lei conosce molto
meglio di me, nei quali spesso, specialmente
negli uffici più grandi, si trovano impiegati
validissimi i quali dalla mattina alla sera
sono per funzione, per istituzione, dedicati
esclusivamente ad addizionare in colonnine
357 più 459 più 223, cioè i costi delle noti-
fiche, delle spese varie che si incontrano nel
processo, ai fini della tenuta del deposito.
Ora, aome la Corte di cassazione ha dedicato
de'i cervelli eminenti, delle esperienze insigni
a creare una casistica che fa paura, una casi-
stica allucinante in tutta la sua multiforme
espressione, alla stessa guisa noi, carenti ne-
gli organici giudiziari, dedichiamo valentissi-
mi funzionari a segnare 10 più 20 più 30 ec-
cetera, quando sono anni ormai che abbiamo
chiesto, signor Min'istro ~ e approfitto an-
che di questa occasione per rinnovare la ri-
chiesta ~ di approntare in breve termine
una statistica del costo del processo affin-
chè si possa quanto meno forfettizzarlo ri~
mettendo in circolo energie umane e valo-
rosissimi funzionari.

Questa problematica è stata tirata fuori
dal collega Guarino all'inizio della legisla-
tura. Bisogna dargliene atto, è un gesto co-
raggioso e tanto più meritevole di apprezza-
mento in quanto inserito in un contesto po-
litico che è sembrato sempre riluttante a pic-
cole modifiche del codice di procedura civi-
le, in quanto inteso a raggiungere un perfe-
zionismo di riforma più vasta, 'in attesa della
quale il processo continua a deteriorarsi.
Quindi è tanto più meritevole di apprezza-
mento il gesto coraggioso di chi ha solleva-
to questo problema e 10 ha portato alla no-
stra attenzione.

In Comm'issione io mi sono già mostrato
ampiamente favorevole alla abolizione del
deposito per soccombenza. II senatore Guari-
no ci suggeriva una pseudoalternativa. Se vo.-
gliamo conservare un potere deterrente al de-
posito per soccombenza dobbiamo arrivare a
centuplicarlo addirittura; ma è possibile
questo quando !'indirizzo della Corte co-
stituzionaJle ormai si è espresso in manie-
ra taŒe ~ e giustamente ~ da cancella-
re i balzelli che metterebbero il cittadi-
no piÙ pO'V(~'ro,m condi:moni di non ave-
re giustizia? È inammissihÍile, è un ,prin-
cipio anticostituzionale e qruindi la pseudo-
alternativa del senatore Guarino si 'riso].
ve, in definitiva, nella scelta precisa, di fon-
do delIla aboli:Ûone del deposito per SOCCOffi-
benza alla quale aderiamo. Ieri mi ero sof-
fermato sull'articolo unico; infatti mi sem-
brava che fosse rimasto come affermazione
di principio ma, come giustamente ha detto
il senatore Agrimi nella sua relazione, ritene-
vo che fosse necessaria la predisposizione
di normative conseguenti intese ad eliminare
il riferimento al deposito per soccombenza
in tutte le altre disposizioni del codice di rito.

Mi ero quindi accinto a questo lavoro da
formica, trovando Il casi in cui fosse neces-
sario l'aggiustamento legislativo; non avevo
letto il verbale dell'ultima seduta della Com-
missione in cui il Governo aveva già presen-
tato 7 od 8 emendamenti, molti de'i quali ~

non si offenderà il Governo ~ erano quelli
che io con fatica avevo redatto. Pertanto deb-
bo dare atto del fatto che si trattava di un
lavoro che andava eseguito. Adesso, dal mio
lavoro di spulcia sono rimasti solo 2 o 3 casi
che raccomando all'attenzione dei colleghi e
sui qual'i ci sono dei miei formali emenda-
menti: ossia noi aboliamo il deposito per
soccombenza nel ricorso in cassazione, nel
ricorso per revocazione e nell'opposizione al
decreto ingiuntivo, ex articolo 642, ma non
vedo perchè non lo dobbiamo abolire anche
nel caso dell'opposizione taI1d1lVaalla conva-
lida di sfratto che resterebbe l'unico caso pre-
visto dal codice, atteso che la norma...

B O N I F A C IO, ministro di grazia e
giustizia. C'è un emendamento del Governo
in tal senso.
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Presidenza' del vice presidente C A T E L L A N I

P A Z I E N ZA. Vedo che tutte .Ie
parti sbandierano i loro emendamenti; mi
trovo in buona compagnia e quindi ne pren-
do atto e ne trarrò le conseguenze.

Pertanto, una volta che abbiamo messo ma-
no al problema, io raccomando di dame so-
luzione compiuta, approvando tutti i perfe-
zionamenti formali che si impongono per
cancellare dal nostro ordinamento giuridico
un fatto veramente ignomignoso.

P R E S I D E N T E . È iscritto a parlare
il senatore Lugnano. Ne ha facoltà.

L U G N A N O . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, cre-
do di aver: bisogno di molto meno tempo
di quanto ne abbia preso il senatore Pazien-
za, per dire il nostro sì ad un provvedimento
che in fondo poi non richiede nemmeno tan-
to coraggio (mi scuserà il professar Guari-
no) perchè si tratta di un intervento che m;-
ra ad eliminare una delle tante cause di ri-
tardo che continuano ad affliggere la nostra
procedura civile e penale.

Infatti, questo benedetto deposito per la
soccombenza per i ricorsi in cassazione a che
cosa avrebbe dovuto servire. Al dichiarato
scopo di scoraggiare coloro che abusavano
del ricorso alla legge, e basta. Ma come pre-
tendeva di scoraggiare i cittadini che voleva-
no fare ricorso a manovre rita,pdatrid, abu-
sandone oltre il tollerabile anche quando
avrebbero potuto fame a meno, quando non
avevano alcuna ragione per farlo o quando
erano manifestamente infondate le ragioni
per le quali ricorrevano a espedienti dilatori?
Con 500 lire di deposito? Come se fosse pos-
sibile dissuadere imponendo un deposito di
500 lire. Giustamente quindi, la questione
dell'abolizione del deposito in caso dì soc-
combenza è stata sollevata dal senatore pro-

I
fessar Guarino, che merita il positivo apprez-
zamento di tutto il Parlameillto per l'opera

I

costarnte e rigorosa dì ripuHtura di istituti
e feticci dannosi e ridicoli.

Magari facessero tutti quanti così! Ossia,
magari ci dessimo tutti quanti ad una opera
di ripulitura, di giardina:ggio accurato delle
tante cose che sono da eliminare dai nostri
codici e soprattutto dalle nostre procedure.
Il quesito qual era? Abrogare proprio que-
sto deposito o moltiplicarlo per renderla ade-
guato ai tempi e soprattutto per obbedire
alla famosa legge della svalutazione della mo-
neta. Il professar Guarino ~ ed io sono
d'accordo con lui ~ ci dice che l'impos'izione
del deposito è da abolire perchè, anche se da
300 o 3.000 lire lo si portasse, moltiplicando-
lo per quattro, a dodicimila lire, non si po-
trebbe certo pensare oggi con tale cifra di
riuscire a dissuadere coloro che sono portati
ad abusare del ricorso in lCa!Ssazione. Il de-
posito è quindi da eliminare, perchè è riusci-
to soltanto a ritardare ulteriormente il già
lento svolgersi della attività giudiziaria, fa-
vorendo, contro l'ingenuità di chi ¡lo ave-
va proposto, le tendenze ritardatrici an-
che di speculatorj ai damni delle parti più
deboli. Ma fo,rse è da ritenere che non si
tratti di un recepimento più o meno ¡pigro
di cose vecchie. Secondo me invece è stato
D parto dì qualcuno che ha pensato di costi-
tuire un tipo di giustiza fatto su misura per
andare a vantaggio di alcuni e a danno di
altri, creando sia pure nelle piccole cose spe-
requazioni. Questa è una mia opinione che
può anche non essere accettata, comunque
fatto sta che se si arriva in ritardo in Italia
alle cose ciò non è dovuto sempre al caso o
alla pigrizia degli uomini, perchè alle volte
in tale modo 'Si può areare tra chi deve
dare e chi aspetta di avere ~ che è quasi

sempre il più povero ~ una situazione di

disparità di trattamento oggettivo che in ve-
rità la Costituzione oggi ~ifiuta. Ad essa
dobbiamo obbedire e quindi abroghiamo
questo deposito perchè ohretutto tenere
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in. vita questo fetiocio .oomporta una ul~
teriore spesa. Infatti i magistrati del su-
premo coHegio che debbono riunirsi per de-
cidere sulle tante sottilli questioni che dal de-
positü sorgono sono, credo, sette; pensate
quindi quanto possono costare tanti ma-
gistrati quando si riuniscono con tutto
il corteo di persone e di cose che deb-
bono accompagnare le loro sedute solen-
ni e pensate quanto ci rimette lo Stato. E poi
si parla di sprechi! Ecco gli sprechi quoti~
diani! Su un deposito di 12.000 lire sette ma~
gistrati dovrebbero decidere se esso è stato
fatto con ritardo o no, se ha avuto i timbri
sacramentali, se è' stato fatto prima della
data del ncar-so (e qui vengooo fuori gli
avvocati con le iloro ricerche e i loro ca-
viHi che :non sono tra le cause uftime dei
ritardi e del -camminar.e aJsmatÎJco della am-
ministrazione deYa nostra giustizia).

Per queste ragioni e per evitare di farmi di.
re che anch'io parlando troppo a lungo do
un contributo, come membro della Commis~
sione giustizia, ai ritardi del nostro .dibattito,
credo che possiamo dirci d'accordo con il
professor Guarino dandogli atto di aver fatto
un'opera meritoria, cosa che del resto abbia~
ma già fatto, lIlel ,peSCalrequest'altra gemma
tra le cose da elÏtmi:nare per fare jn modo che
con questa ripulitura i'1nostro codice di pro-
cedura civile possa muoversi con maggiore
speditezza anticipando le linee della auspica~
ta riforma organica, in un paese in cu'i quan~
do si parla di riforma organica si può essere
più che sicuri che si parla di cose da calende
greche. (Applausi dall'estrema sinistra).

P R E S I D E N T E . Dichiaro chiusa la
discussione generale. Ha .facoltà di parlare
il relatore.

A G R I M I , relatore. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, sul piano sostan-
ziale ho poco, anzi nulla da aggiungere a
quanto già risulta dal testo del decreto, dal-
la mia modestissima relazione e dal contri-
buto recato dai due oratori qui intervenuti,
soprattutto dopo l'excursus attraverso la sto~
ria e la cronaca giurisprudenziale fatto dal
senatolfe Pazienza, al quale ha aggiunto ul-

teriore colorito, se così può dirsi, l'intervento
del senatore Lugnano. Siamo tutti d'accordo
sul fatto che si tratta di un istituto che de-
ve essere abrogato e tutte le discussioni sul
suo ammodernamento appaiono largamente
superate dalle considerazioni qui svolte, che
'inducono a meditare sul fatale declino anche
degli istituti giuridici.

Si trart:ta di um. istituto che, nato in epoca
remota, come ha ricordato il senatore Pa~
zienza, ha più ohe compiuto l'arco della
sua vita e muore, anzi, tard'ivamente rispetto
a quel che si è verificato in altre legislazioni.
Non resta quindi che apportare, in sede di
formulazione degili articoll, quci :ritocchi e
perfeiionamenti ai quali già il Governo si
è accinto in Commissione suggerendo il com-
pletamento dell'originario articolo unico del
disegno di legge.

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare il Ministro di grazia e giustiiia.

B O N I F A C I O , ministro di grazia
e giustizia. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, il Governo è pienamente favorevole
alla proposta di legge del senatore Guarino.
È noto che l'istituto ,del deposito per soc-
combenza aveva lo scopo di scoraggiare le
parti dal proporre impugnazioni awentate o
opposizioni defatiganti. La modestia delle
somme che bisogna veI1sare a titolo di depo-
sito ha chiaramente fatto fallire il -compito,
che all'istituto era stato assegnato, di ridur-
re soprattutto l'accesso al giudice di legitti~
mità. È stato qui ricordato che l'alternativa
per restare nella logica deH'i'stituto sarebbe
stata quella di aumentare notevoLmente le
somme del deposito per soccombenza; ma io
condivido le preoccupazioni di legittimità co-
stituzionale di una rivalutazione delle somme
che potesse costituire ostacolo al diritto di
difesa e quindi violazione dell'articolo 24 del~
la Costituzione.

.

A ciò bisogna agg'iungere che l'attuale di-
sciplina dell'istituto costituisce fonte di quel-
le numerose questioni alle quali ha fatto lar-
go cenno j:l senatOlfe Pazienza. Il Governo,
ben conscio dell'inutilità da una parte e del~
la dannosità dall'altra del deposito per soc-
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combenza, ne aveva per la verità già propo-
sto l'abolizione con il disegno di legge pre-
sentato nel corso della passata legislatura e
poi decaduto per l'intervenuto anticipato
scioglimffito del Parlamento. Siamo pertanto
grati al senatore Guarino che s'i è fatto pro-
motore di una iniziativa tendente ad elimina-
re uno dei tanti rami secchi del nostro pro-
cesso civile, che possono essere tagliati tran-
quillamente restituendo vital'ità al sistema,
anche prima di un' organica complessiva ri-
forma che, come tutte le riforme totali, ha
bisogno di tempi più :lunghi di riflessione.
Il Governo, che in sede di esame referente
presso la Commíssione giustizia ~ come è
stato testè ricordato dal relatore ~ ha dato
il suo contributo per una formulazione tec-
nica sotto certi aspetti più adeguata della
proposta di legge, in guisa da inserire il prin-
cipio in essa contenutoll1e}l1e varie norme ¡pro-
cessuaH vigenti, vedendo accolti gli emen-
damenti proposti nel testo predisposto dalla
Commissione giustizia, raccomanda questa
sera all'Assemblea di approvare non solo ta-
le testo, ma anche due articoli aggiuntivi che
si ritiene opportuno qui presentare. Gli emen-
damenti tendono ad aggiungere dopo l'arti-
colo 8 un arr.tkolo 9: «Il terzo comma del-
l'articolo 668 del codice di procedura civile
è sostituito da,} seguente: L'opposizione si
propone davanti al conciliato re o al pretore
nelle forme prescritte per l'opposizione al
decreto di ingiunz'ione, in quanto applica-
bili» e un articolo 10: «Nei giudizi in corso
alla data di entrata in vigore della presen-
te legge non può essere dichiarata l'inammis-
sibilítà o l'improcedibilità del ricorso per
cassazione, della revocazione, deIJ'oprposizio-
ne al dooreta di ingÌlUnzione edell' opposizio-

'

ne alI'intimazionê di Hcenza o di sfratto nei
casi previsti dagli articoli 642, primo com-
ma, 650 e 668 del codice di ¡procedura civile,
per non essere stati ¡preceduti dal deposito
per il caso di soccombenza »,

Gli emendamenti proposti si giustificano
per questi motivi: per qruanto riguar.da ~a
modifica all'articolo 668 del codice di pro-
cedura civile, essa riguarda appunto la sop-
pressione del riferimento all'articolo 651 del
codice di procedura civile necessario per pro-
porre l' oppos'izione dopo la convalida. Abro-

gato l'articolo 651, ne deriva come logica con-
seguenza che si deve modificare anche ogni
altra norma che 10 richiami. Infine, la dispo-
sizione contenuta nel suggerito articolo 10
finale di questa legge è di natura transitoria
e mi sembra risponda a sostanziali ed ele-
mentari princìpi di equità: abrogato l'istitu-
to del deposito per soccombenza perchè ri-
tenuto /Unmezzo per insidiose cacce all'erro-
re da parte de'i convenuti, come si legge nel-
la relazione, non si giustifica mantenere la
operatività deLl'istituto ¡per quanto riguarda
le cause pendenti che potrebbero terminare
con una sanzione di inammissibilità o impro-
ced'ibilità per inosservanza delle normE< che
attraverso questa legge vengono abrogate.

P R E S I D E N T E. Passiamo alVesa-
me degli articoli nel testo ¡proposto dalla
CommissiOll1e. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 1.

Sono abrogati gli articoli 364, 381 e 651
del codice di procedura civile.

(E approvato).

Art. 2.

:E.abrogato l'articolo 136 delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura civile
approvate con regio decreto 18 dicembre
1941, n. 1368.

(E approvato).

Art. 3.

Il numero 5) primo comma dell'articolo
366 del codice di procedura civile è sostituito
dal seguente:

«5) nndicazione della procura, se con-
ferHa con atto separato, o del decreto di CO[l-
cessione del gratuito patrooinio ».

P R E S I D E N T E. Su questo artico-
lo è stato presentato un emendamento. Se
ne dia lettura.
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P A L A, segretario:

Sopprimere le parole: «o del decreto di
concessione del gratuito patrocinio ».

3. I PAZIENZA, NENCIONI, ARTIERI, BA~

SADONNA, BONINO, GATTI, MANNO,

TEDESCHI

P A Z I E N ZA. Domando di par,lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N ZA. L'emendamento siÍ il~
lustra da solo. VogLiamo sopprimere daH'ar-
trj¡colo anche 1e parole che restano e cioè:
«o del decreto di concessione del gratuito
patrocinio ». In sostanza :la indicazione del
decreto di concessione del gratuito patro-
cinio intanto era riohiesta in quanto era esi-
mente dal deposito: cioè o bolletta di de~
pasito o gratuito patrocinio; se abbiamo abo-
lito il deposito, aboliamo anche la indica~
zione del decreto di concessione del gratui~
to patrocinio al quale resterebbe connessa
la ,sanzione di improcedibilità. Non c'è mo~
tivo di lasciare una sanzñ.one di improce~
dibiJlità, solo per non aver indicato il de~
creta di concessione del gratuito patrocinio.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad espI1imere il parere suLl'emenda-
mento in esame.

A G R I M I, relatore. Onorevole Presi~
dente, n dubbio che solleva ill senatore Pa-
zienza era venuto anche a me nell'esami--
nare il testo del provvedimento. Ma il de-
creto di concessione dell gratuito patrocinio
non comporta soltanto l'esonero dal deposi-
to; comporta anche altre conseguenze nel
corso del giudizio come quelle riguardantd
l'uso della carta da bollo ed altre successive
di carattere fiscale. Sotto questo profilo Ja
indicazione che quel procedimento è assisti~
to dal gratuito patrocinio potrebbe non es~
sere del tutto superflua. È'. vero che si può
obiettare che esistono le norme general.i sul
gratuito patrocinio le quali prescrivono la
indkazione degli estremi delrprov,vedimento
concess1vo in ogni giudizio ma Ja ra:gione ohe

ha indotto il Governo, neiLpresentare l'emen-
damento, a lasciare .l'indicazione del gratui~
to ¡patrocinio è che tale indicazione non nuo-
ce in nessun senso, ma ,costi:tuisce una ra~
gione di più di chiarezza.

M~ rimetto, tuttaviÌa, al ¡parere del Go~
verno.

P R E S I D E N T E. Invito i:l Governo
ad esprimere il parere.

B O N I F A :C IO, ministro di grazia
e giustizia. Il Governo aderisce all'esposizio~
ne dell'tillUistre reiLatore ed è contrario aLI'ac~
coglimento dell' emendamento.

P A Z I E N ZA. Domando di parlare
per dichiarazdone di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N ZA. Voglio fare una dichia~
razione di voto per chiarire ulteriormente
il mio ¡pensiero. L'articolo 366, n. 5, diœ: «Il
ricorso per cassazione deve contenere, a pe-
na di inammissibiJlità, l'.indicazione deilla pro-
cura se conferita con atto separato...» (e su
questo Governo e forze politiche siamo tut-
ti d'accordo), « l'indicazione della quietanza
del deposito...» (su oui [siamo ,tutti d'ac-
cordo che venga tol,ta); il oontrasto resta
esclusivamente su quest'ultdma frase: «o
del decreto di concessione del gratUiÍto pa-
,trocinio ». Se lasciamo la formulazione del~
l'articolo così com'è senza togliere anche
questa frase «o del decreto di concessione
del gratuito patricinio» che è messo in evi~
dente contrappoS'izioIlie alla indÎiCazione della
boLletta del deposito (iJ legislatore vOllevache
si [indicassero gli estremi della quietanza
di deposito o del decreto di esenzione, cioè
di concessione del gratuito patrocinio), noi
lasciamo un feticcio (è un fert:dociopiù pic~
colo, ma ,sempre feticcio è) cui è legata la
sanzione di improcedibilità, mentre le preoc~
cupazioni per altro apprezzab:ili del relatore
!Íl1ordine a conseguenze fiscali per dl gra-
tuito patrocinio 1)I0!l1attengono mirnmamente
ana formulazione dell'aI1ticolo 366 ma hanno
vita a se stante nel processo, nelle leggi fi-
scaLi. In sostanza a me sembrerebbe che la~
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sciare le parole «o dcl decreto di conces-
sione del gratUJÍ¡to patrocinio}} rappresenta
un non Isenso, cioè s1gnif1ca contrastare il
pri:ncipio informatore del elisegno di legge.
Ecco perchè voto a favore deLLasoppressio-
ne di queste parole.

P R E S I D E N T E. Onorevole rela-
tore, faccio rilevare che nel nuovo testo
del n. 5) de~l'artiçolo 366 del codice di
procedura civile, contenuto nell'articolo 3,
ora in discussione, l'espressione «o del de-
creto}} va sostituita con l'altra «e del de--
creta ».

AG R I M I, relatore. D'accordo, signor
Presà.dente.

lP R E S I J) E N T E. Senatore Pazien-
za, dopo questa rettifica, lei mantiene il suo
emendamenrt:o ?

P A Z I E N Z A Se ho ben capito,
la ,rettifica congiunge l'indicazione del de-
creto eli concessione del gratuito patrocinio
al1'1ndicazione della procura. A parte il fat-
to che si tratta di due istituti del tutto d1-
versi processualmente e non ,si vede perchè
debbano essere congiunti, questo fatto :non
fa che aggravare }a situazione (interruzione
del senatore Cleto Boldrini).

Senatore BO'ldrini, non si tratta di una
necessità: quando [ei esaminerà il caso più
maturamente e serenamente, ,vedrà ohe non
si tratta di lUna necessità {commenti del se-
natore Cleto Boldrini).

.p R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 3. 1, ¡presentato dal senatore
Pazienza e da altri senatori, per il quale il
relatore si era rimesso al Governo e sul
quale il Governo ha espresso parere contra-
rio. Chi ¡l'approva è prega¡to di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'armcolo 3, con la modifica
in precedenza 'Ìlndicata. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

:È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 4. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art.4.

Il numero 1) del secondo comma dell'ar-
ticolo 369 del codice di procedura civile è
sostituito dal seguente:

«1) il decreto di concessione del gra-
tuito patrocinio ».

P R E S I D E N T E. Su questo artico-
lo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Il n. 1) del secondo comma dell'artico-
lo 369 del codice di procedura civile è
abrogato ».

4.2 PAZIENZA, NENCIONI, ARTIERI, BA-

SADONNA, BONINO, GATTI, MANNO,

TEDESCHI

Al capoverso sostituire le parole: «1) il »,
con le altre: «1) l'indicazione del ».

4.1 GUARINO

P A Z I E N ZA. Domando eli parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoJ.tà.

P A Z I E iN ZA. L'emendamento 4.2 è
perfettamente identico a quello che l'Assem-
blea or ora ha respinto, cioè tende ad esc1u-
dere l'1ndicazione della concessione del gra-
tuito patrocinio come fatto cui è connessa
la sanzione eli improcedibilità.

Dal momento che <l'Assemblea già si è
pronunciata contro queSito concetto, ritiro
l'emendamento.

G U A R I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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G U A R I N O. Signor Presidente, ritiro
l'emendamento 4.1.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticalo 4. Chi l'approva è pregato di alzare
Ja mano.

E, approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiunti-
va proposto con l'emendamento 4. O. 1. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

Art. ...

« Il terzo comma dell' articolo 371 del co-
dice di procedura civile è sostituito dal se-
guente:

"Al ricorso incidentale si applicano le di-
sposizioni degl'i articoli 365, 366 e 369" ».

4.0.1 PAZIENZA, NENCIONI, ARTIERI, BA-

SADONNA, BONINO, GATTI, MANNO,

TEDESCHI

P A Z I E N ZA. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z ,I E N ZA. Questo articolo aggiun-
Nvo è meramente formale. Nel te SIto attuale
dell'articolo 371 del codice di procedura ci~
vile si legge: «Al ricorso incidentale si appli-
cano le disposizioni degli articoli 364, 365,
366 e 369 ». Pertanto poichè ['articolo 364 è
stato da noi aboHto, mi sembrerebbe che oc-
corra sopprimere dl riferimento a questo ar-
ticolo.

P R E S I D E N T E. ,Invito Ja Commils-
sione ed il Governo lad esprimere il parere
sull' emendamento in esame.

A G R I M I, relatore. La Commissione
è favorevole.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Anche il Governo è favorevole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento 4. O. 1, presentato dal senatore Pa-
zienza e da altri senatori. Chi d'approva è pre-
gato di alzare la mano.

t: approvato.

Passiamo aLl'esame degli articoli succes,si-
vi. Se ne d1a lettura.

P A L A, segretario:

Art. 5.

Il secondo comma dell'articolo 391 del
codice di procedura civile è sostituito dal
seguente:

{( L'ordinanza o la sentenza, che provvede
suna rinuncia, condanna rI rinunciante alle
spese ».

(E approvato).

Art.6.

Il terzo comma dell'articolo 398 del co-
dice di procedura civile è sostituito dal
seguente:

«La citazione deve essere sottoscritta da
un difensore munito di procura speciale ».

(E approvato).

Art.7.

Il primo COll'ma dell'articolo 399 del co-
dice di procedura civile è sostituito dal
seguente:

«Se la revocazione è proposta davanti
al tribunale o alla corte d'appello, la cita~
zione deve essere depositata a pena di im~
procedibilità, entro venti giorni dalla noti-
ficazione, nella cancelleria del giudice adito
insieme con la copia autentica della senten~
za impugnata ».

(E approvato).
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Art.8.

Il primo e il secondo comma dell' artico-
lo 402 del codice di procedura civile sono
sostituiti dal seguente:

«Con la sentenza che pronuncia la l'evo-
cazione il giudice decide il merito della
causa e dispone l'eventuale restituzione di
ciò che siasi conseguito con la sentenza
'revocata ».

(E approvato).

P R E S I D E N T E. Sono stati presen-
tati, con gli emendamenti 8. O. 1, 8. O.2 e
8. O.3, alcuni articoli aggiunÜvi. Se ne dia
lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 8, inserire il seguente:

Art. ...

«Il terzo comma dell'articolo 668 del
codice di procedura civile è sostituito dal
seguente:

" L'opposizione si propone davanti al con-
ciliatore o al pretore nelle forme prescritte
per l'opposizione al decreto di ingiunzione
in quanto applicabili" ».

8.0.1 PAZIENZA, NENCIONI, ARTIERI, BA-

SADONNA,BONINO, GATTI, MANNO,

TEDESCHI

Dopo l'articolo 8, inserire il seguente:

Art. ...

Il terzo comma de11'articolo 668 del c0-
dice di procedura civile è sostituito dal se-
guente:

{( L'opposizione si propone davanti a;l con-
ai1iatore o al pretore nelle forme prescritte
per l'opposizione alI decreto di ingiunzione,
iIn quanto applicabili ».

8.0.2 IL GoVERNO

Dopo l'articolo 8, inserire il seguente:

Art. ...

{( Nei giudizi m corso aLla data di entrata
in vigore della presente legge non può es-
sere dichiarata J',Íllammissib.iJlità o nmpro-
cedibilità del 'ricorso per cassazJÎone, della
l'evocazione, dell'opposizione 'al decreto di
iaJ.giunzione, e delJ' opposizione all'intimazio-
ne di licenza o di sfratto nei casi previsti
dagli articoli 642, pIiÍmo comma, 650 e 668
del codice di procedura civile, per non es-
sere stati preceduti dal deposito per i,l caso
di soccombenza».

8.0.3 IL GoVERNO-

P A Z I E N ZA. >Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha faco[tà.

P A Z I E N ZA. L'emendamento 8. O. 1
tende ad estendere l'abrogazione del deposi-
to per soccombenza anche alla opposizione
tardiva a1Œaconvalida di sfratto. Il Governo
ha presentato un emendamento del tutto
identico al nostro; quindi non credo sia ne-
cessaŒ1Îoillustrarlo.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

A G R I M II, relatore. Tl parere è favore-
vole all' emendamento ,Pazienza, che è iden-
tico aIŒ'emendamento 8. O.2 presentato dal
Governo. Parere favorevole anche per ¡J'emen-
damento 8. O.3.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, ,sono d'accordo
con i presentatori dell'emendamento 8. 0.1
che co:incide perfettamente con l'emendamen-
to 8. O.2 presentato dal Governo.

P R E S I D E. N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 8. O. 1, presentato dail senatore Pa-
œnza e da altri senato:vi, identico all'emen-
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damento 8. O.2 presentato dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare ~a mano.

E approvato.

Metto ai voti l'emendament'O 8. O.3, pre-
sentato dal Governo. Chi l'approva è pregat'O
di alzare la mano.

~ approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg-
ge nel suo co;mplesso.

N E N C ION I. D'Omando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. L11ustre Presidente, si-
gnor Ministro, onorevo1i colleghi, brevemen-
te. È vero che nel periodo in cui viviamo la
aritmetica giuridica e giudiziaria SIÍ sv'Olge
con una disinvoltura degna di migLiori. ope-
re; ma anche di fronte a questa confusione
di idee e soprattutt'O di comportamenti, pur
annunciando che daremo il voto favorevole
al provvedimento ¡che abbiam'O seguìto e cer-
cato di migliorare, non possiamo n'On far ri-
sultare dai lavori. preparatori di quest'O dise-
gno di legge un eV'idente eJ:1roreche è stato
approvato con ,votazione massiccia da parte
dell' Assemblea.

Onorevoli colleghi, non V'Oglio ripetere iÏJl
contenuta di un emendamento. che è stato
già vatata, ma in sede di dichiarazione di vo-
ta nan passa nan far ¡presente un errore che
chieda venga corretto ail.mena du sede di coor-
dinamento., vista che ormai non passiam'O più
tarnarci sapra.

Onarevale Ministr'O, l'artical'O 366 che ab-
biamo. esaminata prima non ha nulla a che
vedere con l'istituto del gratillto patrocinio:
è una narma che l'iflette J'ammissiibdilità.
Guardiamolo bene: «Cantenuta del ricarso.
IJ ricorsa deve contenere, a pena di inammis-
sibl1ità »; e il cammentatare del codice se-
gnala gli articali 125, 256, 375, 381 e 386.

Ora variamo. una norma che sancisce la
inamm:issibilità di un dcarso qualora nan
venga allegata in ogni cas'O, OILtrealla pro-
cura, il decreta di cancessione del gmtuito
patrocinio.. Ecco ¡perohè ha detta ohe quando.

v'Oi inserite la congiunzione « e » la situazio-
ne peggiora perchè ci s'Ona due condiziolllÌ
predse che san'O richieste per 'Ogni ricarso.
Cerchiamo. in sede di coordJÌinamenta di cor-
reggere un errore. (Interruzione dalla estre-
ma sinistra). Pe:ochè dobbiamo dare la sen-
sazione di sUOlllare un pianofarte senza at-
tenerei alle regale tradizi'OnaLi della ltecnica
del,la armania? 'Per quale ragiane? Questa
è un err'Ore, una svista. Mi riv'Olgo a led, Qna-
revale MinÎ!stra, che è casì acuta: nan possia-
mo. lasciare una narma che prevede la mam-
missibilità di un ri'carsa se nan si allega an-
che il decreta di concessi'one del gratuit'O pa-
tr'Ocinia. Sarebbe una nota stonata. ,Percllè
v'Ogliamo castringere i magistrati ad inter-
pretare in 'sensa modificativo. la narma? L'in-
terpretazi'One infatti davrebbe modificare Ja
n'Orma e potTemmo amche travare qualche
magistrato. ligio ailla tecnica ed ai contenuti
deLle narme che si rifiuti di accettare il ri-
corsa in cassazione perchè manca il decretQ.
Certa patrà anche ragianare e cancludere
che non riferendosi dl ricarsa al decreto sUlI
gratuita patrocinio., questo sia came nan
scritto. Resta.il fatto però che la norma è im-
perativa e parla di inammissibilità.

Onorevoli coJleghi, era mia davere ¡far ¡pre-
Isente che s'Íam'Odi fronte ad un err'Ore bana~
le, ad una svista. Il Senato. fino adesso ~ di~
co fino adesso. perchè poi mi dovrò ricrede-
re anche sull'aziane del Senato ~ in tutti .i
disegni di 1egge che ha esaminata ha dato
una leziane all'altra ramo. del Parlamento
nella precisione dei concetti e nella carrettez-
za delle espressioni.

A G R I M I, relatore. Domando di pa:r~
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

A G R I M I, relatore. Avevo già fatto
presente, esprimendo il parere sull'emenda-
mento del senatore PazÎ!enza, che c'era una
certa discrasia. È evidente infatti che la nOT-
ma era nata in 'Cannessione con quella sul
d~asÌJto per saccombenza. Mi ero soltanto
permesso di far rilevare che 1addove un altio
è assÏ!stita dal gratuito patrocinio, talle bene-
ficio deve essere sempre indicato neill'att'O
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medesimo. Però [e dichiarazioni del senatore
Nendoni ~ occo~re riconoscerlo ~ scendo-

no più in profondità. Che si debbooo diohia~
rare negli atti, secondo la legge S'l1ll'ammis~
sione al gratuito patrocinio, gH estremi del
decreto di concessione è una cosa ovvia. Se
però i'1 fatta di non depositare .vI decreto,
come prescritto dall'articolo 369, costituisce
ragione di inammissibiJità del ricopso, si
finisce ¡per oreare un alt\I'o piocruo « fetic-
cio », cOImunque un altro ingiustificato mo-
tivo di improponibilità. Sotto questo pro£1lo,
se l'Assemblea è d'accordo, mi senti,rei di
forzare un ¡po' 11corso deIJa proceoora per
suggerire, in sede di coordinamento ed esa.
minando questo istituto nel contesto gene-
rale del codice di ,procedura civile, di sop-
primere il ,riferimento al decreto sia per
quanto riguarda l'indicazione, sia per quan-
to .rigual1da il deposito. Naturalmente per
far ciò occorre il consenso deLl'Assemblea.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. A proposito delle perplessi1tà che
sono state prospettate volevo dire che in for-
za della reiezione dell' emendamento ed anche
per il fatto che resta l'obbligo del deposito
dell'atto di concessione del gratuito patroci-
nio è evidente che questo deposito acquista
una funzione diversa, una funzione anche di
controllo su questi atti e nessun giudice po~
trebbe interpretare la nOlfIDa nel senso che,
in mancanza del decreto di canoesslÎone del
gratuito patrocinio, tutti i ricorsi siano inam-
missibÎlLi.

TuttavÍ'a, ;per evitare ogni roschio (abbia-
mo sentito dal senatore Pazienza a quanti
conflitti di interpretazione si sono prestate
certe norme, pur tassative, che sembravano
sempliioi) non sono affatto contrario a riesa-
minare 'Íl1problema in sede di coordinamento.

P R E S I D E N T E. A questo punto ri-
tengo opportuna una brevissima sospensione
della seduta per consentire una precisa for-
mulazione delle propos,te di coordinamento.

(La seduta, sospesa alle ore 18,05 è ripresa
alle ore 18,15).

A G R I M I, relatore. Domando di par-
flare.

P R E S I n E N T E. Ne ha facodtà.

A G R I M I, relatore. Signor Presidente,
propongo, in sede di cool1dinamento ~ ai
sensi deLl'articolo 103 del Regolamento ~ di
sostituire al termine dell'articolo 3 le pa,role
« e del decreto di concessione del gratuito pa-
trocinio » con le altre « e, nei\.caso di ammis-
sione al gratui:to patrocinio, del re[ativo de-
creto ». Faccio presente che il Ministro di
grazira e giustizia concorda con questa formu-
lazione.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti la
modificazione di coordinamento proposta dal
relatore, tendente a sosHtuire, al termine del-
l'articolo 3, le parole: «e del cLecreto di con-
cesSiÌone del gratUi.Í,topatrocinio» con le al-
tre :« e, nel caso di ammissione al gratuito
patrocinio, del relativo decreto ». Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvata.

Metto ai voti il di'Segno di legge nel suo
complesso. Chi .l'appmva è pregato di alzare
la mano.

n approvato.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

({ Nuova disciplina dei regolamenti di giuri-
sdizione e di competenza» (284)

,P R E S I D E N T E. L'ordine dell giorno
reca la d:i!scussione del clisegno di legge:
« Nuova disciplina dei regolamenti di gium-
sdizione e di competenza ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscr1tto a parlare il senatore Gua:riÌno.

Ne ha fa¡coltà.

G U A R I N O. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevo.li colleghi, .la riforma
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del regolamento di giurisdizione e deLla ¡pro~
cedura relativa al regolamento di compe-
tenza è stata proposta dal Governo e si pre-
senta come una riforma altamente apprezza-
bile sia a mio che, credo, a ¡parere di tutti
coloro che vivono e soffrono queste que-
stioni processuali. La riforma è altamente
apprezzabile soprattutto perchè, come illu~
stra ohiaramente Ja relazione di accompa-
gnamento del Ministro, l'aver trasformato
il regolamento di giurisdizione o ¡perlome-
no il ¡regolamento ordinario di giurisdizio-
ne (salvo dunque iil caso speoialissimo di
quello promosso dal decreto del prefetto),
in mezzo di impugnazione implica che molte
cause pretestuose possano essere depennate
nell'avvenire, per una media di qualche cen~
tinaio, se non addi-rittura di un migliaio al-
l'anno.

La nuova legge comporta la rinuncia ad
un sistema che era stato escogitato dad.rifor~
matori nel 1942, ed in particoŒare dall'indi-
menticabile professar Calamandrei, che al
codiœ di procedura civile ha dedicato tutta
¡la sua dottrina e la sua passione, ma anche
un pò rulcune illusioni che si sono rive,late
krimediabilmente tali. La rinuncia ai pro-
grammi dell tempo passato è stata imposta
dal fatto che gli avvocati non si adeguano
passivamente aile finalità nobiJissime delle
riforme processuali, ma curano piuttosto
di sfrottare i codici rper quelli che alla fine
dei conti ,sono i loro compiti professionali.
T,ra i compiti dell'avvocato, infatti, sOiprat~
tutto quando questo è un avvocato della
parte resistente, vi è queUo di rinviare il
processo e ¡la resa dei conti il più a lungo
possibile: al che il lancio av,venturoso di
un ricor.so inteso al regolamento « preven-
tivo» di giurisdizione si prestava egregia-
mente. Divenendo il ¡regolamento di giuri-
sdizione un mezzo di impugnazione, aila stes-
sa guisa del regolamento di competenza (co--
me regolamento obbligatorio sulla sentenza
che decide soltanto sulla giurisdizione, come
regolamento facoltativo Del caso di ,sentenza
che abbia deciso anche sull meI'lito), futilità
di proparIa a puri scopi di 'stancheggio pro--
cessuale diminuisce, ripeto, non poco.

Ho chiesto qui di parlare, comunque, per
un motivo ohe non è strettamente connesso

al tema specifico di questo disegno di legge,
cioè per dI motivo che questo disegno di leg-
ge, insieme oon quello che il Senato ha ap-
provato poco fa per ciò che concerne ¡}'aboli~
zione del deposito per soccombenza nel pro-
cesso civille, appartiene ama caJtegoria di que~
gli atti che il Parlamento deve compiere, e
compie merHoriamente, per la ripulitura ~

così è stato detto ~ del codioe di procedura
civile, ed io vorrei piuttosto dire per la ma~
nutenzione del codice di procedura civile. Io
mi permetto di dissentire dalle opinioni che
vengono espresse soprarttutto dalila parte ail~
la quale appartengo, cioè dalla sinistra di
questa Assemblea, secondo cui bisognerebbe
aspettare il momento della II'Ínnovazione to~
tale dellCodice (sia esso di procedura civile,
sia civile o sia altro) per poter attuare certe
modifiche, che pur si sentono importanti, ne~
oessade e talvoIlta addirittura urgenti o ur~
gentissime. Personalmente, non credo che sia
da atteTI'dersi 11momento della rinnovazione
'totale. A parte H fatto che un rinnovamento
radicale richiede del tempo, noi abbiamo pro~
pria l'esperienza ohe a questi ¡rinnovamenti
non ci si arriva mai, o per un motivo o per
un altro, perohè non sempre, pur essendo
tutti d'accordo CNca il rinnovamento da com~
piere] non sempre si trovano le forze, le œpa~
cità ed i tempi per poter effettuare queste
complesse operaÚoni. A110ra che cosa succe~
de? Succede che i nostri codici (alludo a tUJt~
ti i codici; al codice penale, al codice di
procedura penrule, al codice di procedura ci~
vile e al codice civile) rimangono con certe
pecche, che oramai sono delle pecche accer~
tate e conclamate, e che quindi potrebbero
essere senz'altro tallrte di mezzo, rinnovamen~
to o non rinnovamento che s.Ïa da farsi se-
,condo un certo ¡programma.

Tanto più sono fermo nella mia tesi, in
quanto mi domando se sia poi veramente m
caso di rinnovare tutti i nostri codici. Lo
comprendo senz'a,ltro per quanto riguarda il
codice di procedura penale, anzi propmo po-
chi giorni fa mi sono alzato a criticare j¡]rin~

via della confezione del nuovo codice di pro-
cedura penale. Lo capisco anche per il codice
penale, e più precisamente per la parte spe-
ciaile di esso (non per la parte genemIe, che
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non è fascista, o comunque politica, ma ha
una lunghissima tradizJÌlOne scientifica alle
sue spalle e merita quindi di essere mantenu-
ta in piedi nelle sue strutture essenziali). Ma
lo capisco molto meno, anzi non Jo capisco
affatto, sia per il codice civile sdJaper :iJl00-

dice di procedura civile. Intendiamoci: se po-
tessimo trasformare Ilo Sitato nel senso di
aboHœ una certa impostazione, un certo
orientamento di ba,se delila consoaiazione nel-
la quale viviamo, è chiaro che il codice ci-
vile, che rappresenta il tronco di questo
orientamento, che è l'espressione, ita sovra-
struttura che difende e gamntisce questa
impostazione della società, dovrebbe essere
distrutto, eliminato. Ma siccome !realistica-
mente penso che questa non 'Sia una cosa pos-
sibile, che per maLti non è auspkabi.le, e che
in ogni caso non si tratta di lUnaquestione a
breve temlpo, ma se mai di programma a lun-
ghissima scadenza, allora direi che il codice
dvile non debba essere assolutamente, nella
sua sostanza, ritoccato.

Queste considerazioni vaJgono aJllche per il
codice di procedura civile, al quale partico-
larmente e;i riferiamo con questo disegno di
legge, perchè tutto srt:aad mtendersi. Ii codi-
ce di procedura civ:He indubbiamente ha ded
difetti, indubbiamente implica delle Œungag-
gim e via dicendo. Ma abbiamo un sistema
migliore da proporœ al paSito del sistema
che è stato escogitato, ripeto, da illustri giu-
rìsti, che non erano giuristi particolarmente
aderenti ad un certo partito politico, nellon-
tana 1942? Credo che sostanzialmente il si-
stema del codice di procedura civile vigente,
iil sistema al quale do ril nome di Calaman-
drei perchè merita questo nome, debba rima~
nere; credo che esso debba essere solo miglio-
rato, là dove l'esperienza ha dimostrato che
non funziona, che vi sono istituti che devono
essere snelliti, che vi sono inceppamenti che
si producono a causa della ovvia resistenza
delle parti e degli avvocati ad applicarlo in
ossequio a quelli che sono i suoi intendi-
menti di concentrazione, di immediatezza e
di oralità.

Queste :riforme parziali che dobbi.amo ap-
portare ai codioi come vanno fatte? Dobbia-
mo operare sulla base delle nostre escogita-
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zioni personali, della nostra più o meno ge--
niale iÏntelLigenza, oppure dobbiamo operare
in un modo più cauto, ma nello stesso tem-
po più meditato, più controllato e in un cer-
to senso più accettabile da tutti, da tutte le
parti, ripeto, che siedono in questo Parla-
mento? A me pare che si debba operare in
questo secondo modo, eon questo secondo
metodo. A me sembra cioè che iÏl ¡legislatore
(e per legislatore intendo certo il Parlamen-
to, ma intendo anche, come promotore prin-
cipale della legislazione, il Mini,stro della giu-
stizia le il suo ufficio legislativo) debba se-
guire con attenzione il movimento della giu-
risprudenza, debba leggersi le riviste ed i re-
peI1tori annuali di giurisprudenza, debba con-
trollare i massimari della cassazione, ma an-
che le massime desunte dalla giurispruden-
za di merito, e debba accertare in quali punti
avvengono gli ingorghi: litigio s,i nella applica-
zione dei codici, che cosa succede in ordine
ailla interpretazione di certi articoli, di molti
articoli, di molti commi e così via dicendo.

È, questo, un lavoro che probabilmente il
Parlamento da un lato non fa perchè esso è
Ul11po' troppo affollato e vario per poter
compiere una ricerca diligente e pignola, ma
che d'altra parte il Ministero della giustizia
a sua volta probabilmente fa male e non
espleta con Ja dovuta assiduità. Tuttavia il la-
varo 'in questione non può essere trascurato.
In attesa che nuovi tempi ci portino verso
frontiere più avanzate o più retrograde, a se-
conda dei desideri di aiascuno, cerchiamo
quindi di far funzionare il codice attraverso
un'opera più penetrante di manutenzione:
opera basata sul controllo di quelle che sono
le questioni che si determinano in giurdspru-
denza, che si determinano nei tribunali. Il
che è importante, si badi, anche dal punJto
di vista economico, perchè con la manuten-
zione del codice di procedura civile, noi dimi-
nuiamo il numero delle cause, e niduciamo
la quantità di denaro ,che 10 Stato spende sia
in ragione di tempi sia in ragione di impiegh'i
dei giudici nell' espletazione della funzione di
giustizia.

Abbiamo discusso poco fa dell'abolizione
del deposito per soccombenza. Dato che ero
il proponente deilla legge, non sono interve-
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nuto nella discussione per owii motivi di
buon gusto, per quanto questo buon gusto
lo stia un po' contraddicendo intervenendo
adesso indirettamente nella discussione stes-
sa. VogHo solamentJe far presente che il Mi-
nistero deilJa giustizia ha segnalaJto un introi-
to di cinque miliardi annui, se ben ricordo,
per i depositi per soccombenza. Abbiamo per-
ciò sottratto 5 miliardi all'esiguo Mlanoio del
Ministero della giustizia con l'abolizione del
drepos1to per soccombenza; ma atgi'llngo su-
bito che, a parte le considerazioni di ordine
generale sulla opportunllità delia riforma, a1-
la giustizia itailiana abbiamo fatrt:o guadagna-
re in cambio una somma annua ben supe-
riore, almeno nel senso che, come del resto
è stato in parte già detto dal senatore Lugna-
no, il lavoro giudiziario sarà notevolmente
ridotto. Si calcola che ogni sentenza di cassa- I
zione, come spese general,i, costi, 300-400.000
lire (parlo qui rirerendomi agli stipendi dei
giudici e dei loro collaboratori, alla quiescen-
za, alle assicurazioni sociali, alla Ba mensili-
tà e via dicendo): eliminare un centinaio di
caUise annue (a questo numero si erano U!lti-
mamente ridotte le questioni circa il deposito
per soccombenza) sign~fìca moltipHcare 300-
400.000 lire per cento; eliminare ino¡}¡tre al-
tre 1.000 cause per ciò che riguarda d regola-

menti di giurisdizione, o per lo meno ridurle
a 200 (è chiaro, infatti, che ci saranno delle
istanze di regolamento di giurisdizione che
saranno chieste ,in via di imprugnazione) si-
gnifica ugualmente moltiplicare per talle nu-

, mero le spese relative. Ecco il guadagno eco-
nomico assiÏcurarto da certe accorte riforme.
Se questo lavoro che abbiamo ap,pl:icato a
due casi estremamente ridotti, quali sono iJ
caso del deposito per soccombenza e il caso
del regolamento di giurisdimone, lo portere-
mo avanti e ci occuperemo delle quesmoni
che sorgono, ad esempio, in marteria di mor-
te presunta o in materia di seI"V!Ìitùprediali
(si tratta di un istituto che esiste a beneficio
deH'ItaJia meridionale e che è estremamente
« litigato» appunto nell'Italia meridionale),
se applicheremo questo -sistema della e1imi-
nazione dei nodi: interpretativi (più o meno
in analogia con quanto fa Ja Corte costitu-
zionale allorchè lIa questione è di costituzio-
na¡Jj,tà) a tutti gli altri casi che sorgono e che
sono piuttosto numerosi e ,in cui si può Itro-
vare U!lla ragionevole soluzione, è evidente

, che avremo ridotto il lavoro della giustizia
nel senso che avremo permesso ai nostri ma-
gistram di gettarsi su altre attività ¡più pro-
ficue per poter più tempestivamerne espleta-
re à.lproprio aavoro.

Presidenza del vice presidente C A RRA R O

(Segue: G U A R I N O). Ecco in sintesi
illlmotivo per cui, a nome del Gruppo deUa
sinistra indipendente, non soltanto esprimo
parere ailtamente favorevole alll/iniziativa del
Gov:erno, ma mi permetto di chiedere al Go-
verno di voler prendere aitre iniziative con-
simili, ricordando, ad esempio, che in mate.-
ria di codice di [procedura civille nella scorsa
legislatura una qua¡Lche modifica, sopr8!ttut-
to del primo libro del codice, deJ..1aparte ge-
nerale, fu progettata e che da questo testo,
che non è stato rripresentato nella presente
Jegislatura, è stato poi letteralmerne e te-
stualmente estratto il disegno di legge sU!Ï

regolamenti di giurisdizione e di competenza
che noi abbiamo oggi al nostro esame. Ebbe-
ne, qualche cosa bisognerebbe fare ancora,
oppure bisognerebbe pennettere a noi mo-
desti operatori del diritto ~ scusatemi, ma
,¡¡ complesso del professore ;molte volte md
fa es:ÏJt;arenel dire queste cose, per il timore
di incorrere in quella reazione di rigetto che
si ha spesso nei riguardi di quei tabacconi dei
professori universital1i ~ bisognerebbe per-
mettere a mai, che tutta questa cOl11(pert:enza
politica non l'abbiamo, ma che forse un
certo che di competenza tecnico-giuridica lIa
possediamo, bisognerebbe permetterci di pre-
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sentare qualche proposta di riforma in più,
la quale SiÎapemltro seguiJta dal Governo e
dalle Assemblee con una certa attenzione,
con una certa benevolenza, creandosi con ciò
la possibilità di arrivare a cOI1lclusioni con-
crete e non di rimanere arenati, come è inve-
ce avvenuto per quella che a me sembrava la
proposta che più faciJlmente avrebbe dovuto
essere accolta, cioè ¡per la proposta di ade-
guamento delle pene pecuniarie. Questa pro-
posta di adeguamento delle pene pecuI1lÎarie
ai nuovi valori, così fortemente diminuiti,
dalla moneta nazionale, questa proposta an-
corata agli indici dell'ISTAT, che non signifi-
cava affatto un aumento delle pene, ma un lo-
ro allineamento ai valori attuali, è una propo-
sta che s'i è arenata in Commissione in attesa
di una problematica riforma di tutto il primo
:libro del codice penale, con la conseguenza
che oggi til prezzo che si paga per molte con~
travvenzioni, ed anche per molti delitti, è un
¡prezzo ridicolmente minimo dal punto di vd~
sta strettamente economico. E s1a chiaro:
deill'insabbiamento della ,riforma l1elartivaalle
pene pecuniarie io non mi dispiaccio perchè
la proposta era provenuta da me, ma per una
altra considerazione: perchè ho fatto il cal-
colo che l'attuazione della riforma avrebbe
determinato una moltiplicazione delle entra~
te del Ministero del1a giustizia e avrebbe por-
tato ilJlquattro anni, attraverso J'aumento de1
bilancio di ca'ssa da 25 a 100 miliardi annuä,
alla resa di quei 400 mi1iardi che il Ministro
di grazia e giustizia ha :ritenuto indispensabi-
J.iper ,la ricostruzione degli stabilimenti car~
cerari invecchiati e per la costruzione dei
nuovi stabHimenH carcerarn.

Ma non 'insisto su questo punto: insisto
sdl'amente, e a titolo di conolusione, sul pun-
t.o fondamentale che ho cercato in mollti mo-
di di richiamare. Occorre che ci diamo da fa~
re affinchè i nostri codici non diventino vec-
chi. Che noi non si segua il sistema che, se
,mi è permesso di citare la mia ben nota cit-
tà, si segue invece a Napoli. A NaiPoli, città
meravigliosa dalla quale non mi staccherei
mai per nessun motivo a questo mondo, si
usa ogni tanto fare qualche cosa di nuovo, di
bello, addirittura di bellissimo (una strada,
un monumento, una piazza e via dicendo),

ma poi la si lascia lì, quella cosa, quell'opera
pubblica, sino a che è diventata vecchia, sbri-
dolata, disfatta, fatiscente; e allora bisogna
rifare tutto daccapo.

Se invece si procede con il sistema ~ fac-

oio per di'TIe ~ di Parigi, dove tutto viene

accuratamente conservato e lustrato, per
quell'orgoglio caratteristico dei nostri amici
francesi per Je loro case, anche quando sono
cose che ci fanno un po' sorddere dato il
paragone con le nostre; se si segue il s'istema
di Parigi, dove si ritrovano sempre gli stessi
autobus, gli stessi bistrots, le stesse sale di
teatro anche a distanza di anni, è evidente
che si spende di meno e che la funzionalità
del complesso è assicurata.

Mi auguro quind1 che ti voto che il Senato
vorrà dare, spero favorevole, alla piccola ri-
forma che è stata ¡proposta dal Governo sia
seguìto da molti altri voti a molte altre pro-
poste più o meno deElo stesso tipo: propo-
ste caute, meditate, adeguate agI.i sviluppi e
agli andamenúi della giurisprudenza, ma nel-
lo stesso tempo proposte che in ,tanto posso-
no andarle in pomo in quanto siano accolte
con favore da pa:rte del Parlamento. (Applau-
si dall'estrema sinistra. Congratulazioni).

P R E S I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatocre Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, si-
gnor Ministro, ,onorevoli colleghi. Brevi con-
siderazioni su questo provvedimento che ri-
flette qudla che viene indicata come la nuo-
va disciplina dei ¡regolamenti di giurisdizio-
ne e di competenza. Veramente la rubrica
ccmtrac1dice alI contenuto perchè si tende a
trasformare qudla che è nata come innova~
zione e cioè il regolamento di giurisdizione;
perchè il regolamento di giurisdizione astrae~
va da'l no-rmale procedimento dvile per in~
staurare un procedimento incidentale che
portava la cognizione della sola giurisdizio~
ne alla Suprema corte a sezioni riunite, men-
tre con qV.es:toprovvedimento si tende a de-
gradare questo regolamento ad un procedi-
mento di impugnazione di una decisione e
lo si muta nel~a sostanza.

Per parte mia certamente non mi oppor~
l'ò a ques10 provvedimento, ma nella SíUa
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sostanza non sono affatto d'accordo sotto
il profilo tecnico. Non sono d'accordo per-
chè le novelle hanno sempre portato con-
fusione. La confusione che oggi esiste nel
settore giudiziado è cOIliseguenza delle no-
velle, per quanto g,iuste e ricche di contenu-
ta ,sociale ed umano esse siano. Mancano
però alla novelria le ,strutture. Non voglio
dire che manca anche .1l numero dei magi-
strati perohè anzi, a mio avviso, ce ne sono
fin troppi. A questo proposito dirò che non
SOl1JOdeH'opinione di caloroohe vogliono
moltipHcarli, sarei piuttosto favorevole a di-
rninuirne il numero, sul modello ,inglese, ri-
chiedendo magari maggiore attività e mag-
giore presenza.

Comunque, dicevo, vogliamo sostituire al
classÌtCo procedimento di regolamento di giu-
risdizione e di competenza un procedimento
di gravame di una decisione. Si dice nella
relazione del senatore Agrimi, che ringrazio
per la cMarezza e per le notizie che porta,
che il di:segno di legge trova origine nell'abu-
so che dell'istituto viene fatto, assai spesso
per fini dilatori e defatigatori, e nella estre-
ma difficoltà di porre 'rimedio a talle abuso.

Onorevali colleghi, siamo di fronte ai cor-
si ed ai rico,rsi storici é\lnche in materia di
modif1ca degli istituti processuali penali e
civili. Ricordo che quando si' modificò il
codice di procedura civile con l'intervento
attivo di tutti i :luminari della nostra uni-
versità ~ ed a1la testa di tutti H profes-
sar Carnelutti che considerava il illUOVOco-
dke di procedura civile un po' una sua orea-
tura ~ al momento di esaminare !'istituto
dei regolamenti di giurisdizione e di compe-
tenza si espressero gli 'stessi concetti oon
le stesse parole che si dicono oggi per giu-
stificare le modifiche. In altre p~ole oggi
per abrogare l'istituto si dicono le stesse
cose che a:llora si dissero per varado.

Non sembri questo un mio ricordo degli
anni verdi, ma rileggendo il trattato del
Satta mi è venuto in mente quello che aIJo-
ra si sosteneva. Sul regolamento di compe-
té'llza H Satta scrive: «H !l'egolamooto di
competenza era conosciuto daíl codice del
1865, arficoli 108 e seguenti, ma l'ambito di
applicazione era molto ristretto, così che
si può dire che il codice attuale ha deriva-

to da esso il nome. Secondo il 'Codice del
1865 si.rioor.reva al regolamento solo in caso
di conflitto realle o vintuale di competenza
fra giudici e il ricorso veniva proposto di-
nanzi all'autorità immeclia,tamenrte superio-
re a queUa in conflitto. Ino'Ltre logicamente
la pronuncia sulLa competenza era destina-
ta a perdere efficacia qualora. . . }}; e :di qui
i defatigditori, coloro che ceroarva:no di ado-
raiI'e il rinvio deUa decisione come dono ca-
rismatico.

Oggi si dke la stessa cosa. Non è collo-
cando ~l ricorso contro una sentenza come
regolamento di gimi'Sdizione che non ,si pel:..
de tempo. Io dico che se ne perde di più
per.chè si attende la sentenza, con tutti gli
ostacoJi che si possono frappoI'ITe al norma-
le corso del processo; quando si aPriva poi
ad una sentenza di primo grado e questa
sentenza si impugna attraverso un regola~
mento di giurisdizione o un regolamento di
competenza, naturalmente :]1 processo va
ugualmente di fronte alla Suprema corte per
regolarne La competenza o la giurisdizione
c necessariamente viene sospeso.

Onorevoli colleghi, io Isarei d'opinione di
rimeditare. Per quanto concerne la procedu-
ra penale, infatti, le novelle, riu:>eto, sono
state sempre fonte di incwtezze e di osta-
coli difficHmente supe:rabiJi. Questo perchè
un codice e una complessa procedura non
possono essere ritoccati .senza rivedere l'in-
sieme poichè ciascun 'istituto ha dei ,richia-
mi, ha del[e conseguenze favorevoli e sfarvo-
revaH, influenza tutti gli altri istituti. Pel-
tanto la novella ha queste ccmseguenze ne-
gative sicure e incerte conseguenze positive.
Per ]1 codice di procedura civile, poi, peggio
apeara, e lo abbiamo visto poco fa per una
osservazi.one che certamente era sfuggib.
IJ codice di procedura civile esige un mar:,-
gim approfondimento, una maggiore medi-
taziOll1enel ritoccare gli istituti che hanno
una Joro vita. Avete visto che il Satta dke-
va della novella di allora sotto il profilo
di modifica dcl codice: noi istÌ!tuiamo il re-
goLamento di competenza e il ,regolamento
di giurisdizione per contrastare coloro che
ill senatore Agrimi 'chiama i dillatori, i defa-
tLgatori. Oggi si istituis~e il il1IUOVOistituto
(scusate il bilsticcia di parole) per il reg{1la-
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mento di giur.isdizione e di competenza per
contrastare i diŒatori e defatigatori.

Voi potrete dire: l'esperienza ci ha così
dimostrato. Invece a mio giudizio questo
non ,si può fare 'se non violando dei prin~
cìpi generali che debbono ass1stere le parti
nel processo civile e nel processo penale per
la tutela dei lOTo diritti. Se iniziate un pro~
cedimento, lasciate andare il dono carisma.
tico del rinvio della decisione finaJle. Se una
delle parti ritiene, nella libera valutazione
deLla propda posizione nel negozio giuridl.
co ¡processuale, che vi è un errore per caren-
za di giurisdizione, pensate: è un errore che
può portare a conseguenze altro che dikuto-
rie! Porta certo aNa pronuncia, ove vi sia fon-
damento, del giudice di carenza della propria
giurisdizione. Pertanto si cancella tutto l'ite1
processuale; perchè allora 'aLl'inizio del pro-
cesso una delle parti, perfino il giudice, che
abbia la tentazione oppure constati che è
carente la giurisdizione deve essere costret-
ta ad arrÌv,a,re alle estreme .conseguenze del.
la decisione finale di primo grado e non le
lasciate ia facoltà di adÏire immediatamente
,la Suprema Corte per il sindacato di giuri~
sdizione?

Non ho esaminato se ciò sia in armonia
con la Costituzione, e potremo farIa, ,ma si
tratta cel1tamente di una lesione dei diritti
delle parti nel negozio giur1dko processua-
le. Se poi l'esperienza ha dimostrato ~ nel

1976 abbiamo avuto oJtre 1.000 procedimen-
ti in materia! ~ che si usa e si abusa di
questo regolamento .di giurisdizione o di
competenza, allora il rimedio non è impe-
dire alle parti di procedere ma va trovato a
valle, presso la Suprema Corte, per fare in
modo che tali pirocedimenti siano spedita-
mente esaminruti e rimandati al giudice che
è Cûmpetente, che ha giurisdizione.

Stamattina ero dinnanzi al TAR del Lazio
e v'i erano due procedimenti: l'Avvocatura
di Stato e noi ritenevamo che vi fosse ca-
renza assoluta di giurisdizione. Pensate (se
fosse app.HOaita ,la norma che noi vogliamo
applicare ai giudizi civili, invece di presen-
tare un regolamento di giurisdizione che di~
rime e deve dirimere immediatamente que-
sta gravissima questione) se dovessimo

aspettare la decisione ¡per poi usare di un
gravame, sia pure ,riservato solo al giudizio
di giurisdizione o di competenza, e non al
merito.

Volevo f,are queste osservazioni anche ri-
chiamandovi aLla storia ,degli istituti. TaIi
istituti sono nati con la ilegge del marzo
1877 e riflettevano solo la pubbHca ammi-
nistrazione che aveva, in ogni stato e gra~
do del procedimento, il diritto di interveni-
re anche qUarlido non fosse stata parte in
causa; infatti la pubblica amm.inist:mzione
ha un diritto generko di [tutela dei propri
dirhti, ossia deve intervenire per 11regola-
mento di giurisdizione. Gli istituti di cui
all' articolo 41 e seguenti dell codice di pro-
cedura civile sono scaturiti da questa norma
delLa vecchia legge del marzo 1877, così co-
me è scaturito l'articolo 108 del codice di
procedura abrogato.

Ora si vuole ,restringere ancora questo
ambito, limitaThdollo a determinate f.asi deI
processo, venendo meno aLl'affIato di Hber-
tà e al dovere di economia processUiaic;
si vuole venire meno a questi sperimen-
l8ti strumenti perchè si dice: nel 1976 vi
sono sta1i OIltre 1.000 pmcedimenti; pertan-
to si dà alle parti l'etichetta di dilatori e di
defatigatori; siccome se ne pagano le con~
seguenze, ebbene cerchiamo di modificare'
a valle, cerchiamo di stabilire dei termÎini,
di spronare attraverso accorgimenti o p.rov~
vedimenti la Suprema corte che deve esami-
nare i ricorsi. Ma non pos.siamo agevolmen-
te di,struggere questo istituto che ha avuto
anni ed anni di collaudo e che forse Siolo
nel 1976 ha visto un maggiore ,affollamen-
to ,di ricorsi. È un procedimento che penso
abbia dato buona prm,7¡ae .soprattutto esso
è scaturito daJIla legge del 1877, è stato spe~
rimentato con il codice di procedura CÎiviJe
abrogato, e cioè con l'articolo 108 e seguenti;
ha ,avuto anni ed anni di esperienza di ca-
rattere giudiziario, per oui modificado, ono-
revo'lì colleghi, è pericoloso. Infatti ci po~
tremmo trovare un domani a constata.re
quanto aveva constatato Satta per il prece-
dente codice, ovvero che i defatigatori avran-
no trovato un rult.ro strumento, quello di
attendere una decisione per poi ritornare
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da capo e dare un colpo alil'economd:a pro-
cessua:le. Pe,rciò troveremmo in tal modo in.
vece di 1.000 procedimenti, probahillmente
2.000, 3.000 e i processi civili invece che sei
anni di media andranno avanti a dodici, tre-
dici anni.

L'esperienza nostra. onorevole Ministro,
è di veder morire gli avvocati nel CODSOdei
procedimenti. Vivono i ,procedimenti, muoio-
no le parti e muoiono i patroni. Ogni gior-
no siamo di' fronte a questa constatazione
nella nosta:a attività professionale. In Ita-
lia, lei, onorevole Ministro, sa che in de-
terminati triibunruli come quell'O di Venezia

~ è capitato a me ~ o come la corte d'appel-
lo di Venezia, i normali rinvii in 'processi ci-
vili sono di un anno quando va bene; in
nessun paese del mondo questo avviene. Ora
dopo tre o quattJ10 anni arrÌlVa una sentenza
e Il'avver~ario mi presenta un ricorso di re-
golamento di giurisdizione: è corne 11 gio-
co dell'oca. Punto e daccapo e al numero
uno, al cimitero.

Ecco, onorrevoli colleghi, pensiamoci e non
siamo troppo facili ailile modificazioni di
istituti del oodice di procedura civile ~ ohe
non è una cosa semplice, ma che deve ri-
spondeu:-e ad uDla aTl110nia di camttere gene-
rale ~, soprattutto a1le modifiche di istituti
che hanno quasi cento anni di esperienza gin-
diziaria. Vi dico che non c'è nu\Ha che mi tro-
vi contrario, ma devo constatare che .il ri-
medio è peggiore del male e questo è mio
dovere denunciario peIiChè teoricamente ci
possiamo trovare a sostenere ragioni come
quella secQlr1docui d troveremmo di fronte
a 'proces~l che non finisoono mai Üricordo De
Filippo: «Gli esami non finiscono mai », e
questi processi non finiscono mai), ma con
questi rimedi non termineranno nemmeno
nei tempi lunghi attualmente sperimentati.

P R E S I D E N T E. :E. is.oritto a .pM'la-
re il sem.ìJtore Cleto Boldrini. Ne ha £ocoltà.

B O L D R I N I C L E T O. Signor Pre-
sidente, ono,revole MmistI1o, onorevoli col-
k.ghi, ,da pa'rte del Gruppo comunista ._-
esprimerò brevemente le nostre opinioni ~

non vi è un « alto apprezzamento» per que-
sto disegno di legge, ma solo un cauto con-

senso che potrebbe anche essere un aper-
to dissenso. Un cauto consenso perchè in
effetti questo Üpo di r1forma va a moddfi-
CM'e queUe partù del codice di procedura
civile che daDiIlo al processo civile la conno~
tazione che fu rilevata da un iHustre pro-
cessualista, uno degli ester1:sori, secondo il
quale i'1 p.rocesso civile è «un giuoco ». E
~iccome la 'rÏ1forma va nel senso di sempli-
ficare (apparenrtemente) il processo indden-
tale di giurisdizione o di competenza per
defin1rlo con la sentenza di primo grado,
togLie nel10 stesso tempo l'unko ,strumento
capace di dirimere ed ,accertare preventiva~
mente la giurisdiZlione e la competenza.

Noi siamo d'accordo che questo tipo di
questioni formali debbano spM'ir.e dal pro-
cesso italiano; ma ¡J'alto numero dei rego-
lamenti giurisdizionaH non si deve attribui-
re a mallÚa della difesa allorchè questa usa
i mezz'i che la legge le consente; la malizia
delLa difesa sta neLla ,legge, non nella sua
strumentalizzazione. L'alto numero dei pro-
cessi di giuri:sdizione, che defiDlisco così bre-
vemente, per intooderd, non sta nelle nor-
me della procedura civile, ma nella legge
suH'abolizione del contenzioso amministra-
tivo; sta nella legge dei 1865, nell'allegato E,
nella sua i:nœrtezza, nei suoi Ilimiti di ap~
pHeazione e nella sua vetustà. Quando pen.
dano 1.000 processi alle sezioni unite della
Cassazione, è un fatto che ci preoccupa.
ma quando sorge un conflitto decennale tra
la Ca5'sazione ed il Consiglio di Stato drca
13 soiluzÌone da dare alle questioDli di giu~
risdizione e per di più in materia di pub-
blico impiego, questo ci preoccupa fOI1temen-
te. Non ~l tratta più di Ulna quest10ne di ma-
lizia difensiva; ma di approfondimento di
Ulna normativa che neanche l'intervento pre-
toria del Consiglio di Stato ,riesce più a te-
nere inchiodata aLla realtà. Quando non
30110 chia,ri i confini tra il processo dvile
ed il processo ammi!I1istrativo, ciò non deve
essere attribuito soltanto ad una legge pro-
œssuaJ.e ma va attrihuito <aillalegge ohe de-
finisce i diritti e gli interessi; va attribui-
to allo straripamento che il giudice civile,
penale o amministrativo opera rispetto alJ~
Dorme cbe regolano il suo processo. E quan-
do constJ.tiamo, per esempio, lo stmripamen-
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to dell giudioe penale verso l'attività ammj-
nÎstrativa, ciò significa che Ira norma che
regola i confini della divisione dei poteri è
una norma incerta. Allorchè il giudke pe-
nale si sostituisce o effettua un control-
lo :penetrante di merito sull'attività ammi-
nistrativa o addirittura sull'attività politi-
ca, è evidente che esercita un potere non
proprio, che non gli spetta; ma lo .straripa-
mento dipendeda'lila vigente legge sostan-
ziaLe e non dalla legge processuale.

Ecco perchè di fronte a questa mod:i:fica
del codic-e di procedura civile noi rrestiarrno
perpless1, anche se non abbiamo manifesta-
to ¡Jacontrarietà che manifestammo di fron.
te all'iniziativa presa dal mimistro Reale con
la modificazione di diver.si istituti del pro-
cesso civile. Noi muoviamo da un'ottioa d~-
versa da qUe/Ua da cui muove il professo,
Guai!1ino allorchè ci pamla .di piccole modi-
fiche. Non siamo più nei tempi delle piccole
modifiche. Il processo civile ha fallito ed il
feticcio del processo civile del 1942 deve es-
sere rimosso. Questa è la realtà processu:;J-
le e la realtà politica che dobbiamo af-
frontare.

Non c'è processo civrl..leohe abbia una du-
rata toMerabile. Non ne parliamo per amar
di patria da queste tribune: noi che vivia-
mo nei tribunaLi sappiamo a quali ,remore,
a quali incertezze e a quali lungaggini n
processo civile, condotto suLla base di que-
sto « giuoco })

J permesso dal codice di pro-
cedura civile attuale, va incontro.

SentJÌamo la necessità di af{¡rontare, in bre-
vi termini, e profondamente, Lamodifica deJ-
la st'rottura deU'ordinamento giudiziario poi-
chè senza questa non si ha nessun proces-
so dvHe che possa essere rapido e snello.
Sentiamo la necessità di affran:tare queHa
riforma che nel 1907 ha raffrontato il pro-
cesso negli Stati Uniti .d'AmeI1ica. Sentiamo
la necessità di affrontare oggi, nel 1977, quel-
la riforma che nella Mitteleuropa il processo
civile ha avuto senza processualisti, lo dico
senza polemica e forse senza kania, attorno
al 1860. Seil1tiamo la necessità di applicarft.:
effettivamente quei prìmcìpi che Chiovenda
nel 1908 richiamava a tutti gli studiosi ita-
liani de.! proces'so, princìpi che ricavava dal~
IC'riforme che erano state effettuate nelìa

Mitteleuropa, in Cecoslovacchia, in Austria
e i'il Germania. Processo conceil1trato, orale
e immediato: questo lo possiamo avere sol-
tanto se d1amo una diversa funzione ,ail giu-
dice ist.ruttore che deve essere 11 giudice
monoora1ico deNa causa, che potrà dare im-
pulso al processo civile. 11giudice deVieusci-
re daLla sua indifferenza, dalLa sua inerzia
e divenire lo strumento attivo de1la ccmcen-
tramone del processo.

Su questa st,rada, U'il trimido tentativo è
stato fatto con il prooesso del lavoro il
quale non è fallito per la sua organizzazione
pit'ocessuale; semmai fallisce per ,la mancan-
za ddle strutture; ed è cosa assai diversa
dalla capacità di immedesinl.a:fsi nell'at.tua-
lp realtà e di reilJJdere sociale aiò che era
stato fino a iem solo prÍivato.

Di.amo quindi un voto favorevole, ma VE'-
ramente a denti stret/ti, onorevole Ministro.
Diamo un voto favorevole a questa modif:-
cazione e saremmo dell' opinione che forse
sarebbe più opportuno rimandare la questio-
ne in Commissione poichè il disegno di Œeg-
ge, rimediando a}¡J'affoIlamento dei pmces-
St in cassazione, toglie di mezzo uno stru-
mento, il regolamento preventivo di giuri-
sdizione e di competenza, con il quale si
aveva l'ambi:mone di dare Ulna certezza pre-
ventiva al processo, che oggi si trasferisce
nel processo di impugnazione.

Non occoroe che mi dilunghi ancora su
queste questiOlni. Mi pare che ~l tentativo
che il Mini.stero ha fatto di portare aIl'at.
tenzione del Senato 'soltanto questo stralcio
delle modifiche della procedura civile gi;ì
proposte, 'in un testo più complesso, dal mi-
nistro R¡;ale, sia un tentativo che poHtka-
mente vada cürndirviso e sottosaritto. Il pro-
cesso civi<1enon ha bisogno di piccole ri-
forme che propongono piccoli aggiustamen-
ti che vanno daUa composizione dei coNegi
dei decidenti ad alcune fOI1malità del decre-
tn .ingiu11tivo. La riforma giudizi aria ha bI-
sogno di un diverso respÏiro, U'il più am~
,pio respilro, che muova daIla Óforma dcJ-
l'ordinamento giudizia.'lrio come cardine d~
tutte le procedure e anche quindi di quella
cïv.ile, perchè si possa pervenke in tempi
brevi e tollerabili aIla sentenza.
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P R E S I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Beorchla. Ne ha facoltà.

B E O R C H I A. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli col1eghi, il di-
segno di legge di cui ci stiamo ocoupando,
e che sì propone di innovare la discipliiIla
dei regolamenti di giurisdiziane e di oom-
petenza, trova giustificazione e fondamento
nene considerazioni contenute nella prima
parte della rel1azione del M:ÍJnistJroproponen-
te, considerazioni che sono state riprese poi
nella precisa ed apprezzabile relazione del
senatore Agrimi. Nell'uno e nel1'a1tro dei due
documenti si evi,denzia un fenomeno che è
stato poc'anzi :richiamato, fenomeno suffi.-
dentemente conosciuto da coloro che amia-
mo definke (anche il senatore Guarino pri-
ma così ha fatto), COInuna termmologia ch,~
io ,ritengo abbastanza riduttiva, gli operato-
ti del diJ.itto; il ,fenomeno cioè deM'ecoossi-
va ricorso al regolamento preventivo di giu-
rìsdizione, inteso ed utilizzato iil più deHe
volte come mero strumento di1atoI1Ïo e de-
fatigatorio ~ pe[",riprendere anch'io l'espres-

sione usata nena relazione ~ e quindi aven-
do di tale mezzo stravolto il senso ed il si-
gnificato suo proprio, cioè quello di un is'ti-
tuta ,di dkitto p.rocessuale, oI1dinato a risol-
vere in via preventiva, qui,ndi con risparmio
di tempo e a scanso dd Isuccessi,vi equivoci,
i conflitti di giurisdizione, ordÌinato a sta-
tuiTe suHa giurisdizione, ad essere in definì.
tiv:a un istituto di certezza del dÌiri>tto nel
momento giurisdi2:ionale.

DaBa constatazione appunto de1Jo stravol-
gimento nella pratica dell'istituto ed anahç
del suo agevole piegarsi a serv.ire e a raf-
forzare, anche senza neoessità ed il più del-
Je voIte ovviamente senza fondamento, 1:1
condi,zione processuale di chi deve adempie-
re e pensa di fado il più tardi possibile
e ciò specie quando nan possa disporre
di altri strumenti idonei a questo ISUOfine
malizioso; dal conseguente appesantimenlo
ed a1lungamento del processo del quale tut-
ti conosc:Í!amo i rt:empi lunghi anche nella
normalità; daLl'essersi poi sperimentata la
potenzialità di1atoria che l'iniziativadell'in-
teœssato fa rendere attuale ed operante di-
lazione anche per quelle controversie, quali

quelle sui rapporti di lavoro subordinato,
per le quali si è giustamente dn'trodotto lil!
rito idoneo a produrve una decisione solle-
cita e tempesti'va, così come reclamata dal-
la nat'Uil:'8deJ mpporto dedotto Ìin giudizio;
da tutte queslte considerazioni si muove l'ini~
7Jativa del Ministro, che non può che esse-
re condivisa e quindi non può che essere
:)ositivamente apprezzato il disegno di ;por-
re -rimedio a questi lamentati inconvenienti,
individuando quella che Viiene definita UJ!1a
nuova disciplina dei ,regolamenti di giur1sdi..
zione e di competenza.

Esattamente il relatore Agrimi afferma che
l'esigenza di revisione non viene reclamata
in via di principio e cioè che, in linea teo-
rica, l'istituto dd regolamento preventivo di
giurisdizione mantiene una sua vaJidiltà che
è uscita anche rafforzata dall'aver supera-
to indenne le già sollevate questioni di legit-
timità costituzionale.

Certo, a fronte del fine ultimo, sintetica-
mente definibile come necessità di evitare
giudizi inutili, il regolamento preventivo è
diretto a rimuovere prima ogni dubbio sulla
giurisdizione e devolve la soluzione del pro-
blema all' esclusiva indagine della Corte di
cassazione che in questo caso giudica anche
in fatto, sui presupposti di fatto su cui si de-
terrnina la giurisdizione.

Ma l'automatica sospensione del processo;
il privilegio di cui di fatto gode il ricorren-
te; !'impossibilità di ogni delibazione, nep-
pure di larga massima, da parte del giudice
adito; il rischio di perdere nel frattempo al-
cune capacità o possibilità probatorie, sono
gli aspetti negativi dell'istituto, quelli cui si
intende rimediare, ed io credo si rimedi, con
,J'attuale proposta; aspetti negativi che sono
più o meno propri di ogni questione inciden-
tale, di ogni procedimento, di ogni giudizio
che su di un altro si innesti o da un altro
giudizio derivi intorno a questioni essenzia-
li quali sono gli elementi essenziali del rap-
porto processuale. Tutti aspetti negativi che
peraltro, a mio avviso, non assumono rile-
vanza costituzionwle. Nel nostro sistema co-
stituzionale spetta al legislatore ordinario
regolare i modi della tutela giurisdizionale e
prevedere, ove su tali modi possa sorgeœ
controversia, i rimedi per risolvere tali pro-
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bIerni, prefigurando un giudice ~ qui la Cor-
te di cassazione a sezioni unite ~ e riser-
vando ad esso soJa il controllo, l'autorità di
definire e il potere di decidere intorno ai li-
miti esterni della giurisdizione.

Credo che ci manteniamo nel sistema co-
stituzionale se ancora riserviamo alle sezio-
ni unite deUa Cassazione la pronuncia sul
regolamento di giurisdizione. Ma non pen-
so di dovermi soffermare in un esame com-
parato deLle norme oggi vigenti con quelle
che, in loro vece, ci si propone di introdur-
re. Mi pare infatti di poter affermare che
la nuova disciplina è ictu oculi idonea al fine
che vogliamo raggiungere. Il regolamento
preventivo scompare o megHo, tranne che
per il caso del ricorso straordinario della
pubblica amministrazione, si trasforma da
rimedio sui generis in mezzo di impugnazio-
ne, sia esso previsto come regolamento ne-
cessario che come regolamento facoltativo;
viene introdotto il cosiddetto regolamento
d'ufficio, recuperando all'articolo 44 nel di-
segno di tegge il disposto del secondo com-
ma del vecchio articolo 41, oggi previsto so-
lo per i conflitti di competenza e nella nuo-
va disciplina riservato solo per la giurisdi-
zione e non più per la competenza.

Il procedimento, modellato su quello del
regolamento di competenza ~ questo mi pa-
re un aspetto che alcuni colleghi hanno tra-
scurato di esaminare e che mi sembra rile-
vante ai fini di evitare lungaggini ~ divie-

ne comune alle due ipotesi di regolamento
e appare senz'altro più spedito e più snel'..
lo, anche per i termini che sono apposti. Fer-
mo rimanendo il principio che la Corte si
pronuncia a sezioni unite, si introduce an-
che la possibilità di una pronuncia in came-
ra di consiglio sulla inammissibiHtà del ri-
corso.

Egualmente appaiono corrette le disposi-
zioni transitorie che ~ conformi ai princìpi
generali suU'efficacia della legge nel tem-
po ~ si rivelano anche rispettose deUe esi-

genze che stanno a fondamento della nuova
disciplina e ad essa sono, in definitiva, coe-
renti.

Ancora una considerazione. Dalla relazione
Agrimi e dai lavori in Commissione giusti-
zia si evince che, appunto in sede di Com-

missione, sono stati proposti dal Governo
gli articoli aggiuntivi 5, 6 e 7. Gli articoli 5
e 6 non richiedono una particolare attenzio-
ne: sono norme di coordinamento; ma cre-
do che ci si debba invece, per un momento
-soltanto, soffermare sull'articolo 7, che sosti-
tuisce l'articolo 30 de11a :legge 6 dicembre
1971, n. 1034, sulla istituzione dei tribunaH
amministrativi regionali.

La nuova disciplina del regolamento di giu-
risdizione viene ora estesa anche ai giudizi
amministrativi; anche al giudice ammini-
strativo si riconosce la facoltà della dichia-
razione d'ufficio del difetto di giurisdizione.
Ail'labase di questa innovazione, anzi di que-
sta estensione, c'è forse ta rinnovata preoc-
cupazione che, assieme al citato articolo 30,
possano essere coinvolti in un ulteriore giu-
dizio di costituziona:lità gli articoli 41 e 367
del codice di procedura civile, che oggi mo-
difichiamo, seppure questi ultimi soltanto in
quanto applica¡bHi al giudizio davanti ai tri-
bunali amministrativi.

È noto infatti ai colleghi ~ del resto vi
è un preciso richiamo nella relazione ~ che
la questione è stata sollevata dal TAR del
Lazio, con motivazioni che qui non ripeto,
ma che indubbiamente contengono elementi
di pregio e non senza qualche elegante ri-
lievo, allorchè si afferma che « la disciplina
degli incidenti di giurisdizione è inspiegabil-
mente più rigorosa di quella degli incidenti
di legittimità costituzionale» e quando si os-
serva che il giudizio di costituzionalità è ta-
lora più rapido di quello di giurisdizione.

L'aver denunciato come, in definitiva, per
alcuni interessi legittimi il ritardo dipenden-
te dalla sospensione per il giudizio inciden-
tale di giurisdizione possa costituire un rea-
le pregiudizio per il cittadino e, al limite,
risolversi in una privazione totale della giu-
risdizione, in una negazione di giustizia, ha
indubbiamente proposto all'attenzione della
Corte un problema che fin d'ora può appa-
rire di ardua e delicata soluzione.

Anche nella motivazione a sostegno del-
l'ordinanza del TAR del Lazio viene riaffer-
mata la necessità di evitare « agevoli mano-
vre dilatorie» (così si legge), di evitare an-
che diversità di trattamento, attesa la pos-
sibilità che al privato nel giudizio civile, sul-
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la base di una certa giurisprudenza, era ri-
conosciuto di ottenere, seppure in regime
di automatica sospensione, atti urgenti e che
una tale salvaguardia non era invece possi-
bile nella giustizia amministrativa.

L'estensione della nuova disciplina dovreb-
be corrispondere anche in questo settore ad
una esigenza di giustizia sostanziale, quella
stessa esigenza posta a fondamento delle
nUQve n'Orme. Si dà qui il caso che sia del
tutto peoutliare e meriti quindi di essere sot-
tolineato N fatt'Ü ohe il 'legislatore provvede
a modificaTe la legge denunciata prima de1la
decisione ddHa Corte. È questo un buon se-
gno, che merita di essere ricordato.

Le considerazioni che ho ritenuto di svol-
gere a sostegno del disegno di legge in esa-
me credo possano rispondere anche ad un'al-
tra domanda, ad una domanda fondamenta-
le e cioè se nell'attuale situazione generale
di crisi deHe istituzioni e della organizzazio-
ne deNa giustizia sia il caso di « perdere tem-
po }) con provvedimenti come questo che ap-
paiono, e non lo sono, assai modesti, quan-
do cose e problemi ben più gravi urgono e
chiedono soluzioni tempestive ed efficaci so-
prattutto nel campo della giustizia penale e
dell'ordine pubblico, e se, per limitarci alla
sfera del diritta civile, questo provvedi-
mento ~ abbiamo sentito anche questa ec~
cezione ~ non si sarebbe inserito meglio nel
più generale disegno di riforma dell' ordina-
mento giudiziario e del processo civile. Cer-
to nel paese e nel Parlamento è in corso un
dibattito culturale e scientifico su questo
problema e l'esigenza di ammodernare il no-
stro processo civile è presente e diffusa al
punto che ritroviamo anticipazioni di rifo-r-
ma processuale sempre più spesso nelle pro-
poste di legge, come quella sulla locazione
degli immobili urbani o deH'equo canone e
come quella che conteneva norme sulle assi-
curazioni per la responsabilità civile.

Certamente questa è un'esigenza assai sen-
tita e mi pare di dover utilizzare questa oc-
casione per ribadire anch'io, con H mio Grup-
po, l'esigenza di presentare sollecitamente in
Parlamento la riforma dell' ordinamento giu-
diziario e del processo civile. Ma questo non
può e non deve, a mio avviso, fermare quel-

'le picco¡le ma, importanti e significative inno-
vazioni, come queLla di cui oggi discutiamo,
che, -se non hanno il potere di rinnovare in-
tegralmente il sistema, certamente in parte
lo migliorano e corrispondono ad una reale
esigenza di giustizia. Non mi è parso quin-
di fuori luogo, data anche l"autonomia che
questi istituti hanno nel contesto generale
del sistema processuale vigente, ma anzi mi
pare estremamente positivo aver proposto e,
con il voto dell'Assemblea, mi auguro accol-
to questa nuova disciplina. (Applausi dal
centro).

P R E S I D E N T E Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

A G R I M I, relatore. Giunti a questo
punto deUa discussione non mi resterebbe
che richiamarmi alle considerazioni che ho
avuto l'onore di svolgere nella relazione scrit-
ta che ovviamente confermo tranne un erro-
re evidente di stampa laddove, nella seconda
colonna, si dice che la mancata riassunzione
in termini della causa porterebbe alla esten-
sione del processo. Evidentemente qui deve
intendersi « estinzione}), perchè ahrimenti
sembrerebbe perseguirsi proprio il fine op-
posto.

Nella discussione vi sono stati quattro in-
terventi notevoli da parte dei senatori Gua-
rino, Nencioni, Boldrini e Beorchia che rin-
grazio. In essi, a parte le considerazioni >tec-
niche pregevolissime, è apparsa sostanzial-
mente la tematica che mi ero permesso di
adombrare all'inizio della mia relazione lad-
dove ho osservato che la modifica dell'attua-
le sistema del regolamento preventivo di giu-
risdizione non corrisponde ad una esigenza
inderogabile dottrinale, logica o teorica, per-
chè at contrario sembrerebbe opportuno, in
,linea teorica, che, ove sorga un -dubbio sUilla
giurisdizione o sulla competenza, questo
dubbio debba essere preventivamente elimi-
nato, in maniera da evitare che si percorra
un tratto di cammino nella incertezza. salvo
S'coprire dopo Ja sentenza di primo grado
che si è in uno stato di carenza di giurisdi-
zione o di competenza.



VII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 5297 ~

121a SEDUTA ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICU 11 MAGGIO 1977

Evidentemente questo è un dubbio che af-
fligge da tempo il corso del processo civile
se è vero che l'attuale codice di procedura
civile nel 1942 lo risQlse col1locandosi a mez-
za strada; per il difetto di giurisdizione sta-
bilì, infatti, il regolamento preventivo b-
quadrandolo, quindi, come un incidente fiel
corso del processo, da eliminare e da chiari-
re subito; ta stessa cosa non ebbe, vorrei di-
re, il coraggio e la coerenza di fare per il
regolamento di competenza laddove non esi-
ste, alla stregua dell'attuale procedura, un
regolamento preventivo. Si temette evidente-
mente che aggiungendo alI regolamento pre-
ventivo di giurisdizione la previsione di un
regolamento preventivo di competenza potes-
sero moltiplicarsi occasioni fin troppo age-
voli per coloro che vogliono raggiungere fini
defatigatori o dilatori interrompendo fin dal-
l'inizio il corso di una procedura.

Ciò si è verificato soprattutto in ma-
teria di ,}avoro ¡laddove, a .seguito del:la
procedura più so1lecita adottata, più for-
te è la tentazione di ostacOllare i,l COif-
so del giudizio. Si tratta di un abuso faciii-
tato anche dall' esistenza (in ciò ha ragione
il senatore Boldrini) di una legislazione non
molto chiara in ordine alle competenze del
giudice ordinario e del giudice amministra-
tivo, che genera zone d'ombra, o che posso-
no apparire tali, così da offrire il destro per
la eccezione di carenza di giurisdizione. Sta
di f.atto che ]1 difetto di giurisdizione con
molta facilità soll'evato ha portato ad una
situazione piuttosto pesante. I giudizi, so-
prattutto in materia di lavoro, si fermano in
attesa che la Cassazione a sezioni unite ri-
solva l'incidente" mentre la stessa, gravata da
mille ricorsi (almeno, così risultava stati-
sticamente alla fine del 1976) si trova in con-
dizioni di non poter smaltire e quindi di non
poter dare sollecitamente il via ai singoli
giudizi di merito.

Che cosa fa questo provvedimento? Opera
una scelta opposta, a quella del Jegislato:re
del 1942: quel legislatore non ebbe il corag-
gio di unificare in linea di principio tutto e
di stabillire che tutte le questioni di giurisdi-
zione e di competenza andavano risolte in
via preventiva; il legislatore del 1977 inten-

de tracciare una strada diversa: evitare il
ricorso preventivo, come già avviene in ma-
teria di competenza, anche per la giurisdi-
zione e unificare anche da un punto di vi-
sta processuale i due istituti, dettando nor-
me comuni per l'introduzione ed il corso del
giudizio così per il regolamento di giurisdi-
zione come per queLlo di competenza.

Questo non porta certo ad una soluzione
teoricamente ineccepibile. Non mi sento, in-
fatti, di dire che !'intervento del senatore
Nencioni ed anche le ragioni alle quali si è
riferito il senatore Boldrini siano del tutto
infondati. Effettivamente anche con questo
tipo di procedura, alla fine del giudizio di
primo grado colui che intende portare le
cose per le lunghe, di fronte ad una senten-
za che decide sulla giurisdizione e sul me-
rito oppure soltanto sulla giurisdizione, può
in quel momento impiantare quel regolamen-
to di giurisdizione che non ha potuto richie-
dere all'inizio della lite. Sul piano concreto,
tuttavia, la cosa è un po' diversa. Infatti una
volia che già si sia avuto un giudizio, si sia-
no raccolti gli elementi di prova, si sia di-
scusso nel merito, la questione sia stata as-
sodata fino alla emanazione di una senten-
za, sarà più difficile che venga sollevata una
eccezione di difetto di giurisdizione del tut-
to infondata. Nessuno può impedire, certo,
che in modo avventato o temerario si avan-
zi una istanza di regolamento di giurisdizione
anche dopo ,la sentenza di primo grado, ma
certo ciò sarà molto meno probabile.

È per questo che, superando i dubbi del
senatore Nencioni e quelli seppure un po'
più sfumati del senatore Boldrini, sento di
condividere l'intervento del senatore Guari-
no e quello, in particolare, del senatore Bear-
chia che ha voluto sviluppare soprattutto
l'aspetto tecnico del disegno di legge che è
quello che più interessa, con considerazioni
che per lIa verità erano sfuggite a(illamia at-
tenzione, soprattutto in riferimento all'atti-
vità e aill'orientamento dei tribunali regio-
nà¡li amministrativi. Aderendo, dunque, a
questi due pregevoli interventi confermo la
opinione già espressa nella mia relazione,
secondo la quale j¡}provvedimento è meri-
tevole del consenso del Senato, e, una valia
divenuto legge, potrà incontrare, nell'espe-
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rienza dell'attività giudizi aria, un collaudo
che mi auguro favorevole.

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
l'are il Ministro di grazia e giustizia.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, come sempre accade quando si esami-
nano singoli provvedimenti che attengono al
settore della giustizia, il discorso inevitabil-
mente si allarga alla tematica della giustizia
nel suo compl'esso sotto il duplice profilo
normativa e organizzativo. È accaduto anche
questa sera ed è un dato positivo che anche
provvedimenti settoriali vengano inquadrati
in una vi'sione di più ampio respiro. È ovvio
ohe questi singoli provvedimenti non si pro-
pongono, affatto di risolvere la crisi della
giustizia nel suo complesso, ma di aggredir-
ne 'sO/lotaluni, anche se ,limitati, aspetti.

L'esperienza ci ha dimostrato l'uso abnor-
me che del regolamento preventivo di giuri-
sdizione è stato fatto e devo rilevare che i
ricorsi pendenti davanti alla Corte di cassa-
zione che erano circa mille quando è stato
presentato il disegno di legge, attualmente,
in base alla relazione ufficiale ultima del
procuratore general~, sono saliti al numero
di 1.600. Vale la pena ~ rispondo al sena-
tore Guarino ~ di predisporre ed approvare
misure estremamente settoriali, ovvero dob-
biamo concentrare la nostra attenzione sul-
le grandi riforme dei complessi normativi?
Direi che la nostra attenzione alle riforme
dei complessi normativi la dobbiamo neces-
sariamente portare, anche perchè è vivissima
la preoccupazione che interventi settoriaIi
possano conseguire effetti più nocivi che uti-
li se non inquadrati in una certa visione di
insieme. A mio avviso, bisogna seguire l'una
e l'altra via, cioè avere il quadro, una pro-
spettiva di riforma dei complessi normativi
secondo certe linee, ma anticipare alcune mi-
sure che possono presentare carattere di ur-
genza; così come, per prendere l'esempio più
recente e vivo, abbiamo fatto per quanto ri-
guarda il codice di procedura penale: abbia-
mo discusso l'altro ieri della proroga del-
l'esercizio della delega ma frattanto, con un
disegno di legge che è pendente dinnanzi al-

l'altro ramo del Parlamento, abbiamo antici-
pato alcune misure, preoccupandoci che fos-
sero in armonia con i princìpi contenuti nel-
l'a legge di delega (regime delle notificazioni,
regime delle nullità, regime della connes-
sione) .

In questo momento nessuno si può illu-
dere che si possa riformare in tempo bre-
vissimo il tutto e che non siano necessari
alcuni interventi specifici, settoriali, limita-
ti, ma tali provvedimenti vanno inquadrati
in una visione più ampia. Quando si pa'da
dei problemi della giustizia, è verissimo ~

e io lo sottoscrivo ~ che il primo problema
è quello della riforma dell'ordinamento giu-
diziario che, rispetto ai problemi relativi al
codice di procedura penale o al codice di
procedura civil'e, è senza dubbio a monte ed
è un tema in discussione (aspettiamo anche
vI parere del Consiglio superiore su un pri-
mo abbozzo di disegno di riforma dell'ordi-
namento giudiziario) ma dobbiamo prendere
coscienza e consapevolezza di una verità in-
contestabile, cioè che l'ordinamento giudizia-
rio vigente, a parte le sue origini risalenti
ad una certa epoca ben diversa dalla nostra
dal punto di vista anche ideologico, è uno
strumento che è sorto in un' età in cui bi-
sognava far fronte ad una reahà completa-
mente diversa da quella che ci troviamo ad
affrontare oggi. Sono convinto ~ 10 diceva
il senatore Nencioni ~ che non c'è bisogno

di aumentare iJ numera dei magis,trati o,rdi-
nari, ma c'è bisogno di una migliore distri-
buzione territoriale e soprattutto di affidare
ad altri giudici le minime controversie, se
vogliamo raggiungere l'obiettivo che la ma-
gistratura ordinariaa.bbia la maggiore effi-
cienza preoccupandosi delle controveI1sie più
rilevanti sia nel campo civile che nel campo
penale.

Ci potranno essere dibattiti, critiche, dif-
ferenti opinioni su come costruire il giudice
onorario o di pace. Certo mi pare inconte-
stabile che dobbiamo creare qualcosa di nuo-
vo per alleggerire l'enorme peso che oggi gra-
va sulla magistratura ordinaria. Ciò posto, a
me pare che questo disegno di legge voglia
risolvere un problema concreto. Infatti non
sO/lo, senatore Guarino, ,l'ufficio legislativo
ed altri competenti uffici del Ministero se-
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guono la giurisprudenza per rilevare la ne-
cessità di eventuali interventi, ma seguono
anche la vita pratica degli uffici giudiziari
ed un esempio è dato proprio da questo di-
segno di legge. Non potevamo chiudere gli
occhi di fronte alla realtà di 1.600, oggi for-
se 2.000, regolamenti preventivi di giurisdi-
zione usati in modo abnarme per consegui-
re effetti dilatori del processo specialmen-
te ~ lo ricordava testè il relatore ~ in ri-

ferimento al processo, ad esempio, del lavo-
ra, in cui vengono coinvolti fondamental'i
interessi che sono anche interessi dell'intera
società.

Mi rendo conto di quanto diceva il sena-
tore Nencioni, che cioè in fondo consentire
che rapidamente ci sia certezza del diritto
sulla giurisdizione sarebbe un bene da tute-
lare, però lo stesso ragionamento varrebbe
pari 1Jari anche per 1e questioni relative aLla
competenza. Eppure abbiamo visto che nel
codice del 1942 i due istituti sono diversa-
mente disciplinati. In fondo abbiamo fatto
una unificazione anche processuale dei due
istitufi sembrandoci appunto che gli incon-
venienti presentati dal sistema così come vi-
v.e nelila reru1tà ~iano maggiori dei vantaggi.

P R E S I D E N T E . Passiamo all'esame
degli articoli nel testo proposto dalla Com-
missione. Si dia lettura dell'articolo 1.

P A L A , segretario:

Art. 1.

La seziooe VI del titolo I, del1ibro primo
del codice di procedura civile è sostituita
dalla seguente:

« SEZIONE VI

DEI REGOLAMENTI DI GIURISDIZIONE
E DI COMPETENZA

9 1 - DEL REGOLAMENTOORDINARIO
DI GIURISDIZIONE

Art. 41. - (Regolamento necessario).
La sentenza che, pronunciando sulle que-

stioni di giurisdizione, noo decide il merito
della causa, può essere impugnata soltanto
con istanza di regolamento di giurisdizione.

Art. 42. - (Regolamento facoltativo). ~
La sentenza, che ha pronunciato sulle que-
stioni di giurisdizione insieme col merito,
può essere impugnata con l'istanza di rego-
lamento di giurisdizione, oppure nei modi
ordinar.i, quando con ,la pron'l1:Ilcia sulla giu-
risdizione si impugna anche quella sul me-
rito.

La proposizione dell'istanza di regolamen-
to sospende i termini per la proposizione
dell'impugnazione ordinaria, i quali ripren-
dono a decof1I'ere dalJla comunicazione della
sentenza ohe regola Œagiurisdizione.

Art. 43. - (Efficacia della sentenza che pro-
nuncia sulla giurisdizione). ~ Con la sen-
tenza che dichiara il difetto di giurisdizione
il giudice che la pronuncia, indica, quando
acearre, il giudice che ritiene munito di giu-
risdizione, fissando il termine nel quale la
causa dovrà essere riassunta.

Se ,la sentenza non è stata impugnata con
istanza di regolamento, ill giudice indicato,
davanti al qUaJle la causa è riassunta nei ter-
mini, se ritiene a sua volta di essere privo
di giurisdizione, richiede d'ufficio con ordi-
nanza motivata il regolamento di giurisdi-
zione fissando alle parti costituite il termine
perentorio di venti giorni daHa comunica-
zione dell'ordinanza per la presentazione di
memorie difensive e di documenti.

La mancata richiesta del regolamento ren-
de incontestabile la giurisdizione del giudice
indicato.

~2 - DEL REGOLAMENTO STRAORDINARIO

DI GIURISDIZIONE

Art. 44. - (Regolamento della pubblica am-
ministrazione). ~ La pubblica amministra-
zione, anche se non è parte in causa, può
chiedere in ogni stato e grado del processo
che sia dichiarato dalle seiioni unite della
corte di cassazione il/difetto di giurisdizione
del giudice a causa dei poteri attribuiti dalla
legge all'amministrazione stessa finchè la
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giurisdizione non sia stata affermata con
sentenza passata in giudicato.

S 3 ~ DEL REGOLAMENTO DI COMPETENZA

Art. 45. ~ (Regolamento necessario). ~

La sentenza che, pronunciando sulla com~
petenza anche a norma degli articO'li 39 e
40, non decide il merito ddla causa, può
essere impugnata soltanto con istanza di
regolamento di competenza.

Art. 46. ~ (Regolamento facoltativo).
La sentenza che ha pronunciato sulla com-
petenza e sul merito della causa, può essere
impugnata con regoilamento di competenza,
ovvero, quando coo la pronuncia sulla com-
petenza s'impugna queHa sul merito, nei
modi opd1nari.

La proposizione dell'istanza di regolamen-
to di competenza sospende i termini per la
proposizione dell'impugnazione ordinaria, i
quali riprendono a decorrere dalla comuni-
cazione della sentenza che regola Ja compe-
tenza.

Apt. 47. ~ (Efficacia della sentenza che
pronuncia sulla competenza). ~ La senten-
za che, anche a norma degli articoli 39 e 40,
dichiara l'incompetenza del giudice che l'ha
pronunciata, se non è impugnata con istan-
za di regolamento, rende incontestabili l'in-
competenza dichiarata e la competenza del
giudice in essa indicata se la causa è rias-
sunta nel termine perentorio, non superiore
a tre mesi dalla comunicazione, che iJ giu~
dice deve fissare.

Art. 47~bis. ~ (Casi di inapplicabilità del
regolamento). ~ Le disposizioni degli arti-
coli 45 e 46 non si applicano nei giudizi da-
vanti ai conciliatari.

9 4 - DISPOSIZIONI COMUNI

Art. 48. ~ (Procedimento). ~ Salvo quanto

disposto nell'articolo 43, il regolamento si
propone entro trenta giorni da1la comuni-
cazione del provvedimento mediante ricorso
che, sottoscritto dal procuratore, deve es-
sere depositato nella cancelleria del giudice
che ha pronunciato la sentenza impugnata.

Il MAGGIO 1977

Se si tratta di regolamento di giurisdizione,
al ricorso si applica la disposizione dell'ar-
ticolo 365.

Il cancelliere dà immediata notizia del de-
posito del ricorso o dell'ordinanza mediante
blglietto di cancelleria alle parti, anche se
contumaci, le quali possono presentare me~
marie difensive entro il termine perentorio
di venti giorni dalla comunicazione.

Entro quaranta giorni dal deposito del ri-
corso, il cancelliere trasmette 'il fascicolo
d'ufficio, copia autentica della sentenza, il
ricorso o J'o.rdinanza e Je eventuaJ1i memorie
difensive alla cancelleria della corte di cas-
sazione.

Sullla p.resentazione degli atti, di cui al
precedente comma, da effettuarsi a cura del
cancelliere, entro cinque giorni dalla rice-
zione, è fissata con decreto, non oltre il
ventesimo giorno successivo, la data della
rudunan:èa della corte in camera di consiglio
da tenersi non oltre novanta giorni.

Sul regolamento di giurisdizione la corte
pronuncia a sezioni unite.

Il célJncelliere dà notizia del decreto d~l
presidente al pubblico mini's'tero, che deve
presentare conclusioni scritte almeno venti
giorni liberi prima dell'adunanza, e alle parti
costituite, che possono presentare memorie
dieci giorni 11beri prima dell'adunanza stessa.

Art. 48-bis. - (Impugnazione di sentenza
non definitiva). ~ Nel caso in oui con \l'ego-
lamento di giurisdizione o di competenza
sia impugnata una sentenza non definitiva,
si applicano Je disposizioni di cui alI 'arti-
calo 279, quarto comma, sUIlla sospensione
dell'esecuzione o la prosecuzione dell'ulte-
riore istruttoria.

Art. 49. ~ (Sentenza di regolamento). ~

11 regolamento è pronunciato in camera di
consiglio con sentenza.

La corte di cassazione statuisce sulla giu-
risdizione o sulla competenza e fissa ill ter-
mine, non superiore a tre mesi, deco['rente
daMa comunicazione deBa sentenza, per la
riassunzione della causa avanti il giudice che
dichiara munito di giurisdizione o compe-
tente e rimette, quando occorre, le parti in
termini affinchè provvedano aHa loro difesa.
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Art. 50. . (Connessione di regolamenti). ~

Se avv'erso la stessa sentenza sono stati pro.
posti regolamenti di giurisdizione e di com-
petenza, il primo presidente della corte di
cassazione ne dispone la riunione fissando
la data dell'adunanza di deliberazione delle
sezioni unite in camera di consiglio e nomi-
nando il relatore.

Art. 50-bis. - (Riassunzione della causa). ~
Se la riassunzione delIla causa davanti al
giudice dichiarato munito di giurisdizione
o competente avviene nel termÏine fissato
nella sentenza del giudice o, in mancanza, in
queLlo di tre mesi dalla comUìl1icazione della
sentenza di ,regolamento o della sentenza che
dichiara !'incompetenza del giudice adìto, il
processo continua davanti al nuovo gdudice.

Se la riassunzione non avviene nei ter-
mini suindicati, il processo si estingue ».

P R E S I D E N T E . Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

All'articolo 43, secondo comma, sopprime-
re le parole da « fissando alle parti» sino
alla fine del periodo.

1.1

All'articolo 48, sostituire il secondo comma
con il seguente:

«Il cance11iere dà immediata notizia a1J.e
parti', anche se contumaci, del deposito dell
ricorso o del deposito dell' OTdinama di cui
al secondo comma dell'articolo 43. Dalla C~
municazione, effettuata con biglietto di can-
ceLleria, decorre il termine perentorio di ven-
ti giorni per la presentazione eLi memorie
difensive e di documenti ».

1.4 GUARINO

All' articolo 48, sostituire il terzo comma
con il seguente:

« Entro quaranta giorni dal deposito di cui
ail primo comma, illcancelliere traJsmette alla
corte di cassazione il fascicolo d'uffiicio, co.
pia autenticata della sentenza, .11ricorso o
l'ordinanza e le eventuali memorie e docu.
mentazioni difensive ».

1.5 GUARINO

All' articolo 48, quarto comma, sostituire
le parole da: «Sulla presentazione» fino a
« fissata », con le altre: « Gli atti di cui al
comma precedente devono essere sottoposti
daMa cancelleria deBa corte di cassazioneal
primo preSlidente nei cinque gior.rui c1aJllaloro
ncezione. Il pIiitmo presidente fissa ».

1.6 GUARINO

GUARINO All'articolo 48, sopprimere il quinto com.
ma.

All'articolo 44, nel titolo, sostituire la pa-
rola: «della », con le altre: « proposto
daHa ».

1.2 GUARINO

All'articolo 44, dopo le parole: « del giu-
dice », inserire l'altra: « ordinario ».

1.3 GUARINO

All'articolo 48, primo comma, dopo le pa-
role: «mediante ricorso », inserire le altre:
« aHa Corte di cassazione ».

1.10 IL GOVERNO

1.7 GUARINO

All'articolo 48, sesto comma, dopo la pa-
rola: «memorie », inserire l'altra: « al.
meno» .
1.8 GUARINO

All'articolo 49, dopo il primo comma, in-
serire il testo del quinto comma dell'arti-
colo 48.

1.9 GUARINO

G U A R I N O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.



VII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 5302 ~

11 MAGGIO 1977i21a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

G U A R I N O Signor Presidente, per
quanto riguarda l'emendamento 1. 1 relativo
all'articolo 43 del codice di procedura civile
dichiaro che lo ritiro.

L'emendamento 1. 2, è un emendamento
formale che il relatore prenderà in conside-
razione se lo ritiene. L'emendamento 1. 3 vie~
ne ritirato perchè avevo ritenuto che il rego~
lamento di giurisdizione fosse proponibile
solo nei confronti del giudice ordinario: il
disegno di legge invece insiste per il giudice
anche speciale, il relatore è d'accordo e quin~
di non vedo perchè non dovrei essere d'ac-
cordo anch'io.

Gli emendamenti 1. 4, 1. 5 e 1. 6 sono pura~
mente formali, cioè sono formulazioni più
chiare del testo proposto dal Governo.

L'emendamento 1. 7 tende a sopprimere il
quinto comma dell'articolo 48. Questo com-
ma è meglio collocato nell'articolo 49, dopo
il primo comma, e questo è il contenuto del~
l'emendamento 1. 9. Si tratta in sostanza di
un semplice spostamento che mi permetto
di suggerire.

L'emendamento 1. 8 ha un carattere for-
male.

B O N I F A C I O , ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N I F A C I O , ministro di grazia
e giustizia. L'emendamento 1. 10 ha caratte-
re puramente formale.

P R E S I D E N T E. InVito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

A G R I M I , relatore. Esprimo parere
favorevole sull'emendamento 1. 2 in quanto
è più preciso dire «regolamento proposto
dalla pubblica amministrazione », piuttosto
che «regolamento della pubblica ammini~
strazione ».

Esprimo parere favorevole sugli emenda~
menti 1. 4, 1. 5 ed 1. 6. Per quanto riguarda
in particolare l'emendamento 1. 5, certo è
più esatta la dizione « copia autenticata del~

la sentenza »: ma, poichè nel codice di proce-
dura si legge sempre « copia autentica », vo-
gliamo fare questa innovazione o vogliamo
lasciare la dizione contenuta in tutti gli al-
tri articoli della procedura civile?

La dizione contenuta nell'emendamento
1. 6 è più precisa di quella contenuta nel te~
sto e quindi esprimo parere favorevole.

Esprimo parere favorevole circa lo sposta~
mento del quinto comma dell'articolo 48
nell'articolo 49; quindi sono favorevole agli
emendamenti 1. 7 e 1. 9. Sono altresì favo~
revoIe all'emendamento 1. 8 tendente ad inse~
rire la parola « almeno» dopo la parola « me-
morie ».

Circa l'emendamento 1. 10 del Governo
esprimo parere favorevole.

P R E S I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

B O N I F A C I O , ministro di grazia
e giustizia. Condivido il parere espresso testè
dal relatore su tutti gli emendamenti.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione degli emendamenti. Ricordo che l'emen-
damento 1. 1 è stato ritirato.

Metto pertanto ai voti l'emendamento 1. 2,
presentato dal senatore Guarino. Chi l'appro~
va è pregato di alzare la mano.

n approvato.

Ricordo che l'emendamento 1. 3 è stato r'i~
tirato.

Metto pertanto ai voti l'emendamento 1. 10
presentato dal Governo. Chi l'approva è pre--
gato di alzare la mano.

n approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 4, presen-
tato dal senatore Guarino. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

n approvato.

Metto ai voti Œ'emendamento 1. 5, presen-
tato dal senatore Guarino. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

n approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 1. 6, presen-
tato dal senatore Guarino. Chi l'approva è
pregato d'i alzare la mano.

~ approvato.

Metto congiuntamente in votazione i cor-
relati emendaanenti 1. 7 e 1. 9. Chi Ji approva
è pregato di allzare [a mano.

Sono approvati.

Metto ai voti l'emendamento 1. 8, presen-
tato dal senatore Guarino. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

:t approvato.

Metto ai voti l'articolo l nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiunti-
va proposto con l'emendamento 1. 0.1. Se ne
dia lettura.

P A L A , segretario:

A~t. ...

« L'ar.ticolo 323 del codiœ di procedura ci-
vne è sostituito dal seguente:

"Ar.ticolo 323 - (Mezzi di impugnazione). ~

I mezzi per impugnare le sentenze sono l' ap~
peno, il ricorso per cassaziÌone, il regolamen-
to ordinario di giurisdizione, 11regolamooto
di competenza, la Tevocazione e l'opposizio-
ne di terzo" ».

1. 0.1 GUARINO

G U A R I N O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U A R I N O . L'emendamento è inteso
a colmare una lacuna del disegno di legge,
nel senso che il disegno di legge stesso si è
giustamente preoccupato di modificare tutti
gli articoli del codice di procedura civile in-
teressati alla riforma, ma ha omesso di tac-
oaJre gtlli3Jl1iiroJlíi323 e, come vedremo, 324,
che peraltro erano stati presi in considera-

zione nel progetto ministeriale della scorsa
legislatura. Quindi non ho creato nulla di
nuovo: ho solamente scavato nel vecchio di-
segno di legge.

L'articolo 323, dato che siamo di fronte
ad un nuovo mezza di impugnazio;ne che è
il regolamento ordinario di giurisdizione ~

beninteso: l'ordinario ~ chiarisce che i mez-
zi per impugnare le sentenze sono l'appello,
il ricorso per cassazione, il regolamento or-
dinario di giurisdizione e poi, come sappia-
mo, il regolamento di competenza, la revo-
cazione e d'opposizione di terzo. Ripeto: i[
testo è quello del progetto ministeriale della
,>corsa legislatura.

P R E S I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull' emendamento in esame.

A G R I M I , relatore. Esprimo parere
favorevole.

B O N I F A C I O , ministro di grazia
e giustizia. Sono d'accordo.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. O. 1 presentato dal senato-
re Guarino. Chi l'approva è pregato di alzare
18 mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo
proposto con l'emendamento 1. O.2. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Mt. .,.

« L'ar,ticolo 324 del cadiœ di prooodura ci~
vile è sos.tituito dal seguente:

"Articolo 324 -(Cosa giudicata formale). ~

Si intende passata in giudicato Ja sentenza
che non è più soggetta nè a regolamento or-
dinario di giu:dsdizione, nè a regolamento di
competenza, nè ad appello, nè a Tkarso per
cassazione, nè a Tevocazione per i motivi di
cui ai numeri 4) e 5) dell'ar.ticolo 395" ».

1. O. 2 GUARINO
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G U A R I N O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U A R I N O . Anche l'emendamento
1. O.2 è frutto di un'opera di scavo, nel senso
che praticamente è trascritto dal disegno di
legge ministeriale della scorsa legislatura. Si
tratta di stabilire che cosa si intende per co-
sa giudicata formale. E siccome siamo di
fronte ad un nuovo mezzo di impugnazione
dobbiamo aggiungere che tra le cause di cosa
giudicata formale v'i è l'impossibilità di re-
golamento di giurisdizione. Questo è tutto.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

A G R I M I , relatore. Esprimo parere
favorevole.

B O N I F A C I O , ministro di grazia
e giustizia. Sono favorevole.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. O.2 presentato dal sena-
tore Guarino. Chi l'approva è pregato di al.
zare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes.
sivi. Se ne dia ,lettura.

P A L A, segretario:

Art.2.

L'artico1o 362 del codice di procedura ci-
vÌ'le è sostituito con il seguente:

« Art. 362.- (Decisionidei giudici speciali).
~ AUe decisioni ID grado di appello o in

un unico grado di un giudice speciale si
applicano gli articoli da 41 a 43, e da 48
a 50-bis ».

(E approvato).

Art.3.

:E. abrogato l'artioolo 367 del codice di
procedura civile.

(E approvato).

Art.4.

L'articolo 368 del codice di procedura ci-
vile è sostituito dal seguente:

« Art. 368. - (Regolamento straordinario di
giurisdizione). ~ La pubblica amministra-

zione, che è parte in causa, propone il rego-
lamento, a norma degli articoli 364 e se-
guenti, mediante istanza, cop'ia della quale
è depositata nella cancelleria del giudice
davanti a cui pende la causa.

Se la pubblica ammmistrazione ([lOllè par-
te in causa, la richiesta per la decisione
de'Be sezioni unite è fatta dal prefetto con
decreto motivato, da depositarsi nella can-
celleria del giudice, avanti 11quale pende la
causa.

n cancelliere dà immediata notizia della
istanza o del decreto mediante biglietto di
cancelleria alle parti, aŒlchese contumaci, le
quali possono presentare memorie difensive
entro il termine perentorio di venti giorni
dalla comunicazione.

Scaduto il termine, il giudice adìto so-
spende il processo con ol'dina'l1za non im-
pugnabile.

Si applicano i commi terzo, quarto, quin-
to e sesto dell'articolo 48 e l'articolo 50-his ».

P R E S I D E N T E . Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

All'articolo 368, al primo comma, sosti-
tuire le parole da: «a norma» sino a « del-
la quale è », con il seguente testo: «straor-
dinario di giurisdizione mediante ricorso a
termilI1iÌ degLi aI1ticoli 365 e 366. Copia del.
fistanza deve essere ».

4.1 GUARINO
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G U A R I N O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Anche qui siamo di fron-
te ad un emendamento puramente formale,
cioè ad una migliore diiione e all'eliminazio-
ne della citazione dell'articolo 364 che non
ha più ragione di essere, se ed in quanto na-
turalmente sia abolito il deposito per soc-
combenza in cassazione. Questo è tutto.

P R E S I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed 'il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

A G R I M I , relatore. Sono favorevole.

B O N I F A C I O , ministro di grazia
e giustizia. Sono favorevole.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 4.1, presentato dal senatore
Guarino. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'articolo 4 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

P R E S I D E N T E . Passiamo all'esame
degl'i articoli successivi. Se ne dia lettura.

P A L A , segretario:

Art. 5.

Il primo comma dell'articolo 375 del co-
dice di procedura civile è sostituito dal
seguente:

« Art. 375. - (Pronunciain camera di con-
siglio). ~ Oltre che per i regolamenti di
giurisdizione o di competenza, la corte pro-
nuncia in camera di consiglio con ordinan-
za quando, su richiesta del pubblico mini-
stero, o d'ufficio, riconosce di dover dichia-
rare l'inammissibilità del ricorso principale

e di quello incidentale, pronunciare il riget-
to di entrambi per mancanza dei motivi pre-
visti nell'articolo 360, ordinare !'integrazio-
ne del contraddittorio o la notificazione di
cui all' articolo 332 oppure dichiarare la
estinzione del processo per avvenuta ri-
nuncia ».

(E approvato).

Art. 6.

Il numero 2) del secondo comma dell'ar-
ticolo 369 del codice di procedura civile è
sostituito dal seguente:

«2) copia autentica della sentenza o
della decisione impugnata con la relazione
di notificazione, se questa è avvenuta, tran-
ne che nel caso di cui all' articolo prece-
dente ».

(E approvato).

Art.7.

L'articolo 30 della legge 6 dicembre 1971,
n. 1034, è sostituito dal seguente:

«Il difetto di giurisdizione è dichiarato
anche d'ufficio. Alle sentenze dei tribunali
amministrativi regionali si applicano gli ar-
ticoli da 41 a 43, da 48 a 50-bis del codice
di procedura civile ».

(E approvato).

Art. 8.

(Disposizioni transitorie)

Le nuove disposizioni in materia di rego-
lamento di giurisdizione e di competenza
non si applicano aUe istanze di regollamento
già proposte aHa data di entrata ilIl vigore
deUa presente legge.

Perdono tuttavia efficacia le istanze di re.
golamento di giurisdizione nel caso in cui
non sia intervenuta sentenza di primo grado
che abbia pronunciato sulla giurisdizione,
ad eccezione di quelle proposte dalla pub-
blica amministrazione nei casi previsti dail-
l'avtico!o 44 del codice di procedUira civile.



Senato della Repubblica ~ 5306 ~ VII Legislatura

12la SEDUTA ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 11 MAGGIO 1977

Nell'ipotesi di cui al comma precedente,
la causa deve essere riassunta davanti al
giudice di primo grado orvvero, se è stata
proposta irnrpugnazione, davanti al giudice
dalla stessa, entro il termine perentorio di
centoventi giorni decorrente dalla data di
entrata Ìin vigore della presente ~egge. Il fa-
scicolo d'ufficio è immedia1amente rèstitui-
to daMa cancelleria della corte di cassazione
a qudla del giudice di merito.

(E approvato).

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a ,Commissione permanente in sede re-
ferentè

P R E S I D E N T E. Il seguente dise-
gno di ilegge è stato deferito in sede refe-
rente:

alla ja Commissione permanente (Affari
costituZionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) :

GUARINO. ~ « Autorizzazione alla istituzio-

ne di case da giuoco nel territorio di cia-
scuna Regione» (654), prev'i pareri della 2a
e della 6a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede referente di disegno
di legge già deferito ad altra Commissio-
ne permanente

P R E S I D E N T E. Il disegno di legge:
Andò ed altri. ~ «Interpretazione auten-
tica del n. 61 ddla Tariffa allegata al de-
creto del Presidente della Repubblica 26 ot-
tobre 1972, n. 641, in materia di esercizio
delle case da gioco» (608), già assegnato in
sede referente alla 6a Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro), previ pareri del-
la la e della 2a Commissione, è deferito al-

l'esame deHa la Commissione permanente
(Affari costituzionali, affari delIla Presiden-
za del Consiglio e dell'interno, ordinamento
generale dello Stato e della pubblica am-
ministrazione), previ pareri deHa 2a e della
6a Commissione, per ragioni di connessione
con il disegno di legge n. 654.

Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

P A L A , segretario:

MURMURA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per essere informato, con

~

l'urgenza imposta dalla gravità dei fatti e
dall' estrema pesantezza della situazione eco-
nomica calabrese, sulle decisioni del Gover-
no per lo stabilimento «Liquichimica» di
Saline Joniche, le cui vicende denotano di-
sparità di trattamenti o leggerezza nell'im-
postazione dei problemi certamente non ap-
provabili.

(3 - 00476)

MURMURA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per essere informato sulle
caratteristiche certe che dovrà avere l'im~
pianto siderurgico a Gioia Tauro, per il
quale sono da due anni in corso i lavad
relativi alle infrastrutture portuali.

(3 - 00477)

TEDESCHI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'interno e di
grazia e giustizia. ~ Con riferimento alla
notizia secondo cui il procuratore capo del-
la Repubblica di Milano avrebbe deciso di
rinunciare ad applicare la giustizia nei con-
fronti di quanti debbano scontare pene fi-
no a 4 mesi, nonchè alla grave situazione
esistente al Tribunale di Milano, dove il pro-
curatore generale è sotto inchiesta per gra-
vi accuse mossegli da un sostituto, l'interro-
gante chiede di sapere:

a) se sia vero che tale « mini-amnistia»
è stata concordata dal procuratore capo con
il prefetto ed il questore;
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b) se, a prescindere da ogni altra consi-
derazione, sia tollerabile un'iniziativa cbe
« regionalizza» la giustizia, creando zone
franche dove il codice non viene applicato;

c) se, infine, il Governo ritenga che il
ConsigLio superiare della Magistratura, ri-
masto sÌllenzioso anche in questo caso, as-
solva correttamente ai doveri di istituto.

(3 - 00478)

LI VIGNI, BONAZZI. ~ Al Ministro del

tesoro. ~ Premesso che, da qualche tem-
po, pel1sone che vanno dicendo di esse-
re dipendenti deŒla Zecca clfrono in ven-
dita monete di prova delle 500 M:re in
argento commemoranti Marconi, nonchè
Je monete ordinarie, gli interroganti chie-
dono di sapere come ciò sia potuto av-
venire, di chi siano le responsabilità e, co-
munque, chi abbia dato disposizioni in me-
rito, sempre che ve ne siano state.

In particolare, si chiede di sapere:
1) a quanti pezzi ammonti la tiratura

di prova, chi l'abbia decisa, dato che gli
offerenti asseriscono ovv:i,amente che sia
molto bassa, e, se così fosse, 'se non si in-
tenda completarIa per portarIa ai liveLli tra-
dizionali;

2) se esistano controlli, e quali, e per-
chè, in tal caso, non abbiano funzionato,
per impedire abusi che non giovano al buon
nome della Zecca, già al centro di roventi
discussioni;

3) quale sia Ja tiratura totale della mo-
neta corrente e come si possa garantire al
piccolo collezionista di venirne in possesso:
parrebbe, infatti, che vi sia stato un presso-
chè clandestino periodo di prenotazioni at-
traverso le banche, che non ne hanno certo
informato la massa dei loro clienti.

Gli interroganti chiedono, comunque, di
sapere perchè non s:i,a 'stata data pubblicità
sufficiente all'emissione, a quale prezzo la
moneta sia stata ceduta MIe banche e quaJi
rimedi si intendano adottare. Ove il Mini-
stero avesse difficoltà, si suggerisce di in-
formarsi, per una corretta e fruttife!t"a proce-
dura, 'pres,so la Repubblica di San Marino.

(3 - 00479)

VIVMNI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per essere imormato sulle !recenti,

preoccupanti ,vicende che hanno investito il
Consiglio superiore della Magistratura, de-
stando seri dubbi drca la sua obiettivj¡tà no-
nostan'te che J'alto consesso sia stato di ¡re-
cente nominato con il sistema elettorale pro~
porzionale e, quindi, con maggiore ¡ra,ppre~
senta:tività, proprio allo scopo di evitare
compo:r;tamenti ¡persecutori e di dargli mag~
giare possibilità di serene valutazioni.

In particolaJre, l'interrogante chiede di sa-
pere se cor.rispondano al vero i seguenti
fatti:

1) un giudizio disciplinare nei commn-
ti di 5 magistrati che haiIlDOtenuto recluso
un cittadino per oltre un mese, senza alcun
titolo, si è concluso con una in('omprensibi~
le assoluzione;

2) un componente il CŒlsiglio superiOiI'e
della Magistratura ~ il dottor Calderone ~

si dimette dalla Sezione discipLinare del Con~
sigiliostesso, dichiarando, alla « Gazzetta del
Sud» del 23 aprile 1977, di essere giunto al~
la grave decisione perchè la legge sarebbe
stata ripetutamente violata, per maDJtenere
al Cons:i,glio urn componente contro il quale
pr.ima era in corso un giudizio disciplinare
e poi era divenuta cosa gilU,dicata Ja censu-
ra inflirttagli nonostante che si fosse verifi-
cata la condizione per la sua decadenza;

3) il giudizio di rev:isicme relativo alla
sanzione disciplinare si sarebbe svolto in una
situazione di tale anormalità che il dottor
Calderone, nella ridetta dichiarazione, ha as~
sunto ~ senza che sia stato affatto smeThti~
to ~ che il Consiglio superiore della Magi~
stratura ha disappIicato la legge, obltterato
il giudicato ed effettua:to « un ,r,invio in fro-
de alla legge», ponendo .Íinessere ~ secon~

do le testuali parole del dottor Calderone ~

« una cognitio extra ordinem e sostanzial-
mente una beffa »;

4) il dottor Ramat ~ componente il
Consiglio superiore della MagistTaltura ~ è
stato assolto nel giudizio di ¡revisione di fron~
te al Consiglio stesso, giacchè sarebbe appaa:--
so fin ;troppo evidente che la precedente
condanna inf:1ittagli dal ConsigHo superiore
della Magistratura, nella ¡passata composi-
zione, sarebbe stata frutto di aJUtentica per-
secuziOlIle.

Se i fatti esposti cOTJ:ispondono a verità,
nnterrogante chiede di sapere quali prov~
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vedimenti il Ministro intenda proponre, an~
che sul piano legislati¥o, perchè vicende che
por.tano tanto discred:ito ad un or-gamo che
dovrebbe costitui,re garanzia di giustizia per
i cittadind' tutti non abbiano a ripetersi e
non si debba continuare a cons.tatare la 'VIÌo~
lazione più palese del principio di legalità,
senza di che non solo 1'0't1dine giudiziario,
ma anche le alt-re iÌ.stituzioni, Parlarrneruto
compreso ~ iÍnsosÜtuibile cavdine della de~
mocrazia ~ perdono prestigio e credibilità.

(3 - 00480)

BARB!. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per sapere se non !l'Ï,tenga dove~
roso infoffilare immediatamente il Parla~
mento di quanto risulti con sufif:idente cer~
tezza al Governo circa Je vaghe, ma gravi ed
allarmanti, infoPIDazioOni trapelate neMa
stampa sui rapporti tra l'esplosione di ori~
minalLtà politica e non meglio ideJlJtificate
«centTali di spionaggio di Paes:i stramieri».

L'interrogante chiede di conoscere la va~
lutazione fatta dal GOVeTno su tali notizi.e,
che sarebbero state coOnfevrnate, o quanto
meno non smentite, dillanzi ai telespettato"
ri della RAI~TV, sia dal segretario della DC,
onorevole Zaccagnini, che da quello del PCI,
onorevole Berlinguer, e quale fOl1ldameruto
abbiano le 'Voci che att!I'ibuisconoO tali trame
eversiv.e ai servizi segreti cecoOslovacchi o ci~
ne si.

Poichè nessuno può credere che un'azio-
ne rivoJuzionar.ia così vasta, persistente, or~
ganizzata ed abbondantemente final1ZiÍ.ata
possa essere un fatto sorto sponrtaneamente
ed autonomamente, e poichè nessunoO può
essere concretamente interessatoO a oreare di~
sordini destabilizzanti lin Italia, sia chi vuo-
le favorire l'aocesso del PCI al potere, sia
chi vuole modificarne l'atteggiamento poli~
tico e la dirigenza, pare ev1dente che tale
graviss.ima questione debba essere sottopo~
sta alla disoussione parlamentare ed alla va~
lutazione delJ'intem opinione pubblica na~
zionale.

L'interrogante ohiede, inJfine, che cosa dn-
tenda fare il Govevno per ricostituire coOn
sollecitU!dine un moderno sepvizio segretoO ~

rinnovato sul piano morale, politico e tecni-
co ~ capace di fornire agli oJ:1ganidemQcra~

ticamente responsabili Je informazioni tem-
pestive e p-recise peT metterli in condizione
di tutelare efficacemente Je ;istituzioni \Te-
pubblicane e la Hbertà del popolo IDtaliano.

(3 ~00481)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GIUDICE. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri degli affari esteri
e della marina mercantile. ~ A seguito del
sequestro di 4 mOitopesca di Mazara del Val~
Io da parte tunisina, con un mÍitragl,iamenio
p\Totrat:tos.i per 3 ore e che aVlrebb~ potuto,
ancora una volta, causare la perdita di v.ite
umane, l'inteTrogante chiede di conoscere
quali inizié\Jt1veintende prendere il Governo:

1) per acceler.are il pagamento da pavte
italiana dei 2,5 miliardi di lire di cui all'ac~
cOl'do italo-itunisino delI'apriJe 1976;

2) per assicmare l'immediata liberazio-
ne dei 41 marinai italiani e la restituzione
dei natanti;

3) per garantire la sicurezza dei pesea~
tori siciliani, nel rispetto iI'eciproco degli .ac~
cordi.

(4 ~01020)

COLLE SELLI, MAZZOLI, DEL PONTE,
SA!LVATERRA, CACCHIOLI, MIROGLIO,
ROSSI Gian Pietro Emilio, GUI, FOSCHI,
BALDI, COLOMBO Vittorino (V.), TREU,
SARTI, CENGARLE, TORDS, DE ZAN, GIA~
COMETTI, BENAGLIA, BARBI, GUSSO, SE~
GNANA, VETTORI, FORMA, BEORCHIA,
RUFFINO, SCHIANO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri delle
poste e delle telecomunicazioni e della di~
fesa. ~ Con riferim.ento al raduno naziona~
le degli alpini in congedo ohe aVirà luogo nel~
la dttà di Torino nei giorni 13, 14 e 15 mag~
gio 1977, in conformità al programma al~
J'uopo diramato;

rÍicordato come la Telmisione, in occa~
s.ione dei precedenti raduni nazionali degH
aLpini, ultimo quello di Paldova del 1976, ha
dato della manifesta:ZJÍone un'infoJ:1IDazione
ins.ignificante e del tutto inadeguata, nono~
s.tante la ripetuta denuncia della presiden,za
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den'Associazione nazionale. a1pini e. di Imolti
parlamentari;

a conoscenza, inoltre, che stazioni tele-
visive estere si sarebbffi"ooffeT,te~per un .ser-
vizio,.ampio ed adeguato su1l'a'VV~nimento,

gli interr.oganti chiedano di conoscere
in merito i propositi e l'atteggiamento _ del

.Gov-erno, nonohè degli or.gani preposti al ser~
vizio televisivo, a£f.inchè sia darta alla mani-
festazione ~ che vede convenire da _ogni
paLte d'Halia~ gli alpini con Je loro fall1Ìglie,

~ garanti, per lup.ga e collaudata tradizione,
di manifestazioni esemplaTi per solennità,
COllrettezza civile ed organ.izzativa, sOSitenu-
te dall'interesse e dalla palltecipazione eli lar-
ga opinione pubblica ~ adeguata e signifi~
cativa rilevanza.

(4 - 01021)

MARANGONI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per sapere se ,sia tinformato del~
la situazione venutasi a creare nel Polesine
a causa delle frequenti piene del Po, par>Ìi~
colarmente nei giorni dal 2 al 10 maggio
1977, quando il fiume ha raggiunto l'altezza
di metri 2,62 sopra :il Jivello di guardia,
rendendo nuovamente necessario ill ricorso
al servizio di guardia e vigilanza continua,

_ con personale assunto per l'emergenza, e
riproponendo J'.intera qoostione della dife~
sa e della sistemazione idrogeologica che, a
sei mesi daLle grandi piene de1l'autunno
1976, che hanno fatto stare con il cuore in
gola i polesani per ]1 pericolo di nuow di~
sastri, non è stata ancora risolta, senza av:~
v.iare a soluzione nemmeno i seguenti pro~
blemi:

non sono ancora stati pagati gli opera:i
e le guardie assunti per i servizi di piena
del Po, dell'Adige e dell:.Canal Bianco del~
l'autunno 1976 (700 per tI Po, per un am~
montare di 670.098.100 lire in salari, e cir~
ca 230 per l'Adige ed il Canal Bianco, per
un ammontare di 13.447.660 Jire in salari);

non si è fatto nuNa per la sostituzio-
ne del ponte SUlIPo di Venezia, tra Bottri-
ghe e Corbala, tanto che è stato nuovameIÌ~
te chiuso al traff.ico, creando notevole di-
sagio agli abitanti dell'Isola di Ariana;

non si conosce se vi s.iano allo studio
provvedimenti atti all'esecuzione di quelle

opere necessarie per garantire sicurezza lun~
go tutta ~'asta terminale del Po e tranqui[..
lità aLle popolazioni.

Poichè tale situazione tiene iÌn pericolo
l'intera provincia di Rovigo e crea appren~
SiÎronefra le popolazioni e malessere tra gli
operai che attendono di essere pagati di ogni
loro avere, l'interrogante chiede di sapere:

1) quando saranno ¡liquidati i circa 930
operai che prestarono servizio per le piene
del Po, dell'Adige e del Canal Bianco nel-
l'autunno 1976;

2) a quale punto SiÎtrova la pratica per
la sostituzione del ponte sul Po di Venezia,
tra Bottrighe e Carbala, e per quando si
prevede l'irnzio dei lavori;

3) quali misure intende adottare il l\ih~
nistro per realizzare i progetti! di difesa del-
l'asta terminale del fiume ,Po.

(4 - 01022)

DI NICOLA. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per sapere se sia a conoscenza
che gli avvocati e procuratori legali del
Tribunale di Marsala e dell'omonimo cir-
condario, comprendente le Preture di Sale-
mi, Mazara del Vallo, Castelvetrano, Par-
tanna e Pantelleria, hanno iniziato uno scio-
pero a tempo indeterminato, denunciando la
grave, insostenibile crisi degli organici giu~
diziari (magistrati, cancellieri, segretari, per-
sonale ausiliario) che ha bloccato l'ammini-
strazione deLla giustizia, con grave pregìu-
dizio per gli utenti e per gli operatori della
giustizia stessa e con riflessi negativi sull'an-
damento delle attività sociali e produttive.

Facendo -presente che già analoga mani-
festazione, .ebbe a, verificarsi per gli stessi
motivi al Tribunale di T:mpani, l'interro-
gante chiede! di conoscere quali urgenti, ade~
guati provvedimenti voglia adottare il Mini-
stro 'per assicurare, in provinda di Trapa-
ni, il normale svolgimento dell'attività~ giu-
diziaria.

(4 - 01023)

MINNOCCI. ~ Al Ministro delle finanze.
~~ Per sapere se ritiene opportuno ~ come

l'interrogante ~ annullare il decreto mini-
steriale con il quale, in ,data 18 aprile 1977,

- si è trasferito da Alatri a Frosinone l'Uffi-
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cio distrettuale delle imposte dirette, pro-
vocando le legittime proteste dei 50.000 abi-
tanti dei 10 comuni che venivano serviti dal
suddetto Ufficio, a causa .dei disagi che il
trasferimento procura loro.

(4 - 01024)

CAZZATO. ~ Al Ministro .dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere:

le ragioni per le quali, dopo ¡la deli-
berazione adottata dal COThsilgliosuperiore
del,!'ANAS ch'c a 5 anni fa, coo l'approvazio-
ne del progetto per ¡la costruzione de~la cir-
convallazione del comune di CasteUaneta e
della relativa spesa di 2 miliardi di lire, a
tutt'oggi l'opera non sia stata appaltata;

i motivi che impediscono all'ANAS il
riapprulto dei 1avori per la costruzione del
sottopassaggio che attraversa lIa strada fer-
rata a Castellaneta-marina, dopo il fullimen-
to del1a ditta « Del Piano» che si era ag-
giudicata ~'appalto.

Sia la circonvallazione che il sottopassag-
gio sono opere che non possono essere uI.
teriormente rinrviate Ül quanto rappresenta-
no un. pericollo permanente per la popola-
zione di Castellaneta-città e per quel1a ohe
af:61uisce nella zona a mare di CaS'teLlaneta-
marina.

L'interrogante chiede al Mintstrodi sa-
pere quali ,in,iziative ritiene di assumere per
superare eventuali difficoltà, allo scopo di
acceleraœ i tempi per ila realizzazione dclle
opere 'Oggetto deHa pres.ente :interrogazione.

(4 - 01025)

POLLASTRELLLI. ~ Al Ministro delle
finanze. ~ L'Università agraria di Monte
Romano ha avuto ~n concessione, per utiliz-
zazione a pascolo, terreni demaniald del po-
ligono di tiro nel comune di Monte Romano,
da parte della Direzione generale del De-
manio, nel per,iodo da:! 10 ottobre 1953 al
30 settembre 1958. Per ,}'utiJj~o di detti ter-
reni è stata notificata ingiunzione a paga-
mento per saddo canoni pregressi per tire
13.159.101.

L'Università agraria summenzionata ha
provveduto tempestivamente a richiedere al
competente Demanio la riduzione al 50 per
cento della somma richiestag1ii a rsanatoria,

così come la Direzione generale del Dema-
nio ha già accordato con nota del 4 aprile
1973 (prot. 100574) all'Amministrazione co-
munale di Monte Romano, che è subentrata
nello 'Sfruttamento dei terreni medesimi, per
canoni pregressi da:l 10 ottobre 1958 a tutto
l'annOi 1972.

Si chiede dir sapere, wsto che trattasi eLi
analoga materia del contendere e di due
enti ~ Amministrazione comunade e Univer-

sità agraria ~ che hanno >scopi e f,inalità
simili nell'iÏnteresse della generalità della po-
polazione di Monte Romano, perchè per la
Università agI'alria non è stato ancora adot-
tato H richiesto provvedimento a 'Sanatoria,
allo scopo di risolvere un'annosa questione
rclativa aJJ'utillizzazione del terreno del poLi-
gono di tira « Valle Marta» ~ con un cri-
terio dá.giustizia equitativa che tenga conto,
contemplandoli, degili interessi sia, dell'Era-
da,sia dell'Univel'sità agraria e de1la genera-
Utà degili utenti ilavoratori agricoli di Monte
Romano ~ cO'sìcome, peraltl'o, neJùa motiva-
zione specifica della risoluzione a sanataria,
già presa dalla Direzione generale del De-
manio, è stato stabilito nei confronti del~
l'Amministrazione co,munwe di Monte Roma-
no « per la generalità della popolazione di
eodesto comUlIle », per l'utilizzaziane de~
stessi terreni e peil' il periodo ~mmediata-
mente successivo a quelilo goduto dall'Uni-
versità agraria de1J.o stesso comune.

(4 -01026)

PINNA. ~ Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. ~ Tenuto con-
to che nei comuni di Oristano, Baratili San
Pietro, Narbolia, Nurachi, Ollastra Simaxis,
Palmas Arborea, Riola Sardo, Santa Giusta,
San Vera Milis, Siamaggiore, Simaxls, Sola-
russa, Tramatza, Zeddiani e Zerfaliu, facenti
parte del Consorzio di bonifica di Oristano,
esiste una situazione di grave malcontento
in conseguenza di drastici ed indiscriminati
aumenti dei costi per l'uso ,dell'acqua di irri~
gazione, e soprattutto per le quote di fun-
zionamento e di manutenzione;

rilevato che non possono essere accet-
tabili aumenti medi del 180 per cento gra-
vanti sui costi di produzione del comparto
agricolo-alimentare, e che non possono sca~
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ricarsi sui consorziati costi indiscriminatl, e
soprattutto non giustificati da reali benefi-
ci, permanendo in quasi tutto il territorio
del Consorzio una struttura fondi aria fram-
mentata e divisa in particelle piccolissime,
a causa della parziale attuazione deHa bo-
nifica integrale prevista dalle leggi vigenti,
di una rete irrigua a canalette, fatiscente, se-
perata e del tutto inefficiente, e di una rete
scolante in parte inesistente o imperfetta;

interpretando il malcontento e le pro-
teste delle popolazioni interessate, nell'atte-
sa che il problema della riorganizzazione dei
consorzi di bonifica venga risolto nell' am-
bito del decentramento regionale e della pro-
grammazione organ'ica e razionale degli stru-
menti operativi nell'agricoltura,

l'interrogante chiede di conoscere:
1) se sono stati regolarmente insediati

la Commissione parlamentare, il Comitato
dei rappresentanti delle Regioni meridionali
e il nuovo consiglio di amministrazione della
Cassa per il Mezzogiorno previsti dagli arti-
coli 2, 3 e 5 della legge 2 maggio 1976, nu-
mero 183;

2) se sono in avanzata fase di attuazione
le disposizioni previste nella citata legge
n. 183, articolo 6, in relazione al contributo
finanziario una tantum di 35 miliardi di lire
a favore degli Enti di bonifica destinato al
risanamento delle pas.sività pregresse e in
relazione all'autorizzazione alla Cassa per il
Mezzogiorno di fornire assistenza tecnica e
contributi finanziari per la manutenzione e
la gestione di opere trasferite di recente alle
Regioni o agli Enti di bonifica;

3) se fra le opere incluse nei program-
mi approvati dal Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno alla data del
6 marzo 1976, da finanz'iarsi a norma dell'ar-
ticolo 7 della citata legge n. 183, è compreso
il progetto (n. 13) di ristrutturazione e tra-
sformazione di gran parte della rete irrigua
del Consorzio di bonifica di Oristano.

(4 - 01027)

D'AMICO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro della difesa. ~~~

Premesso:
che la città di Lanciano, in Abruzzo, ric-

ca di storia e di fede patriottiaa, è stata

per ¡lungo tempo in passato sede di ,repar-
to militare;

che la stessa è insignita di medag¡lia
d'oro al valor militare per l'eroica 'Tivolta
de.lila sua popolazione civ.Llecontro le ,.tl1:~up-
pe naziste;

che la sua civica ammin1strazione si ~
ripetutamente fatta carico 'Presso gùi organi
dei! Governo centrale della rappresentanza
debl'aspiraziŒ1e di quella popolazione a ve-
dere la loro città tornare ad essere sede
di corpo miHtare;

ahe quel comune ha i ,œqu1sHi di een-
traJità, di faciHtà di accesso stradaile e fer-
roviario e di capacità rice-ttizi.a occorrenti
per l'accasermamento di un ,reparto, ,sia pu-
re di ridotta consistenza;

che, per recente provvedimento, quella
c~ttà ha dato il suo nome allO" Battaglione
trasmissioni di stanza a Roma,

si chiede di .conoscere se, in presenza di
voti mai forse tanto calorosamente espressi
e delle istanze che risultano Oirora ,rinnova-
te, a riconoscimento dei ,titoli di merito van-
ta:ti da detta dttà, e eli che è tes.timonianza
l'alta e s.ignificativa onor1ficenza confelìitale
per il valore dimostrato e l'esempio dato
hl momenti cruciali dcila vita del Paese, il
Governo non ritenga che Siidebba finalmen-
te prendere :ùnfavorevole considerazione la
nchiesta, non respingendola comunque pre~
giudiziailmente, se del caso v'erificandone le
condizioni con ¡l'autorità ammÌin:ùstrativa lo~
cale che interpreta e ¡rappresenta ~ è d'uopo

rico:rœarIo ~ ,le aspiTazioni di una popola~

zione estremamente se!J1S':ùbHeai valori mo-
n¡¡li che sono a1la base della :rkhiesta stessa.

(4 - 01028)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P R E S I D E N T E. A norma deLl'ar~
ticoIo 147 del Regolamento, l'interrogazione
n. 3 ~00475 dei senatori Cebr~lli ed ahri sa-
rà svoha presso la 8a Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, comunicazioni).
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Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 12 maggio 1977

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì
12 maggio, alle ore 17, con il seguente or~
dine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modifica~
zionj, del decreto~legge 18 marzo 1977,
n. 66, recante proroga dei termini per la
presentazio::le della dichiarazione dei red~
di ti (Approvato dalla Camera dei depu~
tati) (664).

2. Conversione in legge, con modifica~
zioni, del deereto~legge 9 marzo 1977,
n. 61: Norme sul personale ispettivo tec~
nico, direttiva, insegnante e non insegnan~
te di ruolo delle istituzioni ,scoLastiche e
culturali all' estero e disciplina degli or~
gani collegiali delle scuole all' estero (Ap~
provato dalla Camera dei deputati) (669).

3. Ratjfica ed esecuzione deHa Conven-
zione universale per il diritto d'autore,
con Protocolli, adottata a Parigi il 24 lu-
glio 1971 (Approvato dalla Camera dei de-
putati) (552).

La seduta è It-olta (ore 19,55).

Dott. PAOLO NALDINI

ConsIglIere vIcario del ServizIo del resocontI parlamentari


