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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del giorno
precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. U Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

«Modifica del quarto comma dell'artico~
lo 130 del decreto del PiI'esidente della Repub~
blica 5 gennaio 1967, n. 18, così come mo~
dificato dall'articolo 51, terzo comma, deJ de~
creta del Presidente della Repubblica 28 di~
éembre 1970, n. 1077, concernente il perso~
naIe dellle carriere ausiliarie del Ministero
degli affacri esteri» (2341);

{{Sistemazione dei lavoratori dipendenti
da imprese e cooperative appaltatrici di ser~
vizi presso ,l'amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato» (2342);

{{Modifiche alla legge 3 maggio 1955, nu~
mero 408» (2343).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. :È.stato presentato
H seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

MARANGONI, BORSARI, MANCINI, BORRACCINO,

PINNA, POERIO, DE FALCO e FABBRINI. ~ {{
In-

DISCUSSIOni, f. 1867.

terpretazione autentica del decreto-legge 6
luglio 1974, n. 254, convertito, con modifica-
zioni, nella ,legge 17 agosto 1974, 111.383, re-
cante alcune maggiorazioni di aliquota in
materia di imposizione indj,retta sui prodotti
di profumeria» (2345).

:È. stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge:

dal Ministro del tesoro:
({ Conversione in legge del decreto-legge 29

novembre 1975, n. 573, concernente integra-
zione dei fondi di cui alla legge 18 dkembre
1961, n. 1470, e successive modificazioni, pelf
finanziamenti a favore di piccole e medie im-
prese industriali in difficoltà economiche e
finanziarie ,> (2344).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Il seguente dise~
gno di legge è stato deferito in sede delibe-
rante:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

{{ Modifiche alla legge 29 maggio 1967, nu-
mero 371, recante disposizioni sul recluta-
mento degli ufficiali in servizio permanente
della Guardia di finanza» (2327), previ pa-
reri della 1a e deHa 4a CommLssione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito in sede refe-
rente:
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alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

«Aipprovazione ed eseouzione della Con~
venzione tra il Governo della Repubblica ita~
liarra e il Governo deUa Repubblica francese
relatirva alle sepolture di guenra, firmata a Pa~
rigi il 2 dicembre 1970}} (2285), previ pareri
della 4a e delila 5a Commissione.

Integrazione al calendario dei lavori

P R E 6 I D E N T E. Il disegno di Legge:
«Conversione i,n legge de,l decreto~legge 29
novembre 1975, n. 562, concernente ulteriore
proroga dell'efficacia della legge 19 novem~
bre 1968,111.1187, concernente la materia ur~
banistioa}} (2333), è inserito nel calendario
dei lavOlri rn corso ai sensi dell'articolo 55,
terzo comma, del Regolamento.

n suddetto disegno di legge s,a;rà iscritto
all'ordine del giorno della seduta di domani,
4 dicembre 1975.

Commemorazione dei senatori
Francesco Ferrari e Angelo De Luca

P RES I D E N T E. (Si leva in piedi e
con lui tutta l'Assemblea). Onorevoli colleghi,
con animo profondamente triste ricordia~
ma oggi le care figure di due insigni colleghi,
Flrancesco Ferrari e Aing~lo De Luca, che
hanno fatto parte per oltre vent'anni della
nostra Assemblea e che per la loro operosità,
la loro preparazione e la loro nobiltà d'ani~
mo avevano saputo conquistarsi la stima e
l'affetto di tutti.

Il senatore Francesco Fen3'r,Ì, deceduto il
4 agosto, era stato eletto per la prima volta
<lil Senato dagli elettori di Tricase nel 1953
e dagli s'tessi sempr,e confermato, con am~
pIissimo suffragio, in tutte le successive legi~
sllature. Avrvocato, esperto amministrator,e
100., Firancesco Fer:rari era considemto il
decano deNa Democrazia ori!stiana salentina
e operò sempl'e con impegno e con passione
per consentilre alla sua tema il conseguimen~
to di mi'gliQri condizioni di vita.

Le sue illiziative legis,lative, i suoi interven~
ti in Aula e nelle numerose Commissioni di
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cui feoe parte nella sua [unga e proficua at~
ti,vità parlamentare testimoniano la compe-
tenza ed ill fervore della sua azione, qualità
di cui egJi di,ede ampia prova anohe in seno
al Governo (ove ricoprì gIi inoariohi di Sot~
tosegretario di Stato alla difesa ed aLle po~
ste e telecomunicazioni) e al Parlamento eu~
ropeo, di cui fu per anni assiduo e valido
componente.

Il senatore Angelo De Luca, soomparso
improvvisamente il 7 nov,embre, aveva ini-
zi,ato ,la sua milizia politica nell'immediato
dopoguer,ra. Conseguita la laurea in ingegne-
ria, insegnante, dopo essere stato Consi.gHe~
re comunale, Presi,dente della camera di
commercio e Segretario pmvinciale della
Democrazia cristiana di Chieti, egli fu detto
per la prima volta senatore ncl1953 e quindi
confermato nella carica, per vo'lontà degli
stessi elettori di Chiet,i, nellesuocessive ele-
zioni del 1958, del 1963, del 1968 e del 1972.

In tutti questi anni il senatore Angelo De
;~uca lavorò con esemplare dedi'zione al ser~
vizio delle istituzioni repubbHcane, offrendo
al buon andamento dei lavori palI1lamentari
Il serio e costante apporto della sua compe~
t,enza, particolarmente notevole in materia
economica e finanziaria. Di pari IrÌgorosa de~
dizione al bene comune egli seppe dar prova
negli impegnativi compiti di rgoverno che gJi
furono affidati, prima come Sottosegretario
di Stato al hilancio e più tar.di qual,e Mini,stro
delle poste e delle telecomunicazioni.

Onorevoli colleghi, la scomprursa dei se-
natori Francesco Ferrari e Ange>loDe Luca,
uomini di così elette qualità di animo e di
ingegno, lascia un vuoto i:ucolcrnabile in t'llt~
ti noi e in questo momento di tristezza ~

men tre il ricordo della lunga consuetudine
di lavoro e dell'affettuosa famiHarità che ad
essi ci legava ne ,rende più acuto il iTimpian-
to ~ la Presidenza del Senato, sioura di in~
terpretare i sentimenti di tutta l'Assemblea,
rinnova alle loro famirglie, al Gruppo iparla~
mentare della Democrazia cri.stiana, agli elet~
tori di Tricase e di Chieti, l'eSlpressione del
più profondo e commosso cordoglio.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Domando di
parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Il Governo si
associa alle nobili parole pronunciate dal-
l'onorevole Presidente in ricordo dei sena-
tori De Luca e Ferrari, eminenti figure di
par1amentari che per tanti anni hanno afferto
illuminato, concreto contributo ai lavori di
questa Assemblea.

Rivolgo ai familiari degli scomparsi ed al
GruppO' della demacrazia cristiana, 311quale
i senatori De Luca e Ferrari appartenevano,
i sentimenti del più vivo, profondo, sinrcero
oordoglio del Governo.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 2059

C I FAR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. A nome della 7a Com-
missione, chiedo, ai sensi dell'articolo 77,
secondo comma, del Regolamento, l'autoriz-
zazione alla relazione orale per il disegno
di legge n. 2059: «Provvedimenti per il com-
plesso archeologico di Pompei ».

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta del senatore Cifarelli
è accolta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

({ Interpretazione autentica dell'articolo 409,
n. 2, del codice di procedura civile, modifi-
cato con la legge 11 agosto 1973, n. 533, in
materia di controversie del lavoro » (1451),
d'iniziativa dei senatori Martinazzoli e De
Carolis

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Interpretazione autentica dell'articolo 409,
n. 2, del codice di procedura civile, modifi-
cato con la legge 11 agosto 1973, n. 533,

in materia di controversie del lavoro », d'ini-
ziativa dei senatori Martinazzoli e De Ca-
rolis.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Filetti. Ne

ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole Presidente, ano--

l'evo le Sottosegretario, onorevoli colleghi, lo
strumento legislativo al nostro esame ha una
portata assai più rilevante degli effetti mi-
nimizzanti che generalmente si accreditano a
quelle che con senso quasi dispregiativo si
qualiticano « leggine » e comunque comporta
aspetti e considerazioni di largo respiro. Non
basta soltanto tentare di evitare sic et sim-
pliciter e con una norma di interpretazione
autentica i conflitti giurisprudenziali ed i gra-
vi inconvenienti che inevitabilmente sono
emersi ed emergono dalla imperfetta formu-
lazione della disposizione di cui al n. 2 del-
l'articolo 409 del codice di procedura civile,
oosì come è modificata dalla legge 11 agosto
1973, n. 533, laddove in forma assai nebulo-
sa stabilisce che la nuova disciplina delle con-
troversie di lavoro si osserva, tra le varie
materie da essa regolate, anche per i rapporti
di mezzadria, di colonìa parziaria, di compar-
tecipazione agraria, di affitto a coltivatore
diretto, nonchè per i rapporti derivanti da al-
tri contratti agrari, salva la competenza del-
le sezioni specializzate agrarie.

La semplicistica ed esclusiva determinazio-
ne del legislatore di limitare il suo intervento
a precisaI1e con stringata e ripa:m1Joria norma
interpretativa quale dei due niti, quella ordi-
nario oppure quello del lavoro, sia applica-
bile ai giudizi di competenza delle sezioni
specializzate agrarie non risolve, a nostro
avviso, congruamente e in maniera soddisfa-
cente la vastità e la portata della tematica
concernente le norme procedurali che debbo-
no disciplinare le controversie di natura agra-
ria e cioè quelle controversie che ~ è dovero-
sa la sottolineatura ~ nella quasi generalità
dei casi traggono origine da veri e propri rap-
porti di lavoro ed afferiscono comunque a
rapporti (contratti agrari) che ~ anche ciò
non può essere ignorato ~ assumono o do-

vrebbero assumere una rilevanza pur sempre
ampia per l'economia nazionale.
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Senza per nulla condividere l'individuazio-
ne nè tanto menO' l'espansione esasperata del
fenomeno che alcuni hanno voluto definire
came processa di pubblicizzazi9ne del diritta
agraria, nan può però nan evidenziarsi la pra-
fanda evaluziane che in tema di diritta sa-
stanziale ha avuta la materia dei contratti
agrari. Onde, cansiderata la natura strumen-
tale del dirittO' p:flOoessuaJ,e,ohe si canfO'nna
e si plasma necessariamente sulle esigenze
del diritta sastanziale (è nata l'espressiane
per la quale il pracesso segue il diritto came
l'ambra segue il sua carpa), fandatamente è
venuta a radicarsi la convinziane che la pra-
cedura da adattare ai fini della funzianalità
nelle cantroversie agrarie debba rispandere
a criteri di peculiarità e di specialità e deb-
ba assicurare un processa rapido, semplice,
ecanamica, paca farmale e per nulla fiscale.

Si è auspicata persinO' la creaziane di un
vera e propria diritta processuale dell'agri-
caltura ancarata a tre punti essenziali e ciaè:
1) l'istituziane di argani giurisdizianali can
la presenza di saggetti specializzati anche
estranei alla magistratura; 2) il conferimen-
tO' a tali organi di larghi pateri di indagine
e di maggiore dispanibilità dei mezzi di pra-
va; 3) un pracedimenta semplice e rapida im-
prantata al principia dell'aralità sì da attua-
re la sallecita amministrazione della giustizia
e da evitare il danna che per l'instabilità dei
rapparti verrebbe a derivare nan salo ai sog-
getti singali del pracessa ma anche alla cal-
lettività.

Ispirata a tali enunciaziani è da cansidera-
re la disciplina del prooedimento aVlanti le
seziani specializzate agrarie prevista dalle
leggi 4 agasta 1948, n. 1094 (seziani per la
proraga) e 18 agasta 1948, n. 1140 (per l'equo
canane) in relaziane al decreta legislativa lua-
gatenenziale 10 agasto 1945, n. 639, di cui è
bene ricardare alcune delle caratteristiche
più significative quali: la propasiziane della
damanda introduttiva can ricarsa, la fissazia-
ne dell'udienza di campariziane e del termine
per la natificazione del ricarso fatto can de-
creta dal presidente della sezione specializ-
zata, la facoltà delle parti di stare in giudiziO'
persanalmente e di esparre aralmente le lara
ragioni, la campleta libertà di forme senza
però l'esclusiane delle farme necessarie ad

assicurare il cantraddittaria ed a precisare
e determinare il cantenuta della damanda,
l'acquisiziane delle prave in modo da ren-
dere aperante ed attiva la funziane degli
esperti, la decisiane pronunciata e pubblicata
immediatamente mediante la lettura del di-
spasitiva ed emessa narmalmente non altre
la secanda udienza.

PO'i,a seguita della dichiaraziane di illegit-
timità castituzianale dell'articala 5 della leg-
ge 18 agasta 1948, n. 1140, regalante la cam-
pasiziane delle seziani specializzate agrarie,
si è resa necessaria la nuava disciplina delle
controversie davanti tali seziani oontenuta
neJla legge 2 marzo 1963, n. 320, che in tema
di narme di procedura, all'articala 5, prevede
la prapasiziane della damanda nei mO'di pre-
visti dagli articoli 163 e seguenti del cadice
di procedura civile e la trattaziane della cau-
sa secanda le norme dettate dagli artica li 429
e seguenti della stessa cadice.

Seppure non si tratti di quella disciplina
organica ampiamente avvertita e largamente
attesa e se pure sia criticabile e dovuta certa-
mente ad una tuttora insufficiente matura-
zia ne dattrinale e legislativa di una materia
da ritenere ancora oggi troppo nuova e mute-
vale il richiama all'atta di citaziane e alle al-
tre narme stabilite dagli articali 163 e seguen-
ti del cadioe di procedma dvile, è di peculia-
re impartanza il rinvia del legislatare alle
narme che regalanO' il procedimentO' indivi-
duale di lavara, volendasi in tal modo dare
pratica attuaziane a ciò che il Tarrente defini-
va «una realizzaziane analaga a quella che
si è verificata in un settare assai prossima
al nastro, quella dei rapparti di lavaro satta
l'influsso di tendenze saciali parallele» e va-
lendosi significativamente indicare una soelta
nancasuale rappresentata dall'adazione, sot-
to fo:r;ma di rinvia, delle norme del processo
del lavoro, di quel processo cioè che, come
afferma il Cappelletti, sotto più di un aspetto
è il più vicino al diritto agrario e si ispira ben
più intensamente del procedimento civile or-
dinario a quelle direttive processuali che so-
no in grado di saddisfare le esigenze emerse
come proprie del processo agrario.

La vera ratiO' ispimtrice del rinvio è quindi
l'utilizzazione complessiva del processo del
lavoro nel processo agrario e a nostro avviso
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è da condividere l'opinione espressa in una
recente nota pubblicata nella rivista « Giuri~
sprudenza italiana» del corrente anno, secon-
do la quale « appare chiaro, una volta am~
messo che la linea evolutiva dei mpporti
agrari è parallela, anche se meno avanzata,
a quella dei rapporti di lavoro, che non può
ritenersi fondata la tesi per la quale illegisla~
tore ha voluto cristallizzare la procedura da~
vanti alle sezioni specializzate agrarie quando
ha deciso di estendere quella relativa a una
materia in oostante e I1apida trasformazione,
specie se si considera che una scelta in tal
senso postulerebbe la piena coscienza che in
breve tempo si sarebbe perso il contatto con
la realtà sociale e culturale e quindi la corre~
lazione fra diritto sostanziale e processo, che
sembra ormai irrinunziabile sia come scelta
gimidica che come scelta di civiltà. Si pI1e-
senta più razionale, pertanto, una soluzione
che considera il richiamo all/articolo 5 della
legge n. 320 di carattere dinamico, proprio
perchè consentirebbe di essere al passo con
il processo di maturazione dei problemi del
mondo del lavoro. Sta di fatto però che at~
tualmente le sezioni specializzate agrarie mal
funzionano; non è raro il caso di una loro
più o meno prolungata inattività per la ritar-
data nomina degli esperti chiamati a compor-
re il collegio, mentre il processo agrario è
assai carente in tema di speditezza, risultan-
do dalle statistiche che la sua durata media,
così come avveniva per i procedimenti del
lavoro prima della legge di riforma, è di 35
mesi per il primo grado e di 86 mesi con li
grado di appello e di cassazione. Per evitare
tale grave inconveniente e per eliminare an~
che questioni di competenza, di per sè ritar-
datrici della definizione delle controversie,
dopo aver ottenuto con l'adesione del Senato
la più lata inclusione di contratti agrari, com-
presi i contratti atipici e la soccida, nell'am-
bito dell/applicazione delle nuove norme sul
processo del lavoro, sia nella decorsa legisla-
tura che neHa presente ho avuto l/onore di
evidenziare l'oppoDtunità di devolvere al pre-
tore la competenza su tutta la materia agra~
ria al fine di una totale adozione per essa
della nuova disciplina sulle controversie del
lavoro. Anche parlamentari non del mio
Gruppo nell'altro ramo del Parlamento han~

Dtscussioni, f. 1868.

no più volte sostenuto tale opportunità. Al-
tri per converso ritengono tuttora di attri-
buire la competenza di tutte le controversie
agrarie esclusivamente alle sezioni specializ~
zate dei tribunali e delle corti; di ciò è ri~
scontro in alcuni disegni di legge concernenti
i contratti agrari che sono attualmente in
corso di esame presso la Commissione agri-
coltura e che dovrebbero essere devoluti con~
giuntamente anche alla competenza della
Commissione giustizia. Mi riferisco in ordine
cronologico al disegno di legge n. 444 del se~
natore Rossi Doria ed altri che agli articoli
53 e 63 prevede il ricorso alla sezione specia-
lizzata del tribunale competente; al disegno
di legge n. 1699 del senatore De Marzi ed al-
tri che all'articolo 5 propone la competenza
delle sezioni specializzate agrarie istituite con
la legge 2 marzo 1963, n. 320 per tutte le con-
troversie relative a rapporti di mezzadria, di
colonìa parziaria, di oompartecipazione agra-
ria, di affitto ed a rapporti derivanti da altri
contratti agrari, nonchè per le controversie
in materia di pmlazione ,e di I1iscatto di terre.
ni agrari sino a pervenire alla formulazione
di abrogazione del n. 2 dell'articolo 409, così
come previsto dal nuovo processo del lavoro;
ed infine al disegno di legge n. 2187 compren-
dente il testo unificato approvato dalla Ca-
mera dei deputati nella seduta del 10 luglio
1975 costituente la risultante di numerosi di-
segni di legge afferenti la materia dei contrat~
ti agrari, nel cui articolo 8 è prescritta la
competenza esclusiva a giudicare delle sezio-
ni specializzate agrarie. Siamo dell'avviso che
tutta la materia del processo agrario debba
essere rivista e ridisciplinata al fine di evita-
re le attuali discrasie e le non più mantenibi-
li carenze.

Ci permettiamo di suggerire quella che
riteniamo una soluzione congrua e cioè de-
mandare la competenza delle relative contro-
versie al pretore in primo grado e a sezioni
specializzate agrarie di tribunale in secondo
grado, applicando interamente alle cause le
norme del nuovo processo del lavoro. Si trat-
ta comunque di una materia, che deve essere
esaminata organicamente e senza ulteriori
remore.

Per converso di fronte alle difficoltà insite
nella materia, il legislatore, pur di fronte ai
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ripetuti avvertimenti e ai timori responsa-
bilmente espressi da varie parti e special-
mente dalla mia parte politica, in sede di
formulazione delle norme sul nuovo rapporto
del lavoro, ha ritenuto di introdurre la di-
sposizione di cui all'articolo 409 n. 2 nella
quale, dopo avere dettato il principio gene-
rale della osservanza del rito dellavaro per
i rapporti derivanti da tutti i contratti agra-
ri, come ancora di salvezza è ricorso all'in-
ciso: «salva la competenza delle sezioni
specializzate agrarie ». Il marchingegno si è
però tradotto in un naufmgio od immersione
in un mare di nebulosità inespugnabile. Ne è
risultata una norma poco chiara che ha de-
stato gravi dubbi e ha portato ad applicazio-
ni giurisprudenziali radicalmente divergenti
per la difficoltà degli interpreti di dare con-
tenuto ad una formula che appare ed in ef-
fetti è generica e per nulla esplicativa; e ciò
anche nell'ambito di un tribunale, in rappor-
to alla corrispondente corte di appello.

Sono state mosse aspre critiche ad un le-
gislatore al quale si addebitano vere e pro-
prie discrepanze e sviste verificabili quan-
doque dormitat H omerus. Non è qui il caso
di indugiare ad esaminare quale delle due
oontrastanti soluzioni adottate dalla dottrina
e dalla giurisprudenza sia la più esatta e
cioè quella relativa all'osservanza del nuovo
rito del lavoro nei giudizi davanti alle sezio-
ni specializzate agrarie oppure quella che ri-
tiene applicabile a questi il nuovo processo
in materia di lavoro.

Validi argomenti sono indicati a favore
dell'una tesi ed altrettanti a favore dell'altra.

Nella recente pubblicazione del Perone si
sottolinea, però, l'esigenza che le controver-
sie agrarie, ohI1e che della peculiare specja-
lizzazione dell' organo giudicante, si giovino
del complesso delle misure introdotte dal
nuovo rito per una più rapida e migliore
resa della giustizia nei rapporti di lavoro
subordinati ed in quelli a tal fine loro assi-
milati.

Altri pongono in evidenza l'inopportunità
di esdudere dall'osservanza del muovo rito
del lavoro, in quanto applicabile, le sezioni
specializzate agmrie perchè çon il rispetto
del1e nuove norme vervebbe quanto meno
contempemta 1a minor,e agilità che contrad-

distingue un collegio che con ,la presenza dei
laici diviene veramente p1etorioo tenuto .con-
to che esso risulta composto di 5 e di 7 mem-
bri rispettivamente in primo e in secondo
grado.

Infine vi è chi, più profondamente, osserva
che per quel che attiene al rito. nei giudizi
davanti alle sezioni specializzate agrarie è da
concludere per una generale e diretta appli-
cazione di esso in quanto le norme della
legge 11 agosto 1973 verrebbero ad essere
incompatibili con la disciplina dell'articolo 5
della legge 2 marzo 1963. « Appare più razio-
nale e pertanto da accogliere ~ anche in re-
lazione alle possibili future modifiche alla
disciplina delle controversie di lavoro ~ la
tesi che considera l'articolo 409, n. 2, nuovo
testo, la fonte che disciplina il procedimento
davanti alle sezioni agrarie. Ne conseguireb-
be ~ facendo riferimento all'evoluzione sto-
rica della materia agraria ed alle sue carat-
teristiche peculiari ~ che la lodevole ten-
denza manifestatasi con la disciplina previ-
gente sarebbe con la legge 11 agosto 1973,
n. 533, una realtà acquisita ».

La soluzione adottata dai senatori Marti-
nazzoli e De Carolis nel disegno di legge al
nostro esame non acquisisce quest'ultima
prospettiva e ne diverge. Ciò non esclude che
!'iniziativa parlamentare sia pienamente ap-
prezzabile, perchè si prefigge illimitato fine
di eliminare ~ così come leggesi nella re-
lazione che la Plleoede ~ un .conflitto giuri-
sprudenziale in materia di notevole rilevanza
con prevedibili gravi inconvenienti sotto il
profilo della certezza del diritto, seppure es-
sa non serva certamente ~ se non sotto li-
mitatissimi riflessi ~ alla rapidità delle déci-
sioni, che continueranno a subire remare e ri-
tardi per il claudicante ed ansimante funzio-
namento delle sezioni agrarie, e non serva
affatto alla pretesa proficua sperimentazione
della nuova legge sulle controversie di lavoro
che, secondo lo strumento legislativo in di-
scussione, non dovrebbe trovare applicazione
nel1e contI1oversie agrarie, o meglio neila
quasi totalità di tali controversie.

Non comprendiamo, poi, come il disegno
di legge diradi nuovi dubbi interpretativi che
certamente sopravverranno posto che, non
potendosi applioaI1e in niun caso aLLe con-
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troversie davanti le sezioni specializzate agra~
rie il nuovo rito del lavoro, ma dovendosi
continuare ad osservare l'articolo 5 della leg~
ge 2 marzo 1963, n. 320, questo stabilisce
che la trattazione della causa si svolge se~
condo le norme processuali dettate dagli
articoli 429 e seguenti del codice di rito e
cioè secondo quelle disposizioni non più in
vigore e già modificate od abrogate dalla cor~
retativa disciplina della nuova legge sul pro~
cesso del lavoro.

Si deve forse ritornare al rispetto della
normativa che regola il processo ordinario?
Non è opportuno forse armonizzare meglio
l'articolo unico del disegno di legge in esa-
me con l'articolo 5 della legge n. 320 del
1963? Non oecorDe fODse ribadire che la trat~
tazione delle cause agrarie innanzi le sezioni
specializzate si svolge secondo le norme det~
tate dagli articoli 429 e seguenti del codice
di procedura civile, così come risultanti dalla
legge sulla riforma del processo del lavoro,
in quanto applicabili?

Su tali punti attendiamo corte~i lumi dal~
l'illustre relatore e dal Governo. Tanto per
la serenità, per la certezza del diritto e per
non continuare lo smarrimento tra le tene~
bre profonde!

Tuttavia, nOln può lasciarsi legislativamen~
te 1nsoluto un mortificante stato di cOlseche
desta gravi perplessità ed arreca negativi ef~
fetti di rilevante importanza economica e so~
ciale; è bene porre, quindi, riparo immediato
alla falla che si è prodotta. L'accorgimento
risarcitorio previsto sotto forma di interpre~
tazione autentica dal disegno di legge nu-
mero 1451 è da considerarsi un espediente,
seppure incompleto, di carattere contingente,
straordinario ed immediato; per tale motivo
merita considerazione e la dichiarazione di
astensione da parte del mio Gruppo in ordine
ad esso vuole oostituire cOlevamente un ap-
prezzamento per la responsabile iniziativa
parlamentare ed un auspicio perchè nel bre~
ve termine possa essere organicamente di~
sciplinato un nuovo processo agrario, quan~
to più vicino ai princìpi dell'oralità, della
speditezza e della concentrazione ai quali SI
ispira, pur con Ie sue lacune da eliminare, il
nuovo processo del lavoro. (Applausi dalla
estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Vali tutti. Ne ha facoltà:

V A L I T U T T I. Signor Presidente, le
mie brevissime dichiarazioni su questo di-
segno di .legge var,ranno oome dichiarazione
di voto; perciò mi asterrò dal riprendere la
parola quando giungerà il momento delle
dichiarazioni di voto.

Non contestiamo quello che ha detto il
senatore Filetti, cioè che la materia del pro~
cesso agrario meriti di essere riconsiderata
organicamente; ma rileviamo che l'obiettivo
di questo articolo unico è tanto circoscritto ,
quanto semplice, in quanto si propone di
chiarire definitivamente ed inequivocabil-
mente che i giudizi già attribuiti alla com-
petenza delle sezioni specializzate agrarie
non debbano essere odebrati con il nuovo
rito di cui alla legge 11 agosto 1973, n.~533.

Secondo noi la norma originaria era già
sufficientemente chiara, tanto che in questi
due anni si è formata e si è cOlnsalidata una
giurisprudenza conforme a questa interpreta-
zione; sellOinchè la giurisprudenza non è leg~
ge e quindi potrebbera insorgere nuove con-
troversie relative alla competenza del giudi-
ce. Pertanta questa narma interpretativa è
utile, opportunamente è stata presentata e,
secanda noi, deve essere appravata proprio
perchè non insorgano nuave contraversie.

Il senatare Filetti, nella parte finale del
sua intervento, ha espresso l'esigenza che la
norma si chiarisca ulteriormente. Anch'ia
avevo avuta questo dubbia leggendo il testo
a noi sottapasto, ma una più approfondita
riflessiane mi ha permesso di giungere alla
canclusione che questo chiarimento non è
necessario perchè, è vero che l'articolo 5 del-
la legge n. 320 del 1963 fa riferimento all'ar-
ticolo 409 del codice di procedura civile, ma
tale artica la è stata modificato dalla legge
11 agasto 1973, n. 533, ed inoltre la norma
che stiamo discutendo di interpretazione au-
tentica dell'articolo 409, modificata dalla leg-
ge del 1973, vuole chiarire definitivamente
ed inequivocabilmente tale modifica.

Perciò il testo che ci è stato sattoposta,
seconda me, scioglie ogni dubbia e pertanta
siamo favarevoli alla sua approvazione.
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P RES I D E N T E . Non essendovi al~
tIri isc;r:iitti a paruar;e, ddehi:3IJ:1Ochiusa iLa di~
soussione gene['ale.

Ha facoltà di iparlaJ:1e il J:1elator;e.

L I C I N I , relatore. Onorevole Presiden~
te, onorevoJle Irappr,esent:alllt,e del Governo,
onorevoli senatori, per valutare il dise~
gno di legge al nostro esame nella sua
circoscritta materia, bisogna richiamarsi
a quello che ne è lo scopo precipuo.
Qualndo flU vamtla :la llle:gge 11 agosto 1973,
n. 533, suLle controrverslile di lavoTo, il ,legisla.-
tore si pose un problema base, queillo di
areaIie Ulna prooedUlra nuova, incardinata 'Sui
princìpi dell'oralità e dell'immediatezza ~ a

parte quello della gratuità ~ per le contro~

versie che ~vevano ad oggetto il diritto del
lavora-vor;e, diritto che non poteva aspettare
Le lungaggini che la nOJ:1male pJ:1O'oedura im~
pone; argO'mento di fondo su cui si è discus~
so a lungo e che ha portato alla formulazione
di questO' nuO'vo ritO' che non voleva essere
una cosa a sè stante rispetto alla previsione
del nuovo rito civile ma voLeva quasi fungere
da antesignanO' di essO', da banoO' di prova,
ma pur semplie in Delazione agli interessi con~
creti oggetto di consideraziO'ne, quelli cioè
del lavoratO'J1e.

In funzione di questa urgenza fu coni'ata
una pl'ooedur:a pacrtioolalie; sii di,ss,e quali era~
no le materie che dentravano Ìin qUlesta p'ro~
cedura partilool3lre :rapida, Slnelmaed anzi fiU~
rono elencatL nell'aIivioolo 409 i lJ:1elativi ;r~p~
po'rti: lavoro su'bO'rdinato e quelle figul'e af~
fini dove gli stessi sostanziali Qnberessi emno
a base dellllladomanda. Tira quesiti casi affini
vi erano queLl] indk3lti nel n. 2 dell':artÌicolo
409, mater,i:a cOlllcermente l'lagricoltu:m, oÌioè
rapporti di mezzadria, di colonìa parziaria,
di compartecipazione agraria, di affitto a col~
tivatore diretto e altri rapporti derivanti da
contratti agrari, ma fu fatta sallv;a 1a compe~
tenza deLle sezioni, specializzate agraTie in
quanto ess'e giudicavano non soLtanto su que~
sta materia specifica del ,mpporto di lavoro
o affine del rapporto di lavoro subordinato,
ma anche ,su tutta quella vasta ,probllemati~
ca che è connessaallla pil'oroga dei contr~atti
agral'i. Fu fatJta salva peochè non ,rientrava

nello scopo della l,egge 11 :agosto 1973, nlU~
mea:-o 533. Fu :ri,servato a queste isezioni spe-
oializzate dÒ che Iiilffianeva Ìin 10['0 'splettanza.
Ma in questa ,riserva sorse ill dubbio se l'ec~
oettuazione di ciò che rimaneva di competen-
za di queste sezioni specializzat,e agrarie do.
vesse riguardar,e s0l10 la oO'mpetenza, do'Ven~
dosi però seguiI1e il TitO p'lievisto nella nuova
legge oppUl'e se con la competenza perma~
nesse anche la prO'oedura già vigente davanti
a queste sezioni.

V,i sono st'ate delle intenpretazioni giuri~
sprudenz,iali e delle affermazioni dottri~
nali contmstanti. Ho delta in quella mo.
destissima pJ1esentazione del disegno di
legge che questo è dipeso un po' anche dalla
mentallirtà eooessivamente ca¥iIlosa e da una
ma,ncanza di adergJUazionre, ne]l,a inteiJ:~pI1eta~
Zlione, alla ratio legis; perchè s8JJ1ebbe stato
sufficiente riferilrsi alla ratio legis per com~
prendeJ1e che quel1e malterie che non ,ri:entra~
vamo Inel C8Jmpo di ,in,teJ1essi ,tuvelati dal1la
nuova I~egge del 1973 e facev8Jno Ip3lJ1tedi al
t110settore di interessi tutelati nO'n dovevano,
aLmeno per :Ulmomento (ifinchè ciO'è la n'l1!O~
¥a pJ10cedum attlravenso il¥agvio di questa

fase di, aP'P~kazione non si manÌifestasse uti,..
le e positiva e venisse quindi legislativamente
estesa a tutto ,il rito civile) considemIisi in~
eluse nella prooedura della legge sulle con~
tlroverslÌe di la¥OIro.

Comunque, per dÌlriiilllere questo dubbio
(ohe alle vol1Je sotrge Ipiù daLla volontà di tra-
V8Jre argomento di contestlazilOrne ohe da qiUel~
la di ipenetl~are nella Ireale sos'tanza di iUJna
llegge per compre:nderla Inei llimiti in cui essa
è rnata e nei suoi motivi) ,i colleghi MaJ1t,i[]Jaz~
:z;dli e De C3!roHs harnno ,piI10posto Ulna norma

di interpI1etazione autenti1ca per dilre: si trat-
ta di UJna legge sulle iCon1JroViersLedi lavoro;
la procedura in essa ipll'evista (a parte quello
ohe può essere il 1l1'OstIiOgeneralle desiderio
di snellezza, rapidità e immediatezza del ri-
to civile) riguardava soltanto questo settO're
e allora non v,i è ragione di :estenderla aUe
oOlntlroveI1sie cherilm3lngono di competenza
deltIe ,slezLoni sepcializzate agmni!e.Questo è
ill punto. Diceva giustamente ~l coUega Ma,r~
tinazzoli, nella discussione svoltasi in Com-
mvssione, che Vii elm una possibiliità di see!-
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ta. Si poteva cioè soeglieme 'F,ipotesi inversa e

diI'e: tutt'O si svolga secoa1Jdo ill 'rito detle c'On-
traversie di laV'oro, ma saln~bbe Istata iUIl1'a
scelta illon aderente ana lI1atura degl'i interes-
Sii dell'uno e deH"a)li,ro oa:sa. In :altlre parole
sarebbe stata una intelnpinetazilOne forzata run-

zkhè ciQmrelativa <lJlllaca~atteri,sti:ca delJa leg-
ge 533 IrÌlspetto alle all:tI'e controv,ensie demrun,.
date e ri:ma:slte nell'la competenza delle sezi'O-
iI1i specia1i:zzate.

Si Dmtta di un ,tema lIDoilto limiltato, run
tema di scelta e di ohiaI'i:£iicazilOlne. Pens'O che
bene farebbe il Padament'O ogni qua:Lvolta,

vO'Lenti o n'Olentil, Isi <areano possibUità di eqUli~
VOlOO,a ohianide iCon norme mt'erpnetative,
penchè nan è giusto non dCmidaI'e che qUJan-

do l'attenziO'ne del ParlamentO' è concentmta
su un problema di fonda può avvemUre che
nei probLemi co~lateDali vi siano limperfezio-
ni che creano possibilità di diverse interpre-

taziani e non è gius,to lasd,are che tali diver-
sità di interpretazione siano risolte dai con-
trasiti giudspn:udenziali le dott,ril11alli" mante-

nenda ,in una SltatiQdi inooI1tezza la materia;
è giusta jnvece che lill,Legislatme intervenga
con l'interpretazione autentica.

Comunque nel caso presente non è giusto
esulare dall'ambito di questa legge e fare og-
getto di critiche, di rilievi, di osservazioni
materie che possono sì trovare degli adden-
tellati con l'oggetto dell'attuale discussione,
ma che sono estranee al problema che il
provvedimento risolve. Si dice che sarebbe

bene che tutte le controversie agrarie di qual-
siasi tipo venissero trattate in modo unitario,

che non si dovevano introdurre nella 1'0-
gis'lazione 'I1elatilVa al processo del ILavoro le
controversie di carattere agrario, eccetera;

sono tutte quesltioni che stanno al di ,fuolri
della di]scusSlione odierna. Lo si può flare
eventualmente a scopo accademico o discor-

siva; ma vollendo Lim:Ìitane la conslidemziolOJe
a ciò clue 'Oggi il Senato ècbiamato a deci-
dere, dobbiamo fermarci allo scopo di questo
disegno di legge, che è soltanto quello di eli-

minare il dubbio che è insorto nei nostri
organi giudiziari se le controversie che ri-
mangono di competenza delle sezioni spe-
cializzate agrarie debbano avere trattazione

in base al nuovo processo 'del lavoro o se
invece debbano seguire il rito normale che
era per esse previsto in antecedenza.

Il senatore Filetti ha fatto un'osservazione
indubbiamente aouta. Egli ha detto: faa-tko-
10 5 ddla Iegge del 1963 sulle sezioni specia-
Lizzate, pur rioluiamando come prilnoip:uo pro-

oed'llrailie per r':Ìintroduzione della vertenza
l'artioOllo 163 del codioe di prooedura civile,
d:iJoepoi che ndla ,trattaz]one della causa si
seguono ,le norme dettate dagli articoli 429
e seguenti del codice di pl"Ooedul1a oiviile;e

l'a:rtkolo 429 era 'appunto l'articiQlo iniziale
del 'ca,p'O second'O che trattava delle contera-
versie ilndiv,iduali di lavoI'o. QuIndi', dke ,il

senatOI'e Fitlletti (e rl'osservazione ha uma sua
lOgika), ,rimanendo fermo, secondo questa
:norma interpl1etativa, .il lI'iIto v,igente per le

sezioni specializzate, e non essendo adottato
quelJo previlsto dalla nuova legge sul prooes~
so dèl lavol1O, non si ,:riesce a capire quale

r]t'O salrà adotatta dato che l'attuaJeartioolo
429, per df,etta dena legge sul processo del
ktvoro, non è piùiJl vecchio 429 ma è sem-
mai H 409. Ebbene, ISliItratta di un problema
che es:ula daLl'esame di questo disegniQ di leg~
ge; sarà compito dellegilslatoI'e IOdell',inter-

pivete deilla legge Ill. 533 del 1973 e della legge
del 1963 sulle cantroversie di competenza
delle sezioni specializzate agrarie dirimere
tale quesltiOlne. Ma in ques.to momento Ila
questione esuIa dal oontenuto dell"attuale di~

segno di Iegge H quai1e si ,limita a dilre che
non rienDra iI1el r:Ìito IPlrooessuale p'I'evisto per
le contlI'ovelr,sie di lavoro ciò che rimarne di
competenza dell1esezioni specializzate. Per~

tanto ill ,problema che ill senatore Hletti lin~
dubbiamente ha post'O in mruniera il11tel1i~
gente non ,rientva, r:Ìipeto, l1Iell',economia di
questo disegno di legge.

pe,r tal'e motivo io chiedo ohe questo dilse~
gno di legge venga approvato così com'è, poi-
chè,in medto ali1:amater,ia che tlratta e allilo

sC'Opo che si propone, dà certezza, dà sku~
rezza ed dirrnina i dubbi interpvetativi che

eraJllO sODti in IDeI azione al n. 2 dell'a;rtilcalo
409 sulll'applilcarbiHtà a meno delnitiQ previ-

st'O daiUa Legge n. 533 alle controversie rima-
s.te di competenza deLLesezionils,pecializzate.
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Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 2333

Z A C C A R I . Domanda di pa:ruan:-e.

P RES I D E N T E . Ne ha faca:Ltà.

Z A C C A R I . A nome dell'8a Camrmss~o-
ne, chieda, ai sensi dell':artÌ'cdlo 77, secanda
camma, del Regalamento, fautoI1izzazione al~
la !relaziairle omle perill disegna di legge nJU~
mera 2333: {{ Conversione :imlegge del deone--
ta~legge 29 navembne 1975, n. 562, caih,cemen~
te uheI'iore praroga deH'e£fiicacia della legge
19 nov'embne 1968, n. 1187, oanoernente la
materia UlrbanLstica ».

P RES I D E N T E . Non essendavi os~
servazian,i, ilia,I1khiesta dell senatore Zaccari
è accalta.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Ha facdltà di pran:-~

lame il rappl1esentante del Gavemno.

D E L L'A N D R O , Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. La praposta
di legge presentata dai colleghi MamtinazZiaIi
e De Caralis tende a 'elLiminam lIe incertezze
ilIJiterpretative aJile quaLi potnebbe dar luoga
la formulaz]cme dell'amìtoola 409, ill. 2, del
cadice di pracedura oiville, lin OiJ:1dilne:alll'ap~
plicabili.tà alle cantrorv:erSlie ,agrarie del ,rito
speciale intJ:1adoHa con la [lUorv:a legge ISrul

processo del lavoro.

L'esigenza di i\.lD.'inteI1pl1etaziloneautentica,
secondo ilpJ1Oponenti, saJ:1ebbe,giuSltilfÌtcata,da
un' assedta :imperfezione delLlafO'J:1mulausata
dallegislator,e, neLla quale, dopa l'aoquisizdo-
ne dei rapporti agrari ,tra ,le materie megalatte
dalla nuova disdplLilna, viene fatta saliva la
competenza deHe s'ezionli specializzate agra~
If'ile.Tale espressione inwro 1Th0!J1oonterrebbe

Ulna riserva iliimi,tata alla sola deroga 811:181ge-
neralle c01Il(petenza del pnetol1e, ma sottra['~
rebbe le con!troveI'sl1e di competenz,e del/le s:e~
zioni sP?cializzate agratrile al Tito 'speciale
pTevislta :per il processo del la'\"Olro.

Con iappos,ilto lant:iJcolo si lTitiene peI1tanto
di Sialndre Ilegi'slativ:amerrtJe Is:1ffatta interpre-
tazione che 'SIiassume ,srUf~ragata daLla diVleT~
sa natura degli lin:teJ:1essicoinvolti dinanzi al..
le sesSlilollllÌagmrie 'e daUa Isrtmt1JuJra collegia-
le di ques1te ultime.

IiI GOVlelmO,pur aJPiP~ezzando ilo spilr1ilto di

tale pI1oposlta, Iilon può non IriLevaI1e coa:ne,

sul pi'a!llo pu~amente eseget1oo, <l'linte~preta~
zione <che si pI'opone loon il di'Segno di Legge

in esame appaJI'e cont~astante con quella ohe'
l,a dottI'ina ,e 1181prevalente giruI1Ì.'splrnd:enza

hanno fornito IsullIa base di laJ~gomelIJittimeI1i-

tevoli di IeISrSelI1etenuti m considerazione.

Iill Slintesi, desildwa i:dool1da:I1e,gli alI'gomen~

ti 'letterale e logiloo, in <forza dei quaH si inile-

va che, se ,il Ilegilsllatore aVlesse lI1i1tOOiUtOdi

dorv:er ,escludere le suddette contI'ov'eI~si,e ol~

t:re ohe dalla oompetenza del piI1etone, ;a!llche

dall'a:I1ea della spedaJle dilsoipllma prooessrua1e
pIievilsta in materia di contrav,eI1sie di ,1avo~

T'O,non aVlI1ebbe l\ilmitato Il'eooezicme oonteniU~
ta nell'espressione: {{ :salva la Icompetenza... »,
,ecoetem, alLla oOIIlipetenza, ma iaVlrebbe ,esp'li~

dtamente ind1cato ,il dilf£eJ:1e1IJitelI1eg1me rp~o-

oes.suale pres<cel:ta e comunque si ,slaI'ebbe

agevoLme:nte 'eSlpl1esso in modo dilVierso, ad

esempio con la fOJ:1mula: «,esdusi li ,mpporti

di competenza delle Isezioni Ispecializzate
agrarie ».

Nè 'Sul piall10 ipummentle ,e:seg,etko ,e inter~
pretativo mi pare che contro siffatto argo~
melJl.,ta possa esse:I1e vilttoriosamente a:c1doHa

nnconveniente di do'Vea:' ladattan:-e aIlla sezio-

ne speciaLizzata ,agraria, che è organo coHe-.

giale, illlri:to specialie predisposto pei!' iJ pre--

to:re e ciò sia peJ:1ohè ,il medeSimo problema

è avvermta anche runaltre mateI'ile per le qua-

lli non :si dubilta dell'applkabi1ità del lrilto
speciale deJ. lavo~o (si pelt1Jsialle contJ'o'VeI1sie

di lavOlI1Oman:-ittime e pOI1tuaH, di oompeten-

za del tribUJtIale) sia ,perchè la colilegi:al1i1tàl110n
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appare incamprut1bile can la st['uttura agile
del tp'l'ocessa del lavOilla, Game è compravata
da~le mOil1mechie illl mate['ia ,regalana le im~
pugnazioni. Sicchè l'adatltamenta del dta
speciale di pil'ima grada alla seSS1arne speÒa~
Hzzata agrruria ben si può Irealizzare sooza
pairtioolaJri di,ffilcOlltà med1a1llte l'eiL1mirnaziallle
dell giudiloe i,strutta~e e la svaLgimenta, avan-
ti al collegio, deH'udi,ooza di 'cli1soussione.

Ma, oltJ1e a tali a:rgomernti di earaltteI'e Isi~
stematioa, quJelilo che ,maggiol1mente desta
le perplessàltà del Ga'VieIìlla è Ila conSltataziia.
me che le ,finalità che hanlna ,ispilrata la [nuova
disciplina del processo dJellavom, vrule a di.
re la maggi'Ol'e celeri1tà, l'O snelIimenta del
pmoessa, la sua glratuità e La tutela dell can-
traente piÙ debole, Isona esigooZie che mani~
fes,{amente lricant'Ono in ,tutti li il1appol1ti ag~ra~
d, sicohè ~ e su questa soprattutta il Gaver~
nOi intende ,richiamare l'attenzione delI'As~
semblea ~ l'apprO"~aZ1ione del disegna di Ileg~
ge, ,canoeI1nelllte l'interpretaziame autentilca

dell'articola 409, n. 2, finilrebbe per ,tradursi,

di là da ogni 'intenzione dei pl1opanenti, in

11Inpassa j,ndietm sul piaJna della ,tutela del
laVOl1a della gente dei campi. Quel1a che pOli

l'risulta fonte di diISlpaJ:r~iltàdi Itrattrumenta dif~
fici1mente gilustiHcabile rsrullpiana lJ1a:zJianale

è Ja conseguenza per la quale 1'a:pp1icabilità

a mena delle norme dell pracessa del lavoro

ai rappol1ti derivanti dai cont1mtti agrari in-
diJcati aln. 2 dell'al1t1oola 409, [)jorme ,intese

alla protezione della parte ,ecanomkamente
più debole ed estese a previsiani di ca:ratte-

re sasrtanziaae ~ ,si penSii alI',adeguamenta del

cl1edita del lava~atore alla svalutaziane ma-

netari:a sruncha dall'art1oola 429 per tutti e

saVtanto quei ovedilti che hanna lla lora cati~

sa in iUlna dei :rapporti prev1sti dalll'artioala

409 ~ vel1rebbe a dilpendere da un elementa

del tutto cstrilDiseco alla nat11lra del :C111edita
quale l'essere la controversia di competenza

del 'pretove a della seziane speciallizzlata
ag:mda.

Can dò il GaveI1na ha :iJnteso unkamente
farnire ulteriari elementi di valutaziane al~

l'Assemblea aUe cui dete11milll'aZJiOllliintende
oOlmunque ['metterSli.

P RES I D E N T E. ,Passiama ora
alll'esame dell'alrt1oOlla unitoa. Se ne dia Let-
tura.

T O R E L L I, Segretario:

Articolo unico.

Il numera 2) dell' arrt:iJoala 409 del codice di
prOlceduraoiviJe, modil£ÌlCruta oOlnlegge Il aga~
s1Ja 1973, n. 533, va :ilntesa nlCl sensa che le
norme ,contenute nella legge dtata nan si
appHcanaai gi'l.ldiZJidi competenza deUe se-
z:ùacr1Jispecializzate ,agrrallie.

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati emendamenti, passiamo alla vata-
ziane del disegna di legge nel suo articalo
unico.

LUG N A N O. Doma:nda di padare peT
dkhiaraziarne eLi VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha faoaltà.

LUG N A N O. OnOlrevole P,residente,
onovevale Sattasegl1et,rul1ia, onOJlevaH oalle-
ghi, il GrI1U1ppacomuni/sta è d'wocarda cOIn :i
presentatoni dell disegno di legge in discl\.ls~
sione sull'oppontunità ,di un :iJnterventa lida~
nea a scalThgrurare rill perkala, come è stata
scritta, di un colDifliltta giunisp11l.ldenziale in
11In settOll1e che nOli IOOlns:1derirama di note~
vale importanza, con le prevedibiIi negative
conseguenze sotto ill rpro£Ha ~ 'sona ,le pa-
l'aIe dei p11esentatOlri ~ della certezza del
diJriltta, deIra :mpidità ,delle decisiani e di

'Una profkua sperimentazione delma nuava
legge sIu1Je calDitmv,er,sie dii lavaIro.

n peniloala ~ ,ai permet1Jiama sattalinea-
re ~ è tanta piÙ consiSltente ove ,si consi~
deri iOhe ,1n dOlttr,ina nan Isona mancate OIpi-
nioni ranohe au1Jal'eval,i Ivn favore delJ'es,t,en~
siOlne dei Ti,ta prevista dalla 11egge 533 del
1973 alle cantroversie :eLicampetenza delle
sez:ioni speoiaLizzate 'agra:n1e. È doverosa
quindi intervenire, forse anche indipendente-
mente dalla questiane se sia tecnicamente
estensibile il rito speciale del lavoro alle se-
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zioni agrarie (e io ritengo in verità inconci-
liabile uno provedura basata sul giudice mo~
nocratico con un organo giudicante collegi aIe
per di più a composizione mista in quanto
composto anche di esperti) al fine di chiarire
che il legislatore non ha inteso farlo, essendo
innegabile che la maggior parte delle liti agra~
rie vedono lOonvenut,i g,Li affilttualrie attori
i concedenti, per cui non S'iivede ;p:mip'rio per
quale ,ragione costoro dov1J:~ebbero poter:si av-
valere di un rito particolarmente celere, strut~
tJu:r3Jtoper tutelal11e la par:te leconomiiOamente
più debole e non oerto per difendere lUiIla
mera :r,endita iContm chi odIti'va con IÌl ip[10~
pr,io Lavoll'O Ila Iterra. Non si dilmootilchi che
quasi Isempre le contl'oversile dinanz,i alle
sezioni agrarie speoÌ!alllizzate halnno per og~
getto 1'liITalmmissibi,Lità della pl'OiI'oga del oon~
tr,atto Iocativo. Non sembra quindi da eSidlru~
dere, come sostiene il relatore Licini, che
quelle voci arutoDev'Olllidella doHrÌina ed an...
che gli ope:ra:t'Od del dÌ!ritto che sd, sono
schiemti per l'estensione deil rito, non abbia~
no letto, lOon l'auSipiloabi,Le attenzione, i la-
vod prepa>ratad; e s,iiamo !d'ruocordo oon ill
relatore che se ciò aves:seI1O fatto In'On vi
sarebbe stata alcuna incertezza, e nessun con~
trasto o conflitto in giurisprudenza sarebbe
stato sollevato o si sarebbe delineato co~
me pericoloso lanche per gli svHuprpi futUJri.
Ma ad evitare pericoli e linoonveni1enti a:pipa~
:re utile eposiifi,Vlo fornÌme ,l'int,erpreta:zilone
autentica. Per questa irag,iicme e~pdmÌalIDo
come Gruppo ,illnostro voto favorevole.

M A R T I N A Z Z O L I. Domando di
prurlaJreper dichÌla:razione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faodLtà.

M A R T I N A Z Z O L I. S~gnor PiI'e-
sidente, onor,evoli coHeghi, Iconfess'O che non
intendev'O ,assolutamoote Il10mpene ill,siilenzio
se non fosse per alcune proposizioni formu~
late dal collega HIetti e dal ,rappresentialllte
del Governo che inducono a una risposta in
qualche modo dovuta da un lato per ricon-
durre il tema specifico di questo dibattito al~
le sue dimensioni, che sono assolutamente
modeste, specifiche e parziali, dall'altro per

esprimere un radicale dissenso dalle osserva-
zioni lette dal sottosegreterio Dell'Andro a
nome del Governo che, come si sa, in qualche
caso, è un interlocutore abbastanza misterio-

so: inuatti la £onte dell,le adifenmazÌroni WITh-
tenute ,in quello Iscnitto è £l1a1JJorumente iIl'on
del tuNa decifirab:ile.

n Isenato.re Filetti idi ha ,nioardM'O, OOIIlun
mterv,ento assai erodÌ't'O, queUa rOhe 'era s,ta-
ta la sua posi,z1one duralIlte ,1',iJtÌiner,rul1iodei
.lavoJ:1i padamentruri qUaII1Jd'O,si iCoStll1UÌl'a:r~
,ticolo 409. Ed ilO Inon ho dÌiffÌiColtà a daJ:1gH

'atto che la slUia era ,una iposirZJiofl1ie'colThtr:ad~
dÌ!ttorÌia rispetto a quella deLLa IITlrugg.ioranza
che invece iCondivlÌise una ()ent:a rimpostazÌione
dei~1'alrt,kolo 409, 'ÌNÌ' COIl1jpDesoiJ InrurrI1ero 2.

P,eml t'm devorunche dir,e lohe UIll l:UpotetdlCo
processo dei rapporti agrari, filtrato attra~
verso uno schema specialistico, per quan-
to la COistÌitmÌione ,l'Oconlsenta, de iure can-
denda non mi vede ,assoLutamente oontra:nilo.
Quello che va ,l'egilstfalto però per a'oggi è Iche
H tema pOSltO da questa rpilooolissÌima Ilegge
consiste nel fatt'O che Vii è [JJn dÌis.acco:rd'O a
HVieLlo giu:dspmdenZJiale in 'ondine ailll'appH-
cazione di iUJncerto rurtJÌioo1odeiLla legge (sul
pl1ocess'O del 11avol1O: Isi :tnatta, dio oI1edo, in
termi,ni dovel1o:sdj da parte dJelllegÌislatolI'e, di
operaI1e IUinÌintervento ohe riesica 1m qualche
modo a 'S'attrarre urna sed,e ,di utenti della
gÌiustÌ'zi,a ad Ulna sitruazione nella quaile si
trovano a far da oavdle .a dotte di,squisizÌoni
di dk:i:1Jt'Oma cheas:so1utamente ill'on hanno
alLoun lrapiP'o:nto oon gili iln:twessi iI'eali in
gioco.

In quesrta ls.irtuaz.Ìone la proposta De Cavo-
lis e mia tende ad affermare che il numero
2 dell'ar,tilcdlo 409 va: ÌIll:tleJI1pretatoill'el ,SIOOso
che lo slohema del nuovo pI100esls'O del la~
vOlro non si apprrka 1M,proloedÌ'menti davooti
alLe sezÌ!oni spedrulizzate fagrarie. Ona, a me
sembra di il1ÌIcolI1dareche su questo t:Up'Odi
scelta iill senatO/re Filetti ,avesse elsipiI'eslso in
Commissione un consenso. Oggi la sua posi~
zÌone si è stemperata in Aula in una asten~
sione. Niente di male perchè ciascuno di noi
può ripensare alle sue posizioni tanto più
che, come ricordava il senatore Filetti, inter~
dum dormitat Homerus. Quindi può darsi
che sia capitato anche a Filetti.



V l LegislaturaSenato della Repubblica ~ 24499 ~

3 DICEMBRE 1975
"

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO523a SEDUTA

Per quel che atti,elllIe, ,iIT1vece,alle obiezio~
ni portalte qui dall Governo, credo che la mi,.
sposta debba essere suffid,entemen:te fram:ca.
L'ha già data in part,e mI,rel,atore Lidni. Quan~
do i:1 GOf\l1emnoaffemna che ,!'inciso «sa[va
la competenza del,le sezioni specializzate
agrade }} silg'llifica un r:imaDldo sul piano del~
l'appal1enza testuale, crredo che 'Operi !secon~
do strumenti esegetici ohe forse si :rManno
inconsapevolmente a[,Je antiche 'l1egole del
dilriH'O quiJritario per il quale ,s,i affermava
che uti lingua nuncupassit ita ius esto. Non
è così, e direi che l'equivoco di fondo che
l1egge le aJrgoiffioo:tazioni del Gover1llO a que~
sto propo:slito, 'e che peraltro era già 'stato
dilradato daJl'interveilJJto rdelrelatolìe, sta nel

fatt'O che si è ,oneduto che l'elencazione delle
situazioni desor,iltte nel punto 2 definisca in
modo itotaliizzante 'ed esauri,ente tutte le
controversie che pos:s'Olno nasoer-e 'su questo
terreno. Invece non è oosì. Del/resto ,rkordo
che in sede di discusiSione dell processo del
lav'Oroem Iprop.rio su questa dizione che il
senat'ore Fiiletti aveva opposto, tutto iSomma~
to, di.rei, COII1:ret:tamente da I1.1npunto di vi~
sltla tecnko e sistematico, la necessi,tà di, un
rkhi,amo più predso, meno eq:uivoco, come
poi si è Irivelato, in modo che fosse più Ichila~
:ro quello che apparteneva ancora alla com~
petenza delle sezioDiiagliarie e quello che non
vi appaJrteneva più.

Ma la veDità è quella che dilCeva prima il
SEIDa:toilieUdni e cioè che til n. 2 dell'arti~
colo 409 sottrae allla oornpetenza delle se~
zioni specia:llizzate Ulna serie di Irapporti che,
essi! sì, sono rapport1 di ,lavoro, lasciando
invece a quella cOIlllpeten:m le cause lche, in
buona !sostaJtlZa, 'rilguapdano ,La proilioga ,dei
conÌlrattii a~aril.

Cmdo aHara che abbiamo IraJgione i rpropo~
nent,i ,nelll'affermme che è abbastanza diffi~
dIe O"i!t'Eme['eche Sii tratti di :interessi tipiz~
zati su[la s:tessa valenza di quelli espressi
quando è ,i!n giooo Ulna ,proroga, ad esempio,
dÒ contratti agl'all'i. Come Isi fa a dilre ,che
rr1!onv,i sOlno diHiooltà nel coniiUgaJ1e il pro~
Gesso del lavoJ:1Osul pamdilgma Idi iUlngiudic-
ce ohe ll'on è monooratioo, che è lcol:legiale
e che per di'Più è qUlaliJfkato dalla presenza
di componenti Ilaid? E come si fa ad affer-

mal'e che questa diffiJcoltà non ,si è rjscon~

DISCUSSLOnt, f 1869.

TIrata a livello di mpporti di Ilavoro marit~
timo quando sappiamo che nel disegno di
'legge presentato alLe Camere dal minisltro
Reale, neanche a farlo apposta, si afferma
che i rapPoBti deri,vanti dal contratto marit-
timo dovranno esseJ:1e Il1egolati dal nUOVO
processo del lavoro, il che significa, in buo-
na sostanza, che oggi 10 !stlesso Milnistro non
mitiene che 'tali ['apporti isiano ,regolati dal
processo del lavoro?

Perchè rallora ci si v,iene a diTe ,che invece
man si SiOnortrova:te deLle diJffiilooltà lJ:1ell'app1i~
cazione del processo di lavoro aiI1apporti de-
rivanti dal contmtto di ,lavoro marittimo?
Perchè sii viene a dire lohe questa legge ,sa-
rebbe un passo indietro con riferimento a
istituti decisivi e qualificati come quelli
della riiv:alutazione ,ed altJri, i quali cotll1.pe-
terebbe:ro, a seoonda che ,Le cause vadano
a £,inire dilnanzi al pretore oppure dinanzi
al1l.e,s,eziOlllliIspecializzat,e?

Che senso ha mai questo discorso? Tutte
,le cause ,che derivano da lL1!Il,mpporto di la-

voro o ,in ,part,e 110contengono non v:anno mai
davantli alle se:zjioni specializzate agrari,e ma
davanti al pretore.

Del resto, pur ,appr,ezzando la posizione
,del SotJtosegretario ,1JIquale si è pronuncia~

va ~ come ,si tdliliebbe nel gergo giurisp:ru-
denziaJe ~ oon una specie di ,conalusione
sui!cida (inf.aHi, derogando al :rigolre peral-
tm aJppanmte dell'affermazione contenuta in
quella motivazio[}Je, ha poi conaluso rime t-
tendosli ,aJ parere dell'Aula,e lo J:1mgrazio di
questo), lio devo anche ù1ilevare che J'esten-
sor,e di quella nota afferma <che lla preva-
Lente dottJrjJnae la prevalente g:iJurisp["Udenza
av:rebbe fatto 11[1asoelta difforme da quella
dei p:roponenti delLa Ilegge.

Quando si ,evocano dottrma e giuI1ispru-
denza corrembbe ['obbligo di dire nomi, co-
gnomi, massime, date. Credo che, se questo
fosse aocaduto, se o1oè Siifosse andati a guar-
dare la dottm1na e la giUiTisprudenza, ,si ,sa-
n~bbe sooperto iQhe la verità è çapovoLta,
che soltant'O una 'Parte margina1e della dot-
trina e deUa giuci:sp:rudenza hanno scelto
Ulna strada oontrar.ia rispetto a quella pro-
posta nel disegno di .legge.

È per questo motivo che, sia pure con
quel tanto .di Ìimbamz:zo che 3iP'Prurtienea chi
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si trava a perO/rare rl'ap[JlJ:1ovaziollJ:edi lUll

proprio disegna di ilegge, :~nvita i colleghi a
consentire SiUquesta proposta.

D E L L' A N D R O, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Damanda
di padalVe.

P R E~S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L L' A N D R O, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Ona:reva[e
P,residente, onOlreIVoLioolleghi, pokhè il se~
nrutore Mrurtlinazzali ha ,rr,Cliperta la di;scussia~
ne con Ila Isua dichiarazione di vQta, devo
fare delle predsaziorn.i. La pdma è questa:
il Gaverna ha una unica fante che è se
stesso e pertantO' 'vI Senruto nan :c1ialoga iOan
fonti nan decifrabiill,~, mat1lIJillcarnente can il
Gaverna da me qui Irappresentata.

D'altra parte ha detta che ben venga iUIrla
interpJ:1etaz~one ,autentica, che è giusta date
le incertezze nell'appllicaziane della legge del
1973. Dell Iresta ha Clippl'ezzata le ,irnltenzioni
degli onOlreIVOIIipl'opanernti. Ha :unt'eso soltan~
to praponre alrgomenti alla disclUissione, can~
vinta oome sona che ,lla competenza delle
sezlioni specializzate Cligrari1e nan si limita
saltanta alla IDalteria del1aprorl'oga dei con~
tratti, ma riguarda anche materie attinenti
ai diritti dei lavaratari della terra. Questa è
un fatta.

Nan avrebbe, peraJhil1a, ~l leg~slatore del
1973 panlata soltantO' nei termmi di «saJva
la campetenza ». TonnO' a Idpetere, rpel'talllto,
le argamentazioui idi [JTima.

Deva pO'i aggiunger,e IOhe ,il Gavemna mon
ha presentato emendament,i e pertantO' si
rimette alle decisioni dell' Aissemblea.

ForS'e ill senatore MartinazzdH aVl:rebbe prre~
ferHo lU.'il,denca di massime di giurilspru~
denza pelI' docU!mentaJ:1e l'affermaziane della
prreIVG\Jlente lilllt'eTpmtaziao:1e deUa dottrilDia:
questa si fa :Un,altra Siede, ma nan in questa.
1m agni caso, fuor,i da ogni pol,emica, reLichia-
Ira ancora una volta a name dell Gaverna di
ri\IDette~mi aine deCÌisioni dell' Assemblea.

P RES I D E N T E . Metta ai vati il dise~
gna di legge nel suo artkola unka. Chi l'ap~
pralVa è pregata di alzG\!reJa manO'.

È approvato.

Discussione dei disegni di legge:

{{ Norme per l'autorizzazione della spesa di
lire 30 miliardi per lavori su linee di navi-
gazione interna di 2a classe» (2260);

{{Completamento della costruzione del cana-
"le navigabile Milano-Cremona~Po e parte-

cipazione della Regione Lombardia alla
realizzazione dell'opera» (1420), d'inizia-
tiva del senatore Grossi e di altri senatori.

Approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge n. 2260

P RES I D E N T E. L'ardine del giarna
reca la discussiane dei disegni di legge:
{( NO/l'me Iper l'autarizzaziane della S'pesa di
lire 30 miliardi per lavari su linee di naviga-
ziQne interna di 2a classe »; {{CampletG\Jmen~

tO'de1la .costDuziane :de,1,canale navigabile Mi.
lano~Cremana-Po e partecipaziane della re-
giane Lamba:rdia alla realizzaziane dell'orpe-

ra », d'iniziativa :dei senato.ri Grassi, Zl\1ioca~
là, Viviani, Catellani e Avez,zana Cames.

Dichiara aperta la di:soussione generale.

È iscritlta a parhre il senatare CebrelIi, il
qua;le, nel COll'sa del sua intervento, sl\'algerà

anche l'ardine del giornO' da lui presentata

insiea.ne ad altri senatori.

Si dia lettura dell'ardine del ,giama.

T O R E L L I , Segretario:

Il Senato,

in occasiane della discussione del dise-
gno di legge n. 2260,

impegna i,1Gaverno a presentare, nel più

b\reve tempo possibile, al nne di evitare u1te~
rimi rieoel'si a provvedimenti dispersivi, un
piano jntegrata dei trasparti collegata a:d un
quadro di programmazione ecanamica ave
si dia maggime respansabilità alle Regiani,
blaccanda nd frattempO' ogni altra iniziati-
va legislativa in ardine a qualsiasi prapasta

di costraziani idrQviarie, ape,randa invece
scelte prioritarie per la difesa del suala svi~
luppa1nda così le premesse cantenute nella



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 24501 ~

3 DICEMBRE 1975523" SEDUTA ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO

recente legge 4 ottobre 1975, n. 506, per la
difesa idraulica e finalizzailldo con nuove
somme, in tempi programmati, la soluzione
organica della sistemazione del bacino del
Po.

1. CEBRELU, MADERCHI, ZAVATTINI,

ALBARELLO, MARANGONI, GAROU,

MERZARIO

P RES I D E N T E. Il senatore Cebrelli
ha faooltà di parlare.

Nel momento di cedere il seggio della Pre~
sidenza al vice presidente Spataro, colgo
l'ooca,sione per complimentaI1IDi iCon lui per
la riaoquistata salute e per fal'gli i migliori
auguri per un completo ,ristabilimento. (Vivi
applausi).

Presidenza del Vice Presidente S PATA RO

* C E B R E L L I. Signor Presidente, ono~
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi, di~
rò subito che noi comunisti giudichiamo 51
disergno di legge aJ.l'ordine del giorno siba~
gliato ,per il metodo, 'per i oontenuti, per le
scelte. Giudichiamo questa legge sbagliata
perchè non ri,solve i problemi del trasporto
nel nost,ro paese e nemmeno quelli spedfici
del trasporto per via d'aoqrua interna.

P.erchè diciamo che si rtratta di una legge
sbagliata per la metodologia usata? Perdlè
con questo disegno di Ilegge si iContinua sul-
la vecchia strada delle leggine,dispersive, sen~
za organkhe finalità e che fanno nascere il
sOSlpetto che si tratti di provvedimenti con
contenuti dientelari piuttosto che ,tendenti
al raggiungi mento di obiettivi necessari al si~
stema dei trasporti nel paese e quindi aMa
.soluzione dj un problema di caratte,re gene~
l'aIe. Infine riteniamo una :rnetodo1ogia sba~
gliata quella delle leggine e quindi critichia~
mo la presentazione di questo disegno di leg-
ge in un momento, inoltre, in aui è aperto un
dIs'corso che impegna il Presidente del Con~
silglio dei ministri e i ,P'residenti dei due ra~
mi del Parlamento: è nota ad ognuno di noi
la lettera inviata dal Presidente del Consi~
glio ai Presidenti dei due rami del Parlamen-
to ed è nota altresì la risposta che i Presi~
denti dei due rami del Parlamento hanno
inviato al Presidente del Consiglio. È evi-
dente che in una situazione di questo ge-
nere ,continuare a presentare leggine, s,colle-
gate da qualsiasi contesto più generale, di-

venta un assurdo o oomunque un fatto estre-
mamente contraddittorio, da dover giudica-
re negativamente e da non 'poter accettare.

Con il iprovve.dimento al nost'ro esame va
avanti la veochia llinea dei pezzettini di cana~
le: con un pilOcolotratto di canale ogni tanto
surrettiziamente, si V'uoIe ad divenire forse
~ dkiamo forse perchè niente è preciso ~

ad un sistema idroviario Ìita:Iiano cOIIllunque
improprio, nel senso che non è organico per
se stesso e rispetto ai fini di una programma-
zione più generale.

La 'prima domanda che poniamo agli é1iltri
GI1uppi parlamentari, al Senato in quanto
tale, è cOlme questo disegno di legge si inne-
sta e si integra in un sistema di trasporti nel
nostro paese. La ,risposta fino ad 'Ora non è ve-
nuta nè da parte del Governo nè ,tantomeno
da parte della maggioranza Iche fino alla di-
scussione in Commissione ha atPpoggiato il
disegno di legge.

Il provvedimento in esame non risolve poi
i problemi del trasporto in Italia: ormai è
t'ropipo veochio il disoorso dei t,l'asporti nel
nostro paese, ma possiamo registrare come
un ;fatto p'Ùsitivo l'avanzare nella coscienza
generale dell' esigenza di realizzare una nuo-
va struttura in questo settore. Nessuno di
conseguenza a parole nega, in queslo mo-
mento, l'esigenza di un sistema di traspor-
to coordinato e di avere un piano del tra-
sporto: abbiamo ascoltato più volte affer-
mazioni e ammissioni di questa necessità
e comincia a farsi strada un nuovo coneet-
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to dei trasporti inserito in quello più ampio
di comunicazione, che porta in sè l'esigenza
di satpere utilizzare organ:katmente tutti i
mezzi e gli strumenti messi a disposizione
dell'uomo in conseguenza degli sviluppi d1
una tecnologia molto avanzata.

Proprio per questi fatti, rproprio per i di~
scorsi già pronunciati ed acquisiti, chiamia~
ma il Governo, gli altri Gruppi parlamentari,
la maggioranza alla coerenza tra le parole e
i fatti. Chiediamo, in altri termini, coerenza
per quanto riguarda gli atti concreti di pro-
grammazione, di decisione. A nostro giudizio,
questo disegno di legge è incoerente con i di-
scorsi nuovi che si sono andati facendo in
questo ultimo periodo di tempo; !Cioèc'è un
profondo distacco tra le affermazioni e la
realtà dei fatti, di come si intende operare.
Ancora una volta si vogliono mandare avanti
discorsi che hanno in sè una logica, che è pe~
rò la logica del particolare fine a se stesso. E
noi non possiamo, considerata la situazione
generale del paese, considerata la situazione
generale del trasporto in Italia, che respinge-
re questa logica che giudichiamo negativa,
dannosa al paese, dannosa al suo sviluppo
economico e sociale, dannosa ad uno svilup~
po equilibrato del territorio in genere e del-
le diverse zone fra loro; dannosa soprat~
tutto ad un giusto riequilibrio tra il Nord
ed il Sud. Non è certo mettendo a punto un
sistema ~ se così lo possiamo chiamare ~

idroviario nel settentrione che si determi-
nano dei rapporti equilibranti nei confronti
dello stesso settentrione, del centro e so~
pràttutto del sud del nostro paese. Questa è
una pura illusione; o, meglio ancora, se vo~
gliacrno essere un po' maliziosi, tè un argo~
mento che cerca di nascondere, di :parare al-
trifini, altr't obietti,vi che niente hanno a che
fare con un sistema o~ganko dei trasporti,
con una politica, con runa linea tendente ad
uno svilUiPPo equilihrato del nostro paese in
tutti i suoi termini, ,sia strutturali ,che sociali.

Di conseguenza noi diciamo che ci vuole
un altro contesto, un altro quadro di riferi~
mento ,per poter costruiI1e un discorso che ri-
guardi un trasporto organico nel nostro
paese.

Ma c'è qualcosa di più. Si porta in Palìla~
mento un disegno di legge che, a nostro giu-

dizio, ha quei oontenuti, quella metodologia
che dkevo poc'anzi, nello stesso momento in
cui il Governo e n paese tutto, sono icrnpegna~
ti in una ricerca per uscire dall'attuale pro~
fonda crisi di carattere economico e sociale,
nel .momento in loui si parla di un progracrn~
Ima a crnedio tenmine. Ebbene questo disegno
di legge è completamente arvulso da questo
discorso, prima ancora che da questo stru~
mento di medio termine. È completamente
slegato, cammina per suo conto, fuori quin~
di da og,ni logica che si tenta di costruire per
cercare di avviare il nostm paese fuori dalla
crisi economica e sociale e, in questo conte-
sto, dalla stessa !Crisi grave in ,cui versa i,l si-
stema del trasporto in Italia a sua volta di-
sgregato nel suo interno pel1chè non vi è ICOJ~
legamento tra ferrorvia, nave, aerei e via di
questo passo. Riteniamo che un sistema di
trasporto costituisca una infrastruttura im~
portante, un supporto importante per lo
sviluppo economico e sociale del paese pur-
chè sappia offrire, al più basso costo, il
miglior servizio. Ma, per ottenere questo, è

evidente che bisogna anda,re a dei conti eco~
nocrnki, a delle correlazioni di carattere na~
zionale e internazionale e ooco,rre innanzi-
tutto saper guardare con estrecrno realiscrno,
come tentiamo di fare noi comunisti, alla si-
Duazione esistente nei 'trasporti nel nostro
paese. Dicevo ,prima che vi è sc011egamento
fra trasporto su ferro (ferrovie), trasporto
su gomma e trasporto su navi, c'è una situa-
zione disorganica per quanto riguarda i porti
(tutto il discorso sul piccoLo mbotaggio e sul
servizio costiero da porto a porto tè ancora

da fare). Quindi, più .ci inoltriamo in una di-
salffiina ddla situazione ,generaLe e rparticola-
re nella quale questo disegno di legge si do~
vrebbe collocare, più il provvedimento ri~
sulta assurdo e contraddittorio. Lo scol~
legamento che vi è attualmente tra i di~

versi sistemi di trasporto pone l'esigenza
che urgentemente, il più urgentemente pos~
sibile, compatibilmente con i tempi tecnici
di elaborazione, si giunga ad un sistema in-
tegrato che non escluda nessun mezzo ma
che tenga conto innanzitutto dello svilurppo
economico, de:ll'uso del territorio e dei costi.
In questo quadro un si'stecrna idroviario ne]
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nostJ:1o 'paese può essere considerato. Quindi
da pa,rte nostra ~ e ci tengo a dido subito ~

non vi è certamente una posizione pregiudi.
ZJiale nei confronti di un sistema idroviario.
Noi diciamo soltanto (e questo {( soltanto»

evidentemente ha tutta una serie di ,contenu-

ti) che bisogna sapeJ:1e inserire il sistema del~
le idrovie nel quadro più generale di un siste~
ma iintegrato dei trasporti avente come fina-
lità lo sviluppo sociale ed economico del pae-
se sulla base di costi economid che deve sa~
per validamente offrire.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue C E B iRE L L I). Parlando di idro~
vie non :possiamo certamente ,rifarei alle
eSlperienze di altri paesi perooè la situazione
degli ahri paesi è di tutt'altro genere, ha tut~
t'altra storia, e perohè tutt'altl'e sono le con-
dizioni rg,eografiche e fluviali; vi soma cioè ne-
gli altri paesi altre situazioni di carattere
stlìUttu:rale, infrastrutturale e naturale. Non
possiamo memmeno fare il paragone con la
Germania che dispone di 6.000 chilometri di
vie interne navigabiLi: ,se facciamo il conto
di quanti chilometri veniamo ad assommare
realizzarudo questi ,canali, che tra il'altro sono
gli unici esistenti nel nostro paese, vediamo
la pochezza del sistema idroviario che vo~
gliamo costruire, soprattutto tenendo conto
del fatto che tale sistema è scollegato dagli al~
1,ri elementi di ca<rattere più generale ,oui fa-
oevo cenno prima.

Dicevo in !premessa che questo disegno di
legge non risolve il problema specifico del-
le idrovie nel nostro paese. Perchè? Innan-
zitutto perchè i 30 miliardi costituiscono
un finanziamento insufficiente, insufficien~
te un primo luogo per quanto nella stes~
sa relazione e nel primo comma dell'arti~
colo 1 si va affel'mando. I,nfatti con questi 30
milialrdi certamente non completer,emo nel
senso di renderli funzionali questi canali; con
questi 30 miliardi costruiremo qualche pez~
zo di canale in più, sistemeremo qualche ope~
,ra in più, ma certamente non renderemo fun~
zionali i canali in oggetto. Ed allora è eviden~
te che sia:mo di fronte ad un atto che non ri~
sohe H problema dei tre canali di cui si par~
la nel disegno di legge in quanto, per fare
qruesto, hen altri stanziamenti occOlrrerebbe~
ro (si calcola un~ fabbisogno di 150~200 mi~
liardi Iper completare tutte le opere).

Vien fatto allora di porsi questa doman-
da: quali finalità ci proponiamo con questo
disegno di legge? La risposta è semplicissi~
ma; vogliamo tentare di proseguir,e un'opera
già iniziata, permettetemi di dire, in modo
s'Urrettizio. E mi riferisco al canale Padova~
Venezia per illquale, !prima ancora di costrui~
re lo scavo canale, si sono <costruiti i manu-
fatti, i ponti, .eceetera.

Con questi 30 miliardi vogliamo compiere
un altro 'passo surrettizio al fine di giungere
ad una situazione dalla :quale sarà poi difficirle
usei.re, data la natura del sistema idroviario
del nostro paese.

E non è valido l'argomento in ibase al qua~
le con questi 30 miliardi daremo lavoro ad
aloune unità. Certamente faremo lavorare
queste unità, ma qu~sti 30 miliardi potrebbe~
ro essere utilizzati dirversamente, facendo la-
vorare un numero forse maggiore di unità, in
un momento come l'attuale.

A questo punto vorrei fare un altro ragio~
namento: sarebbe stato, a :mio modo di vede-
re, più corretto se almeno questo disegno di
.legge fosse stato presentato, seppure con
quel rfinanziamento, corredato dai conti to-
tali, di previsione del costo delle opere. Que-
sto non è stato fatto ,e non è stata data una
risposta precisa in proposito seguendo un
metodo che è incompl'ensibile per noi, per
non dire inaocettabile: infatti o ci troviamo
di fronte ad incapacità (ma non credo che il
Governo non abbia la capacità di fare e quin-
di di presentare questi ,conti di previsione e
di prospettare i tempi di realizzazione) op-
pure il sospetto <chepreva,lgano in tutta que-
sta operazione clientelismo e lParticolarismo
diviene quanto mai l~gittimo.
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D'altra parte non solo il sistelIIla ildroviario
non è inserito in un oontesto più generale,
nOill solo questo finanziamento non è s;uffi~
ciente per portare a completamento le ope-
re, ma ci troviamo di fronte a una domanda
alla quale occorre dare una ris,posta. Questi
30 miliardi ~ si Idice ~ ver:ranno spesi in tre
anni, cioè vengono programmati per tre anni.
Se poi dovessimo fare il discorso di quanto
tempo occorrerebbe per completare le opere
in modo tale da poter rendere funzionali i ca~
nali il conto ci porterebbe così lontani che
non potremmo più prevede:re in quale con~
testo i canali stessi si verrebbero a tro:vare
sia dal i]JIun~odi vista del sistema idroviario,
sia dal ,punto di 'Vlistadel sistema dei traspor~
ti nel nostro paese. ,Per la verità fino a que~
sto momento di questi tre canali l'unico ab~
bastanza funzionale è quello che utilizza 278
chilometri del fiume Po, gli altri sono ancora
in condizioni precarie. Considerando questo
stato di fatto noi pensiamo che votare questo
disegno di legge non significherebbe certo
fare iU'lla legge buona ma dare anzi ancora
una volta soltanto un'illusione e probabil-
mente una cattiva illusione.

Ma qui S',ipone anche la domanda a cui
prima accennavo e cioè se il paese può sop-
portare ancora scelte di questo tipo, indefi-
nite, diso:rganiche nel momento in cui ha bi~
sogno di saper raccogliere tutte le proprie
energie p,er avviare un p,rocesso nuovo che
gli consenta di uscire dalla crisi in cui si tro-
va da troppo tempo. Ricordo che a me ~ cer~
tamente per ,cortesia ~ è stata consegnata
una pubblicazione con delle bellissime foto-
grafie, una pubblicazione 'piuttosto elegante
su una ,certa opera che 'riguarda il canale IPa~
do:va~Venezia, ma, nel Jeggerla, fra'IlrCamente
non sono riuscito a cogliere con esattezza
quali finalità abbia questo canale e quindi in
che termini si ponga la sua fìunzionalità. Si.
dice che la vecchia via d'acqua Padova-
Venezia non è più utilizzabile, ,e questo è lVe~
l'O; si dice che bisogna salvaguardare le be1~
lezze artistiche le stupende 'Ville venetee
questo è vero ed è anche un'affemnazione no~
bilissima da realizzare: ma ,chi rei dice che
questa idrov1a sia effettivamente utile, per
cosa e per chi? È :un progetto questo che 'ri~
sale, se non erro, a11963; sono passati 12 an-

ni dal suo inizio e sono cambiate molte cose.
Per rendere funzionale questo canale ~ si
dice in questo disegno di legge ~ occorre
effettuare ancora 18 chilometri di scavo, ma
noi s<appiarrno che una volta che sarà stato
fatto questo sca'Vo~canale per 1.8ohilometrl,
Il canale non sarà 'fìunzionale. In questi 12
anni siamo passati da un bO'om economico
3JIl'attuale grave e tuttora insolut,a crisi eco~
1l0mica: questo canale non sarà funzionale
nemmeno dopo tre anni. Ci vorranno altri
soldi e ci vorrà altro tempo, anche se non pos-
siamo sapere quanto dell'uno e degli altri
pe:rchè i conti di previsione oltre questo :fi-
nanziamento non sono stati fatti, e quindi
tanto meno sapremo con precisione le tfìnali~
tà del canale stesso, in quale modo esso si
colloohi nell'attuale situazione economica e
,socia.le della zona, nel suo futuro sviluppo
economico e sociale, in quale modo si raccor-
di o si inserisca, non dico soltanto nel piano
integrato di un sistema dei trasporti italiani,
ma in questo discorso alperto del piano a me~
dio termine.

Noi abbiamo IProposto una verifica a que~
sto fine, ma non abbiamo avuto risposta sod~
dIsfacente: l'attendiamo ancora.

Ci rendiamo conto, in sostanza, che si vuole
continuare in questa specie di volo alla cieca
senza nemmeno avere gli strumenti adeguati
ad un tale tipo di volo, ma ribadiamo che
da parte nostra non è possibile accettare nè
questa metodologia nè queste scelte per lUlla
opera che, tra l'altro, nessuno sa bene da'Ve
nnirrà. Sappiamo, infatti, che sono rimasti in
piedi i discorsi più vaghi. Si fermerà a Pado-
va? Andrà oltre Padova? E se andrà oltre Pa~
dava dove finirà? Quali collegamenti de-
tel1minerà? E se si fermasse aPadolVa quale
funzione verrebbe ad a¥ere questo oanale
che al suo inizio è stato progettato per urn
tratto diverso, se non altro, !peT un tiratto
molto più lungo di quello che intercorre tra
Padova e Venezia?

Rdtenia:mo che tutte queste domande aJb~
biano bisogno ,di una risposta se vogliamo
renderci conto con precisione se questo dise-
gno di legge si inserisca in UITlarea.ltà positi~
va o se serva solo a creare un guasto più che
un vantaggio. Pertanto questo pro'VVedimen-
to 'ane non Siisa se, in quanto tempo e con
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quali somme renderà funzionali Ie opere, che
allo stato attuale non o:r'ganizza un sistema
idroviario nè si inserisce in un trasporto inte-
grato, nè, tantomeno, risponde ai necessari e
u!'genti bisogni del paese noi lo con8ideriamo
una scelta non certo vantaggiosa per il paese
nel suo complesso. Sarà forse vantaggiosa per
qualche interesse particola'l'e, ma non certo
per gli interessi generali del trasporto nè per
quanto riguarda la zona del Veneto e della
Lombavdia, nè per quanto riguarda il paese in
generale.

P,roprio per iii fatto che questo disegno di
legge sollerva tutti gli inteTrogativi che iho
sentito il bisogno di rimettere all'odierna di-
sC!Ussione,pensiamo che OOOOiITaun confron-
to che, per essere tale, non può ovviamente
che essere serio, un confronto che, nell'esa-
min3\re l'inseDimento di questi canali in un
sistema idrm7iario generaJle, in un sistema di
trasporto integrato, sia capace anche di ri-
8{pOlnderealle domande sui tempi dei finan-
ziaa:nenti e sull'utilità degLi stessi. Ciò con-
sentirebbe di verificare se la scelta di spesa
dei 30 miliardi oggi, in ~questo momento, in
questa situazione, è più utile Iper .proseguire
dei lavori di carattere idroviaJrio che non si
completano, che non rendono funzionali que-
ste opere, oppure se questi 30 miliardi non
sia più opportuno, più giusto, !più necessario
utili:zzarli per affrontare altre opere più ur-
genti, talune deLle quali presentano aspetti
drammatici.

Riflettiamo un momento solo su alcune si-
tuazioni. Da anni (cinque, sei, [mse qualcuno
in più) giace davanti al Parlamento e davan-
ti al Governo una proposta runitaria per la
difesa del suolo. IDa anni l'unirca risposta che
abbiamo avuto dal Governo è stato il silenzio
più :completo. C'è stato un ritmno di fiamma,
anzi veramente un fuoco di paglia, due anni
fa, se non erro, e poi IiIGoverno è piombato
ancora in un profondo silenzio.

Per quanto riguarda rIadifesa del suolo, ab-
biamo continuato per anni e continuiamo
tuttO!I"anell'uso di leggi urgenti, speciali, che
tendono a tamponare soltanto i disastri più
grossi, Ipiù drammatici, qualche volta tragici
che si susseguono nel paese proprio per nm-
previdenza, ormai decennale, e perchè opere
di sistemazione 1dro.geologica nel nostro pae-
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se elaJborate e reaLizzate in modo organico so-
no mancate e 'mancano tuttora.

Ecco quindi un altro esempio di metodolo-
gia sbagliata OII'mai eretta a sistema di go-
verno, che è quella di rincorrere i problemI,
di non saperli prevenire, almeno sulla base
delle possibilità cihe la scienza e la tecnica
moderne mettono a disposizione degli uomi-
ni e del GOi\!erno.

Recentemente il Padamento ha votato la
legge n. 506 che finanziava per 15 miliardi
opere idrauliche sull'Adige e per 30 miliardi
opere idrauliche sulla !I"i,vadestra del Po. In
quella situazione, 30 miliardi sono certamen-
te una goccia d'acqua nel mare, o meglio una
goccia d'acqua nel Po, il cui bacino ha biso-
gno di ben altro, sia in finanziamento, sia in
0iPere di sistemazione organica. Basti pen-
sare soltanto al mancato completamento del
tratto Mantova-Foce del Mincio sull'asse Fis-
sero-Tartalo-Canal Bianco; basti pensare, per
un momento soltanto, al non completamen-
to della Conca di San Leone e del tratto Go-
vernolo~Ostiglia per capir.e lo stato di grave
pericolosità di quella zona e di pericolosità
per la stessa città di Mantova, mancante tra
l'altro di ogni regolamentaziorne dei suoi la-
ghi, sottopo<;ti continuamente ai, pericoli dei
reflrussi dell'acqua del Po.

Se i dogi hanno -costruito :quella via di ac-
qua che oggi non si ritiene più utilizzabile,
ma che comunque allora costituiva una gran~
de opera, non possiamo dimenticare che i
Gonzaga a loro tempo hanno saputo costruire
opere firnalizzate alla regolamentazione di
questa situazione. Oggi noi, o meglio chi ha
avuto la res,ponsabilità di Governo fino a que-
sto momento sta compiendo non il prosegui-
mento, secondo la tecnologia attuale, ma la
distruzione delle opere dei Gonzaga per quan-
to riguarda la zona del Mantovano che è come
sospesa sru un sifone d'acqua, per cui basta
una variazione delle acque per farIe correre
il pericolo di sprofondare e quindi finire
distrutta.

Ho voluto dire questo non soltanto per at-
tirare l'attenzione del Senato sulla situazione
drammatica di questa zona, per sottolineare
l'importanza e l'urgenza di intervenire nei
confronti d: tale situazione, ma per ribadire
che .certamente il pmblema della difesa del
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suolo, il problema della sistemazione organi-
ca del bacino del Po, a nostro giudizio, deb-
bono costituire le scelte .prioritarie da farsi
iÌnquesto momento, rpiuttosto che votare del-
le leggi, come quella attuale, che non risolvo-
no nè i problemi 'più generali nè tanto meno
quelli di funzionalità degli stessi ,canali. Cioè,
per rendere più esplicito e chiaro il nostro
disoorso, ripeto che noi giudichiamo che sa-
rebbe stato meglio destinare la spesa di 30
miliardi stanziata nel disegno di legge nu-
mero 2260 Iper opere di difesa idraulica, per
opere di difesa del suolo, per l'irrigazione,
per l'agricoltura di questa parte del bacino
del Po rafforzando, magari, la legge n. 506.

Quanto affermato lo affidiamo alla rifles-
sione del Governo, deIla maggioranza e di
chi, in questo Senato, è predisposto a votare
il disegno di legge in esame: pensiamo di
aver compiuto e di <compiere il nostro dovere
di opposizione costruttiva, di opposizione
che negando una scelta ne propone delle al-
tre ritenute più opportune, più necessarie e
più UI1genti. Molti, a nostro giudizio, sono i
motivi ,per dire di no a questo disegno di leg-
ge; :ripetiamo che il nost,ro no non contiene
in sè pregiudizi nei confronti delle idrovie
ma discende ,dal fatto .che questo disegno di
legge non è inserito in un contesto più gene-
rale, nè effettua scelte prioritarie sui pro-
blemi più urgenti o pericolosi.

Il nostro disaccordo, quindi, è ,profondo.
Se però il Governo e la maggioranza vor,ran-
no tener ,conto delle nostre prQPoste, saremo
disponibili ad offrire il nostro contributo per
mutare la struttura e la logica ,del disegno di
legge che appaiono ora inaccettabili.

La nostra responsabilità di £ronte ai pro-
blemi ci porta anche in questa occasione a
tentare di limitare il più possibile il danno
che questo disegno di legge verrebbe a deter~
minare in quelle zone e in generale nel paese
per i riflessi che avrebbe: è questa la ragione
per cui abbiamo presentato un ordine del
giorno e due emendamenti tendenti a modi-
ficare una parte del disposto dell'articolo 1.

Concludo rivolgendo al Senato !'invito al
senso di responsabilità nel votare il provvedi-
mento al nostro esame, senso di responsabili-
tà che significa, da parte nostra, esigenza dI
avere pTesente la situazione di grande preoc-

cupazione che vi è per quelle zone e necessità
di Iportare avanti altre scelte. Un invito, in
altri termini, aflÌnchè ognuno di noi sappia
.fare la sua parte che, in questo caso specifi-
co, vuoI dire saper legare gli elementi parti-
colari a quelli più generali, ossia avere il co-
raggio di dire qualche volta no a qualcosa
per sapere dire di sì a scelte urgenti che in
questo momento il paese ,richiede e le stesse
zone interessate ai tre canali vogliono. (Vivi
applausi dall' estrema sinistra. Congratula-
z:oni).

P RES I D E N T E. È iscritvo a par-
lane 11 senatore Crollalanza. Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Sottos~gJ1etario, onorevoli
coUeghi, il Senato è chiamato questa sera
ad esaminave due disegni di legge sul finan-
ziamento delle idI1Ovie, .l'uno di iniziativa del
Governo, pIì0sentato dal ministrO' Bucalossi,
l'altro di iniziativa padamentare, presenta-
to dai colleghi Grossi, Zucca:là ed altriÌ.

Contrariamente a quanto ha sostenuto iÌl
coìlega Cebnelli, che testè mi ha preceduto,
sempre diligente nell' eSiaminar,e i disegni di
legge, ma dichiarato si non favorevole a que-
sti in discussione, perchè aventi il carattere
di leggi non organiche, io invece dirò: final-
mente si ripJ1ende una politica delle ridrO\ ie
in I ta1ia, anche se i disegni di legge presen-
tati non si inquadrano in una visione orga-
nica del settore e non si innestano nel più
vasto disegno delle varie attività che riguar~
dano il oomplesso p~oblema dei trasporti.
Ho detto finalmente, perchè bisogna pure ri-
cominciare ad operaJ1e con maggiori mezzi
finanziari, dopo anni di stasi o di scarsa at-
tività, onde ev,itare che le opere iniziate mol-
ti anni fa e non proseguhe, diventino spez-
zOlli di un vasto disegno costruttivo e va-
dano in malora anche quelle in corso, ri-
maste, però, senza uherio~e finanziamento.

Certo, sat~ebbe guanto mai opportuno che
per ogni settore di attività v:i fosse un piano
O'rganico di opere da svilupparsi gradata~
mente nel tempo, ma purtIioppo il Paese s[
trova ,in una slituazione (guardiamo la real-
tà per quella che è) economica e di bilan-
cio quanto mai preoccupante, direi paurosa.
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È quindi evidente che si cerchi di util;izza~

re gli scars1i mezzi a disposiziane per f:ran~
teggiare, nei vari settari, le esigenze più im-

pellenti.

Ho detta « finalmente si inizia », ma deva
ricordare, per obiettiv;ità, che con la legge
di finanziamento, dei 45 miliardi, destinati
alle più urgenti ,esigenze di camttere idrau~
lica dell' Adige e del Po, fumna stanziati an-
che dei fandi per una più effidente attrez~
zatura dei cantieri di BO'J:1etto e di Oavanel~
la d'Adige e per il potenziamento deJLa flat~
ta fluviaLe; il che evidentemente cO'stituiva
lanche un amentamenta di valantà per la ri~
presa dell'attività castruttiva della rete deJ~
le idrovie, a canferma delle stesse dkhiara~
zioni pragrammatiche dell' anoJ:1evole Moro
3111'atta dell'insediamento, del nuovo Governa.

All'esame del Senato, l'ha già rilevato, vi
sano due provvedimenti legislativi. Vi è il
disegno di legge gov,ernativiO, che piJ:1evede
una spesa di 30 miliardi in tDe esercizi, dal
1976 al 1978, suUa base di 10 miliardi l'an~
no, destinatli alle tDe idmv;ie iniZ!iate e in par~
te funzionanti. Sano pJ:1ev,isti per ,la Venezia~
Padava Il miliiardi; per la Milana-CJ1emana~

PO' 9 miliardi e 500 mmani (lavO'ri qUlesti af~
fidati al Consarzio appositamente istituito
can la legge 24 agasta 1941, n. 1044); per la
linea Fissem-Tartam~Canalbianoa"Po di Le.

vante, 9 miliardi e 500 miliani.

Il disegna di legge dei senatori Gras~
si, Zuccalà ed altri, a mio avvisa, con~
centra giust1amente un finanziamento, ,di mag~
giare partata ~ 53 miLiardi e 382 miliani ~
unicamente su una idm,via, che dovrebbe es~
sere considerata priO'ritaria, in un pianO' pro"
grammatico organico, cioè sull'idmvia Mila-
na~Cremana-Po. Tale spesa è in aggiunta ai
7 miliardi già eragati dallo Stato e ai 4 mi~
liardi assegnati dagli enti locali per apere
già eseguite o impegnate. 11 p:revista nuovo
finanzi.amenta si riferisce ad un progetto
campleto di carattere esecutivo, quindi can
dati tecnid e finanziari precisi, anche se la
somma è lin rapportO' ad un progetto che
prO'bahilmente nan è stato fatto ieri.

Nan è escluso che, a seguito aLla continua
svalutaZJione della maneta, il progetto della
idravia Milana-Cremana~Pa, durante la sua

esecuziane, pO'ssa ~mpor;tane maggiori one-
ni, oggi non valutabiLi, ma comunque esso
prevede tecnicamente il compl1etamento del~
l'opera, contI1ariame:nte a quanto sastenuta
dal coLLega Cebrelli, che teme trattarsi di
~niziative legislé\itive dferentesi a spezzoni di
opere, frammentarie e disar;ganiche.

Ebbene, almeno, per l'idrovia Milana~Cre~
mana~Po, vi sono dei dati precisi nel pro~
getto esecutiva. ,La prevista spesa di 53 mi~
liaJ1di e 382 miliani :farà carroo per 42 mi~
liaDdi e 770 miLioni allo. Stato, mentre la ri~
manente somma, in praporzione di un quin~

to" sarà sostenuta dalla regione lombarda,
dé\il comune di MiJano e dé\iglii alt:d enti 10,-
cali. Il col1egn Grassi, cO'n la chiarezza che
distingue sempJ1e le sue :relazioni, aggiunge,
nella nota illustrativa al disegno di legge, che
sono già stati costruiti dieci chilometri di
canale, il parto interno di CremO'llla e altre
importanti opere. Si tratta ora di comple~
tare quelle di canalizzazione per assicurare
la navigazione da lVLilano all'AdJ:1iatico.

Non si comprende come un':iniziativa idrau~
hca di tale portata dete.rmini dubbi e per-
plessità da parte del coHega CehI1elli e del
Gruppo camunista, mentre il comune di
Milano, la Lombardia, gli industriali e gli
altri aperatari della Valle padana la consi~
derano invece carne un'apera fandamenta-
Le per J:1endere più econO'mici alcuni traspar-
ti, evidentemente di mat:eI1ie prime pOVlere.
Si tratta di un sistema di trasparti che po-
trannoessere oollegati con i s.ervi:zji marit-
timi e che canslentiranna quindi ai natanti
da Milano" attraV1ersO' ,il canale, ralveo del
Po, il pO'rto di GDemana e ,lo sbocco in mare,
di scendere, lungo la costa adriatlioa, fino
all'estlìemO' !timite orientale della Siicil:ia nel
Medi,terraneo. Si tratta. insomma, di rinstau~
rare un sistema di traffici misto ed una spa~
la di oabotaggiO' fluviié\ile marittima per mer~
ci poveDe.

Prendiamo, lil caso di alcuni pmdotti, per
esempiO' i rottami di ferro. A Bari e a Gio~
vinazzo v,i sona del1e accialverie che rioeva~
no, anche dallla Valle pac1aill.a, spesso, per
mezzo di camion, i rottami fermsi da fon~
dere. In Puglia vi è, tra l'altro, la bauxite che
è destinata ad alcune industrie del Nard. Fra
il Nard e il Sud ~ prescindendo dalla sta-
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si economica attual,e le lin pIie\éisiione ldi una
rrppesa che dovrà pupe avveniI1e, di svilup-
po industriale e di potenziamen{1o agricolo
del Mezzogiorno, se ¥eramente di quel ter-
ritorio si vuole la rinascita ~ è evidente

che occorre assicurare, in un organico rior-
dinamento e potenziamento di tutti i servi-
zi di trasporto, anche un tipo di trasporto
che sia 111meno oostoso per a1cune ma:terie
prime ,e, nello stesso tempo, integrativo, per
altI1e meI'd, di quelli esistenti.

Ciò stante, senatore Cebrelli, lei può avere
peI'plessità e dubbi, perchè probabi1mente
non ha fiducia nella rinascita del Mezzogior-
no o perchèritiene che l'idrovia Milano-
Adriatico 'rappresenti un progetto alquanto
fantasioso; ma ignora o dimentica, eviden-
temente, che vi sono stati al riguardo dei
convegni a Venezia, a Milano, a Cremona
e a Bari di gente autorevole, economisti,
uomini d'affari, esperti i quali hanno consi-
derato questo del quale ci oocupiamo un
problema essenzliale. NOIn capisco quindi
perohè dovremmo avere delle perplessità,
anche se sussistono altri problemi impor-
tanti, ad assicurare i finanziamenti per lo
slviluppo della rete idroviaria.

Che cosa ~ ecco J'aspetto critico ~ c'è

da lamentare, invece, onolrevole Sottosegre-
tario? C'è da lamentare che lo Stato, non
potendo spendere attualmente per questo
tipo di opere che 30 miliaJ:'di, li abbia suddi-
visi per ognuna delle tre idrovie, non preoc-
cupandosi, in attesa di altre maggiori possi-
bilità, di concentrarli sull'idrovia di ;più va-
sto interesse; cioè sull'idrovia Mi1ano-Adiria-
tico, tanto più che le origini di questa ope-
ra Eon è che siano di questi ultimi anni, ma
sono alquanto lontane. Essa risale, infatti,
all'inizi.o degli anni '30, allorchè si pose
mano a sistemare l'alveo di magra del Po ai
fini della navigazione fluviale.

Allora si riteneva che la navigazione del
Po, in periodo di magra, non potesse con-
sentire che naVii di tonnellaggio non :supe-
riore alle 600 tonnellate. Oggi sul Po siamo
arrivati a 1.500 tonnellate, mentre all'estero
si sono già raggiunte Je 2.000 tOI1lIlella:te.

Voglio dir,e che fin da allora, con la siste-
mazione dell'alveo di magra del Po, si po-
sero le premesse perohè tale fiume, per Ulna

parte notevole, cioè per 278 chilometri, fa-
cesse parte del sistema llidroviario e maritti-
mo Milano-Adriatico, che nel suo comples-
so è costituito da 1.570 chillometri, dalla ca-
piLale lombarda fino ad Augusta, dei quali
58 di c2Jnale (se ne sono costruiti già 10),
278 chilometri, come ho già detto, sul Po e
1.234 di navigazione marittima.

Sarebbe stato, a mio avviso, opportuno
che, discutendosi, in sede referente, sul di-
segno di legge del Governo, la Commissione
si fosse trovata concoTde a proporre delle
modi'fiche a quel testo, attingendo, a titolo
di emendamenti, al disegno di legge più ur-
gente del collega Grossi. Ciò avrebbe avuto
una logica anche in !rapporto alle giuste la-
mentele e proteste perchè in Italia, nel set-
tore delle opere pubbliche, si cammina in
ordine sparso, anzichè secondo programmi
organici e scelte prioritarie.

Sarebbe stato opportuno, inoltre, concen-
trare tutti ri 30 miliardi di,sponibili all'idro-
via PO-l~dria:tko, tenuto anche conto che il
cana1le Venezia.,Padova se ha bisogno di es-
seJre allargato e migliorato anche nei fon-
dali, è ,nne a se stesso, in quanto oollega già
l'atì:Dvità industriale di Marghera COI[}quella
di Padova. E non è a dire che Venezia rimar-
rebbe avuIsa dall'idrovia Milano-Cremona-Po
perchè quando questa idrovia sboccherà in
Adriatico, raggiungerà anche la sua laguna;
quindi anche Venezia sarà coillegata con que-
sta che considero la spina dorsale del siste-
ma idroviario itaMano.

Il collega Cebrelli, nel corso del suo in-
tervento, ha detto: ma noi vogliamo compe-
tere con le altre naziO'ni? La Gennania se
non sbaglio ha 6.000 chilometri di idrovie.
No, caro cOlllega (interruzione del senatore
Cebrelli), è evidente che non si possono fare
parametri con altri paesi, anche peDchè la
struttura idrogeologica delle altre nazioni
confinanti è diversa dalla nostra. IPer esem-
pio il Reno sarà sempre un corso d'acqua
che non potrà avere concorreIT1ti di eguale
i,mportanza.

Sempre allo scopo di concentrare i mezzi
finanziari sulle opere più importanti e ur-
genti, sostengo che il Fissero-Tartaro-Canal
Grande-Po di Levante evidentemente è me-
no urgente del canale Milano-Po-Adriatico.
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Sono d'accordo ~ e l'ho già rilevato ~

col senatore Cebrelli, invece, sulla necessi-
tà ohe si proceda una buona volta a compi-
bre un 'piano settmiale delle idrovie, da in-
quadrare, appena pronto, nel più vasto pia-
no di tutti i mezzi di trasporto. Non parlia-
mo però di programmazione perchè a certo
tipo di programmazione credo poco; abbia-
mo avuto due esempi: una programmazione
del ministro Pieraccini, l'altra del ministro
Giolitti: la prima fu definita giustamente da
Fanfani il libro dei sogni, l'altra pratica-
mente non è stata anch'essa realizzata. Tut-
te e due di marca socialista, sono rimaste
sulla carta. D'altra parte abbiamo avuto la
d1mostrazione che certe p.resunte program-
mazioni non sono rispettate dagli stessi go-
verni per mgioni clientelari o elettora11sti-
che. Un esempio è dato dalla istallazione
del secondo centro siderurgico già destina-
to in Sicilia, poi spostato in Calabria, nella
piana di Gioia TaUfo, con la di,struziOa1e del-
la fiorente agricoltura di quella zona, facen-
do correre per gaiUnta allo Stato dei grossi
rischi di carattere tecnico e finanziario, peir-
chè il previsto porto, data la caratteristica
di quella costa, è una grossa incognita e im-
porterà spese co[ossali.

Tornando al problema delle idrovie è be-
ne preCÌrsare che il piano settoriale non deve
limitarsi soltanto alla Valle padana, ma deve
tener presenti anche alcune esigenze del
Mezzogiorno, attingendo alI riguardo ai fu-
turi finanziamenti ohe sara:nno concessi alla
Cassa. Da parte del collega Santonastaso
e di altri senatori è stato presentato per tale
esigenza un OIvdine del giovno che riguar-
da il fiume Volturno e i canali dei Regi
Lagni. Si tratta di un problema di notevole
importanza, la aui IsoLuzione darebbe grande
svi1uppo economko alI retro terra di Napoli
dal punto di vista industriale ed agricolo.

Ricorderò inoltre ohe da decenni vi sono
dei seri progetti per la navigabilità del Te-
vere. Nel piano settoriale, quindi, il Tevere
e il Volturno dovranno essere adeguatamen-
te considerati, tanto più che è purtroppo in
aumento il divario, dal punto di vista degli
investimenti, tra Nord e Sud; 11 che salreb-
be in ipieno contrasto con la legge che pre-
vede che non meno del 40 per cento, sul to-

tale degli impegni finanziari, debba essere
destinato al Mezzogiorno.

Nelle attuali condizioni di bilancio dello
Stato, naturalmente, nessuno si sogna di chie-
dere l'avvio subi,to aLle opere di n3IV1gabili-
tà del Tevere. Se si potrà disporre di altr,i
mezzi finanziari, concentriamoli tutti, in Val
padana, nella idrovia Milano-Adriatico, che,
ripeto, ha carattere assolutamente priorita-
rio. È questa un'opera da tempo studiata,
da tempo vo1u:ta, da tempo valutata come
essenziale per l'ecOInomia della nazione, quin-
di un'opera che merita i maggiori consensi.

Onorevoli colleghi, ho voluto, in questo
mIO intervento, sottolineare l'importanza del
problema delle idrovie e far quindi presen-
te che era tempo che in tale settore si ri-
prendesse un'adeguata attività costruttiva
temendo fede anche agli impegni assunti al
rig;mrdo nell'esposizione programmatka a'l-
le Camere da questo Governo all'atto del suo
insediamento.

Per condudere, dichiaro che il nostro
Gruppo, pur con le ,risevve da me prospet-
tate e richiamandosi alle considerazioni che
ho esposto, darà voto f,avorevole a questo
disegno di legge. (Applausi dall' estrema de-

st""a. Congratulazioni).

P RES I D E N T E È isc:dtto a par-
lare i,l senatOl~e PI'emoli. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegmtario, onovevoli cOl1e-
ghi, IiI disegno di l:egg;eoggi in esame prov-
V'ede, come è noto, a finanZJ~arelavori di com~
pletamento, di rirCailibmmento, di prosecu-
ZJ~onere di sistemazione delle linee navigabi~
li Venezia-Padova, Milano-Cremona-Po, Fis-
sero-Tartaro-Canalbianco-Po di Levante. Dal~
la relazione stesa dal senatore Grossi, co-
sì completa di dati e di riferimenti tecni-
ci, si eViinoelin modo chiaro che il Parlamen-
to è posto di f:mnte a problemi che ~ co-
me Sri è già detto ,in quest' Aula ~ hanno bi-
sogno di essere, a nostm giudizio, affron-
tàti e risolti con assoluta u:rgenza.

Nel meDito, Sii tratta di opere già inizia-
te da tempo re t'al une, anzi, in via di com-
plét2mento. Om mi riesce davvero diffici-
le comprendere che taluno possa, specie in
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questo momento, farsi sostenitore del prin~
cipio che talli opere debbano a possano es-
sere sospese e quindi abbandonate ad una
inevìitabile degradazione materiale. Se non
ci proponessimo di! portare a oompimento
progetti di questa importanza 'e, oI.tnet1itto,
di non rirmlev:ante costo quali sono quelli
che s1Jiamoesaminando, daJ:1emmo,a mio av-
viso, una ulteniore prova di scarsa respon-
sahilità e sopmttutto dimostreremmo di es-
se:re dei programmatori incauti e quanto me-
no « alLegri».

È nota a tut1Ji nmportanza che riveste,
anche nel nostro paese, UIllsist:ema idrovia-
ria organizzato in modo ,logica e razionale
entro un ampio disegno dei trasporti che si
ricolLegano, d'altro canto, a quelli dituita
l'Europa. Ed è anche nota che neglii altni
paesi europei una larga parte dene merci ~

lo dicono gli studi ~ Sii muove avvalendosi

delle idl'Ovie.
Vogliamo anche sottolineane quale impor~

tanza aVI1ebhe già acquistato in I tama una
rete idrov:iIaria oI'ganlca, sempre che si fos~
se provveduto a real,izzarla 'tempestivamen-
te, specie in questo partiJcolaI1e mamento in
cui si rende neoessario ed lindispensabile ri-
sparmilare energia Ce le idrovie ne fanna Di-
sparmia]1e p:amochia), nonohè ridurJ1e il co-
sto dei trasporti Ce l,e idl'Ovie abbassano in
modo senSlibille li costi di cui discorniamo).

Il disegno di legge trava quindi favorevo-
le accoglimenta non soltanto negli ope:mto~
ri economici ma anche nell' opinione pub~
blica, 11aqualle ~ quanto meno nelle regio-
ni, oOlme la mia, che sono :interessate al pro-
blema ~ è assai senSlibile a questa proble-
ma così ri,levante delle id:ravie, di .cui stia-
mo disoarrendo questa se:ra.

Ci ]1endiamo conto che non tutta il paese
sente di dover consentire con il provvedi-
mento oggi al nastl10 esame pOlichè i plO~
blemi rela1Jivi alle idl'Ov:ie del Mezzogiarno
sona ~ lo si è ricordato anche in quest'Au~
,la e noi ,lo rioonasciamo, siamo d'acoordo
con gli altri ~ dimentioati le trascurati.

Ci acoade spesso, d'altro canto, di dmrer-
ci rammanicaI1e per gli immancabili lincon-
venienti del nostro mado di legiferane, in
cUli si avverte trappo spesso ill ricorso fret-
toloso al rimedio specifico, al singolo episo-

dia, più che la terapia globale. Non è la prd.~
ma volta che ,lamentilamo IJtasettarialità dei
provvedimenti che giungona ,in quest' Aula
e non è neppure la prima valta che invitia-
mo Gaverno e Parlamento ,ad affrantare e
a risolveJ:1eo a tentare di I1isolvere i proble~
mi di tutta la Penisola e delle Isole in modo
organico e p.:mgmmmatioa.

Riitomando al meI1Ì1Jodel disegno di leg-
ge, noi liberali confermiamO' ,il nostro pare-
Le favoJ1evole, quel paJ1ere che già in sede
di Commissione H callega Germanò del no-
stro Gruppo ha pemltJ10 espressa, sottoli-
neandO' oame il nostro punto di vista trovi
confO'rto anche nel fatto che siamo di fron-
te ad un provvedimentaohe impegna, nel
mare magnum della speSla pubblica, una goc-
cia d'aoqua iin un ooeano.

La somma 'plieV1ista ~ in questo s,ono d'ac~

cardo con quanto ha detto :il collega Ce>-
bI1elli ~ è infatti madesta e certamente in-
suffidente, stante la mole dei lavori e l'ur-
genza di portarli a compiment,o, anche al
fine di evitare che li canali realizz,ati a me-
tà non siano efficienti o si dvelino a paco
utili o addirittura inutili alla navigazione
rnterna.

Comunque sia, meglio dispoLI1e, a nostra
giudizio, di quel madesto gruzzola di mi-
l:iard:i ohe purtuttaV1iail disegno di legge pre.
vede, piuttosto ohe un ulveriore l'inv:ia del
pmvvedimento alle famose calende greche.

Voglia anche aggiungere che se negassi-
mo il nostro v:oto al provvedimento che com-
Pliende, tra l'altro, anche la piena attuazio-
ne delila .idrov:ia che collega Venezia con Pa-
dava, violeremmo, a n05tm avviso, lo spi-
r:ito cui si informa la legge per la salvaguar-
dia del compJ1ensoria lagunaI1e. Tale legge,
infatti ~ è bene rica:rdarlo

~ si propone

di raggiungere due ohiettivi rinscindibili: es~
sa mÌ':m' a preservare :il centro starica di Ve-
nezia e di Chioggia, il complesso dei monu-
menti e, in genere, il tessuto edilizio delle
dt:e città, nonchè il bacino lagunare da una
rovina che sollecita il ,ricorsa a rimedi e ad
interventi immediati. Ma la legge per la sal-
vaguardia Sii propone, al tempo stesso, di
dare a quanti v;iVlono nelle isole e ai margini
della gronda lagunare nuovi motivi di vita
e nuave accasioni di JavoI1o. Il dissangua-
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mento demografico e la continua migrazione
delle popolazioni Vìerso l'entmterm padano
possono essere bloocate soltanto se la leg~
ge raggiunge anche questo suo seoondo obiet~
tivo, ohe definir;emmo sociale e che è pI1emi~
nente. Sarebbe, infatti, assurdo cimentarsi in
lU1a impresa titanioa qual è quella prevista
per la « sa,lvaguardia )} al solo scopo di rin~
giovanire le strutture di una città~museo de~
stinata ad accogliere stacgionalmente i pelle-
grinaggi tUIlistici estivi. ni qui .!'importanza

di restituiI1e al porto di Venezia una sua vita-,
le ed importante funzione sia essa industria~
le, sia essa commerciale e, quindi, dti dotare

il pmto stesso di un entmterra ricoo di ope~
re viarie atte a richiamare, ad assorbire e a

smistare un maggiO'l'e volume di traffici.
Oggi, oltnetutto, <ilproblema del porto trae

una ulter,ioI'e attualità dall'apertura del ca~

naIe di Suez che res,tituisce all'alto AdrÌJatico
e a V,enezia in parHoolare il 100Dotradiziona-
le ruolo di crocevia, di nodo tra le rotte del-
l'Ol1iente e le grandi arterie dell'EurO'pa oc~
cidenta,le e settentr,ionale.

Mi sia consentito, a questo p.rlOposito, sot~
tolineaI1e che se oi opponessimo al varo del
disegno di legge in esame, ripeteI1emmo, a
nostro avviso, l'error;e di un «no)} che ri~
mane per noi liberali irrcompr;ensibi1e, quel

no che il ParlamentO' ~ Vieramente l'altro
ramo del Par1amento ~ diede contro l'at~
tuazlone ddl'autostrada Venezia"Monaco che
avrebbe, anch'essa, portato vita nella nostra
città e tonificato economÌ'Camente ~e con-
trade orientali del Veneto, Teinser;endole in
una trama di comunicazioni e in una rete
di traffiCli atta a ridal1e linfa e vita a tutta

la l'legione.

I 27 chilometri di percorso idmviario che
collegheranno la zona di ,Padova con la La-
guna presso l'area portuale eLi Marghera
vanno cons.iderati entl10 il piano oompren-
soriale di Venezia in una visione d'insieme

e di saldatura tTa la città liagunare e 11 suo
hinterland, così che la nuova via acquea po-
trà configurarsi come il naturale prolun-
gamento del porto adriatico ~ lo dice, mi
pare la s,tessa relazione ~ verso la pianura

padana, 3..l1nullando il distacco tm ILe isoLe

e il 10m entroter,ra, distaoco che pesa sui de~
s,tini della città e della regione.

Si conSlideri ancora che l'idrovia VeneZIa-
Padov'a non :mppresenta nella rete vi aria una
vera e propria nOVlità ~ anche ques.to mi pa~

re che sia rioordato nella Iielazione ~ ma si
configura piuttos,to come un' opera di ag~
giornamento ,in quanto il nuovo canale su-
bentra a quelli vecchi e superati di Piovego

'e del BI1enta che, mentr;e appaiono oggli ina-
datti ai compiti richiesti da una terra più
fortemente industrializzata, sarannoacqui~
siti (lo ha giustamente rico:rdato il relatore)
al patrimonia ambientale paesaggistico vin~
coLata a difesa delle oenta ville venete che
si affacciano sune hm aoque. Sappiamo ~

è stato ri.petuto qui questa sera anche dal
senatO're CebreHi ~ che sull'idrovia Vene-

ZJia~Padov,a non s.ono tutti d'aocordo; ma non
riusciamo in coscienza a cogliem la validità
delLe obiezioni di quanti si dicono contrari;
nè Olioonvince la fondatezza dell'iÌnterrogati~
va circa una eventuale .o non PIievista pro~
secuzione della stessa idrovia oltre Padova.
Se studi ed espeÒenz;e consiglieranrro, come
è utile, un allungamenta della idrovia, esso
non potrà essere realizzato in contrasto con
l',i.drovia VeneziÌa~Pa:dova, ma ad integrazio-
ne della rete i.droviaria proi.ettata verso altri
centTi delle l'egioni. In altri termini, è im-
pensabile che un tmito aggiuntivo possa
pIiescin:dere da un prioI1itado collegamento
tra Venezia e Padova, due città che, per chi
conosce bene a vive nella nostra regione,
swdi, tradizioni e storia ci indicano come
strettamente unite e come complementari e
neLl'economia e nel vasto Vlentaglio delle va~
Die attività.

,lVkntDe ripeto che noi veneziani siamo in
attesa di v,edere compiuta l'idrovia Padova~
Venezia, nonchè le alt:re previste dal disegno
di legge, ci auguriamo ~ e in questo ai as-
sociamo ,alle apprensioni, alle pIieoocupazio-
ni e alle oenSUI1e degli altri ~ che il GO'ver~
no trovi il tempo e i mez?1i per affrontare il
prohlema idroviario nel suo :insieme e pos~
sa così essere in grado di presentaI'e al più
pllesto alle Camere un programma generale
di opem che varranna a Tealizzare anche nel
nostI'O paese un valido, efficace ed economi~
co sistema di trasporti.
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P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iSCI1itti a parlare,dichia:ro chiusa la di-
scussione generale.

Deve ancora essere svolto il'ordine del gior-
no pI1esentato dal senatoDe Santonas.taso e
da altri senatori. Se ne dia Lettura.

B A L B O, Segretario:

Il Senato,

rilevato che il disegno di legge n. 2260
tiene conto di esigenze della sola Italia set-
tentrionale, esigenze che, per quanto giuste,
vengono inevitabilmente ad aggravare il di-
vario già esistente nei costi di produzione
tra nord e sud, con conseguente sensibile
danno per quest'ultimo;

~onsiderato che la navigabilità del ca-
nale ({ Regi Lagni», per la cui realizzazione
da parte dell'Ente autonomo del Volturno
è stato predisposto idoneo progetto, evite-
rebbe tale pericolo contribuendo sensibil-
mente al rilando industriale della Campania.

invita il Governo a presentare a tempi bre-
vi altro disegno di legge per la realizzazione
di tale struttura idroviaria.

2 SANTONASTASO, MANENTE COMUNA-

LE, T ANCA

S A N T O N A S T A SO. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

'k S A N T O N A S T A SO. Onorevole Pre-

sidente, onorevoli senatori, se volessimo af-
frontare il discorso del trasporto in genere,
non potremmo non essere d'accordo con il
senatore Cebrelli: infatti, in Italia siamo ca-
renti per quanto riguarda un vero e proprio
piano dei trasporti e forse dò è dovuto an-
che al fatto che del trasporto si interessano
più ministeri: quello dei lavori pubblici,
quello della marina mercantile e quello dei
trasporti. Ciò porta alla presentazione di leg-
gi disarticolate, non inserite in un unico
piano. Si impone pertanto come rimedio una
sintesi organica effettu~ta da parte dei vari
Ministeri interessati, al fine di dar vita ad

un efficiente piano dei trasporti. Allo stato,
non ci troviamo in queste condizioni sia per
le, difficoltà che ho detto dianzi sia per il
fatto che le difficoltà economiche non con-
sentono di affrontare in pieno tale questione
di fondo.

Oggi è lal nostro esame un disegiDJodi ,leg-
ge parziale; iJ collega Oeb:lielli l'ha definito
oLiente1aJ1ee a prr-imav,ilstapotrebbe sembrr-are
trule: indubbiamente affronta prurzialmente il
problema della Inavigabilità del Po, del por-
to di Mi1runo e non 10 risolve se non in mi-
llIima pruliteanahe perronè gLi istanziamenti
non sono sufficienti. Insomma questo dise-
gno' eLilegge ha Ila ca:ratieI1istica della parti-
oalarr-1tàe [naturalmente noi proviamo imba-
razzo ad approvarlo proprio per la sua disor-
ganicità e, diciamo pUlre, Iperr-la sua £rammen-
,tarr-ietà. [Ma rnon possilaJillo non <fener cornto
che oOln10 ,stesso disegno di legge Wl passo
avrun1Jisi va a compiere. Il mODldonon è stato
oreato in urn giOlI1TIro,e neanche Ila navigabili-
tà del Po sarà creata in urn gio:r:no. Altri di-
segni di .legge venranno a loom:plletrurequesta
opera che, sicuramente, darà notevole im-
puLso atlla indus,1JrialiizzazÌionedel NOI1d,n1dur-
[rà rlotevollmente i costi eoonomiai e servirr-à
indubbiamente a collegare Milano all'area
deH'Adriatico (oome ha gÌiUstam~nte detto il
collega Crollalanza), a'lMediterraneo e ai pae-
si dell'Oriente e del mondo intero. Ma nel de-
termjnan:~si di questa eveDltu:aHtà nel tempo,
indubbiamente andiamo ad aocrescere uno
sqmIibrio se non sii rdaJI1iI1l0deimanziamenti
anche rud alrtre ope:I1e1dI1Ovi'arile,loome quella
alla quatle no voJ.uto fare Irif.e:r1mentonel mio
ordine del giorno, cioè il canale Regi La-
gni, che consentirebbe di collegare il mare
al CliOI1edelLa Oa:mpaniia, ai il1Juolei!industriald
di Caserta e di NaIa, cioè a quella zona indu-
strilale che ,sta acqui,se:DIdodi igiorno in giolf'no
sempre maggiore sv,illilliPPo;oonsentiI'ebbe a1~
tlresÌ il trasferimento liapi1dodeLla piroduzdo~
ne de1l'Itallsider da Ba:gnoLi alla fooe deil Vol-
tUlino, esig,enza quanto mai sentita ndla Cam-
pania; cioè oonsentilT>ebbe lViemmente di af~
f:rontare corn ,decirsione ma ranche rOanCO[1ore~
tezza :illipmbl,ema deLLa rr-Ìiduzione dei costi
di produzione 'Ì1ndustlniale anche nel Mezzo~
giorno, oonsentirebbe doè di f.ar prroduI1re
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il Mez~ogiorno aLL'Ostesso costo dei rpaesli del
Nord~ltalIa.

La rpmsentazione de]l'OIl1dilne del giorno
vuoJe signiHcare propr.ilo questo: stimolare
il Governo per la presentazione di :ahro ido~
neo disegno dì ,legge che iÌmrpedisca di ,esa]..
taDe vticerppiùil diMario economioo 'TImNOI1d e
Sud con la lLmiltazione dell divario dei costi
di pmduz;ione tra le due zone d'ItaLia. Il
GovèTno doè cleVIe aÌi1.1ta:re il Mezzogiorno
allmena a mantenerre inalterato (naturalmente
noi del Meridiorne mÌJriamo :a :ridur10) IÌ:Idi~
vaJrio esi:s,t'ente.

Il di.segno di !legge, cosÌ oome è stato pre..

senta:to, non ,si ÌinseI1isce lin una polItka del
Mezzo,giolrno. Io ho detto ,in Commi,s,sione
ch,~ sollO per disciplina di GI1UIppO lo awei
votato eoo:nfermo in questa sede che votetrò
il provvedimento, ma non posso non soUeci~
tare il Governo a iplDeseIlJtare :311più presto
un disegno di legge che in un certo qual mo~
do retti£i,chi il divario ohe si va illanifestan~
do tra NOJ1d e Sud, in 'modo che le popola~
zioni del Mezzogiorno pos,sruno veramente
sentùre in o:gni momento che ,il Governo ,sta

ad esse vidno.

P RES I D E N T E . Ha faoolHà di palr~
Jrure il relatore.

G R O S SI, relatore. Si,gnar Presiden~
te, onorevoli colleghi" ho aso01truto can ,inte~
resse i vari interventi, sia quellì negativi che
qu~lli positivi nei confronti di questo dise~
gno di legge: tutti hanno dato un concreto
a:ppO'I'to al problema dell',idflOv.ÌJa, alnche ,se la
legge oggi in discusSlione si ,presenta con ru:n
finanzialffiento deaisamoote scarso ]n Irappor-

to alle necessità.

In merito a qUalnto ha aJffermato il !senato~

re Cehrelliil, debbo :diereche ne condiv1do l'im~
postaz10ne :gienerale, ma non le oonclusioni;
mi pare infatltd di Ia:ver reapito che egli lamenti
l'inorganÌlaÌltà deWÌintervento, la ma:ncamza di
Uln piano di ri,£eTÌimento, ~a mancanza di un
piano cooll1di,nato di 1Jl1aspol1ti, ivutt,e cose ve..
["e, che io condivido, ma che 111i:tem.gonon deb~
bi1no essere taH da famCÌidÌil'e di no a questa
legge.

Se tutte l,e vol,te che dobbiamo Qper;are iÌn
un settore, dovessimo sempre aspettare, ca~
me si deduce dalla affermazione del senatore
Cebrelli, perchè mancante, un piano di riferi-
mento, staremmo spesso fermi. Quand'O ab~
biamo imposto nell'Ulhima ,}egge ,dd fi.nanzia~
mento delle fel1l1ovie .t'obbligo di predilslPomre
un piano coordinato a un piano generale
dei trasipol1tli, abbiamo oontemporanlerumente
approvato ,la spesa di 2.000 milial1di. Quindi
non è che, essendo illa:nCaJllte un piano di ri-
ferime:nto, illon si possa .ilntervenÌ!re e deci~
dere s,tanz,irumooti per l'esecuzione dÌi ope~e.
È giusta ,semmai Icautelarsli, 'Come ci si è cau~
telati con ques,ta legge, '001 propOlnre opere

che skUiramente non :siana in contr,as10 con
qruello ohe potlrà essere un piaJno, nel nos.1cr.-o
CaJso 'l'dJdroviario, aocettando il pr,inciipilo (che
mi pare il callega Cebrelli abbia accettato)
ohe in I!talia ,si possa sVJillU1Plpare:il seHore
idl1Ovia:rio ]n urn ,piruno pl1ogrammato. Quin~
di io pensa che le prolposte nnanzia,te, nella
legge in discussione, rientrino ,in una logica
SÌicura di un ,futllWO pii.ano di 'rifeliimento;
perciò, viene a ca:deI'e l'osservazione ,secondo
oui, malnoando il piano, dovremmo dilI'e di
illO a11'opera.

Del res'to m.elpiano di Ip:roglliamrmazione del
1966-67 era indicato come .opera prioritaria
per umevenl1Jua:le piano ÌidrOlvkmio ill callega~
mento di MÌilalno e di Padova 'Don l'Adria~
tico. Quindi" se(pprure manoa un pilano di ,:d~
fmimento ,coOlJ:1di\natocon 'Uin genemle piano
di t,rasporti ~ cosa che io stesso mella re-
lazione ho sollecitata ~ Sii è operato con
cautela ilh una dilrezione non contiliaria alle
scelte fruture.

Mi auguro quiindi che ti! iP'ialno 'si facoi,a e
ohÌiedo pertlanto al Govermo ,clÌidare ampie
garanzie su questo ,punto.

Certamente il confronto con l'estero pone
l'Italia nelUa condizione di do'Ver pensaJre a
u:n sistema idrov,Ìiario di medie dimensiOini.
Ma proprio peI1chè la pmsenza deUa navig:a~
zi:one imlterna iln GemmanÌJa e in Eurolpa ha
assunta un aSlpetto ilIDiPortantissimo, dobbia.-
mo 'oor~side:mre ndl10Vlia italiruna Inecessalrila
e inserita nell'aJmbito europeo. Il fatto ,che
in Ge]1mania vi Isiano 6.000 chi1lO1me1Jridiidro-
vie è un motivo in più per sutffragare !'in-
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tenzione di svHuppare mn Italia questo ,set-
t'Ore, Jogicament,e nei Hmiti della oonveni,en-
za e delLa economÌlcità.

Per quanto ri,guarda l'attuale stanziamen-
to sono d'accoindo roan la oritÌ<Ca slUilla SiCar-
siltà dei mezzi mes.Sli a diisposiz,ione: però è
vero IOhe con i 30 miM'al1di si I~ecruperano ,al-
1'I\]SO anche se paJrziale 'tmtti di canali. È
roO'munque evi:dente ohe ques.ti caJllali sairan-
,n'O l1ealmente operanti solo qualndO' sarallJllO
comp~etati second'O i 'prO'getti. Lo stlanzia-

menta per ill t,ratt'O CmmOlna-.MJiJlano, pell"
esempÌio, pe~mette ,so,Lodi arriiVare ,al paese
di PilzzigheHone. L'ilnsieme di questo trattO'
e di quello eseguito precedentemente per~

melterà già un certo sviluppO' della naviga-
zione. Ben diverso sarà quando si arriverà

nel milanese scavalcando l'Adda.

È sl1Jato affenma:to che f.are questi stan-

ziamentli in un ,periodo !di orisi, mentre oil
paes.e ha aLtre necessi,tà, può essere un enJ1O-
:re. l'O dilcO' di n'O. Non farei questa aHerma-
zione, 'sena'torre Ceb~e1H, 'se non fo,sse che
l'idrovia ha in comune con lq. ferrovia il :bas-

S'O cO'st'O dei tn1ISiP0J11Ji.Illpotenziament'O deil-

l'uno e dell'altro settore perseguonO' le stes-
se finalità. Oocone a quesitO' Ip110po,SitOtener
presente che oltJ1e 'i,l 76 per iCentO' dei :no,stri
trastp'Orti sii svolge su s,tralda, che iJIpotenzia-

ment'O delle ferrovie non !potrà andare ol,tre
oerti limitd e che vi è 'spazio ipenc1ò per l'idro-
via che mOln si pone ipertaJnto ,in 'termini iCon-
correnzia'lÌ oon la fenroVlia, ma 'Ìin termini
complementari.

n senatore Cebretli non SI e espresso in
teJ1mini del tuttO' negativi nei oonfrO'nti del
canale Milano-Ormn'Ona~Po; s.i è eSIPiress'Oin
tenmini s'OSltaJllzilalmente pos1ti:VÌ!n:eÌriOonfmn~
ti del Fissero~Canalbianco, per le sue fun-
:zjÌionidi difesa idraUllica e non tanto cO'me

apell'a di navigazÌione, mentre si è espressO' in
termini estr:ema:mente lIlegatÌiVlinei oonf.ronti
del Padova~Venezia. Mi so£feI1mo un attimo
su queSlta 'Ìidrovia percnè condivido la preoc-
cUlpaziiQne espressa ,neLla d'Omanda posta dal
senatore CebreUÌ!: si fermerà a Padova? Ed
il senatore Premoli ha risposto: «Ma può
anohe ]]Ion feI1illaI1S1a Padova, può anohe pro- I
seguire » eccetera, eocetera. 110iSonO del pa-
rere che oggi noi ,il pToblema IO' esaminia-

mo per q:uel che è iJ!Padova-Venezia ,ed io
giustific'O la funziiQne ,di queSitO''Canale COIsì
come è presentato. Il discorsO' del dopo cre-
do che n'On 'sia il momentO' di £arlo in quan-
t'O che la Legge nJon 1'0fa anche se iiQ,a ,tit'O-
10 [personale, dO' a questo fatto un suo si-
gnifi:cato: dn LombaI1dia deve anrivare I\]fia
sola idno:via.

H canal'e PadO'va-Venezia ha una sua fun-
zione locale, giustifÌicata ,anche dalle stesse
mgioni per lIe quaLiaJbbiamo approvatO' in
qu:)sta legislaJtUirala legge per ,la salvaguandia
di Venezia, e ,per i recenti: provvedimenti del
Go-veI1noin orddme aUoSVnUipp'Odel oompmn~
soria veneziano. Credo che non sia difficile
intnwvedere in questo prolungamentO' del
porto di Venezia nel canale fino a ,Padova la
po,ssibilità di [risolvere megli'O i numerosi
problemi di Vénezia.

C H I N E L L .Q . Ci dovrebbe indicarre
gW-1.lisonO' e 100me si ,risolvono 'questi pro-
blemi.

(, R O S SI, relatore. A me pare che
siano: la ri,stnut'tura:zjiOllledella 7]ona indu-
stri.ale, l'indirizw roommenaiale del porto e la
trasformazi'One delle ÌindJustrie daJnllo,se...

C H I N E L L 00. Che ,c'entra ndrovia eon
le i,Thdustrie dallJllose?

G R O S SI, relatore. Lei 'sa meglio di
me 'Che Il'ildrovia Padova-Venezi'a sfocia vici-
no alla nona industI1ial,e di Venezia.

C H I N E L L O . E rquind1 aggraJVa l'in-
quInamento.

G R O S SI, relatore. Quesito [}Ion 10 sO'.
Io penso che il canale possa essel1e iUsato per
non aggra:vado; ,se determinate iiThdustrie si
pensa che non .debbano ,sussirstere in que-
sta nona...

C H I N E L L.o. Ma che c'entra porto
Marghera con 1'idrovia?

G R O S SI, relatore. Senatore Chine!-
lo, queste sono le mie opinioni, lei avrà.
le sue.
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C H I N E L L O Basta conascere i
prablemi; parIa casì perchè nan li conosce.

G R O S SI, relatore. Naill so se questi

probl<emi li COThOlSIOameno di .Lei. Comunque
aLtlriJ sostengono queste Ite~i e io l,e ho fa:t-

te m1e.

Per quanto cr:~gu'anda ,la Jdi:£esa del sUioLo

mi assOICÌloanch'io alla riohiesta che il Go-
verna fOI1muH una p:rapOlsta definiti<va, ma
non è quesva 10 SlplUil1ltOpea:"pater dive: non
spendiamo i 30 miHamdi !per ri Ica:naH; fac-
ciamo l'uno e l'al,tro; a parte il favta .ohe
per malti aSlpetti la spesa dei oanali spesso
I1Ìsol'Ve allicne aLcuni prohlemi deltla difesa
delL siUolo. QUlindi pensoahe la propasta di
approvalre questo dilsegllia di legge sia una
propasta salggia: non manca a£fatta di sen-

sO' di 'resparnsa:bi1liltà iOOImesi <èlaffermato. In-
dUlbbiamente Iper chi erede rneLV'ild:wvia que-
sta pJ1Oposlta di Legge Iserve a Irianim3.ire i.I
prablema. Al sena:tOlre OrallalLa:nza valevo
preoisare che il progetta di Illegge 'srul fina:n-
zjiamenta IdeI Canale Mi,Lana-C:remana p:re-

sentatada me e da altri colleghi è stata assar-
bi:to da qrueslto lahe Istiama disout,enda, :per
evÌldent1 e Logici mot~vi palitici. £Ira un can-
vrasensa che ri:ma:nesse :Unpiedi di d:ìrnnte ad
una prapasta gavernativa che teneva canta

anche di altri iOanaLi anche :se mena impor-
tanti. I,} SIua suggerimentO' cOI1rÌls:panderebbe

ad una Icenta Logica se dov,eSlsima ,decidere
ex novo l'itnizia delle idrov,ie. Cri tJrolVÌiama Ìin-
vece in lUll1asituazione neu'a qruale vi sona tire
opere idraviarie iniziate e nan terminate e

quindi è necessaria oonsiderade per il :IOlra

eanteIl1!]Ja'raneo iOamp~etamento.

Al s.enaltme Premoli avevo già ,rri<spoSltain-
dilrettamente. Purappcr:ezzall1ldo il ,sua inter-

ventO' rfavavevole at1e ~dlI'alVie,e inparticalrure
alla Padarv:a~Venezia,d.eva far pil'elsente che
l'accenna al praLungamenta del PadovaNe~
nezia nan è accettabile. Nan mi pare giusta
l'affermaziane, che in parte è presente anche
ndWordÌlne del giJOI1I1aa fiI1ma SaIIltaiThasta:so,
Manente Camunale e Tanga, .ohe sona t'rascu~
rate le 'idI'OVriedel MezzogilOlnna. Un'asta che
oangiUlnge due poH nan è che Ine fa:vori>srea
uno e nan l'altra. Un'infrastruttura di tra~
sparta, congiungendO' due punti, parta evi-

dentemente vantaggiO' a tutti e due. Quindi
la Milana~Cremona-Po, che crea un nuavo

mO'da di callegare il Nard e il Sud (oltre al~
l'Autostrada del Sole e alle ferravie già esi-
stenti), apera per la mena in pasiziane di
parità tra Nard e Sud.

Il dilScorrSa sulla necessiltà di OIooupansi
delle id:rovie fra Nord e Sud può senz'altra
essere :p'raponÌlbHe, ma, in .una legge ehe ha
una <sua Jo,g~ca e porta av,aIIlti!Ulna certa ;pirio-
Gità, che è quella di sviluppare il prohlema
delle 1dravÌ!e iI11ejll'area p3.idana, '�10n pateva
essere presa in cansideraziane. Nan vagHa
discutere runquesito mO'menta Ja valtdità del-
l'idravia dei Regi Lagni.

Se vai la sastenete è ahiiaro che avete elie~
menti sufficienti :per gius1t:ufka:rla lal1mena ca-
rne infraSlt!rruttura str<et'tamente locale. Sa1:to
quesitO' aspetto non Isono loontlral'Ìo a che ill
Governa 3.iocetti la Iraccomandazione :di tener
presente per ,il fuvUlra ['eventuaLe finra:nzÌ!a-
menta di ,idravi:e ehe nan sila:na 'Saltanta quel-
le padane, Itra le quali vi è quella menz1ana-
ta nell'ondÌ!ne deil giornO', ma è ahiiaro .che un
fin3.inziamenta di queSito genere daVlrà ent!ra-
re nella Logioa deUa pcr:esentazia[}Je di un pria-

nO' arganico che tenga canta di tutta il setto-
re. Se la 'lagica della legge al nostro esame è
d] avere ilnctiVìÌ!drl1'atalUill'area nei aui IcanfJ1On-

ti vii ea.-a 'sta1:a una preoedente .Ìlndicaziane,
tale lagka ViUale anche che eVeIIltruaLi 3ILtlri
canali cOl:rri,Slpandana ad it:m quadro che il
Go:verno si appreSlterà a ipiredisponre. In que-
sta spi:rÌlta Ipenso che 'taLe and~ne del giornO'
;passa essere accettata. Carreggerei perciò la
prima :parte dell'ondine del gioI1na e cioè
l'enrunC'ÌlaziOlne del cri,teI1io ohe lie idrovile in
di:scussiane non Isi linseriscona nella pOIHtka
del Mezogia:rna. Tutta sammata, coi limiti
da me indicati, pensa che l'ardine del gior-
no a firma Santanastaso, Manente Comunale
e Tanga possa essc["e accoIrto.

Per quanta rilguar<da l'ondine del giarna
n. 1, a rfimma deJ seruatore Ceb:I'elli: e dri al-
tri senatori, la :p:rima pal:rte, dove sÌ! invilta
il Gaverna a aeaJre un quadra di pcr:agmam-
maz~allle ecanomÌiCa .e canseguentemente :an-
ohe liJl quadro <reLaltivrOai tiI"aslpoI1ti, è perfet-
tamente candividibile da parte mia. Non
possa i,nvece candi,vildere Ja mi,giidità can la
quale si ipvOIpone il blooco di aLtre inilzia-
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tive legislativ:e 1m OivcLilnea qualsiaJSi IPI'Qpa-
sta di costmuzaJO:ne 1drovia,I1Ìia.

1m vi:a di lpir:imdptiJonon rpossruamo assOiliU~
tacr:noote impedilre alllt!re ÌJni:ziatilV'e rpe'I'chè ri.
pimdlamentJalri e anche il Gorvemo sano libe-
ri di presentarle. Quindi il Gov~rno non può
blooca:r:e le ,jmiiZIÌiative.Forse Isi 'Voleva dilI'e:
non favoI1ire eventuaLi, :altlre Ipn:~poste.:Ma 'an-
che questo non è accettabile. Certo, prima
dell piano è di£fiJdle che !possano essere ap-
provate altre 1eg1gi per nruo"Ve cosltruziomi
LdmviaJrie: non per quelle già inizÌiate, perrò.

COlTIquesvo, 'signor PreslÌldenve, ho £inlÌta
di rispondere ai colleghi e di: eSlplrÌ:mer:e il
mio piaJrelre sugli o:Iidini del giOllll'O Ipms.em~
tati. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare il Sottosegretario di Stato per i la-
vonil pubbLild.

A R N A V D, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Onor:evale 'P:J:1esideDJte,
onolrevoli senator:Ì, il Governo natU!ra:Imente,
al termime da questo dibatt1ta, sorrIeoirt:a l'ap'"
pa:'ovazione del ,oo:segno di legge ohe è stata
piresentatoe dilsOUSlSO,pur []Jon Isottavalu-
tamdo i ,nitlÌievi ,e le orÌiNlche che .sona .stl8.lti
fommu!lati in ondÌine 811disegno di legge me-
desiÌmo: La prurzialiità deHa soLuzione, i1 ri-
cor:sa per l'emneslima "Volta a leggine non
onganiche, nOlTIinqué\idratle IÌinuna rprospetrti-
v,a piena:memt,e :razÌ!o!J1Jale,lla slca:nsliità stessa

del vol'Ulme £ilnaITZiado, la l6mntumazione poi
di q'llesvo 'finamzialIDento; s'Ona tuum ,r:iiliervi

opiÌ!nabirli, ma sui quali: .si potrebbe teLiISlciUite:re,
accettrundone aLounÌ' e IreSlpingendone alt,ri,
come del ,resto, mi Ipare con malta chia:vez-
za, ha Ites.tè cOlnJOlulSo,i,l irelatore.

Su due rpunti però rderv:odirre che ill Go-
verno nOITI può :invece ,envra:re nei! melI1itO'
delle .crÌiviohe Ìin mallJÌera pOSlitiva. VIl10 è 100-
stÌ'tluÌito dalLa questione generale deLla COIl1-
tesrtJazione ,rilslpeUo a IUlna,ripresa di ,imterv,en-
to e di rnrzÌJativa dei piUtbbHci protJeI111l1eJselt-
t.ore delle lildrovÌ.e.

Riten~a:mo che, a pamte il fatto della aoe-
renza con iJ pnOigré\imma gOlVernartivo all'at-
to del,Sluo insedi'rumento, vi siano ragiani eco-
nomiche e sociali, di sviluppO' del paese, non

convestate in sede scientifica ed economica,
che inducona a 'rigettare lUna paLitica dÌ! ne'-
gazione rdel1a ,mnzlÌ:o:ne Impor,tan'te de1la idl'o~
via nel Illastro .paese. Villa ,simile poLitica
non aredo Slia da nOli iaocettabile.

In linea gemell~ale ,Tit,efiliamo che mvece il
potenziamento della idrovia, pur nei limiti
oggettivi delle struttU1l'e del nostro paese,
COII1f1iSIPOl1idaa esig,enze genemli dell no'stlI'o
sviluppo. CosÌ non possiamo accettare ,la I1Ì-
chiiesta di bloccare, appellandooi ad un pre-
sunta nuovo modo di goV'ernal'e, lavuri f!ià
iniziati. Infat1ii, é\icoettando ques.to cl'iterio,
ohe vaLe per quesva discussione come per
altre, non instaureremmo un nuovo criterio
di governare, ma ~ cnedo ~ butterem.mo
cLrullafinestra, avendoli già spesi, deoine di
miLiandi del oontribuente itaHano per ,lavori
iniziatiohe non andvebbero mai a aomple-
tamento.

Questo provvedimento l1isponde, quindi,
anche a una logica immediata, di procedere,
cioè, al completamento definitivo, là dove è
possibile, e parziale, là dove non è possibile,
di tl'e settO'ri importanti per la navirgazionè
interna del NOIid del nostIio palese.

Accetto sostanzialmente i nilievi del sena-
vove SantonastaslO nel senso di ritenere che
il Governo possa esseve invit'ato a prepara-
:re, nel più breve tempo possibiLe, un pà.ano
di organizzazione più razionale re generale,
un pi,ano che tenga anche prvesenta i proble-
mi della navigazione sul canaLe del Voltur-

nO', oosÌ come capisco l'aooenno fatto 'al pr,o-
bLema dell Tevlere.

.

Si tvaNa, però, di una cLÌ!sponibillità finan-
ziaria immediata che è queLla che è e quindi
è stato necessar:Ìo e indispensabiLe concen-
trada dove era più possibÌ!le intervenire im-
mediatamente. IPer il resto mi associo alle
considerazioni fatte dal relatore. In ordine
agli ordini del giorno, dichiaro di accogliere

l'ordine del giorno dei senatori Santonasta-
so, Manente Comunale e Tanga; per la stessa
e opposta ragione non posso accettal'e l'or-
dine del giorno presentato dai senatori Ce-
brelli, MacLenchi, Zavattini, .Albarel1o, Maran-
goni, Garoli e Merzanio.

n secondo .ordine del giorno, infatt:i, è esat-
tamente in ,linea opposta a quanto è ,richie-
sto nel pl1imo ol1dinre del giornO'.
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Ber quanto I1iguarda poi gli eventuaLi.
emendamenti, il Governo si pronunoerà quan~
do arriveremo all'esame degli articoli.

P RES I D E N T E. SenatoI1e Oebrelli,
rnsiste per la votazione dell'ordine del gior~
no n. l?

C E B R E L L I. Sì, signor Preslidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' or~
dine del giorno n. 1, pI1esentato da,l senatore
Oebrelli e da altri srenatoI1i, non aooe<ttato
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la manò.

Non è approvato.

Faccio pmsente che l'ordine del giorna
n. 2, la cui :evlentuale l1eieZJioneslaI1ebbe par~
ziJalmente preclusiva deH'emendamento 1. 1,
sarà pO'sto lin votazione prima dell'articolo 1.

Passiama ara all'esame degli articali del
disegno di legge n. 2260, nel testa propasto I
dalla Commissiane.

B A L B O , Segretario:

Art. 1.

Per i lavori di completamento, ricalibra~
mento, prosecuzi.one e sistemazione neces~
sari alle linee navigabili appI1esso inoooate è
auto,rizzata tla spesa oomp1essiva di lire 30
miliaudi, così mpartita:

a) linea Pa:dova~Venezia: lire 11 miliardi;
b) linea Milano~Cremona~Po: lire 9 mi~

liardi e 500 milioni;
c) linea Fissero~Tartaro.Canalbianco~Pa

di Levante...Canali di Brondola e di Valle:
lire 9 miliardi e 500 milioni.

Il predetto stanziament.o sarà iscritto nello
stato di previsione della spesa del Ministero
dei lavori pubblici in ragione di lire 10 mi~
liardi per l'anno finanziario 1976, di lire 10
miliardi per l'anno finanziario 1977 e di lire
10 miliardi per l'anno finanziario 1978.

L'impegno di spesa da assumersi sugli stan-
ziamenti di cui sopra potrà riferirsi anche
agli anni succes1sivi a quello in cui l'impegna

stesso è assunto, purchè il totale degli impe-
gni non superi lo stanziamento complessiva
ed i relativi pagamenti si effettuina entra i
limiti dei rispettivi stanziamenti annuali.

P RES I D E N T E. Su questa articolo
sono stati presentati tre emendamenti. Se
ne dia 1ettura.

B A L B O , Segretario:

Al primo comma, sostituire le lettere a),
b) e c) con le seguenti:

«a) linea Padova~Venezia: iUre 9 miliardi:

b) linea Milano...Cremona-Po: .lire 8 mt-
Jiardi;

c) linea Fissero~Tartaro...Ca[]Ja1bianlCo-Pa
di Levante-Canali di Brorndolo e di Vane:
lire 8 miliardi;

d) iUnea :&egi Lagni-VoltU'rna: ;Lire5 mi~
Jiarrdi ».

1. 1 ZUCCALÀ :DE MATTEIS, PITTELLA,
TALAMONA, ARFÈ, CORRETTO, AR.

NONE, BLOISE

Dopo le paro~e: «lliPpresso indicate » inse~
l'ire le altre: «e per .opere idrauliche, di di-
fesa .del suolo e di irrigazione ».

1. 2 CEBRELLI, ZAVATTINI, ALBARELLO,

MARANGONI, GAROLI, MERZARIO,

MADERCHI

Sostituire la lettera c) con la seguente:
« c) ,la somma di lire 9 miLiar.di e 500 milioni
è finalizzata alla prosecuzione dei lavori srul-
l'asta Fissero~Tartaro-Canalhianco~P.o di Le-

I vante e in particolare per la messa a prunto
della C.onca di San Leone, del tratto Manto-
va-TrevenzuO'lo, della Conca di Bussari, della
sistemazione del tratto tra Bussari e Caillda
e della sistemaziOille a mare dello sbocco del
Po .di Levante ».

1. 3 CEBRELLI, ZAVATTINI, ALBARELLO,

MARANGONI, GAROLI, MERZARIO,

MADERCHI

P I T T E L L A. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E Ne ha faoaltà.

P I T T E L L A. Signor ,Pt1esidente, ona~
revaH senatori, sarei tentata, nell'illustrare
J'emendamento 1. 1, di fare una divagazio~
ne su tutta la Legge per stabilirne l'utilità
e sopmttutto per stahilirme i camtteri di
pI1iorità. Ma ciò che mi pI'eme è sottolineare
la preoccupaz'ione profonda del Gruppo so~
cialista di fronte all'oblio completo del pro~
blema del Mez;wgiorna che ril Governo di~
mastra da qualche tempo a questa parte e
che puntualmente ha dimostrata nel por~

taI'e innanzi anche questa disegno di legge.
Di qUli l'emendamentO' pt1esentata a inte~

graziane deUa Legge al nastI'a esame, lil qua~
le trava giustifioazione in due ordini di mo-
tivi. Il prima riguarda la cans,iderazione che
pur bisogna aveI'e verso pI1ecedenti ,attività
qualifioate delle CameI1e concernenti lo stes~
so probLema. Il seconda si srOstanzia nell'in~
derogabile necessità di tener conto della
drammatioa oondiziOJlJe umana in cui versa
il Mezzogiarno; e questo vuole essere un
suggerimento pJ:1eaiso inteso ad armoniZ7a~
re la politica eoonomica dell'attuale Gover~
no eon la realtà scottantJe del disagiO' deUe
nostI'e popolaziani, che infierisce più acu~
tamente sulle popolaZJioni del Mezzogiarno,
anche se si niversa su tutto a.! territorio na~
zianale: non più H divario tm redditO' alto e
Deddito bassa segna watti la frattura tra
Nord e Sud ma una diVlersa tanalità di sof~
fie:renza mO'l'aIe re fisica che carre tra citta-
dini rin fase di coLlassO' ecanomioa, quelli del
Nord, e cittadini ormai aggvediti dalla fame,
quelLi del Sud.

Motivi di aDdine parlamenta ve, di rispet-
ta di propaste avanzate in passato sasten~
gona il nastJ10 emendamento: infatti nelle
pJ:1ecedenti rlegislatuI'e tutte le proposte di
legge cancernenti lIe idI'avie hanno incontra-
ta difficoltà in ,Padamenta praprio perchè
non si voleva fosse trascurata a.! problema
del MezzogiornO'. Nel 1971la proposta di leg~
ge Mancini..,Mariotti prevedeva la spesa di 50
miliardi per idrovie, di cui 10 avrebbero do-
vuta essere destinati al:l'ente ,autanomo Val~
turno. Con questa spesa Sii saJ:1ebbe l'ealiz~
zata il progetta di canalizzaziane ddle acque
e di costruziane del parto fluviale del Vol~

turno. Salo la sciaglimenta anticipato dene
Cameve limpedì il rapida iter di questa pro-
pasta di legge, ohe peraltro rimatne attuale.

Anche motivazioni di poJitica ecanomica
nazionale danna supparto alla nastra posi~
zione e quindi al nostro emendamento. Non
si può dimenticare l'esigenza immediata del
Mez:wgJimno nè si può sulla questiane me~
ridionatle metter,e il silenz1atore, accantonar~

, la, caspargerla di una specie di oortina 'CIo-
rafarmica, mentl1e scoppia rin ogni piazza e
in ogni stmda, a Napoli rCome a Potenza,
come in Calabria, .come nelle ,Isole, il dram~
ma della disaccupaziane e della fame. Forse
impegnando un po' di s.oldi, pl1escindendo
dalla valutaZJione generale sulla legge, per
la quale io personalmente sono enormemen~
te perplesso, avremmo potuto diminuil1e lo
stato di disagio in cui Vlersana ,le popola-
zioni meridionali.

Il disegno di ,legge n. 2260, escludendo dal~
le pt1ovvidenZ!epr;eVlis1Jel'ente autanomo VQlI~
turno, non solo viene meno a precisli jm-
pegni, ma contraddice il senso della palitica
meridionalistioa che pUJ1e dovrebbe lOosti-
tuir;e il logico sostegno al risanamento eco~
nomico re morale del paese.

Per qlLleste motivazioni, sulle quali sono
certo che il Governo vorrà per un momentO'
ri£letter;e per dire Ulna paJ1011adi responsa~
bilità e di giustizia, chiedo all'Assemblea di
valer approvare l'emendamento socialista.
Tale emendamentO' non altera gli impegni
economki per il Nord, mentre peJ1ffiette di
ribadire la volontà di non dimenticare il
Mezzogiorno, anzi di tenerla al centro delle
preoccupazioni del Governo.

N O :È. Domando di parlare.

P RES I D E iN T E. Ne ha f.acoltà.

.,
N O :È. Vorrei esprimemni brevemente

s.ull'articolo 1 e sugli emendamenti, essen~
zialmente sull'elencaziane a), b) e c) delle
scelte fatte, per fare due asservaziani. !Lapri-
ma è questa: circa una ventina di anni fa,
,in VaI padana, divampò, a seguito di scelte
fatte, una polemica che !Valela pena di rkar~
dare, anche se rÌlportarsi a quella Ipolemka
nei tenmini in cui era IPosta appare anacro-
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nistico. La polemica verteva tra una linea na~
vigabiJe ,Po~CJ:1emona~Milano,in gran Ipante
su fiume, e una linea navigabile pedemontana
(un collega l'ha 'ricordata), cioè un canale ar~
t1ficiale che partendo dal Minda passasse per
la zona fortemente industrializzata del bre~
sciano per aJ:~rivareaddirittura al Tidno (si
parla\éa a<nche di Locarno).

Ora questa polemica è sluperata; la scelta
fatta è irreversibile e non vi torno sOlpTa.Vor-
,rei però soltanto dire al Governo (ed è questa
la ragione per la quale ho preso la parola)
che per gli svilUlppi futuri di queste linee e
per renderle rruttifere è indispensabile che si
tenga conto del fatto che in questi anni si è
diffuso l'uso dei containelrs il che ha origina~
to un nuovo modo di trasporto anche f1ulVia~
le. Dirò solo che a Basilea, porto fluviale no~ I

tevole, tutto lo s,pazio diSIPonilbile vicino al
porto è stato destinato ad una stazione di
containers; avendo più Slpazio l'av,rebbero
fatta [più grande. Ora una stretta connessio~
ne tm lo sviluppo ruturo di questi canali, tra
i diversi tronohi e il traffico ferroviario si im~
pone. Do subito un esempio che mi è capita-
to personalmente quando, trovCl'ndomi in
Gemnania, per perorare la galleria ferrovia~
,ria dello SpInger (galleria a bassa quota che
collegherebbe la parte centro~sud della Ger~
mania alla Valle padana in modo molto più
diretto di quanto attualmente non sia), sono
stati proprio i tedeschi a dimni: noi della
Gemnania del sud non sla'Ppiamo più come
fare ,con i porti di Amburgo e di Brema per~
chè sono troppo ,congestionati e 10ntC\'llida
noi; se voi poteste, costruendo evidentemen-
te la galleria ferroviaria dello Spluger, avere
un sistema idroviario di approccio, tutti i tra~
sporti per cont,ainers che vengano daU'OTien~
te potrebbero benissimo arrivare per nave
fino vidno Venezia e poi QJervia fluviale fino
ad un certo punto che potrebbe essere la fine
del lago di Corno; perchè la Iinea lpedemon~
tana in parte Ipotrebbe essere utile per colle~
garsi ,con queste nuove st'rutture ferrOlViarie

~ non voglio rada resuscitare tutta ~ e po~

trebbe rar sì che con soli 150 chilometri di
fermvia dalla fine del lago di Corno al lago
di Costanza le merci nei containers possano
arrivare in Germania.

Ho portato questo esempio non come un
toccasana ~~ per carità! ~ ma perchè in una
discussione futura ritengo che ,aocanto al rélip~
presentCl'nte del Ministero dei Iavori pubblici
dov,l'ebbe esserci <ilralppresentante del Mini~
stero dei trasporti proprio per considerare
queste forme 'più moderne che si stanno slVi~
luppando.

Vengo ora alla seconda ossenvazione. Non
è stato qui rilevato (e mi sembra che valga
la pena d,ifarlo) che la linea Milano~Cremona~
Po è l'unica ,via navigabile possibiIe in .Ita1ia
su un oorso d'acqua naturale e in ciò si diffe~
renzia da tutte le altre. La ,differenza è note~
vale perchè, mentre in run canale artificiale
bastano alcuni metri cUibi al secondo di aH~
mentazione d'acqua (ne bastano quattro, cin~
que o sei), in un a'l,veo naturale ila portata mi~
nima è dell'ordine delle centinaia di metri
oUibi.C'è quindi un rapporto da uno a cento
e non è una differenza piocola. IEiPerohè? Per~
chè nella storia recente le portate di magra
del Po sono scese in modo abbastanza p,reoc~
cupante. Quando nel 1921 l'illustre idrologo
Giandotti studiò la regola:mentazione del Po,
la portata di magra era di 400 metri cubi al
secondo. Allora egli studiò certe sezioni. Ora,
già alla fine degli anni '60, la portata di ma~
:gra è scesa a 300 metri cubi al secondo, per
cui tutte quelle sezioni hanno dovuto essere
riviste. Questo indica che, anche se abbiamo
fatto una scelta e possiamo portarla avanti,
siamo obbligati a studiare tutto il bacino del
Po iCongrande attenzione per essere certi che
nel futuro, anche artificialmente, in quei ibre~
vi ,periodi di iffiéligrache fermerebbero tutta la
navigazione, ipot~emo assicu~are quei 300 me~
tri cubi al secondo attuali (se non i 400 che
c'erano prima).

Dko questo perchè vi sono esempi cospi~
cui. I francesi hanno costruito un grande ser-
batoio sulla Senna ed uno sulla Marna i qua-
II .da un lato difendono Parigi dalle piene ma
dall'altro, riempiendosi durante i periodi di
aoque abbondanti, permettono poi di rim~
pinguare la Senna durante la magra e di as~
s1cura~e certi livelli che da un lato sono ne~
cessari per la narvigazione e dall'altro dimi~
uuiscano l'inquinamento, alzando la portata
ordinaria.
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Ha valuta dire tutta ciò perchè questa
scelta va carroborata da attenti studi e pre~
dispasiziani idralagiche di questa genere.

P RES I n lE iN T E. Invita la Commis~
siane ad esprimeve il pavere sugli emenda~
menti in esame.

GR O S SI, relatore. Per quanto riguarda
l'emendamenta 1. 2, p:resentaua dal senatore
Cebrdli e da altri senatori, tendente ad inse~
rire Ie parole: « e per opere i,drauHche, di di~
fesa del suolo e di irrigazione» dopo le para~
le: « alle linee navigabi'Li appr,esso indicate »,
devo dire che la cosa è implidta. Ma siccome
!'indicazione si riferisce specifi.ca:mente al
tratto Tartaro-lCana1bianco, a mia alvviso può
considerarsi non superfLua. !Quindi riten~
go di pater aaoettare questa emendamenta.

CiI'ca l'emendamento 1. 1, illustmto dal
senatore Pittella, siocome il senso della ri-
chiesta è espresso anche nell'ordine del gior~
no IPJ:1esentatodal senatore Santanastaso ed
altri, inviteI1ei il senatore Pittellla a ,ritira~
re l'emendamento e ad associare la sua 'Vo~
lontà politica al senso dell'ordine del giarno.
lmatti l'emenda,mento così com'è non è 'a:c~
cettabile percnè nan rientra nella logka di
questa legge ,ane ha il suo valare in UiIlascel~
ta di area nella quale non entra la linea Regi
LagniN altrurna, mentre l'o:rdine del giorno
fa ,la richiesta in temnini genemli di presa in
considerazione dell'idroiVia.

Sono contrario in,fine all',emendamento ,l. 3
perdllè :è difficile definire le singole opere da
eseguire. Si potevano for:se aocettare delle
indkaziani di priorità. Oltre tutto non sap-
piamo se i mezzi finanziari a disposizione sa~
rebbero sufficienti a realizzare queste opere.
Si tratta comunque di un'indicazione che il
Governo può tener presernte.

C E B R E L L I. Pot,remmo modirficare
l'emendamento secondo le sue proposte.

GR ass I, relatore. Io non ho proposte
da [are: ho sola detto che si poteva even~
tualmente aocettare l'emendamento, se ci [os~
se stata un'indicazione diariteri di pniodtà;

invece l'emendamento ,cantiene un elenoo di
opere da farsi. Perçiò sono contraria al-
l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere illParere.

A R N A U D, Sottosegret,aria di Stato per
i lavori pubblicd. Sono ,cantrario agli emen-
damenti 1. 1 e 1. 3; sull'l. 2 mi rimetta all'As-
semblea perchè lo ritengo superfluo.

P R lE S I D tE N T E. Senatore Cebrel1:i,
mantiene l'emendamento 1. 2?

C E B R E L L I. Sì, signor ,Presidente.

P RES I D E INT IE. Metto ai voti l'emen-
damento 1. 2, presentato dal senatore Ce-
brelli e.da altJ:'i sooatari, aacettato dalla Com~
missione e per il quale il Governa si è rimes-
so all'Assemblea. Chi l'aJPPrOIvaè pregato di
alzare la mano.

:E approvato.

Senatare Pittella, insiste per la vatamone
dell'emendamento 1. 1?

,P .I T T E L L A. Lo ritiro.

,P RES I D E N T ,E. Metto ai voti l'e~
mendamen1..o 1. 3, presentato dal senatore Ce-
brelli e da altri senatori. Chi l'approrva è pre-
gato di alza,re la mano.

Non è approvato.

Senatore Santanastaso, insiste per la vo-
taziane dell'ardine del giorno n. 2?

S A N T O ,N: A S T A SO. Prendo atto del-
le diahiarazioni del Governo e non insisto
per la 'votaziane dell'ar.dine del giarna.

P RES I D E N T E. Passiama alla va~
taziane dell'articala 1, nel testa emendata.

R I P A M O iN T I. Domando di parlare
per dichiarazione di vato.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

-I< R I P A M O N T I. Signor IP,residente,

onorevoli colleghi, intendo motirvaJ:1eril mio
votD favorevole all'a:rtkolo 1, nonostante le
peIiplessità sus.citate in me dal cDntenuto ,del~
l'articolo stesso per quanto riguarda il meto~
do ,con il quale si è definito lo stanziarrnento
di 30 miliardi.

Le dichiarazioni rese dal s.ottDsegretario
a nome del Go'Verno hannD in parte attenua~
to le mie perplessità, che derivano da questa
cDnstatazione: dopo che, nel 1962, cOIn,legge
n. 1549, abbiamo rafforzato la tesi dell'Ul'~
genza di procedere all'attuazione del canale
Milano~Cre'ffiona~;Po e dopo che abbiamD in~
dividuato nel canale stesso il tràtto più im~
por,tante di un sistema di navigazione inter~
na dell'alta Italia, abbiamo aggiunto nella re~
dazione dell'opera l'apertura delle aI1ee inte~
res.sate allo sviluppo industriale, collegando
alla realizzazione del canale un Ipiano di uti~
lizzazione delle aree vincOlIate ai piani r'ego~
latari, secondo i.l metodo della legge n. ,167
che prevede il vincolo delle aree solo per l' e~
dilizia economica 'Popolare. Si era cioè ten~
,tato di collegare al canale il decongestiona~
mento delle aree industriali del Nord indi-
rizzando l'industrializzaziDne Lungo questo
tratto fluviale. Ed eravamo nel 1962. A tre"
dici anni di distanza, con 1a proposta de'l Go~
verno, dest:niamo a questo tratto fluviale 9
miliardi e mezzo, cioè aggiungiamo altri 10
chilometri ai 10 già realizzati.

Nel dibattito svoltosi in Parlamento per
la formulazione del piano quinquennale di
svilluppo si era stabihto in 50 miliardi lo
sta:nziamento e si erano fissati i criteri di
:priorità che dovevano essere tenuti presenti
in un piano globale della navigazione inter~
na in Italia.

Un'altra perplessità mi deriva dal fatto
che, mentre «Le Monde» della settimana
scorsa, a proposito del programma francese
in materia di navigazione interna, p'rospet~
tava per l'Italia [come esistente la .linea Mila~
no...Cremona~P,o, questa sera .ci trovia:mo di
fronte all'apprOlvazione di un altro tronco
che, se attuato, non potrà essere utiHzzato
.finchè non avremo cOlm,pletato !'intera opera
ahe potrà, tra l'altro, essere 'ridDtta came

importo localizzando il porto di Milano !più
vi.cino a Lodi ,rispetto a quanto prervisto dai
progetti in corso di elaiborazione.

Un altro fatto dal quale deri'Varvano ,le mie
peI]pless1ità riguarda la distribuzione dei po~
,chi miliardi disponibili non railJiPo-rtati ad
una Iprevisione globale di spesa che si poteva
&are anche rapidament,e, rconos,oendo i pro~
getti in corso edessendoci una vasta lettera~
tura in materia. AbbiamD sprecato convegni
per !Vent'anni su questa 'proiblematka. PeJ:1fÌ~
no il senatore Noè si è convinto che si poteva
fare il canale Milano~Cremona~,Po. Tuttavia
non abbiamo di fronte una previsione gloiba~
le di spesa per il nostro sistema di naviga~
zione interna che tenga conto di particolari
situazioni de:! Sud d'Italia. Nonostante que-
sto abbiamo ulteriormente iI'ipartito questi
30 miIiardi, senza rendere funzionale nessu~
na delle tre linee.

A parte tutte queste perplessità, esprimo,
con il mio voto favorevole, l'approvazione
per il fatto che dopo tredici anni, dopo la
mancata attuazione del piano quinquennale,
qualcosa si muove. E il Governo questa sera
si è espresso a favore di un piano globale
della navigazione interna, che potrebbe esse.
re approvato mentre si costruiscono questI
tronchi. Quindi ha ragione il Sottosegretario
a dire che non realizziamo questi tronchi
senza prospettive perchè colleghiamo questI
lavori ad una indicazione di programma
compiuto.

Ci au,guriamo che questo s,co~cio di legisla-
tura possa servire a completare il program-
ma e riteniamo che l'approvazione di que~
sto disegno di legge costituisca un atto che
faccia sì che da parte delle popolazioni in~
teressate non venga valutata con il metro
dei tmtti di canale attuati la rapidità con la
,quale il Parlamento risponde alle attes.e del~
le popolazioni.

P RES I D E N T E . IPoichè nessun altro
domanda di 'parlare Iper drchiarazione di 'Vo~
to .metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen~
.d~to. Chi l'approva è pregato di alzare la
,manO'.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successi~
vi,.Se ne dia lettura.
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B A L B O, Segretario:

Art. 2.

I progetti di massima ed esecutivi relativi
alle opere di navigazlione interna sono ap-
provati, nell'ambito delle rispettive compe-
tenze territoriali, da:! Presidente del Magi-
strato alle acque o dal Presidente del Magi-
strato per il Po, con propri decreti.

Sui p:wgetti di massima devono essere
sentiti N Ministro dei trasporti e le regioni
interessate.

Sono convaJlidate, a tuNti giHeffetti, le ap-
provazioni di progetti di opere idroviarie di-
spoiSite.i:npassato dagLi oil"gan:idecentraJti del-
l'Amministrazione dei lavori pubblici.

(E approvato).

Art.3.

L'approvazione dei progetti esecutivi equi-
vale a dichiarazione di pubblioa utiHtà ed i
relaJtivi lavori sono considerati urgenti ed in-
differibili a tutti gli effetti di legge.

Per le espropriazioni da effettuare in ese-
cuzione della presente legge l'indennità sarà
determinata a norma della legge 22 ottobre
1971, n. 865 e successive modificazioni.

(E approvato).

Art. 4.

Per le linee indicate alle lettere a) e b)
del precedente articolo 1, l'esecuzione e la
manutenzione delle opere di navigazione in-
terna nonchè la gestione e l'esercizio dei re-
lativi impianti sono affidati in concessione,
rispettivamente, al Consorzio per l'idrovia
Padova-Venezia ed al Consorzio del canale
Mi1ano-Cremona-Po.

Per la linea indicata alla l,ettera c) dello
stesso articolo 1 la concessione può essere
affidata con decreto dei competenti organi
decentrati dell'Amministrazione dei lavori
pubblici.

In ogni caso i predetti organi approveran-
no le convenzioni relative alla disciplina dei
rapporti tra l'Amministrazione concedente
ed il concess,ionario.

(E approvato).

Art. 5.

I termini per il completamento dei lavori
del canale Mi,lano-Cremona-Po, di cui aH'a'r-
ticolo 9 della legge 10 ottobre 1962, n. 1549,
sono prorogati al 31 dicembre 1982.

La classificazione come linea navigabile di
2a classe di cui al n. 35 del decreto lruogote-
nenziale 3,1 maggio 1917, n. 1536, è estesa ai
tratti Fissero-Tartaro e Bastion San Michele-
Formigosa.

(E approvato).

Art.6.

Sono estese ai lavori lungo le predette li-
nee navigabili le norme di cui aUa legge 3
febbraio 1963, n. 92, per quanto non previsto
daIJa presente legge.

(E approvato).

Art. 7.

An' onere di lire 10 miliardi derivante dal-
l'applioazione della presente legge neIJ'anno
finanziario 1976 si provvede mediante corri-
spondente ,riduzione del capitolo 9001 dello
stato di previsione della spesa del MirnsteTo
del tesoro per l'anno medesimo.

Itl Ministro del tesoro è autOiriz~ato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

iPRES I D E iN T E. Passliamo aUa vota-
zione del disegno di legge nel suo complesso.

D E M A R Z I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E iNT E. Ne ha facoltà.

D E M A R Z I. Sigmor Presidente, ono-
re'Voli col1eghi, pvendo la parola ~ e ne so-
no onorato ~ per esprimere il favo,re del
Gruppo della demo,crazia cI1istiana all'appro-
vazione di questo disegno di legge.

Durante la discussione gooeraleabbiamo
fatto silenzio sull'ar:gomento per accelerare
i lavori; ma peJ1chè non ci siano dubibi il no-
stro parere è completo, senza ;riserve e senza
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critiche. Noi am.ziringraZliamo il Ministro dei
lavori pubiblici tPer l'imrpostarzione che ha cer-
cato di dare tenuto conto delle necessità e
delle difficolità finanziarie che si trovano ne'l
n1Ostro bilancio; in fondo ha soelta la strada
di far proseguire dei lavori già iniziati. ~ una
strada giusta. Certo, se le situazioni fiJ1'anzia~
rie miglioreranno, è logico ed è giusto ~ so.

no state le propaste sollwate un pa' da tut-
ti ~ che ci sia un vero e proprio piano per le
idrovie. Questo è l'auspido \per !il futuro ed
in questo auslPido noi, come Democrazia cri-
stiana, appoggiamo anche le dahieste, che il
Governo ha ,aocettato, che in questo piano
di più larga veduta ci siano anche i Regi
Lagni del Volturno, Pomigliano e il Tevere.
Ringrazio il relatore non solo per la sua am-
pia, precisa e tecnica relaZlione, ma anche per-
chè ha voluto con esattezza dilfendere una co-
sa che mi sta particolamnente a cuore, come
veneto, e cioè l'idrovia Venezia.J>adorva. Ha
dato delle risposte a colaro che hanno fatto
su quest'argomento osservazioni critiche ed
io mi auguro che, in modo pa:rtkolare anche
nell'altro mmo del Padamento, i col1eghi di
parte ,comunista non tradiscano le tradizioni
venete. L'idrorvia IPadorva-Venezia è nella tra-
diziione della Repubblica veneta; pmticamen-
te si tratta di fare nel 1970-80 quello che i ve-
neti fecem alcuni secoli fa quando realizza-
rono la prima idrovia PadovaN enezia. Que~
sto è l'ampJiamento di quella tmdizione e co-
sì come si è realizzata una tradizione ,idro-
viaria per i veneti ci auguriamo che ci sia
una tradizione idrovia:ria per tutto il paese.

P RES I n lE N T E. PoichJè nessun al-
tro domanda di parlare !per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge ll1elsuo
complesso. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Avrverto che resta assorbito il disegno di
legge n. 1420.

Annunzio di interrogazioni

P rR E S I D E N T E. Invito il slenatore
Segr,etario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla ,Presidenza.

B A L B O, SegretariQ:

SIGNORI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro del commercio
con l'estero. ~ Considerato:

che l'Italia ocoupa il terzo posto nella
graduataria dei Paesi che aoquilstano rame
cilena;

che le impartaziani di rame hanno regi-
strata un sensibile aumento da quandO' la
giunta mil,itare è al patere in Cile;

che nel 1974 gli aoquislti ,italiani di rame
in quel Paese sano raddOlppiati in valare
rispetto all'annO' precedente, passandO' da 46
a 6Ì mila tannellate;

che per l'Italia si tratta di un'aperazio-
ne in pura perdita, dal mO'mento che il Cile
vende in Italia più di quanta nai vendiamO'
in Cile, e che il nostro Paese può acquistare
rame agli stessi prezzi in numerosi altri
Stati,

l'interrogante domanda se non si ritenga
che cantinuar,e a perseguire tale politÌica si-
gnifica puntellare, obbiet'tivamente e cancre-
tamente, l'attuale regime cileno e se, invece,
nan si ritenga che il baicottaggio ecanamico
della g,iunta militare cilena sia l'amna più
efficace di cui dilspongana i Paesi democratki

Del' isolare Pinachet, così come ha indicatoì

la recente canferenza di salidarietà can gl:i
:mtifascisti cileni srvoltasi ad Atene.

(3 - 1-869)

ENDRICH. ~ Ai Ministri dei lavori pub-
blici e di grazia e giustizia. ~ Premeslsa:

che il Palazzo di giustizia di Cagliari,
costruito oltre 30 anni or sona, è fina l'a ri~
masta incompiuto;

che tale incampiutezza crea gravi e cre-
scenti difficaltà ~ data .la scaI1sità dei lacali

~ allo svalgimenta dell'attività giudiziaria

e castituis'Ce uno sconcio dal punto di vista
dell'edilizia urbana;

che neII'ultimo trentennio sana stati co-
struivi ed ultimati edifici ana.loghi ed altri
sono in caI1SO di castruziane in numerose
lacalità, malte delle quali sall10aJSlsai meno
impartanti del 'Capoluago della SaI1degna,

l'interrogante chiede di canoscere quando
si pravvederà a completar,e il ,Palazzo di giu-
stizia di Cagliari, ponendo fine ad uno scon-
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cia e mettendo gli ,uffici giudiziari di quella
città in condizioni di disporre di locali suf-
fioienti.

(3 - 1870)

CALAMANDREI, VALORI, BUFALlNI, VA-
LENZA, D'ANGELOSANTE, ROSSI Raffaele,
ADAMOLI.~ Al Ministro degli affari esteri.
~ Dinanzi alla f,eroce strage perpetrata da
bombardieri israeliani nei campi prO'fughi
palestinesi di Bewani, Nahal' al Bared e
Nabat,iah nel Libano (con il terribile bilan-
cio, secondo fonti ufficiali libanesi, di 77
morti e 107 feriti, la metà dei quali donne
e bambini), attO' eseorabile in se stesso e
gravemente pregiudizievole ~ come ha di-
chiarato subito anche il segretario generale
dell'ONU Waldheim ~ alla rioerca di un
regalamento padfico nel Medio Oriente, gli
~nterraganti ohiedono quali passi :il GO'verno
intooda, ÌIIIlmediatamente compiere:

1) per esprimer1e condanna nei confronti
di qruel crimine internazianale e della spirale
di po:-emeditata v,iolenza che esiSO alimenta;

2) per riaffermare senza equivoci, come
posizione dell'Italia, che la pace e la giusti-
zia nel Medio Oriente esigonO' che si proceda
verso una soluzione globale di quei probk-
mi basata sull'appHcazione piena delle riso-
luzioni dell'ONU, sul ritiro di Israele da tuW
i terr,itori' ocoupati nel 1967 e sul diritta al-
l'esistenza di tutti gli Stati e popoLi della
zona;

3) per indicare, con rinnovata chiarezza,
che il cardine di tale soluzione globale e la
ri:chiesta di ogni passo che voglia effettiva-
mente promuove:da stanno nel rlcanOS'0ere e
nel I1ealizzare il diritto ad una propria patria
e ad un proprio Stato spettante al popolo
palestinese, di cui l'OLP è la rappresentante
legittima, carne tale considerata dall'ONU.

(3 - 1871)

TOGNI, AGRIMI, FOLLIIBRI, DAL FALCO,
COSTA. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro degli affari esteri. ~
Quali rappresentanti ed inteIlPret<idi un elet-
torato che ha inteso esprÌlIIlere il suo !Consen-
so e la sua fiducia ad un partito che ha sem-
pre considerato, e che tuttara considera, au-
stode ,e 'propugnatO're ,di quei prinCÌlpi di li-

bertà, di giusti.zia :sociale, di fede, di integri-
tà ffima1le e .di fraternità umana che sono al-
la base di ogni autentica dV:iltà, princìpi uni-
versalmente accolti dalla recente conferenza
di Helsinki, le cui conclusioni furono ap-
provate e sottosoritte anehe dall'URSS, gli
interroganti chiedono di eonoscere quali paso.
si il Governo italiano abbia mosso o intenda
muavere per affiancare concretamente e fat-
tiJvamente la nobile iniziativa che, con la
sempre più V1lsta partecipazione di tutti i
Paesi ,del mondo libero, H benemerito Comi-
tato internaziO'nale per la liberazione del
,grande matematka russo Leanid Pliouchtch,
T'icoveJ:"atoin un oS\pedale psichiato:-ico e sot-
toposto a trattamenti partkolari a base .cl:
psicofarmaci diretti a distruggerne la perso-
nalità, va tenaoemente conducendo per otte-
nere che l'eminente scienziato, reo soltanto
di -essersi battuto per la "difesa dei diritti del~

I l'uomo in URSS, possa lasciare l'Unione'so-
vietica i,nsimne aHa sua famiglia.

(3 ~ 1872)

ROSSI Dante, BRANCA, BONAZZI, GA-
LANTE GARRONE, ROMAGNOLI CARET-
TONI Tul1iia. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro degli affari esteri.

~ Ndla mattinata dì martedì 2 dkembre
1975, decine di iaelI1eÌmiJHtani 1smeliani han-
no bambardato ,aJ1cuni campi di rp:J:1Ofughi pa-
]estimesJ. dislacati iÌIndiJverse locaHtà del Li-
bano.

Notirz:i,e piI10VielllÌienJ1JÌda forni diverse roon-.
oOI1dano nel d~ne che ta:~e èba:I1ba;ro bombalr~
damento ha causato ILamor,te di 75 pensone
ed il £erimento di altre 140, tm le quali moI-
re donne Ie mo1trl bambi1I1ii.

La tecnk:a usata e la :1ìmdd:a det,ermin:azio-
ne di ooliprime;porpa:lamoI11imenmi ed md]fese
I1iloOlndano i crimina IdIDsumani commesS/Ì dai
nazisti nel COll'sa deN'ulLtirrno iQOnflitto ,e qUlel-
li più I1eoel1!tlimess~ìn latta ,oontro ,illpopola
vi'etnami.ta.

Non è di secondarira importanza, per la
oompnelllslio:ne dei ~alttil, che detto ,attaoco sia
avvenuto appena 24 O1ìe dopo ohe i,l COiI1:si-
glio di sicurezza delle Nazioni Unite aveva
deciso di tenere, il prossÌlIIlo 12 dkembre, un
dibatti,to ~siUùl]a:Slirtluazione medioit'ilenta1e con
la 'partlea:ipa:z:ione deJil'OLP.
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Oi,ò premeslso, g1iim.t'eIlI1Ogail]t~c:h:iledono di
conosceI1e:

quaDi passi aJbbila £atto IilllliOStJ1OGorvelf~
no lD'eioonf,Donm di queUo 1JslIiale1iJanoper re!Il-
derIo edotto, oon la dovuta £ermezza, ,deilila
condanna :Che s~ leva dallPopoLo iJtamano;

se gila J1Ieg1i in:tJelI1Jdimenti del GOVeIliIlO
ital1iano- pDedi,s>porme adeguati alium economi-
ci e sanJltad a VW1Jtaggio dell popOllo palle--
stinese;

se Iil Governo iJtaJ.iian,o a:bbia irutenziJone
di oomp~e:r.e gill atti necessami peI1chè detta
bruta1e aggiDessione sila formalmente posta
a1Il'oTdim.e del gilolmo deJ.i1JeNa~iOlni Unite.

(3 - 1873)

NOÈ. ~ Al Ministro d-ell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ Per sapere

per quali ragioni il nostro Paese non fa par~
te dell'associazione « United Reprocessors »,
cui partecipano Francia, Germania ed In~
ghilterra allo scopo di mettere a punto le
tecnologie necessarie per il ritrattamento del
combustibile nucleare irradiato, e ciò in re~
lazione alla complessità ed al grado di adat~
tabilità di dette tecnologie che, nel futuro,
dorvranno essere in condizione di far fronte
anche alle esigenze connesse con l'applica~
zione di filie:r.e di reattori più avanzati, qua~
li, ad esempio, i reattori rveloci autofertili~-
zanti.

(3 - 1874)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CIRIELLI. ~ Al Ministro della difesa.
Per conoscere se il Ministro ll10n ritenga di
intervenire presso gli uffici competenti per~
ohè sia provveduto aWimmediata 1iquida~
zione deLl'assegno ordinario di 7a categoria,
oltre l'assegno di cura, dal 9 settembre 1970
all'g giugno 1974, concesso in favore dell'ex
arviere Tocci Sergio Gnato ad Aoquaviva delLe
Fonti il12 aprile 1949 e residente a Taranto,
in via D. Lupo, 59) con decreto n. 748 dellO
settembre 1975.

Aippare deplorervole, infatti, che, il1onostan~
te il' Tocci sia stato riconosciuto affetto da
esiti di infermità cont\I'atta in servizio e per
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causa di servizio sin dallO novembre 1971,
con verbale n. 988 della Commissione medi-
co~legale dell'Aeronautica militare di Napo-
li, il decreto sia stato emesso sOllo 4 anni
dopo e, a distanza di 3 mesi dalLa sua emi,s-
sione, la liquildazione tardi ad essere effet-
tuata.

L'interrogante chiede, altresì, di cotnosce~
re se il Ministro ritenga corretto il compor-
tamento dell'Amministrazione della difesa
nei confronti di un giovane che, in servizio
di ,leva, ha contmtto un'infermità che la ren-
de inabile per tutta la vita e che merita più
sollecita attenzione da parte dello Stato.

(4 -4881)

GIOVANNETTI. ~ Al Ministro dei tra-
sporti. ~ Per sapere:

se gli risulti il grave disagio degli stu~
denti e dei lavoratori costretti a viaggiare
sui treni 9983 e 6933 da Iglesias a Cagliari
e sul treno 6940 che percorre la tratta Ca~
gliari~Iglesias;

se non ritenga di dover intervenire per-
chè siano rafforzati detti convogli, al fine di
assicurare condizioni umane di viaggio agli
utenti.

(4 -4882)

MAROTTA, SEGRETO, GATTO Vincenzo.
~ Ai Ministri delle partecipazioni statali,
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato e del tesoro ed al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. ~

(Già 2 ~ 0449).

(4 -4883)

URBANI, ADAMOLI, BERTONE, CANE T-
TI. ~ Al Ministro dell'industria, del com~
mercia e dell' artigianato. ~ Premesso che
nel pomeriggio di sabato 29 1l10rv,embre 1975
il Tribunale di Genova ha dichiarato inaspet-
tatamente il fallimento delila società « Mam-
mut », titolare di due stab1limenti ~ uno

metalmeccanico a Savona ed uno chimico
ad Arenzano (Genova) ~ nonchè azionista di
maggioranza (per il 75 per cento) deHa fon-
der,ia «Multedo », ceduta aHa «Mammut»
dalla « Finmeocanica », la quale ultima, tut~
tavia, ne ha mantenuto una palI'tec1pazione
di minoranza ,0del 25 per cento);
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tenuto conto che da molti mesi la si~
tuazione di difficoltà deUa società «Mam~
mut» è stata sottoposta aLl'attenzione del
Governo dalle forZie politiche e sindacali di
Savona e di Genova e che ,J':imerzia del Go~
verno ha oonsentito che le difficoltà deUa
«Mammut» si andassero aggravando, anche
in relazione all'aggravarsi della orisi con~
giunturale e della stretta creditizia;

tenuto presente che, nonostante una
politioa gestionale molto discutibile condat-
ta dalla proprietà ~ che, tuttravia, nan ha
mancato di av,ere nei fatti per il passato
l'autorevole sostegno deLla « Finmeccam.ica »

~ è possibile aprire prospettive positiiv1e ai
3 stabilimenti e ohe, in !particolare, lo sta-
biHmento metalmeooanico risulta un'indu~

~

stria sana dal punto di vista produttivo, non
priva di commesse ed in grado di assumer~
ne altre che si profilano a tempi brevi, pur
av,endo alcuni prohlemi di ristrutturazione;

cansiderata, irrfine, la gravissima situa~
zione in cui si vengono a trovare i quasi 800
lavoratori sui quali pende ~a minaccia di un
licenziamento immediato, nonchè il colpo
particolarmente duro che J.a chiusura a la
degradazione dello stabilimento « Mammut »

avrebbe nella struttura industriale di Sava~
na, nella cui provmcia, nel corso del 1975,

si sono avute 1.400.000 are di cassa integra~
zione su un totale di circa 3 milioni in tutta
la regione,

gli interroganti chiedono se il Min:i,stro
non ritenga neoessario :i,ntervenke immedia~
tamente, neJle forme ed ai live1li più oppor-
tuni, sulla base anche delle indkazioni già
avanza,te dalla Regione Liguria, per aSlsicu~
rare la oontinuità ip['odutt1va ed occupazio-
nale degli stabilimenti «Mammut» di Sa~
vana ed Airenzano, nonchè per dare uno sboc~
co posi~irvo alla crisi della fonderia « Multe~
do », in particolare attraverso la riassunzio~
ne di quest'ultima da parte della « Finmec~
canica» ed attraverso fintervento del capi~

tale pubblico Cpuntando particolarmente
sulla GBPI), nei due stabiHmenti della
«Mammut », al fine di giungere ad una nuo-
va gestione che asskuri una prospettiva du-

ratura aUe due fabbriche, con il sostegno ~

per quanto it'iguarda ~o stabj,limento metal~

meccanico ~ anohe della finanziaria pubbli-
ca, nelle forme ritenute più opportune.

(4 - 4884)

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. ~ Al
Ministro della pubblica istruzione. ~ Per
sapere:

se sia a conoscenza della grave situa-
zione determinatasi nel LiceO' linguistica di
via Boncompagni in Rama;

se abbia disposta un'ispeziane;
quando voglia decidere circa !'istituzione

di un Liceo linguistica di Stato nella Capi~
tale.

(4 -4885)

BERLANDA, SEGNANA. ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza saciale. ~ In rela~
lazione alla grave situazione determinata si
pressa la ditta SAOCA s.r.l., can sede saciale
a MilanO' e sedi di praduziane a MilanO',
Rama e Lavis (Trenta), in seguita alla dichia-
razione di fallimentO' della stessa;

cansiderata che 1ft SAOCA, castituita
per l'elaboraziane elettronica dei dati INPS,
è stata recentemente interessata da una lun-
ga vertenza aziendale, dovuta a difficaltà fi~
nanziarie dell'azienda stessa, nel carsa della
quale sana pure intervenute, da parte della
Magistratura, due pranunce di condanna nei
confronti di atteggiamenti a decisiani azien~
dali, mentre un interventO' del sottasegreta~
ria di Stato, senatare Del Nera, aveva tem-
poraneamente determinata il raggiungimen-
to di un accardo fra la rappresentanza sin-
dacale e la direziane aziendale, can il can~
sensO' della Direziane generale dell'INPS,

gli interroganti chiedanO' al MinistrO' di
sapere:

a) se sia a canoscenza dell'avvenuta di-
chiarazione di fallimentO' dell'azienda;

b) quali iniziative intenda prendere per
garantire comunque la tempestiva elabara-
ziane dei dati INPS, presuppasto necessaria
per l'erogaziane delle pensiani ai lavoratari
pensianati;

c) se canosca can precisione quante po~
siziani sianO' tuttara in safferenza per la
cattiva gestiane della SAOCA sacietà assun-
trice;
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d) se non ritenga opportuno predisporre
con tutta urgenza un'ispezione che appro~
fondisca molti aspetti oscuri di una vicenda
di appalti e subappalti di un servizio sociale
essenziale, quale è quello dell'elaborazione
di migliaia di posizioni pensionistiche INPS.

(4 ~ 4886)

MAFFIOLETTI, iLl VIGNI. ~ Ai Ministri
della pubblica istruzione e del tesoro. ~ Si
premette che esi'ste dis,parhà di trattamooto
ka le diverse categorie di insegnanti rela~
tivamente alla chiarezza ddle voci che de~
terminano il netto dello stipendio percepito

I professori ricevono mensilmente una di~
stinta contenente, oltre aHe indicazioni del
coefficiente al quale si trovano, il lordo de!-
10 stipendio, le trattenute !]Jrevidenziali, le
trattenute fiscali e, ovviamente, il netto de~
lÌ'Vante. Gli insegnanti elementa,ri continua~
no, invece, ad essere pagati con mandati col~
lettivi che indicano solo il netto dello stipen-
dio, senza alcuna ulteriore s!]Jecificazione,
rendendo loro pressochè imposs~bile poter
valutare correttamente le prqprie spettanze,
dato che sovente lo stipendio di un mese è
diverso da que1lo dell'altro mese.

Gli interroganti chiedono, pertanto, di co~
nascere i mo1i:vi di detta situazione, le misu~
re che eventualmente sono già state prese
per ovviarvi e per quale data si prevede di po~
te,r garantire anche in ta11e campo unifor~
mità di trattamento per tutti gli insegnanti.

(4 -4887)
I

COLAJANNI, BRUNI, BORSARI, CANET-
l

TI. ~ Ai Ministri del commercio con l'estero,
Idell'industria, del commercio e dell'artigia~ i

nato e del bilancio e della programmazione !

economica. ~ Per salper,e: I
se nel'la domanda iiD'oll1:rata da'Ha «Le- I

petit» s.p.a. al Mini,stro del commercio Call
l'eSltero, t1enden:te ad otten<eil1el'autorizzaziiOne
a distriJbu:iire, grat!Ìs, ai sUOli aZJionisti, e 'Pl'O-
porzionallmente aLLeazÌJoni possedute, i[ pari
m azioni APE (sodetà finallzila11ia con sede
in Lussembur:go), la s1Jessa siOdetà «LClPe-
td.t» ha fatt'O pI1esente che, ad OIperazione ef.
£e1Jtuata, Ù!lsuo capLtai1e s'Odale, aiUt'Omati<ca~
mente, dagli attuali 29.800 mi,l1oni si 'rLdUT~
:l1ebbe a soli 4.000 miHo[)!i d~ iLiI1e: infatti, il

valore patrimoni,ai1e den'APE nei billanoi .con-

solidati del grup}')o «Lepetiit» è stimato in
25.000 mi1ioni;

quale sarebbe, una viOlta lridotto ill suo
capitale socialle da 29.800 miiHoni a 4.000 mi-
Li:on1idi !Lre, ,la posizi'One del gruppo « Lepe-
tit » s.p.a. nei confronti degli enti finanziari
(<<Mediobanca », « Isveimer ») e nei confron~
ti delliO stesso Stat'o italiano per la parte dei
<contributi a fondo perduto che constano es~
sere del 12 per cento sulla parte finanziata
per gli stabrlimentJi di Brindisi ed Anagni,
pielri quali ,la società « Lepeti:t », e non l'azio-
nista di maggioranza «Dow Chemical », ha
doevuto prestiti al 6 per oento IrilspeUivamen~
te per CÌl1ca1ire 20 miilial1:1Ctiper 10 stabilimen~
to di Brindisi ,e per drca 10 mil11ardi pelr 10
stabihment'O eLi Anagni;

se son'O attualmente in possesso esclusi-
vo della ({ Lepe1Jilt» ,buui i brevetti deposi.ta~
ti, frutto esduslivo della 'rioerca di detta so~
detà e non di partners strani,eri, presso il
competente rufHdo deil Ministero dell'indu-
sltri'a, dell oommercio e de,marti,gi,anato;

se, infime ~ nel caso sì a'bibianntenzio~
ne di cot!lcedeI'e ~a :richiesta autorizzazilOne
alla «LepetÌJt» ~ si silano fa t,te ,suben1J:t1are

le garanZJÌ:edell'a~ilOJ.1JÌlstadi maggioranza, uni~
co benefklÌlcuriodelil'iOperaziiOne,ai:rca la piena
occupazione e ,1apiena utillizzaZlione dei pre-
detti ,impiaJlltl e degli altri esiiS1JentiiÌn Ita-
Ha (Milano, Gmisell'O Balsamo, Martellago
Voo'eto e Garessio).

(4-4888)

PELUSO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Bremesso:

che nei giorni scorsi Sii slOno avute a Co-
senza e provinoia mani£iestaZJioni di protesta
di student,i deUe scuole medile superiori, ed
tn particolaI1e di ,tut,1Jigli istiltl1'ti p.rofessiiOna-
rLidi StGlito, degili 'Lstituti industriali e del li-
oeo arti'sti,oO', con lepisodi incresdoslÌ di wo-
Lenza;

che, in Irealtà, aJllche cause ben predSie,
vecchie e nuove, stanno aHa base del gra-
vissimo disagio in cui versa tutta la scuola
oosentina, come hannO' volutociconiOsceJ:'e '1'0
stesso pI1Ovvedi,tore agliÌ studi, i presidi ed i
docenti di dette souoLe, in oomunioati e do-
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cumenti pOlrtSJtria oonosoenza del,Lapubblica
opinione, con la:rga leco sut1a stampa d'm-
formazione;

che tah:mi ufHci scolastici (nel caso, iH
P,rovveditorato agli studi) non iI'iescono a
sv:olgere azaone e££icaoe e tempestiva per di~
versi motivi, ruoti pemltro ail Millli,stro essen~
do al riguardo intervenuti sila !Leorganizza-
ZJioni smdacali che diversi pa:rlamenta1ìi;

che, per qua:nto concerne gli sltudenti de-
gH istituti professionali, La protesta è mag~
gionmenre giustif:icata dal rf,atto che ~ co-

me nel caso di quello di Acri ~ al biennio
sperimenta:l,e possono acoedel1e sollo pochi
giovani (.in due clasSli), mentl'e l'isHtuto iÌn
pa:rola aocogl,ie, in complesso, piÙ di 500
alunni divisi in 26 da:S:Sli,spa:l1pagl]ate addi~
I1ittura in 6 ,plessi distanti chIlometri l'uno
da]l'a1tro;

ohe ,talle situaziollle non è assoLutamen-
te più sostenibiLe, oOlme la !I1ealtàduramente
ha dimostrato ,e dimostra ogni Igiorno,

l'interrogante chtede di ,conosoere quali
interventi uI1genti si rintenda:no mettere m
aHo per lrimuoveIie lie cause più pesanti del
disordine attuale lese, sUlI problI!ema della
forte Limitazàone dell'accesso al bi,ennio spe-
rimentale post-quaLilfi,ca degLi !istituti profes~
sionali, nOln sia il caso di sopprimere h [i.
miltaziane stessa, onde consentilI1e un accesso
maggiore, acoentuando, pera:ltro, nel bienn:i:o,
il carattelI1e speci,fi,co Ìin senso professionale
e tecnoLogico.

(4 ~ 4889)

CALIA. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Per sapere se è a conoscenza del malconten~
to e dello stato di agitazione esistenti fra
gli studenti pendolari dei comuni di Spinaz-
zola~Palazzo San Gervaso e Gravina ,in Pu-
glia, che si recano nel comune di Altamu,ra
(Bari), ove frequentano le scuole medie su-
periori, a causa delle carenze di carrozze del
treno n. 6403 di cui si servono.

Tale malcontento suscita anche la prote-
sta di tanti altri viaggiatori, i quali addi-
rittura rinunziano a salire sul predetto treno
in quanto 1J10nc'è nemmeno la possibilità d:
&tare in p.iedi.

Il gravissimo disservizio è stato anche de-
nunciato agli organi regionali e nazionali da
parte delle associazioni sindacali, dei partiti
politici, delle Amministrazioni comunali e
del comando dei carabinieri di Gravina.

Per tutti tali motivi, !'interrogante chiede
se il Ministro non ritenga necessario ed ur-
gente disporre la dotazione di altre carrozze
al treno di cui sopra, per dare la possibi~
lità ai viaggiatori di usare !'indispensabile
mezzo pubblico al servizio di una colletti-
vità civile.

(4 - 4890)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A norma dell'arti~
calo 147 del Regolamento, l'interrogazion~
n. 3 - 1871 dei senatori Calamandrei ed altri
sarà svolta presso [a 3a Commissione perma~
nente (Affari esteri).

Ordine del giorno
per la sedut;a di giovedì 4 dicembre 1975

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì
4 dioembre alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. PAPA ed altri. ~ Provvedimento
per il complesso aroheologico di Pompei
(2059) (Relazione orale).

2. Conversione in ,legge del deoreto-Ieg-
ge 29 novembre 1975, n. 562, concernente
ulteriore proroga dell'effioacia della legge
19 novembre 1968, n. 1187, con:cernent<;;
la materia urbanistica (2333) (Relazione
orale).

La seduta è tolta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERn
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


