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Presidenza del Vice Presidente VENANZ!

PRESIDENTE. Laseduta¢ aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

B ALBO, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana del
gicrino precedente.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.
Nel corso della seduta potrannc essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
eleitronico.

Congedi

Hanno chiesto congedo i senatori Oliva per
giommi 1, Martinelli per giorni 1 ¢ Russo per
giorni 3.

Aunnunzio di elenco di registrazioni con
riserva trasmesse daila Corte dei conti

FRESIDENTE. Il Presidente della
Corte dei conti, a norma dell’articolo 26 del
testo umico delle leggi sulla Corte dei conti,
approvato con regio decreto 12 luglio 1934,

n. 1214, ha trasmesso 'elenco delle registra- °

zioni con riserva effeituate nella seconda
quindicina del mese di settembre 1975 (Doc.
VI, n. 2).

Tale documento sarad trasmesso alla Com-
missione competente.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. E statopresentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro della pubblica istruzione:

« Integrazione del finanziamento per i mag-

giori oneri relativi alle opere di edilizia sco- !

lastica di cui all’articolo 14 della legge 24

Duscussioni, £. 1760,

luglio 1962, n. 1073, e all’articolo 2 della
legge 13 luglio 1965, n. 874, nonche all’arti-
colo 10 del decreto-legge 5 novembre 1973,
1. 658, convertito, con modificazioni, nella
legge 27 dicembre 1973, n. 868 » (2664).

E stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge di iniziativa del senatore:

MURMURA. — « Reclutamento dei sottote-
nenti in servizio permanente effettivo dai
marescialli maggiori aiutanti dei Carabinie-
ri in possesso di determinati requisiti »
(2265).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nellesedute diieri,
le Commissioni permanenti hanno approvato
i seguenti disegni di legge:

4¢ Commissione permanente (Difesa):

« Obblighi di servizio per sottufficiali, gra-
duati e militari di truppa volontari dell’Eser-
cito » (2162);

8* Commussione permanente (Lavori pub-
blici, comunicazioni):

LaTiNO ed altri. — « Disposizione integra-
tiva della legge 2 marzo 1974, n. 72, concer-
nente l'abilitazione a svolgere compiti di
emergenza agli assistenti di voldé e ricono-
scimento giuridico della pensione di inva-
lidita » (2112), con il seguente nuovo titolo:
« Disposizione integrativa della legge 2 mar-
zo 1974, n. 72, concernente 1'abilitazione a
svolgere compiti di emengenza agli assistenti
di volo ed il riconoscimento giuridico della
pensione di invalidita »;

10* Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

Deputati LA ForciA ed altri. — « Proroga
della durata in carica delle commissioni per
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Partigianato » (2237) (Approvato dalla 12°
Commissiore permanente della Camera dei
depuiaii);

2* Commissione permanente (Igiene e

sanitd):

« Consolidamento dei fondi stanziati per
l'assistenza psichiatrica ai sensi dell’artico-
lo 5 dzlla legge 18 marzo 1968, n. 431 » (2169).

Seguito della discussione dei disegni di
&
legge:

« Bisposizioni in materia di imposte sui red-
diti e sulle successioni » (2170);

« Modifica della imposta sul reddito delle
persone fisiche istituita con decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 397, per quanto riguarda le detra-
zioni soggettive dell'imposta sui redditi de-
rivanii da lavoro dipendente autonomo o
da pensione e per quanto riguarda taluni
costi delle imprese artigiane e delle minori
imprese. Modifiche al decreto del Presiden-
le della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 601, concernente la disciplina delle age-
volazioni itributarie » (1511), d’iniziativa
del senatore Borsari e di altri senatori;

« Esclusione dei redditi da lavoro dipendente
dal cumulo del reddito familiare » (1876),
d’iniziativa del senatore De Ponti e di aliri
senatori;

« Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 597, in
materia di cumulo fiscale dei redditi da la-
voro » (1919), d’'iniziativa del senatore Co-
lajanni e di altri senatori;

« Modifica del secondo comma dell’artico-
fo 11 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, in
materia ¢i cumulo fiscale dei redditi fa-
miliari » (1942), d’iniziativa de] senatore
Romagneli Caretioni Tullia

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Disposizioni in materia di im-
poste sui redditi e sulle successioni »;

« Modifica della imposta sul reddito delle
ersone fisiche istituita con decreto idel Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, per quanto riguanda le detrazioni sog-
gettive dell'imposta sui redditi derivanti da
lavoro dipendente autonomo o da pensicne e
per quanto riguarda taluni cosii delle impre-
se artigiane e delle minori imprese. Modifi-
che al decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n. 601, concernente la
disciplina delle agevolazioni tributarie », di
iniziativa del senatore Borsari e di altri sena-
tori; « Esclusione dei redditi da lavoro dipen-
dente dal cumulo del reddito familiare », di
iniziativa del senatore De Ponti e di altri se-
natori; « Modifiche al decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, in materia di cumulo fiscale dei
redditi da lavoro », d’iniziativa del sena-
tore Colajanni e di altri senatori; « Mo-
difica del secondo comma dell’articolo 11
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 597, in materia di
cumulo fiscale dei redditi familiari », d’ini-
ziativa del senatore Romagnoli Carettoni
Tullia.
Passiamo all'esame degli articoli del dise-
gno di legge m. 2170 nel testo proposto dalla
Commissione.

Si dia lettura dell’articolo 1.

B AL B O, Segretario:

Art. 1.

Nei confronti dei comiugi non legalmente
ed effettivamente separati 'imposta sul red-
dito delle persone fisiche, istituita con de-
creto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 597, si applica sul reddito
complessivo, al mnetto delle deduzioni pre-
viste nell’articolo 10 del detto decreto, for-
mato dai redditi propri di ciascuno, com-
presi quelli imputati ai sensi dell’articolo 5
dello stesso decreto, e da quelli, ad entrambi
imputati, dei figli minori conviventi, com-
presi gli adottati secondo le morme del li-
bro primo, titolo VIII, capo III del codice
civile e i figli maturali riconosciuti, di en-
trambi o di uno solo di essi. Non concorro-
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no a formare il reddito complessivo i red-
diti di cur agli articoli 3, secondo comma, €
12 del predetto decreto.

PRESIDENTE. Sidia lettura degli
emendamenti presentati all’articolo 1.

BALBO, Segretar:o:

Sostituire Fartwcolo con il seguente:

« L'imposta sul reddito delle persone fisi-
che istituita con decreto del Presidente della
Repubblica n. 597 del 29 settembre 1973 si
applica separatamente sul reddito proprie di
ciascun soggetto, al netto delle deduzioni pre-
viste all’articolo 10 del decreto predetto.

11 primo comma dell’articolo 3 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, & sostituito dal seguente:

” L'imposta si applica sul reddito compiles-
sivo neito formato da tutti i redditi del sog-
gelio passivo, esclusi quelli sui quati 'impo-
sta stessa si applica separatamente ai sensi
degli articoli 12, 13 ¢ 147,

L’articolo 4 dello stesso decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 597 del 1973 &
SOppresso.

il terzo comma dell’articolo 1 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 600 del
1973 & sostituito dal seguente:

" La dichiarazione delle persone fisiche &
unica per i redditi propri del soggetio e deve
comprendere anche i redd.ti sui quali I'impo-
sta si applica separatamente a norma degli
articoli 12, 13 e 14, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 597 del 1973 " »,

1.1 PaziENzA, NENCIONMNI, BASADONNA,
Frimrri, Mariani, LanrrE, DE
Sanctis, Enprich, Bonino

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Nei confronti dei coniugi l'imposta sul
reddito delle persone fisiche, istituita con
decreto del Presidente della Repubblica 29
settemnbre 1973, n. 597, si applica separata-
mente sul reddito proprio di ciascuno, al
netto delle deduzioni previste all’articolc 10

del detto decreto. Oltre ai redditi propri,
sono imputati al soggetto passivo:

a) i redditi dei figli minori non eman-
cipati conviventi con il contribuente, com-
presi i figli naturali riconosciuti ed i figli
adottati secondo le normme del libro primo,
titolo VIII, capo III, del codice civile;

b) i redditi altrui dei quali il contribuen-
te ha la libera disponibilita o 'amministra-
zione senza obbligo della resa dei conti ».

1.2 BERGAMASCO, BALBO
In via subordinata all’emendamento 1.2,
sopprimere le parole: «ed effettivamente ».

1.3 BERGAMASCO, BALBO

PAZIENZA . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

PAZTENZA . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il no-
stro emendamento 1.1 & sostitutivo dell'in-
tero articolo. Ne deriva innanzitutto che i
nostri emendamenti relativi agli articoli da
2 a 7 sono da considerarsi una conseguenza
di questo articolo sostitutivo, per cui se cade
I'emendamento i. 1 dovrebbero intendersi ri-
tirati tutti gli altri, salvo che si tratti di
emendamenti particolari che via via ve-
dremo.

Non ho bisogno di dilungarmi nella illu-
strazione dell’emendamento, la cui ragione,
secondo noi, non solo riposa sulla interpre-
tazione corretta deglt articoli 3, 23, 27, 29,
31 e 53 della Costituzione, ma trova conforto
nell’esame di legislazione comparata cui ha
fatto largamente riferimento il senatore De
Ponti mel suo intervento e pili sinteticamen-
te io. Ne ho bisogno di soffermarmi sui mo-
tivi politici, morali, sociali che sono alla base
dell’emendamento con il quale si vuole sop-
primere il cumulo dej redditi.

Voglio in particolare riferirmi ad un accen-
no della replica del relatore in cui si parlava
del cumulo dei redditi come di una esigenza
scaturita e rafforzata quantc meno dal nuo-
vo diritto di famiglia. Vorrei confutare que-
sta impressione erronea e vorrei restare nel-
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Fambito di quanto ci ha detto questa matti-
na in sede di replica il Ministro, che conside-
ra il cumulo dei redditi non una questione
di principio ma un fatto empirico (diretto alla
riscossione dei tributi, senza che ¢io involga
— diceva il Ministro — delle pregiudiziali.

Ho ascoltato attentamente il Ministro an-
che quando ha accennato alla composizione
dei redditi e ci ha detto che in definitiva il
problema del cumulo dei redditi sarebbe
scarsamente sentito perche le famiglie nelle
quali le donne lavorano ncomn sono in rappor-
to maggiocritario rispetto alle altre famiglie,
ma sono in proporzione nettamente minore,
specialmente in alcune regioni (penso che si
riferisse a molte regioni del Sud).

Questo, a mio avviso, avvalora gli argo-
menti a favore della nostra tesi, che a mag-
gior ragione andrebbe sostenuta in quanto
non si tratta di un fenomeno generalizzato,
a larga base popolare, poiche il numero delle
famiglie in cui il cumulo dei redditi si effet-
tua non & in maggioranza rispetto al numero
delle famiglie che fondano la propria vita
soltanto su un wreddito.

Non ¢’¢ nemmeno i suffragio delle ragioni
di bilancio, che avremmo potuto capire sal-
tanto se il cumulo dei redditi si fosse man-
tenuto quale usbergo del principio della pro-
gressivita per gli alti redditi al di sopra dei
20-30 miilioni, ad evitare un fittizio fraziona-
mento dei redditi in maniera da eludere la
norma sulla progressivita.

Le dichiarazioni del Ministro, in definitiva,
rafforzano la nostra convinzione, tanto pilt
che si tratta di un problema che non investe
la totalita delle famiglie italiane e nemmeno
la maggior pante di esse. Il mio Gruppo non
vede perche non si possa risolvere la questio-
ne alla luce dei principi della Carta costitu-
zionale e del diritto. E qui mi ricollego a
guanto dicevo prima permettendomi di con-
futare il relatore quando afferma che il nuo-
vo diritto di famiglia porterebbe in luce una
carica positiva a favore del principioc del cu-
mulo dei redditi. Voglio ricordarvi semplice-
mente che con la comunione dei beni, intesa
quale base giuridica per i casi di scioglimen-
to del matrimonio e per tutta la casistica che
vi ¢ ben nota, il legislatore ha inteso salva-
guardare l'interesse reciproco dei coniugi e

non pregiudicarlo nella eventiialitd di ina-
dempienze personali verso 1 terzi e werso il
fisco.

Se andiamo a leggere le parti del diritto di
famiglia che c¢i interessano in relazione alla
comunione dei beni, vediamo che i beni del-
la comunione rispondono di ogni obbligazio-
ne contratta dai comdugi, anche separatamen-
te, nell'interesse della famiglia. Ed ¢ ben dif-
ficile ricollegare a questo carattere cbbliga-
torio, personale ma incastrato nel concetto
di famiglia, le obbligazioni fiscali che invece
hanno un'altra radice, non certo nell’ambito
della famiglia; come & difficile ricondurre
concettualmente a queste categorie le altre
obbligazioni contratte congiuntamente dai
coniugi.

Sucche, anche la norma che continua affer-
mando: «i creditori particolari di uno dei
coniugi possono soddisfarsi in via sussidiaria
sui beni della comunione fino al valore corri-
spondente alla quota del coniuge obbligato »
non porta argementi a favore del cumulo dei
redditi. :

In definditiva, il possesso del reddito perso-
nale non ha niente a che vedere con la co-
mune proprietd dei beni della comunione le-
gale e questo divieto di delega si riferisce
specificamente alla salvaguardia dell'interes-
se reciproco dei coniugi e non alla possibilita
di estendere la garanzia dei terzi creditori
e del fisco nei confronti dei beni facenti par-
te della comunione familiare,

Colleghi, potrei dilungarmi molto sull’ar-
gomento, ma non € assolutamente mia inten-
zione tediarvi. Voglio semplicemente rasse-
gnarvi la mia convinzione che il diritto di fa-
miglia, cosl come & diventato recentemente
legge dello Stato, come &, dal 21 settembre,
applicato quale legge dello Stato, non porta
argomenti a favore del cumulo dei redditi.
Del resto argomenti, in linea di principioc, a
favore del cumulo dei redditi non esistono. E
poiche il Ministro, nel darci una rapida rasse-
gna della situazione, ci ha fatto implicitamen-
te capire che non sussistono nemmeno ragio-
ni di bilancio tali da consigliare il manteni-
mento nel nostro ordinamento giuridico di
una norma, che & stata tradotta nei provve-
dimenti delegati in maniera da lasciare quan-
to meno perplessi sulla aderenza del legisla-
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tore delegato alla delega ricevuta, noi, nell’in-
teresse della famiglia e nell’interesse di sane
costruzioni giuridiche, che tanto pilt somo
chiare tanto meglio vengono accettate, spe-
ce dai contribueenti, insistiamo affinche 1'As-
semblea aporovi il nostro emendamento.

BERGAMASCO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BERGAMASCO. Ho g avuto ieri
o~casicne di esporre con una centa ampiezza
il nostro punto di vista in ordire al proble-
ma de! cumulo dei redditi tra conjugi e di
elencarne i motivi, motivi che non sono solo
nostri ma, come abbiamo sentito, anche di
autoreveli esponenti della maggioranza. So-
no motivi di crdine costituzionale, sui ovali
la Corte dovra pronunciarsi, pare, tra qual-
che giorno: naturalmente ¢ ben lungi da noi
lidea di voler anticipare il giudizio della
Corte stessa, ma nemmeno il Parlamento puod
wgnorarli e deve tenerli presenti nelle sue de-
cisioni. Sono motivi anche di ordine politi-
co, di ordine economico, di ordine sociale,
che si fondano tutti sulla presunzione, non
dimostrata, che il fatto di contrarre matri-
monio e di fondare una famiglia accresca
la capacita contributiva dei contribuenti, nel
senso di dar luogo a minori spese e quindi
di aumentare le possibilita di risparmio.

Come dicevo, presunzione non dimostraia
e difficilmente dimostrabile, come conferma
il trattamento adottato in rapporto al proble-
ma ida alcune legislazioni estere, come abbia-
mo visto ieri. Nem & una questione di princi-
rio, come lei diceva, onorevele Ministro, ma
nemmeno € una questione sclo empirica per-
ché riveste aspetti giuridici, che interessano
la Carte costituzionale.

In questo senso abbiamo presentato i no-
stri emendamenti che vanno dall’articolo 1
all’articalc 7 € che sono diretti a sopprimere
il cumulo prevedendo una imposizione sepa-
rata dei redditi di ciascuno e imputando al
contribuente i soli redditi dei figli minori
couviventi e non emancipati, dei figli adottivi
ed i rediditi dicui il contribuente ha la libera
disponibilita e I'amministrazione.

Ovviamente a questo emendamento sono
legati i successivi sino all’articolo 7 che par-
tono tutti daJ presupposto dell’abolizione del
cumulo.

Per quanto riguarda invece l'emendamen-
to 1.3 che ha contenuto diverso, chiediamo
la soppressione delle parole: «ed effettiva-
mente » dall’articolo 1 e dai successivi.
Parlare di separazioni effettive significa cer-
care di evitare le separazicni fittizie messe
in atto per evadere il cumulo fiscale. Intanto
non si vede come un simile accertamento
possa conseguirsi, per (l'iniziativa di chi, con
quali procedure e con quali conseguenze ri-
spetto ad una separazione consacrata da una
sentenza passata in giudicato,

Inoltre mi pare che non si possa uscire da
guesto dilemma: o la norma rmmane inope-
rante perche non si riesce a trovare il modo
d: applicarla, ed allora & inutile aggiungerla,
o si crede davverc che molti itaiiani siano
abbastanza spregiudicati da affrontare le
conseguenze di una separazione e allora non
avremo piti separazioni fittizie, ma avremo
convivenze illegittime.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

CIPELLINI, relatore. Nelia relazione
ai disegno di legge e pil sinteticamente nella
replica di questa mattina ho sottclineato co-
me la Commissione sia contraria all’aboli-
zione del cumulo proprio perche riteniamo
che con il principio della tassazione congiun-
ta dei redditi famuliari si salvaguardi la pro-
gressivita dell’'imposizione dei redditi, esplici-
tamente richiamata nella Costituzione.

C’¢ poi da notare che il cumulo non & altro
che una pitt moderna, pit snella e pit giusta
applicazione del principio introdotto con il
decreto n. 3062 del 1923 che prese il nome
di: imposta complementare.

Per questo il reiatore & contrario agli emen-
damenti 1.1, 1.2 e 1. 3.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo
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VISENTINI, Ministro delle finanze. i
Questa mattina ho parlato molto a lungo e ;
quindi ora mi rimetto a quanto ho detto. Eo
ricordato questa mattina l'equilibrio tra le |
varie componenti, ciog le aliquote (comprese ,
le detrazioni fisse) e la determinazione del- !
{'imponibile, e ho ricordate che non vanno l
trascurati i problemi di gettito. )

Per quanto niguarda le parcle: « ed effetti- |
vamente », che si vogliono sopprimere, si |
tratta di una forma di salvaguardia e di di- |
fesa del fisco che pud consentire in casi estre- |
mi, quando & evidente la finzione della sepa- E
razione legale, di far valere ugualmente la !
unita fra i coniugi che non & venuta meno |
per latto fittizio. i

Quindi mi associo al parere espresso dal
telatore chiedendo che non vengano accolti
gli emendamenti.

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento 1. 1, presentato dal senatore Pazien-
za e da altri senatori. Chi 'approva ¢ pregato
di alzare la mano. l

Non & approvatoe.

Metto ai voti I'emendamento 1.2, presen- :
tato dai senatori Bergamasco e Balbo. Chi |
l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 1.3, presen-

tato dai senatori Bergamasco e Balbo. Chi
I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 1'articalo 1. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2. Se ne
dia lettura.

B AL B O, Segretario:

Art. 2.

Se il reddito complessivo lordo dei coniugi,
comprensivo dei redditi ad essi imputati a

|
norma dell’articolo precedente, non & supe- |
4
|

riore i sette mulioni, I'imposta & commisu-
rata separatamente sul reddito complessivo
proprio di ciascuno dei coniugi e su quello
di ciascuno dei figli, al netto degli oneri di
cui all’articolo 10 del decreto del Presidenie
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
riferibili ad ognuno di essi e le detrazioni di
cui agh articoli 15 e 16 dello stesso decreto
si operano sull'imposta complessiva.

E abrogato l'articolo 4, sesto comma, del
decretodegge 6 luglio 1974, n. 259, converti-
to, con modificazioni, nella legge 17 agosto
1974, n. 384.

Sono altresi soppresse all’'ultimo comma
dell’articolo 4 citato nel precedente comma
le parole da: «e semprecheé » fino a: «non
superi lire 4 milioni annue ».

PRESIDENTE. Suquesto arlicole
sono stati presentati due ernendamenti. Se
ne dia lettura.

BALBO, Segretario:

Sopprimere larticolo.

2.1 Pazienza, NENCIONI, BASADONNA,

Frierti, MARIANI, LANFRE, DE
Sanctis, ENDRICH, BONINO

Sopprimere l'articolo.

2.2 BERGAMASCO, BALBO

PRESIDENTE. Gli emendamenti
2.1 e 2.2 sono stati ritirati.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano,

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3. Se ne
dia lettura.

B AL B O, Segretario:

Art. 3.

Se il reddito complessive lordo der coniu-
gi, comprensivo dei redditi ad essi imputati
a norma dell’articolo 1, supera il limite di
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cui al primo comma dell’articolo precedente, |
si applica all'imposta determinata a norma
dell’articolo 11 del decreto del Presidente del- |
la Repubblica 29 settembre 1973, n. 597, una .
ulteriore detrazione, in ragione del dodici per
cento del primo milione, dell’otto per cento
del secondo milione e del quattro per cento
del residuo ammontare, commisurata al mi-
nore tra gli importi complessivi dei redditi
propri di ciascun coniuge al lordo delle de-
duzioni di cui all’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597. La detrazione non pud in al-
cun caso superare le trecentosessantamila
lire.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati tre emendamenti. Se ne
dia letiura.

B ALBO, Segretario:

Sopprimere larticolo.

3.1 PazipNza, NENCIONI, BASADONNA,

FiLerTI, MarianNi, LANFRE, DE
SaNcT1s, ENDRICH, BONINO

Sopprimere larticolo.

3.2 BERGAMASCO, BALBO

Sostituire le parole: «al lordo» con le
altre: « al netto ».

3.3 I GOvERNO

PRESIDENTE. Gli emendamenti
3.1 e 3.2 sono stati ritirati.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Signor Presidente, ritiro I'emendamento 3. 3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar- |
ticolo 3. Chi {"approva & pregato di alzare |
la mano.

E approvato.

| 4.3

Passiamo all’esame dell’articolc 4. Se ne
dia lettura.

B ALBO, Segretario:

Art. 4.

Fuori dall'ipotesi di cui all’articolo 1 ai
fini della determinazione del reddito com-
plessivo sono imputati al soggetto passivo,
oltre ai redditi propri, i redditi dei figli mi-
nori conviventi, compresi gli adottati secon-

¢ do le norme del libro primo, titolo VIII, ca-

po III, del codice civile e i figli naturali
riconosciuti.

Se il reddito complessivo lordo, compren-

. sivo dei redditi imputati al soggetto passivo

ai sensi del precedente comma, ¢ inferio-
re al limite indicato nell’articolo 2, primo
comma, si applicano le disposizioni ivi conte-
nute.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati tre emendamenti. Se ne
dia lettura.

B AL B O, Segretario:

Sopprimere ['articolo.

4.1 PAa7iENZA, NENCIONT, BASADONNA,
MAaRrIANI, FiLeTTI, LANFRE, DE

SaNcrtis, ENDRICE. BONINO

Sopprimere Uarticolo.

BerGcaMASsco, BaLBo

In via subordinata all’emendamento 4.1,
nel secondo comma sostituire le parole: «al
limite indicato nell’articolo 2, primo com-
ma » con le altre: «a dieci milioni ».

4.2 PazIiENZA, NENCIONI, BASADONNA,
MaRrIaNI, FILETTI, LANFRE, DE

Sanctis, ENDRICH, BONINO

PRESIDENTE. Gli emendamenti
4.1 e 4. 3 sono stafi ritirati.

PAZIENZA . Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

PAZIENZA. Signor Presidente, vor-
rei che fosse chiarita qual € l'ipotesi legisla-
tiva, fuori dell’articolo 1, ai find della determi-
nazione del reddito.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Fuori dall’ipotesi dell’anticolo 1, cioé anche
quando non vi siano i coniugi legalmente se-
parati, sono computati i redditi dei figli mi-
wori conviventi compresi gli adottati secondo
le normme, eccetera. Quindi, in primo luogo
viene considerata l'ipotesi nei confronti dei
coniugi non legalmente separati, in secondo
Iuogo I'ipotesi in cui uno abbia dei figli sen-
za avere magari il coniuge, anche perche
tra l'altro put essere vedowo.

PAZIENZA . K Allora ritiro l’emenda-
mento 4. 2.

PRESIDENTE. Mettoai votil'ar-
ticolo 4. Chi ’approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articalo 5. Se ne
dia lettura.

BALBO, Segretario:

Art. 5.

I coniugi non legalmente ed effettivamente
separati devono presentare una dichiarazio-
ne unica dei propri redditi e di quelli ad
essi imputati.

La dichiarazione deve essere sottoscritta
da ciascun coniuge per la parte relativa ai
redditi propri e da entrambi per le parti re-
lative ai redditi ad essi imputati ed al reddi-
to complessivo formato a nmorma dell’arti-
colo 1. La dichiarazione sottoscritta da uno
solo & valida per chi I'ha sottoscritta salvo

’applicazione al coniuge che non ha sotto-
scritto delle sanzioni per omessa dichiara-
zione previste nel titolo V del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600.

Per linosservanza delle disposizioni del
primo comma si applica nei confronti dei
coniugi la pena pecuniaria da lire centomila
a lire un milione.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

B AL B O, Segretario:

Sopprimere Uarticolo.

5.1 PazieNza, NENCIONI, BASADONNA,
Mariang, Fiierri, LANFRE, DE

SANCTIS, ENDRICH, BONINO

Sopprimere Uarticolo.

5.3 BERGAMASCO, BALBO

In via subordinata all’emendamento 5.1,
al primo comma sopprimere le parole: «ed
eftettivamente »; all’'ultimo comma aggiusn-
gere le parole: « qualora il reddito comples-
sivo lordo dei coniugi, comprensivo dei red-
diti ad essi imputati ai sensi dell’articolo 1,
sia superiore a sette milioni. Detta pena
non si applica nei confronti del coniuge che
abbia presentato e sottoscritto la dichiara-
zione comprensiva dei redditi imputati al-
I'altro coniuge, e che dimostri di avere in-
vitato l'altro coniuge a firmare la dichiara-
zione stessa a mezzo di raccomandata, con
ricevuta di ritorno almeno dieci giorni pri-
ma del termine previsto per la presentazio-
ne della dichiarazione ».

5.2 PaziENza, NENCIONI, BASADONNA,
Marrang, FiLerTi, LANFRE, Db

SANcTIs, ENDRICH, BONINO

In via subordinata all’emendamento 5.3,
al primo conmuma sopprimere le parole: «ed
effettivamente » e alla fine del secondo com-
ma, aggiungere le parole: « tali sanzioni sono
ridotte alla meta se i redditi del coniuge che
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non ha sottoscritto la dichiarazione sono
compresi nella stessa, sottoscritta dall’altro
coniuge ».

5.4 BERGAMASCO, BALBO
Al secondo comuma sostituire il secondo
periodo con i seguenti:

« La dichiarazione sottoscritta da uno solo
¢ valida per chi l'’ha sottoscritta relativa-
mente ai redditi propri ed a quelli ad en-
trambi i coniugi imputati ai sensi dello
stesso arnticolo 1. Al coniuge che non ha sot-
toscritto la dichiarazione si applicano le
sanzioni per omessa dichiarazione prevista
nel titolo V del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 ».

Sostiture U'ultimo comma con il seguente:

« Per l'inosservanza della disposizione del
primo comma si applica mei confronti dei
coniugi ta pena pecuniaria da un terzo alla
meta della maggior imposta dovuta ».

5.5 I GOVERNO

PRESIDENTE. Gli emendamenti
5.1 e 5.3 sono stati ritirati. La prima parte
degli emendamenti 5.2 e 5.4, riguardanti la
soppressione al primo comma delle parole:
« ed effettivamente », ¢ preclusa.

PAZIENZA . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

PAZIENZA . Vorrei un po’ di buona
volontd da parte del signor Ministro. L'arti-
colo 5 nel testo attuale afferma che il coniuge
uon legalmente ed effettivamente separato
deve presentare la dichiarazione, unica, dei
propri redditi ¢ di quelli a lui imputati. E
questa dovrebbe essere una conseguenza del
principio del cumulo dei redditi che 1’Assem-
blea ha inteso mantenere. Al seconldo com-
ma, pero, si afferma che la dichiarazione de-
ve essere sottoscritta da ciascun coniuge per
la parte relativa ai redditi propri o per i
reddito complessivo eccetera.

La dichiarazione, sottoscritta da uno solo
dei coniugi, & valida per chi I'ha sottoscritta,

Discussiont, £ 1761

|
i
i

salvo l'applicazione, al coniuge che non I'ha
sottoscritta, delle sanzioni per omessa dichia-
razione previste nel titolo quinto del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600.

Fino a questo punto l'articolo potrebbe an-
che avere una sua logica ed un supporto di
giustificazione valida. Laddove invece siamo
veramente perplessi & sull'ultimo comma, in
cui sidice che per l'inosservanza delle dispo-
sizioni del primo comma si applica nei con-
fronti dei coniugi la pena pecuniaria da li-
re 100.000 a dire 1.000.000. I primo comma,
ricordiamolo, diceva che i coniugi non legal-
mente ed effettivamente separati debbono
presentare una dichiarazione unica dei pro-
pri redditi. La sanzione riguarda quindi la
mancanza di contestualitd nella dichiarazio-
ne, la mancanza della doppia firma, la manca-
ta presentazione in unico modulo. Ma quan-
do per avventura esistessero due dichiara-
zioni dei due coniugi, ciascuno per conto
proprio, la semplice inosservanza di questa
contestualita di firma comporterebbe nei
confronti di entrambi i coniugi pene pecunia-
rie da lire centomila a un milione. Allora noi
ci siamo rappresentati il caso piuttosto fre-
quente e diffuso di coniugi che per motivi
di lavoro o per motivi di contrasto o per
motivi di malattia non vivono insieme al mo-
mento della dichiarazione contestuale dei
redditi. Ci possono essere i motivi pit1 dispa-
rati, Uno dei motivi piti frequenti deve essere
quello della separazione di fatto, ma ci posso-
no essere — ripeto — motivi di malattia, mo-
tivi di lavoro, motivi di assenza anche dal
suolo del nostro territorio e ici possono esse-
re delle ipotesi in cui uno dei due coniugi
debba persentare la dichiarazione per dei
redditi minimi di nawra immobiliare o dei
redditi modestissimi o che comungue siano
al di sotto del cumulo, dei redditi che, anche
se non dichiarati contestualmente, non spo-
sterebbero di una lira 1introito tributario.
Pur tuttavia di fronte ad una semplice infra-
zione a carattere formale, si verilicano san-
zioni solo perche manca la contestualita del-
le dichiarazioni, quando magari esistono due
dichiarazioni, ciasouna di un coniuge per con-
to suo (una mandata da Milano ed una da
Palermo) ed entrambe, sommate, non porta-
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no alcuna differenza ai fini del cumulo. In
questo caso resterebbe ferma la pena pecu-
niania da lire centomila a un milione.

Chi conosce la realta tumultuosa del no-
stro popolo, con un numero notevolissimo
di separazioni di fatto, pud immaginare di
assistere a tutte le scene del marito che chia-
ma la moglie per firmare la dichiarazione;
marito e moglie, con o senza avvocati, fareb-
bero magari a coltellate fra di loro; figuria-
moci se si mettono allo stesso tavolo per fir-
mare. Ognuno dei ¢oniugi per conto suo fir-
ma la dichiarazione regolare, senza nulla ce-
lare al fisco e senza arrecargli alcun danno,
perche sono al di sotto del tetto e per tutita
una serie di svariati motivi. Cid nonostante
non solo c’e l'inosservanza formale della con-
testualita della dichiarazione, ma c’¢ una pe-
na pecuniaria da centomila lire a un milione
e per giunta la pena colpisce anche il coniuge
incolpevole che abbia invitato l'altro coniu-
ge a finmare con lui 1 dati effettivi o anche
ad andare a firmare da un’altra persona, do-
ve si trova la dichiarazione, senza nemmeno
avere dei contatti visivi con lui. Quindi un
contribuente che abbia fatto tutto il suo dove-
re fino in fondo, che abbia dichiarato tutti i
suoi averi e che abbia costretto l'altro coniu-
ge a dichiarare i suoi, soltanto percheé man-
ca la firma contestuale sul modulo di dichia-
razione dovrebbe sottostare ad una pena pe-
cuniaria da lire centomila a un milione.

Mentre noi siamo d’'accordo sul secondo
comma {quando vi sia una omessa dichiara-
zione ¢ opportuno che ognuno si assuma Jle
sue responsabilita) mentre siamo d'accordo
sull'impostazione generale dell’articolo, per-
che non & possibile affidare per legge delle
rappresentanze ad un coniuge perche rap-
presenti anche l'altro (del resto anche la Cor-
te costituzionale avra ancora modo di pro-
nunciarsi sull’argomento) non possiamo esse-
re id’accordo sull’entita della sanzione e sulla
sua applicabilita anche a prescindere dalla
colpa. Questo argomento c¢i ha sottratto di-
verso tempo in Commissione e quasi tutti 1
commissari si ponevano il problema, che del
resto si poneva lo stesso Governo responsa-
bilmente, di come ovviare ad inconvenienti
sicuri che sussistono soltanto per la tutela
del principio della cumulabilita dei redditi e

|

portano a storture evidenti e sicure nella
applicazione concreta. E allora tra i vari
meccanismi, alcuni dei quali erano stati sug-
geriti (ciog il fisco inviti il coniuge che non
abbia firmato la dichiarazione a recarsi a fir-
marla, ad esempio; ed ¢ stato giustamente
detto che era bene evitare qualsiasi interven-
to successivo che del resto lo stato degli
uffici non avrebbe nemmeno consentito) noi
ci siamo fatti carico del problema e avremmo
cercato di nisolverlo in questa maniera: af-
fermando, innanzitutto, che non vi sia alcuna
sanzione per l'inosservanza soltanto formale
della mancanza di contestualita nella firma
quando il reddito compiessivo lordo dei co-
niugi, comprensivo dei redditi ad essi impu-
tati ai sensi dell’articolo 1, sia inferiore ai 7
milioni, e inoltre che detta pena non si appli-
chi nei confronti del coniuge che abbia pre-
sentato e sottoscritto la dichiarazione com-
prensiva dei redditi imputati all’aliro coniu-
ge e che dimostri di avere invitato 1’altro co-
niuge a firmare la dichianazione stessa a mez-
zodi raccomandata con ricevuta di ritorno al-
meno 10 giomni prima del termine previsto
per la presentazione della dichiarazione stes-
sa. Confidiamo che il Ministro ci venga in-
contro e che comunque 1’Assemblea approvi
questo emendamento.

BERGAMASCO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. InCommissione
P'onorevole Ministro ci ha esposto con estre-
ma chiarezza il suo punto di vista in ordine
alle dichiarazioni congiunte dei coniugi. Se la
dichiarazione che comprende i redditi di en-
trambi i coniugi reca la firma di uno solo
di essi, la dichiarazione vale per il con uge
che ha firmato, ma i redditi dichiarati a no-
me dell’altro non sono considerati e quindi
si tratta di omessa dichiarazione che incorre
nelle relative sanzioni.

A me sembra che cosi si consacri una vera
¢ propria imgiustizia perche si equipara la
semplice omissione di una delle due firme —
perche una c¢'¢ — su una dichiarazione wveri-
tiera, comprensiva di tutti i redditi e sulla
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quale magari si & gid pagata e riscossa la
tassa a norma dell’articolo 14, con 1'omissio-
ne della dichiarazione.

E chiaro che mnel primo caso si tratta di
un errore, di una dimenticanza commessa
sicuramente in buona fede, dal momento che
i redditi sono stati dichiarati; nell’altro si
tratia invece del tentativo fraudolento di eva-
dere dalle imposte: ma la pena@ia stessa per
il peccato weniale e per il peccato mortale.
Per questo moi riteniamo che la sanzione
debba essere diversa e provvediamo comn il
nosiro emendamento, al quale, se qualche
cosa si puo rimproverare, & di essere ancora
troppo oneroso.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Credo che la lunghissima discussione che ab-
biamo fatto in Commissione — devo dire in-
teressante sotto il profilo giuridico — sia sta-
ta utile, e ringrazio il senatore Pazienza, ol-
tre che il senatore Bergamasco, per averla
ricordata traendone delle conseguenze ed
avvicinando i diversi punti di vista.

In sintesi — e writengo che il senato-
re Bergamasco abbia parlato di dichia-
razione congiunta per un lapsus — non sia-
mo in presenza di una dichiarazione congiun-
ta, ma di dichiarazioni contestuali. Questo si-
gnifica che si tratta di due dichiarazioni fat-
te in modo unitario, senza che vi sia — e ’ho
fatto presente pilt volte in Commissione —
un inammissibile mandato ex lege di un co-
niuge all’altro a dichiarare i redditi dell’altro
ceniuge. Questo sarebbe, oltre tutto, estrema-
mente pericoloso, a parte che in questo ca-
s6 — si parla tanto di Costituzione — credo
che sarebbe piuttosto dubbia la costituziona-
lita di un siffatto mandato ex lege a fare la
dichiarazione.

Conseguentemente, se un coniuge non sot-
toscrive la dichiarazione, la dichiarazione del-
I'altro coniuge non vale come sua dichiara-
zione, anche se comprende suoi redditi: co-
me una gualunque nostra dichiarazione se la
presentiamo senza averla firmata ¢ inesisten-

te giuridicamente, non & una dichiarazione.
Ecco allora l'omessa dichiarazione. Ma ecco
anche l'utilita della discussione che abbiamo
avuto in Commissione, percheé un punto che
non era sufficientemente chiaro cioe dove si
diceva: « ¢ valida per chi I'ha sottoscritta »,
I'abbiamo reso pil esplicito — come era nel-
lintenzione, del resto, della formula, — e ciog
¢ valida per i soli redditi di chi '’ha sottoscrit-
ta. E questo l'emendamento governativo lo
rende ancora pitt esplicito, dicendo chiara-
mente che & valida relativamente ai redditi
propri ed a quelli che a lui vengono imputati.
Per l'altro coniuge si mantiene la formula
della omissione di dichiarazione. Questo 'ab-
biamo gia discusso in Commissione ¢ mi pa-
re che siamo completamente d’accordo. Per
la seconda parte, I'emendamento governa-
tivo viene esattamente incontro alle preoccu-
pazioni espresse perché non applica pit la
sanzione in cifra fissa per le dichiarazioni
separate dei due coniugi, fatte in violazione
deil’obbligo della contestualita, ma preveda
una pena pecuniaria proporzionale da un
terzo alla meta della maggiore imposta do-
viuta. Questo vuol dire che se le dichiarazioni
non danno luogo, pur essendo separate, ad
una maggiore tassazione, non si applica la
sanzione, mentre il milione poteva essere in-
sufficiente come sanzione nei confronti dei
redditi pitt elevati che potevano ricorrere al
sotterfugio della dichiarazione separata nel-
la speranza che gli uffici non se ne accorges-
SEro.

Mi pare che questa modifica venga incon-
tro alle richieste del senatore Pazienza e nel-
lo stesso tempo tenga conto dell’esigenza di
punire maggicrmente coloro che avendo red-
diti pit elevati pensino di sfuggire all’obbli-
go delia contestualita della dichiarazione.

PRESIDENTE. Senatore Pazienza,
mantiene 'emendamento 5.2 nella parte ag-
giuntiva?

PAZIENZA. Per laverita vedo sol-
tanto ora il fascicolo con I’emendamento del
Governo e non ho difficota a dichiarare che
tale proposta soccorre senza dubbio alla pri-
ma parte del mio emendamento. Pertanto ri-
tiro la prima parte dell’emendamerito fino



— 23098 —

VI Legislatura

Senato della Repubblice

490* SepuTa (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESGCONTO STENOGRAFICO

2 OTTOBRE 1975

alle parole: « sette milioni ». Per quanto ri-
guarda la seconda parte, rimangono le per-
plessita: se infatti debbo dare atto al Go-
verno che le preoccupazioni sono superate
relativamente ad una larga parte di casi, re-
sta invece in piedi la preoccupazione che si
mtroduca una sanzione a carattere pecu-
niario. ..

PRESIDENT E. Senatore Pazienza,
vorrei pregarla di limitarsi a dire se ritira o
mantiene 1'emendamento.

PAZIENZA. Allora ritiro 'emenda-
mento fino alla fine del primo periodo, cioé
fino alle parole: « sette milioni » e mantengo
il resto.

PRESIDENTE. Invitola Commissio-

ne ed il Governo ad esprimere il parere suglii
emendamenti in esame.

CIPELLINTI, relatore. Esprimo pa-
rere contrario alla pante dell’emendamento
5.2 mantenuta dal senatore Pazienza ed al-
I'emendamento 5.4 e favorevole all’emen-
damento del Governo.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Sono contrario agli emendamenti 5.2 e 5. 4.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
parte dell’emendamento 5.2, presentato dal
senatore Pazienza, e da altri senatori, dalle
parole: « Detta pena » fino alla fine. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvata.

Metto ai voti 'emendamento 5. 4, presenta-
to dai senatori Bergamasco e Balbo, limitata-
mente alla parte non preclusa. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 5.5, presen-
iato dal Govermo ed accettato dalla Commis-

sione. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti Particolo 5 nel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 6. Se ne
dia lettura.

B ALBO, Segretario:

Art. 6.

Agli effetti dell’applicazione delle imposte
sui redditi la moglie non legalmente ed ef-
fettivamente separata ha il domicilio fiscale
nel comune di domicilio fiscale del marito.
Se soltanto la moglie & residente nel terri-
torio dello Stato il suo domicilio fiscale &
nel comune nella cui anagrafe & iscritta. In
tal caso la dichiarazione dei redditi dei co-
niugi deve essere presentata all'ufficio del
domicilio fiscale della moglie.

PRESIDENTE. Suaquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

B ALBO, Segretario:

Sopprimere Uarticolo.

6.1 PazieNzA, NENCIONI, BASADONNA,
Mariani, Fiierri, LANFRE, DE
Sancrrs, ENDRICH, BONINO

Sopprimere larticolo.

6.3 BERGAMASCO, BALBO

In via subordinata all’emendamento 6.1,
sopprimere le parole: « ed effettivamente ».

6.2 PAZIENZA, NENCIONI, BASADONNA,
MarianNi, Fiiprti, LANFRE, DE

SANCTIS, ENDRICH, BONINO

In vie subordinata all’emendamento 6.3,
sopprimere le parole: «ed effettivamente ».

6.4 BERGAMASCO, BALBO
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Sopprimere le parole: «il suo domicilio
fiscale & nel comune nella cui anagrafe ¢
iscritta. In tal caso ».

6.5 I GoverNo

PRESIDENTE. Gli emendamenti
6.1 e 6. 3 sono stati ritirati, mentre gli emen-
damenti 6.2 e 6.4 sono preclusi.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Domandc di parnlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
L'emendamento 6.5 €& puramente forma-
le. Il testo dell’articolo 6 recita: « Se sol-
tanto la moglie & residente nel territorio del-

io Stato il suo domicilio fiscale € nel comune
" nella cui anagrafe & iscritta. In tal caso la
dichiarazione dei redditi dei coniugi deve es-
sere presentata all'ufficio del domicilio fiscale
della moglie ».

Con 'emendamento in questione si propo-
ne di togliere le parole: « il suo domicilio fi-

scale & nel comune nella cui anagrafe & iscrit- |

ta. In tal caso ». E il domicilio fiscale della
moglie, che verra determinato secondo le
disposizioni normali della legge. E sono: il
domicilio anagrafico, ma eventualmente an-
che quello che possa essere assegnato d'uffi-
cio mei casi in cui non ci sia coincidenza tra
il centro di interessi del contribuente e il do-
micilio anagrafico.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’'emendamen-
to in esame.

CIPELLINI, relatore. La Commissio-
ne esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 6.5, presentato dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.
Metto ai voti I'articolo 6 nel testo emenda-
to. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

2 OTTOBRE 1975

Passiamo all’'esame dell’articolo 7. Se ne
dia lettura.

BALBO, Segretario:

Art. 7.

I coniugi non legalmente ed effettivamente
separati sono solidalmente obbligati al pa-
gamento dell'imposta sul reddito delle per-
sone [isiche dovuta a norma degli articoli 1
e 2, primo comma, nonche delle soprattasse,
delle pene pecuniarie e degli interessi, salvo
yuanto previsto nel secondo periodo del se-
condo comma dell’articolo 5.

Sono del pari solidalmente obbligati i fi-
gli i cui redditi a norma degli articoli 1 e
4 sono stati imputati ai coniugi o ad altro
soggetto.

L’'imposta, le soprattasse, le pene pecunia-
rie e gli interessi sono iscritti a ruolo mei
confronti dei coniugi congiuntamente.

PRESIDENTE. Suquest’articolo so-
a0 stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

B ALBO, Segretario:

Sopprimere 'articolo.

7.1 PAZIENZA, NENCIONI, BASADONNA,
Mariani, FiLeTTI, LANFRE, DE

SancTis, ENDRICH, BONINO

Sopprimere lUarticolo.

7.3 BERGAMASCO, BALBO

In via subordinata all'emendamento 7.1,
al primo comma, sopprimere le parole: «ed
effettivamente »;

ed inolire, allo stesso primo comma,
dopo le parole: «salvo quanto previsto nel
secondo periodo del secondo comma », inse-
rire le altre: «e nel terzo comma dell’arti-
colo 5 ».

7.2 Pazienza, NENCIONI, BASADONNA,
MariaNy, FrierTi, LANFRE, DE

Sancrtis, Expricr, BoNINO
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Al primo comma sostituire le parole: « se-
condo periodo » con le altre: «terzo pe-
riodo ».

All'ultimo comma aggiungere le parole:
« salvo il disposto del terzo periodo del se-
condo comma dell’articolo 5 ».

7.4 I GOVERNO

PRESIDENTE. Gli emendamenti
7.1 e 7.3 sono stati ritirati. La prima parte
dell’emendamento 7.2, riguardante la sop-
pressione delle parole: «ed effettivamente »,
& preclusa.

PAZIENZA. Poiche la seconda parte
del mio emendamento 7.2 coincide sostan-
zialmente con la seconda parte dell’emen-
damento governativo 7.4, la ritiro.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento 7. 4.

CIPELLINTI, relatore. Parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 7.4, presentato dal Governo. Chi
lappiova & pregato «di alzare la mano.

E approvato.
Metto ai voti 'articolo 7 nel testo emen-

dato. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 8. Se ne
dia lettura.

B AL BO, Segretario:

Art. 8.

Al decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n, 597, recante istituzio-
ne e disciplina dell’imposta sul reddito delle

persone fisiche, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) il primo e secondo comma dell’arti-
colo 14 sono sostituiti dai seguenti:

« L’ammontare complessivo netto dei red-
diti indicati alla lettera e) dell’articolo 12
derivanti dal medesimo rapporto di lavoro,
anche se corrisposti da soggetti diversi, &
ridotto del cinquanta per cento se I'ammon-
tare medesimo non supera i dieci milioni di

. lire, del trenta per cento se & superiore a

dieci ma non a venti milioni, del venti per
cento se ¢ superiore a venti ma non a cin-
quanta milioni e in ogni caso, successivamen-
te alla predetta riduzione in quanto spettan-
te, di lire centomila per ogni anno o fra-
zione di anno preso a base per la commisu-
razione dell'indennith di anzianita.

Se l'ammontare complessivo dei redditi
di cui al precedente comma & superiore a
dieci milioni, a venti milioni o a cinquanta
milioni, I'imposta & ridotta nella misura ne-
cessaria per evitare che il reddito residuo
scenda al di sotto della cifra risultante dal-
Iapplicazione dell'imposta su un ammontare,
rispettivamente, di dieci milioni, di venti mi-
lioni o di cinquanta milioni ».

b) le detrazioni indicate nel numero 3)
del primo comma dell’articolo 15 sono sta-
bilite nella seguente misura:

per una persona L. 14.000
per due persone . . . « 29.000
per tre persone . . . . « 46.000
per quattro persone . . « 63.000
per cinque persone . . « 100.000
per sei persone . . . « 142.000
per sette persone . . . « 199.000
per otto persone . . . <«  306.000
per ogni persona oltre

leotto . . . . . . « 124.000

¢) limporto di lire settemila indicato
nel secondo comma dell’articolo 15 & elevato
a lire quattordicimila;

d) l'importo di lire trentaseimila indi-
cato alla lettera a) e l'importo di lire dodi-
cimila indicato alla lettera b) del primo
comma. dell’articolo 16 sono elevati a lire
ottantaquattromila ed a lire diciottomila; gli
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importi di lire quarantottomila e trentasei:
mila indicati nel terzo comma dello stesso
articolo sono elevati rispettivamente a lire
ottantaquattromila e settantaduemila;

e) il secondo comma dell’articolo 16 &
sostituito dal seguente:

« Se alla formazione della base imponibile
concorrono redditi di impresa di una o piu
persone, il cui ammontare non superi lire
quattromilionicinquecentomila per persona,
si detraggono dall’'imposta, per ciascuna di
dette persone, le stesse somme indicate mel
comma precedente. Il contribuente ha facol-
ta di optare per la deduzione, nell’effettiva
misura, delle spese di produzione dal red-
dito dimpresa e degli oneri di cui all’arti-
colo 10 dal reddito complessivo »;

f) al terzo comma dell’articolo 48 le pa-
role « dodicimila » e « guindicimila » sono so-
stituite, rispettivamente, con le seguenti:
« diciottomila » e « ventitremila ».

PRESIDENTE. Sidia lettura degli
emendamenti presentati all’articolo 8.

BALBO, Segretario:

Anteporre alla lettera a) la seguente:

« a-ante) L'articolo 16, primo comma,
viene cosi modificato:

’

"se alla formazione della base imponibile
concorrono redditi di lavoro dipendente ed
autonomo di una o pilt persone, per ciasci-

s

na di esse si detraggono dallimposta: " ».
5.1 PAziENZA, NENCIONI, BASADONNA,
Mariant, FrieTrTI, LANFRE, DE

SaNcTis, ENDRICH, BONINO

Sostituire le lettere b) e ¢) con le seguenti:

« b) le detrazioni indicate nei numeri 1),
2) e 3) del primo comma dell’articolo 15
sono stabilite nella seguente misura:

1) lire quarantottomila per quota
esente;

2) lire quarantottomila per coniuge a
carico;

3) le seguenti somme in relazione al
numero delle altre persone a carico;

per una persona. . . L. 18.000
per due persone . . . » 36.000
per tre persone . . . » 54.000
per quattro persone . » 78.000
per cinque persone. . » 102.000
per sei persone . . . » 138.000
per sette persone . . » 174.000
per otto persone . . » 252.000
per ogni persona oltre

leotto. . . . . . » 120.000

¢) 'importo di lire settemila indicato nel
secondo comma dell’articolo 15, & elevato a
lire diciottomila ».

8.8 BErGAMASCO, BALBO

Sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) le detrazioni indicate al numero 3
del primo comma dell’articolo 15 sono sta-
bilite nella seguente misura:

1) lire 50.000 per quota esente;

2) lire 50.000 per il coniuge a carico;

3) le seguenti somme in relazione al
numero delle altre persone a carico:

per
per

persona, lire
persone, lire
per 3 persone, lire 75.000;
per 4 persone, lire 100.000;

1 25.000;
2
3
4
per 5 persone, lire 125.000;
6
7
8

50.000;

per 6 persone, lire 150.000;

per 7 persone, lire 200.000;

per 8 persone, lire 320.000;

per ogni persona oltre le 8, lire
160.000 ».

8.2 PazieNzA, NENCIONI, BASADONNA,
Mariani, FiLerTi, LANFRE, Dg

SaANCcTIS, ENDRICH, BONINO

Alla lettera c), sostituire le parole: « & ele-
vato a lire 14.000 », con le altre: « & elevato
a lire 25.000 ».

8.3 PaziENzA, NENCIONI, BASADONNA,
Mariani, FILeTrTi, LANFRE, DE

SaNcTis, ENDRICH, BONING
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Sostituire la lettera d) con la seguente:

« d) le detrazioni di cui all’articolo 16
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 597 del 1973 sono elevate a L. 100.000 per
guanto si riferisce alla lettera a) dello stesso
articolo e a L. 100.000 per quanto si riferi-
sce al terzo comma dell’articolo medesimo ».

8.4 PaziENzA, NENCIONI, BASADONNA,
MariaNi, Frierti, LANFRE, DE

Sancris, EnpricH, BONINO

Alla lettera d), sostituire le parole: « ri-
spettivamente a lire ottantaquattromila e set-
tantaduemila » con le altre: « rispettivamen-
te a lire centoduemila e ottantaquattromila ».

8.9 I GOVERNO

Aggiungere, in fine, la seguente lettera:

« ...) al primo comma dell’articolo 15 del
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 597 del 1973 sopprimere le parole:
” nom imputabili a contribuente a norma del-
Particolo 47 ».

8.5 PazieNzA, NENCIONI, BASADONNA,
Mariani, Firerti, LANFRE, Du

SancTtis, ENDRICH, BONINO

Alla lettera d), sostituire le parole: « ot-
tantaquattromila e settantaduemila » con e
altre: « centoduemila e ottantaquattromila ».

8.6 MARANGONI, BoRSARI, PINNA, PoE-
RIO, BorrACCING, DE FALCO, FAB-

BRINI

Alla fine dell’articolo aggiungere il seguen-
te comma:

« Alla fine dell’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, ¢ aggiunto il seguente comma:

“ 1 manuali coltivatori diretti possono op-
tare per la deduzione forfettaria di cui al-
Particolo 10, del successivo articolo 16 in
luogo di quelle previste dai precedenti
commi ” »,

8.7 Porrio, BORSART, MARANGONI, BOR-
RACCINO, PinNa, DE Farco, Fas-

BRINI

PAZIENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PAZIENZA. L'emendamento 8. 1 ten-
de a correggere l'articolo 16 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, 1a dowve introduce detrazioni dal-
I'imposta esclusivamente «se alla formazio-
ne della base imponibile concorrono redditi
di lavoro dipendente di una o pil persone ».
Noi intendiamo modificare questa frase mel
modo seguente: « se alla formazione della

.base imponibile concorrono redditi di lavoro

dipendente ed autonomo di una o pii1 perso-
ne, per ciascuna di esse si detraggono dall’im-
posta: ».

Si tende quindi chiaramente ad allangare
la protezione legislativa, attraverso il mecca-
unismo della detrazione, anche al lavoro auto-
nomo e non soltanto al lavoro dipendente,
nella costante di una nostra interpretazione
della Costituzione, che non vede discrimina-
ziond mel campo del lavoro ma solo una piit
ricca previsione legislativa, per ragioni di
proporzione numerica, tra il lavoro dipenden-
te e il lavoro autonomo. A mostro avviso la
Costituzione dedica un maggior numero di
norme al lavoro dipendente solo perche esso
& pitt largamente diffuso rispetto al lavoro au-
tonomo, non perche venga fatta una declas-
sificazione del lavoro autonomo, ridotto al
rango di lavoro di complemento e non meri-
tevole di tutela e di previsioni giuridiche.

Lamostra ¢ una battaglia che combattiamo
sempre, in occasione di tutti i disegni di leg-
ge e particolanmente di quelli in materia tri-
butaria. Ecco perche portiamo avanti questo
principio.

L’emendamento 8.5 & ritirato perche si ri-
ferisce sempre all’ipotesi del cumulo dei red-
diti che noi chiedevamo di eliminare e che
wnvece resta nella previsione legislativa.

Con gli altri emendamenti (8.2, 8.3 ¢ 8.4)
intendiamo agire sul meccanismo delle detra-
zioni, rendendoci perfettamente conto di
quanto il Ministro ha sempre affermato, cioe
che ci troviamo di fronte ad un tutt'uno, ad
un meccanismo complesso nel quale giocano
aliquote, detrazioni e cumulo, sicche ci tro-
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viamo di fronte a tre aspetti inscindibili del
problema.

Ci siamo permessi soltanto di rilevare ri-
spettosamente ma con fermezza e di ribadire
in questa sede che il Governo ha dichiarato
essere suo intendimento, attraverso questo
disegno di legge, porre mano ad un correttivo
nei confronti degli effetti disastrosi dell’in-
flazione, effetti che si sono risentiti in ma-
niera molto pilt notevole sull’imposizione tri-
butaria e sulle entrate per il principio della
progressivita cui & ispirata la mostra impo-
sizione.

E chiaro che a un incremento inflattivo del
reddito imponibile non corrisponde lo stesso
incremento proporzionale in termini di im-
posta, ma un incremento molto maggio-
re perché si raggiungono degli scaglio-
ni superiori e quindi la progressione viene
accelerata. Allora si ha a causa dell’inflazione
un premio per il Governo, che il Governo
stesso ha inteso mitigare con il complesso di
provvedimenti.

Abbiamo fatto dei calcoli e non li ripeterd
per non tediare i colleghi: i abbiamo fatti in
Commissione ¢ ne abbiamo discusso ampia-
mente. Non siamo convinti <he il complesso
delle misure — detrazioni, diminuzione di
aliquote, attenuazione del cumulo — sia pa-
ri all'incremento avuto dalle imposte tributa-
rie con l'inflazione, in quanto dal lavoro del
contribuente il fisco ha avuto soltanto dei be-
nefici grazie alla svalutazione galoppante.

Riteniamo che si sarebbe potuto fare di
pitt € allora abbiamo suggerito anche noi il
nostro pacchetto di misure, che partono an-
ch’esse da una wvisione globale del problema
e che affrontano naturalmente la questione
delle detrazioni, cercando di aumentarle a li-
velli accettabili, in maniera che il contribuen-
te passa comprendere come la detrazione del-
le 25.000 lire per ogni persona a carico fino al
limite di sei persone mon sia un qualcosa di
puramente indicizzato, ma costituisca wna
detrazione di imposta che si avwicina alla
realta.

Dobbiamo avere la coscienza di avere a
che fare con numerosissimi lavoratori i qua-
11 non si rendono conto di come uno o due fi-
gli possano costare semplicemente una cifra
pari alla detrazione che il fisco conceda nella

Discussiont, . 1762.

misura di 25.000 lire a persona. Attualmente
le detrazioni sono molto minori.

Occorre un avvicinamento alla realta, un
contemperamento tra l'inflazione che galop-
pa e questo meccanismo. Tale contempera-
mento abbiamo riportato in tutte le fasce de-
trattive, cosi come abbiamo fatto a proposito
delle aliquote; ma ne parleremo asuo tempo.

Manteniamo i nostri emendamenti che han-
no il chiaro fine di portare un effettivo con-
temperamento tra inflazione ed entrate. Al-
trimenti il popolo italiano si sentirebbe sban-
dierare come provvedimento migliorativo
un provvedimento che prende atto di una si-
tuazione di peso aggravato per il contribuen-
te, e diminuito sicuramente meno di quanto
('inflazione non I'abbia aggravato.

BERGAMASCO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BERGAMASCO. Il disegno di legge
governativo ha provweduto a modificare le
detrazioni previste dal decreto presidenziale
n. 597, in consideraziome dell’aumento del co-
sto della wvita registrato negli ultimi tempi.
Ma le modifiche proposte, che poi sono state
migliorate in Commissione, non contribuisco-
no, secondo moi, che in misura limitata ad as-
sorbire il processo inflazionistico, in quanto
gli aumenti delle detrazioni sono di per se¢
stessi insuflicienti, sia pure nella misura che
la Commissione ha poi approvato.

Di qui la necessita, a nostro avviso, di de-
trazioni pitt rispondenti alla wealtd della si-
tuazione e che assorbano 'aumento effettivo
del costo délla vita. Sono appunto le detrazio-
ni che proponiamo con 'emendamento 8. 8.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
il nostro emendamento 8. 9 tende a corregge-
re una pura e semplice dimenticanza poiche
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era consequenziale che anche queste cifre ve-

nissero rettificate.

L'emendamento & comunque uguale a
quello presentato dai senatori Marangoni
ed altri.

MARANGONI. Domando di parlare.

PRESIDENTFE. Ne ha facolta.

MARANGONTI. Signor Presidente,
per quanto riguarda 'emendamento 8. 6, fac-
cio notare che certamente sarebbe una di-
scriminazione nei confronti dei pensionati
se dovesse rimanere la formulazione presea-
tata dal Governo.

I1 Ministro mi ha preceduto, dicendo wche
si & trattato di una pura e semplice dimenti-
canza nel coordinamento, quindi il Governo
ha presentato lo stesso nostro emendamen-
to. Noi pertanto non facciamo altro che rac-
comandarne ['approvazione. Si tratta solo
di rilevare che nel coordinamento non si &
opportunamente tenuto conto dell’ordine di
presentazione, dal momento che noi avevamo
presentato prima l'emendamento modificati-
vo e avremmo dovuto avere la priorita nella
discussione.

PO ERTIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

POERIG. Signor Presidente, il nostro
emendamento 8.7 tende ad aggiungere alla
fine dell’articolo il seguente comma:

« Alla fine dell’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, & aggiunto il seguente comumna:

" I manuali coltivatori diretti possono op-
tare per la deduzione forfettaria di cui alla
lettera b), del successivo articolo 16 in luogo
di quelle previste dai precedenti commi " ».

L’articolo 10 del decreto n. 597, lo ricordo
a me stesso, laddove parla degli oneri deduci-
bili cosi recita: « dal reddito compilessivo si

deducono, se non sono deducibili nella deter-

minazione dei singoli redditi che concorrono

a formarla, i seguenti oneri sostenuti dai
contribuenti o dalle persone i cui redditi gli
sono imputati a norma dell’articolo 4, anche
nell'interesse di altre persone, al manteni-
mento delle quali sia obbligato per legge ».

Poi ¢’¢ l'elencazione: l'imposta locale sui
redditi che concorrono a formare il reddito
complessivo, i canoni, gli interessi passivi, i
contributi previdenziali e assistenziali, i pre-
mi per assicurazione, le spese, gli assegni, gli
assegni periodici, le spese per la frequenza,
eccetera, cio¢ 'elenco che il Ministro e il re-
latore certamente avranno presente.

Ebbene, cosa chiediamo? Chiediamo che
i coltivatori manuali possano optare per la
deduzione forfettaria di cui all’articolo ora
citato e al successico articolo 16 che recita:
« Se alla formazione della base imponibile
concorrono redditi di lavoro dipendente di
una o pilu persone, per ciascuna di esse si de-
traggono dall’'imposta. .. » e anche qui segue
P'elencazione.

Vogliamo che il coltivatore diretto abbia
il diritto di opzione perche vi & il concorso
suo e dei familiari alla conduzione dell’azien-
da. Poiche altri godono di questo diritto, vo-
gliamo che questo stesso diritto lo abbiano
anche i coltivatori diretti.

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

CIPELLINI, relatore. Per guanto ri-
guanda l'emendamento 8.1, sulla questione
dei redditi di lavoro dipendente e autonomo
si ¢ discusso molto e non solo in occasione
di questo disegno di legge. Se l'attuale dizio-
ne & restrittiva, quell’altra amplia di molto il
concetto. Quindi il parere del relatore ¢ con-
trario.

Per quanto concerne gli emendamenti 8. 2,
8.3, 8.4 ¢ 8.5, del senatore Pazienza e di al-
tri senatori, siamo contrari perche se & vero
che ¢ in corso un processo inflattivo di di-
mensioni notevoli, dovremo pure salvaguar-
dare le esigenze delle entrate ¢ la copertura.
Esprimo quindi parere contrario, cosi come
per I'emendamento 8. 8. Sono invece favore-
vole all’emendamento 8.9 e all’emendamen-
to 8.6 del Governo che sono identici.
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Per quanto riguarda l'emendamento 8.7,
debbo dire sinceramente che non sono riusci-

1o a capire cosa significhi « manuali coltiva- |

tori diretti ». Non so se esiste una categoria
di manuali coltivatori diretti. Comunque, per
quanto riguarda questultimo emendamento,
mi rimetto al Governo.

PO ERIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PO ERIO. Il coltivatore diretto & colui
che coltiva il proprio terreno direttamente,
ma si puo confondere con la figura del con-
duttore, mentre il coltivatore manuale di-
retto & colui il quale concorre alla coltivazio-
ne del proprio fondo con I'aiuto dei propri
familiari. Infatti ai fini della pensione di in-
validita e di vecchiaia e ai fini del godimento
di tutti i benelici previdenziali, assistenziali,
mutualistici ¢ indispensabile che abbia que-
sta figura. Diversamente il godimento do-
vrebbe essere esteso anche ad altre categorie
o tipi di persone che possono essere assimi-
lati. E non € una movita sapere che vi posso-
no essere anche agrari, per esempio, che tal-
volia possono chiedere anche la qualifica di
coltivatore diretto.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Sull’emendamento presentato dal senatore
Pazienza per l'estensione delle detrazioni di
cui all’articolo 16 ai lavoratori autonomi e
professionisti, mi pare che non sia possibile
esprimere parere favorevole, perche I'artico-
lo 16 contiene una lettera che € quella pit
imporiante (anche perche la cifra di 36.000 li-
re viene portata ad 84.000 lire) e che niguarda
ie spese di produzione del reddito, che nel
caso di lavors dipendente vengono forfettiz-
zate perche possono riguandare il mezzo di
trasporto o altri strumenti necessari oppu-
re le altre spese non documentabili per re-
carsi al lavoro; ma nel caso del lavoro auto-
nomo l'articolo 50, se non erro, del decreto
sulle persone fisiche consente nella deter-
minazione del reddito professionale, cio¢ di

4
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lavoro autonomo, la detrazione analitica di
tutte le spese che il professionista incomtra.
Esso consente poi in aggiunta ung detrazione
forfettaria del 3 per cento.

Francamente, quindi, non vedo quale pos-
sa essere la ragione per consentire altre
84.000 lire di detrazione per spese di produ-
zione — lettera a) dell’articolo 16 — quando
esiste tutta la detrazione analitica piu il 3
per cento. Quindi mi pare che I'emendamen-
to sia privo di fondamento.

Per quanto riguarda le piu elevate detra-
zioni che si chiedono, faccio presente quello
che mi pare abbiamo avuto tutti, o almeno
da parte nostra, occasione di dire: cioé¢ che
qui nom si tratta di riprodurre la situazione
deila legislazione «del 1971 e dei relativi de-
creti delegati del 1973. Di questo ne prendo
e ne do atto, perche se moi avessimo fatto so-
lo I'allineamento monetario delle cifre di al-
wora, le 36.000 lire di cui alla lettera a) del-
I'articolo 16 sarebbero diventate 48.000 e
non 84.000 come sono divenute. La detrazio-
ne per i figli di 7.000 lire per una persona a
carico sarebbe diventata di 10, 11, 12.000
lire e non di 14.000, cio¢ il raddoppio, per-
che non vi & nessun coefficiente 200 di sva-
lutazione in confronto al 100 del 1971.

Quindi il richiamo all’inflazione che impor-
rebbe di elevare queste detrazioni, mi sem-
bra non pertinente. Se noi avessimo opera-
to un semplice adeguamento all'inflazione,
avremmo dovuto tenere le cifre molto pil
basse; proprio perche si & fatta una nuova
valutazione della situazione, le cifre sono
state alzate. Quindi chiedo che questi emen-
damenti non vengano accolti.

Per le stesse ragioni chiedo che non ven-
ga accolto 'emendamento del senatore Ber-
gamasco.

Nomn credo che possa essere accolto 'emen-
damento presentato dal senatore Poerio, che
ael resto non mi risulta chiaro perche dice:
la deduzione forfettaria di cui all’articolo 10.

Ora l'articolo 10 ha una serie di deduzio-
ni analitiche, non forfettarie, quinds non ca-
pisco cosa vorrebbe dire. A prescindere dal
fatto che « i manuali coltivatori » &€ ana de-
finizione che l'ufficio delle imposte fatiche-
rebbe un po’ nel dare.
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POERIO. Semipermette, devo dirle |

che il termine « manuale » 1'ho messo per
scrupolo.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Benissimo, ma allora si allarga. Lei, sena-
tore Poerio, ’ha messo e io non posso in-
terpretare le sue intenzioni; ritengo perd
che lei lo abbia messo perche sentiva che la
attribuzione a tutti di questa detrazione ulte-
riore sarebbe stata ingiustificata. Ha cercato
di restringerla in un modo che obiettivamen-
te non & applicabile. D’altra parte, — dice-
vo — lle detrazioni dell’articolo 10 non sono
forfettarie e quindi la nomma & priva di si-
gnificato di per s¢, perché sono tutte analiti-
che. Che cosa woleva forse allora dire, se pos-
so intenpretare io 'emendamento? L’emen-
damento voleva riferirsi alle detrazioni del-
I'articolo 16 e non a quelle dell’articolo 10.

POERIO. E esatto.

VISENTINI, Ministro delle finanze.

Pero allora anche qui andrebbe distinto per-

che quelle della lettera a) dell’anticolo 186,
che sono spese di produzione, sono gia de-
tratte pernche si tratta di redditi determi-
nati catastalmente ¢ quindi non wi sono spe-
se di produzione che non siano gia rilevate
nella determinazione catastale dei redditi.
Pertanto l’emendamento si ridurrebbe (ma
non spetta a me ripresentarlo) alla detra-
zione della lettera b) dell’articolo 16 e uni-
camente a questa. Perd anche cosi limitato
e cosi interpretato, credo che mon possa es-
sere accolto mancando una definizione suf-
ficientemente chiara e penche credo che le
disposizioni dell’articolo 16 debbano rima-
nere limitate ai redditi da lavoro subordi-
nato e agli altri indicati dal medesimo ar-
ticolo 16 ¢ non debbano essere estese ulte-
riommente ad altri redditi.

PRESIDENTE. Metto aivotil'emen-
damento 8. 1, presentato dal senatore Pazien-
za e da altri senatori, non accettato né dalla
Commissione n¢ dal Governo. Chi 1'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.8, presen-
tato dai sematori Bergamasco e Balbo, non
accettato né dalla Commissione ne dal Go-
verno. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti {'emendamento 8.2, presen-
tato dal senatore Pazienza e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi 1'approva & pregato di al-
zare la mamo.

Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8. 3, presen-
tato dal sematore Pazienza e da altri sema-
tori, non accettato né dalla Commissione
ne¢ dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.4, presen-
tato dal senatore Pazienza e da altri sena-
tori, non accettato n& dalla Commissione né
dal Governo. Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.6, presen-
tato dal senatore Marangoni ¢ da altri se-
natoni, identico all’emendamento 8.9, pre-
sentato dal Governo, accettato dalla Com-
missione. Chi I'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

E approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamen-

to 8.7, presentato dal sematore Poerio e da
aitri senatori.

BORSARI. Domando di parlare per
dichiarazione di wvoto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.
BORSARI. Questo emendamento

mira ad estendere ai coltivatori diretti ma-
nuali, che oggi non l'hanno, la facoltd di

optare per la deduzione forfettaria degli one-
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ri di cui all’articolo 10, che oggi pud essere
fatta esclusivamente in sede di determina-
zione del reddito imponibile sulla base del-
la presentazione dei documenti comprovanti
gli oneri di cui sopra. E siccome i coltivato-
ri diretti non hanno la possibilita di presen-
tare i documenti, chiediamo che, come & pre-
visto per altre categorie di lavoratori auto-
nomi (artigiani, esercenti, eccetera) ¢ natu-
ralmente nei limiti stabiliti dal comma se-
condo dell’articolo 16, questi abbiano la pos-
sibilita di poter optare per la deduzione
forfettaria. Questo & il significato dell’emen-
damento Poerio e desidero far osservare che
noi voteremo a favore dello stesso perche
lo riteniamo giusto, in quanto, ripeto, vuole
riconoscere ai coltivatori diretti quello che
gia si riconosce ad altre categorie analoghe.

PRESIDENTE.
intende
1o 8.7?

Senatore Poerio,
allora modificare 1’emendamen-

PO ERIO. Signor Presidente, I'emen-
damento va modificato come segue:

Alla fine dell’articolo aggiungere il seguen-
te comma:

« Alla fine dell’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, & aggiunto il seguente comma:

"1 coltivatori diretti possono optare per
la deduzione forfettaria di cui alla lettera b)
del successivo articolo 16 in luogo di quelle
previste dai precedenti commi” ».

PRESIDENTE. Metto aivoti 'emen-
damento 8.7, presentato dal senatore Poe-
rio e da altri senatori, mel testo modificato.
Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvaio.
Metto ai voti l'articolo 8 mnel testo emen-

dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 9. Se ne !

dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 9.

Al secondo periodo del primo comma del-
I'articolo 7 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 599, le pa-
role « due milioni e dingquecentomila » e
« sette milioni e cinguecentomila » sono ri-
spettivamente sostituite da «sei milioni » e
« dodici milioni ».

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 9.

TORELLI, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« L'imposta locale sui redditi istituita con
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, m. 599, & soppressa. Al finan-
ziamento degli enti locali provvede lo Stato »,

9.1 PAZIENZA, NENCICONI, BASADONNA,
Mariani, Firetrri, LANFRE, DE

Sancris, ENDRICH, BONINO

I'n via subordinata all’emendainento 9.1,
sostituire articolo con il seguente:

« Sono esclusi dall'imposta locale sui red-
diti, istituita con decreto del Presidente del-
la Repubblica 29 settembre 1973, n. 599, i red-
diti da lavoro autonomo di cui agli articoli
49 e 77 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, i redditi
degli agenti e rappresentanti di commercio
iscritti all’albo di cui alla legge 12 marzo
1968, n. 316, delle imprese artigiane e delle
piccole e medie imprese. I limiti di lire
2.600.000 e lire 7.500.000 di cui al primo com-
ma dell’articolo 7 del decreto del Presidente

della Repubblica n. 599 del 1973 sono rispet-

tivamente elevati a lire 7.000.000 e lire

14.000.000 ».

9.2 PaziENZA, NENCIONI, BASADONNA,
Mariani, Frierri, LANFRE, DE

Sancrtis, ENDRICH, BONINO
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Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Sono esclusi dall'imposta locale sui red-
diti, istituita con decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 599, i reddi-
ti di lavoro autonomo di cui agli articoli 49 e
77 del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 597, ed i redditi
derivanti da prestazioni di servizi a terzi ».

9.4 BERGAMASCO, BALBO

Alla fine dell’articolo aggiungere il seguen-
te comma:

« Dopo il secondo comma dell’articolo 7
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 599, ¢ aggiunto il se-
guente comma:

” Per i manuali coltivatori diretti proprie-
tari del fondo, nella determinazione della
deduzione prevista dal primo comma, viene
computato anche il reddito dominicale fino
ad un massimo di lire 120.000 " ».

9.3 PoER10, BORSARI, MARANGONI, BORr-
racciNo, Pinna, DE Farco, Fas-

BRINI
PAZIENZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZIENZA. Lemendamento 9.1
iende alla soppressione dell'imposta locale
sui redditi che, come abbiamo visto, non
.da un gettito imponente mentre mortifica
le categorie dei lavoratori autonomi. Inten-
diamo fare opera di giustizia in quest’Aula.
Ci siamo sempre battuti con estrema viva-
citd contro questa imposta di cui in prima
istanza chiediamo la soppressione.

In via subordinata, ci rifacciamo a quanto
i definitiva lo stesso Governo aveva propo-
sto e debbo riconoscere al ministro Visen-
tini un coraggio maggiore di quello mani-
festato dai rappresentanti delle forze poli-
tiche in Commissione, quelle stesse forze
politiche che poi si rivolgeranno ai lavora-
tori autonomi, atteggiandosi a fittizi loro

difensori, per razziarne il voto al momento
delle competizioni elettorali; gli stessi rap-
presentanti di quelle forze politiche che han-
no respinto perfino il timido accenno di co-
raggio del Governo, il quale aveva ricono-
sciuto la necessita di far cessare una discri-
minazione assurda, che pesa per due volte
¢ impone due tasse ai lavoratori autonomi.
Si poteva discutere soltanto se fosse felice
o meno la dizione che forse escludeva gli
agenti di commercig, i quali del resto tem-
pestivamente si erano mossi; sicche noi stes-
si avevamo proposto emendamenti che in-
cludessero mella esenzione la categoria de-
gli agenti di commercio, cosi come la cate-
goria degli agenti di assicurazione ed altre
categorie. Invece & prevalso in Commissione
un diverso orientamento. Lo diremo alle for-
ze sociali interessate; mon illudetevi che que-
sto discorso non verra fatto al momento
opportuno perche € qui che si assumono le
proprie responsabilita. E troppo facile poi
andare nelle piazze a lamentarsi di presunte
volonta altrui, quando ¢’¢ un partito di mag-
gioranza che supinamente cede di continuo
alle imposizioni di altra forza presunta di
oppposizione, ma ormal inserita attivamente
nella maggioranza.

Ebbene, noi insistiamo per l'abolizicne
in linea di principio dell'imposta locale sui
redditi e, quanto meno, in linea subordinata,
sul ripristino del testo govermativo con i mi-
glioramenti di cifre e di qualith cui abbia-
mo accennato per quanto riguarda le cate-
gorie dei beneficiari.

BERGAMASCO.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Sitratta dello stes-
so argomento trattato dal collega che mi ha
preceduto. Noi chiediamo con il nostro
emendamento di ripristinare il testo del Go-
verno, che & stato abbandonato in Commis-
stone, ed anche di estenderlo.
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Come rnicordavo ierd, il disegno di legge
governativo finalmente eliminava l'imposta
locale per i redditi di lavoro autonomo e
nistabiliva la parita di trattamento per i red-
diti di lavoro autonomo e dipendente.

Basta leggere la relazione che accompagna
il disegno di legge ed anche la relazione pre-
sentata dal senatore Cipellini in Commissio-
ne per apprezzare i motivi che giustificano
tale paritd i trattamento. Tutto questo in
Commissione ¢ andato all’aria ed & stato so-
stituito, ma non ben sostituito, a nostro avvi-
so, con un certo innalzamento degli stan-
dards, che ¢ una cosa del tutto diversa e
non salva la questione di principio che que-
sta volta & veramente tale.

11 nostro emendamento tende, pertanto, al
ristabilimento del testo governativo, ma an-
che ad allargarlo ad altre categorie di contri-
buenti, che si trovano in condizione analo-
ga a quella dei professionisti.

Abbiamo, dunque, parlato di prestazioni
di servizi a terzi, formula che potrebbe, oc-
correndo, essere meglio specificata, ove la
si considerasse troppo generica.

Tali prestazioni infatti, al pari degli altri
redditi di lavoro autonomo, presentano ugua-
li caratteristiche di precarieta nel tempo e di
incertezza nell’estensione del reddito stesso
e meritano quindi di essere ugualmente re-
golate.

B O RS ARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

BORSARI.
chiediamo che, per quanto riguarda !'impo-
sta locale sui redditi, nella valutazione del-
la quota di deduzione a favore dei coltivatori
diretti si tenga conto, fino a 120.000 lire, del
reddito dominicale.

Con 'emendamento 9.3

Siccome i coltivatori diretti hanno nel
terreno gli strumenti di produzione (cosi
come la casa colonica, la stalla, eccetera),
e questi sono graveti dalla imposizione sul
reddito dominicale, chiediamo che, ai fini
della determinazione della deduzione di im-

posta ILOR si calcolino anche 120.000 lire di
reddito dominicale.

Per essere piu chiaro: siccome adesso il
limite di deduzione massimo ¢ di sei milio-
ni, se un coltivatore diretto arriva a cinque
milioni e 880.000 live di reddito agrario, per
120.000 lire di reddito dominicale ha dirit-
to di essere ancora privilegiato di un'altra
riduzione sino a concorrere ai sei milioni,
cioe senza andare oltre la deduzione comples-
siva dei sei milioni, sia con il reddito agra-
rio che con una parte del reddito dominica-
le fino a 120.000 lire e non di pii1.

Non ci sembra una cosa fuori del ragione-
vole, proprio perch¢ — come dicevo — il
reddito dominicale grava sui beni strumen-
tali che servono ai coltivatori diretti al fine
del compimento del processo di attivita pro-
duttiva. Questo & il senso del nostro emen-
damento e speriamo di essere intesi bene
questa volta, di aver formulato un testo che
possa essere accolto.

PRESIDENTE. Invito la Commis-

sione ad esprimere il parere sugli emenda-

menti in esame.

CIPELLINI, relatore. Per quanto
riguarda l'emendamento 9. 1, presentato dal
senatore Pazienza e da altri senatori, gia il
senatore Pazienza ha ricordato come il testo
del Governo praticamente esentava dal-
I'ILOR i redditi da lavoro autonomo di cui
agli articoli 49 e 77. La Commissione, nella
sede sua propria, ha ritenuto di seguire un
altro principio, e cioé quello di elevare da
due milioni e 500.000 e sette mikioni e
500.000, a sei milioni e dodici milioni i li-
miti del reddito. Percio il relatore & contra-
rio all’emendamento 9.1 cosi come al 9.2.
Il relatore ritiene sufficiente il limite indi-
cato dal testo della Commissione. E con-
trario anche al 9.4, dei senatori Bergama-
sco e Balbo.

Per quanto riguarda l'emendamento 9.3
dei senatori Poerio, Borsari ed altri, cosl
come gia ho detto prima allorche si ¢ di-
scusso l'emendamento 8.7, il relatore con-
fessa modestamente di non riuscire a ca-
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pire bene il significato dell’emendamento e
si rimette al Governo.

PRESIDENTE . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Non & possibile, a mio parere, considerare e
accogliere 'emendamento Pazienza che vuo-
le sopprimere I'ILOR. L'TLOR non ¢ un’im-
posta felice e recentemente ho avanzato una
certa proposta di assorbimento di essa con
un nuovo tributo locale. Debbo dire che la
mia proposta non ha incontrato grande for-
tuna, almeno in questa fase. L'TLOR & l'im-
posta che deve discriminare tra redditi fon-
dati e redditi non fondati, perche tra la si-
tuazione di chi ha un reddito da lavoro che
cessa quando cessa la sua esistenza fisica
o il suo lavoro, e chi ha un reddito fondato,
cioé che continua a prodursi indipendente-
mente dalla presenza fisica del soggetto, c'e
una differenza che fiscalmente va tenuta in
rilievo.

La vecchia imposta di ricchezza mobile lo
faceva attraverso aliqguote diverse tra i red-
diti di capitale, i redditi di impresa, i redditi
da lavoro professionale e i redditi da lavoro
subordinato. Nell'imposta personale pro-
gressiva sul reddito la discriminazione, ciog
la diversa trattazione dei redditi patrimonia-
li, o derivanti da patrimonio o, come si suol
dire, reddit1 fondati in confronto agli altri
deve avvenire con una particolare imposizio-
ne che colpisca o i cespiti patrimoniali o il
reddito che deriva appunto da patrimonio.

Non & quindi accoglibile che di punto in
bianco si vengano ad equiparare i redditi
fondati e i redditi derivanti da lavoro.

La proposta governativa, che & stata ricor-
data dal senatore Bergamasco e che, devo di-
re, mi era particolarmente cara, era quella
di prendere atto che i redditi professionali
e di lavoro autonomo sono wedditi di puro
lavoro, € di eliminare, a mio parere, un erro-
re che era stato commesso nella legge dele-
ga. Pero, in Commissione, mi sono trovato
di fronte ad una concorde opposizione a que-
sta soluzione, E devo dire che mi hanno col-

pito alcuni rilievi che sono stati fatti, che,
pur riconoscendo il carattere di reddito di
lavoro dei redditi dei professionisti, richia-
mavano l'attenzione sul fatto che anche nei
settori del piccolo commercio, dell’artigia-
nato che comincia ad essere un po’ pit gran-
de dell’artigianato puro, ci possa essere una
larga prevalenza di lavoro, mentre in al-
cune categorie professionali si vanno accen-
tuando aspetti di investimento anche di ca-
rattere patrimoniale.

Io ho ritenuto di aderire alla proposta che
veniva fatta in Commissione, cioé¢ di risol
vere il problema aumentando sensibilmente
le detrazioni previste dall’articolo 7 —
cioe la quota esente di reddito — del
decreto n. 599 sull'imposta locale sui red-
diti. E un modo forse pitt approssimativo di
risolvere il problema, ma non crea il peri-
colo di discriminazioni nei confronti di al-
tre categorie.

Chiedo quindi che questi emendamenti
vengano respinti per le ragioni esposte.

Nomn & possibile, a mio parere, accogliere
I'emendamento dei senatori Poerio, Borsari
ed altri, in questo caso non per le ragioni di
non chiara formulazione che abbiamo =i-
scontrato per un precedente emendamento,
ma per una considerazione diversa, ed & que-
sta: i redditi dominicali, siano essi di un
proprietario grosso o di un proprietario pic-
colo, sono redditi non di lavoro. Ciog, l'ele-
mento dove entra il lavoro, per cui vi & ra-
gione di escludere I'TLOR, ¢ il reddito agra-
rio, perche il reddito agrario ¢ fatto si, da
capitale circolante, cio¢ dal capitale mobi-
liare dell’azienda agricola, ma anche dal la-
voro dell’'imprenditore, quindi del coltivato-
re diretto. Per questa ragione i redditi agra-
ri sono compresi nell’articolo 7. Ma il red-
dito dominicale, chiunque ne sia il titolare,
¢ un reddito di puro capitale.

BORSARI. Semiconsente, i beni im-
mobili strumentali dell’artigianato e del pic-
colo imprenditore rientrano nel godimento
di questa deduzione in quanto sono consi-
derati strumenti per il processo produttivo.
Noi, con la stessa logica e con la stessa fi-
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losofia, abbiamo presentato I'emendamento
guardando in questo caso al terreno, alla
casa colonica, alla stalla eccetera, come beni
strumentali del processo produttivo.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
No, senatore Borsari! Perche per quanto ri-
guarda l'artigiano lei non pud distinguere
tra quello che & il bene strumentale immo-
biliare, che in moltissimi casi tra l'altro non
c’e, da quello che & il capitale mobiliare e il
lavoro dell’artigiano che diventa prevalen-
te; invece nell’agricoltura abbiamo appun-
to due distinti redditi, che una volta era-
no soggetti a due imposte diverse, 'impo-
sta fondiaria e I'imposta sui redditi agrari:
uno che ¢ di puro capitale, ed & il reddito
dominicale, I'altro che & il reddito dell'impre-
sa agricola, e questo solo, non ['altro, & equi-
parabile al reddito dell’artigiano: reddito del-
I'impresa agricolla che, come dicevo, & costi-
tuito dal capitale mobiliare, dalle macchine,
dal circolante e idal reddito dell’imprendito-
re. E pertanto fuori del sistema dell’articolo
7 dare un beneficio a quello che ¢ un red-
dito idi puro capitale.

Chiedo pertanto che venga respinto anche
I'emendamento 9. 3.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 9.1, presentato dal senatore
Pazienza e da altri senatori, Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 9.2, presen-

tato dal senatore Pazienza e da altri senato-
ri. Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

MNen e approvate.
Metto ai voti 'emendamento 9.4, presen-

tato dai senatori Bergamasco e Balbo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

N

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 9.3.

BORSARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Discussion, £. 1763.
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B ORSARI. Onorevole Presidente, ni-
tirlamo l'emendamento riservandoci di sot-
toporre il problema all’attenzione del Parla-
mento in un’alira occasione.

PRESIDENTE. Metto ai voti U'arti-

colo 9. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 10. Se ne
dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 10.

Il primo comma dell’anticolo 26 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, & sostituito dal se-
guente:

« Le societd e gli enti che hanno emes-
so obbligazioni e titoli similari devono ope-
rare una ritenuta, con obbligo di rivalsa,
sugli interessi, premi e altri frutti corrisposti
ai possessori. L'aliquota della ritenuta & sta-
bilita nel dieci per cento per le obbligazioni
e 1 titoli similari emessi da istituti di credito

o da sezioni o gestioni di aziende ed istituti

di credito che esercitano il credito a medio
e lungo termine e nel venti per cento per
quelli emessi da altri soggetti. Per le obbli-
gazioni convertibili 1’aliquota & del dieci per
cento fino alla data di conversione in azio-
ni e in ogni caso per un periodo non superio-
re ai primi cinque anni. La ritenuta non deve
essere operata sugli interessi, premi ed altri
frutti delle obbligazioni e dei titoli similari
esenti da imposte sul reddito ai sensi del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 601 ».

L’'ultimo comma dell’articolo 9 del decreto-
legge 8 aprile 1974, n. 95, convertito, con
modificazioni, nella legge 7 giugno 1974,
n. 216, & abrogato.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati tre emendamenti, Se
ne dia lettura.
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TORELLI, Segretario:

Al primo comma, terzo periodo, sostituire
le parole: «Valiquota & del 10 per cento »
con le altre: «laliquota & nidotta al 10 per
cento ».

10.3 IL GOVERNO

Al primo capoverso sopprimere le parole:
« e in ogni caso per un periodo non superiore
ai primi cinque anni ».

10.1 PazienzA, NENCIONI, BASADONNA,
Mariani, FILETTI, LANFRE, DE

Sancris, ENpricH, BoONINO

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Dopo il secondo comma dell’articolo 30
del decreto del Presidente della Repubblica

29 settembre 1973, n. 600, & aggiunto il se-
guente periodo: " Detta ritenuta si applica
ai premi e alle vincite il cui singolo importo
sia superiore a lire cinquantamila ”'».

10.2 PinNnA, BORSARI, MARANGONI, PoE-
RrIO, BorrACCINO, DE FaLco, FaB-

BRINI

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
L’emendamento 10.3 & puramente forma-
le e di chianimento. Si vuole cioé che le
obbligazioni convertibili godano di quella ri-
duzione fino alla conversione.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue VISENTINI. Ministro delle
finanze). Per le obbligazioni convertibili 1'ali-
quota & del dieci per cento fino alla data di
convensione. Questa riduzione ha luogo nei
cinque anni del periodo di convenzione; dopo
viene pagata l'aliquota normale che & del
venti per cento.

PAZIENZA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PAZIENZA.Onorevole Presidente, ri-
tirlamo l'emendamento 10. 1 in quanto, cosi
come ¢ formulato, sembrerebbe penalizzare
le obbligazioni conventibili mentre intendia-
mo favorirle.

PIN N A . Domando i parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P I N N A . Onorevole Presidente, signor

sta, di cui all’emendamento 10.2, parte da
alcune considerazioni di carattere gemnerale
che per altro trovano riscontro nella realta
sociale quale si manifesta attraverso varie
iniziative di carattere popolare-assistenziale,
quali possono essere le lotterie, i giochi, le
scommesse, 1 concorsi a premio, eccetera.

Sottolineo a questo riguardo che la pro-
posta di emendamento all’articolo 30 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, parte dalla constatazio-
ne che l'articolo 41 del decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 597 del 1973, alla let-
tera g), include tra i redditi di capitale « i
premi diversi da .quelli sui titoli e le vincite
delle lotterie, dei concorsi a premio, dei gio-
chi e delle scommesse ».

Nel disporre limposizione fiscale sui red-
diti di capitale, l'articolo 30 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 600 del 1973
li dichiara soggetti ad una ritenuta alla fon-
te a titolo di imposta con facolta di rivalsa
fissando alcune aliquote: il dieci per cento

Ministro, onorevoli colleghi, la nostra propo- | per i premi delle lotterie, tombole, pesche



senato della Repubblice

-— 23113 —

VI Legislaturu

490° SEDUTA (pomerid.)

e banchi di beneficenza autorizzati a favore
di enti o comitati di beneficienza; il venti per
cento sui premi dei giochi svolti in occasio-
ne di spettacoli radiotelevisivi, competizioni
sportive o manifestazioni di qualsiasi altro
genere i cui pantecipanti si sottopongano a
prove basate sull’abilita; il venticinque per
cento in ogni altro caso.

11 terzo comma stabilisce che, qualora chi
eroga il premio intenda esercitare la rivalsa,
i vincitori hanno facolta di chiedere un pre-
mio di valore inferiore, gia prestabilito, dif-
ferente per quanto possibile, rispetto al pri-
mo, di un importo pari all'imposta gravante
sul premio originario. Eventuali differenze
sono conguagliate in denaro.

Per quanto sopra appare evidente che,
mentne l'articolo 41 del decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 597 del 1973 intendeva
colpire i redditi di capitale, qualora essi des-
sero luogo a un effettivo e concreto arricchi-
mento, l'anticolo 30 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 600 del 1973, nel-
lo stabilire le aliquote, include tra detti red-
diti di capitale anche i premi delle lotterie,
pesche e banchi di beneficenza autorizzati
a favore di enti o di comitati di beneficenza.
Si pud esaminare ora, sia pure brevemente,
come devono essere organizzate € a quale
tassazione sono gia sottoposte le suddette
manifestazioni secondo le norme del decre-
to-legge 18 ottobre 1938, n. 1933, convertito
nella legge 5 giugno 1939, n. 973 e successive
e note modificazioni. L'articolo 41 dispo-
ne che le lotterie, le tombole, le pesche e
i banchi di beneficenza debbano essere pro-
mossi e diretti da enti morali aventi scopi
assistenziali, educativi e culturali. La vendita
dei biglietti deve essere limitata al territorio
della provincia per la lotteria, a quello del
comune o dei comuni limitrofi per le tombo-
le e a quello del comune per le pesche o i
banchi di beneficenza. L'importo lordo della
vendita dei biglietti non deve superare la
somma di un milione per le lotterie, le pe-
sche e i banchi di beneficenza, mentre i pre-
mi di ogni singola tombola non possono su-
perare, come & noto, la somma di lire cin-
quecentomila,
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Vi ¢ inoltre da evidenziare — e vado rapi-
damente alla fine — il fatto che le stesse ma-
nifestazioni in base all’articolo 41 sono sog-
gette ad una tassa di lotteria del 10 per cen-
to sull’ammontare lordo della somma rica-
vata, il che corrisponde ad una incidenza sul
valore dei premi di oltre il 20 per cento. Ora
tenendo presente che generalmente i premi
delle lotterie, pesche e banchi di beneficenza
sono ocostituiti da oggetti il cui valore pud
oscillare dalle dinquecento lire delle dieci
cartoline alle ventimila lire della bambola o
dal tremino elettrico che si nicavano attraver-
so la vincita, risulta evidente che considera-
re e tassare questi piccoli premi come red-
diti di capitale, quando su di essi gia grava
una tassa di lotteria di oltre il 20 per cento,
appare come una vera € propria assurditi
fiecale.

Tanto pilt questa assurdita appare maggio-
re se si tiene conto che, qualora chi eroga
il premio voglia esercitare la facolta di ri-
valsa (e talvolta questo si ¢ verificato), il
vincitore delle dieci cartoline (per un valore
ad esempio di cinquecento lire) dovrebbe
versare le cinquanta lire per l'imposta sul
reddito di capitale da lui conseguito, oppu-
re contentarsi di nove cartoline.

Pertanto, verificandosi la stessa situazione
e gli stessi inconvenienti anche per i modici
premi dati in occasione di giochi o di concor-
si a premio, gia colpiti da una tassa di lotte-
ria del trenta per cemto, si rende necessario
stabilire il limite di valore oltre il quale i
premi debbono ritenersi « nedditi di capita-
le » e quindi soggetti anche alla ritenuta alla
fonte a titolo d'imposta. Questa &, in sinte-
si, la ragione dell’'emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

CIPELLINTI, relatore. Esprimo pa-
rere favorevole sull’emendamento 10.3. Per
quanto riguarda il 10.2, ho ascoltato atten-
tamente 'illustrazione del collega Pinna. Ef-
fettivamente le vincite non superiori a cin-
quantamila lire si riferiscono a quelle lotte-
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rie, ai banchi di beneficenza e ad altre cose
per cui parrebbe ingiusto insistere nello ap-
plicarvi limposta sul reddito da capitale,
non trattandosi di questo. Pero bisogna che
ci domandiamo: come viene detenminato, chi
determina il valore degli oggetti? A me pare
che un emendamento di questo genere che
considera una questione quale quella che &
stata sollevata dai colleghi del Gruppo comu-
nista, dovrebbe essere visto in un’altra sede
(I'onorevole Ministro delle finanze ha prean-
nunciato un discorso di questo tipo) quando
si esaminera il problema della riforma del
lotto ed anche delle lotterie. Percio preghe-
rei il collega Pinna di ritirare 'emendamen-
to e, nel caso che egli insista, il parere del
relatore & contrario.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Vorrei pregare i presentatori di ritirare
I'emendamento 10.2, che potra essere pilt
propriamente riesaminato in sede di rifor-
ma del lotto e delle lotterie. Qualora l'emen-
damento sia mantenuto, mi dichiaro ad es-
so contrario.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento 10. 3, presentato dal Gover-
no ed accettato dalla Commissione. Chi I'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Senatore Pinna, insiste per la votazione
dell’emendamento 10.2?

PINN A. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti {'ar-
ticolo 10 nel testo emendato. Chi l'approva
& pregato di alzare la mano.

E approvato.
Passiamo all’articolo aggiuntivo presenta-

to dal senatore De Falco e da altri senatori.
Se ne dia lettura.

TORELLI. Segretario:

Dopo l'articolo 10, inserire il seguente:

Art. ..

« L'articolo 5 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
¢ cosl modificato:

1) al secondo comma dopo le parole:
"agli utili” aggiungere le seguenti parole:
”ad eccezione di quelle delle imprese fa-
miliari di cui all’articolo 89 della legge 19
maggio 1975, n. 151 7;

2) al terzo comma, lettera b), dopc le
parole: " societa di fatto” aggiungere le se-
guenti parole: ” e le imprese familiari di cui
all’articolo 89 della legge 19 maggio 1975,
n. 1517 »,

10.0.1 DE Farco, Borsari, MARANGONI,
PinNA, PoERTO, BORRACCINO, FAB-

BRINI

DE FALCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE FALCO. Questo emendamento,
signor Presidente, onorevoli colleghi, tende
a modificare l'articolo 5 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, per quanto attiene alla giusta e retta
imposizione fiscale alla quale sottoporre la
conduzione familiare di un azienda e, in par-
ticolare, la collaborazione familiare in
questa.

L’entrata in vigore del nuovo diritto di fa-
miglia pone il problema della modifica di
detto decreto n. 597. Tale modifica & stata
giustamente suggerita anche dalle quattro
Confederazioni artigiane e noi la proponia-
mo con l'articolo aggiuntivo in discussione.

Tale articolo intende adeguarsi all’articolo
59, secondo comma, del predetto decreto nel
senso che non rientrano nella normativa del
secondo comma dell’articolo 5 i compensi
corrisposti ai familiari collaboratoni delle
imprese i cui all'articolo 89 della legge 19
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maggio 1975, numero n. 151, fino al limite
della quota utile spettante.

Si teme, non da parte nostra evidentemen-
te, che tali modifiche possano creare situa-
zioni di comodo, come quella di diluire in
pitt parti l'utile delle aziende per sottrarlo
ad una maggiore imposizione. Questa possi-
bilitd obiettivamente non esiste; secondo il
nostro Gruppo, vi sono una serie di motivi
che fanno ritenere inesistente tale eventua-
lita. Innanzitutto, il primo comma del pre-
detto anticolo 59 non consente la deduzione
dei compensi a favore di se stesso, della mo-
glie o dei figli minori € comunque se in sede
di ripartizione dei profitti si attribuiscono
quote alla moglie o ai figli minori tali quote
sarebbero sempre cumulabili con il reddito
del capofamiglia e pertanto non sfuggireb-
bero in alcun modo all’imposta.

Esaminiamo la quota di impresa che an-
drebbe ai figli maggiorenni o ai fratelli o ai
genitori mella collaborazione familiare. In
guesto caso avverrebbe il contrario, ciod 1a
negazione di tale qualita o comdizione, e si
trasformerebbero le panti percepite dai colla-
boratori in redditi di lavoro subordinato. In
questo caso gli interessati dovrebbero pre-
sentare la dichiarazione dei redditi come ta-
le e pagare il tributo, ma & anche ovvio che
tali parti non sarebbero detraibili per chi le
ha pagate, creando cosi una iniqua condizio-
ne di doppia tassazione dello stesso reddito.
Su questo non credo ci possano essere
dubbi.

Si potrebbe temere ancora, non da parte
nostra evidentemente, che dei parenti si pos-
sano prestare ad un artificio per determina-
re una finzione fiscale, cioe appanire dei col-
laboratori familiari quando in effetti sono
dei dipendenti dell'impresa. Questo ¢ assur-
do: un dipendente non rinuncera mai ai van-
taggi previdenziali ed assistenziali che gli
competono, trattamento questo di gran lun-
ga pitl favorevole rispetto a quelli previsti
per i collaboratori familiari. N& si pone il
caso del familiare che vorrebbe apparire di-
pendente dell’azienda, perché non gli con-
verrebbe, Ma a prescindere da tali situazio-
ni di fatto, ¢ assurdo negare la concessione
di un beneficio di giustizia tributaria nel

timore che la norma, benche perfetta nella
sua formulazione, possa sollecitare a delin-
quere. Se esiste una conduzione della azien-
da a collaborazione familiare, come tale de-
ve essere considerata ed assoggettata fino a
prova del contrario.

Onorevali colleghi, signor Ministro, la no-
stra proposta di approvare questo articolo
aggiuntivo vuole dare all’azienda a collabo-
razione familiare un giusto trattamento fi-
scale, senza remore, che peraltro non esi-
stono.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

CIPELLINTI,
al Governo.

relatore. Mi rimetto

VISENTI1NTI, Ministro delle fi-
nanze. Vorrei pregare il senatore De Falco
di considerare che l'articolo 5 al quale si
riferisce € una norma di imputazione dei
redditi, cioe i redditi prodotti in forma as-
sociata vengono imputati con una presun-
zione di uguaglianza. La norma che qui
viene richiamata, cio¢ quella della recente
legge sul diritto di famiglia, articolo 89, non
considera sotto il profilo societario questa
materia, ma la considera sotto il profilo del
reddito di lavoro dipendente o autonomo.
Pertanto in questa sede non possiamo con-
siderare come un aspetto societario quello
che la legge considera in modo diverso. Il
problema non pud venire risolto con la
norma dell’articolo 5, ma potra essere esa-
minato — ¢ ne abbiamo parlato in Com-
missione — sotto il profilo del trattamento
che deve essere riservato a questi redditi
che sono da lavoro dipendente o da colla-
borazione in seno all’azienda a carattere fa-
miliare. Siamo ciog, secondo me, fuori dal-
la previsione dell’articolo 5 perché siamo
fuori dall'ipotesi societaria. Siamo invece in
un'ipotesi di reddito da lavoro. Si tratta del
problema dei coadiuvanti familiari e nella
appropriata sede tenteremo di risolverlo
quanto prima.
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Non & vero poi che sia irrilevante il fatto
che si tratta di un reddito di un familiare,
per esempio della moglie. Infatti, quando lo
avremo distinto dal reddito del marito, la
avvenuta distinzione dara luogo, per l'arti-
colo 3 della legge che andiamo ad approva-
re, a quelle detrazioni del 12 per cento, del-
I’8 per cento, eccetera, che si verificano nel
caso di pitt redditi che contribuiscano al
coacervo.

Vorrei quindi pregare di ritirare ’emen-
damento penché parleremo della materia,
che ¢ tecnicamente complicata, in altra sede;
altrimenti dovro dare parere contrario al-
l'emendamento stesso.

PRESIDENTE. Senatore De Falco,
insiste per la votazione dell’emendamento
10.0.1?

DE FALCO. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Segue un articolo
aggiuntivo presentato dal senatore Zugno e
da altri senatori. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Dopo l'articolo 10, inserire il seguente:

Art.

« La lettera a) dell’articolo 13 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 601, ¢ sostituita dalla seguente:

" a) che i versamenti e le trattenute siano ef-
fettuate esclusivamente per il conseguimento
dell’oggetto sociale e non superino, per cia-
scun socio, la somma di lire 10 milioni; ” ».

10.0.2 ZUGNO, ZACCARI, BENAGLIA, TIBERI,
Ba1pini, PozzAr, MONTINI, ASSI-

RELLI, MaAZzoL1

PRESIDENTE. Senatore Zugno,
siccome il suo emendamento 10.0.2 & con-
nesso con gli articoli aggiuntivi proposti
dopo T'articolo 12, ne rinvio 1'esame a quel-
la sede.

Z U G N O . Va bene, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell'articolo 11. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 11.

Nella determinazione del reddito imponi-
bile delle societhd che hanno emesso azioni di
risparmio i dividendi attribuiti alle azioni
stesse sono deducibili fino alla concorrenza
dell’ammontare corrispondente alla percen-
tuale stabilita dal primo comma dell’artico-
lo 15 del decreto-legge 8 aprile 1974, n. 95,
convertito, con modificazioni, nella legge 7
giugno 1974, n. 216, aumentata, se del caso,
ai sensi del quarto comma dello stesso ar-
ticolo. )

PRESIDENTE. Non essendovi
emendamenti, lo metto ai voti. Chi I'approva
& pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’articolo aggiuntivo presenta-
to dal senatore Zugno e da altri senatori.

TORELLTI, Segretario:

Dopo larticolo 11, inserire il seguente:

Art. ...

« La retribuzione di cui al 4° comma del-
Iarticolo 12 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 649, deve in-
tendersi determinata in conformita ai criteri
e alle misure previste dalle leggi vigenti o dai
rispetfivi regolamenti locali e relative modi-
fiche successive alla data di entrata in vigore
del decreto presidenziale suindicato ».

11.0.1 ZUGNO, SEGNANA, GaTTO, TOGNI,
Picarpi, DE Luca, CASSIANI,
PACINI, SANTALCO, MARTINO,

BALDINI
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Z UGN O . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

Z U G N O . Signor Presidente, 'emen-
damento 11.0.1 riguarda il personale delle
ex imposte di consumo di provenienza co-
munale. Tale personale, in base all’articolo
12 del decreto presidenziale n. 649 del 1972
ha un trattamento regolato dalle leggi vi-
genti e dai regolamenti comunali in vigore.

L’interpretazione che & stata data in se-
guito anche all’'ordine del giorno accettato
da parte del Governo in sede di Commissio-
ne finanze e tesorc era che questo tratta-
mento non dovesse essere bloccato al 1971
ma dovesse seguire l'evoluzione del tratta-
mento del personale degli istituti da cui
quel personale proveniva e in relazione alle
modifiche che quei regolamenti hanno su-
bito nel tempo.

Il Governo con molta comprensione e
buona volonta aveva accettato questa inter-
pretazione. Tuttavia sembra che, nonostante
tale buona volonta, si siano incontrate dif-
ficolta da parte degli organi di controllo e
per superare il contrasto tra gli organi di
controlle e Ia volonta del Governo e nello
stesso tempo rispettare lo spirito del decreto
presidenziale n. 649 del 1972 si rende indi-
spensabile una piccola norma interpretativa.
A questo mira appunto il mio emendamen-
to 11.0. 1.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento in esame.

CIPELLINTI, relatore. Tra gli emen-
damenti al nostro esame ce n’¢ uno che pro-
pone un articolo 27-bis presentato dal Go-
verno. Tale emendamento 27.0.1 tratta la
questione delle cessate gestioni delle impo-
ste di consumo. A questo riguardo mi rimet-
to al Governo.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Questa materia, come collocazione, dovreb-
be seguire all’articolo 27, dove si parla dei

problemi di remunerazione del personale del
Ministero. Quindi prego di esaminarlo in
quella sede.

Ritengo che dobbiamo essere precisi, che
non possiamo fare un riferimento generico
ai regolamenti locali e relative modificazio-
ni successive, creando situazioni non chiare.
Pregherei dunque il senatore Zugno di ac-
cantonare per il momento l'emendamento,
che esamineremo quando passeremo al-
I'emendamento 27.0.1 proposto dal Go-
verno.

ZUGNO. Sono d'accordo.
PRESIDENTE. Alloral’emenda-
mento 11.0.1 resta accantonato e sara esa-
minatc in sede di esame dell’emendamento
27.0. 1.
Passiamo all’esame dell’articolo 12. Se ne
dia lettura.

TOREWLLTI, Segretario:

Art. 12.

Al primo comma dell’articolo 18 del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 601, il secondo periodo & sosti-
tuito dal seguente: « Peri finanziamenti fatti
mediante aperture di credito, utilizzate in
conto corrente o in qualsiasi altra forma
tecnica, si tiene conto dell'ammontare del
fido ».

PRESIDENTE. Non essendovi
emendamenti, lo metto ai voti. Chi 1'appro-
va ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli aggiun-
tivi presentati dopo l'articolo 12. Se ne dia
lettura.

TORELLTI, Segretario:

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

Art. ...

« La lettera a) dell’articolo 13 del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 set-
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tembre 1973, n. 601, & sostituita dalla se-
guente:

"a) che i versamenti e le trattenute siano
effettuate esclusivamente per il consegui-
mento dell'oggetto sociale, utilizzati diretta-
mente dalle cooperative e loro consorzi -di
settore o per il tramite del loro consorzio
cooperativo finanziario nazionale, per cui si
intende il consorzio costituito tra cooperati-
ve, societa di mutuo soccorso e loro con-
sorzi, sotto forme di societd cooperative, ai
sensi degli articoli 2511 e seguenti del codice
civile, e non superino, per ciascun socio, la
somma di lire dieci milioni” ».

12.0.1 FerrAarAsco, VignoLA, LEPRE, COR-

RETTO, BUccini, TORTORA

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

Art. ...

« La lettera a) dell’articolo 13 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 601, & sostituita dalla seguente:

"a) che i versamenti e le trattenute siano
effettuati esclusivamente per il conseguimen-
to dell’oggetto sociale, utilizzati direttamen-
te dalle cooperative e loro consorzi di set-
tore o per il tramite del loro consorzio coo-
perativo finanziario nazionale di cui al suc-
cessivo articolo 12-ter e non superino, per
ciascun socio, la somma di lire 10 milioni” ».

12.0.2 MARANGONI, BORSARI, BORRACCINO,
Pinna, Porrio, DE Farco, Fas-

BRINI

Dopo larticolo 12, inserire il seguente:

« Per consorzio cooperativo finanziario na-
zionale deve intendersi il consorzio costi-
tuito tra cooperative, societa di mutuo soc-
corso e loro consorzi, sotto forma di socie-
ta cooperativa, ai sensi degli articoli 2511
e seguenti del codice civile.

Per procedere a tale costituzione & ne-
cessario:

a) un numero di enti cooperativi legal-
mente costituiti non inferiore a 50 ed aven-
ti le loro sedi legali dislocate sulla maggior
parte del territorio nazionale;

b) la sottoscrizione di capitale sociale
di almeno 1 miliardo di lire, di cui sia ver-
sata almeno la meta.

Le quote di partecipazione dei consorziati
possono essere rappresentate da azioni il cui
valore nominale non puo essere inferiore a
lire 100.000 né superiore a lire 1 milione cia-
scuna;

¢) che non abbia per oggetto statutario
attivitd diverse dalla concentrazione delle ri-
sorse finanziarie degli enti consorziati, dal
finanziamento o dal coordinamento tecni-
co e finanziario, dal prestare garanzie reali
o personali, dall’acquistare beni strumentali,
mobili od immobili, per concederli in loca-
zione anche finanziaria.

Il consorzio pud esercitare le attivith di
cui al precedente comma sia disgiuntamen-
te che congiuntamente, ma, in ogni caso, a
favore esclusivo degli enti consorziati e puo,
per il conseguimento dell’oggetto statutario,
effettuare investimenti in valori immobilia-
ri o mobiliari;

d) che sia il consorzio che gli enti con-
sorziati soggetti alla vigilanza del Ministe-
ro del lavoro e della previdenza sociale ade-
riscano ad una delle associazioni nazionali
di rappresentanza, assistenza e tutela del
movimento cooperativo giuridicamente rico-
nosciute.

Concorrendo anche tutte le condizioni di
cui all’articolo 14 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 601,
e ferme restando tutte le alire agevolazioni
per la cooperazione, il consorzio non & sog-
getto all'imposta sul reddito delle persone
giuridiche ed all’imposta locale sui redditi
e pud essere autorizzato, con provvedimento
della competente autoritd governativa su
proposta del Ministero del lavoro, ad emet-
tere obbligazioni, assimitabili, a tutti gli ef-
fetti, alle obbligazioni pubbliche, anche sen-
za le garanzie previste dall’articolo 2410 del
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codice civile, con la osservanza dei limiti,
delle modalita ¢ delle cautele stabilite nel
provvedimento stesso.

I consorzi cooperativi finanziari nazionali
gia costituiti alla data di entrata in vigore
della presente legge, per potere usufruire del
trattamento di cui al precedente comma, de-
vono adeguarsi a tutte le disposizioni conte-
nute nel presente articolo ».

12.0.3 MARANGONI, BORSARI, BORRACCINO,
Porerio, PINNA, DE FALco, Fas-

BRINI

PRESIDENTE. Sidianuovamente
lettura dell’emendamento 10.0. 2, preceden-
temente accantonato per essere esaminato
in questa sede.

TORELLTI, Segretario:

Dopo l'articolo 10 inserire il seguente:

Art. ...

2 O1TOBRE 1975

glare la pesante crisi economica che grava
fortemente sulle imprese cooperative del no-
stro paese.

Credo non vi siano piu dubbi sulla impor-
tanza che assume oggi 'impresa cooperativa
e sul ruolo che essa € chiamata ad assolvere.
Infatti tutte le forze politiche democratiche
riconoscono nella cooperazione, nell’associa-
zionismo la via per avviare una diversa ge-
stione delle atiivita imprenditoriali, sia nella
fase preduttiva che in quella di conserva-
zione, trasformazione e distribuzicne.

Quindi dare particolare atienzione, nel le-
giferare, a questo importante settore signifi-
ca, a nostro avviso, rispondere positivamen-
te alle richieste di grandi organizzazioni che
rappresentanc milioni di cittadini e contri-
buire alla soluzione dei grossi problemi del-
la nostra societa. Pertanto, proprio partendo
da questa premessa, la mia parte politica,

* con l'emendamento 12.0.2 che modifica la
¢ lettera a) dell’articolo 13 del decreto del Pre-

La lettera a) dell’articolo 13 del decreto .

del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 601, & sostituita dalla seguente:

"a) che i versamenti e le trattenute siano
effettuati esclusivamente per il consegui-
mento dell’oggetto sociale e non superino
per ciascun socio la somma di lire 10 mi-
lioni;" »,

10.0.2 7.UGNO, ZAcCCARI, BENAGLIA, TIBERI,
BALDINI, PozzAR, MONTINI, ASSI-

RELLI, MAZZOLI
MARANGONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

MARANGONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con gli emendamenti
12.0.2 e 12.0.3 ci proponiamo di riuscire
a realizzare una migliore e piltl razionale uti-
lizzazione dell’autofinanziamento cooperati-
vo, che unitamente ai finanziamenti agevo-
lati pud certamente concorrere a fronteg-

sidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 601, sulle agevolazioni tributarie, unifica
per semplificare gli attuali limiti dei prestiti
dei soci (lire otto milioni per i soci delle
cooperative agricole ¢ delle cooperative di
produzione e lavore e di tre milioni per i
soci delle rimanenti cooperative) in quello di
dieci milioni per i soci di tutte le coopera-
tive, adeguandoli nel contempo alla svaluta-
zicne verificatasi dal 1970 ad oggi ed alle
richieste dei vasti strati sociali che fanno
ricorso all’associazionismo cooperativo.

Infine, con questo articolo aggiuntivo si
vuale chiarire che l'utilizzazione dei prestiti
da parte delle cooperative per il consegui-
mento dell’oggetto sociale pud avvenire non
solc per mezzo dei consorzi di settore, come
¢ ovvio, ma anche per mezzo del consorzio
ccoperativo finanziario nazionale proposto
nel nostro successivo emendamento 2. 0. 3.

Tale chiarimento tende a fugare qualsiasi
dubbic interpretativoe sulla natura dei rap-
rorti intercorrenii tra consorzi e coopera-
tive consorziate, e quindi sulla possibilita
della utilizzazione dei prestiti dei soci non
sclo da parte delle cooperative, ma anche
da parte dei loro consorzi. Costituisce infatti
giurisprudenza costante della suprema Cor-
te di cassazione che il rapporto intercor-
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rente tra consorzi e cooperative consorziate
¢ un rappoito organico.

Cio significa che 'uno e le altre non sono
portatori di due centri di interesse distinti
e contrapposti, ma che sono tra di loro in-
terdipendenti per il raggiungimento del fine
" comune, che ¢ quello mutualistico, distinto
e contrapposto a quello speculativo.

Onorevole Ministro, come & noto, la fun-
zione sociale delle societd cooperative che
hanno come scopo proprio della loro atti-
vita quello della mutualitd senza fine di lu-
cro distingue nettamente queste dalle so-
cieta di capitale ed in genere da tutte le altre
societd. Infatti, mentre le societd ordinarie
vengono costituite per conseguire e ripar-
tire utili patrimoniali in rapporto al capi-
tale investito, le societd cooperative vengo-
no costituite: quelle di consumo, per for-
nire in prevalenza ai propri soci e ai loro
familiari beni di consumo a condizioni pill
favorevoli di quelle offerte dal mercato;
quelle di lavoro, per procurare ai propri soci
lavoro continuativo con piu elevate retribu-
zioni rispetto ai salari correnti; quelle di
produzione in genere, per far conseguire ai
propri soci, che affidano i loro prodotti per
Ia lavorazione, per la manipolazione, per la
trasformazione e la vendita collettiva, un
prezzo pitu equo, riducendo cosi i costi, con
conseguente vantaggio per tutti i consuma-
tori.

Pertanto, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, I'impresa cooperativa ¢ caratteriz-
zata «dalla diretta partecipazione all’attiviti
sociale dei soci, che sostanzialmente sono i
diretti titolari di detta attivitd, caratteristi-
ca, questa, propria della societa di persone,
dalla mancanza assoluta di finalitd specula-
tive, perché¢ i soci, finanziando la propria
cooperativa, non si propongono di fare un
investimento di capitale, ma di fornire alla
propria organizzazione i mezzi finanziari ne-
cessari per conseguire una stabile e piena
occupazione, una giusta remunerazione dei
loro prodotti, del loro lavoro e il manteni-
mento, almeno in parte, della capacita di
acquisto delle loro retribuzioni, usufruendo
di servizi a condizioni piu favorevoli di quel-
le offerte dal mercato.

Signor Presidente, onorevoli senatori, con
queste considerazioni la mia parte politica
— e con soddisfazione vedo che altri Gruppi
hanno presentato emendamenti quasi iden-
tici o comunque che vanno nella stessa di-
rezione — invita alla riflessione, convinta
che l'apporto del risparmio cooperativo ¢
strumento approntato con sforzi non comu-
ni per soddisfare comuni necessita, che i soci
hanno in quanto lavoratori, consumatori e
produttori. Conseguentemente invito il Se-
nato ad accogliere la giusta richiesta, appro-
vando il nostro emendamento 12.0.2.

FERRALASCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRALASCO. Signor Presidente,
qui si pone essenzialmente una questione
teonica, a mio parere, perche lillustrazione
del senatore Marangoni vale praticamente
anche per illustrare il mio emendamento,
come vale anche per illustrare 'emenda-
mento presentato dal senatore Zugno e da
altri senatori che porta il n. 10.0.2; senon-
che¢ vi & una lieve differenza: il consorzio
finanziario delle cooperative, previsto nel-
I'emendamento presentato dal senatore Ma-
rangoni, viene poi specificato nella sua con-
testuale possibilita di attuazione nel suc-
cessivo emendamento presentato sempre dal
collega Marangoni con il mumero 12.0. 3;
mentre nel mio emendamento, senza scen-
dere al dettaglio delle caratteristiche pro-
prie di questo consorzio, si indicanc sem-
plicemente Ie caratteristiche generali con cui
il consorzio stesso dovrebbe essere costi-
tuito.

Pertanto, signor Presidente, ritengo che
non si tratti tanto di una questione di illu-
strazione, che d’altra parte ¢ stata gia fatta
abbondantemente dal senatore Marangoni,
quanto di ordine di precedenza nella vota-
zione che deve essere esaminata attentamen-
te dalla Presidenza, alla quale comunque

mi rimetto.
ZUGNO . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ZUGNO. Avevo gia cominciato prima
ad illusirare l'emendamento 10.0.2; esso
non riguarda altro che un adeguamento del
limite dell’autofinanziamento per le varie
cooperative. Come si sa, il decreto presiden-
ziale del 1972 aveva previsto un limite di otto
milioni per le cooperative di produzione =
lavoro agricolo ed invece un limite di tre
milioni per tutte le altre cooperative. Ebbe-
ne, sia la svalutazione da un lato, sia le esi-
genze di sviluppo del mondo cooperativo
esigono che questo autofinanziamento sia
portato ad un livello maggiore, e si ritiene
opportuno che il livello sia uguale tanto per
le cooperative agricole, quanto per tutte le
altre cooperative.

Si tratta, quindi, di un elevamento del-
l'autofinanziamento che deve servire a po-
tenziare lo sviluppo del mondo cooperativo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
" menti in esame.

CIPELLINI, relatore. Signor Presi-
dente, Vemendamento 12.0.2, presentato
dal senatore Marangoni € da altri senatori,
cosi come 'emendamento presentato dal col-
lega Ferralasco parlano di un consorzio coo-
perativo finanziario nazionale € al successivo
articolo 12. 0. 3 viene spiegato come tale con-
sorzio dovrebbe essere costituito. Quindi nel-
I'emendamento 12.0. 2 si panla di un consor-
710 cooperativo finanziario nazionale che &
ancora da costituire; mi pare allora che piit
correttamente dovremmo per il momento
limtarci a prendere in considerazione l’emen-
damento 10. 0. 2 del collega Zugno dove non
si fa riferimento al consorzio cooperativo
finanziario nazionale e dove ci si limita al-
Vadeguamento del limite dell’autofinanzia-
mento ccoperativo. A questo emendamento
sono favorevole, poiche gli altri tre nella
sostanza sono uguali, solo che I'emendamen-
to 12.0.1 e I’'emendamento 12.0. 2 introdu-
cono il principio del consorzio cooperativo
[inanziario nazionale, che nell’emendamento
12.0.3 si stabilisce come dovrebbe essere
costituito.

A parere del relatore non si dovrebbe par-
lare di questo consorzic in quanto non esi-

ste: dovremmo limitarci soltanto alla parte
che riguarda l'adeguamento del limite del-
Pautofinanziamento.

PRESIDENTE. Quindi dovremmo
Limitarci all’emendamento 10.0.2 del sena-
tere Zugno.

CIPELLINI, vrelatore. Questa ¢ la
proposta del relatore; poi bisognera wedere
la questione del consorzio che tra I'altro
mi sembra sia piuttosto grossa.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Ritengo che di tutte le questioni previste ne-
gli emendamenti in esame possa essere consi-
derata in questa sede quella concernente la
revisione di quelle cifre di 3 milioni e di 8 mi-
lioni che si trovano nel primo comma del-
larticolo 13 del decreto 29 settembre 1973,
n. 601. Li appunto si dice che sono esenti
dall'imposta locale sui redditi gli interessi
delle somme eccetera, a condizione che i ver-
samenti e le trattenute siano effettuate esclu-
sivamente per il conseguimento dell’oggetto
sociale e non superino per ciascun consorzio
ia somma di 3 milioni. Tale limite & elevato
a lire 8 milioni per le cooperative di con-
servazione, lavorazione, trasformazione, alie-
nazione eccetera.

Innanzitutto non vedo la ragione di un
aumento indiscriminato a 10 milioni di que-
ste cifre. Mantenendo l'impostazione dell’ar-
ticolo 13, mi dichiarerei d’accordo (e in que-
sto senso invito qualcuno dei presentatori)
se si aumentassero le due cifre rispettiva-
mente a 5 milioni e a 10 milioni. E mi li-
mito a questo, che sostanzialmente coincide,
anzi mi pare che coincida pienamente, con
quello che il relatore stesso propone.

Non accetterei un aumento indiscrimina-
to a 10 milioni senza la distinzione che vi
& qui, e tanto meno accetterei poi di passare
(ma questo lo vedremo in un momento suc-
cessivo) alla creazione di un istituto nuovo
di cosi vasta portata e cosi estraneo alla
materia che stiamo esaminando: con il con-
sorzio cooperativo finanziario nazionale in-
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trodurremmeo un argomento che non ha nul-
la a che fare con la materia che viene in
questa sede trattata.

Concludendo, se qualcuno lo proporra, il
Governo sara d’accordo ad aumentare rispet-
tivamente a 5 e 10 milioni le cifre di cui
alla lettera a) del primo comma dell’artico-
Jo 13 del decreto testé menzionato, n. 601,
del 1973.

PRESIDENTE, Senatore Ferralasco,
insiste per la votazione dell'emendamento
12.0.1?

FERRALASCO. Ritiro I'emendamen-
to e mi associo a quello presentato dal se-
natere Zugno con le modificazioni suggerite
dal Ministro.

PRESIDENTE. Senatore Marango-
ni, insiste per la votazione degli emenda-
menti 12.0.2 e 12.0.3?

MARANGONI. Signor Presidente, sa-
rei dell’avviso di ritirare I'emendamento
12.0.2 a condizione che si arrivasse pero
a concordare un testo unitario che tenga
conto di quello che abbiamo presentato noi,
di quelli presentati dal senatore Ferrala-
sco e dal senatore Zugno e delle proposte
del Ministro; in modo da trarne un nuovo
testo. Riteniamo che si tratti di un grosso
problema sociale ed economico da risolvere.
Abbiamo chiesto che il tetto esente dal cu-
mulo sia portato a dieci milioni non tanto
per sparare una cifra, ma in quanto si trat-
ta di un’esigenza reale presente nel nostro
paese. Il fatto che questa richiesta wenga
avanzata da parte comunista, dai compagni
socialisti e da parte della Democrazia cri-
stiana sta a dimostrarne la validitd e I'esi-
genza. Ritiriamo poi il nostro secondo emen-
damento 12.0. 3, quello che riguarda il con-
sorzio, accogliendo la richiesta del Ministro,
anche perché riteniamo che si debba discu-
tere e affrontare questa materia in una sede
piu opportuna. Pensiamo invece che I'emen-
damento 12.0. 2 possa essere modificato uni-
ficando la proposta comunista con le pro-
poste del senatore Zugno e del senatore
Ferralasco.

!

VISENTINI,
Doemando di parlare.

Ministro delle finanze.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Il nuowo testo dovrebbe essere questo: « alla
lettera @) del primo comma dell’articolo 13
del decreto presidenziale 29 settembre 1973,
n. 601, le parole ” tre milioni” sono sosti-
tuite con le parole " cinque milioni” e le
parole ” otto milioni ”’ sono sostituite con le
parole " dieci milioni " ».

BORSARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*BORSARI. \Vorrei riflettere un mo-
mento su questo limite ulteriore che ha po-
sto il Ministro perché¢ mi pare che vi sia
un fondamento nella richiesta. Percio, pre-
gherei la Presidenza di rinviare la votazio-
ne e di accantonare per il momento questo
argomento.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, cosi resta stabilito.

Passiamo all’esame dell’articolo 13. Se ne
dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art, 13.

L'iscrizione nei ruoli dell'imposta sul red-
dito delle persone fisiche non versata nel
termine stabilito nel primo comma del suc-
cessivo articolo e dell'imposta locale sui
redditi non determinabili catastalmente e
sui redditi agrari deve effettuarsi, a pena di
decadenza, entro il 31 dicembre dell’anno
successivo a quello di presentazione della
dichiaraziene.

L'imposta sul reddito delle persone fisiche
e l'imposta locale sui redditi dovute per
I’anno 1974 possono essere iscritte nei ruoli
entro il 31 dicembre 1976.

Sono abrogati gli articoli 4, 17, primo
comma e 100-sexies del decreto 'del Presi-
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dente della Repubblica 29 settembre 1973, | za in cui si & venuta a trovare 'amministra-

n. 602, modificato con decreto del Presidente | zione finanziaria anche a tutta una. serie di
della Repubblica 28 marzo 1975, n. 60. ccse che non si riesce ancora a far proce-
dere come si vorrebbe. Per questo motivo
PRESIDENTE. Si dia lettura del- | il parere del relatore & contrario.
I'emendamento proposto all’articolo 13.

PRESIDENTE. Invito il Governo
TORELLI, Segretario: ad esprimere il parere.

Alla fine del primo comma sostituire le VISENTINI, Ministro delle finanze.
parole: « entro il 31 dicembre dell’anno suc- | Esprimo parere contrario, ma tengo a pre-
cessivo a quello di presentazione della dichia- | cisare che questo slittamento non puo es-
razione » con le altre: « non oltre il 31 dicem- | sere imputato ai recenti scioperi avvenuti
bre dell’anno successivo a quello in cui viene | da parte dei dipendenti delle imposte diret-

effettuata la dichiarazione ». te ma ¢ imputabile alla mancata meccaniz-
zazione degli uffici, ai ritardi nella mecca-
Sopprimere il secondo comma. nizzazione stessa e all’errore di prevedere
termini di impossibile osservanza.
13.1 PAZIENZA, NENCIONI, BASADONNA,
Mariang, FILETTI, LANFRE, DE PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-

Sanctis, ENDRICH, BoNINO damento 13.1, presentato dal senatore Pa-

zienza e da altri senatori. Chi l'approva &
PAZIENZA. Domando di parlare pregato di alzare la mano.

N & -
PRESIDENTE. Ne ha facolti. on ¢ approvato

i Metto ai voti l'articolo 13. Chi l'approva
PAZIENZA . Laprima parte del- ' ¢ pregato di alzare la mano.
I'emendamento & meramente formale. Per
quanto riguarda il secondo comma del-
l'articolo ne proponiamo la soppressione. Passiamo all’esame dell’articolo 14. Se ne
Questo secondo comma dice testualmen- | dia lettura.
te: « L'imposta sul reddito delle perso-
ne fisiche e I'imposta locale sui redditi do- l
vute per l'anno 1974 possono essere iscrit- i
te nei ruoli entro il 31 dicembre 1976 ». A |
noi sembra veramente eccessivo che i due o i Art. 14.
!
!

E approvato.

TORELLI, Segretario:

tre mesi di agitazione degli uffici finanziari

portino addirittura ad un anno o ad un bien- L'imposta sul reddito delle persone fisi-
nio di slittamento della iscrizione nei ruoli. | che dovuta in base alla dichiarazione deve
Quindi proponiamo la soppressione del se- | essere corrisposta nel termine previsto per
condo comma. la presentazione della dichiarazione.

Il pagamento deve effettuarsi alla Tesore-
PRESIDENTE. Invito la Commis- , nia dello Stato mediante delega del contri-
sione ad esprimere il parere sull’emenda- buente ad una delle aziende di credito di cui
mento in esame, | all’articolo 54 del regolamento per 'ammini-
{ strazione del patrimonio e per la contabilita

CIPELLINI, vrelatore. Il relatore & | generale dello Stato, approvato con regio de-
contrario perche lungamente si ¢ gia par- ’ creto 23 maggio 1924, n. 827, e successive
lato sia della prima parte sia della seconda 1 modificazioni. L'azienda delegata deve rila-
parte dell’articolo 13. Cio¢ lo slittamento & 1
dovuto oltre che alla situazione di emergen- |
|

sciare al contribuente apposito documento
attestante: a) la data in cui ha ricevuto 1'or-
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dine di pagamento e l'importo di questo;
b) 'impegno ad effettuare il pagamento alla
Tesoreria per conto del contribuente entro
il quinto giorno successivo. La delega alle
aziende di credito per il pagamento dell'im-
posta & irrevocabile.

Le caratteristiche del documento da rila-
sciare al contribuente dall’azienda di credito
delegata, le modalita per il rilascio del do-
cumento stesso ed i relativi controlli anche
sull’esecuzione dei pagamenti in Tesoreria
sono stabiliti con decreto del Ministro delle
finanze di concerto con il Ministro del tesoro.

Dall'imposta determinata dall'Ufficio sulla
base della dichiarazione si scomputa, ai fini
dell’iscrizione a ruolo, I'imposta pagata ai
sensi del secondo comma che risulta dal do-
cumento rilasciato dall’azienda di credito
allegato alla dichiarazione. Se l'imposta pa-
gata risultante dal documento & superiore a
quella dovuta il contribuente ha diritto al
rimborso della eccedenza.

All’azienda di credito delegata al pagamen-
to dell'imposta compete una commissione
nella misura dello 0,25 per cento dell'impor-
to del pagamento di imposta effettuato alla
Tesoreria dello Stato, con un minimo di lire
cinquecento, da trattenere sull’ammontare
del pagamento medesimo.

In caso di omesso versamento dell’impo-
sta nel termine stabilito nel primo comma
si applicano le disposizioni degli articoli 9
e 92, primo comma, prima parte, del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 602.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 14.

TORELLI, ) Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'imposta sul reddito delle persone fisi-
che dovuta in base alla dichiarazione an-
nuale € riscuotibile in sei rate mensili a par-
tire dal luglio dell’anno durante il quale &
effettuata la dichiarazione o 'accertamento.
E in facolta del contribuente di effettuare,
entro il termine previsto per la presentazione
della dichiaraziome, il pagamento totale o

parziale dell'imposta sul reddito delle per-
sone fisiche che risulta dovuta in base alla
dichiarazione, con abbuono del 10 per cento
sull'importo dovuto. Il pagamento deve ef-
fettuarsi alle tesorerie dello Stato o alle esat-
torie. Dalle imposte determinate dall’ufficio
sulla base della dichiarazione si scomputano,
ai fini dell’iscrizione a ruolo, le quote di im-
posta cui si riferiscono i pagamenti effettuati
entro il termine previsto per la presentazione
delle dichiarazioni. Se l'imposta pagata dal
contribuente & superiore a quella dovuta, il
contribuente ha diritto al rimborso delle
eccedenze.

Sulle imposte pagate dal contribuente me-
diante ritenute alla fonte viene operato a
richiesta del contribuente un abbuono pari
al 10 per cento delle imposte stesse, da con-
teggiare in detrazione delle imposte dovute
per l'anno successivo ».

14.1 PaziENzA, NENCIONI, BASADONNA,
FiLerTI, MARIANI, LANFRE, DE

Sancrtis, ENDRIcH, BONINO

Sostituire U'articolo con il seguente:

« L'imposta sul reddito delle persone fisi-
che dovuta in base alla dichiarazione annua-
le & riscuotibile in quattro rate ed & mag-
giorata in sede di iscrizione a ruolo dell’in-
teresse del 5 per cento per ogni semestre in-
tero o frazione «di semestre a partire dal
giorno successivo al termine di presentazio-
ne della dichiarazione e fino a quello della
scadenza dell'ultima rata del ruolo ».

14.2 BERrRGAMASCO, BALBO
Sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

« Il pagamento deve effettuarsi mediante
versamento diretto secondo le modalita pre-
viste dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 25 settembre 1973, n. 602, artico-
lo 3, primo comma ».

Sopprimere i commi terzo e quinto.

Sostituire il quarto comma con il seguente*

« Dall'imposta determinata dall'ufficio sul-
la base della dichiarazione si scomputa, ai
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fini delliscrizione a ruolo, l'imposta paga-

dalla ricevuta dell'esattoria allegata alla di-
chiarazione. Se l'imposta pagata risultante
dalla ricevuta € superiore a quella dovuta
il contribuente ha diritto al rimborso della
eccedenza ».

14.3 DE Luca, BALDINI, PICARDI

Sostituire 'ultimo comma con il seguente:

«In caso di omesso versamento dell’im-
posta nel termine stabilito nel primo comma
Iimposta da iscrivere a ruolo viene mag-
giorata del 10 per cento ».

14.4 SEGNANA

PAZIENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZIENZA. L’articolo 14 merita una
riflessione accurata da parte dell’Assemblea
perche attraverso di esso viene ad essere
travolto tutto il sistema della riscossione.
Si comincia a stabilire che 'imposta sul red-
dito delle persone fisiche & dovuta in base
alla dichiarazione, deve essere corrisposta
in una determinata maniera, e viene indi-
cato il termine previsto per la presentazio-
ne: si tratta di una innovazione anche ri-
spetto all’attuale assetto legislativo, innova-
zione molto scarsamente suffragata dalla lo-
gica, come gia ho avuto occasione di illu-
strare nell'intervento da me svolto durante
la discussione generale.

Appare suggestivo l'argomento secondo
cui non ¢ giusto che il lavoratore dipen-
dente assolva il suo tributo mediante rite-
nuta alla fonte mentre il lavoratore autono-
mo l'assolve un anno dopo. La considera-
zione che ¢ alla base di questa constatazione
di squilibrio, di differenziazione va pero ca-
povolta :non ¢ che non sia giusto che il la-
voratore autonomo paghi il tributo l'anno
successivo a quello della dichiarazione; non
¢ giusto invece che il lavoratore dipendente
paghi mediante ritenuta alla fonte perche
tale pagamento opera su un aggregato eco-

{
I
i
i
.

' nomico che algebricamente non sappiamo
ta ai sensi del secondo comma che risulta :

ancora se positivo o megativo mel coacervo
dei redditi del contribuente durante 1'anno.

Viene modificata totalmente la procedura
di riscossione, che introduce poi il paga-
mento da effettuarsi alla tesoreria dello Sta-

' to mediante delega del contribuente ad una

azienda di credito, e siamo estremamente
perplessi di fronte a questa delega. Innanzi-
tutto non crediamo che poi il contribuente,
di fronte ad un costo del denaro ancora
molto alto come quello attuale in Italia,
preferisca sottrarre denari dai propri affi-
damenti bancari e pagare tassi esosi per cor-
rispondere tributi che invece potrebbero es-
sere corrisposti ad un costo minore; quin-
di anche l'aspettativa di liquidita di cassa
che ci si attende da questa norma riteniamo
che andra largamente delusa. Inoltre ci ren-
diamo conto delle enormi diflicolta cui an-
dremo incontro. Sottrarre alle esattorie com-
piti istituzionali, affidarli alle banche me-
diante la delega del contribuente, comporte-
ra (lei, signor Ministro, ha dettc a lun-
go termine, penche per il momento non
c'e problema dato che per almeno cin-
que o sei anni c’¢ matenia impositiva
di che soddisfare le attuali ed anche
le istituende esattorie, anche se questo mon
¢ arrivato a dirlo) delle difficolta. Mon ab-
biamo ancora una visione chiara dei costi ¢
vorremmo avere in maniera pil1 esatta anche
1 dati sul costo della esazione.

Ma dove siamo decisamente contrari € per
quanto riguarda ('introduzione, anziche 1'ab-
buono, della penalizzazione con l'imposizione
dell'interesse del 5 per cento a semestre. Tra
I'altro non € chiaro se questo interesse debba
far carico al contribuente anche in caso di
inefficienza del fisco. Un attimo fa, signor Mi-
nistro, lei si e difeso dicendo che la colpa mon
era dello sciopero ma delle errate previsio-
ni del Governo e dell'ineflicienza dei servizi.
Allora, di fronte a questa ineflicienza, non si
vede perche il contribuente debba pagare il
5 per cento a semestre anche sulla data ini-
ziale dalla quale doveva contribuire median-
te il pagamento del tributo, data che invece
¢ stata differita non per colpa sua ma per
inefficienza altrui. Ci sembra estremamente
iniquo un trattamento del genere per cui
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abbiame proposto dell’articolo 14 una nuo-
va formulazione.

Con l'emendamento 14.1 proponiamo an-
zitutto che limposta sul reddito delle
persone fisiche sia riscossa in 6 rate men-
sili a partire dal mese di luglio, tralascian-
do la soluzione del pagamento in un’unica
data, che oltretutto stimolerebbe l'evasione.
Lasciamo naturalmente i primi sei mesi per
Uiscrizione nei ruoli, mentre megli altri 6
mesi si dovra riscuotere l'imposta. Inoltre,
secondo la nostra proposta, & concessa fa-
colta al contribuente di effettuare, entro il
termine previsto per la presentazione della
dichiarazione, il pagamento totale o parzia-
le dellimposta. In questo caso il contri-
buente beneficiera di un abbuono del 10 per
cento e questo per creare un incentivo. Il
pagamento sara effettuato alle tesorerie del-
lo Stato ¢ alle esattorie. In particolare que-
sta proposta rispecchia la modifica appor-
tata dallo stesso Govermo il quale ha modi-
ficato il suo avviso originario, giudicando
idenee le esattorie per questo fine. In que-
sto modo saranno anche fugate le preoccu-
pazioni dei lavoratori delle esattorie circa
il futuro del propris posto di lavoro.

Il nostro articolo 14 finisce con il ripri-
stino dei principi di giustizia, con lassicu-
rare la fine dello squilibrio tra lavoro dipen-
dente e lavoro autonomo nell’'unica manis-
ra corretta nella quale tale squilibrio pud
essere destinato a cessare; cioé¢ concedendo
un abbuono nel pagamento che viene effet-
tuato prima del tempo dovuto, e cioe con
ritenuta alla fonte, in un momento in cui
non si sa nemmeno se € una componente
positiva o negativa del reddito complessivo
del contribuente. Di qui l'ultima parte del-
larticolo 14 da noi proposto, che recita:
« Sulle imposte pagate dal contribuente me-
diante ritenute alla fonte viene operato a
richiesta del contribuente un abbuono pari
al 10 per cento delle imposte stesse, da con-
teggiare in detrazione delle imposte dovute
per l'anno successivo ».

BERGAMASCO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Il primo comma
dell’articolo 14, nel testo proposto dalla
Commissione, toglie al contribuente la fa-
colta di scelta fra il pagamento dell’im-
posta totale e parziale al momento della di-
chiarazione e l'iscrizione a ruolo, sia pure
con aggravio di interessi compensativi. D’ora
innanzi, oltre agli interessi, per chi non paga
entro il 31 marzo di ogni anno, ci sono le
sanzioni.

Sembra a noi che il nuovo testo rappre-
senti una soluzione di notevole gravita, po-
tendo per molti contribuenti, assillati dal
crescere quotidiano delle spese familiari, non
essere facile accantonare una somma relati-
vamente importante e pagare in un'unica so-
luzione, specialmente in questa prima appli-
cazione della legge, quando non un anno,
ma sei mesi scarsi ¢i separano dalla data
della dichiarazione e del pagamento. Per
questo ci sembra di gran lunga preferibile
la facolta di scelta riconosciuta nel testo ori-
ginario del Governo, che ripropontamo con
il nostro emendamento.

L’emendamento implica anche la soppres-
sione dei commi seguenti dell’anticolo 14.
Si tratta delle riscossioni € del problema del-
le esattorie. Anche di questo si & parnlato ieri
e non nitornerd sulle ragioni gia esposte, tra
le quali quella che si rifa alla disposizione
dell’articolo 3, primo comma, del recentis-
simo decreto n. 602, in virtlt della quale le
esattorie hanno stipulato i muovi contratti
per il novennio 1975-1983 ed organizzato in
vista di cio il loro lavoro. Ci sembra tale de-
cisione gravida di conseguenze possibili e
sgradevoli anche sul piano dell’occupazione.

Resta comungue il dubbio che 'improvvi-
so scardinamento del sistema tradizionale
di riscossione possa portare conseguenze ne-
gative non 'solo per i contribuenti, ma anche
per lo Stato, perche, non avendo le banche
altro compito se non quello di incassare
quanto il contribuente versa, non si vede be-
ne chi sia chiamato ad effettuare controlli,
accertamenti e rettifiche e come si possano
contrastare le evasioni, alle quali lo stesso
modo di pagamento offre nuovo incentivo.

DE LUCA. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE L UCA. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, io non
voglio qui sottolineare le benemerenze della
categoria degli esattori per il loro lavoro
sempre puntuale e premuroso, né ricordare
quanto il consorzio degli esattori pud ascri-
vere a suo attivo circa la collaborazione con
{amministrazione nel delicato servizio di
elaborazione meccanografica di 12 milioni di
dichiarazioni di redditi. Questo perd & da te-
nere presente nelle considerazioni in ordine
al mio emendamento non . come fatto senti-
mentale, ma come prova di fondo dell’ido-
neita delle esattorie a compiere le operazioni
di raccolta dei versamenti derivanti dall’in-
cipiente avvio dell’istituto dell’autotassazio-
ne. L'operazione in oggetto & un’operazione
di cassa, a cui le esattorie sono pil che pre-
parate.

Si sarebbe potuto ipotizzare un versamen-
to agli organi dello Stato o delle ammini-
strazioni autonome, come I’Amministrazione
delle poste. E cid sarebbe stato anche ammis-
sibile. Ma il servirsi di onganizzazioni priva-
te ed estromettere e esattorie & veramente,
a mio parere, una cosa iniqua. Dal punto di
vista di un sano comportamento non sembra
equo, infatti, che il contratto degli esattori
delle imposte con le amministrazioni finan-
ziarie, che ha avuto inizio dal 1° gennaio
1975 e che & regolato da leggi recentissime
come i decreti delegati 29 settembre 1973,
nn. 602 e 603, venga modificato e svuotato
di una sostanziale parte di contenuto per la
sottrazione alle esattorie di due entrate im-
portanti come quelle delle imposte sulle per-
sone fisiche e del'TLOR derivanti dalle di-
chiarazioni dei redditi.

D’altra parte, con il sistema esattoriale, i
versamenti su bollettari di Stato soggetti ad
accurati rendiconti, e con le denunce decada-
li previste dalle leggi di riscossione vi & un
controllo incrociato automatico e I'ammini-
strazione finanziaria, nel termine massimo di
un mese, ha la possibilita non solo di racco-
gliere le somme ma di schedarle, accertarne
la provenienza ed esattezza anche agli effet-
ti di ogni e qualsiasi falsificazione, con ga-

ranzie tra l'altro della responsabilita perso-
nale, civile e penale dell’esattore, che rispon-
de con tutti i suoi beni e con le cauzioni de-
terminate dalle leggi.

Si sconvolgerebbero anche le previsioni in
base alle quali le aziende esattoriali hanno
effettuato l'acquisizione delle gestioni esat-
toriali, con conseguenze dannose sia dal
punto di vista economico che morale per gli
esattori stessi, con prevedibili conseguenze
anche per il personale esattoriale

E noto, infine, che vi sono circa 3.700 co-
muni privi di sportelli bancari, mentre la
capillarita delle agenzie esattoriali assicure-
rebbe un agevole servizio per il contribuente.

Per tutte queste ragioni mi auguro che si
voglia compiere un atto di giustizia verso la
catesoria, anche e soprattutto nell’interesse
dell’amministrazione, € che pe