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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(cre 21).
Si dia lettura del processo verbale.

FILETTI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta notturna del
16 maggio 1973.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Disposizioni a tutela dell’ordine pubblico »
(2083) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati); « Abrogazione dell’articolo 2 della
legge 15 dicembre 1972, n. 773, in tema di
concessione e revoca della liberta provvi-
soria » (1653), d’iniziativa del senatore
Nencioni e di altri senatori; « Disciplina
dell’azione penale nei confronti degli ap-
partenenti alle Forze dell’ordine » (1952),
d’iniziativa del senatore Bartolomei e di
altri senatori; « Provvedimenti per la re-
pressione della criminalita » (1970), d’ini-
ziativa del senatore Bartolomei e di altri
senatori; « Norme in merito alla disciplina
dei servizi di pubblica sicurezza e all'uso
delle armi, in servizio, da parte dei com-
ponenti della polizia, degli appartenenti ai
Corpi delle guardie di pubblica sicurezza,
della guardia di finanza, delle guardie fore-
stali, degli agenti di custodia, dei vigili del
fuoco e dell’Arma dei carabinieri. Tratta-
mento economico del personale sopraelen-
cato. Fermo di pubblica sicurezza » (1993),
d’iniziativa del senatore Nencioni e di altri
senatori; « Nuove norme contro la crimi-
nalita; regolamentazione dell’'uso delle ar-
mi da parte delle forze dell’ordine; istitu-
zione di una Commissione parlamentare

per Vautorizzazione a procedere per i reati
commessi da appartenenti alle forze del-
Vordine; tutela preventiva della sicurezza
pubblica; provvidenze a favore degli ap-
partenenti alle forze dell’ordine e dei loro
familiari; istituzione di agenti di quar-
tiere » (2011), d’iniziativa del senatore
Brosio e di altri senatori (Relazione orale).

Approvazione con modificazioni del dise-
gno di legge n. 2083

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Disposizioni a tutela dell’or-
dine pubblico », gid approvato dalla Camera
dei deputati; « Abrogazione dell’articolo 2
della legge 15 dicembre 1972, n. 773, in tema
di concessione e revoca della libertad provvi-
soria », d'iniziativa del senatore Nencioni e
di altri senatori; « Disciplina dell’azione pe-
nale nei confronti degli appartenenti alle
Forze dell’ordine », d'iniziativa del senatore
Bartolomei e di altri senatori; « Provvedi-
menti per la repressione della criminalita »,
d’iniziativa del senatore Bartolomei e di al-
tri senatori; « Norme in merito alla discipli-
na dei servizi di pubblica sicurezza e all'uso
delle armi, in servizio, da parte dei compo-
nenti della polizia, degli appartenenti ai Cor-
pi delle guardie di pubblica sicurezza, della
guardia di finanza, delle guardie forestali,
degli agenti di custodia, dei vigili del fuoco
e dell’Arma dei carabinieri. Trattamento eco-
nomico del personale sopraelencato, Fermo
di pubblica sicurezza », d’iniziativa del se-
natore Nencioni e di altri senatori; « Nuove
norme contro la criminalita; regolamenta-
zione dell’'uso delle armi da parte delle forze
dell’ordine; dstituzione di una Commissione
parlamentare per l'autorizzazione a procede-
re per i reati commessi da appartenenti alle
forze dell’ordine; tutela prevemtiva della si-
curezza pubblica; provvidenze a favore degli
appartenenti alle forze dell’ordine e dei lo-
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ro familiari; istituzione di agenti di quar-
tiere », d'iniziativa del senatore Brosio e di
altri senatori. Per tali idisegni di legge il
Senato ha automizzato la relazione orale.

Passiamo all’esame dell’articolo 11. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 11.

L’articolo 5 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, & sostituito dal seguente: :

« Chiunque, partecipando a pubbliche riu-
nioni, compie manifestazioni usuali del di-
sciolto partito fascista ovvero di organizza-
zioni naziste ¢ punito con la pena della re-
clusione sino a tre anni e con la multa da
duecentomila a cinquecentomila lire.

Il giudice, nel pronunciare la condanna,
puo disporre la privazione dei diritti previ-
sti nell’articolo 28, comma secondo, nn. 1
e 2 del codice penale per un periodo di cin-
que anni ». '

PRESIDENTE. Sidia lettura dei due
emendamenti presentati all’articolo 11 e del-
I'articolo aggiuntivo.

FILETTI, Segretario:

Sostituire 'articolo con il seguente:

« L’articolo 5 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, ¢ sostituito dal seguente:

" Chiunque, partecipando a pubbliche riu-
nioni, compie manifestazioni usuali del di-
sciolto partito fascista ovvero di organizza-
zioni naziste ¢ punito con la pena della re-
clusione da uno a tre anni e con la multa
da duecentomila a cinquecentomila lire.

Il giudice nel pronunziare la condanna
dispone la privazione dei diritti previsti nel-
Iarticolo 28, comma secondo, nn. 1 e 2 del
codice penale per un periodo di cinque
anni” ».

11.1 Ross1 Dante

Al secondo capoverso sostituire le parole:
« puo disporre » con laltra: « dispone ».

11.2 Ross1 Dante

Dopo larticolo 11, inserire il seguente:

« Agli effetti della presente legge la riorga-
nizzazione o 'organizzazione in Italia di par-
titi, associazioni, movimenti o gruppi che
perseguano all’estero finalita antidemocrati-
che proprie del partito fascista o del parti-
to nazista, la partecipazione sia dei cittadini
italiani sia di cittadini stranieri a tali enti,
ed ogni azione conseguente a tale partecipa-
zione sono vietate e punite con le stesse pe-
ne di cui agli articoli precedenti ».

11.0.2 Ross1 Dante

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROSSI DANTE. Onorevole Presi-
dente, omnorevoli colleghi, l'emendamento
11. 1 sicuramente per mio errore riproduce
il testo della legge. Si tratta di un errore.
Pertanto lo ritiro.

Con 'emendamento 11.2 si propone di so-
stituire al secondo capoverso le parole: « puo
disporre » con l'altra: « dispone ». Sembra a
me che, proprio perche si tratta di una indivi-
duazione fatta attraverso una regolare sen-
tenza, I’espressione: « puo disporre », se sono
stati considerati € contemplati i casi che la
legge prevede, rappresenti un terreno discre-
zionale piuttosto ampio per cui ci pare molto
pitt pertinente sostituire tale espressione con
la parola: « dispone » in quanto la sentenza
¢ quella che determina le condizioni parti-
colari previste.

L'emendamento 11.0. 2 rappresenta un’ag-
giunta all’articolo 11 e riguarda I'applicazio-
ne delle stesse pene anche per i cittadini ita-
liani che svolgano un’attivita di ricostituzio-
ne del partito fascista anche fuori del terri-
torio nazionale.

Potrebbe apparire insolito e strano preoc-
cuparsi anche dell’attivita di cittadini italiani
all'estero; pero, ricollegandomi all’illustra-
zione degli articoli precedenti, quando ho cer-
cato di evidenziare i collegamenti reali, non
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immaginari sia allinterno del nostro paese,
sia all’estero, prevedere questa norma per far
capire a chi trama contro la democrazia che
anche andando all’estero non si pud impune-
mente operare a danno del proprio paese in
un terreno cosi delicato come quello del man-
tenimento delle liberta democratiche (quindi
il non sovvertimento e la non apertura verso
prospettive di carattere reazionario) rappre-
senta, in fondo, un corollario logico a questo
disegno di legge, configurato nelle proposte
che ho avanzato come una necessita di tutela
complessiva della democrazia nel nostro
paese.

Questo, onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, ¢ il senso degli emendamenti che ho
presentato all’articolo 11, sempre con l'inten-
dimento palese di rendere piu efficace la leg-
ge e di dare alla stessa una configurazione
pitt chiara, pit1 netta ed anche pit nigida nei
confronti della lotta all’eversione fascista.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

*AGRIMI, relatore. La Commissione ¢
contraria all’'emendamento 11.2, perche la
privazione di un diritto importante come
quello elettorale non pud essere ricollegata
automaticamente ad una semplice manifesta-
zione, come ad esempio un saluto, che po-
trebbe essere anche equivocate. Quindi € op-
portuna la dizione: « pud disporre », in base
alla quale il giudice valutera caso per caso.

Per quanto riguarda 1’emendamento 11.0. 2,
mi pare, senatore Rossi, che non sia neces-
sario preoccuparsi di quelli che all’estero
fanno guai, quando in casa nostra ne abbia-
mo tanti.

R E AL E , Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo concorda con il parere del rela-
tore.

PRESIDENTE. Mettoai voti I'emen-
damento 11. 2, presentato dal senatore Rossi

Dante. Chi 'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'articolo 11. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 11.0.2, pre-
sentato dal senatore Rossi Dante. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 12. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 12.

Dopo l'articolo 5 della legge 20 giugno
1952, n. 645, ¢ inserito il seguente:

« Art. 5-bis. — Per i reati previsti dall’ar-
ticolo 2 della presente legge ¢ obbligatoria la
emissione del mandato di cattura ».

Per i reati previsti dal secondo comma
dell’articolo 7 della citata legge 20 giugno
1952, n. 645, si procede con rito direttissimo
anche in deroga alle disposizioni degli arti-
coli 502 e 504 del codice di procedura pe-
nale.

PRESIDENTE. Da parte del senato-
re Rossi Dante ¢ stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Aggiungere il seguente comma:

« Per i reati di cui ai commi precedenti
il giudizio di primo grado deve concludersi
nel termine di 60 giorni ».

12.1 Ross1 Dante

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DANTE. Signor Presidente,
si tratta di fissare in termini precisi i tempi
entro i quali deve concludersi il giudizio;
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secondo il nostro emendamento il giudizio di
primo grado dovrebbe concludersi nel termi-
ne di 60 giorni. Anche questo pud apparire,
preso a s¢, un emendamento insignificante
ma si inquadra in quella logica comprensiva
di rigidita e di tutela che ho tentato con
scarso successo di individuare e di illustrare
in tutti gli emendamenti da me presentati.

PRESIDENTE.
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

*AGRIMI, relatore. Sono contrario,
onorevole Presidente, perche & difficile ed
anche pericoloso stabilire un termine entro
il quale si deve concludere un giudizio. Gia
vi & un termine entro il quale il giudice do-
vrebbe emanare le sentenze, termine che re-
sta largamente disatteso; chiudere o stroz-
zare un giudizio, entro un certo termine, po-
trebbe costituire una sommia iniquita.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo, d’accorndo con il relatore, espri-
me parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 12. 1, presentato dal senatore Rossi
Dante. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non é approvato.

Metto ai voti l'articolo 12. Chi 'approva
& pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 13. Se ne
dia lettura.

FILETTTI, Segretario:

Art. 13.

Il secondo comma dell’articolo 6 della leg-
ge 20 giugno 1952, n. 645, ¢ sostituito dal se-
guente:

« Le pene sono altresi aumentate per colo-
ro che abbiano comunque finanziato, per i
fatti preveduti come reati negli articoli pre-

Invito la Commis-

cedenti, I'associazione, il movimento, il grup-
po o la stampa ».

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Aggiungere il seguente capoverso:

«Le pene sono raddoppiate per coloro
che abbiano comunque finanziato, per i fat-
ti preveduti come reato negli articoli pre-
cedenti, il partito, l'associazione, il movi-
mento, il gruppo o la stampa, qualora l'at-
tivita posta in essere dalle persone costituen-
ti il partito, 'associazione, il movimento o
il gruppo, anche singolarmente considerate,
riveli 'esistenza di intese con ufficiali appar-
tenenti alle forze armate, ai carabinieri, a
corpi di polizia o con reparti e servizi da
loro organizzati ».

13.1 Ross1 Dante

Aggiungere il seguente capoverso:

« Le pene sono raddoppiate per coloro che
abbiano comunque finanziato, per i fatti pre-
veduti come reato negli articoli precedenti,
il partito, I'associazione, il movimento, il
gruppo o la stampa, qualora attraverso l'at-
tivita posta in essere dalle persone costi-
tuenti il partito, I’associazione, il movimen-
to o il gruppo, anche singolarmente conside-
rate, o attraverso altra fonte, risulti l'esi-
stenza di collegamenti organizzativi interna-
zionali ».

13.2 Ross1 Dante

Aggiungere il seguente capoverso:

« Le pene sono raddoppiate per coloro che
abbiano comunque finanziato, per i fatti pre-
veduti come reato negli articoli precedenti,
il partito, l'associazione, il movimento, il
gruppo o la stampa, qualora l'attivita delle
persone costituenti il partito, l'associazione,
il movimento o il gruppo, anche singolar-
mente comnsiderate, sia caratterizzata dalla
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rilevanza dei mezzi finanziari o dalla copiosa
disponibilita dei mezzi tecnici adoperati ».

13.3 Ross1 Dante

Aggiungere il seguente capoverso:

« Le pene sono raddoppiate per coloro che
abbiano comunque finanziato, per i fatti pre-
veduti come reato negli articoli precedenti,
il partito, l'associazione, il movimento, il
gruppo o la stampa, qualora tali fatti con-
cernano un partito, un’associazione, un mo-
vimento o un gruppo composto da 50 o pil
persone, ovvero qualora, pur essendo tale
numero inferiore, esse siano presenti in due
o piu luoghi diversi del territorio dello
Stato ».

13.4 Ross1 Dante

Aggiungere il seguente capoverso:

« Le pene sono raddoppiate per coloro che
abbiano comunque finanziato, per i fatti pre-
veduti come reato negli articoli precedenti,
il partito, l'associazione, il movimento, il
gruppo o la stampa, qualora l'attivita delle
persone costituenti il partito, ’associazione,
il movimento o il gruppo, anche singolar-
mente considerate, sia caratterizzata dalla
frequenza delle manifestazioni di violenza,
commesse anche in luoghi diversi del terri-
torio dello Stato ».

13.5 Ross1 Dante

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

ROSSI DANTE. Gli emendamenti
proposti all’articolo 13 sono una conseguen-
za logica di emendamenti gia illustrati che
avevano per oggetto l'individuazione di con-
dizioni particolari entro le quali si configura-
va il disegno criminale di ricostituzione del
partito fascista. Per arrivare a questa indivi-
duazione, sulla quale tante volte sono ritor-
nato, mi sembra occorra riferirsi al numero,
alla contemporaneita di pitt punti nel terri-

torio nazionale, a particolari dotazioni finan-
ziarie di mezzi tecnici, a collusioni con com-
ponenti all’estero, a partecipazioni di massa,
eccetera. Si tratta, con questi articoli, di indi-
viduare, di precisare in termini meglio defi-
niti le aggravanti di pena. A me quindi non
resta che ricordare le motivazioni dalle qua-
li sono partito per sostenere questo tipo
di aggravanti: fatti in se gravi e importanti
perche configurano proprio un disegno per-
fetto, congeniale, razionale, globale attraver-
so cui questi tentativi si esplicano. Di fronte
a tentativi organici che dovrebbero far riflet-
tere le forze che si dichiarano antifasciste, ¢
evidente che ¢’¢ bisogno di una risposta pit
rigida di quanto non possa richiedere un epi-
sodio isolato, perche ci troviamo di fronte
ad una concatenazione complessiva di un di-
segno criminale che ha come obiettivo quello
del sovvertimento totale delle nostre istitu-
zioni democratiche.

Queste sono le ragioni per le quali ho pre-
sentato questi emendamenti sui quali vi chie-
do di pronunciarvi. (Commenti dall’estrema
destra). Vorrei che qualche collega non fa-
cesse dello spirito perche se la mettiamo su
questo piano io vi dimostro che scno capace
di tenervi qui per un solo emendamento fino
alle 2 di notte.

PRESIDENTE. Invitc la Comis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

*AGRIMI, relatore. Tutti gli emenda-
menti del senatore Dante Rossi sull’articolo
13 ricalcano le ipotesi che abbiamo esami-
nato a proposito dell’articolo 8 in relazione
agli emendamenti da lui stesso presentati: so-
no ipotesi di aggravanti o di fattispecie parti-
colari che non ¢& il caso di inserire dettaglia-
tamente ed analiticamente nella legge. Espri-
mo quindi parere contrario.

R E A L E |, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo esprime parere contrario a tutti
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Mettoai voti 'emen-
damento 13. 1, presentato dal senatore Rossi
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Dante. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

N

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 13. 2, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13. 3, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13.4, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi l'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 13. 5, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 1'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti l'articolo 13. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 14. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 14.

Al primo comma dell’articolo 53 del co-
dice penale sono aggiunte le seguenti pa-
role: «e comunque di impedire la consuma-
zione dei delitti di strage, attentato ai mezzi
pubblici di comunicazione, crolle di costru-
zioni, omicidio volontario, rapina a mano ar-
mata e sequestro di persona ».

AGRIMI,
lare.

relatore. Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

AGRIMI, relatore. Signor Presiden-
te, vorrei pregarla di accantonare anche ’ar-
ticolo 14 perche solleva alcuni problemi sui
quali & in corso una discussione.

PRESIDENTE. D’accordo. L’arti-
colo 14, con i relativi emendamenti, resta
accantonato. Passiamo all’esame dell’arti-
colo 15. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 15.

L’articolo 648 del codice penale & sosti-
tuito dal seguente:

« Fuori dei casi di concorso nel reato, chi,
al fine di procurare a s¢ o ad altri un pro-
fitto, acquista, riceve od occulta denaro o
cose provenienti da un qualsiasi delitto, o co-
munque si intromette nel farle acquistare,
ricevere od occultare, & punito con la reclu-
sione da due ad otto anni e con la multa da
lire cinquecentomila a lire dieci milioni.

La pena & della reclusione sino a sei anni
e della multa sino a lire cinquecentomila, se
il fatto & di particolare tenuita.

Le disposizioni di questo articolo si appli-
cano anche quando l'autore del delitto, da
cui il denaro o le cose provengono, non &

.imputabile o non & punibile ».

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Sopprimere larticolo.

15.1 Rossi Dante

Al primo capoverso sostituire le parole:
« con la reclusione da due a otto anni e con
la multa da lire cinquecentomila a lire dieci
milioni » con le altre: « con la reclusione da
sei mesi a sei anni e con la multa da lire
centomila a lire cinque milioni ».

15 2 Ross1 Dante

Sostituire il secondo capoverso con il se-
guente:

« La pena & della multa fino a lire cento-
mila se il fatto della ricettazione & di par-
ticolare tenuita ».

15.3 Ross1 Dante
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Aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

« La punibilita & esclusa quando dal fatto
deriva un danno socialmente irrilevante ».

15. 4 RossI Dante

ROSSI
parlare.

DANTE. Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DANTE. Il primo emen-
damento propone di sopprimere l'articolo 15.
Ne do una motivazione assai breve. L'artico-
lo 648 del codice penale Rocco punisce la ri-
cettazione con la reclusione fino a sei anni
e con la multa fino a lire 800.000. (Com-
menti).

PRESIDENTE. Prego gli onore-
voli senatori di fare silenzio. Devo avvertire
I’Assemblea che moi andremo avanti ad ol-
tranza fino all’esaurimento dell’esame di que-
sto disegno di legge. Prego quindi di stare
abbastanza quieti per non complicare la si-
tuazione e ritardare la conclusione dei nostri
lavori.

ROSSI DANTE. Esso contiene
quindi una previsione sanzionatoria che, par-
tendo da limiti minimi fissati dal codice pena-
le articoli 23 e 24) di 12 giomi di reclusione e
di lire 2.000 di multa, raggiungendo massimi
notevolmente elevati — sei anni di reclusione
e lire 800.000 di multa — consente al giudice
di adeguare la pena in concreto agli elemen-
ti oggettivi e soggettivi del reato.

Questa possibilita viene meno con l'artico-
lo 15 della legge in esame che prevede la
pena minima di due anni di reclusione e di
lire 500.000 di multa, palesemente eccessiva,
e una pena massima pesantissima che non
avra maggiore capacita di intimidazione e di
repressione. La modifica dell’entita della
pena & quindi del tutto inutile.

Assurda poi ¢ la previsione contenuta nel
secondo comma di una pena fino a sei anni
di reclusione e fino a 500.000 lire di multa
quando il fatto & di particolare tenuita. II le-
gislatore si & visto costretto ad eliminare i
limiti minimi, cosi ristabilendo la normativa
del codice Rocco, per i fatti di piccola entita,

ma lo ha fatto in certo senso a denti stretti,
per far paura, lasciando forti le pene massi-
me. Quindi la norma non avra praticamente
applicazione concreta. Per queste ragioni
chiedo l'eliminazione dell’articolo 15.

Gli emendamenti che seguono evidente-
mente sono subordinati. Con I'emendamento
15. 2 propongo di sostituire la reclusione da
due a otto anni e la multa da lire 500.000 a
10 milioni con la reclusione da sei mesi a sei
anni e con la multa da lire 100.000 a lire
5 milioni. Ci cembrano ipotesi che concreta-
mente potrebbero essere applicate, a diffe-
renza di quelle contenute nella norma cosi
come prefigurata per la piccola o grande
demagogia che a mio avviso essa contiene.

L'emendamento 15.3 si muove sempre su
questa logica e propone la multa fino a lire
100.000 se il fatto della ricettazione & di par-
ticolare tenuita. L'emendamento 15.4 tende
ad aggiungere alla fine che la punibilita &
esclusa quando dal fatto deriva un danno
socialmente irrilevante. E chiaro infatti che
una norma che non precisa queste cose pud
assoggettare a condizioni particolari sia un
reato senza dubbio meritevole di una pena
sia fatti marginali che sono poi quelli che
fanno la storia, direi, nella vita quotidiana
e nella vita sociale del paese. Quante volte
abbiamo parlato della rigidita manifestata
nei confronti del furto di una mela e magari
di inadempienza di fronte a reati abbastanza
consistenti sul piano giuridico e quindi sul
piano civile e morale: con la differenza che il
piccolo reato & facilmente individuabile e
punibile mentre l'altro spesso sfugge di fatto
alla norma.

Queste sono le ragioni che mi hanno in-
dotto a presentare questi emendamenti che
sottopongo all’attenzione dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti.

*AGRIMI, vrelatore. Onorevole Presi-
dente, nella relazione ho gia avuto occasione
di dire che con l'articolo 15 abbiamo elimi-
nato quella che non esito a definire una gra-
ve lacuna delle precedenti norme sulla re-
pressione della criminalita, con le quali si
puni pit severamente il sequestro di perso-
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na a scopo di rapina, ma non si aggravarono
le pene per il grave reato di ricettazione, che
sta alle spalle di questi fatti criminosi. Non
riesco a spiegarmi come il senatore Rossi
voglia sopprimere questa norma e addirit-
tura con gli emendamenti 15.2 e 15. 3 ridur-
re quasi a nulla la pena, con la stessa dra-
sticitd, vorrei dire, prima dimostrata in sen-
so inverso nel portare all’estremo le pene
per altri reati.

Il reato di ricettazione ¢ di particolare
gravitd. L'emendamento 15.4 dice: « La pu-
nibilita & esclusa quando dal fatto deriva
un danno socialmente irrilevante ». Ebbene,
il danno provocato dal reato di ricettazione
non ¢ mai socialmente irrilevante, ¢ sempre
grave dal punto di vista sociale, perche si-
gnifica alimentarsi e pascersi dei proventi dei
reati. Non riesco proprio a spiegarmi come
si possano sostenere tesi di questo genere.
Esprimo quindi parere contrario.

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Esprimo parere contrario per le stesse con-
siderazioni del relatore. Se ¢’¢ un caso nel
quale, a prescindere dall’entita dell’aggravio,
I'aggravio della pena puo giustificarsi, & pro-
pric questo della ricettazione, cioé¢ di un
reato che & collegato con i reati principali.
Quindi se riusciamo a scoraggiare la ricet-
tazione, probabilmente diamo un colpo d’ar-
resto anche ai reati che della ricettazione si
servono. Percid sono contrario all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 15. 1, presentato dal senato-

re Dante Rossi. Chi I'approva & pregato di
alzare la mano.

N

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15.2, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15. 3, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 15. 4, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 15. Chi lapprova e
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 16. Se ne
dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 16.

La prescrizione dei reati previsti dalla
legge 14 ottobre 1974, n. 497, recante nuove
norme contro la criminalita, nonché dall’arti-
colo 14 della presente legge, rimane sospesa:

@) durante la latitanza dell'imputato e
per tutta la durata di essa; )

b) durante il tempo necessario per la
notifica di ordini o mandati all'imputato che
non abbia provveduto alla comunicazione
prevista nel terzo comma dell’articolo 171
del codice di procedura penale sino al gior-
no in cui la notifica sia stata effettuata ovve-
ro sia stato emesso il decreto di irreperibilita
di cui all’articolo 170 dello stesso codice;

¢) durante il rinvio, chiesto dall'impu-
tato o dal suo difensore, di un atto di istru-
zione o del dibattimento e per tutto il tempo
del rinvio.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 16.

TORELLI, Segretario:

Sopprimere 'articolo.

16.1 RossI Dante

Sopprimere larticolo.

16.12 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, OssSICINI, RoMa-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BonaAzzi
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In via subordinata all’emendamento 16.1,.

dopo la parola: «reati », inserire le altre:
« concernenti le armi ».

16.2 Ross1i Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1,
dopo le parole: «legge 14 ottobre 1974, nu-
mero 497 », inserire le altre: «ad eccezio-
ne dei reati previsti dall’articolo 14 della
legge stessa ».

16.3 Rossi Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1,
sopprimere le parole: « nonche dall’articolo
14 della presente legge ».

16.4 RossI Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1,
sostituire le parole: «mnonche dall’articolo
14 della presente legge » con le altre: « non-
che dei reati indicati nell’articolo 14 della
presente legge quando il termine di prescri-
zione sia inferiore ai 20 anni ».

16.5 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1,
sopprimere la lettera a).

16.6 Rossi Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1,
alla lettera a) aggiungere le parole: «il ter-
mine della sospensione comincia a decorre-
re dal giorno in cui la polizia giudiziaria re-
dige il verbale di vane ricerche ».

16.7 RossI Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1
sopprimere la lettera b).

16.8 Rosst Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1
alla lettera b) aggiungere le parole: « Tem-
po necessario alla notifica ¢ quello stretta-
mente occorrente per le operazioni materiali
di notifica e decorre dal giorno in cui il
magistrato procedente ha ordinato la notifi-
cazione dell’'ordine o mandato. In ogni caso

la sospensione della prescrizione non si ve-
rifica durante il tempo in cui il procedimen-
to giace negli uffici giudiziari senza che ven-
ga effettuato alcun atto processuale e nel
caso in cui la mancata notifica dell’atto e la
mancata emissione del decreto di irreperi-
bilita siano dovute a negligenza dell’ufficio
precedente ». '

16.9 Ross1 Dante
In via subordinata all’emendamento 16.1
sopprimere la lettera c).

16. 10 Rosst Dante

In via subordinata all'emendamento 16.1
alla lettera c) aggiungere le parole: « Tutta-
via la sospensione non si verifica nel caso
in cui il rinvio, richiesto dall'imputato o
dal difensore, & determinato dalla necessi-
ta di non procedere all’assunzione di atti
nulli o pregiudizievoli all’accertamento della
verita, ovvero nei casi in cui la legge ac-
corda all'imputato o al difensore il diritto
di un termine a difesa. La sospensione non
si'verifica neppure nei casi in cui il pretore o
il presidente accerta la sospensione o il rin-
vio del dibattimento al di fuori dei casi e
al di 12 dei tempi previsti dagli articoli 431
e 432 del codice di procedura penale.

16.11 Rosst Dante

ROSSI DANTE.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

ROSSI DANTE. Il primo emen-
damento proposto all’articolo 16, il 16.1,
¢ identico all’emendamento presentato dal
Gruppo della sinistra indipendente, il 16. 12.

L’emendamento chiede la soppressione del-
I'intero articolo. Per quali ragioni? L'articolo
va soppresso in quanto prolunga i termini di
prescrizione che sono gia lunghissimi, men-
tre addirittura alcuni reati mon sono prescrit-
tibili nella normativa vigente. La legislazione
italiana in tale materia € la pit1 severa di tutti
i codici europei tanto che per ovviare a cio
il Senato ha approvato la riforma del libro
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primo del codice penale con la quale ha ri-
stretto i termini della prescrizione.

Comungque il prolungamento dei termini
della prescrizione pud avere un significato
rispetto a reati concernenti le armi, ma non
rispetto agli altri i cui termini sono talmen-
te lunghi che la sospensione prevista dall’ar-
ticolo 16 non sarebbe di alcuna utilita.

Un emendamento si rende necessario per-
che l'articolo 14 della legge n. 497 del 1974 ri-
guarda reati di scarsa gravita quali la deten-
zione di armi che sarebbe legittimo possede-
re solo mediante denuncia all’autorita. 11 te-
sto va poi modificato perché lletteralmente
non ha alcun significato in quanto 'articolo
14 della presente legge mon prevede reati.
Quindi un emendamento si rende necessario
per dare un significato a questa parte del-
'articolo. Per queste considerazioni di carat-
tere generale e sulle quali non indugio ci &
sembrato che la soluzione piu logica, razio-
nale e concreta, anche se pitt drastica, fosse
quella di richiedere la soppressione dell’arti-
colo 16.

In via subordinata all’ipotesi principale di
abolizione dell’articolo ho presentato gli al-
tri emendamenti. Si propone cicé una via
meno drastica, meno radicale di quella pro-
posta dall’emendamento 16.1, precisando i
casi concreti ai quali la norma deve essere
applicata.

L’emendamento 16.3 propone di inserire
le parole: «ad eccezione dei reati previsti
dall’articolo 14 della legge stessa ».

Con I'emendamento 16. 4 chiediamo di sop-
primere le parole: «nonche dall’articolo 14
della presente legge ».

L’emendamento 16.5 propone di sostitui-
re le parole: « nonché dall’articolo 14 della
presente legge » con le altre: «nonche dei
reati indicati nell’articolo 14 della presente
legge quando il termine di prescrizione sia
inferiore ai 20 anni ».

L’emendamento 16.6 tende a sopprimere
la lettera a) mentre il 16. 7, in via subordina-
ta, propone di aggiungere le parole: «il ter-
mine della sospensione comincia a decorrere
dal giorno in cui la polizia giudiziaria redige
il verbale di vane ricerche ».

Come si vede, sia con questi emendamenti
come con gli emendamenti 16. 8 e 16. 9, si ten-
de ad introdurre accorgimenti di carattere

tecnico che non hanno pero un valore soltan-
to formale ma anche sostanziale, poiche &
necessario prendere in considerazione ipote-
si che domani sul terreno pratico potrebbe-
ro verificarsi.

Con lI'emendamento 16.10 si propone di
sopprimere la lettera ¢), mentre con l'emen-
damento 16.11 si pongono una serie di in-
dicazioni forse apparentemente insignifican-
ti ma che comunque hanno come contenuto
e come proposito quello di rendere pil1 con-
creta la legge e di disporre di strumenti
pit validi ai fini della sua applicazione.

PETRELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

PETRELLA. Signor Presidente, ho
chiesto di parlare per un motivo procedu-
rale. Mi sembra che l'articolo 16 insieme
con gli emendamenti che ad esso sono stati
presentati debba essere accantonato: infat-
ti nell’articolo 16 si fa riferimento alla pre-
scrizione dei reati previsti dalla legge 14
ottobre 1974, cioé la legge Bartolomei, non-
che dall’articolo 14 della presente legge, ar-
ticolo che ¢ stato accantonato.

PRESIDENTE. Senatore Petrella,
le do ragione. Pertanto 'articolo 16 resta ac-
cantonato.

Passiamo all’esame dell’articolo 17. Se ne
dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 17.

Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24
del testo unico approvato con regio decre-
to 18 giugno 1931, n. 773, si procede in ogni
caso con giudizio direttissimo e si prose-
gue con il medesimo rito anche in deroga
agli articoli 502 e 504 del codice di proce-
dura penale.

In deroga alla disposizione dell’articolo
45 del codice di procedura penale, per i pro-
cedimenti relativi ai reati di cui al comma
precedente la connessione opera soltanto se
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¢ indispensabile per I'accertamento dei reati
medesimi o della responsabilita dell'im-
putato.

PRESIDENTE. Suquesto artico-
lo sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Sopprimere [articolo.

17.1 ZuccALA, Licing, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BUCCINI, Fossa,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Sopprimere ['articolo.

17.3 Ross1 Dante

Sopprimere ['articolo.

17.15 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rosst Dante, Ossicini, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

BAsso, Bonazz1

Sopprimere [articolo.

17.16 PETRELLA, PETRONE, LUGNANO, BOL-
DRINI, SABADINI, TEDESCO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

In via subordinata all’emendamento 17. 3,
sostituire l'articolo con il seguente:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24
del testo unico approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, si procede in ogni
caso con giudizio per decreto.

L’articolo 45 del codice di procedura pe-
nale & comunque sempre applicabile ».

17.4 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 17.3,
sopprimere il primo comma.

17.5 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 17.3,
sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24

. 17.9

del testo unico approvato con regio decreto -

18 giugno 1931, n. 773, si procede con giu-
dizio direttissimo, nei soli casi di flagranza ».

17.6 Rosst Dante
In via subordinata all’emendamento 17.3,
sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24
del testo unico approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, si procede con giu-
dizio direttissimo mnei soli casi di fondato so-
spetto di fuga ».

17.7 Ross1i Dante
In via subordinata all' emendamento 17.3,
sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24
del testo unico approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, si procede con giudi-
zio direttissimo nei soli casi di concreto peri-
colo di inquinamento delle prove ».

17.8 Rossi Dante
In via subordinata all’emendamento 17.-3,
sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24 -
del testo unico approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, si procede con giudi-
zio direttissimo solo quando ricorra la cir-
costanza aggravante prevista dall’articolo 61,
numero 5), del codice penale ».

Ross1i Dante
In via subordinata all’'emendamento 17.3,
sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24
del testo unico approvato con regio decreto

. 18 giugno 1931, n. 773, si-procede con giudi-

zio direttissimo solo quando ricorra la cir-
costanza aggravante prevista dall’articolo 61,
numero 1), del codice penale ».

17.10 Rossi Dante
In via subordinata all’emendamento 17.3,
sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24
del testo unico approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, si procede con giudi-
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zio direttissimo quando ricorra la circostan-
za aggravante prevista dall’articolo 61, nume-
ro 5), del codice penale ».

17.11 Ross1 Dante
In via subordinata all’emendamento 17.’3,
sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24
del testo unico approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, si procede con giudi-
zio direttissimo solo nel caso che ricorra
l'aggravante prevista dall’articolo 61, nume-
ro 6), del codice penale ».

17.12 Ross1 Dante
In via subordinata all’emendamento 17.3,
sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24
del testo unico approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, si procede con giudi-
zio direttissimo solo quando ricorra la circo-
stanza aggravante prevista dall’articolo 61,
numero 10), del codice penale ».

17.13 RossI Dante

In via subordinata all’emendamento 17. 1,
al primo comma sostituire le parole: «per i
reati previsti dagli articoli 18 e 24 » con le
altre: « per il reato previsto dall’articolo 24 »
e, conseguentemente, al capoverso, sostitui-
re le parole: « ai reati » con le altre: « al rea-
to » e le parole: « dei reati medesimi » con
le altre: « del reato medesimo ».

17.2 ZuccALA, Licini, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BUCCINI, Fossa,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Sopprimere il secondo comma.

17. 14 Rosst Dante

DE MATTEIS.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE MATTEIS. Signor Presidente,
dichiaro, anche a nome degli altri presenta-
tori, di ritirare gli emendamenti 17.1 e 17. 2.

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.
PRESIDENTE. Neha facolta.
ROSSI DANTE. Signor Presiden-
te, con I'emendamento 17.3 chiedo la sop-
pressione dell’articolo. Tale emendamento ¢
uguale al 17. 15 presentato da tutti i senato-
ri del mio Gruppo ed al 17.16 presentato
dal senatore Petrella e da altri senatori.
Siccome sono presenti i colleghi del Grup-
po che insieme a me hanno sottoscritto
l'emendamento 17.15, rinuncio all'illustra-
zione del 17. 3, perche credo sia preferibile
dare la precedenza all'emendamento presen-
tato dallintero Gruppo. Per quanto riguarda
gli altri emendamenti da me presentati, e
cioe gli emendamenti 17.4, 17.5, 17.6, 17.7,
17.8,17.9,17.10,17.11,17. 12, 17. 13 e 17. 14,

“devo dire che essi sono stati presentati in via

subordinata. Spero che gli emendamenti sop-
pressivi dell’intero articolo, come presa di
posizione larga e unitaria della sinistra, pos-
sano indurre i colleghi della maggioranza a
prendere atto di questa volonta, che proiet-
ta in termini parlamentari una reale volonta
del paese. Pertanto mi auguro che questa pos-
sa essere considerata e valutata come una po-
sizione accettabile.

Per questa ragione, cioe¢ per dare pieno
risalto a questo problema di fondo, fatto
proprio da tutta la sinistra, rinuncio alla il-
lustrazione degli emendamenti presentati in
via subordinata, ritenendoli come un fatto
secondario in rapporto alla nostra battaglia. -

Ovviamente, pur rinunciando alla illustra-
zione, chiedo che siano votati.

BRANCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta..

B RANCA. Non posso che ripetere
quel che ho detto mella discussione genera-
le. L'articolo 17 pprevede il giudizio per di-
rettissima in riferimento a reati previsti dagli
articoli 18 e 24 del testo unico di pubblica
sicurezza; non si tratta di delitti ma di con-
travvenzioni. La pena & l'arresto fino a sei
mesi o fino ad un anno. Credo che non sia
il caso di sottoporre a giudizio direttissimo
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episodi di lieve entitd come quelli previsti
dall’articolo 17, tanto pill in quanto manca-
no, rispetto ai casi sottoposti a giudizio di-
rettissimo, i tre presupposti fondamentali:
la flagranza del reato, una situazione che non
richiede speciali indagini e l'arresto in fla-
granza che ¢ elemento necessario per poter
condurre la persona dinanzi al magistrato e
procedere per direttissima.

Mancando i tre presupposti fondamentali
del procedimento per direttissima, mi sem-
bra un non senso estendere anche a questi
due casi quel tipo di procedimento. Percio
riteniamo che, in nome del principio fonda-
mentale di ragionevolezza, rilevante anche
sul terreno costituzionale, questa norma deb-
ba essere soppressa.

PETRELLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PETRELLA. Poche parole che ca-
dranno mel deserto " della vostra disatten-
zione.

Ai fini della nostra legislazione processua-
le e penale, I'articolo 17 equipara le manife-
stazioni non autorizzate (ad esempio quelle
spontanee che possono verificarsi sempre in
occasione di controversie di lavoro, di eventi
rilevanti della vita internazionale e naziona-
le, anche, al limite, di eventi sportivi) al re-
gime giuridico processuale che abbiamo
adottato, ora son pochi mesi, per i reati di
rapina aggravata e di sequestro di persona
aggravato, cioé per i reati peggiori di delin-
quenza che attualmente funestano la nostra
vita civile.

L’articolo 17 & lo specchio dello spirito che
¢ alla base di questa legge; lo spirito della
destra internazionale che equipara manife-
stazioni e scioperi a fatti di rivoluzione e di
eversione.

Noi non possiamo accettare che una ma-
nifestazione dinanzi ad una fabbrica venga
equiparata ad una rapina aggravata dal pun-
to di vista processuale penale; non possiamo
accettare che si proceda nello stesso modo
contro lavoratori che reclamano il loro posto
di lavoro e il loro salario e contro delinquen-
ti della peggiore specie.

Vi rendete conto della strada su cui vi
siete messi con questa norma?

Per quanto riguarda poi il secondo comma
dell’articolo, con la deroga alle disposizioni
dell’articolo 45 del codice di procedura pena-
le (contrastante con quanto abbiamo appro-
vato pochi mesi fa, e cioé¢ con la norma per
cui, se i reati sono connessi e compiuti nello
stesso contesto di azione, a prescindere dal
loro titolo, devono essere puniti con wuna
unica pena, cio¢ si deve temer comnto del-
la personalitd dell'imputato e del reo) dal
punto di vista processuale contraddite un
principio di civiltd che abbiamo or ora in-
trodotto nella nostra legislazione penale.

Vi rendete conto di questi nonsensi dal
punto di vista politico e processuale e so-
stanziale penale?

Quesio giustifica ampiamente il nostro
voto contrario al mantenimento dell’articolo
17 dell’attuale progetto di legge. (Vivissimi
applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

*AGRIMI, relatore. Onorevole Presi-
dente, la motivazione addotta dal senatore
Branca, secondo la quale non ricorrerebbero
nell’articolo 17 i requisiti per I'applicazione
del giudizio direttissimo, non mi sembra
molto conferente perché con questa dispo-
sizione si rende applicabile il giudizio diret-
tissimo proprio in relazione ad ipotesi per
le quali questa procedura non ¢ attualmente
prevista: altrimenti non ci sarebbe stato bi-
sogno di una norma particolare.

E evidente che il giudizio direttissimo non
significa di per s¢ reato gravissimo, seque-
stro di persona o rapina; si tratta infatti di
un tipo di procedura che puo essere oppor-
tuna in certi casi affinche il giudizio inter-
venga — se & possibile — a breve distanza
dalla commissione del fatto. Si tratta, nella
fattispecie, di un reato non gravissimo —
nessuno l'ha detto — ma di una previsione
contenuta nel testo di pubblica sicurezza; &
un reato che mon deve perd essere tenuto
completamente in non cale, perché anch’es-
so rappresenta una contravvenzione all’or-
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dine pubblico, del quale noi ci stiamo inte-
ressando. Il fatto che la sanzione tenue —
non si tratta di sanzioni gravissime — so-
pravvenga presto ed intervenga con il giu-
dizio direttissimo serve a consentire che an-
che queste trasgressioni non gravissime pos-
sano trovare una sollecita sanzione. Pertan-
to sono contrario a tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

REALE, Ministrodi grazia e giustizia.
Sono contrario agli emendamenti presentati.
Vorrei, per0, aggiungere un’osservazione a
quanto affermato dal relatore: & vero che in
questi ultimi tempi abbiamo applicato il giu-
dizio direttissimo a reati di particolare gra-
vita, sottolineando l'urgenza di definirli
presto, anche per ammonizione; ma & al-
trettanto vero che proprio la natura stessa
del giudizio direttissimo si attaglia pitt ai
piccoli reati che non ai grossi, in quanto i
piccoli reati sono quelli che si possono giu-
dicare rapidamente senza bisogno di molte
indagini e quindi giustificano 'applicazione
di questo istituto sommario.

Per quanto riguarda la seconda osserva-
zione del senatore Petrella, secondo cui non
si opera la connessione, fatto che egli ha cri-
ticato appellandosi a norme di civiltd, vor-
rei raccomandargli, a parte la fondatezza o
meno di questa affermazione, di mon impe-
gnarsi troppo in tale argomento perche se in
Italia non si fa nessun processo di quelli
grossi cio si deve proprio al fatto della con-
nessione. (Interruzione del senatore Petrel-
la). Senatore Petrella, proprio i grossi pro-
cessi, che voi lamentate che non si fan-
no, non si tengono proprio perché mentre si
conclude l'istruttoria sopravviene un qualco-
sa di vero o presunto per cui bisogna aspet-
tare. Abbiamo in proposito esempi talmente
gravi che vi raccomanderei di non affe-
zionarvi troppo a questo tipo di argomento
che vi porterebbe troppo oltre. Sono percio
contrario, come ho detto, all’approvazione
degli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 17. 3, presentato dal senatore

Rossi Dante, identico agli emendamenti
17. 15, presentato dal senatore Galante Gar-
rone e da altri senatori, e 17. 16, presentato
dal senatore Petrella e da altri senatori. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

N

Non e approvato.

Metto ai voti l’emendamento 17. 4, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 1'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 17. 5, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 17. 6, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano. ~

N

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 17. 7, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 17. 8, presen-

tato dal senatore Rossi Dante. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 17. 9, presen-

tato dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 17. 10, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi l'approva

& pregato di alzare la mano.

s

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 17. 11, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 1'approva

& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 17. 12, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

N

Non & approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 17. 13, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi I'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai votil’emendamento 17. 14, presen-

tato dal senatore Rossi Dante. Chi l'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell’articolo 17.

PETRELLA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

PETRELLA. Poche parole, signor
Presidente, per dire che questo & un artico-

lo di una gravita eccezionale che vi espone
e vi esporra al giudizio di chiunque crede di

fruire qui in Italia di regole democratiche.

La spontaneita della manifestazione di pro-
testa & un prezzo che si paga per la democra-
zia, ed ¢ il prezzo anche e soprattutto delle
manifestazioni pubbliche del dissenso che
talvolta non c¢i toccano politicamente ma
ci toccano sempre moralmente, civilmente,
umanamente anche. Voi qui volete calcare
la mano su manifestazioni di dissenso per
altro assai minori, che non pongono assolu-
tamente in pericolo ne lo Stato, né i beni, né
la vita dei cittadini, ma che rappresentano
qualcosa che & proprio la spontaneita della
democrazia, qualcosa che bisegna, quindi,
accettare, perche ci differenzia da altri Stati
nel senso che ¢ indicato dalla nostra Costitu-
zione repubblicana.

AGRIMTI,
procedura.

relatore. E una norma di

PETRELLA. Miscusi, onorevole
relatore, ma questo voler perseguire imme-
diatamente sull’onda dell’odio per il fatto
compiuto, 1A per la, & una cosa grave. E que-
sto dato di sfavore processuale si congiunge
con la seconda parte della norma, per cui
non valgono le argomentazioni del Ministro.
Perche, allora, si esclude la connessione

Duscussioni, f. 1630,

molto pit grave fra la corruzione e il falso,
fra il falso e la truffa, tra la ricettazione e il
furto? Perché non si fa un articolo 17 per
questi casi e lo si fa quando si tratta di ma-
nifestazioni pubbliche non autorizzate? Mi
spieghi questo mistero, signor Ministro,
dopo di che non servird nessuna altra argo-
mentazione, ma mi schierero dalla sua parte!
(Vivi applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'articolo 17. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

(Applausi dal centro. Proteste dall’estrema
sinistra. Richiami del Presidente).

Passiamo all’esame dell’articolo 18. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 18.

Le disposizioni della legge 31 maggio
1965, n. 575, si applicano anche a coloro che:

1) operanti in gruppi o isolatamente,
pongano in essere atti preparatori, obietti-
vamente milevanti, diretti a sovventire l'or-
dinamento dello Stato, con la commissione
di uno dei reati previsti dal capo I, titolo VI,
del libro IT del codice penale o dagli articoli
284, 285, 286, 306, 438, 439, 605 e 630 dello
stesso codice; .

2) abbiano fatto parte di associazioni
politichie disciolte ai sensi della legge 20
giugno 1952, n. 645, e nei confronti dei quali
debba ritenersi, per il comportamento suc-
cessivo, che continuino a svolgere una atti-
vita analoga a quella precedente;

3) compiano atti preparatori, obiettiva-
mente rilevanti, diretti alla ricostituzione del
partito fascista ai sensi dell’articolo 1 della
citata legge n. 645 del 1952, in particolare
con 1'esaltazione o la pratica della violenza;

4) fuori dei casi indicati nei numeri
precedenti, siano stati condannati per uno
dei delitti previsti nella legge 2 ottobre 1967,
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n. 895, e negli articoli 8 e seguenti della leg-
ge 14 ottobre 1974, n. 497, e successive mo-
dificazioni, quando debba ritenersi, per il
loro comportamento successivo, che siano
proclivi a commettere un reato della stessa
specie col fine indicato nel precedente n. 1).

Le dispdsizioni di cui al precedente com-
ma si applicano altresi agli istigatori, ai man-
danti e ai finanziatori.

E finanziatore colui il quale fornisce som-
me di denaro o altri beni, conoscendo lo
scopo a cui sono destinati.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati a questo articolo.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere articolo.

18.3 Ross1 Dante

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le disposizioni della legge 31 maggio
1965, n. 575, si applicano anche coloro che:

1) dopo esere stati condannati pitt vol-
te per i reati previsti dal Capo I, Titolo VI
del libro II del codice penale o dagli arti-
coli 284, 285, 286, 306, 438, 439, 605 e 630 del-
lo stesso codice, per il loro comportamento
successivo, diano fondato sospetto di essere
in procinto di commettere reati della stessa
indole;

2) abbiano fatto parte di associazioni po--

litiche disciolte ai sensi della legge 20 giu-
gno 1952, n. 645, e diano sospetto, per il
loro comportamento successivo, di continua-
re a svolgere attivitd fasciste;

3) svolgano attivita rilevante diretta al-
la ricostituzione del partito fascista ai sensi
dell’articolo 1 della legge 20 giugno 1952,
n. 645; '

4) fuori dei casi indicati nei numeri pre-
cedenti, siano stati piti volte condannati per
uno dei delitti previsti nella legge 2 ottobre
1967, n. 895, e negli articoli 8 e seguenti del-
la legge 14 ottobre 1974, n. 497, e successive
modificazioni, quando debba ritenersi, per il
loro comportamento successivo, che siano

proclivi a commettere un reato della stessa
specie col fine indicato nel precedente nu-
mero 1.

Le disposizioni di cui ai numeri 2 e 3 del
precedente comma si applicano altresi agli
istigatori, ai mandanti ed ai finanziatori.

E finanziatore colui il quale fornisce som-
me di denaro o altri beni ».

18.14 ~ Ross1 Dante
In via subordinata all’emendamento 18. 3,
sopprimere il numero 1).

18.4 Ross1 Dante

Al primo comma, sopprimere il n. 1.

18. 15 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, OssSICINI, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazzi

In via subordinata all’emendamento 18. 3,
sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) operanti in gruppi di pitt di cento
persone, pongono in essere atti preparatori
rilevanti, in concorso fra loro, diretti alla
commissione di uno dei reati previsti dal
capo I, titolo VI, del libro II, del codice
penale ».

18.5 Rossi Dante

In via subordinata all’emendamento 18.3
sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) operanti in pilt gruppi, dopo la com-
missione di uno dei reati previsti dagli arti-
coli 284, 285, 286, 306, 438, 439, 605 e 630
del Codice penale, pongano in essere atti
preparatori rilevanti diretti a sovvertire lo
ordinamento democratico ».

18.6 Ross1 Dante

In via subordinata all'emendamento 18.3
sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) operanti in gruppi, dopo la commis-
sione di uno dei reati previsti dal capo I
titolo VI del libro IT del codice penale, eccet-
tuato l'articolo 423, pongano in essere atti
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preparatori rilevanti diretti a sovvertire 1’or-
dinamento democratico ».

18.7 Ross1 Dante
In via subordinata all’emendamento 18.3
sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) operanti in gruppi, dopo la commis-
sione di uno dei reati previsti dal capo I
titolo VI del libro II del codice penale, ec-
céttuato l'articolo 424, pongano in essere
atti preparatori rilevanti diretti a sovver-
tire 'ordinamento democratico ».

18.8 Ross1 Dante
In via subordinata all’emendamento 18.3
sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) operanti in gruppi, dopo la commis-
sione di uno dei reati previsti dal capo I
titolo VI del libro II del codice penale, ec-
cettuato l'articolo 426, pongano in essere

atti preparatori rilevanti diretti a sovver-

tire I'ordinamento democratico ».

18.9 Rossr Dante
In via subordinata all’emendamento 18.3
sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) operanti in gruppi, dopo la commis-
sione di uno dei reati previsti dal capo I
titolo VI del libro IT del codice penale, ec-
cettuato l'articolo 427, pongano in essere
atti preparatori rilevanti diretti a sovver-
tire 1'ordinamento democratico ».

18.10 Ross1 Dante
In via subordinata all'emendamento 18.3
sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) operanti in gruppi, dopo la commis-
sione di uno dei reati previsti dal capo 1
titolo VI del libro II del codice penale, ec-
cettuato 1'articolo 428, pongano in essere atti
preparatori rilevanti diretti a sovvertire 1'or-
dinamento democratico ».

18.11 Ross1 Dante

In via subordinata all'emendamento 18.3
sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) operanti in gruppi, dopo la commis-
sione di uno dei reati previsti dal capo I

titolo VI del libro II del codice penale, ec-
cettuato l'articolo 429, pongano in essere atti
preparatori rilevanti diretti a sovvertire 1’or-
dinamento democratico ».

i8.12 Rosst Dante

Al primo comma, sopprimere il punto 2.

18.1 NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAZIENZA, ARTIERI, Ba-
SADONNA, BoNiNo, CAapua, DE Fa-
z10, DE SANcris, DiNARO, EN-
DRICH, FILETTI, FRANCO, GATTONI,
LANFRE, LA RuUssA, LATANZA,
MAJORANA, MARIANI, PECORINO,
PEPE, P1SANO, PISTOLESE, PLEBE,

TaNUccI NANNINI

Al primo comma, punto 3), aggiungere, in
fine, le parole: « sempre che quel comporta-
mento sia stato accertato con decisione del
magistrato ».

18.2 NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAZIENZA, ARTIERI, Ba
SADONNA, Bonino, Capua, DE Fa-
z1o, DE Sanctis, DiNArRO, EN-
DRICH, FILETTI, FRANCO, GATTONI,
LanFrE, LA RuUSssA, LATANZA,
MajoraNa, MARIANI, PECORINO,
PEPE, P1SANO, PISTOLESE, PLEBE,

TaNuccti NANNINI

Sopprimere il numero 4).

18.13 Ross1 Dante

Al primo comma, sopprimere il n. 4.

18.16 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rosst Dante, OssiciNi, RoMa-
GNOLI CARETTONT Tullia, BRANCA,

Basso, Bonazzi

ROSSI DANTE.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DANTE. Lemendamen-
to principale all’anticolo 18 ¢ quello che me
prevede la soppressione; ne do la motiva-
zione. Forse & utile precisare quali sono le
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conseguenze dell’estensione ai soggetti in-
dicati dall’articolo della legge antimafia.
La legge n. 1423 del 1957, « Misure di pre-
venzione nei confronti delle persone peri-
colose per la sicurezza della pubblica mo-
ralita », alla quale la legge antimafia fa
riferimento, contempla una gamma di misure
che sarebbe pilt opportuno chiamare pene
percheé di questo in effetti si tratta, artico-
lantesi in progressione di gravita nella dif-
fida, nel rimpatrio con foglio di via obbliga-
torio, mella sorveglianza speciale della pub-
blica sicurezza, mella sorveglianza con divie-
to di soggiorno in uno o pilt comuni, in una
o pil province e infine mell’'obbligo di sog-
giormo in un determinato comune, cioe il
confino.

In pratica la persona sottoposta a misura
di prevenzione ¢ affidata, senza alcuna ga-
ranzia, nelle mani della polizia che ha il po-
tere di controllarla in ogni istante togliendo-
le ogni liberta di movimento. Non c'¢ biso-
gno di fantasia per intuire le angherie e i ri-
catti di cui € succuba la persona sottoposta a
misure di prevenzione. Tutte le spie della po-
lizia, gli agenti provocatori e i delatori
provengono da questo sottobosco. Questa &
storia nota, soprattutto ai cultoni della giu-
stizia, che parecchie volte si fanno delle
battute spiritose. .

Inoltre le pene stabilite dalla legge per
molti reati sono enormemente aggravate
quando a commetterli sono persone sotto-
poste a misure di prevenziome. Ma non ba-
sta: ¢ sufficiente la proposta del procurato-
re della Repubblica e del questore per incar-
cerare o mandare al confino in via provvi-
soria una persona e cio fino a quando non
sara definito il processo relativo, che non &
pubblico, ma segreto, in camera di consi-
glio. Il che vuol dire che 1a [liberta personale
dell'individuo dipende dalla discrezionalita
o meglio dall’arbitrio di un qualunque pro-
curatore della Repubblica o questore. La leg-
ge infatti mon richiede alcun fatto o prova
specifica per far luogo alla applicazione
delle misure di prevenzione. Sono sufficien-
ti alcuni elementi vaghi e generici: l'appar-
tenenza di una persona a determinate cate-
gorie, la pericolosita sociale; la decisione sul-
la sussistenza di questi fatti peraltro, quan-

do le misure vengono adottate in via provvi-
soria, & demandata senza alcuna garanzia di
difesa al procuratore della Repubblica o al
questore. Che la legge sull'antimafia sia in-
costituzionale & riconosciuto da tutti i giuri-
sti i quali tuttavia nme giustificano la perma-
nenza, in un sistema che dovrebbe essere de-
mocratico, attribuendole un indiscutibile ca-
rattere eccezionale, in quanto diretta ad argi-
nare il fenomeno della mafia. In altri termi-
ni per i giuristi il fenomeno della mafia ¢
di tale pericolositd che giustificherebbe la
esistenza di una legge che priva chi me &
oggetto di ogni diritto di liberta garantito
dalla Costituzione. Ma, nonostante tale ca-
rattere di eccezionalita, i risultati concreti
nella lotta contro la mafia sono nulli. E no-
to che in quest’ultimo decennio, dalla legge
antimafia del 1966, la mafia ha esteso i suoi
poteri diventando da fenomeno locale feno-
meno nazionale.

Con l'articolo 18 del presente disegno di
legge si mira a dare nuovo vigore alla legge
antimafia non pitl perd nei confronti dei
mafiosi, amici e complici di tante persone
note, ma nei confronti di quelle forze di op-
posizione di sinistra le quali non trovano
complicita a livello statale e quindi possono
essere facilmente represse. Il compito & fa-
cilitato dalla sconfinata potenzialita repressi-
va che ha, come si & visto, la legge antimafia,
potenzialitd repressiva che & addirittura ac-
cresciuta dalla legge in discussione.

Per rendersi meglio conto di questo, si pen-
si che in base alla legge vigente, per dar luogo
ad una misura di prevenzione, debbono ricor-
rere necessariamente due condizioni: 'appar-
tenenza della persona nei cui confronti si agi-
sce ad una determinata categorie (mafiosi, va-
gabondi, sfruttatoni di prostituzione, delin-
quenti abituali o professionali) e la pericolo-
sita sociale. La legge in discussione elimina
di netto la prima condizione e in pratica an-

che la seconda. Infatti per il disposto di cui

al numero 1 dell’articolo 18, per dar luogo
alla misura di prevenzione (che poi ¢ il con-
fino per cinque anni) ¢ sufficiente che una
persona ponga in essere atti preparatori di-
retti a sovvertire 1'ordinamento dello Stato
con la commissione di uno dei reati previsti
dal capitolo I, titolo VI, del libro II del co-
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dice penale o dagli articoli 284, 285, 286
eccetera.

Quindi non vi & dubbio che questa norma
aggrava ed estende la rigidita di una legge
che si & resa insufficiente € non valida per
la categoria che doveva calpire, ma che puo
evidentemente diventare validissima per ogni
forma di opposizicne e di disturbo al potere,
al regime, il che sarebbe veramente un fatto
gravissimo e insopportabile. Per queste ra-
gioni chiediamo la soppressione integrale del-
I'articolo, contro il quale abbiamo un’opposi-
zione di principio; solo in subordine propo-
niamo emendamenti divetti a limitare i danni
che fatalmente deriverebbero dall’applica-
zicne della legge mel testo attuale. (Commen-
ti dall’estrema destra). Avete una sensibilita
e un'educazione proprio all’altezza di que-
st’/Aula! E pensare che molti di voi si van-
tano spesso della loro lunga esperienza fo-
rense o parlamentare!

PRESIDENTE. Senatore Rossi, non
raccolga le interruzioni e continui... (Vivaci
proteste dall’estrema sinistra). Onorevoli col-
leghi, cerchino di non fare commenti se vo-
gliamo concludere 'esame di questo disegno
di legge.

ROSSI DANTE. Espressicosiin
termini veloci e sintetici, i motivi per i qua-
li ho proposto la soppressione dell’articolo,
diventano veramente marginali e secondarie
le argomentazioni che potrei portare per le
proposte subordinate che ho presentato per
numerosi casi, anche qui nel tentativo, inu-
tile perche ormai scontato, di sollecitare una
meditazione, un ripensamento sulle assurdi-
ta concettuali di alcuni articoli che questa
legge contempla. Cose inutili, nipeto, perche
ci troviamo di fronte ad una volonta massic-
cia di imporre comunque al Parlamento e al
paese questa legge; ad una volonta massic-
cia di men tener conto delle argomentazioni,
valide e concrete sul piano umano, politico
e giuridico; alla fretta di ritornare presto a
fare le proprie battaglie melle varie sedi in
questo infuocato inizio di campagna eletto-
rale. Nonostante tutto cio, ho il dovere di
portare avanti la mia battaglia indipendente-

mente dalliindifferenza di tutti, pur rinun-
ciando, ripeto, perché sarebbero elementi
marginali, ad illustrare le proposte subordi-
nate che ho fatto. Io penso che sarebbe do-
vere di tutti, non gia di ascoltarmi, non di
accettare gli emendamenti che propongo, ma
di riflettere e di considerare con obiettiva
attenzione la realtd, che ¢ scottante, e che lo
diventera sempre pili, se mon si vorranno
correggere errori che domani si riveleranno
veramente gravi per il paese.

Gli emendamenti subordinati sono il ten-
tativo di ottenere una modificazione parzia-
le; ma cio che a me interessa & che si ponga
attenzione all’emendamento soppressivo. Per
questo rinuncio, come ho detto, ad illustra-
re gli emendamenti subordinati pur mante-

endoli affinche siano posti in votazione.

GALANTE GARRON E. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GALANTE GARRONE. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, gli emenda-
menti 18.15 e 18.16 soppressivi del n. 1 e
del n. 4 si ricollegano all’evidente pericolosi-
ta dell’estensione delle norme e delle misure
di prevenzione che, ricordiamolo bene, anche
se applicate dal magistrato, sono misure che
si fondano non su principi di legalith ma su
principi di mero sospetto e che, se appli-
cate a comportamenti politici, sono vera-
mente pericolose per le nostre dstituzioni.
Basta leggere questo articolo, ai numeri 1
e 4 (gli atti posti in essere anche isolata-
mente, diretti a sovvertire l'ordinamento
dello Stato eccetera) per comprendere a
quali comportamenti si potra riferire una
disposizione di questo genere. Bastera un
articolo di un giornale che possa in qual-
che modo fare scattare la legge del sospetto
di cui panlavo poco fa e far ritenere che con
quell’articolo l'ordinamento dello Stato sia
posto in pericolo, perché I'autore o il diret-
tore del giornale siano sottoposti alla misura
di prevenzione.

Pertanto lasciare queste disposizioni (nu-
meri 1 e 4) che non sono assolutamente ra-
dicate in situazioni obiettive e chiare signi-
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fica, anche se nello stesso articolo si inseri-
scono altre morme dirette — queste si a ra-
gione — alla repressione della attivita fasci-
sta, volere nella realta stabilire norme auto-
nitarie e repressive contro il dissenso politi-
co, norme contro le quali eleviamo la nostra
protesta e manteniamo i mostri emenda-
menti.

FILETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTTI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, 1'ar-
ticolo 18 del disegno di legge sancisce la
_estensione delle misure di prevenzione della
legge 31 maggio 1965, n. 565 (sorveglianza
speciale, divieto di soggiorno in uno o pil co-
muni o province, obbligo di soggiorno in un
determinato comune), non solo a carico di
persone operanti in gruppi o isolatamente
che pongano iin essere atti preparatori, obiet-
tivamente nilevanti, diretti a sovvertire 1'or-
dinamento dello Stato, con la commissione
di uno dei reati previsti dal capo I, tito-
lo VI, del libro II del codice penale, ma
anche a carico di chi, avendo fatto parte
di associazioni politiche disciolte ai sensi del-
la legge Scelba, possa essere ritenuto, per il
suo comportamento successivo, continuatore
di una attivita analoga a quella precedente,
nonche a carico di chi tenga una condotta
obiettivamente rilevante e caratterizzata da
atti di esaltazione o di violenza tesi alla ri-
costituzione del Partito fascista.

A prescindere dalla considerazione che
I'istituto del soggiorno obbligato applicato
ai criminali comuni o ad altre persone so-
spette di crimini comuni & divenuto anacro-
nistico e anziche limitare i delitti puo deter-
minare, come ha determinato, la trasmigra-
zione e la diffusione della delinquenza, ¢ da
rilevare che nella previsione di cui al nume-
ro 2 del proposto articolo 18 manca, ai fini
dell’applicazione della misura di prevenzio-
ne, perfino l'accertamento del requisito del-
la obiettiva rilevanza, requisito o presuppo-
sto previsto per converso nelle altre ipotesi
indicate ai numeri 1 e 3 dello stesso articolo.

Conseguentemente difetta qualsiasi garanzia
di obiettivita sicche la polizia pud adottare
le misure di prevenzione della legge antima-
fia avvalendosi nella forma pitt ampia del
potere discrezionale di ritenere la pretesa
analogia dell’attivita attuale con quella prece-
dentemente svolta dal gia appantenente ad
associazione politica disciolta ai sensi della
legge n. 645 del 1952, e cid senza fare alcuna
indagine sulla nilevanza degli atti e senza in-
tervento alcuno del giudice.

Le previsioni di cui ai numeri 2 e 3 dell’ar-
ticolo 18 appaiono quindi aberranti e palese-
mente iugulatorie, onde proponiamo la sop-
pressione in toto della prima di esse e la
modificazione della seconda mel senso, per
quest'ultima, che la misura di prevenzione
possa essere adottata, sempre che il compor-
tamento sia stato accentato con decisione dal
magistrato.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

*AGRIMI, relatore. Signor Presiden-
te, non posso che dichiararmi contrario allo
emendamento soppressivo dell’articolo. Tale
norma non riguarda evidentemente i casi di
pericolosita di soggetti, specificatamente indi-
viduati, che si € accertato abbiano commesso
un reato, ma la pericolosita che fa riferimen-
to ai precedenti accertati ed al comportamen-
to successivo che da luogo al dubbio fon-
dato che tali soggetti continuino ad essere
pericolosi. Non credo, quindi, che si possa
rinunciare a questo strumento quando, d’al-
tra parte, noi stessi invochiamo che tali sog-
getti siano allontanati da certi posti dove
stanno, da quel tale punto, da quella tale
piazza, da quel tale crocicchio.

Con riferimento, in particolare, agli emen-
damenti presentati dal senatore Galante Gar-
rone, che si limita a chiedere la soppressione
dei punti 1 e 4, ed agli emendamenti del
senatore Nencioni, che riguardano invece gli
altri due punti, vorrei osservare che non si
puo parlare nei termini cui accennava il se-
natore Dante Rossi, cio¢ dire che queste per-
sone non possono essere inviate al soggiorno
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obbligato, quando compiano atti preparatori
obiettivamente rilevanti,

Senatore Galante Garrone, mon parliamo
di atti tendenti a sovvertire l'ordinamento
dello Stato che sarebbe una dizione gene-
rica e pericolosa, ma di atti tendenti a sov-
vertire l’ordinamento dello Stato median-
te la commissione dei reati previsti dal
titolo VI del codice penale; questi reati
sono quelli di strage, di disastro ferrovia-
nio, di incendio. Ora mom si pud preten-
dere, come dice il senatore Dante Rossi,
che possano andare al soggiorno obbli-
gato unicamente quando piu volte abbiano
commesse reati di questo tipo, cioé pil
stragi, pitt disastri ferroviari, pitt incendi,
pitt saccheggi, e poi abbiano tenuto un com-
portamento successivo che dimostri che so-
no ancora pericolosi. Mi pare che non sia
questo lo spirito nel quale si muove la di-
sposizione in esame.

Lo stesso vale per il punto 4. E facile par-
lare isolando il termine « proclivita ». Chi
giudica la proclivita? Ma qui mon si tratta di
giudicare la proclivita: qui ci deve essere il
precedente di persone condannate per delitfi
con l'uso delle armi o per sequestro di per-
sona o per rapina. Se, successivamente, ai
sequestri ed ai delitti con le armi aggiun-
gono un comportamento che dimostra una
certa proclivita, allora li si manda al sog-
giorno obbligato.

La stessa cosa devo dire al senatore Nen-
cioni, anzi, per essere pilt preciso, al sena-
tore Filetti che ha illustrato 1’emendamento.
Anche il n. 2 non si fonda soltanto su so-
spetti: qui ¢ in considerazione un'ipotesi che,
come abbiamo dolorosamente constatato, si
¢ gia verificata, che cio¢ si sia provveduto
a dichiarare fascista una organizzazione, la
si sia sciolta e in seguito allo scioglimento
coloro i quali ne facevano parte dimostrino,
con il loro comportamento successivo, di
continuare ad avere certe tendenze non cer-
to raccomandabili. In questa situazione, si
vuole o no prevedere la possibilita o la
opportunita di mandare al soggiorno obbli-
gato elementi che si comportano in questo
modo? Questa & la ragione per la quale so-
no contrario agli emendamenti presentati.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

REALE, Ministro di grazia e giustizia.

! Non aggiungo nulla alle considerazioni egre-

gie del relatore € quindi mi associo alla sua
valutazione negativa rispetto agli emenda-
menti presentati.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 18.3, presentato dal senato-
re Dante Rossi. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18. 14, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-

N

prova & pregato di alzare la mano.
Mon & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18.4, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi ]'ap-

\

prova & pregato di alzare la mano.

Mon & approvato.

Metto ai voti 1'emendamento 18.15, pre-
sentato dal senatore Galante ‘Garrone e da
altri senatori. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non e approvato.
Metto ai voti 'emendamento 18.5, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'appro-
va & pregato di alzare la mamno.

Non & approvato.
Metto ai voti I'’emendamento 18. 6, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'appro-
va ¢ pregato di alzare la mano.

Nen & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18.7, pre-
sentato dal senatore Damte Rossi. Chi 1T'ap-

\

prova & pregato di alzare la mano.
Non ¢ approvato.
Metto ai voti l'emendamento 18.8, pre-

sentato dal senatore Dante Rossi. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato,
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Metto ai voti 'emendamento 18.9, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano,

Non & approvaio.

Metto ai voti 'emendamento 18. 10, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi 1'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 18.11, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti I'emendamento 18.12, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 18. 1, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non é approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18.2, pre-
sentato dal senatore Nencioni e da altri se-

natori. Chi 'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 18.13, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 18.16, pre-
sentato dal senatore Galante Garrone e da
altni senatori. Chi l'approva & pregato di
alzare la mamno. .

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 18, Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.
E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 19. Se ne
dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 19.

Le disposizioni di cui alla legge 31 mag-
gio 1965, n. 575, si applicano anche alle per-
sone indicate nell’articolo 1, numeri 2), 3) e 4)
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423.

Gli ufficiali ed agenti di polizia giudizia-
ria debbono comunicare al questore le segna-
lazioni rivolte al procuratore della Repub-
blica.

PRESIDENTE. Sidia lettura
degli emendamenti presentati all’articolo. 19.

TORELLI, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

19.1 Ross1 Dante
In via subordinata, premettere al primo

comma le parole: « Nei soli casi ove sussi-

stano motivi di particolare gravita, ».

19.2 Ross1 Dante

In via subordinata, sostituire il primo
comma con il seguente:

« Le disposizioni di cui alla legge 31 mag-
gio 1965, n. 575, si applicano anche alle per-
sone indicate nell’articolo 1, numero 3, della
legge 27 dicembre 1956, n. 1423 ».

19.3 Ross1i Dante

In via ulteriormente subordinata, soppri-
mere il secondo comma.

19. 4 Rosst Dante

In via ulteriormente subordinata, sosti-
tuire il secondo comma con il seguente:

« Gli ufficiali ed agenti di polizia giudizia-
ria debbono comunicare al pretore le segna-
lazioni rivolte al procuratore della Repub-
blica. Il Pretore, ricevuta la comunicazione,
puo svolgere indagini per accertare la con-
sistenza della denuncia, comunicando i ri-
sultati al presidente del Tribunale, il quale



Senato della Repubblica

— 21445 —

VI Legislatura

453* Seputa (notturna)

ASSEMBLEA - RESCCONTO STENGGRAFICO

16 Macgio 1975

dovra tenerne conto in caso di adozione del-
la misura di prevenzione in via provvisoria
di cui all’articolo 3 della legge n. 575 del
1965 ».

19.5 RossI Dante

In via :ulteriormenie subordinain, sosii-
tuire il secondo comma coin il seguente:

« Le segnalazioni rivelte dagli ufficiali e
dagli agenti di pelizia giudiziaria al Procu-
ratore della Repubblica non debbono essere
comunicate al questore ».
19.6 Rossy Danfe

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DANTE. Faccio la stessa
considerazione che ho svolto sugli emenda-
menti relativi all’articolo 18; cio¢ mi limito
alla illustrazione del primo emendamento,
quello soppressivo dell’intero articolo, rinun-
ciando alla illustrazione degli emendamenti
subordinati.

L’emendamento 19. 1 chiede la soppressio-
ne dell’articolo perché esso rivela una volon-
ta repressiva brutale, a livello veramente po-
liziesco, mei confromti delle cosiddette mano-
valanze de! crimine. Vale per questo articolo
quello che ho detto in relazione all’articolo
18 nella parte espositiva della legge antimafia.
Possiamo aggiungere che la repressione si
accanisce contro la piccola delinquenza, ciog,
ripeto, la manovalanza del crimine, mentre
lascia mano libera alla delinquenza organiz-
zata che affonda le radici, spesso anche con
collusioni, megli apparati finanziari ed eco-
nomici dello Stato, come dimostrano gli
scandali dei petrolieri, di Sindoma e l'attivi-
ta eversiva del SID.

E con questa logica, con queste valutazio-
ni di ordine generale, con la preoccupazione
di restituire un trattamento di equita ai cit-
tadini indipendentemente dalla loro collo-
cazione sociale (spesso la giustizia si acca-
nisce in basso mentre si trovano le forme
per non colpire, come sarebbe doveroso, in
alto) che chiedo la soppressione dell’arti-
colo 19.

Gli altri emendamenti propongono indi-
cazioni migliorative per poter correggere la
struttura fondamentale della legge. Chiedo
che anch’essi siano messi in votazione.

PRESIDIENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

*AGRIMI, relatore. Come & noto ai
colleghi, l'articolo 19 applica le sanzioni
previste dalla legge antimafia alle categorie
di cui alla legge del 1956, categorie che com-
plessivamente si possono definire come di
« persone dedite a traffici dlleciti ». Non mi
pare quindi che il sopprimere tale disposi-
zione sia opportuno, né che ci sia una giu-
stificazione valida per farlo.

Sono pertanto contrario agli emendamenti.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo com il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emen-
damento 19. 1, del senatore Dante Rossi. Chi
l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Ron & approvato.
Metto ai voti I"'emendamento 19. 2, del se-

natore Dante Rossi. Chi I'approva & pregato
di alzare la mano.

Non 2 approvato.
Metio ai voti 'emendamento 19. 3, del se-

natore Dante Rossi. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

Non @ approvato.
Metto ai voti I'emendamento 19. 4, del se-

natore Dante Rossi. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

Mon & approvato,

Metto ai voti 'emendamento 19.5, del se-
natore Dante Rossi. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti d’'emendamento 19. 6, del se-
natore Dante Rossi. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

Non é approvato.



Senato della Repubblica

— 21446 —

VI Legislatura

453* SEpDUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 Macagio 1975

Metto ai voti l'articolo 19. Chi I'approva ¢&
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 20. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 20,

Il procuratore della Repubblica pud com-
piere, sia direttamente sia a mezzo della po-
lizia giudiziaria, tutte le indagini necessarie
ai fini dell’attuazione dei precedenti articoli
18 e 19 con l'osservanza delle norme stabi-
lite per l'istruzione sommaria.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 20.

FILETTI, Segretario: -

Sopprimere l'articolo.

20.1 Rosst Dante

In via subordinata, sostituire U'articolo con
il seguente:

« Il Procuratore della Repubblica deve
compiere direttamente tutte le indagini ne-
cessarie ai fini dell'attuazione dei preceden-
ti articoli 18 e 19, con l'osservanza delle
norme stabilite per l'istruzione sommaria ».

20.2 Rosst Dante

Sostituire articolo con il seguente:

« Il Procuratore della Repubblica, cui vie-
ne comunicata la proposta della misura di
prevenzione deve svolgere, con l'osservanza
delle norme stabilite per l'istruzione som-
maria, indagini per accertare la consistenza
della denuncia, trasmettendo i risultati al
presidente del tribunale, che dovrd tenerne
conto ai fini dell’applicazione della misura
in via provvisoria di cui all’articolo 3 della
legge 1* maggio 1965, n. 575 ».

20.3 RossI Dante

Aggiungere all’articolo il seguente comma:

« Per l'accertamento della pericolosita so-
ciale di cui all’articolo 3 della legge 27 di-
cembre 1956, n. 1423, il Procuratore della
Repubblica pud valersi del parere di un
esperto di psicologia e sociologia ».

20.4 Rossi Dante
ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DANTE. Misoffermerd par-
ticolarmente sull’emendamento 20.1 che &
soppressivo dell’intero articolo.

Dare facolta al procuratore della Repubbli-
ca di compiere, sia direttamente sia a mezzo
della polizia giudiziaria, tutte le indagini
necessarie al fine dell’attuazione degli arti-
coli 18 ¢ 19 della presente proposta di legge
appare quasi, nell'insieme della legge, una
cosa liberale. In questo modo lattivita di po-
lizia giudiziaria sara sempre piu destinata
a coordinarsi strettamente alle iniziative del
procuratore della Repubblica e si tendera
sempre piu a trasformare le funzioni della
polizia giudiziaria, potenziandone lattivita
materiale di indagine ma riducendone corre-
lativamente il potere di compiere atti che
possono avere valore probatorio. Tutto que-
sto d’altronde- risponde all’orientamento ri-
formatore espresso finora: il ruolo di dire-
zione che il pubblico ministero deve assumere
nei confronti della polizia giudiziaria: limita-
re sempre pitt gli atti autonomi riconducendo
gran parte delle attivitd sotto la guida del
pubblico ministero. Tutto cid richiederebbe
un mutamento di ruoli e di mentalita da
parte della polizia che deve collaborare con
il pubblico ministero in ogni momento della
indagine ed accoglierne le direttive. Egual-
mente ¢ necessario un mutamento di ruolo
e di mentalita del pubblico ministero. Per
muoversi pit chiaramente su questa strada
sembra opportuno allora definire con piit
forza le funzioni del procuratore della Re-
pubblica, quindi non solo la facolta di com-
piere indagini, ma il dovere di compierle
direttamente, come & previsto da alcuni
emendamenti particolari.
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Inoltre sard necessario che, anche quando
le proposte sulla misura di prevenzione ver-
ranno fatte dal questore, il procuratore della
Repubblica ne sia informato e svolga indagini
per accertare la consistenza della denuncia.
Anche questo & parte integrante di un emen-
damento particolare. E cio, ovviamente,
perche si possa esercitare almeno un serio
controllo sull’applicazione di quelle misure
ai prevenzione che appaiono quanto di piu
incostituzionale esiste nel nostro ordinamen-
to giuridico. '

Sara anche necessario che almeno nell’ac-
certamento della pericolosita sociale ci si
avvalga di un esperto di psicologia o socio-
logia. Anche questo fa parte integrante di
un emendamento correttivo. Gli elementi su
cui solitamente si esprime tale giudizio sono
sempre estremamente ambigui se non inesi-
stenti. Fondare un giudizio di pericolosita so-
ciale sul fatto che un uomo mon lavora, per
esempio. presupponendo che non voglia lavo.
rare, appare arbitrario; non sard quindi su-
perfluo accertare sempre le reali e concrete
possibilita di lavoro dell’individuo.

Con le considerazioni d’ordine generale
che caldesgiano 'abrogazione dell’intero ar-
ticolo, ho di fatto anche illustrato i conte-
nuti degli emendamenti particolari che ho
presentato.

Per lo svolgimento di un’interrogazione
sugli incidenti avvenuti a Napoli

FERMARIELLO. Domando di par-
lare. ,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FERMARIELLO. Signor Presidente,
I’articolo 20 di cui stavamo parlando tratta
delle indagini necessarie per appurare even-
tuali crimini. Ora sappiamo che queste inda-
gini durano mesi, se non anni e spesso i cri-
minali restano impuniti. Ebbene, durante la
seduta pomeridiana abbiamo chiesto al Mini-
stro dell’interno che ci informi sui fatti acca-
duti oggi a Napoli. Varremmo che questa in-
formazione ci venisse 'data al pilt presto.
Sembrava che a Napoli ci fosse stato un fe-
rito nel corso di una manifestazione di por-

16 Macagio 1975

tata limitata. Abbiamo avuto invece notizia
che insensati caroselli della polizia hanno
ucciso un passante.

Se questa notizia dovesse rispondere a ve-
rita, pensiamo che sia il caso che il Ministro
informi questo ramo del Parlamento sui fatti
accaduti, anche percheé a Napoli vi € una si-
tuazione pesante da un punto di vista sociale
che l'intervento della polizia ha reso confusa
e pericolosa. Chiedo, pertanto, quando il Mi-
nistro dell'interno. . .

PRESIDENTE. Non ¢ il momento
opportuno ... (Vivacissime, prolungate pro-
teste dall’estrema sinistra).

FERMARIELLO. All'articolo 20 si
parla di indagini e noi vogliamo conoscere su-
bito i fatti. Non siamo per le indagini che
non accerntano nulla. Vogliamo comoscere i
fatti accaduti a Napoli, sui quali abbiamo
presentato un’interrogazione.

C’¢ qui il rappresentante del Governo e noi
vogliamo sapere dal Governo quando si di-
scuteranno i fatti di Napoli!

PRESIDENTE. Senatore Fermariel-
lo, le assicuro che tra pochi minuti il rappre-
sentante del Governo dichiarera all’Assem-
blea se ¢ pronto a rispondere.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

*AGRIMI, relatore. Onorevole Presi-
dente, mi permetterei di far presente al se-
natore Dante Rossi che vedo una certa con-
traddizione tra l'emendamento 20.1 da lui
proposto e i successivi emendamenti presen-
tati all’articolo 20. Infatti, con l'articolo 20
del disegno di legge, si da facolta al procura-
tore della Repubblica di compiere gli atti di-
retti all’accertamento delle condizioni neces.
carie per l'attuazione degli articoli prece-
denti 18 € 19. In un primo momento il sena-
tore Dante Rossi propeme la soppressione
dell’articolo; successivamente, invece, con gli
altri emendamenti tende ad accrescere la
presenza del procuratore della Repubblica e
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a renderla indispensabile, ineliminabile ed
obbligatoria. Mi pare, pertanto, che ci sia una
certa contraddizione. Ho l'impressione che
mantenendo la norma con la dizione attuale:
« Il procuratore della Repubblica pud com-
piere. . . » diamo al magistrato la possibilita
di intervenire tutte le volte in cui ritenga op-
portuno il suo intervento al di la e al di sopra
degli organi di polizia giudiziaria che svol-
gono le indagini. Sono percid contrario, an-
che per questa interna contraddizione, agli
emendamenti 20.1, 20.2 e 20.3 presentati
dal senatore Dante Rossi.

Per quanto riguarda l'emendamento 20. 4,
credo che non ci sia bisogno di una norma
per comsentire al procuratore della Repub-
blica di avvalersi del parere di un esperto in
psicologia o in sociologia, ove lo ritenga op-
portuno, al fine di accertare le condizioni di
pericolosita -del soggetto. Pertanto sono con-
trario.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo & contrario perche, sia in
base alla contraddizione della quale vi ha

parlato il relatore tra il primo e i successivi | pn5 in corso gli accertamenti per i fatti che

" sono avvenuti a Napoli. Il magistrato, in
! questo momento, in questura sta interrogan-
illustrando il primo degli emendamenti, mi ;
pare che ci sia il riconoscimento, che corri-
sponde alla realta, che 'intervento del procu- | rita idi polizia giudiziaria napoletane, per
ratore della Repubblica in questa procedura

emendamenti, sia in base alle prime parole
che ha detto il presentatore, senatore Rossi,

per compiere I'indagine sia un intervento che
dovrebbe rassicurare, se € vero che la polizia
merita quella diffidenza che voi le manife-
state. Quindi sono contrario.

PRESIDENTE. Metto aivotil'emen-
damento 20. 1, del senatore Dante Rossi. Chi
Vapprova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 20. 2, del se-

natore Dante Rossi. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20. 3, del se-
natore Dante Rossi. Chi I'approva & pregato
di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti ’emendamento 20. 4, del se-
natore Dante Rossi. Chi I’approva ¢ pregato
di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai wvoti l'articolo 20. Chi 'approva
¢ prezato di alzare la mano.

E approvato.

Sullo svolgimento di interrogazioni
sugli incidenti avvenuti a Napoli

PRESIDENTE. Onorevole sotto-
segretario Scardaccione, & stata chiesta e
sollecitata la risposta ad una interrogazio-
ne presentata per i fatti successi oggi a Na-
poli. Sullo stesso argomento sono state pre-
sentante anche altre interrogazioni. Prego
lei, signor Sottosegretario, di dire all’Assem-
blea se e quando il Governo ¢ disposto a
riferire in menito. :

*SCARDACCIONE, Sottosegretario
di Stato per lUinterno. Signor Presidente, so-

do delle persone che erano presenti, ed io
sono continuamente in contatto con le auto-

conoscere in tutti 1 particolari come si sono
svolti gli eventi. La settimana entrante mi-
spondero. (Vive proteste dall’estrema sini-
stra). Sarei in grado di riferire e di rispon-
dere anche in questo momento, perd, per
poter rispondere esaurientemente con dati
ed elementi concreti, chiedo di poter rispon-
dere, se occorre, domani con seduta specia-
le, altrimenti nella prossima seduta di
martedi.

Voce dall’estrema sinistra. Alla fine di que-
sta seduta.

SCARDACCIONE, Sottosegretario
di Stato per linterno. Ma alla fine della se-
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duta, di notte, mentre sono ancora in corso
gli accentamenti . ..

Voce dall’estrema sinistra. Telefoni al que-
store. '

SCARDACCIONE, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Ma sono in contatto
continuo, ho finito di parlare in questo mo-
mento col questore. Il magistrato & in que-
stura e sta interrogando le persone che si
sono potute reperire. (Interruzione dall’estre-
ma sinistra). Proprio perché non voglio limi-
tare la risposta all’elencazione dei fatti, per
dare una risposta esauriente, chiedc di
poter rispondere la prossima settimana,
nel giorno che il Presidente vorra fissare.
(Commenti e proteste dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. La Presidenza pren-
de atto delle dichiarazioni dell'onorevole
Sottosegretario.

Ripresa della discussicne

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me dell’articolo 21. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 21.

All’articolo 5 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423, & aggiunto il seguente comma:

« Il giudice, con la misura dell’obbligo del
soggiorno in un determinato comune dispo-
ne che la persona cui ¢ stata applicata la
misura predetta sia tradotta a mezzo della
forza pubblica dal carcere giudiziario in cui
si trova al comune di soggiorno e consegnata
all’autorita locale di pubblica sicurezza ».

PRESIDENTE. Poiche su questo
articolo non sono stati presentati emenda-
menti, lo metto ai voti. Chi lo approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 22. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 22.

Il giudice pud aggiungere ad una delle
misure di prevenzione previste dall’articolo 3
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, quel-
la della sospensione provvisoria dall’ammi-
nistrazione dei beni personali, esclusi quelli
destinati alla attivita professionale o pro-
duttiva quando ricorrono sufficienti indizi
che la libera disponibilita di essi da parte
delle persone indicate negli articoli 18 e 19
agevoli comunque la condotta, il comporta-
mento o l'attivita socialmente pericolosa pre-
vista nelle norme suddette.

Il giudice pud aliresi applicare, nei con-
fronti deile persone suddette, soltanto la so-
spensione prevista dal comma precedente se
ritiene che essa sia sufficiente ai fini della tu-
tela della collettivita.

La sospensione pud essere inflitta per un
periodo non eccedente i 5 anni. Alla scadenza
pud essere rinnovata se permangono le con-
dizioni in base alle quali ¢ stata applicata.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 22.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere ['articolo.

2z2.1 Rosst Dante

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Per le persone contemplate dai numeri
2) e 3) del primo comma dell’articolo 8, per
i loro istigatori, mandanti e finanziatori, e
per le persone dedite ad attivita mafiose,
il giudice pud disporre la sospensione dal-
I'amministrazione dei beni, quando ricorra-
no suflicienti indizi che la libera disponibi-
lita dei beni stessi agevoli comunque l'atti-
vita socialmente pericolosa ».

22.2 Ross1 Dante

Al primo comma sostituire le parole:
« ad una delle misure di prevenzione », con
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le altre: «alla misura di prevenzione del-
l'obbligo del soggiorno in un 'determinato
comune »,

22.5 Ross1 Dante

Al primo comma sostituire le parole:
« ad una delle misure di prevenzione », con
le altre: « alla misura di prevenzione della
sorveglianza speciale con divieto di soggior-
no in un determinato comune ».

22.6 Ross1 Dante

Al primo comma sostiluire le parole:
« ad una delle misure di prevenzione », con
le altre: « alla misura di prevenzione della
sorveglianza speciale ».

22.7 Rossi Dante

Al primo comma, dopo le parole: « quan-
do ricorrono » inserire le altre: « motivi di
particolare gravita, nonche ».

22.4 Ross1 Dante

Al primo comma sostituire le parole:
« sufficienti indizi » con le alire: «indizi
gravi, precisi e concordanti ».

22.3 RossI Dante

Sopprimere il terzo comma.

22.8 Rossr Dante

Al terzo comma sostituire le parole: «5
anni » con le altre: «un anno ».

22.10 Ross1 Dante

Al terzo comma, sopprimere l'ultimo pe-
riodo.

22.9 Rosst Dante

ROSSI DANTE. Domando dipar-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROSSI DANTE. Pertuttigli emen-
damenti all’articolo 22 adotto lo stesso com-

portamento che ho adottato per gli articoli
precedenti, precisando perd al relatore e al-
I'onorevole Ministro che ¢ assai comodo pren-
dere come punto di riferimento un emenda-
mento parziale per poi farlo risaltare come
contraddittorio mei confronti di tutto il re-
sto. La contraddizione evidentemente sta mel

1 fatto che avete respinto ’emendamento prin-

cipale che era quello della soppressione,
quindi la contraddizione emerge -poi in rap-
porto a questa parzialitd di giudizio. Questo
perd € un inciso sul quale mon mi soffermo.

Le motivazioni in base alle quali chiedo
la soppressione dell’articolo 22 sono le se-
guenti: questo articolo introduce una misura
preventiva di carattere patrimoniale dando
al tribunale penale il potere di togliere alla
persona ritenuta socialmente pericolosa la
amministrazione dei suoi beni per affidarla
acd un curatore speciale per un periodo che
pud essere prestabilito in ben cinque anni e
poi prolungato all'infinito. ‘

Occorre respingere questa cosiddetta so-
spensione provvisoria dell'amministrazione
dei beni inserita all'improvviso in questo di-
segno di legge, in. questo insieme di norme
anticostituzionali e reazionarie, ispirato da
interessi politici di ambienti naturalmente
baronali della grande buroocrazia di Stato
che risponde in questo preciso momento a
velleita di successo anche con finalita di
carattere elettorale.

Sarebbe assai “ingenuo pensare che con
I'articolo 22 si miri davvero a colpire le per-
sone pericolose per la societa, ossia in pri-
mo luogo i mafiosi, i fascisti e quanti al-
tri di ambienti altolocati, soprattutto del
mondo industriale, commerciale e finanzia-
rio, manovrano in questa direzione. E inge-
nuo sarebbe pensare che, una volta approva-
ta la norma, la magistratura la applichereb-
be contro costoro.

Chiediamo pertanto la soppressione inte-
grale dell'articolo. Proponiamo comunque
contro queste ipocrisie, inutili sul piano con-
creto, che il testo attuale sia modificato in
rapporto alle indicazioni specifiche € subor-
dinate che io ho indicato e sulle quali chie-
do la votazione.
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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

*AGRIMI, relatore. Mi sousera il se-
natore Rossi Dante se dico che, mentre pri-
ma ho notato una centa contraddizione tra
la richiesta di abolire un articolo e la pro-
posizione di emendamenti che potenziavano
i poteri del procuratore della Repubblica,
aen noto contraddizioni mell’impostazione
attuale, in relazione agli emendamenti all’ar-
ticolo 22, ma tale impostazione, pur mon con-
traddittoria, mi menaviglia un po’. Mi pare
che abbiamo gia tutti concordato che la mi-
sura della privazione dell’amministrazione
dei beni & una misura grave ma importante
e decisiva, che pud veramente servire come
deterrente mei confronti di chi ¢ proclive a
commettere quel genere di fatti che qui ven-
gono lamentati e puniti. L'onorevole Rossi
prima propone di sopprimere l'articolo 22

e quindi si dimostra molto benevolo — non .

vuole questo aggravamento, vuole eliminare
questo istituto della privazione dell’ammi-
nistrazione dei beni —; poi presenta una se-
rie di emendamenti subordinati che lo ren-
dono molto piu lieve € molto piu difficile
ad attuarsi, con condizioni di favore, dicia-
mo, nei confronti di chi potrebbe essere pri-
vato dell’amministrazione dei beni.

Noi riteniamo che sia opportuno mante-
mere l'istituto in tutta la sua severitd; lo
consideriamo abbastanza severo, ma in li-
nea con la gravitd delle situazioni che si in-
tendono colpire. Il parere ¢ quindi contrario,

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo & contrario agli emenda-
menti, facendo notare che questa misura del-
la quale si & ritenuta l'utilitd non colpisce
certamente la povera gente di nessuna opi-
nione politica.

Presidente VENANZI

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 22. 1, presentatc dal senatore
Dante Rossi. Chi I'approva ¢ pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 22.2, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non €& approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22.5, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 22.6, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 22.7, pre-
seniato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato. -

Metto ai voti 'emendamento 22.4, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Meito ai voti I'emendamento 22.3, pre-
sentatc dal senatore Dante Rossi. Chi 'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 22.8, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 22.10, pre-

sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

|  Non & approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 22.9, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti larticolo 22. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 23. Se ne
dia lettura.

FILETTTI, Segretario:

Art. 23.

Con il provvedimento con cui applica la so-
spensione temporanea dall’amministrazione
dei beni il giudice nomina un curatore spe-
ciale scelto tra gli iscritti negli albi degli
avvocati, dei procuratori legali, dei dottori
commercialisti o dei ragionieri.

Al curatore si applicano, in quanto compa-
tibili, le disposizioni degli articoli 28, 29, 30,
31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48 e 88 del regio decreto 16 marzo
1942, n. 267, sostituito al tribunale fallimen-
tare il tribunale che ha pronunciato il prov-
vedimento e al giudice delegato un giudice
di detto tribunale delegato dal presidente.

Il curatore, entro un mese dalla nomina,
deve presentare una relazione particolareg-
giata sui beni della persona socialmente pe-
ricolosa, indicandone il preciso ammontare
e la provenienza, nonche sul tenore della vi-
ta di detta persona e della sua famiglia e
su quant’altro puo eventualmente interessare
anche ai fini di carattere penale.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Soppriniere I'articolo.

23.1 Rosst Dante

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Con il provvedimento con cui applica la
sospensione temporanea dell’amministrazio-

ne dei beni, il giudice nomina un curatore
speciale »,

23.2 Rossi Dante

Sopprimere il secondo comma.

23.3 Rosst Dante
Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Al curatore si applicano, in quanto com-
patibili, le disposizioni degli articoli 28, 29,
31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45,
46, 47 e 88 del regio decreto 1° marzo 1942,
n. 267, sostituito al tribunale fallimentare
il tribunale che ha pronunciato il provvedi-
mento e al giudice delegato un giudice di
detto tribunale delegato dal Presidente ».

23.4 Rosst Dante

Aggiungere al secondo comma il periodo
seguente: « Il compenso spettante al cura-
tore speciale deve essere anticipato dall’Era-
rio, il quale puo rivalersi nei confronti della
persona assoggettata al provvedimento di
sospensione dall’amministrazione dei beni ».

23.5 Ross1 Dante

Sopprimere il terzo comma.

23.6 Rossi Dante

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Il curatore, entro un mese dall’accetta-
zione dell’incarico, deve presentare una re-
lazione particolareggiata sui beni della per-
sona socialmente pericolosa, indicandone il
preciso ammontare e la provenienza, non-
che sul tenore di vita di detta persona, Per
le persone contemplate dai numeri 2 e 3
del primo comma del precedente articolo 18
e per le persone dedite ad attivita mafiose,
il giudice deve specificamente incaricare il
curatore speciale di indagare sulle fonti di
finanziamento e sull’identitd dei finanzia-
tori ».

23.7 Ross1 Dante
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Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Il curatore, entro un mese dall’accetta-
zione dell'incarico, deve presentare una re-
lazione. Per le persone contemplate dai nu-
meri 2 e 3 del primo comma del precedente
articolo 18 e per le persone dedite ad at-
tivita mafiose, il curatore deve presentare
ulteriori relazioni bimestrali, e in caso di
urgenza riferire subito al giudice ».

23.9 Ross1 Dante

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Il curatore, entro un mese dall’accetta-
zione dell'incarico, deve presentare una re-
lazione ».

23.8 RossI Dante

ROSSI DANTE
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROSSI DANTE. Lemendamento
23.1 tende a sopprimere l'articolo per le
seguenti ragioni. L'articolo 23 deriva come
logica dall’articolo 22 che introduce la mi-
sura preventiva della cosiddetta sospensio-
ne provvisoria dell’amministrazione dei be-
ni, dando al tribunale penale il potere di
togliere alla persona ritenuta pericolosa la
amministrazione dei suoi beni e di affidar-
la ad un curatore speciale per un pericdo
che puo essere stabilito in ben cinque anni
e poi prolungato all’infinito. Ora, l'artico-
lo 23 dovrebbe regolare la posizione giuri-
dica e i poteri del curatore speciale.

Abbiamo detto a suo tempo per quali ra-
gioni di fondo occorre respingere radical-
mente questo istituto inserito all'improvvi-
so in un insieme di norme incostituzionali
e secondo me reazionarie. Ma per quanto
attiene specificatamente all’articolo 23, oc-
corre rilevarne le gravi incongruenze anche
tecniche. I presentatori del disegno di leg-
ge, che dovevano 'darsi carico di regolare or-
ganicamente e pertinentemente la posizione

Discussioni, £. 1631,

giuridica e i compiti del curatore speciale,
i rapporti di questo con la persona assog-
gettata al provvedimento e i rapporti di en-
trambi con gli organi giudiziari e i terzi pri-
vati, hanno trovato assai comodo e sbriga-
tivo rinviare alla legge fallimentare (regio
decreto 16 marzo 1942, n. 267), legge che vie-
ne richiamata in larghissima parte. Tutto
cio si spiega evidentemente con la fretta im-
posta per l'elaborazione di questo disegno
di legge. Infatti il sistema normativo del fal-
limento, nato essenzialmente dall’esigenza di
liquidare il patrimonio dell'imprenditore
fallito e di ripartire equamente il ricavo pe-
cuniario tra i creditori insoddisfatti, per lo
pitt numerosi, viene meccanicamente tra-
piantato nel campo estraneo della pericolo-
sita sociale dove non & gquestione di creditori
insoddisfatti né di esigenze liquidative e do-
ve non si iratta necessariamente di impren-
ditori industriali o commerciali.

Ferma la mia opposizione di principio al-
I'intero articolo, ho proposto degli emenda-
menti che riguardano le varie applicazioni
per rendere questa situazione di fatto meno
pericolosa e meno anormale, comunque an-
che menc sbagliata da un punto di vista
tecnico e giuridico. Per queste ragioni ho pre-
sentato 'emendamento primario mentre con
quelli subordinati ho inteso proporre di mo-
lificare i congegni complessivi di questo
provvedimento o attutirne le ripercussioni
negative. Anche per questi emendamenti ri-
nuncio all'illustrazione specitica, pur sotto
ponendoli all’esame e al voto dell’Assembies.

PRESIDENTE. Initola Commis-
sione a esprimere il parere sugli emenda-
menti.

*AGRIMI, relatore. Onorevole Presi-
dente, per quanto riguarda il primo emen-
damento si potrebbe addirittura profilare
un’ipotesi di preclusione perche, una volta
che il Senato ha approvato listituto della
sospensione provvisoria dell’amministrazio-
ne dei beni, non si puo non affidare questo
patrimonio ad un curatore: se sopprimia-
mo larticolo 23, la sospensione provvisoria
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rimane senza una disciplina. Per questo so-
no contrario all'emendamento 23. 1.

Per quanto concerne gli emendamenti suc-
cessivi, devo notare che essi solo marginal-
mente differiscono dalla disciplina dellisti-
tuto della curatela speciale prevista nella
normativa del disegno di legge. Si tratta di
differenze marginali, anche discutibili, per
le quali non vale la pena modificare 'arti-
colo 23 che sembra confacente alle necessita
dell’istituto. Sono pertanto contrario agli
emendamenti.
"PRESIDENTE . Invito il Governo
a esprimere il parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contraric anch’io. Vorrei comunque
notare che a proposito di alcuni di questi
emendamenti ¢ evidente, senza offesa per
nessuno, un certo carattere strumentale.
Vorrei sapere, ad esempio, che cosa c’entra
in un articolo, che ¢ conseguenziale all’ar-
ticolo testé approvato, la introduzione della
disciplina del compenso spettante al cura-
tore speciale. Che cosa c’entra introdurre il
patrocinio dei non abbienti? Che rapporti
ha questa disciplina con la materia che stia-
mo trattando? Evidentemente si tratta di
emendamenti preparati per turbare I’armo-
nia di una legge gia tanto difficile. Anche
per queste ragioni, quindi, sono contrario
agli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 23. 1, presentato dal senatore Rossi
Dante. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 23. 2, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

P

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 23. 3, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'’emendamento 23. 4, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano. '

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 23. 5, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi I'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 23. 6, presen-
tatc dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti 'emendamento 23. 7, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 23.9, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 23. 8, presen--
tato dal senatore Rossi Dante. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti l'articolo 23. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’'esame degli articoli successi-
vi. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 24,

La persona a cui & stata applicata la so-
spensione provvisoria dall’amministrazione
dei beni, la quale con qualsiasi mezzo, anche
simulato, elude o tenta di eludere 'esecuzio-
ne del provvedimento & punita con la reclu-
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sione da tre a cinque anni. La stessa pena si
applica a chiunque, anche fuori dei casi di
concorso nel reato, aiuta la persona indicata
a sottrarsi all’esecuzione del provvedimento.

Per il reato di cui al comma precedente
si procede in ogni caso con giudizio direttis-
simo e si prosegue con il medesimo rito an-
che in dercga agli articoli 502 e 504 del co-
dice di procedura penale.

(E approvulo).

Art. 25.

Salvi i limiti derivanti da convenzioni in-
ternazionali, gli stranieri che non dimostra-
no, a richiesta dell’autorita di pubblica si-
curezza, la sufficienza e la liceita delle fonti
del loro sostentamento in Italia, possono es-
sere espulsi dallo Stato con le modalita pre-
viste dail’articolo 150, secondo e quinto com-
ma, del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773, salvo quanto disposto dal-
l'articolo 152 dello stesso testo unico.

La disposizione del comma precedente non
si applica nel caso di asilo politico previsto
dall’articolo 10, penultimo comma, della Co-
stituzione della Repubblica.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 25.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere Uarticolo.

25.2 Ross1 Dante

Sopprimere [articolo.

25.7 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Ross1 Dante, Ossicini, Roma-
GNOLI CAReETTONI Tullia, BrRANCA,

Basso, BoNazzr

!

Sopprimere larticolo.

25.8 TERRACINI, PETRELLA, LUGNANO, PE-
TRONE, BOLDRINI, SABADINI, TE-

DESCO TATO Giglia, MAFFIOLETTI

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« Gli stranieri espulsi dallo Stato ai sensi
dell’articolo 150 del testo unico di pubblica
sicurezza approvato con regio decreto 13
giugno 1931, n. 773, possono essere accom-
pagnati alla frontiera solo dopo provvedi-
mento motivato dal pretore del luogo dove
lo straniero aveva ila residenza o l'ultimo do-
micilio.

Sono abrogati gli istituti dell’accompagna-
mento e della traduzione alla frontiera pre-
visti nell’articolo 150 e nell’articolo 152 del
citato testo unico di pubblica sicurezza ».

25.3 Ross1i Dante

Al primo comma, sopprimere le parole:
« la sufficienza e ».

25.1 ZuccALA, LiciNi, CUCINELLY, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BUCCINI, Fossa,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Dopo il primo comma inserire il seguente:

« La disposizione del comma precedente
non si applica quando lo straniero da espel-
lere abbia contratto matrimonio con citta-
dino o cittadina italiana, ovvero quando un
cittadino italiano con dichiarazione scritta
autenticata da motaio, segretario comunale
o cancelliere garantisca il suo mantenimento
in Italia ».

25.4 Ross1 Dante

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Le disposizioni del comma precedente
non si applicano agli stranieri che hanno
il diritto di nichiedere 1’asilo politico previ-
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sto dal penultimo comma dell’articolo 10
della Costituzione, anche se la domanda di
asilo non viene presentata ».

25.9 TERRACINI, PETRELLA, LUGNANO, PE-
TRONE, BOLDRINI, SaABADINI, TE-

DESCO TATO Giglia, MAFFIOLETTI

Sostituire il secondo comma con il se-
Suente:

« La disposizione del comma precedente
non si applica nel caso di asilo politico pre-
visto dagli articoli seguenti ».

25.5 Rossi Dante

Dopo il secondo comma aggiungere i se-
guenti:

« La convenzione di Ginevra, del 28 lu-
glio 1951, ratificata con legge 24 luglio 1954,
n. 722, si applica, ai sensi del paragrafo uno,
sezione B, dell’articolo primo della conven-
zione stessa.

Il Governo italiano provvedera a notifi-
care alle competenti autorita internazionali
il ritiro di detta riserva.

Il diritto d’asilo non compete alle persone
indicate nell’articolo 1 paragrafo F della
convenzione stipulata a Ginevra il 28 luglio
1951, ratificata con legge 24 luglio 1954, nu-
mero 722, né a coloro che appartengono a
formazioni politiche neofasciste o neonazi-
ste o di analoga ispirazione ideologica.

Il riconoscimento del diritto d’asilo avvie-
ne con decreto motivato del Tribunale del
luogo dove lo straniero intende fissare an-
che temporaneamente la propria residenza ».

25.6 Ross1 Dante

BRANCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.
BRANCA. Illustrerd 'emendamento

25.7 brevissimamente poiche so che nessuno
mi ascoltera.

OLIVA. Non ¢ vero!

BRANCA . Per quanto riguarda 'arti-
colo 25 io dico che, se gli Stati Uniti d’Ameri-
ca e I'’America del Sud, al principio di questo
secolo ed alla fine del secolo precedente, aves-
sero adottato una norma come questa, la no-
stra emigrazione non avrebbe avuto alcuna
possibilita di sfogo e di accoglimento.

Questo articolo si presta ai pit1 gravi abusi
perche, se si tratta di belle ragazze che non
fanno politica, avranno l'autorizzazione a re-
stare in Italia, se si tratta di belle ragazze o
di uomini che fanno politica — e fanno poli-
tica in certe direzioni e per certi fini — non
avranno ospitalita in Italia. Questc & avvenu-
to e anche recentemente siamo dovuti inter-
venire in un caso, che non voglio ricordare;

_ e il ministro dell’internc Taviani ha fatto giu-

stizia.

Questa norma si presta al massimo degli
abusi perche una persona pud verire in Ita-
lia dall’estero non avendo ancora il contratto
di lavoro, ma avendo probabilita di essere

‘assunta o di potere stipulare uno di questi

contratti. Una persona, come avveniva in
America nel secolo scorso per gli italiani, puo
venire in Italia chiamata da un parente e so-
stenuta, mantenuta in un primo tempo da un
parente in attesa di un contratto di lavoro
o di una occupazione che possa avere o con-
seguire.

Tutte queste cose sonc affidate all’arbi-
trio della polizia ed ¢ veramente meraviglio-
so — meraviglioso nel significato piti orrido
della parola — che voi non sentiate il proble-
ma. Attraverso questo articolo si pud proprio
violare quella norma della Costituzione che
invece nell’articolo stesso si dice di volere ri-
spetiare. Qui diamo alla polizia un potere di-
screzionale che & veramente vergognoso, cosi
come ¢ vergognoso il fatto che non prestiate
attenzione né a questo n¢ a problemi analo-
ghi. (Commenti dal-centro). Non ve ne im-
porta proprio niente! Siete privi di coscien-
za... (Commenti ironici dal centro e dall’estre-
ma destra. Richiami del Presidente). Non vi
rendete conto dei problemi perché non vi
importa proprio niente n¢ della liberta delle
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persone né della posizione del nostro paese
nei confronti di altri paesi. (Commenti dal
centro e dall’estrema destra).

La mia arrabbiatura & falsa: sono perfetta-
mente tranquillo e posso benissimo giudicare
e questo articolo e la vostra reazione. Fate
quello che volete, ma noi, a scarico della no-
stra coscienza, abbiamo detto il nostro pen-
siero. Questo & un caso in cui la polizia potra
disporre dell’avvenire di stranieri apparte-
nenti a paesi che diciamo essere nostri amici
ma che in realta trattiamo o tratteremo come
se fossero nostri nemici. (Applausi dall’estre-
ma sinistra).

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

TERRACINI. Credo,contrariamente
al collega Branca, che tutti i senatori porran-
no un po’ di attenzione al poco che diro
a proposito dell'emendamento soppressivo
25. 8 che il Gruppo comunista ha presentato.
Esso tocca infatti un tema che non fu trat-
tato alla Camera dei deputati e che fino ad
ora sfuggi anche all’attenzione nostra e che
noi stessi avremmo forse trascurato se mon
ci fosse giunta oggi la voce delle centinaia
di migliaia di stranieri di tutte le maziona-
lith, provenienti da tutti i continenti, i quali
hanno trovato ospitalith nel nostro paese e
si illudevano di poter continuare a goderne
senza essere presi di mira da una legge re-
pressiva o preventiva, giustificata nei con-
fronti dei cittadini che violano o violassero
le leggi della nostra Repubblica, ma nei cui
confronti essi — quanto meno se rifugiati
politici — non hanno nulla a che fare.

Tutto 1'articolo 25 & impiantato in modo
assurdo e anche contraddittoria. Il senatore
Branca ha gia parlato degli italieni i quali
si sono recati oltre oceano tra la fine dello
scorso secolo ed linizio di questo secolo.
Ma io voglic ricordare i milioni di italiani
che negli ultimi decenni e ancora in questi
anni hanno lasciato la loro patria per trasfe-

rirsi in altri paesi, non solo del continente
europeo. Ebbene, come non chiedersi se i
paesi i cui cittadini in Italia venissero colpi-
ti in base a questa legge da misure rimesse
se non all’arbitrio, certamente alla discrezio-
nalita della polizia, non penseranno a qual-
che misura di ritorsione? E cid proprio men-
tre siamo gia altamente preoccupati per il
riflusso sempre pitt largo e precipitoso dei
nostri emigrati che dalla crisi economica
sono risospinti verso le nostre frontiere. Con
questo provvedimento noi offriamo ai gover-
ni stranieri, molti dei quali gia non guar-
dano con simpatia agli italiani emigrati, un
valido argomento per iniziative xenofobe
quali quelle che negli ultimi anni gia sono
state pili volte tentate ad esempio in Svizzera.
In questo Stato, che tuttavia & sempre stato
ospitale per i rifugiati politici e i lavoratori
italiani, furono gia indetti due allarmanti
referendum in materia. Che avverrebbe do-
mani se inopinatamente un commissario di
pubblica sicurezza in base a questa legge
cacciasse dall'Italia, perche coipevole di non
avere danaro sufficiente per mantenersi, un
cittadino svizzero?

Ma vi sono altri argomenti, onorevoli col-
leghi, che consigliano la soppressione del-
l'articolo 25 del progetto di legge. Il proble-
ma degli stranieri poco graditi in Italia &
gia considerato e risolto dal testo umico di
pubblica sicurezza che risale al tempo del fa-
scismo ma che ¢ tuttora in vigore. Esso &
trattato negli articoli 150 e seguenti, le cui
disposizioni sarebbero pit che sufficienti per
soddisfare le necessitad che eventualmente si
presentassero in questo campo.

E vero che il testo unico di pubblica si-
curezza risale, come gia dissi, ai tempi della
dittatura ed esso contrasta con la Costitu-
zione repubblicana in molti punti: fra I'altro
col disposto dell’articolo 13 il quale procla-
ma inviolabile la libertd personale e che
¢ uno degli articoli della Costituzione che
si riferisce non soltanto ai cittadini italiani
ma a tutti coloro che risiedono nel nostro
paese. L'inviolabilita della liberta & diritto
dell'universalitd degli esseri viventi. Ma la
disposizione sia del testo unico di pubblica
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sicurezza come di questo progetto di legge
viene meno al disposto dell’articolo 13 della
Costituzione, secondo comma, il quale detta
che « non & ammessa forma alcuna di deten-
zione, di ispezione o perquisizione personale,
né qualsiasi altra restrizione della liberta
personale, se non per atto motivato del-
l'autorita giudiziaria e nei soli casi e modi
previsti dalla legge ». In particolare l'artico-
lo 25 del progetto al nostro esame ignora
invece 'autorita giudiziaria. Dovrebbe infatti
bastare un atto amministrativo di polizia
per imporre allo straniero l'espulsione coat-
ta dall'Ttalia. Si tratta di una norma inco-
stituzionale, dunque, pecca che d’altronde
¢ comune a molte altre dello stesso progetto
il quale, se approvato nel testo attuale, non
porta in tempi abbastanza vicini non costi-
tuire occasione di ricorso alla Corte costi-
tuzionale. Su questo punto ad ogni modo la
incostituzionalita & clamante, direi sfrontata.
Vediamo la cosa piut da vicino. Secondo 1'ar-
ticolo 150 del testo unico di pubblica sicu-
rezza lo straniero espulsc deve essere con-
dotto alla frontiera. Si tratta della famige-
rata traduzione la quale comporta restri-
zione, coercizione della libertd personale,
poiche il tradotto deve supinamente ubbidire
agli ordini dell’autorita di polizia. Ma la Co-
stituzione, sempre all’articolo 13, prescrive
che: «in casi eccezionali di necessita ed
urgenza l'autorita di pubblica sicurezza puo
adottare provvedimenti provvisori che de-
vono essere comunicati entro 48 ore al-
Pautoritd giudiziaria; e, se questa mon li
convalida nelle successive 48 ore, si inten-
dono revocati e restano privi di ogni effet-
to ». Il progetto che stiamo esaminando &
concepito in tutt’altro modo. Infatti I'espul-
sione di uno straniero perche non pud dimo-
strare di avere a disposizione mezzi suffi-
cienti per vivere non puod considerarsi ecce-
zionalmente necessaria e urgente. Si tratta
semmai di un fatto di ordinaria amministra-
zione. Un ritardo a provvedervi non mette
la patria in pericolo. Triste cosa & che un
disgraziato non abbia in tasca mille lire per
acquistarsi del cibo, ma non & certo questo

un motivo di allarme immediato. A questa
stregua la formulazione dell’articolo 25 &
davvero squallida e sordida...

PAZIENZA. InRussiava tutto bene!
(Vivaci repliche dall’estrema sinistra. Richia-
mi del Presidente).

TERRACINI. Ripeto sordida, per-
che la misura dell'espulsione vi & prevista so-
lo nei confronti di coloro che non hanno
mezzi di sostentamento. (Vivi applausi dal-
lestrema sinistra). Se si dicesse che devono
o possono essere espulsi coloro che non
dispongono di mezzi leciti, avrei anche po-
tuto capacitarmi: ma mi indigno quando ber-
saglio dell’'odiosa misura seno scltanto co-
loro che non hanno mezzi sufficienti per vi-
vere. Qui si offende la povertd e come sem-
pre ci si inchina ai ricchi.

E indubbiamente utile per 1’economia del
nostro paese che vengano in Italia gli stra-
nieri che dispongono di denaro e lo spendono
e lo spandono; mentre invece & un aggravio
la venuta di quanti per vivere hanno biso-
gno di lavorare, perche di lavoro gia non ce
n’¢ per i cittadini italiani che infatti per pro-
cacciarsene sono obbligati ad emigrare. Ma
fare della disponibilitd di denaro la misura
degli uomini, italiani o stranieri che siano,
resta nel progetto di legge un dato deteriore
e inaccettabile.

A norma della Costituzione 1'ITtalia garan-
tisce il diritto di asilo agli stranieri, che
non possono godere delle libertd democrati-
che nei loro paesi, ma a 30 anni dalla pro-
mulgazione della Costituzione mon abbiamo
ancora una legge che ne regoli il gedimento.
Oggi, come trenta anni fa, tuttc & ancora
rimesso alla discrezionalita di un funzionario
di polizia. Tanto pitt l'articolo 25 & dunque
inaccettabile e noi con il nostro primo emen-
damento ne chiediamo la soppressione. (Vivi
applausi dall’estrema sinistra).

In quanto al nostro emendamento subor-
dinato, che si riferisce in modo specifico agli
stranieri che sono in Italia per cercare sal-
vezza dalle persecuzioni alle quali sono sot-
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toposti nel loro paese, mi limito a osservare
che, nella mancanza di una regolamentazione
del diritto di asilo, codesti stranieri non han-
no modo di chiederlo ed ottenerlo, obbligati
come sono ad accontentarsi del solito per-
messo di soggiorno che viene rilasciato a tut-
ti gli stranieri. Manca dunque lo strumento
giuridico necessario per rendere operante il
seconde comma dell’articolo 25, il quale re-
sta quindi una pura finzione. Percid con il
nostro secondo emendamento proponiamo
che la disposizione di espulsione non si ap-
plichi sebbene l'interessato non uzbbia potu-
to avviare la pratica per vedersi riconoscere
lo stato di perseguitato politico. Non possia-
mo infatti fare colpa allo straniero delle ca-
renze della nostra legislazione né fargli pa-
gare le conseguenze del dispregio dei nostri
governanti per la Costituzione della Repub-
blica. (Vivi applausi dall’estrema sinistra).

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROSSI DANTE. Dopo le bellis-
sime parole del senatore Terracini e quelle
appassionate del collega Branca mi ritengo
esonerato dall’illustrazione dei miei emen-
damenti. Dico solo che proprio in quest’Aula
dovrebbe insorgere una ribellione di coscien-
za perche la ricostituzione di una possibi-
lita di vita democratica € in larga parte do-
vuta proprio al diritto di asilo politico che
a tanti italiani fu concesso da paesi che
dimostrarono, in tempi molto lontani, di
avere una maggiore sensibilta rispetto a quel-
la che oggi offre la Repubblica democratica
del nostro paese.

Per queste ragioni rinuncio all’illustrazione
degli emendamenti da me presentati, cioe
gli emendamenti 25.2 (identico al 25.7 illu-
strato dal senatore Branca e al 25.8, illu-
strato dal senatore Terracini), 25.3, 25.4,
25.5, 25.6.

Per quanto riguarda invece le proposte
raccolte sotto 1'unico emendamento 25.0.1,

le quali affrontano un tema di particola-
re importanza, sul quale mi auguro che si
possa avere in un momento diverso, in un
clima diverso, una profonda convergenza
democratica di questa Assemblea e del pae-
se, le quali potrebbero essere compromes-
se da un voto negativo dell’Assemblea, di-
chiaro di ritirarle perché non possa compro-
mettersi una prospettiva di tutela effettiva
per tanti emigrati che aspettano dalla Repub-
blica democratica italiana un trattamento
diverso da quello abbastanza . .. (vorrei usa-
re una parola non degna di quest’Assemblea)
che questa legge prevede.

DE MATTEIS.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MATTETIS. Il Gruppo socia-
lista ha presentato I'emendamento 25.1 ten-
dente alla soppressione delle parole: « la suf-
ficienza e » perche riteniamo che sia baste-
vole la dizione « liceita » anziche « sufficien-
za e liceita » cosicche dovrebberc concor-
rere due circostanze, che non appaiono giu-
stificate. Per questo noi ci rivolgiamo al rela-
tore e al Ministro perche diano parere favo-
revole e agli onorevoli colleghi perche voti-
no 'emendamento soppressivo proposto.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

*AGRIMI, relatore. Signor Presidente,
ho particolarmente apprezzato la decisione
del senatore Dante Rossi, di non insistere
sugli articoli aggiuntivi da lui proposti con
I'emendamento 25.0. 1, perche effettivamen-
te si tratta di materia che, secondo l'osser-
vazione acutissima ed opportuna fatta dal
senatore Terracini, richiede di essere final-
mente disciplinata; infatti il penultimo com-
ma dell’articolo 10 della Costituzione par-
la dell’asilo politico ma non detta norma
alcuna che regoli questo istituto, che certa-
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mente meriterebbe mella sua disciplina
particolare di essere approfondito e di-
vulgato anche fuori d'Italia, anzi soprat-
tutto fuori d'Ttalia, a dimostrare il gra-
do di civilta che la nostra Costituzione ha
voluto conseguire. Non credo che questa
sera avremmo potuto dettare una tale disci-
plina nel testo della legge sull’'ordine pubbli-
co; ecco perché ho apprezzato, ripeto, la
proposta del senatore Rossi Dante il quale
ha detto: « Credo che si verifichera una lar-
ga convergenza ». E una facile previsione la
sua, senatore Rossi, perché non credo che vi
possa essere alcuno che si rifiuti di discipli-
nare l'indirizzo costituzionale che va a tutto
onore del popolo italiano e dei costituenti.

Dopo aver parlato del diritto di asilo, dob-
biamo parlare di una cosa diversa, che non
ha nulla a che fare con il diritto d’asilo,
perche l'articolo 25 del quale ci occupiamo
si muove entro due limiti ben precisi, i limi-
liti derivanti dalle convenzioni internaziona-
li — primo comma — e i limiti del diritto
d’asilo — ultimo comma —; cioé si preve-
dono situazioni che sono fuori dalle norme
internazionali e fuori dal caso del diritto
di asilo, si prevede l'ingresso in Italia di
persone che non hanno nulla a che fare
con il diritto di asilo e nulla a che fare con
convenzioni internazionali che avessimo sta-
bilito per il trasferimento di lavoratori in
Italia; e per la veritd non mi pare un tema
molto attuale dal momento che in Italia non
-c’¢ poi tanto vuoto da dover occupare con la-
voratori stranieri. Quindi poiche il mostro
paese non € I’America degli anni a cui si € rife-
rito il senatore Terracini e non abbiamo pur-
troppo la possibilita di ricevere lavoratori e
dare lavoro a tutti, la situazione obiettiva
che pud verificarsi ¢ quella di persone che
entrano in Italia e non si capisce bene quel-
lo che vogliono. E allora, non sapendo bene
quello che vogliono, non & opportuno che
ci si accerti? Non abbiamo forse visto con
i nostri occhi qui a Roma, e credo in altre
citta d’Italia, gente la quale sembra — puo
darsi che non lo sia, ecco perche bisogna ac-

certarsi — che non abbia i mezzi di sussi-
stenza e che wviva un po’ cosi, aggiungendosi
alla schiera ... (Interruzioni dall’estrema si-
nistra).

CIPOLLA. Searriva Van Thieu con
quintali d'oro ¢ bene accetto, se arriva un
operaio non deve entrare.

AGRIMI, relatore. Ma che cosa c'en-
tra questo, senatore Cipolla? Perche l'ope-
raio non dovrebbe entrare?

CORRAO. Leiavrebbe cacciato Cara-
vaggio con questa norma. (Commenti dal
centro).

AGRIMI, relatore. Non possiamo fare
casi ed esempi. Se arrivano perscne (€ non
voglio fare nomi) che meritano di essere cac-
ciate via dall'Italia o che sono perseguite per
reati o crimini commessi (e non voglio fare
riferimento a nomi e fatti) o sono persone
che non & gradito avere in Italia o che sono
colpite nei loro paesi da ordini dell'autorita
giudiziaria o processati, 1'Italia le mandera
via ... {(vivaci commenti dall’estrema sini-
stra) . ..sempre che non rientrino nel diritto
d’asilo, cioé mon siano perseguitate per ragio-
ni politiche. Nell'ambito di queste persone
che non rientrano in categorie particolarmen-
te tutelabili, mi permetterei di dire, senato-
re Terracini, che non ha riferimento con la
disposizione in esame l'articolo 13 della no-
stra Costituzione. Qui stiamo parlando del-
T'articolo 10 e non dell’articolo 13. E facile af-
fermare che 1'articolo 13 non dice a chi si ap-
plica; si pud applicare a tutti, all'ottentotto o
all’italiano o allo straniero. Io mi permetto di
dire che l'articolo 13 sta scritto sotto il ti-
tolo dei diritti e dei doveri dei cittadini. Noi
non discipliniamo con l'articolo 13 i diritti
degli stranieri, ma quelli dei cittadini italia-
ni. Questa ¢ la Costituzione della Repubblica
italiana, ed io vorrei augurarmi che tutte le
costituzioni dell’'Ovest e dell’Est contenes-
sero l'articolo 13 a tutela dei loro cittadini.
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(Vivi applausi dal centro e dal centro-sini-
stra). Si tratta quindi di stranieri ¢ non c'e
niente di male ad accertare se hanno o me-
no le fonti per la loro sussistenza. Il loro
disagio si aggiungerebbe al disagio in cui ci
troviamo.

CORRAO. Se sono impontatori di
droga hanno i soldi e allora possono restare!

AGRIMI, relatore. Ma non vengono
solo in Italia: quelli infestano varie zone,
dove vogliono, e chi li individua puo farli
processare nei loro paesi o anche qui in Ita-
lia. Qui non c’entra la droga; per questo c'¢
I'Interpol.

Non c’¢ niente di male quindi ad indivi-
duare se hanno i mezzi leciti e sufficienti per
sostentarsi, dicevo prima. Dicevo che non
bisogna aggiungere disagio a quello esistente.
Ne vale I'esempio addotto dal senatore Bran-
ca il quale ha affermato: possono avere un
parente che li mantiene. Ma allora hanno i
mezzi sufficienti ed & sufficiente che indichi-
no il nome del parente milionario o meno
che abbia la disponibilita. (Interruzioni dal-
U'estrema sinistra). A questo punto credo di
poter concludere che i concetti di sufficienza
e di liceita (e con questo rispondo anche al-
lintervento di un altro senatore) sono com-
plementari. Non basta denunciare il lecito:
se ho 10 lire lecite per tutto il mese mon
sono sufficienti. Occorre quindi che siano
anche sufficenti. E lo giudica l'autorita ita-
liana —— se consentite — che perlomeno nei
confronti dello straniero avra la possibilita
di dare un giudizio senza ledere diritti costi-
tuzionali che mon stanno scritti da nessuna
parte se non nei limiti del diritte di asilo,
e anch’io confermo (e credo di poterlo fare
a nome della Democrazia cristiana) che de-
sideriamo al pill presto vederlo disciplinato.
(Vivi applausi dal centro e dal centro-sini-
stra).

PRESIDENTE. Esprime quindi pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti?

AGRIMI,
dente.

relatore. Si, signor Presi-

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Io credo che questo problema sia stato un
po’ troppo drammatizzato; e lo dico avendo
alle spalle un’esperienza non personale —
che la mia & stata un po’ diversa, anche se
non brillante — ma un’esperienza familiare
che mi fa sensibile a questo problema. Forse
anche il senatore Terracini pensava a queste
cose, cioe¢ all'importanza del diritto d’asilo
e della sua utilizzazione nella vita moderna
in cui succede quel che succede fra gli Stati:
purtroppo la stabilita non ¢ tanto generaliz-
zata e ci sono situazioni per le quali cittadi-
ni di uno Stato hanno il solo rimedio di ri-
fugiarsi in un altro Stato.

Partendo dal rispetto di queste situazioni
e da questa sensibilita, debbo dire che degli
argomenti portati dal senatore Terracini, che
ho ascoltato con molta attenzione, mentre
non mi sembrano rilevanti, come ha gia det-
to il relatore, quelli desunti dall’articolo 13
della Costituzione che regola tutt’altra ma-
teria, mi sembra rilevante la deplorazione
che egli ha fatto che in Italia non esista anco-
ra una regolamentazione del diritto d’asilo.

Debbo intanto fare un’osservazione: lo
emendamento 25.9 dice che le disposizioni
non si applicano agli stranieri che hanno il
diritto di richiedere l'asilo politico anche se
non hanno presentato la domanda. Io avrei
capito che si dicesse: anche se la loro do-
manda non ¢ stata accolta o & rimasta in
giacenza eccetera; ma se mon 1'anno pre-
sentata. .. '

TERRACINI. Ma a chidevono pre-
sentarla? Non ¢’¢ una regolamentazione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
La presentano intanto all’autorita dalla qua-
le hanno l'invito a dimostrare la loro posi-
zione; la presentano, come potrebbe dire un
avvocato, in via di eccezione. Ad ogni modo
il diritto d’asilo c’¢ nella Costituzione: biso-
gna che sia regolato, cio¢ che sia introdotto
effettivamente nella legislazione italiana. Poi-
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cheé non lo possiamo regolare rapidissima-
mente, vorrei invitare 1'intera Assemblea, per
dare importanza e solennita alla cosa, a im-
pegnare con un ondine del giorno il Govermo
a presentare entro breve termine un provve-
dimento alle Camere. (Commenti dall’estre-
ma sinistra). E questa la mia preghiera a tut-
ti. Questo & proprio un fatto umano: non
vorrei che ci dividessimo su un argomento
rispetto al quale credo che la sensibilita sia
Jargamente se non generalmente comune. Io
chiedo dunque di sostituire agli emendamen-
ti che sono stati presentati questo ordine del
giorno con il quale impegnate il Governo a
provvedere al piu presto nel senso da voi
indicato.

PRESIDENTE. Leidunque vorreb-
be che tutti gli emendamenti che sono stati
presentati fossero sostituiti da un ordine del
giorno unanime?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Per lo meno di grande maggioranza, da par-
te di coloro che sono sensibili a questo pro-
blema.

PRESIDENTE. Chiedo aipresenta-
tori se accettano, ritirandoli, di trasformare
i loro emendamenti in un ordine del giorno.

PETRELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PETRELLA. Signor Presidente, an-
zitutto debbo ringraziare il collega Rossi di
aver ritirato gli emendamenti che sono sotto
il numero 25. 0. 1, che ripropongono (per uno
spiacevole equivoco) la proposta comunista,
che sara presentata in questi giorni, nella
sua formulazione quasi testuale e di cui era
stata data una, sia pur limitata, conoscenza
all’esterno, prima della sua definitiva formu-
lazione e presentazione.

Per quanto riguarda la possibilita del ri-
tiro degli emendamenti per trasformarli in

un ordine del giorno, quando vediamo che
I’Assemblea & praticamente concorde sulla
necessita di regolamentare la situazione dello
straniero in Italia ed in particolare il suo di-
ritto di permanenza, una volta assunto lo
status di rifugiato politico a norma delle
convenzioni internazionali, possiamo dire che
la presentazione dell’ordine del giorno non ¢
inutile e comunque non & preclusiva di tutto
quello che abbiamo chiesto per cercare di
provvedere intanto per l'immediato ad una
sistemazione della materia.

In particolare il capoverso dell’articolo al
nostro esame prevede la ipotesi che allo
straniero, cui non si applica la disposizione
della prima parte, debba gia essere stato ri-
conosciuto il diritto all’asilo politico. Questo
in sostanza vuol dire che lo straniero deve
aver fatto domanda alle autorita competenti
della nostra Repubblica e la domanda deve
essere stata accolta a norma della conven-
zione che riguarda i rifugiati politici (la
convenzione che abbiamo approvato nell’am-
bito delle Nazioni Unite). In questo modo,
tuttavia, il rifugiato viene assoggettato a quel
regime particolare che si chiama di « assi-
stenza », ma che assistenza non &, perche vie-
ne mandato in uno di quei famosi campi per
profughi, che il piu delle volte sono dei veri
Lager.

A che cosa tendevano i nostri emendamen-
ti e soprattutto il nostro emendamento su-
bordinato, quello che puo essere qui accolto
senza difficolta? Rifletteteci un istante e ve-
drete anche voi se non sia opportuno che
tra le riserve che avete fatto in questa legge
non vi sia posto anche per questo sprazzo di
umanita, consistente nel tenere conto di par-
ticolari situazioni e, pilt esattamente, nel te-
nere conto di quegli stranieri che non vo-
gliono chiedere asilo politico per conservare
un margine di liberta. Vi sono molti studenti
stranieri in Italia, le cui fonti di sussisten-
za non possono essere rivelate perché in
questo caso sarebbe rivelata (anche nella
loro patria, dove patiscono la tirannide) pro-
prio la fonte da cui possono trarre il diritto
per esercitare in Italia quelle facolta politi-
che che non possono esercitare nel loro Sta-
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to. Ci troviamo, dunque, in pieno nell’ipotesi
che la nostra Costituzione prevede.

Vi prego di valutare in tutta la sua portata
la nostra formulazione subordinata che po-
trebbe indubbiamente essere tenuta presen-
te nel senso della riserva: avete riservato la
decisione su tre o quattro norme, non vedo
perché non potete riservarvi la decisione su
una cosa del genere ed arrivare ad una riso-
luzione, nei limiti in cui riterrete, come mag-
gioranza, di arrivare, cio¢ ad una sistema-
zione pil1 ragionevole di queste norme.

Quello che adessc mi importa di precisare
e di dimostrare ¢ che 'accoglimento di que-
sto emendamento al capoverso non rappre-
senta una stranezza: rappresenta una neces-
sitd rispetto a moltissimi stranieri che sono
in Italia perche debbono sfuggire (e sfuggo-
no mascheratamente in quella maniera: stu-
denti aderenti a corsi di perfezionamento
italiani e ad altre situazioni del genere) a re-
gimi dittatoriali esteri. Moltissimi cileni
sono in queste condizioni, come moltissimi
stranieri che provengono da paesi dell’Ame-
rica latina.

Ma potrei dire che non & questione di pae-
¢ questione per noi di avere gia risolto
con una specifica disposizione della nostra
Costituzione una determinata prospettiva di
trattamento dello straniero, prospettiva alla
quale aderisce la parte subordinata del no-
stro emendamento. Quindi siamo dispostis-
simi a tradurre in ordine del giorno cid che
riguarda la prima parte dell’articolo e la re-
golamentazione del diritto di asilo dello stra-
nierc in Italia, ma rivolgiamo a questa As-
semblea la viva preghiera di accogliere lo
emendamento subordinato perche fin da oggi
sia regolato il diritto dello straniero a non
essere espulso quando abbia le condizioni
per essere considerato rifugiato politico.

si:

AGRIMI,
lare.

relatore. Domando di par-

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*AGRIMI, vrelatore. Onorevole Presi-
dente, ho avuto gia 'onore di esprimere il

§

parere sugli emendamenti all’articolo 25;
adesso ho ascoltato le dichiarazioni del se-
natore Petrella ed ovviamente mi rimetto al
parere del Governo in ordine alle questioni
che in linea subordinata egli ha qui presen-
tato.

Fino a questo momento, pur essendo stato
subito mio impulso il farlo, non ho presen-
tato alcuna proposta; lo faccio adesso, con-
fortato anche dal parere dell’illustre Presi-

dente della Commissione affari costituziona-

li. Pensavo che, ritirandosi gli emendamenti
presentati, sarebbe stato pitt giusto ed anche
dal punto di vista regolamentare pilt preci-
so che i presentatori degli emendamenti li
trasformassero in ordini del giorno.

Non so se lo stiano facendo, comunque
anche in tal caso non c’¢ niente di male, in
questa materia che trova cosi largo consen-
so, che vi siano due proposte. Ad ogni modo,
con il consenso del Presidente della 1* Com-
missione e credo anche della maggioranza
della Commissione stessa e del Governo, po-
trei proporre il seguente ordine del giorno:
« Il Senato, ia occasione della discussione
del disegno di legge n. 2083, impegna il Go-
verno a presentare entro brevissimo termine
un disegno di legge inteso a disciplinare il
diritto dello straniero all’asilo politico pre-
visto dal penultimo comma dell’articolo 10
della Costituzione ».

Naturalmente, se ce n'¢ un altro, li unifi-
chiamo: non vi sono questioni in proposito.

PRESIDENTE. Senatore Agrimi,
a norma del Regolamento soltanto i propo-
nenti degli emendamenti possono chiederne,
previo ritiro, la trasformazione in un ordine
del giorno.

BRANCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

B R AN C A . Dichiaro che non intendia-
mo ritirare 'emendamento 25.7. Se poi ci si
chiede di accantonare l'esame del nostro
emendamento, possiamo anche accettare.
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ROSSI
parlare.

DANTE. Domando di

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

ROSSI DANTE. A mioavviso
si potrebbero accantonare l’articolo 25 e gli
emendamenti ad esso presentati.

TERRACINTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente,
le confesso che non riesco a capire il fondo
del contratto che ci si propone: noi rinun-
ciamo all’emendamento in cambio di un or-
dine del giorno. Io penso che e 1'uno e l'altro
possano e debbano affiancarsi, stare assie-
me. Il Regolamento non lo vieta. Se da qual-
che parte verra proposto l'ordine del giorno
noi lo voteremo, ma contemporaneamente
chiediamo che venga messo in votazione il
nostro emendamento 25. 8.

PRESIDENTE. Poiche nessuno
dei proponenti ritira i propri emendamenti,
dobbiamo passare alla loro votazione.

Metto quindi ai voti 'emendamento 25. 2,
presentato dal senatore Dante Rossi, non ac-
cettato n¢ dalla Commissione né¢ dal Gover-
1o, identico agli emendamenti 25. 7, del sena-

tore Galante Garrone e di altri senatori, e |

25. 8, del senatore Terracini e di altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 25.3, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi, non accet-
tato né dalla Commissione né¢ dal Governo.
Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

DE MATTETIS . Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MATTETIS. Ritiriamo l'emen-

| damento 25.1, il cui contenuto verra tra-

sformato in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 25. 4, presentato dal senato-
re Dante Rossi, non accettato né¢ dalla Com-
missione né dal Governo. Chi I'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE.
natori Tedesco Tato Giglia, Lugnano, Bollini,
Artioli, Giovannetti, Germano, Venanzi, Ma-
derchi, Fusi, Fabbrini, Sema, Mari, Pellegri-
no, Argiroffi, Petrella, Marselli, Boldrini, Ga-
daleta, De Falco e Sgherri hanno richiesto
che la votazione sull’emendamento 25. 9, pre-
sentato dal senatore Terracini e da altri se-
natori, sia fatta a scrutinio segreto.

Comunico che i se-

Indico pertanto la votazione a scrutinio se-
greto mediante procedimento elettronico sul-
I'emendamento 25.9.

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Adamoli, Agrimi,
Albertini, Alessandrini, Arcudi, Arfe, Argirof-
fi, Ariosto, Artieri, Artioli, Assirelli, Attagui-
le, Avezzano Comes, Azimonti,

Bacicchi, Baldini, Barbaro, Barra, Barto-
lomei, Basadonna, Basso, Benaglia, Benedet-
ti, Bergamasco, Berlanda, Bermani, Bertola,
Bertone, Biaggi, Bianchi, Bloise, Bo, Boano,
Bollini, Bonazzi, Bonino, Borraccino, Borsa-
ri, Branca, Bruni, Buccini, Burtulo,

Cacchioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Ca-
netti, Capua, Caron, Carraro, Cassarino, Ca-
tellani, Cavalli, Cavezzali, Cebrelli, Cengarle,
Cerami, Chiaromonte, Chinello, Cifarelli, Ci-
pellini, Cipolla, Cirielli, Colajanni, Colella,
Colleselli, Colombi, Colombo, Coppo, Cop-
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pola, Corba, Corrao, Corretto, Cossutta, Co-
sta, Crollalanza, Cucinelli, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D’Angelosante, De Carolis, De Falco, De Fa-

-zio, De Giuseppe, Della Porta, Del Nero, Del
Pace, De Luca, De Marzi, De Matteis, De Pon-
ti, Deriu, De Sanctis, De Vito, De Zan, Di
Benedetto, Dinaro,

Endrich, Ermini,

Fabbrini, Falcucci Franca, Farabegoli, Fer-
mariello, Ferralasco, Ferrari, Ferrucci, Filet-
ti, Filippa, Follieri, Forma, Fossa, Fracassi,
Fusi,

Gadaleta, Galante Garrone, Garavelli, Ga-
roli, Gatto Eugenio, Gatto Vincenzo, Gatto-
ni, Gaudio, Genovese, Germano, Giovannetti,
Giraudo, Gonella, Grossi,

Lanfré, La Penna, La Rosa, Latanza, La-
rino, Leggieri, Lepre, Licini, Ligios, Limoni,
Lisi, Li Vigni, Lugnano,

Maderchi, Maffioletti, Majorana, Mancini,
Manente Comunale, Marangoni, Mari, Ma-
riani, Marselli, Martina, Martinazzoli, Marti-
nelli, Martino, Mazzarolli, Mazzoli, Medici,
Merloni, Merzario, Mingozzi, Minnocci, Mo-
dica, Moneti, Montini, Morlino, Murmura,

Nencioni, Niccoli, Nog,

Oliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Pastorino, Patrini, Pa-
zienza, Pecchioli, Pecoraro, Pecorino, Pella,
Pellegrino, Peluso, Pepe, Peritore, Perna, Pe-
trella, Petrone, Picardi, Pinna, Pinto, Pio-
vano, Pirastu, Pisano, Piscitello, Pistolese,
Pittella, Piva, Poerio, Porro, Pozzar, Premoli,

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Rizzo, Ro-
magnoli Carettoni Tullia, Rosati, Rossi Dan-
te, Ruhl Bonazzola Ada Valeria, Russo,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Samona,
Santalco, Santi, Sarti, Scaglia, Scardaccione,
Scarpino, Segnana, Segreto, Sema, Senese,
Sgherri, Sica, Signorello, Signori, Smurra,
Spataro, Specchio, Spigaroli, Stirati,

Talamona, Tambroni Armaroli, Tanga, Ta-
nucci Nannini, Tedeschi Franco, Tedeschi
Mario, Tedesco Tato Giglia, Terracini, Tesau-

ro, Tiberi, Tiriolo, Togni, Torelli, Toros, Treu, !

Urbani,

Valenza, Valituiti, Valori, Varaldo, Vedo-
vato, Venanzetti, Venturi, Vernaschi, Vero-
nesi, Vignola, Vignolo, Viviani,

Zaccari, Zanon, Zanti Tondi Carmen Paola,
Zavattini, Ziccardi, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Mazzei, Spora.

Risultato di votazione

PFPRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto me-
diante procedimento elettronico sull’emen-
damento 25.9:

Senatori votanti . 266
Maggioranza .. 134
Favorevoli . . . . . . 101
Contrari . .. . . 164
Astenuti . . . . . . . 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 25. 5, presentato dal senatore
Rossi Dante. Chi I'approva ¢ pregato di alza-
re la mano.

3

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 25. 6, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Avverto che, a seguito del ritiro dell’emen-
damento 25. 1, & pervenuto alla Presidenza il
seguente ordine del giorno presentato dai se-
natori Cucinelli e De Matteis: « Il Senato,
nel votare il progetio di legge n. 2083 recante
disposizioni a tutela dell’ordine pubblico, im-
pegna il Governo a presentare nel pilt breve
tempo possibile un disegno di legge che re-
goli tutta la materia relativa alla permanen-
za degli stranieri in Italia ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’ordine del giorno.
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AGRIMI, vrelatore. Sono favorevole.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Il Governo
accetta l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 25. Chi I'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Si dia lettura dell’emendamento 25.0. 1.

FILETTI1, Segretario:

Dopo larticolo 25, inserire i seguenti:

Art. ...

« Lo straniero che, nello Stato di cui & cit-
tadino pud essere perseguitato a causa del-
le sue convinzioni politiche o religiose, op-
pure a cagione della sua razza o dell’apparte-
nenza a un gruppo nazionale o etnico o che
comunque non puo ivi esercitare le fonda-
mentali liberta politiche che la Costituzione
riconosce ai cittadini, ha diritto di asilo nel
territorio della Repubblica.

Uguale diritto compete ai suoi prossimi
congiunti e alle altre persone che con lui
stabilmente convivano.

L’apolide & equiparato allo straniero, qua-
lora sia costretto ad abbandonare lo Stato
di residenza.

Il diritto d’asilo non compete alle perso-
ne indicate all’articolo 1 paragrafo F della
Convenzione stipulata a Ginevra il 28 Iu-
glio 1951, ratificata con legge 24 luglio 1954,
n. 722, n¢ a coloro che appartengono a for-
mazioni politiche neofasciste o neonaziste
o di analoga ispirazione ideologica ».

Art. ...

« Il riconoscimento del diritto d’asilo at-
tribuisce allo straniero o all’apolide lo stato

di rifugiato politico. Egli, come tale, ¢ iscritto
nei registri dello stato civile del comune di
residenza.

Il rifugiato & equiparato al cittadino per
cio che concerne la potesta di fissare la re-
sidenza in qualsiasi luogo del territorio na-
zionale, l'espatrio, i diritti al lavoro, allistru-
zione e all’assistenza previdenziale e socia-
le. Egli non pud, comunque, conseguire ca-
riche o uffici pubblici per i quali sia richiesta
specificamente la cittadinanza italiana, sal-
vo che si tratti dell’esercizio di professioni
libere, dell'insegnamento, o dell'ufficio di
perito per l'autorita giudiziaria.

Il rifugiato puod ottenere, anche in deroga
alle disposizioni vigenti, il riconoscimento
di titoli di studio e d'insegnamento conse-
guiti all’estero. Il riconoscimento & concesso
con decreto del Ministro della pubblica istru-
zione, previo l'eventuale favorevole svolg:-
mento di esami, prove o esperimenti didat-
tici dallo stesso Ministro stabiliti.

Il rifugiato pud ottenere documenti di ri-
conoscimento e di espatrio. Nel caso di tem-
poranea dimora fuori dal territorio della Re-
pubblica, ha diritto alla protezione diplo-
matica italiana.

Egli pud essere espulso dal territorio del-
lo Stato solo se perda il diritto ail’asilo
politico ».

Art. .

«La domanda per il riconoscimento del
diritto di asilo politico deve contenere, olire
alle generalita, ed agli altri dati che possa-
no servire all'identificazione del richieden-
te, I'esposizione dei motivi che la giustifica-
no e l'indicazione del luogo nel quale il ri-
chiedente intende fissare la sua residenza.

Essa puo essere presentata personalmente
o per mezzo di procuratore speciale al can-
celliere del tribunale competente. Puo, inol-
tre, essere ricevuta da qualsiasi ufficiale di
polizia giudiziaria o dalle autorita diploma-
tiche o consolari all’estero, che la trasmet-
tono alla cancelleria competente.
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La domanda puod essere fatta anche oral-
mente. In tal caso, il pubblico ufficiale che
la riceve ne redige verbale.

Copia della domanda deve essere immedia-
tamente comunicata, dall’ufficio che la ri-
ceva, ai Ministri degli affari esteri e del-
I'interno ».

Art.

« Lo straniero che non abbia titoli che lo
abilitino ad entrare o permanere nel terri-
torio dello Stato e che intenda chiedere 1'asi-
lo politico, pud per gravi ed urgenti motivi
essere autorizzato dalle autorita di polizia
ad entrare nel territorio dello Stato ed a
soggiornarvi temporaneamente, in attesa dei
provvedimenti dell’autorita giudiziaria.

In tal caso le stesse autorita possono sta-
bilire il luogo in cui lo straniero deve sog-
giornare e gli obblighi cui deve sottoporsi
per motivi di sicurezza. Lo straniero che vio-
la tali obblighi put esere espulso dal terri-
torio dello Stato.

I provvedimenti temporanei adottati dal-
la autorita di pubblica sicurezza debbono
essere immediatamente comunicati all’au-
toritd giudiziaria ed ai Ministri degli affari
esteri e dell'interno ».

Art. .

« Il riconoscimento dell’asilo politico av-
viene con decreto motivato, pronunciato dal-
l'autorita ‘giudiziaria.

Sulla domanda ¢ competente a decidere il
tribunale del luogo in cui lo stramiero in-
tende fissare, anche temporaneamente, la
sua residenza o, se il richiedente non & in
grado di fissare tale luogo, il tribunale di
Roma.

Il decreto & impugnabile con reclamo, sul
quale decide, senza vincoli dipendenti dai
motivi di gravame, la Corte d’appello.

Contro il decreto della Corte d’appello &
proponibile, per motivi di legittimita, ricor-
so per Cassazione; la Corte di cassazione

decide con decreto motivato anche quando,
ritenendo necessarie altre indagini di me-
rito, pronuncia annullamento con rinvio.

In tutti gli stati e i gradi di giudizio, I'au-
torita giudiziaria pud emanare provvedimen-
ti temporanei concernenti la dimora del ri-
chiedente e gli obblighi cui ¢ stato sottopo-
sto per motivi di sicurezza pubblica. La Corte
di cassazione in questo caso pud pronuncia-
re anche nel merito. Il giudice emana i prov-
vedimenti innanzi indicati su richiesta del-
l'autorita di pubblica sicurezza o su doman-
da dell'interessato o, se ricorrono gravi ra-
gioni, anche idi ufficio.

I decreti che dispongono provvedimenti
temporanei sono autonomamente impugna-
bili, come quelli che definiscono il giudizio,
salvo che siano stati pronunciati dalla Corte
di cassazione ».

Art. ...

« Per il riconoscimento, la perdita o la re-
voca del diritto di asilo si procede nel modo
stabilito dagli articoli 737 e seguenti del co-
dice di procedura civile concernenti i proce-
dimenti in camera di consiglio.

Nel procedimento deve intervenire, a pena
di nullita, il pubblico ministero.

Hanno inoltre la potesta di intervenire, e
in tal caso possono essere rappresentati an-
che da funzionari dipendenti oltre che dal-
I'Avvocatura dello Stato, i Ministri degli
affari esteri e dell’interno.

Il giudice pud disporre, anche d’ufficio, i
mezzi di prova e l'interrogatorio del richie-
dente e dei suoi prossimi congiunti convi-
venti interessati all’esito del giudizio.

I decreti che concludono le fasi del giudi-
zio debbono essere comunicati, d'ufficio, al
pubblico ministero ed ai Ministri che ave-
vano diritto di intervenire anche se non sono
intervenuti.

Le impugnazioni possono essere proposte
dai privati interessati, dal pubblico mini-
stero e dai Ministri degli affari esteri e del-
I'interno ».
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Art. ...

« 11 diritto d’asilo si estingue per gli stessi
motivi che possono far perdere la cittadi-
nanza italiana allo straniero che 1’ha conse-
guita, oppure quando sopravviene alcuna del-
le condizioni prevedute dall’'ultimo comma
dell’articolo 1.

Esso si estingue inoltre quando. il rifugia-
to si trasferisce definitivamente all’estero o
quando volontariamente ritorna nello Stato
di cui era cittadino o nel quale, essendo apo-
lide, stabilmente risiedeva.

Il decreto di riconoscimento pud, in ogni
tempo, essere revocato quando i presuppo-
sti di fatto o le prove sulle quali era fon-
dato si rivelino insussistenti, falsi o travi-
sati o comunque si accerti che al richiedente
non poteva essere riconosciuto lo stato di
rifugiato per la sussistenza di condizioni
ostative.

Per la dichiarazione di estinzione del dirit-
to di asilo o per la revoca del decreto di
riconoscimento deve essere adottato lo stesso
procedimento stabilitoc per la concessione
del diritto. Possono presentare la relativa
domanda il pubblico ministero avente sede
presso il tribunale che ha emesso il decreto
di primo grado, oppure quello avente sede
presso il tribunale di ultima residenza del
rifugiato. Hanno -inoltre tale diritto i Mini-
stri degli affari esteri e dell'interno ».

Art.

« Nei procedimenti indicati nei preceden-
ti articoli le parti private possono stare in
giudizio personalmente o farsi rappresenta-
re da un procuratore alle liti.

Le domande, i ricorsi e gli atti del pro-
cedimento non sono soggetti alle imposte
di bollo e di registro. Le notificazioni, le
comunicazioni, il pagamento dei compensi a
periti ed interpreti sono a carico dello Stato.

Lo straniero puo essere ammesso al gra-
tuito patrocinio.,

Sulla domanda relativa pronuncia, con de-
creto, senza formalitd di procedura, il pre-
sidente del Tribunale competente per il pro-
cedimento di concessione del diritto d’asilo
e, nel corso del giudizio, il presidente del
collegio giudicante ».

25.0.1 Rosst Dante

PRESIDENTE. Ricordo che que-
sto emendamento & stato ritirato dal pro-
ponente.

Passiamo all’esame dell’articolo 26. Se ne
dia lettura. A

FILETTI, Segretario:

Art. 26.

Se una [persona ¢ stata arrestata mella fla-
granza del reato previsto dall’articolo 336 del
codice penale, limitatamente all’'uso della vio-
lenza, aggravato per essere stata la violenza
esercitata con armi proprie o improprie con-
tro un ufficiale od agente della polizia giu-
diziaria o della forza pubblica, si procede
sempre con giudizio direttissimo anche in de-
roga agli articoli 502 e 504 del codice di pro-
cedura penale.

In tale caso mon si applica la disposizione
dell'ultimo comma dell’articolo 503 del co-
dice di procedura penale sempreche, entro
20 giorni dall’arresto, sia emessa sentenza di
primo grado.

Fuori del caso di flagranza previsto dal
primo comma, il procuratore della Repubbli-
ca deve sempre procedere con giudizio diret-
tissimo dopo avere disposto l'arresto dell’im-
putato; si applica altresi la disposizione del
secondo comma.

Per la connessione vale quanto disposto
nel secondo comma dell’articolo 17.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo sono stati presentati due emendamen-
ti. Se ne dia lettura.
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FILETTTI, Segretario:

Sopprimere ['articolo.

26.2 SABADINI, LUGNANO, PETRFLLA, PE-
TRONE, BOLDRINI, TEDEscO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Al primo comma sostituire le parole: « con
armi proprie o improprie» con le altre:
« con armi da guerra, armi tipo guerra, armi
comuni da sparo ».

26.1 Rossi Dant:

SABADINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SABADINI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, permettetemi, nonostante
il clima teso che si & venuto generando, giu-
stificato dall'importanza degli argomenti in
discussione e dalla natura ambigua e per cer-
ti aspetti pericolosa di alcune norme, di rivol-
gere un invito alla riflessione. So che & dif-
ficile ma non & mai dato disperare nonostan-
te che molte ragionevoli proposte, ultima
quella del senatore Terracini e molte altre
ancora, non siano state prese nella conside-
razione che meritavano per il loro conte-
nuto politico ed umano e per il loro con-
tenuto giuridico e processuale. Questo artico-
lo insieme con altri ¢ la riprova, se ancora
ve ne fosse bisogno, di come, per non parlare
degli altri intenti elettorali e politici che
sono stati pilt volte denunciati da nostra
parte, nella fretta o nella suggestione di fare
qualcosa, pur di fare, dopo tanto tempo di
abbandono (ritengo doveroso sottolinearlo)
delle riforme fondamentali secondo la Costi-
tuzione, della struttura e degli apparati dello
Stato, prendendo la via dell’eccezione, si pos-
sa perdere il delicato ed essenziale equilibrio
fra le diverse ma conciliabili, anzi convergen-
ti, necessita di difesa dello Stato e della li-
berta dei cittadini, fino a generare situazioni
che possono pervenire a risultati anche di-
versi da quelli che si propongono gli stessi
presentatori del disegno di legge.

Discussioni, f. 1632.

Per questo noi chiediamo la soppressione
dell’anticolo, poiche, come altri, anche questo
¢ inutile e dannoso. Sia chiaro, onorevoli col-
leghi, che ben ci appare l'intento della nor-
ma e nessuno pud dirci di non avere compre-
so e di non comprendere 'esigenza di difen-
dere e di tutelare il prestigio e le condizioni
di quanti si trovano ad operare nel difficile
ed importante settore della pubblica sicurez-
za; in questa direzione richiamo solamente,
poiche sono noti, i disegni di legge e le pro-
poste presentate dal Partito comunista al
Parlamento, tutti tendenti ad adeguare le
funzioni della polizia giudiziaria della pub-
blica sicurezza e dei servizi di sicurezza ai
principi democratici sanciti dalla Costituzio-
ne, compresi in essi gli insopprimibili diritti
di condizioni umane e di lavoro, di decoro, di
esistenza e quelli, ancora negati da regola-
menti autoritari e arcaici, di potersi organiz-
zare, nei termini compatibili, per difendere
questi diritti, e di potersi costruire una fa-
miglia quando sia il tempo che la legge rico-
nosce a tutti i cittadini. Non sono questioni
di natura o di carattere secondario e le pro-
poste, i disegni di legge presentati dal Parti-
to comunista chiaramente orientati in questa
direzione sanno indicare bene i criteri se-
condo i quali, veramente, si pud tutelare la
loro dignita e condizione umana. Anzi impu-
tiamo a responsabilita per alcuni aspetti in-
comprensibile della Democrazia cristiana il
non avervi gia da tempo posto un ragionevo-
le rimedio in un contesto di riforme che de-
vono investire ogni settore della vita del pae-
se per costruire ordine ma ordine nella de-
mocrazia, poiché ormai & chiaro a tutti che
nella disgregazione del tessuto economico,
sociale e funzionale dello Stato che segue e
che accompagna quasi trent’anni di gestione
democristiana del potere stanmo le cause
principali dalle quali sorge la oriminalita co-
mune (questo voi non lo volete intendere) e
le condizioni nelle quali si inserisce la vile,

‘tragica, pericolcsa strategia del fascismo e

dell’eversione, di qualsiasi colere si mascheri
o di qualsiasi colore essa si tinga. Sicche puo
dirsi che se non sara costruito un vero ordine
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democratico non si potra sperare neppure di
avere un autentico ordine pubblico e lo di-
mostrano i tragici e gravi avvenimenti che
stanno accadendo proprio in questi giorni
mentre discutiamo questa legge. I fatti di-
battuti in Aula e gli altri pitt recenti non
stanno a dimostrare quello che ieri I'onore-
vole ministro Gui ha dichiarato, cio¢ l'urgen-

Presidenza del Vice Presidente

(Segue SABADINI). Difronte a tanto
questo articolo — e pit ancora quelli che se-
guono, dei quali parleranno altri colleghi —
quando poi il Governo non si costituisce nep-
pure parte civile contro i fascisti imputati
dell’'uccisione dell’agente Marino e di altri
ancora, risuona veramente inutile e danno-

so. Inutile, onorevoli colleghi, e cerchero di .

dimostrarlo, perché gia le norme esistenti
e una costante pratica giudiziaria garantisco-
no adeguatamente severita di pena, celerita
di processi e un uso molto ponderato e al-
quanto limitato della liberta provvisoria,
poiche I'intento che questa norma si propone
¢ da sempre e profondamente compenetrato
nell’abito dei giudici. Pud darsi che si ec-
ceda qualche volta in pitt ma in meno quasi
mai ¢ accaduto e non accade e, se c’¢ qualche
collega al quale sia noto un caso contrario
di leggerezza o di superficialita nel reprimere
questi reati, lo invito a parlarne all’Assem-
blea. E allora perche con tante eccezioni tra-
volgere un sistema costituito a garanzia di
tutti e proprio per questo anche a garanzia
dei diritti e dell’equilibrio dei diritti degli
stessi agenti di polizia? In questo sconvolgi-
mento noi ravvisiamo il danno.

La deroga ai criteri attualmente disposti
dagli articoli 502 e 504 del codice di proce-
dura penale, i quali prevedono che per po-
ter procedere al giudizio direttissimo come
indicato nel primo e nel terzo comma del-
I'articolo in esame siano necessarie speciali
indagini e riconosconec al giudice il potere
di passare al rito dell'istruzione formale, &
particolarmente grave, soprattutto quando,

za della legge, ma esattamente il contrario,
cioe che questa legge potrebbe servire a ben
poco, come non & servita a nulla la legge Bar-
tolomei, ai fini della lotta contro la crimina-
lita e contro il fascismo, se non vi sarda una
ferma e democratica volonta nella gestione
politica delle strutture dello Stato, e nella

gestione del potere. ’

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

come al comma terzo, si rinuncia alla stessa
flagranza del reato.

Ora io chiedo all’onorevole Ministro e in
sua assenza all’onorevole sottosegretario Del-
I’Andro che in materia & certamente e pro-
fondamente edotto, chiedo all’onorevole re-
latore, senatore Agrimi: come sipud pensare
di pervenire obiettivamente alla notizia vera
dei fatti e alla certezza della prova, alla quale
si ispirano numerose norme della Costituzio-
ne e sulla quale ¢ modellato l'intero sistema
penale, se vengono a mancare queste elemen-
tari ma essenziali circostanze processuali?
Non bisogna, onorevoli colleghi, lasciarsi
fuorviare dalle parole o dai ricorrenti modi
di intendere: la flagranza ¢ un concetto che
ipotizza l'attualita del reato ma non & ancora
la prova del reato e delle circostanze sempre
importanti e spesso decisive agli effetti della
responsabilita e della pena. Ed & questa la
ragione per la quale il codice di procedura
penale richiede sempre, anche nei casi di
flagranza, che non siano necessarie speciali
indagini e prevede la possibilita di trasfor-
mare il giudizio direttissimo in istruttoria
formale. .

Se si rinuncia a questi criteri e a queste
ipotesi, si rinuncia in molti casi ad accertare
i fatti, le circostanze, le responsabilita, in so-
stanza ad acquisire la certezza, processuale
almeno, richiesta per assolvere e per condan-
nare. ‘

Ed allora noi chiediamo: forse si vuole
che tanti processi continuino a navigare nel
buio e nell’incertezza, come attualmente ac-
cade per tanti reati commessi a mezzo stam-
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pa, con la conseguenza di allungare i tempi
invece di accorciarli? O si vuole tendere a
condanne sommarie con prova incerta, col
risultato poi di sortire l'effetto tutto con-
trario, di far andare assolti dei responsabili
essendo inibita ai giudici la possibilita di
pervenire alla certezza della prova secondo
il rito formale al quale oggi si puo fare ri-
corso? Io spero che né il Governo né la mag-
gioranza vogliano arrivare ad alcune di que-
ste abenranti ma possibili conclusioni. Pero
per escluderle ¢ necessario cancellare que-
sto articolo. ‘

Ora poco aggiungo per quanto riguarda
I'altra deroga di non poter concedere la li-
berta provvisoria a meno che entro venti
giorni non sia stata emessa sentenza di pri-
mo grado, poiche del problema della liberta
provvisoria gia hanno parlato molto ampia-
mente altri colleghi e in particolare il colle-
ga Lugnano. Questa ¢, onorevoli colleghi —
lo voglio sottolineare — ancora una deroga
alla deroga: le altre motivate dalla gravita
dei fatti e dalla personalita del reo, questa in
sostanza motivata, per la natura dei reati,
soprattutto dalla personalita di chi & stato
offeso dal reato. E questo tende ad invertire
i principi basilari posti a fondamento dell’in-
tero nostro sistema penale e in particolare
dell'istituto della liberta provvisoria. C’¢ chi
pensera che in fin dei conti, senza tanto tene-
re presenti gli elementi fondamentali del di-
ritto, il divieto & per soli venti giorni. Ma vi
sono casi, circostanze, motivazioni e condi-
zioni di responsabilita per le quali possono
essere eccessivi anche venti giorni di pena
anticipata.

E poi, onorevoli colleghi — riprendo un
concetto gia espresso in precedenza — in que-
sti casi almeno, quando i delitti sono com-
messi contro agenti di polizia giudiziaria o di
pubblica sicurezza, dei giudici vi potete as-
solutamente fidare perché sono molto severi.

Per quanto riguarda 1'ultimo comma del-
I'articolo 26 non devo aggiungere altro a
quanto ha detto il senatore Petrella. Que-
sto e quanto disposto all’articolo 17 sono
i due wnici casi nei quali per legge ¢ di-
sposto che non possa aver luogo la con-

nessione dei procedimenti, con conseguenze
gravissime e contraddittorie con quanto ab-
biamo approvato noi stessi pochi mesi or
sono. Le uniche norme della riforma del pri-
mo libro del codice penale che hanno avuto
la ventura di diventare legge, sia pure con
un decreto, sono proprio quelle che regola-
no la continuazione, per porre rimedio ad
eccessive asprezze del nostro sistema penale.
Queste sono le uniche eccezioni e, guarda
caso, prevedono reati che possono toccare
anche problemi di liberta e di lavoro.

Onorevoli colleghi, vi ¢ stata rivolta, incal-
zante, una domanda che attende risposta.
Perche allora non si ¢ provveduto in alcuni
casi concreti ad impedire le piu straordinarie
ed inimmaginabili concessioni? Soprattutto
percheé non avete provveduto ad evitare che
con certi accorgimenti procedurali alcuni
processi non vengano mai celebrati? Una
norma simile avrebbe potuto evitare la con-
nessione del processo Valpreda con quello
Freda e Ventura ed altri fascisti, operata in
modo da impedire il cammino della verita.
Una norma simile avrebbe potuto evitare la
connessione del processo contro i responsa-
bili della Rosa dei venti con il processo per il
tentativo di golpe di Borghese. Invece ancora
una volta tutti questi procedimenti sono av-
viati in un unico miscuglio e questa & una
delle cause per le quali il fascismo ritrova
forza mentre diminuisce la fiducia dei cit-
tadini nelle istituzioni.

Per tutto questo, onorevoli colleghi, noi
chiediamo che questo articolo, inutile € dan-
Nnoso, venga SoOppresso.

ROSSI
parlare.

DANTE. Domando di

PRESIDENTE. Nehafacolta.

ROSSI DANTE. Signor Presiden-
te, prima di illustrare brevemente I'emenda-
mento 26. 1 da me presentato, le rivolgo con
molta umiltd una domanda: se dobbiamo
veramente, ed in forza di quale regolamento,
continuare la discussione anche oltre la mez-
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zanotte, dopo una giomnata cosi intensa di
lavoro. Si potrebbe in modo tanto pitt sere-
no e con tanta produttivita (uso questo ter-
mine tecnico moderno) continuare la di-

scussione domani o forse — sarebbe an-
cora pilt augurabile — alla ripresa dei la-

vori nella prossima settimana. Pur essendo
di una ignoranza totale dei regolamenti, se
mi ¢ consentito, formalizzerei questa pro-
posta.

Detto questo, per non far perdere altro
tempo, illustro il modestissimo emenda-
mento 26.1. Si tratta di precisare, per
le ragioni che spiegherd brevemente, in
modo migliore la formulazione della legge,
dove si parla di armi proprie e di armi im-
proprie, creando un terreno di assoluta con-
fusione, in situazioni concrete, anche per i
tutori dell’ordine.

Mi riferisco ad alcuni tipi di iniziative che
si sono avute anche a Roma. Le manifestazio-
ni dei mutilati, per esempio, sono proprie
di persone che usano stampelle e bastoni
come necessita per la loro presenza fisica nel-
le strade, dove vogliono esercitare il loro di-
ritto di dimostrazione. In realta, applicando
alla lettera la legge, potrebbero verificarsi
episodi spiacevoli. Mi si rispondera che cio
non succedera perche le forze dell’ordine
hanno tanto buon senso da capire che, in
questo caso, non si tratta di armi volutamen-
te portate in giro, ma di una necessita fisica.
Tuttavia, di fronte ad un mutilato che ri-
sponda in modo sgarbato ad un vigile, que-
sti potrebbe prenderne pretesto per dichia-
rarlo in possesso di un’arma impropria. Per
questa ragione propongo, con il mio emenda-
mento, di sostituire le parole: «con armi
proprie o improprie » con le altre: « con ar-
mi da guerra, armi tipo guerra, armi comuni
da sparo ». In questo modo si da I’elencazio-
ne concreta delle armi usate comunemente
anche nelle forme di violenza comune.

Ho cosi esaurito la illustrazione dell’emen-
damento ed insisterei, se & formalizzabile,
nella richiesta che ho fatto all'inizio di que-
sta mia esposizione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

* AGRIMI, relatore. Onorevole Presi-
dente, ho ascoltato con grande attenzione
il senatore Sabadini perche¢ sono abituato a
seguire i suoi discorsi, sempre lucidi e pre-
cisi, anche in sede di Commissione giustizia.
Pero mi ¢ sembrato un poco eccessivo — de-
vo dire la verita — tutto lo sforzo da lui
compiuto per questo articolo, in cui non si
modifica nulla di sostanziale: ci si limita ad
una ipotesi del 336, l'ipotesi di violenza, non
quella di minaccia. Si parla solo dell'ipote-
si di violenza esercitata con armi; in tal caso
¢ prevista l'instaurazione del processo diret-
tissimo. Che c’¢ di male che questo proces-
so direttissimo possa andare avanti piu ra-
pidamente?

Noi tutti abbiamo fiducia — almeno io
ce I'ho — che il processo direttissimo, pur
cambiando nella forma, & un processo con
tutte le regole, solo che si svolge piu celer-
mente. Abbiamo ammesso ipotesi di reati di-
versi, anche molto meno gravi di questa, al
processo per direttissima: mi pare che que-
sta sia un’ipotesi di reato abbastanza seria,
per cui non c’¢ niente di male che al pin
presto venga fuori il processo e la senten-
za per chi appunto esercita la violenza con
armi. Per questo mi sembra che le argomen-
tazioni addotte siano sproporzionate, poiche
non stiamo aggravando la pena o le ipotesi
di reato: stiamo dicendo solo che vogliamo
fare il processo piut presto in un caso di que-
sto genere.

Non condivido inoltre I'emendamento del
senatore Dante Rossi perche mi pare che,
quandoe si esercita la violenza nei confronti
di un pubblico ufficiale, lo si faccia con
armi da sparo, lo si faccia con armi tipo
guerra, lo si faccia con un bastone o con una
mazza ferrata, non c’¢ molta differenza. La
viclenza all’agente ¢ sempre violenza. Quin-
di la distinzione tra il dare colpi di mazza
in testa o dare un colpo di pistola mi sem-
bra non fondata. Sono percid contrario al-
I'emendamento.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo
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DELL’ANDRO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Anch’io ho
ascoltato con interesse le osservazioni del
senatore Sabadini. Pero per gli stessi moti-
vi espressi dal relatore sono contrario sia
al primo che al secondo emendamento.

Votazione a scrutinio segreio

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Tedesco Tato Giglia, Lugnano, Pe-
trella, Bollini, Artioli, Giovannetti, Germa-
no, Veronesi, Maderchi, Boldrini, De Fal-
co, Fusi, Marselli, Fabbrini, Sema, Mari, Ga-
daleta, Pellegrino, Sgherri e Argiroffi hanno
richiesto che la votazione sull’emendamento
26.2 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto mediante procedimento elettronico
sull’emendamento 26.2, presentato dal se-
natore Sabadini e da altri senatori.

Sono presenti alla votazione i senatori:

Abenante, Abis, Accili, Adamoli, Agrimi,
Albertini, Arcudi, Arfe, Argiroffi, Ariosto, Ar-
tieri, Artioli, Assirelli, Attaguile, Azimonti,

Bacicchi, Baldini, Barbaro, Barra, Basa-
donna, Basso, Benaglia, Benedetti, Berga-
masco, Berlanda, Bermani, Bertola, Bertone,
Biaggi, Bianchi, Bloise, Bo, Bollini, Bonaldi,
Bonazzi, Bonino, Borsari, Branca, Brosio,
Bruni, Buccini, Bufalini, Buntulo,

Cacchioli, Calamandrei, Calia, Calvi, Canet-
ti, Capua, Carraro, Cassarino, Catellani, Ca-
valli, Cavezzali, Cebrelli, Cengarle, Cerami,
Chiaromonte, Chinello, Cipellini, Cipolla, Ci-
rielli, Colajanni, Colella, Colleselli, Colombi,
Colombo, Coppo, Coppola, Corba, Carrao,
Corretto, Cossutta, Costa, Crollalanza, Cu-
cinelli, Curatolo,

Dal Canton Maria Pia, Dalvit, D’Angelo-
sante, De Falco, De Fazio, De Giuseppe, Del-
la Porta, Del Nero, Del Pace, De Luca, De
Marzi, De Matteis, De Ponti, Deriu, De Sanc-
tis, De Zan, Di Benedetto, Dinaro,

Endrich, Ermini,

Fabbrini, Falcucci Franca, Farabegoli, Fer-
mariello, Ferralasco, Ferrari, Ferrucci, Filet-
ti, Filippa, Follieri, Forma, Fossa, Fracassi,
Fusi, {
Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gatto
Eugenio, Gatto Vincenzo, Gattoni, Gaudio,
Genovese, Germano, Giovannetti, Giraudo,
Gonella, Grossi,

Lanfre, La Penna, La Rosa, La Russa, La-
tanza, Latino, Leggieri, Ligios, Limoni, Lisi,
Li Vigni, Lugnano,

Maderchi, Majorana, Mancini, Manente Co-
munale, Marangoni, Mari, Mariani, Marselli,
Martina, Martinazzoli, Martinelli, Martino,
Mazzarolli, Mazzoli, Medici, Merloni, Mer-
zario, Mingozzi, Minnocci, Modica, Moneti,
Montini, Morlino, Murmura,

Nencioni, Niccoli, Nog,

Qliva, Orlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Papa, Pastorino, Patrini, Pa-
zienza, Pecchioli, Pecoraro, Pecorino, Pella,
Pellegrino, Peluso, Pepe, Peritore, Perna, Pe-
trella, Petrone, Picardi, Pinna, Pinto, Pira-
stu, Pisano, Piscitello, Pistolese, Pittella, Pi-
va, Poerio, Porro, Pozzar, Premoli,

Rebecchini, Ricci, Ripamonti, Rizzo, Rosa-
ti, Rossi Dante, Ruhl Bonazzola Ada Valeria.
Russo,

Sabadini, Salerno, Sammartino, Santalco,
Santi, Sarti, Scaglia, Sampino, Segnana, Se-
greto, Senese, Sgherri, Sica, Signori, Smurra,
Spataro, Specchio, Stirati,

Tambroni Armaroli, Tanga, Tanucci Nan-
nini, Tedeschi Franco, Tedeschi Mario, Te-
desco Tatd Giglia, Tesauro, Tiberi, Tiriolo,
Togni, Torelli, Treu,

Urbani,

Valenza, Valori, Varaldo, Vedovato, Ve-
nanzi, Venturi, Vernaschi, Veronesi, Vignola,
Vignolo, Viviani,

Zaccari, Zanon, Zanti Tondi Carmen Pao-
la, Zavattini, Ziccardi, Zuccala, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Mazzei, Spora.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunico il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento 26. 2:

Senatori votanti 248
Maggioranza 125
Favorevoli 87
Contrari 159
Astenuti 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 26. 1, del senatore Rossi Dan-
te, non accettato né dalla Commissione ne
dal Governo. Chi 'approva ¢ pregato di al-
zare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti l'articolo 26. Chi lgapprova‘

& pregato di alzare la mano.

E approvato.

Onorevoli colleghi, in relazione alla richie-
sta avanzata in precedenza dal senatore Ros-
si Dante, debbo rispondere che la Presiden-
za ritiene che ’Assemblea debba continuare
i suoi lavori. :

Passiamo all’esame dell’articolo 27. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 27.

Qualora il procuratore della Repubblica
abbia comunque notizia di reati commessi
da ufficiali o agenti di pubblica sicurezza o
di polizia giudiziaria o da militari in servi-
zio di pubblica sicurezza per fatti compiuti
in servizio e relativi all'uso delle armi o di
altro mezzo di coazione fisica, informa nello
stesso giorno il procuratore generale presso
la corte d’appello e compie frattanto esclusi-

vamente gli atti urgenti, relativi alla prova
di reato, dei quali non & possibile il rinvio.

La stessa disposizione si applica nel caso
in cui il pretore ha comunque notizia di un
reato previsto nel comma precedente.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 27.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere U'articolo e, conseguentemente,
gli articoli da 28 a 31.

27.1 ZuccALA, Licing, CUCINELLI, VIVIA-
Ni, LEPrRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BUcCINI, Fossa,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Sopprimere 'articolo e, conseguentemen-
te, gli articoli da 28 a 31.

GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rosst Dante, OssICiNi, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,
Basso, BoNazzi

27.2

Sapprimere Uarticolo e, conseguentemen-
te, gli articoli da 28 a 31.

27.3 BoLDRINI, LUGNANO, PETRELLA, PE-
TRONE, SABADINI, TEDEScO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

CUCINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

CUCINELLTI. Ritiriamo I'emenda-
mento 27.1 ed il successivo emendamento
35.1.

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ROSSI DANTE. Hustrero so-
prattutto la parte che si riferisce alla richie-
sta di abolizione dell’articolo 27. Tale arti-
colo introduce nella legislazione procedura-
le italiana un principio smaccatamente inco-
stituzionale: per la prima volta nella legi-
slazione penale della Repubblica italiana si
viene a costituire una categoria di cittadini
che ha un trattamento differenziato rispet-
to a tutto il corpo sociale ed ¢ in sostanza
privilegiata.

La norma citata propone un meccanismo
procedurale che, se sara poi minuziosamente
approfondito nei successivi articoli, ¢ ad
esclusivo vantaggio dei tutori dell’ordine.
Per costoro & stato ritenuto che non & suf-
ficiente far agire gli organi preposti dallo
Stato italiano ad esercitare l'azione penale
nei confronti dei comuni cittadini. E vice-
versa indispensabile scomodare, in caso di
reati commessi in servizio o relativi all'uso
delle armi o di altro mezzo di coazione fisi-
ca, il procuratore generale della corte d’ap-
pello. Non ¢ certo solo un’esigenza di solen-
nita quella che ha ispirato i presentatori di
questa legge e dell’articolo 27 in particolare.
La verita & che si vuole assicurare al poli-
ziotto o al carabiniere un trattamento di-
verso rispetto a quello riservato ai comuni
mortali.

Per queste ragioni richiediamo 1’abolizio-
ne dell’articolo 27.

PETRELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA. Onorevoli colleghi, il
senatore Rossi ha parlato di un procedimen-
to di eccezione; io dird che in talune di que-
ste norme vi sono evidenti motivi di inco-
stituzionalita. Potrei anche sorvolare sulla
questione del procuratore generale che si so-
stituisce al procuratore della Repubblica nei
reati di competenza di quest'ultimo; ma al-
lorche si prevede che ¢ il procuratore gene-
rale a dover compiere atti istruttori per rea-
ti di competenza del pretore, debbo ferma-
mente dichiarare che voi state istituendo, in

1

3
¢
i

ragione di un soggetto speciale, una facolta
di avocazione speciale da parte della procu-
ra della Repubblica, con uno spostamento
dell’ordine delle competenze che sicuramen-
te & vietato dalla nostra Costituzione, come
risulta da precedenti pronunzie della Corte
costituzionale, a tutti note, anzi arcinote.

Non voglio dilungarmi sull’argomento, e,
poiche nel corso della giornata piu volte si
& passato sopra la logica giuridica, ritengo
che passerete sopra anche alle pronunzie del-
la Corte costituzionale, quindi anche alle
norme costituzionali.

Diro, peraltro, che riservare un trattamen-
to di questo genere ad agenti-ed ufficiali di
polizia giudiziaria & offensivo per loro stessi
oltre che per la magistratura che deve giu-
dicarli. Alla magistratura non si tributa la
capacita, da parte di numerosissimi suoi
componenti, di giudicare di reati eventual-
mente compiuti dagli appartenenti ai corpi
di polizia, e di questo dovrete dare anche
una giustificazione plausibile. Infatti, mi
pare che, se la magistratura sta riscuoten-
do tanta vostra avversita, cio deriva dal fat-
to di avere iniziato delle azioni penali, con-
tro taluni « alti » personaggi e pilt precisa-
mente perche le ha iniziate fino ad ora con-
tro prevaricatori, ladri del pubblico denaro,
persone con le mani sporche di petrolio.

Ed allora, si, togliete pure ai pretori la
loro competenza naturale a giudicare del rea-
to nel caso di lesioni colpose per eccesso
durante 1'uso legittimo delle armi!

Ma ¢ anche offensivo per gli agenti e gli
ufficiali di polizia, per quelli tra loro che
pit tengono alla propria dignita. Gli apparte-
nenti alle forze dell’'ordine sono lavorato-
ri, cittadini che hanno il diritto, ma, in gran
parte, vogliono per cio stesso avere l'onere
di essere trattati con le stesse garanzie giu-
risdizionali che competono agli altri cittadi-
ni e non ripetere da privilegi tale loro di-
gnita. In questo punto soltanto questa nor-
mativa ha il pregio di introdurre una nor-
ma vantaggiosa: ¢ quello delle spese giudi-
ziarie. E logico che anche per l'eventuale
abuso compiuto dall’agente di pubblica si-
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curezza, questo possa essere difeso a spese
dello Stato per il quale ha agito e soprat-
tutto perche trattasi di categoria a basso
reddito. Anzi, questa & una norma che anti-
cipa per gli appartenenti ai corpi di pub-
blica sicurezza una normativa che noi vor-
remmo estesa a tutti i cittadini non abbien-
ti, affinche la giustizia sia considerata final-
mente rispetto a tutti un servizio di pub-
blica utilita.

Non stard nemmeno a notare le incon-
gruenze giuridiche. Si legge nell’articolato
che il giudice accerta se esiste la sussisten-
za delle esimenti di cui agli articoli 51, 52,
53 e 54; ma il giudice di regola che cosa fa
se non accertare sempre che sussistano non
soltanto le ragioni che giustificano il reato,
ma anche che non sussistano le esimenti, pri-
ma di rinviare a giudizio?

Altro motivo grave & rappresentato dal
fatto che nel caso di appartenenti alle forze
dell’ordine 1'avviso di procedimento & sosti-
tuito dalla comunicazione al «icomando »
dell’esistenza di un procedimento pena-
le. E perche? L’'imputato mon ha diritto,
invece il suo comandante si; questo ¢ un
nonsenso, una incongruenza che so benissi-
mo da che cosa derivano: derivano da un
fatto molto, molto grave, ma in tutt’aliro
senso rispetto a quello da voi valutato, cioe
dagli avvisi di procedimento che furono in-
viati a persone sospettate di aver addirit-
tura alterato le prove in un gravissimo pro-
cesso che ha addirittura richiesto l'inter-
vento di questo Parlamento per modificare
in senso piu equo e civile la legge proces-
suale e penale. Comunque dovrebbe ripu-
gnare alla nostra dignita di rappresentanti
del popolo codificare nella legge un princi-
pio medioevale di un foro speciale per ta-
lune determinate persone e non per altre,
ripristinando una sorta di Camera dei lords
con un suo procedimento particolare.

Comungque, tenuto conto del clima che
stasera si ¢ instaurato, sono certo che vi ap-
presterete trionfalmente a finire di suonare
la marcia di Radetzky e invaderete anche
questo campo, con una « brillantissima » in-

novazione giuridica del nostro processo pe-
nale.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

*AGRIMI, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, il senatore Petrel-
la ha anticipato un po’ il contenuto degli
articoli seguenti dei quali continueremo a
parlare anche perche vi & stata una propo-
sta, se non erro, di accantonamento, fatta po-
co fa dal senatore De Matteis. Per quel che
riguarda l'articolo 27 in s¢ — non conside-
ro liter successivo del quale si puo e do-
vremo discutere — il fatto della informati-
va al procuratore generale & una norma gia
esistente in definitiva nel codice, come il se-
natore Petrella m’insegna. L’articolo 233 del
codice di procedura penale stabilisce che il
procuratore generale deve essere informa-
to di tutto. Quindi in questo caso lo si infor-
ma, ma le conseguenze vengono negli artico-
li successivi e ne parleremo.

A questo punto non credo che ci sia mol-
to da dire o che si possa fare una deroga
perché addirittura di questi dati non lo si in-
formi; lo si informera come lo si informa per
tutti. Vedremo poi nell’esame degli articoli
28 e 29 le conseguenze di questa informativa
che sono discutibili. Sono quindi contrario
all’emendamento soppressivo dell’articolo 27.

DELL’'ANDRO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. II Governo
¢ contrario per le ragioni addotte dal re-
latore.

PRESIDENTE. Nonessendo stati
presentati, sull’articolo 27, altri emendamen-
ti oltre quelli soppressivi, metto ai voti 1’ar-
ticallo 27.

Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 28. Se ne
dia lettura.
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FILETTTI, Segretario:

Art. 28.

Il procuratore generale, se non ritiene di
esercitare i poteri previsti dal codice di pro-
cedura penale, restituisce gli atti al procura-
tore della Repubblica perche proceda con le
forme stabilite dalla legge.

Il procuratore generale o il procuratore
della Repubblica, qualora reputino che il fat-
tc non sussiste o che l'imputato non I'ha
commesso o che la legge non lo prevede co-
me reato ovvero che sussiste una delle cause
di esclusione della pena, previste dagli arti-
coli 51, 52, 53 e 54 del codice penale, richie-
dono con atto motivato il giudice istruttore
di pronunciare decreto.

11 giudice istruttore, se non ritiene idi acco-
gliere la richiesta, dispone con ordinanza
I'istruttoria formale.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati a questo arti-
colo.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere I'articolo.

28.1 Rosst Dante

Al primo comma sostituire le parole: « se
non ritiene di esercitare i poteri previsti dal
codice di procedura penale » con le altre:
«letta la comunicazione ».

28.2 Ross1 Dante

Al primo comma sostituire le parole: « re-
stituisce gli atti » con le altre: «da atto del-
la informazione ricevuta ».

28.3 Ross1 Dante

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DANTE. Lemendamen-
to 28.1 tende alla soppressione dell’artico-
lo 28, per queste ragioni. L'articolo di cui
parliamo contiene una serie di disposizioni
in parte superflue ed in parte pericolose. In-
nanzitutto l'articolo 28 conferisce al procu-
ratore generaille il potere, del tutto privo di
controllo e quindi del tutto ipoteticamente
arbitrario, di restituire a mano gli atti al pro-
curatore della Repubblica. Questo potere
inoltre & del tutto svincolato da tenmini di
scadenze, cosicche il procuratore generale
¢ legittimato ad insabbiare per anni un pro-
cesso, dopodiche si decidera ad avviarlo al
procuratore della Repubblica perche proce-
da contro i responsabili.

Non si capisce bene inoltre come il procu-
ratore generale entri in possesso di atti che
nessun articolo della legge gli da la facolta
di avere.

Si tratta quindi di riportare l'articolo alle
dimensione nonmali, eliminando e parti che
possono essere utilizzate per regolarizzare 1!
potere di infossamento dei processi a cura
del iprocuratore generale e nell'interesse del-
Ja classe dominante. Ovviamente la modifi-
ca piu opportuna, perche la pitt semplice e
chiara, ¢ quella di sopprimere tutto l’artico-
lo. Si evita cosi il dubbio che il procura-
tore generale possa disponre degli atti proces-
suali e quindi in sostanza possa essere il ge-
store unico del processo.

A questo scopo si pud arrivare anche con
modifiche parziali dell’articolo 28, per esem-
pio sopprimendo il primo comma e le parole:
« il procuratore generale ». Se vicevensa del
tutto incautamente si vuole assegnare al pro-
curatore generale il potere di avere gli atti
a sua disposizione, ¢ indispensabile disporre
che igli atti debbano obbligatoriamente esse-
re restituiti al procuratore della Repubbilica
ponendo un termine tassativo entro il quale
cioe deve avvenire. Questo tenmine pud esse-
re fissato in modo preciso.

A questa tesi principale che motiva le ra-
gioniper le quali chiedo I'abrogazione di que-
st’articolo si ispirano gli emendamenti di
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parziale rettifica, in parte gia affrontati con
la discussione generale.

PRESIDENTE. Senatore Dante Ros.
si, le devo far presente che l’emendamento
28.1 & precluso.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

AGRIMI, relatore. Ne abbiamo am-
piamente parlato in sede di discussione gene-
rale, di relazione e di replica. Esprimo pare-
re contrario.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
II Governo € contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'e-
mendamento 28.2, presentato dal senatore
Rossi Dante. (Chi l'approva & pregato di alza-
re la mano.

Non ¢ approvato.
Metto ai voti 'emendamento 28. 3, presen-

tato dal senatore Rossi Dante. Chi I’approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 28. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 29. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 29.

I1 provvedimento previsto dall'ultimo com-
ma dell’articolo precedente pud essere appel-
lato dal procuratore della Repubblica e dal
procuratore gemerale. Sull’appello provvede
la sezione istruttoria.

Contro il provvedimento di inammissibi-
lita o di rigetto pronunciato dalla sezione
istrnuttoria il proouratore della Repubblica o
il procuratore generale possono proporre Ti-
corso per cassazione per violazione di legge.

PRESIDENTE. Suquest’articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
me dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

29.1 Ross1 Dante

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Contro il provvedimento previsto dal-
I'ultimo comma dell’articolo precedente I'in-
diziato pud proporre reclamo alla sezione
istruttoria con le modalita previste per 1'ap-
pello contro i provvedimenti del giudice
istruttore ».

29.5 IL. GOVERNO

Al primo comma, dopo la parola: « istrut-
toria » inserire le altre: «mel frattempo il
giudice istruttore pud emettere mandati di
cattura ».

29.2 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 29. 2,
al primo comma, dopo la parola: «istrut-
toria », inserire le altre: «nel frattempo il
giudice istruttore pud emettere i provvedi-

menti necessari per l'accertamento del
reato ».
29.3 Ross1 Dante

Al secondo comma aggiungere, in fine, le
parole: «entro 24 ore dal provvedimento
della sezione istruttoria ».

29.4 Rossi Dante
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PRESIDENTE. Avverto che l'emen-
damento 29. 1 ¢ precluso.

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROSSI DANTE. L'emendamento
29.1 & precluso: caduta quindi la tesi prin-
cipale, mi sembra abbastanza superfluo illu-
strare gli altri emendamenti in quanto sono
cosi esemplificati che mon richiedono un di-
sconso particolare per la loro comprensione.
Per questa ragione, pur insistendo nella vota-
zione, non aggiungo altre parole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare. '

PRESIDENTE. Neha facolta.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi sembra che la dizione dell’emendamento
dell Governo sia abbastanza chiara. Avevamo
previsto la possibilita di un appello del pub-
blico ministero € di un successivo ricorso
alla Corte di cassazione. Con questo nuovo
articolo che sostituiamo al testo della Ca-
mera stabiliamo invece che il redlamo contro
il provvedimento di rifiuto dell'archiviazione
possa essere presentato soltanto dall'interes-
sato, cioé dall’indiziato, e che vada proposto
alla sezione istruttoria con le modalita pre-
viste per I'appello contro i provvedimenti
del giudice istruttore. Il procedimento fi-
nisce la.

Evidentemente sono contrario agli altri
emendamenti e ritengo che la modifica deb-
ba essere limitata all’emendamento presen-
tato dal Governo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

* AGRIMI, relatore. Aderisco interamen-
te all’emendamento proposto dall’onorevole

Ministro; sono contrario agli altri emenda-
menti presentati all’articolo 29.

GALANTE GARRONE. Doman-
do di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GALANTE GARRONE. Onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, una di quelle
che avevo definito le storture pit grosse di
questo disegno di legge dovrebbe, secondo
I'emendamento 29.5 presentato dal Gover-
no, ritenersi superata. Io annuncio il voto
contrario del mio Gruppo all’emendamento
del Governo perche esso lascia complletamen-
te in vita una disoriminazione tra i cittadini
italiani dal momento che consente la possi-
bilita che mon abbia nemmeno inizio un pro-
ceddimento penale contro un agente di pubbli-
ca sicurezza.

Voglio ricordare che I’articolo 74 del codice
di procedura penale & stato modificato, quan-
do ancora tutta 1'Italia mon era liberata, nel-
l'ottobre del 1944, perche si intendeva che in
ogni caso il giudice avesse la facolta di istrui-
re i processi, qualunque fosse poi evidente-
mente il risultato dell’istruttoria compiuta.
Con quest’emendamento il giudice istruttore
potra essere espropriato del diritto di inizia-
re e proseguire l'istruttoria, con una situa-
zione di privilegio assolutamente inammis-
sibile per le forze dell’ordine, con violazio-
ne di numerosi principi costituzionali che
non sto qui a ripetere perché dovrebbero es-
sere moti all’Assemblea, ma probabilmente
sono stati dimenticati dall’Assemblea stessa.

PETRELLA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PETRELLA. Onorevoli colleghi, in-
dubbiamente con l'emendamento governati-
vo si & coperta una stortura poiche l'interes-
sato principale, quello che aveva interesse a
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quel tipo di impugnazione stranissima, pre-
ceduta da quell’altrettanto strana procedu-
ra, € stato messo in grado di impugnare. Ma
alirettanto chiaramente, proprio perche con
la stessa medifica da voi preposta si eviden-
zia l'interesse della parte nel processo, vi
siete dimenticati che i¢’¢ un’altra parte nel
processo altrettanto e forse, talvolta, pitt do-
fente, ciog la parte lesa. Tutto questo proce-
dimento & preordinato verso il provvedimen-
to di cui all’articolo 74 del codice di proce-
dura penale, cioe¢ l'archiviazione, la quale
non ¢ soggetta a messun mezzo di impugna-
zione. Di conseguenza tutto € preordinato in
modo tale che se vi € una parte lesa, essa vie-
ne sicuramente privata del suo diritto di di-
fesa. Giudicate voi, illustri colleghi, della
sufficienza del procedimento che qui avete
tanto straondinariamente creato e pensate
anche, dopo che vi sara sbollita 'ira di que-
sta giornata preelettorale, a preparare una
modifica che riduca ad equitd questa stor-
tura.

NENCIONI. Domando di parlare per
dichiarazioni di woto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCTIONTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, a nome del mio Gruppo di-
chiaro il voto favorevole all’'emendamento
29.5. Non avrei preso la parola se non avessi
sentito esaltare I'articolo 74 del codice di pro-
cedura penale come una conquista delle pitt
significative. Faccio presente che qui siamo
di fronte al riconoscimento di alcune garan-
- zie che non sono diverse dai diritti ricono-
sciuti a tutti gli altri cittadini. Ci si trova di
fromte ad un provvedimento per cui a norma
degli articoli 52, 53, 54 e 55 del codice penale,
con atto motivato, il giudice istruttore [pro-
nuncia un decreto di anchiviazione. Il giudice
istruttore, come per tutti i cittadini, ha due
possibilita: o pronuncia decreto di archivia-
zione, oppure ritiene di aprine l'istruttoria
formale.

A questo punto 'articolo 29 prevedeva che
il procuratore della Repubblica e il procura-
tore generale potessero ricorrere contro que-
sto provvedimento e ci si era dimenticati di
dare allinquisito la possibilita di ricorrere
contro il provvedimento previsto dall'ultimo
comma dell’articolo 29. Invece di riconoscere
al procuratore generale, tanto deprecato,
odiato, perseguito, condannato e diffamato
nella sua funzione, la facolta di ricorrere
contro questo provvedimento al cellegio su-
periore, cio¢ alla sezione dstruttoria, si da
all'inquisito la possibilita 'di portare la sua
posizione processuale a conoscenza dell’orga-
no collegiale superiore. Non vedo quali isti-
wuti vengano violati, non vedo quali norme
violino precetti costituzionali o sacrosanti
diritti dei cittadini italiani di fronte alluf-
ficialita dell’azione penale. Pertanto siamo
lieti di questa garanzia e votiamo responsa-
bilmente a favere dell’emendamento presen-
tato dal Governo, sostitutivo dell’articolo 29.
Credo che sia migliorativo e mon cento peg-
giorativo delle doverose garanzie agli agenti
dell’ordine.

PRESIDENTE. Pciche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti 'emendamento 29. 5 presen-
tato ‘dal Governo, sul quale la Commissio-
ne ha espresso parere favorevole. Chi l’appro-
va & pregato di alzare la mano.

E approvato.

A seguito dell’esito di questa votazione gli
emendamenti 29. 2, 29. 3 e 29. 4 sono preclusi.

Passiamo all’esame dell'articolo 30. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 30.

Nei casi previsti dall’articolo 27 il procu-
ratore della Repubblica o il procuratore ge-
nerale informano il comando del corpo o il
capo dell'ufficio da cui dipendono le persone
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indicate nella stessa disposizione, affinché ne
i

diano immediata notizia alle persone sud-
dette.

Tale atto equivale, per ogni effetto, alla
comunicazione giudiziaria di cui all’artico-
lo 390 del codice di procedura penale.

Nel caso previsto dal secondo comma del-
I'articolo 27, la comunicazione di cui al pri-
mo comma del presente articolo pud essere
altresi effettuata dal pretore.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 30.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere lUarticolo.

30.1 Rossi Dante

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Nei casi previsti dagli articoli 27, 28 e
29 il Procuratore generale o il Procuratore
della Repubblica o il Pretore o il Giudice
istruttore o la Sezione istruttoria o la Cor-
te di cassazione informano nelle 48 ore suc-
cessive il Ministro dell'interno e almeno tre
agenzie 'di stampa ».

30.2 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 30.2, |

sostituire l'articolo con il seguente:

« Nei casi previsti dagli articoli 27, 28 e
29 il Procuratore generale o il Procuratore
della Repubblica o il Pretore o il Giudice
istruttore o la Sezione istruttoria o la Corte
di cassazione informano nelle 48 ore suc-
cessive il Ministro dell'interno ».

30.3 Rosst Dante

PRESIDENTE. Avverto che l'emen-
damento 30.1 & precluso.

ROSSI DANTE.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DANTE. Signor Presidente,
ho ritenuto opportuno assicurare la mia pre.
senza nella discussione di questa legge per
riuscire ad introdurre delle modifiche sostan-
ziali che potessero in un certo senso cambia-
re i concetti fondamentali della legge affinche
essa potesse ritornare alla Camera, dove mi
augurave che potesse aprirsi un nuovo pro-
cesso i revisione.

Poiche, non per capacita di persuasione
mia, ma per modesti ripensamenti del Gover-
no, questa possibilita si ¢ aperta, da questo
momento rinuncio ad illustrare i rimanenti
emendamenti, wiservandomi di intervenire
alla fine. Naturalmente, pur rinunciando alla
ilustrazione, insisto per la votazione dei miei
emendamenti.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

AGRIMI, relatore. 1l parere & contra-
rio, onorevole Presidente.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Metto aj voti 'emen-
damento 30. 2, presentato dal senatore Dan-
te Rossi. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.
Metto ai woti I'emendamento 30. 3, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi [l'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 30. Chi I'approva &
pregato di alzare la mamno.

E approvato.

Passiamo all'esame degli arnticoli successi-
vi. Se ne dia lettura.
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FILETTI, Segretario:

Art. 31.

I reati previsti nell’articolo 27 sono di re-
gola giudicati separatamente e la connessio-
ne prevista dall’articolo 45 del codice di pro-
cedura penale opera soltanto se ¢ indispen-
sabile per 'accertamento dei reati medesimi
o della responsabilita dell'imputato.

(E approvato).

Art. 32.

Nei procedimenti a carico di ufficiali o
agenti di pubblica sicurezza o di polizia giu-
diziaria o dei militari in servizio di pub-
blica sicurezza per fatti compiuti in servizio
e relativi all'uso delle armi o di altro mezzo
di coazione fisica, la difesa puo essere assun-
ta a richiesta dell’interessato dall’avvocatura
dello Stato o da libero professionista di fi-
ducia dell'interessato medesimo.

In questo secondo caso le spese di difesa
sono a carico del Ministero dell’interno salva
rivalsa se vi ¢ responsabilita dell'imputato
per fatto doloso. '

Le disposizioni dei commi precedenti si
applicano a favore di qualsiasi persona che,
legalmente richiesta dall’appartenente alle
forze di polizia, gli presti assistenza.

PRESIDENTE. Suquestoarticolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

FILETTTI, Segretario:

Al primo comma, dopo la parola: « ser-
vizio », inserire le altre: «escluso quello
espletato durante le manifestazioni poli-
tiche »,

32.1 Ross1t Dante

Al primo comma, dopo la parola: « ser-
vizio », inserire le altre: «escluso quello

espletato durante le manifestazioni sinda-
cali ».

32.2 Rossi Dante

Al primo comma dopo la parola: « sicu-
rezza », inserire la frase: « che portino segni
idonei all’identificazione ».

32.3 Ross1 Dante

Al primo comma, dopo la parola: « Sicu-
rezza », inserire la frase: «1i quali non abbia-

- no il viso in tutto o in parte coperto ».

32.4 Rossi Dante

Al terzo comma, dopo la parola: « perso-
na », inserire le altre: « purché di eta com-
presa fra i 18 e i 60 anni ».

32.5 Rossi Dante

Al terzo comma, dopo la parola: « perso-
na », inserire le altre: « purcheé in grado di
comprendere la lingua italiana ».

32.6 Ross1 Dante

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere su-
gli emendamenti in esame.

AGRIMI, relatore. 1l parere € con-
trario.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 32.1, presentato dal senatore
Dante Rossi. Chi l'approva & pregato di alza-
re la mano.

Non ¢& approvato.

Metto ai voti 'emendamento 32. 2, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.



Senato deila Repubblica

— 21483 —

VI Legislatura

453* SepuTA (notturna)

ASSEMPBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 Magcio 1975

Metto ai voti 'emendamento 32. 3. presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi 1'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 32.4, pre-
sentato dal senatore Dante Rossi. Chi l’appro-
va ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 32. 5, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I’approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 32. 6, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti l'articolo 32. Chi l'approva
& pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 33. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 33.

Dopo l'articolo 167 del codice di proce-
dura penale ¢ aggiunto il seguente:

Art. 167-bis.

{(Notificazioni urgenti a mezzo del telefono
o del telegrafo).

« Nei casi di urgenza i soggetti diversi dal-
I'imputato possono essere avvisati o convo-
cati a mezzo del telefono, per ordine del giu-
dice o del pubblico ministero, dal cancellie-
re, dal segretario o dalla polizia giudiziaria.

Sull’originale dell’avviso o della convoca-
zione ¢ annotato il numero telefonico chia-
mato, il nome, le funzioni o le mansioni svol-

te dalla persona che riceve la comunicazione,
il giorno e l'ora della telefonata. La comuni-
cazione deve essere effettuata mediante chia-
mata del numero telefonico della persona ri-
sultante dagli elenchi ufficiali.

La comunicazione telefonica ha valore di
notificazione.

Dell’avvenuta comunicazione ¢ data con-
ferma al destinatario mediante telegramma.

Quando non & possibile procedere nel mo-
do indicato nei commi precedenti la notifica-

zione & eseguita, per estratto, mediante te-
legramma ».

PRESIDENTE. Suquest’anticolo

sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

FILETTTI, Segretario:

Sostituire il primo capoverso con il se-
guente:

« In caso di richiesta esplicita dell'impu-
tato o detenuto i soggetti diversi dall'impu-
tato possono essere avvisati o convocati a
mezzo del telefono, per ordine del giudice
o del pubblico ministero; dal cancelliere,
dal segretario o dalla polizia giudiziaria ».

33.1 Ross1 Dante

Sostituire il primo e il secondo capoverso
con il seguente:

«L’avviso o la convocazione possono es-
sere effettuate a mezzo del telefono solo co-
municando direttamente con linteressato.
Sull’'originale dell’avviso della convocazione
¢ annotato il numero telefonico chiamato
ed il nome della persona che riceve la co-
municazione, nonche il giorno e 'ora della
telefonata. La comunicazione deve essere ef-
fettuata mediante chiamata dal numero tele-
fonico della persona risultante dagli elenchi
telefonici delle ultime edizioni pubblicate ».

33.2 Ross1 Dante
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Al primo capoverso sostituire le parole:
« nei casi di urgenza » con le altre: « in caso
di richiesta esplicita dell'imputato detenuto
e di prossima prescrizione del reato ».

33.3 Ross1 Dante

Al primo capoverso dopo le parole: « po-
lizia giudiziaria » aggiungere le altre: «o
dall’'ufficiale giudiziario ».

33.4 Ross1 Dante

Dopo il primo capoverso inserire il se-
guente: «per telefono deve essere comuni-
cato il motivo della convocazione ».

33.5 Ross1 Dante

Dopo il primo capoverso, inserire il se-
guente:

« La telefonata deve essere limitata esclu-
sivamente alla lettura del testo della con-
vocazione ».

33.6 Ross1 Dante

Dopo il primo capoverso, inserire il se-
guente:

« Per telefono occorre specificare che
dell’avvenuta comunicazione sara data con-
ferma al destinatario mediante telegramma ».

33.7 Ross1 Dante

Dopo il primo capoverso, inserire il se-
guente:

« Nel caso che non risponda la persona
interessata all’avviso od alla convocazione,
si dovra esplicitamente chiedere a colui che
riceve la telefonata di prendere nota scritta
del contenuto della conversazione, di rileg-
gerlo monché dincaricarlo di consegnare la
nota all'interessato »,

33.8 Ross1 Dante

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

*AGRIMI relatore. Sono contrario agli
emendamenti. Mi pare infatti che questa in-
novazione, che tra l'altro ¢ all’esame della
Commissione parlamentare per la riforma
del codice di procedura penale, valga la pena
idi essere anticipata sperimentalmente poiche
comporta un ammodernamento del sistema
delle notificazioni ungenti. Pud darsi che ab-
bia qualche lacuna, ma non c’¢ niente di ma-
le a sperimentare un mezzo diverso per le
notifiche.

PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario agli emendamenti per le ra-
gioni esposte dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 33.1, presentato dal senatore
Dante Rossi. Chi I'approva ¢ pregato di al-
zare la mano.

PN

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 33. 2, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
& pregato i alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 33. 3, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 33. 4, presen-
iato dal senatore Dante Rossi. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 33. 5, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

N

Non ¢ approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 33. 6, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 33.7, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto aj voti I'emendamento 33. 8, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti l’articolo 33. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli successivi.
Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Art. 34.

L’articolo 369 del codice di procedura pe-
nale & sostituito con il seguente:

« Compiuta l'istruzione, il giudice istrut-
tore deposita gli atti in cancelleria, dandone
avviso al procuratore della Repubblica per
le sue requisitorie.

Se il pubblico ministero non presenta le
sue requisitorie entro trenta giorni dall’av-
venuta comunicazione del deposito, il giudi-
ce istruttore procede ugualmente agli adem-
pimenti previsti dall’articolo 372.

Il termine di cui al capoverso precedente
pud essere prorogato, per giustificato mo-
tivo, per non piut di una volta ».

(E approvato).
Art. 35.
Le disposizioni processuali della presente

legge si applicano sino all’entrata in vigore
del nuovo codice di procedura penale.

Discussioni, £. 1633.

PRESIDENTE. Sidia lettura d=gli
emendamenti presentati atl’articolo 25.

FILETTI, Segretario:

Aggiungere infine le parole: « e comunque
non oltre un anno dalla loro entrata in vi-
gore ».

35.1 ZuccALA, LiciNg, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BUCCINI, FossA,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Aggiungere, in fine, le parole: «e in ogni
caso non oltre un anno dall’entrata in vigore
della presente legge ».

35.2 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
’ Rossi Dante, OsSSICINI, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazzi

PRESIDENTE. Ricordo che l'emen-
damento 35. 1, presentato dal senatore Zuc-
cala e da altri senatori, & stato ritirato.

ROSSI DANTE.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROSSI DANTE. Diamo periilustra-
to I'emendamento 35. 2.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parcre
sull’emendamento in esame.

A GRIMTI, relatore. Sono contrario.

R E A L E |, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo & contranio.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 35. 2, presentato dal senatore Galan-
te Garrone e da altri senatori. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato..
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Metto ai voti I'articolo 35. Chi 1'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’articolo aggiuntivo presentato
dal Governo. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:
Dopo larticolo 35, aggiungere il seguente:

Art. ...

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazio-
ne nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ».

35.0.1 I.. GOVERNO

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere su questo emen-
damento.

A GRIMI, relatore. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I’emendamento 35.0.1, presentato dal Go-
verno. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Dobbiamo ora prendere in esame gli arti-
coli che sono stati accantonadti.
Si dia nuovamente lettura dell’articolo 1.

FILETTI, Segretario:

Art. 1.

Per i reati commessi successivamente al-
I'entrata in vigore della presente legge, la
liberta provvisoria non & ammessa relativa-
mente all’omicidio doloso, consumato o ten-
tato, previsto dall’articole 575 del codice pe-
nale, all’attentato contro il Presidente della
Repubblica previsto dall’articolo 276 del co-
dice penale, all’attentato contro la Costitu-
zione dello Stato previsto dall’articolo 283

del codice penale, allinsurrezione armata
contro i poteri dello Stato prevista dall’arti-
colo 284 del codice penale, alla devastazione,
saccheggio o strage previsti dall’articolo 285
del codice penale, alla guerra civile prevista
dall’articolo 286 del codice penale, alla for-
mazione o partecipazione a banda armata
previste dall'articolo 306 del codice penale,
alla strage prevista dall’articolo 422 del co-
dice penale, al disastro ferroviario previsto
dall’articolo 430 del codice penale, al perico-
lo di disastro ferroviario previsto dall’anti-
colo 431 del codice penale, agli attentati alla
sicurezza dei trasporti previsti dalla prima
parte e dal secondo capoverso dell’articolo

. 432 del codice penale, alla epidemia prevista

dall’articolo 438 del codice penale, all’avvele-
namento di acque o sostanze alimentari pre-
visto dall’articolo 439 del codice penale, alla
rapina aggravata prevista dal secondo capo-
verso dell’anticolo 628 del codice penale, al-
I'estorsione aggravata prevista dal capoverso
dell’articolo 629 del codice penale, al sequie-
stro di persona a scopo di rapina o di estor-
sione previsto dall’articolo 630 del codice pe-
nale, ai delitti previsti dagli articoli 1 e 2
della legge 20 giugno 1952, m. 645, e a qualsia-
si delitto concernente le armi da guerra, ti-
po guerra o le materie esplodenti.

La liberta provvisoria non puo altresi es-
sere concessa:

a) se l'imputato di delitto per il quale
¢ obbligatorio il mandato di cattura si trova
in stato di liberta provvisoria concessagli in
altro procedimento per un reato che compor-
ta l'emissione obbligatoria del mandato di
cattura;

b) se l'imputato ¢ sottoposto ad altri
procedimenti penali, a piede libero, per piit
reati non colposi della stessa indole;

c) se limputato & stato condannato per
altro reato non colposo della stessa indole.

Nel concedere la liberta provvisoria, nei
casi in cui € consentita, il giudice valuta che
non vi ostino ragioni processuali, né sussista
la probabilita, in relazione alla gravitd del
reato ed alla personalita dell'imputato, che
questi, lasciato libero, possa commettere
nuovamente reati che pongano in pericolo le
esigenze di tutela della collettivita.



Senato della Repubblica

— 21487 —

VI Legislatura

453 SEpUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 Macegio 1975

PRESIDENTE. Sidianuovamente | delitto di rimozione o omissione dolosa di

lettura degli emendamenti presentati all’arti-
colo 1.

FILETTTI, Segretario:

Sopprimere articolo.

1.20 LucNaNo, PETRELLA, PETRONE, BoL-
DRINI, SaBADINI, TEDESCO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. .

E obbligatorio il mandato di cattura e
non pud essere concessa la liberta provvi-
soria, se non nel caso di fatti di lieve entita,
per i seguenti reati commessi successiva-
mente all’entrata in vigore della presente
legge: delitto di peculato previsto dall’arti-
colo 314 del codice penale, delitto di mal-
versazione a danno di privati previsto dal-

l'articolo 315 del codice penale, delitto di |

concussione previsto dall’articolo 317 del co-
dice penale, delitto di corruzione per un
atto contrario ai doveri di ufficio previsto
dagli articoli 319 e 321 del codice penale,
delitto di interesse privato in atti di ufficio
previsto dafll’articolo 324 del codice penale.

Ai fini dell’applicabilita dei suddetti ar-
ticoli si intendono per pubblici ufficiali o
incaricati di pubblico servizio anche coloro
che sono investiti di poteri decisionali auto-
nomi o collegiali, anche se sottoposti a con-
trollo del governo, di direzione amministra-
tiva o tecnica in enti pubblici o a controllo
pubblico o di proprieta anche parziale dello
Statc o di enti pubblici. Rientrano in que-
sta categoria i presidenti, i vicepresidenti,
i direttori generali, gli amministratori, i sin-
daci degli enti pubblici economici e delle
societd private in cui la partecipazione pub-
blica sia in fatto maggioritaria.

Art. ...

E obbligatorio il mandato di cattura e non
puo concedersi la liberta provvisoria per il

cautele contro infortuni sul lavoro previsto
dall’articolo 437 del codice penale, nonche
per il delitto di omicidio colposo commesso
con violazione delle norme per la prevenzio-
ne degli infortuni sul lavoro.

Per tutte le contravvenzioni relative a vio-
lazioni delle norme di prevenzione degli in-
fortuni sul lavoro il giudice pud in ogni
caso ‘decretare la pena dell’arresto fino a
tre anni.

Art.

" Le pene previste per il delitto di interesse
privato in atto ‘d’ufficio di cui all’articolo 324
del codice penale sono raddoppiate qualora
il reato abbia ad oggetto fatti commessi in
violazione di norme urbanistiche.

Le costruzioni eseguite in violazione del-
le suddette norme sono confiscate e conse-

' gnate al sindaco, il quale puo ordinarne la

demolizione o, destinarle, se del caso, ad
uso di pubblica utilita.

Art. ...

E obbligatorio il mandato di cattura e non
puo concedersi la liberta provvisoria per il
delitto di avvelenamento di acque o di so-
stanze alimentari previsti dall’articolo 439
del codice penale, per il delitto di contraffa-
zione e di adulterazione di sostanze alimen-
tari previsto dall’articolo 440 del codice pe-
nale, per il delitto di contraffazione o adulte-
razione di altre cose in danno alla salute
pubblica previsto dall’articolo 441 del co-
dice penale, per il delitto di commercio di
sostanze alimentari contraffatte o adultera-
te previsto dall’articolo 442 del codice pe-
nale, per il delitto di commercio o sommini-
strazione di medicinali guasti previsto dal-
I'articolo 443 del codice penale, per il delit-
to di commercio di sostanze alimentari no-
cive previsto dall’articolo 444 del codice
penale.



senato della Repubblicu

— 21488 —

VI Legislatura

453* SEDUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 Macecro 1975

Per tutte le contravvenzioni relative a vio-
lazioni di norme sulla tutela della genuinita
e delligiene delle sostanze alimentari non-
che di quelle di regolamentazione dei pro-
dotti farmaceutici il giudice puo in ogni caso
comminare la pena dell’arresto fino a tre
anni.

1.5 Rosst Dante

In via subordinata all'emendamento 1. 20,
sostituirve l'articolo con il seguente:

« All'imputato che si trova nello stato di
custodia preventiva pud essere concessa la
liberta provvisoria.

Nei casi in cui ¢ obbligatoria 'emissione
del mandato di cattura, la liberta provviso-
ria pud essere concessa, solo eccezionalmen-
te, quando sia impossibile, altrimenti, sal-
vare la vita o evitare un gravissimo nocu-
mento alla persona detenuta, e sia impossi-
bile somministrare ad essa le cure necessa-
rie nelle carceri giudiziarie o in altro luogo
di pena o di custodia preventiva. In questo
caso il giudice puo disporre le cautele neces-
sarie perche la concessione della liberta prov-
visoria nen possa nuocere alla raccolta delle
prove, alla genuinita delle stesse o alla ese-
cuzione dell’eventuale condanna.

La liberta provvisoria, nei casi in cui il
mandato di cattura & obbligatorio, pud es-
sere concessa:

a) quando la sufficienza degli indizi si
affievolisce in modo tale da far ritenere co-
me prevedibile il proscioglimento con qual-
siasi formula dell'imputato, anche fuori dei
casi indicati dall’articolo 152 del codice di
procedura penale; )

b) quando la condotta ascritta all’agen-
te sia manifestamente occasionale e non ri-
velatrice di capacita a delinquere e sia da
escludersi che I'imputato possa sottrarsi al
processo o alla pena».

1.21 LuGNANG, PETRELLA, PETRONE, BoL-
DRINI, SABADINI, TEDESCO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

In via ulteriormente subordinata all’emen-
damento 1.20, sostituire 'articolo con il se-
guente:

« All'imputato che si trova in stato di cu-
stodia preventiva pud essere concessa la li-
berta provvisoria anche nei casi in cui &
obbligatoria 'emissione del mandato di cat-
tura.

.La liberta provvisoria non puo essere con-
cessa se vi ostino ragioni processuali e sia
da presumersi, anche in relazione alla gra-
vita del fatto ed alla personalita dell'impu-
tato, che questi possa compiere altri reati
che pongono in pericolo le esigenze di tutela
della collettivita.

Se interviene condanna in primo grado
per un delitto che importa il mandato di cat-
tura obbligatorio, il giudice puo ordinare,
con la sentenza, la revoca del beneficio ed
emettere mandato di cattura. Se la condanna
¢ confermata o pronunciata in grado di ap-
pello, il giudice con la sentenza revoca il
beneficio e dispone la cattura dell'imputato,
salvo che non sussistano motivi di eccezio-
nale gravita ».

1.22 LucNANO, PETRELLA, PETRONE, BOL-
DRINI, SABADINI, TEDEScO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Sopprimere il primo comma.

1. 11 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rosst Dante, Ossicini, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazzi

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati commessi successivamente al-
I'entrata in vigore della presente legge da
imputati gia condannati con sentenza irrevo-
cabile per reati della stessa indole la liberta

provvisoria non & ammessa ».

1.12 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rosst Dante, OssiciNi, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNnazzi
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Al primo comma, sopprimere le parole:
« Per i reati commessi successivamente al-
I'entrata in vigore della presente legge ».

1.1 NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAZIFNZA, ARTIERI, BAsA-
DONNA, BonNino, CApua, DE Fa-
710, DE SANcTiS, DiNnArRO, EN-
prRicH, FILETTI, FrRANCO, GATTO-
NI, LANFRE, L.A RUSsA, LATANZA,
MAJORANA, MARIANI, PECORINO,
PEPE, P1SANO, PISTOLESE, PLEBE,

TaNucct NANNINI

Al primo comma, terzo rigo, dopo l'espres-
sione «la liberta provvisoria non & ammes-
sa », aggiungere: « qualora sussistano speci-
ficate ed inderogabili esigenze istruttorie
consistenti in pericolo di fuga, inquinamen-
to della prova, necessita di procedere a ri-
cognizioni di persone e a confronti ».

1.6 Ross1 Dante

Al terzultimo rigo del primo comma, so-
stituire le parole: «a qualsiasi delitto con-
cernente, eccetera », con le seguenti: « ai de-
litti di porto e commercio di armi da guerra,
tipo guerra o di materie esplodenti ».

1.7 Rossi Dante

Sopprimere il sccondo comma.

1.13 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Ross1i Dante, OssiCINI, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNAZZI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« La liberta provvisoria non pud essere
concessa nel caso in cui la condotta ascritta
all'imputato, anche tenuto conto dei suoi
precedenti penali e giudiziari, giustifichi il
convincimento che lo stesso possa compiere
altri delitti, se non detenuto ».

1.23 LuGNANO, PETRELLA, PETRONE, BoL-
DRINI, SABADINI, TEDEsco TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

s
i
}

Al secondo comma, dopo [l'espressione:
« la liberta provvisoria non puo altresi esse-
re concessa », aggiungere: « qualora sussista-
no specificate ed inderogabili esigenze istrut-
torie consistenti in pericolo di fuga, inqui-
namento della prova, necessita di procedere
a ricognizioni di persone e a confronti: ».

1.8 Ross1 Dante

Al secondo comma, sopprimere le lette-
re b) e ¢).

1.2 ZuccarA, Licini, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BUcCCINI, FossA,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

In via subordinata all’emendarnento 1.2
sostituire le lettere b) e ¢) del secondo com-
ma con le seguenti:

« b) se 'imputato di delitto per il quale &
obbligatorio il mandato di cattura & sotto-

posto ad altri procedimenti penali, a piede

libero, per pitt delitti non colposi della stessa

indole per i quali sia prevista la pena della
reclusione mon inferiore nel massimo a 6
anni;

¢) se I'imputato di delitto per il quale &
obbligatorio il mandato di cattura & stato
condannato per piu delitti non colposi della
stessa indole ».

1.3 ZuccaLa, Licing, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BUCCINI, FOssA,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Al secondo comuma, sopprimere la leite-
ra b).

1.14 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, Ossicini, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BraNCa,

Basso, Bonazzx
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Al secondo comma, lettera b), dopo la
espressione: « se l'imputato & sottoposto ad
altri procedimenti penali, a piede libero »,
aggiungere: « qualora sia intervenuta sen-
tenza di condanna di primo grado ».

1.9 Rosst Dante

Al secondo comma, alla lettera b), sosti-
tuire la parola: «reati», con lUaltra: « de-
litti ».

1.16
Rossi Dante, Ossicini, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,
BAsso, BoNazzi

Al secondo comma, sopprimere la lette-
ra c).

1.15 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, Ossicini, Roma-
GNoL1 CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNAzz1

Al secondo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

«c¢) se l'imputato & recidivo reiterato
specifico ».

1.10 RossI Dante

Al secondo comma, alla lettera c), sostiiuii-
re la parola: « reato », con laltra: « delitto »
e inserire, dopo la parola: « condannato », le
altre: « con sentenza irrevocabile ».

1.17 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, OSSICINI, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazzi

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« Nel concedere la liberta provvisoria nei
casi in cui & consentita, il giudice valuta
che non vi ostino ragioni processuali, né
sussista la grave probabilita, in relazione al-
le circostanze del fatto ed alla personalita
dell'imputato, che questi lasciato libero

GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,

possa commettere nuovamente reati che
pongano in pericolo le esigenze di tutela
della collettivita ».

1.4 ZuccarA, Licing, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BUCCINI, Fossa,
VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« Nel concedere la libertad provvisoria il
giudice valuta che non vi ostino esigenze pro-
cessuali n¢ sussista la probabilita che I'impu-
tato, lasciato in libertd, si dia alla fuga ».

1.18 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, Ossicini, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazz

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le disposizioni del presente articolo non
si applicano agli imputati minori, ai quali
puo sempre essere concessa la liberta prov-
visoria, anche nei casi in cui sia ad essi ap-
plicabile una misura amministrativa ».

1.24 LUGNANO, PETRELLA, PETRONE, BOL-
DRINI, SABADINI, TEDEScO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le presenti disposizioni non si applicano
agli imputati minori dei diciotto anni ».

1.19 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rosst Dante, OssicIiNI, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, Bonazzi

PRESIDENTE. Avverto che il Go-
verno ha presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Sostituire 'articolo con il seguente:

« Per i reati commessi successivamente al-
Ientrata in vigore della presente legge la li-
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bertd provvisoria non ¢ ammessa relativa-
mente all’omicidio doloso consumato o ten-
tato, previsto dall’articolo 575 del codice
penale, all’attentato contro il Presidente del-
la Repubblica previsto dall’articolo 276 del
codice penale, all’attentato contro la Costi-
tuzione dello Stato previsto dallarticolo 283
del codice penale, all'insurrezione armata
contro i poteri dello Stato prevista dall’arti-
colo 284 del codice penale, alla devastazione,
saccheggio o strage, previsti dall’articolo 285
del codice penale, alla guerra civile prevista
dall’articolo 286 del codice penale, alla for-
mazione e partecipazione a banda armata
prevista dall’articolo 306 del codice penale,
alla strage prevista dall’articolo 422 del codi-
ce penale, al disastro ferroviario previsto dal-
I'articolo 430 del codice penale, al pericolo di
disastro ferroviario previsto dall’articolo 431
del codice penale, agli attentati alla sicurez-
za dei trasporti previsti dalla prima parté
e dal secondo capoverso dell’articolo 432 del
codice penale, alla epidemia prevista dallo
articolo 438 del codice penale, all’avvelena-
mento di acque o sostanze alimentari pre-
visto dall’articolo 439 del codice penale, al-
la rapina aggravata prevista dal secondo
capoverso dell’articolo 628 del codice pena-
le, all’estorsione aggravata prevista dal ca-
poverso dell’articolo 629 del codice penale,
al sequestro di persona previsto dagli artico-
li 605 e 630 del codice penale, ai delitti pre-
visti dagli articoli 1 e 2 della legge 20 giu-
gno 1952, n. 645, e a qualsiasi delitto concer-
nente le armi da guerra, tipo guerra o le ma-
terie esplodenti.

Sempre per i reati commessi successiva-
mente all’entrata in vigore della presente
legge la liberta provvisoria non pud altresi
essere concessa:

a) se 'imputato di delitto per il quale &
obbligatorio il mandato di cattura si trova
in stato di liberta provvisoria concessagli
in altro procedimento per un reato che com-
porta l'emissione obbligatoria del mandato
di cattura;

b) se l'imputato di uno dei delitti previsti
dagli articoli 582, 583, 588, 605 e 610 del codi-
ce penale ¢ sottoposto ad altri procedimenti
penali per delitti non colposi della stessa in-
dole.

Nel concedere la [libertd provvisoria nei
casi in cui & consentita il giudice valuta che
non vi ostino ragioni -processuali, n¢ sussi-
sta la probabilita in relazione alla gravita
del reato ed alla personalita dell'imputato,
che questi, lasciato libero, possa commettere
nuovamente reati che pongano in pericolo le
esigenze di tutela della collettivita.

Anche nei casi previsti nel primo e secon-
do comma pud essere concessa la liberta
provvisoria se trattasi di persona la quale si
trovi in condizioni di salute particolarmen-
te gravi che non consentano le cure necessa-
rie nello stato di detenzione ».

1.25 IL. GOVERNO

PETRON E . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PETRON E . Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, dopo una gior-
nata abbastanza laboriosa di incontri e forse
anche di scontri, arriviamo in quest’ora tarda
a discutere gli emendamenti 1.21, 1.22,
1.23 e 1.124: si tratta di emendamenti che,
in via subordinata, tendono a modificare 'ar-
ticolo 1 cosi come & proposto dal Governo.
Sia chiaro perd che per noi rimane valido ed
in piedi 'emendamento 1. 20 soppressivo del-
I'intero articolo 1. Quelli che mi accingo ad
illustrare sono emendamenti solo di caratte-
re subordinato.

Voi sapete, onorevoli colleghi, (I'abbiamo
detto in Commissione, nell’altro ramo del
Parlamento e ’abbiamo ripetuto in Aula), che
il. Partito comunista non si € posto ne si pone
di fronte a questa legge in una posizione di
rifiuto totale. Abbiamo riconosciuto che ci
sono dei punti positivi, dato che abbiamo vo-
tato a favore di parecchi articoli sottoposti,
durante la giornata di oggi, al nostro esame.
Ci sono delle cose pero alle quali non ce la
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sentiamo di poter rinunziare perche attengo-
no ai principi e a certe garanzie di liberta,
di democrazia e di conquiste che abbiamo fat-
to faticosamente in questi anni.

Uno dei punti su cui non possiamo recede-
re & proprio rappresentato da questo articolo
1 che tende ad abolire la cosiddetta legge Val-
preda (chiamata cosi perche per effetto di
quella legge Valpreda riusci ad ottenere, do-
po tre anni di detenzione, la liberta provvi-
soria), facendo un pauroso passo indietro.
Prima di quella legge avevamo votato in Par-
lamento una legge delega con la quale si sta-
biliva che non esisteva pitt l'obbligatorieta
del mandato di cattura. La legge delega & tut-
tora valida; vi € una commissione nominata
ad hoc per il varo del nuovo codice di proce-
dura penale che prevede 1'esclusione del man-
dato di cattura obbligatorio.

Pertanto veniamo qui a varare una legge a
carattere puramente temporaneo che dovreb-
be valere — se ¢ vero quello che dice 1’arti-
colo 35 — fino all’entrata in vigore del nuovo
codice di procedura penale.

Qui sorge una domanda: come mai e per-
che avvertiamo questa necessita di varare
una legge di questa portata che smentisce lo
stesso operato del Parlamento, che faticosa-
mente, dopo malti anni e dopo discussioni e
dopo aver meditato a fondo, all'unanimita,
compresi i colleghi della Democrazia cristia-
na, era arrivato alla conclusione di superare
il principio del mandato di cattura obbligato-
rio e di varare quella flegge che rappresenta-
va una conquista di civilta e di modernita
per il paese? Si dice: si fa tutto questo per-
che siamo di fronte ad un periodo eccezio-
nale e tale eccezionalita, dato il dilagare della
criminalita, ci impone di emettere delle nor-
me piul severe e pitl repressive. Ebbene, vor-
rei sapere come mai il Ministro ed il Gover-
no non abbiano avvertito la necessita di por-
tare in Parlamento una documentazione per
provare che per effetto dell’applicazione del-
la legge Valpreda sia aumentata la crimina-
lita del nostro paese. Qui si fanno delle affer-
mazioni apodittiche, perd nessuno ha prova-
to che per effetto di quella legge ci sia stata

anzitutto una certa facilita nella concessione
della liberta provvisoria e in secondo luogo
che come conseguenza ci sia stato un aumen-
to della criminalita.

Permettetemi, onorevoli colleghi, di ricor-
dare un fatto: per la verita & stata la nostra
parte a lamentarsi di una certa facilita di
concessione di liberta provvisoria per effetto
della legge Valpreda, facilith — guarda caso
— che ¢ avvenuta solo e sempre in direzione
dei picchiatori e dei teppisti fascisti che cir-
colano liberamente nel nostro paese. Quando
trattai questo argomento in Commissione, il
ministro Realle mi disse: « ma allora ¢ neces-
sario vietare la concessione della liberta per-
sonale »? No; noi siamo un partito responsa-
bile che quando si trova di fronte a principi
fondamentali che attengono ai valori della
liberta, non pud per motivi contingenti e stru-
mentali venir meno alla fedelta a tali prin-
cipi. ]

Ed abbiamo detto di pili; quando abbiamo
approvato la legge Valpreda, non abbiamo
voluto creare una specie di lassismo nel no-
stro paese; non abbiamo voluto autorizzare
il magistrato a concedere con facilita la liber-
ta provvisoria. Noi abbiamo detto a chiare
lettere — del resto era scritto mella stessa
relazione governativa — che quella liberta
provvisoria poteva e doveva essere concessa
solo in alcuni casi, quando cio& vi era stata
gia una lunga detenzione, quandc le prove
sulla colpevolezza dell'imputato si affievoli-
vano, quando vi erano gravi motivi di salute
ed in ogni caso si era detto che la liberta
provvisoria non bisognava concederla quan-
do poteva rappresentare una pericolosita di
carattere sociale.

Che cosa ¢ cambiato da allora ad oggi? Se
si applicassero questi criteri, queste norme,
quale pericolo si potrebbe vedere per 1'ordi-
ne pubblico? Ho letto adesso qui il nuovo
testo concordato all’'ultima ora in quanto po-
co fa, per la verita, ne circolava un altro, che
si riferiva al testo Reale. E il Ministro questa
mattina ci ha detto: per me sarebbe pit1 che
assicurata la tranquillita nell’ordine pubbli-
co se si tornasse al testo primitivo del Gover-
no; pero c’¢ da fare una scelta: si tratta di
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vedere se vogliamo arrivare a questa conclu-
sione o se vogliamo invece dare prevallenza al-
T'urgenza senza far tornare la legge all’altro
ramo del Parlamento. Se questa era la scelta,
avremmo dovuto trevarci qui questa sera di
fronte al testo primitivo del Governo che era
molto pitt liberale e su cui sembrava che I'ac-
cordo fosse statoc raggiunto. Invece no: si
¢ ripetuto il vecchio testo, almeno dallo stam-
pato che ho io, e ci si & limitati a modificare
solo Ia lettera b), della quale ci dobbiamo un
momento occupare perche io credo che a
noi, che rappresentiamo una parte popolare,
questa lettera b) interessi in maniera partico-
lare; quando io I'ho letta mi sono spaventato.

Onorevole Reale, in questi anni, i fascisti
in Italia hanno fatto gquello che hanno volu-
to. Io non voglio fare il processo alla polizia
questa sera; d’altra parte della polizia tor-
nerd ad occuparmi e in senso, annunzio, al-
quanto positivo, quando parlero dell’artico-
lo 14. Anche le pietre sanno che i fascisti
hanno scorazzato dalle Alpi alla Sicilia nel-
le citta italiane, aggredendo studenti, aggre-
dendo sedi di partiti democratici e molte
volte e quasi sempre la polizia ha fatto
finta di non vedere. Non hanno visto mai
quei caschi che adesso vi hanno allarmato,
non hanno visto mai le spranghe di ferro,
i manganelli, le armi improprie; quando pero
gli aggrediti, proprio perche aggrediti, erano
costretti a difendersi, allora si interveniva e
sempre me veniva fuori una denunzia per
rissa.

Ora quando io leggo in questa lettera b)
che I'imputato non pud avere la concessione
della liberta provvisoria (a parte gli artico-
li 582, lesioni semplici e 583, lesioni gra-
vi) anche per il reato di cui all’artico-
lo 588 — reato 'di rissa — io gi% mi im-
magino quello che avverra per gli studenti
democratici, costretti a respingere l'aggres-
sione fascista senza che nessuno quando do-
vranno difendersi sia intervenuto tempesti-
vamente in loro difesa; quello che succedera
per i lavoratori davanti alle fabbriche, co-
me per gli studenti davanti alle scuole. Per
questo reatc di rissa, se ci sara un piccolo
precedente, il mandato di cattura sara ob-

! bligatorio, senza possibilita di concessione

della liberta provvisoria e cid & molto grave.
Quando vedo che nell'ultima parte di que-
sto nuovo testo troviamo finalmente rico-
nosciuto almeno uno dei punti per i quali ci
siamo battuti accanitamente in Commissio-
ne e per i quali ci stiamo tuttora battendo
per migliorare la legge e cioe che nei casi in
cui non si puo concedere la liberta provviso-
ria ¢ possibile concederla per gravi motivi
di salute, non possiamo non riconoscere che
si tratta di un passo avanti e diamo atto di
questo risultato, che consideriamo per di pilt
un frutto della nostra battaglia e della no-
stra accanita insistenza in questa direzione.
Ma quanto alle altre ipotesi, noi vi diciamo
che non potete negare la liberta provvisoria
quando le prove si affievoliscono e non ricor-
rono ancora i presupposti per 'applicazione
dell’articole 152. E allora che facciamo? At-
tendiamo che si concluda l'istruttoria? Oppu-
re, se listruttoria & conclusa, attendiamo il
dibattimento? Immaginate Valpreda, rinviato

- a giudizio a Catanzaro; poi ¢ arrivato il pro-

cesso a carico di Freda e Ventura; poi € ar-
rivato un altro processo, poi ne scopriranno
chissa quanti altri che avranno ccnnessione
con quel primo reato attribuito a Valpre-
da. Se ci fosse stata questa legge, Valpreda,
pur avendo davanti a s¢ chiaramente un pro-
cesso con prove affievolite, marcirebbe anco-
ra melle carceri di Catanzaro-perche quel
processo non si & fatto fino ad ora e chissa se
si fara, dato che c’¢ gente che ha interesse
a che la veritd non venga a galla.

Che c'entra quindi la gravita dei reati se
qui si tratta di prove affievolite sulla respon-
sabilita degli imputati? Volersi accanire cosi
non so da chi sia dipeso. Si dice che 1 social-
democratici siano stati estremamente rigidi
e non so se per [decisione autonoma o come
« buttafuori » della volonta fanfaniana; non
lo sappiamo perche il ruclo di questa gente
¢ diventato veramente mistericso. Certo si ¢
che qui ci si accanisce su cose assolutamente
incomprensibili, Che pericolo poteva esservi
per 1'ordine pubblico se noi andavamo a scri-
vere nella legge, senza dirlo nella relazicre
perche poteva dar luogo ad una interpreta-
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zione lata ida parte del magistrato, che la li-
berta provvisoria si pud concedere quando
il mandato di cattura ¢ obbligatorio e non
c’e pericolosita sociale? Questo vale anche
per l'omicidio, reato puramente cccasionale
da parte di un galantuomo che ¢ stato tale
fino a quel momento e che non ha messun
elemento a suo carico che possa far presu-
mere che ne commetta un altro e specie se si
proclama innocente. Quanti casi vi sono di
gente innocente che ha dovuto scontare fino
a diciotto anni di reclusione ed & stata messa
in liberta attraverso una grazia, perche nel
nostro sistema processuale non ¢’¢ nemmeno
il mezzo per scarcerare 'imputato condanna-
to che risulti innocente per altre vie e con
altre prove! Negate la liberta provvisoria an-
che nel caso di delitto occasionale, quando
cio¢ non c'¢ pericolosita sociale, quando vi &
grave malattia — voi stessi lo riconoscete —
quando le prove sono affievolite, quando vi
¢ una lunghissima detenzione! Non ci venite
a dire che circolano troppi criminali. La ve-
rita & una sola. Quando noi sosteniamo che la
conquista fatta con la legge Valpreda non
puo essere oggetto di rinuncia, nello stesso
tempo vi lanciamo un atto di accusa perche
in Italia la giustizia non funziona, mancano
i mezzi, mancano le attrezzature, non si riesce
a portare a compimento le riforme necessarie
per un suo retto funzionamento. Quando vi
lamentate che circolano 1 criminali dimenti-
cate il piccolo particolare che i criminali per
la maggior parte escono per decorrenza dei
termini di carcerazione preventiva.

Siamo in un paese nel quale a firma del
compagno Terracini (perché non si devono
ingenerare equivoci, onorevoli colieghi, sulla
nostra pretesa compiacenza verso la crimina-
lita) abbiamo presentato qui al Senato una
legge con la quale chiedevamo I'allungamen-
to dei termini di carcerazione preventiva per
evitare che pericolosi criminali fossero ri-
messi in liberta dopo otto anni: siamo in un
paese nel quale dopo otto anni non si riesce
ad accertare se un cittadino & colpevole o in-
nocente! Proprio perché non siamo dei lassi-
sti e vogliamo che la liberta, la tranquillita e

la serenita dei cittadini siano difese, quando
chiediamo l'applicazione e la salvaguardia
riei principi e delle conquiste fatte nello stes-
so tempo apprestiamo i mezzi per la difesa
dei cittadini. A differenza del testo governa-
tivo, nel nostro emendamento abbiamo detto
che dopo la condanna di primo grado la li-
berta provvisoria, che ¢ stata concessa pud
essere revocata, ma abbiamo dette di pili:
abbiamo precisato che in grado d’appello, in
caso di condanna e senza bisogno di atten-
dere la conferma della Cassazione, la revoca
della liberta provvisoria deve essere un obbli-
go per il magistrato. Altro che lassismo!

Di fronte al cittadino che con due sentenze
diverse viene proclamatc colpevole e respon-
sabile di un reato per il quale & previsto il
mandato di cattura obbligatorio, noi ponia-
mo 'obbligo, non la facolta, della revoca del-
la liberta provvisoria.

Almeno aveste avuto il coraggio di riman-
giarvi in toto la legge Valpreda! Avete parla-
to forse della prostituzione, dello spaccio di
droga, del peculato? Anche per i ministri do-
vrebbe esserci il mandato di cattura obbliga-
torio per questo reato; ma non se ne parla,
tutto si nasconde. Si potrebbe dire: ma non
c’entra con l'ordine pubblico. Non & vero.
L’ordine pubblico viene minato anche quanido
c'¢ corruzione ed anche quando si attenta
alla moralita pubblica. Questa ¢ la verita.

Per salvaguardare 'ordine pubblico occor-
re un governo forte, e un governo forte non &
quello di polizia, € quello che ha la fiducia e
il consenso della grande maggioranza dei cit-
tadini. Ebbene, gli italiani non possono dare
fiducia e consenso a chi si lascia corrompere,
a chi calpesta e viola tutte le norme della ci-
vile convivenza e della moralita. Voi usate
due pesi e due misure, mettete il mandato di
cattura dove vi fa comodo per gettare polvere
negli occhi alla gente. Ma sapete che non
serve a niente perché non € con questi mezzi
che riuscirete ad acquistare fiducia nei ri-
guardi del vostro potere. E io credo che tutto
questo non vi servira a niente neppure dal
punto di vista elettorale. Pili apparirete alla
gente prepotenti e tracotanti, piti Ja gente vi
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neghera la fiducia. Meno male che apparite
prepotenti e tracotanti perche non farete lun-
ga strada su questo terreno € se un giorno
vorrete, come dovrete, salvare il paese, dovre-
te convincervi che non ¢’¢ via di progresso
senza un governo forte basato sul consenso
della maggioranza del popolo italiano e noi
rappresentiamo questa maggioranza, almeno
nel paese, tra ilavoratori, i giovani, le donne.

Per concludere, vorrei ricordare 1'ultimo
nostro emendamento, 1'1. 24. Come farete a
respingerlo voi democristiani? Con la nostra
proposta diciamo che le nuove norme non si
applicano ai minori; questo concetto dovreb-
be permeare tutto il disegno di legge anche
nel campo della prevenzione. Collega Falcuc-
ci, lei che si & sempre interessata del diritto
di famiglia, dei minori, come fara a dire che
un minore che commette un reato magari oc-
casionalmente, perche si trova in una manife-
stazione, deve andare in carcere anziche in un
luogo di rieducazione? E noto che le carceri
sono delle scuole di criminalita; ebbene vi
assumete una grande responsabilitd quando
ci venite a dire di no a questo emendamento.

Quanti istituti di istruzione si interessano
dei minori! E come giustificherete voi demo-
cristiani il vostro no di questa sera di fronte

a quei giovani che oggi vogliono sapere, vo-

gliono partecipare e vogliono anche essere
aiutati per redimersi quando cadono, specie
per la prima volta?

Noi, diciamolo francamente, abbiamo re-
spinto il concetto espresso in altra sede e da
altri uomini che questa sia una legge liberti-
cida. Se I'avessimo considerata tale, questa
legge non sarebbe passata. Bene ha fatto il
compagno Perna a ricordare il precedente
della battaglia che facemmo in quest’Aula
contro il tentativo, attraverso la legge di pub-
blica sicurezza, di instaurare in Italia il prin-
cipio dello stato di emergenza e conseguente-
mente dello stato di assedio. Noi respingem-
mo quella legge che fu ritirata. Come non
pass¢ quella, oggi non passerebbe cuesta.
Comprendiamo che non ¢ una legge cosi gra-
ve come alcuni dicono. Non possiamo perd
fare marcia indietro su alcuni punti. Noi

combattiamo in difesa della stessa dignita
del Parlamento; non possiamo rimangiarci,
ad un anno e mezzo di distanza, decisioni che
noi stessi abbiamo preso, che tutti insieme
abbiamo considerato una conquista di civilta
e di progresso. Voglio confidare pertanto che,
se non accetterete 'emendamento principale,
almeno saprete riflettere sugli emendamenti
subordinati e, in accoglimento alle nostre ri-
chieste, votare insieme per andare avanti sul-
la via del progresso e della civilta. (Vivi ap-
plausi dall’estrema sinistra).

GALANTE GARRONE. Domando
di parlare.-

PRESIDENTE. Nehafacolta.

GALANTE GARRON E . Signor
Presidente, rinuncio alla illustrazione degli
emendamenti anche perche alcuni si riferisco-
no ad ipotesi forse superate ed assorbite dal-
I'emendamento del Governo.

Raccomando tuttavia all’Assemblea 1'acco-
glimento dell'ultimo emendamento che ho
presentato e cioe 1'1.19. Non credo che si
tratti [di emendamento eversivo o che possa
suscitare lo sdegno della maggioranza. Penso
che quanto alcuni magistrati dei tribunali
dei minori italiani hanno fatto conoscere a
noi attraverso una lettera — che non vi leg-
go per intero perche penso che nella disatten-
zione generale la lettura sia inutile, ma che
leggo soltanto in un paragrafo — dovrebbe
farvi meditare.

« Da ultimo — dicono i magistrati dei tri-
bunali dei minori — va ribadito che la deten-
zione nella sezione di custodia & per un ra-
gazzo una sofferenza assai pit grave di quel-
la che subisce I'adulto in prigione. L’ambiente
deteriore, la violenza che ¢ di casa in ogni
istituzione carceraria, la sensazione di essere
per sempre bollato sono, per esperienza di-
retta nostra e di chiunque si occupi di questi
problemi, la causa prima dei veri e stabiliz-
zati disadattamenti, che fanno poi di questi
ragazzi, quando crescono, i pit temibili de-
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linquenti. E per questo che, nel progetto di
riforma del processo minorile, la commissio-
ne ministeriale ha introdotto una norma
che esdluderebbe per i ragazzi sotto i 18
anni la obbligatorieta del mandato di cat-
tura ».

Per queste considerazioni raccomando e
chiedo l'accoglimento Idell'emendamento
1. 19, rinunciando alla illustrazione degli al-
tri emendamenti.

LICINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

LICINTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, vorrei far presente che noi ave-
vamo presentato principalmente l'emenda-
mento 1.3 in relazione alle lettere b) e ¢)
del secondo comma dell’articolo 1. Prescin-
dendo 'dalla residua parte o meglio dalla pre-
cedente parte dell’articolo, su cui nen faccio
commenti, in quanto, se dovessi fare dei com-
menti personali, questi non sarebbero certa-
mente di favore, ritengo opportuno passare
oltre, per fermarmi su ci¢ che costituiva lo
oggetto dell’emendamento.

Vi erano queste due lettere b) e ¢) che dla-
morosamente, vorrei dire, si presentavano
contrastanti con la logica e con la possibilita
di inserimento in un sistema umano e ci-
vile. Di fronte a queste due disposizioni noi
abbiamo cpposto un emendamento che mi-
rava ad attenuare cido che la legge diceva e
che poteva portare addirittura a situazioni
ridicole per i mille esempi che sono stati
portati a questo niguardo sia nella discus-
sione generale, sia nella discussione che 'ha
preceduta in sede di Commissione.

Non scopro cose segrete se dico che, dopo
lunghe e penose trattative, & stata accolta una
impostazione portata avanti da tanti — non
diciamo certamente soltanto da nei del Grup-
po socialista — per cui il Governo ha presen-
tato un emendamento che elimina queste due
lettere b) e ¢) dell’originale disegno di legge,
sostituendovi una norma che ha come preci-
puo ed esclusivo scopo quello di vietare — e

parlare di divieti in questa materia &€ sempre
penoso — la concessione della liberta prov-
visoria per i reati contro la incolumita indi-
viduale.

Quindi non siamo pitt in quel campo di
reati della stessa indole, di qualsiasi specie
essi fossero, che erano nel disegno di legge
originale, ma vi ¢ una concentrazione che
riguarda — come ¢ stato rilevato dianzi —
i reati di lesioni, rissa, sequestro di persona,
violenza privata. Siamo nel campo, in verita,
di quei reati che hanno determinato non
soltanto fatti luttuosi, con forti reazioni nella
pubblica opinione, ma che sono all’ordine del
giorno per V'azione di certe squadracce del
cui colore non ¢ il caso di discutere. Quindi
anche se si ¢ scelta la strada della modifica
del testo idi legge quale era pervenuto dalla
Camera dei deputati anziché, pilt oppor-
tunamente — lo dico personalmente, ma pen-
so di interpretare anche il pensiero di altre
perscne ben pill rappresentative e autorevoli
che siedono nel banco del Governo — sceglie-
re la via del progetto di legge Reale, e si
¢ ritenuto di poter eliminare quelle due let-
tere b) e ¢) che esistevano mel progetto di
legge pervenutoci dalla Camera per sostituir-
le con il comma in questione, riteniamo che
con cio si sia fatto un passo avanti, un passo
consistente e sostanzioso.

Se alla base di questo disegno di legge
vi ¢ la lotta contro la grande criminalita,
vi era la necessita di colpire particolarmente
i reati che ledono lincolumita individuale.
Ed ¢ per questo che il nuovo comma viene
a riguardare soltanto reati di questo tipo.

Si & in fondo inserito quel comma aggiun-
tivo, di cui ha parlato esaurientemente an-
che il collega Petrone, il quale, ammettendo
la liberta provvisoria se trattasi di persona
che si trova in condizioni di salute partico-
larmente gravi, lascia aperto uno spiraglio
anche nella ristrettezza delle ipotesi previste
nella generalita della norma.

Per queste ragioni, pur ritenendo che sus-
sistano sempre dei motivi di angcscia nella
valutazione di questo articolo 1 del disegno
di legge, tuttavia riteniamo che la norma
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come ¢& congegnata nelle parti che erano sta-
te oggetto di nostri emendamenti sia miglio-
rata. Per questa ragione ritiriamo i nostri
emendamenti che, come ho detto, rignardano
solo le lettere b) e ¢) dell’articolo stesso.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Credo che l'emendamento sia stato chiara-
mente illustrato poco fa dal senatore Licini
nel dare ragione del ritiro degli emendamen-
ti che (la parte socialista aveva presentato.
Abbiamo sostituito quella lettera b) di cui
il senatore Licini ha detto il contenuto — e
del resto & sotto i vostri occhi — alle due
lettere b) e c) e abbiamo aggiunto la previ-
sione che la liberta provvisoria si possa con-
cedere nel caso di persone che si trovino in
condizioni di salute particolarmente gravi.
Questo ¢ il testo che & stato adottato dalla
maggioranza. E siccome rappresento il Go-
verno che & espressione di questa maggioran-
za, ho presentato il testo cosi come & stato
preparato e quindi lo raccomando in questa
qualitd all’approvazione dell’Assemblea.

i

N ENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N ENCTIONTI. Illustre Presidente,
dopo una giornata di intense discussioni e
riunioni, da parte degli esponenti della com-
posita maggioranza, abbiamo ascoltate il Mi
nistro, come Martin Lutero alla dieta di
Worms, affermare: altro non ho da dirvi,
questo mi hanno dato e questo vi do, amen.

Il testo dell’emendamento 1.25 contiene
sicuramente degli erromni. Nella seconda par-
te si indica anche l'articolo 610 del codice
penale, che, probabilmente, invece avrebbe
dovuto essere l'articolo 630, Il 610 riguarda
la violenza privata mentre probabilmente ci
si voleva riferire al corrispondente dell’ar-

ticolo 605, ossia al 630 che riguarda il seque-
stro a scopo di rapina.

AGRIMTI, relatore. Si vuol colpire
la violenza privata.

NENCIONI. Prendo atto di questo,
ma errore per errore sono sicuro che mel-
I'emendamento si voleva indicare invece che
il 610 l'articolo 630, gia indicato peraltro
nella prima parte dell’'emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole relatore,
l'articolo & il 610 o il 630?

AGRIMI, relatore. E il 630 nel primo
comma gia citato. Nel secondo & il 610 che
riguarda la violenza privata.

NENCIONTI. Allora & un enrore il
605! Fatle queste precisazioni, devo far pre-
sente che mell’emendamento si dice: la liber-
th provvisoria non pud essere concessa: a)
se "imputato di delitto per il quale & obbli-
gatorio il mandato di cattura si trova in
stato di f(iberta provvisoria concessagli in
altro procedimento; b) se I'imputato di uno
dei delitti previsti dagli articoli 582, 583, 588
del codice penale ¢ sottoposto ad altri pro-
cedimenti penali per delitti non colposi della
stessa indole.

11 reato previsto dall’articolo 588 ¢ punito,
nella prima parte, al massimo con 120.000
lire di multa e pertanto c’'¢ un errore perche
non credo che 120.000 lire di multa pitu altre
120.000 lire di multa per un reato della stessa
indole, ossia 240.000 lire di multa nel mas-
simo possano equivalere al mandato di cat-
tura obbligatorio. Mi rivolgo agli illustri
giuristi che coronano il Governo stasera per-
ché prendano atto di queste modestissime os-
servazioni di un artigiano del diritto per pre-
sentare un emendamento che sia degno del-
I’'espressione di questo Governo in uno Stato
di diritto.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.
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AGRIMI, relatore. Onorevole Presi-
dente, non ho che da dichiarare di esse-
re interamente d’accordo sull’emendamento
presentato dal Govermo e conseguentemente
contrario agli altri emendamenti. (Proteste
dall’estrema sinistra. Interruzione del sena-
tore Nencioni. Richiami del Presidente).

C O R R A O . Il mandato di cattura ob-
bligatorio per una multa!

BRANCA . E un errore!

C OR R A O . Ma siamo veramente im-
pazziti! Non c¢’¢ neppure il mandato di cat-
tura facoltativo e si tratta di una multa! Non
si pud per un errore tecnico di stampa vota-
re queste cose!

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ng ha facolta.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Ho potuto controllare questo testo soltanto
all'ultimo momento e rilevo che dopo l'indi-
-cazione dell’articolo 588 era sfuggita nella
trascrizione l'indicazicne del secondo comma.
(Interruzione del senatore Fermariello. Ri-
chiami del Presidente). Approfitto dell'occa-
sione... (Interruzione del senatore Lugnano).

PRESIDENTE . Senatore Lugnano,
consenta al Ministro di darci le spiegazioni.

FERMARIELLO.
il Ministro...

Per fortuna c'¢

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Approfitto dell’occasione per dire che nella
versione definitiva la lettera b) dell’emenda-
mento deve leggersi in questo modo: «se
l'imputato di uno dei delitti previsti dagli
articoli 582, 583, 588, secondo comma, del co-
dice penale, & sottoposto ad altri procedimen-
ti penali per delitti non colposi della stessa

indole »; scompare, perntanto, l'indicazione
dell’articolo 610.

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

N ENCIONI. Illustre Presidente, noi
avremmo preferito, per quanto concerne {’ar-
ticolo 1, che si addivenisse alla pura e sem-

.plice abrogazione di quella che passa nella

cronaca giudiziania e anche mella cronaca
parlamentare come la legge Valpreda; sa-
rebbe stato molto piti onesto. Si & detto sta-
mattina da parte del Ministro che mon era
possibile tornare indietro dopo che il Parla-
mento, dopo impegnative discussioni, era ar-
rivato a varare quella legge che & etichettata
sotto il nome di Valpreda, il quale, se anche
fosse innocente per il reato di strage che gli
si contesta e per cui ¢ stato « rinviato a giudi-
zio », ha un certificato penale che lo dipinge
come un criminale: ¢ stato infatti condanna-
to per rapina ed altri reati contro il patri-
monijo. Una legge che & contraddistinta dal
nome di un pregiudicato non offre un buon
biglietto da visita, anche se viene presentato
dal Parlamento italiano. Comunque, visto che
non siamo potuti arrivare a questa ipotesi,
noi accettiamo anche questa edulcorazione
dell’errore che era stato fatto precedente-
mente attraverso il troppo frettoloso varo di
quella legge, con nome, cognome e indirizzo,
e l'indirizzo era del carcere (per i precedenti).
Onorevoli colleghi, ci sono alcune osserva-
zioni che abbiamo ritenuto di fare, per-
che dal Senato abbiamo sempre cercato di
presentare all’altro ramo del Parlamento dei
disegni di legge curati e contraddistinti dalla
proprieta di linguaggio tecnico, e sotto il
profilo della dinamica giuridico-penale, da
una certa perfezione, sia pur relativa.
Ecco perche abbiamo sostenuto la im-
possibilita di approvare, trattandosi del di-
vieto di concessione della liberta provvi-
soria, il mantenimento del mandato di cat-
tura obbligatorio per alcune ipotesi cri-
minose che non sono indice di un certo
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grado di criminalita, di elevata capacita a
delinquere, di capacita criminale, come la
partecipazione a rissa punita dal codice Roc-
co, questo codice tremendo cui si attribui-
scono pene gravissime, solo con una multa
nel massimo a 120.000 lire. Reato della stessa
indole poteva essere la violenza privata o
un’altra ipotesi di rissa ciog, piu che della
stessa indole, con i connotati di identita.

Mandato di cattura obbligatorio per reati
puniti con la multa? E assurdo. Approviamo
invece 1'ultima parte che & veramente nobile,
perché tante volte noi avvocati ci siamo tro-
vati con la toga impotenti di fronte a un cie-
co responsabile di una ipotesi per cui era
previsto il mandato di cattura e i giudici che
avrebbero voluto applicare non tanto il co-
dice quanto il cuore trovavano un ostaco-
lo nel codice che impediva lorc di concedere
la liberta provvisoria, per esempio, ad un im-
putato che si trovava in quelle condizioni.
Ecco l'ultimo comma: anche mei casi previ-
sti nel primo e secondo comma pud esse-
re concessa Jla libertd provvisoria se tratta-
si di persona la quale si trovi in condizioni
di salute particolarmente gravi che mon con-
sentono le cure necessarie nello stato di de-
tenzione.

Pertanto questa & un’attenuazione del rigo-
re della legge che noi accettiamo con molta
soddisfazione, percheé & opportuno che si
mantenga sempre una certa idiscrezionalita
ai giudici nei quali, malgrado le deviazioni,
ancora crediamo e dobbiamo credere per-
che anche se la questione non & piu il fon-
damento del regno ¢ certo il fondamento del-
la Repubblica.

Onorevoli colleghi, non si & pensato ma si
sarebbe potuto pensare all’esistenza dell’ar-
ticolo 133 «del codice penale che si rifenisce
alla dosimetria penale, cioé¢ alla dosimetria
della pena secondo determinate ipotesi che
niflettono la. personalita del reo, le condizio-
ni di famiglia, eccetera. Si poteva anche fare
un parallelismo tra la dosimetria penale e
la concessione o meno della liberta provvi-
soria secondo le categorie logiche e giuridi-
che previste dall’articolo 133. Sarebbe stato

tecnicamente molto pilt accettabile. Comun-
que la perfezione mon ¢ di questo mondo.
Accettiamo 'emendamento del Governo. Chi
fara la dichiarazione di voto dira il mostro
esatto atteggiamento. Comunque, a mio pa-
rere, in questo momento sembra che que-
sto emendamento possa essere accolto; tec-
nicamente non sara perfetto ma raggiunge,
adesso, dopo la prima e la seconda rilettura,
la possibilita da parte nostra di ritenerlo de-
gno di essere inserito nel nostro istituto giu-
ridico-penale. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame. '

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
E evidente, per la natura oggettivamente
assorbente dell'emendamento che porta la
firma del Governo e per il fatto che questo
emendamento — come & stato rilevato, e non
ci sono segreti in materia — & il frutto di
un accordo della maggioranza la quale ha
considerato nel redigerlo tutte le proposte
che erano state avanzate, che la presentazione
di questo emendamento esclude la possibilita
di una pronuncia a favore degli altri emen-
damenti.

L UGN AN O. Domando di parlare per

i dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. . e ha facolta.

L UGNAN O. Poiche nel testo del-
I'emendamento 1.25 del Govermno, anche do-
po le correzioni apportate dall’onorevole Mi-
nistro, ¢ rimasto il riferimento all’articolo
582 del codice penale, che disciplina il delit-
tc di lesioni personali, faccio presente che in
questo caso, onorevole Ministro, onorevole
professor Dell’Andro, se l'imputato & sotto-
posto ad altri procedimenti penali per de-
litti non colposi della stessa indole, per
un delitto di percossa, per esempio, o per
un delitto della stessa indole che pud es-
sere un'altra piccola lesione, non avrebbe la
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liberta provvisoria. In questo caso, mi scusi
il professor Dell’Andro, mi scusi 1'onorevole
Ministro di grazia e giustizia, e mi scusino
tutti gli avvocati, che cosa accadra, cio¢ a
quale ricaito sara sottoposto il povero im-
putato perche la parte lesa semmai ritiri o
rimetta la querela? Mi domando che cosa
potra accadere, ad esempio, in una zona in
cui questi fenomeni possono verificarsi con
una maggiore frequenza, ¢ mi domando che
cosa dovremmo dire moi di chi, dopo tanti
perfezionamenti, dopo tanti aggiustamenti,
dopo tanti nitocchi, € comunque dopo tanta
raffinatissima scienza, avra posto in essere
un tipo di reato cosi pericoloso da essere
incluso tra i reati che dovrebbero essere pu-
niti in modo rigoroso per consentire non a
noi (che non ci abbiamo mai troppo creduto
perche abbiamo detto che il piu delle volte
le norme erano inutili o dannose e perico-
lose), ma per consentire al Governo di dire
che questo & uno dei reati previsti in modo
rigoroso per combattere la criminalita. E
quale tipo di criminalita volete combattere
con questa morma? Scusate, ma sarebbe fa-
aile fare delle battute; e io forse devo chiede-
re scusa all’Assemblea per una mia tenden-
za, che non sempre niesco a controllare, a fa-
re dell'umomismo. Facciamo il caso di una
povera donna napoletana (e parlo di Napoli
non per fare del regionalismo ma perche co-
nosco meglio quella realtd) la quale, per
esempio, litigando con un’altra donna le ab-
bia dato uno schiaffo dopo di che quella &
corsa dal medico esagerando 'accaduto: vor-
rei che il Ministro mi dicesse che cosa acca-
dra a questa donna quando inevitabilmente,
o perlomeno secondo il famoso quod ple-
rumque accidit, dovrhd subire il ricatto, la
estorsione, 0 la richiesta di somme che non
potra pagare se vorra ritrovare la sua liberta.

Seconda considerazione: la rissa. Mi & sta-
to detto che anche questo obbedisce all’esi-
genza di fare la lotta al fascismo, al terrori-
smo fascisia, all’'eversione, eccetera. Pertan-
to se, a Napoli o altrove, si scontrano due
gruppi di donne (qualcuno che mi sta a sen-
tire sa che spesso cio accade) e vengono ar-
restate, volete forse fare in modo che Napo-
li esprima anche sul piano femminile la teo-

ria degli opposti estremismi per poter dire
che la centralita deve essere difesa, deve es-
sere rinvigorita? Io mon so se questo sia
uno dei vostri intendimenti e se sia un obiet-
tivo che volete realizzare. Potrei addirittura
permettermi di dirvi che avreste potuto an-
che rivolgervi a qualcuno che avrebbe potu-
to formirvi certi spettacoli a pitt basso prez-
zo, senza costi di dignita per il Parlamento!

E allora che vogliamo fare? Vogliamo chie-
dere l’accantonamento? To penso in verita
che voi dovreste forse ancora una volta riu-
nirvi tra di voi, consultarvi e guardare se non
sia possibile, umilmente chiamando anche
qualcuno di moi, semmai superando anche
i confini della maggioranza, trovare delle
soluzioni che non siano tali da dover essere
da noi respinte senza neanche, scusatemi, im-
pegnarci troppo.

Ritengo pertanto che non possiamo ac-
cettare 'emendamento. La prima parte & del
tutto megativa. Avete voluto darci soltanto
il contentino costituito dal fatto estrema-
mente pietoso della persona non curabile
nelle case di custodia e di cura. Pertanto
non possiamo approvare questo articolo.

AGRIMI, relatore. Domando di par-
La're.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* AGRIMI, relatore. Signor Presidente,
sia pure nella maniera confusa con cui si ¢
potuta seguire questa discussione, mi sono
reso conto di alcune sviste contenute mel te-
sto originariamente presentato, sviste che
perd possono avere conseguenze di una cer-
ta gravitd. Evidentemente non € possibile in-
cludere tra i reati per i quali non ¢ ammes-
sa la liberta provvisoria i reati punibili a
querela di parte per la evidente ragione che
a questo punto la querela diventa uno stru-
mento di ricatto per la immediata cattura di
colui nei confronti del quale la querela ven-
ga presentata.

Vorrei proporre, sempre se il Governo &
d’accordo, che nel comma di cui ci interessia-
mo rimanga la citazione degli articoli 582 —
primo comma -— 583, 588, secondo comma, e



— 21501 —

VI Legislatura

Senato della Repubblica

453* SEDUTA (notturna)

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 MAGGIO 1975

610 sul quale evidentemente non c'era nes-
sun equivoco, che invece era mato per con-
fusione e per un riferimento al 612.

PRESIDENTE. Onorevole relatore,
vorrei farle osservare che 1'onorevole Mini-
stro ha chiesto di cancellare il niferimento
all’articolo 610.

AGRIMI, relatore. Quindi la lettera
b) del secondo comma potrebbe essere cosi
formulata: « b) se l'imputato di uno dei delit-
ti previsti dagli articoli 582, primo comma,
583, 588, secondo comma, e 610 del codice
penale & sottoposto ad altri procedimenti pe-
nali per delitti non colposi della stessa in-
dole ».

P E R N A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P E R N A . Signor Presidente, non con-
testo il diritto del Governo di presentare
emendamenti in qualunque fase della discus-
sione; contesto perd a chiunque il diritto di
cambiare a voce testi cosi delicati. Ci si pre-
senti un testo scritto, di cui il Governo as-
suma fla responsabilita, in modo che tutti si
possano regolare di conseguenza. Altrimenti
si accantoni l'articolo e si vada avanti.

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi,
per consentire al Governo di riformulare in
termini precisi il suo emendamento, sospen-
do la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 2,10 di sabato

17 maggio 1975, & ripresa alle ore 2,35).

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE. Comunico che il
secondo comma dell’emendamento 1.25 de’
Governo ¢ stato sostituito con il seguente:

« Sempre per i reati commessi successiva-
mente all’entrata in wigore della presente
legge, la liberta provvisoria non puod altresi
essere concessa:

a) se l'imputato di delitto per il quale
¢ obbligatorio il mandato di cattura si tro-
va in stato di libertd provvisoria concessa-
gli in altro procedimento per un reato che
comporta 'emissione obbligatoria del man-
dato di cattura;

b) se l'imputato di uno dei delitti pre-
visti dagli articoli 582, primo comma, 583,
588, secondo comma e 610 del codice pe-
nale, ¢ sottoposto ad altro procedimento pe-
nale per violazione di una o pit delle sud-
dette disposizioni di legge ».

PE RN A . Domando di parlare.

Discussioni, f. 1634

PRESIDENTE. Nehafacolta.

P E R N A . Signor Presidente, noi chie-
diamo anzitutto che ci si consegni il testo
scritto e in secondo luogo che il Governo pre-
cisi il perche dell'inclusione di questi capi-
toli di reato per ciascuno dei reati € in par-
ticolare per la violenza privata.

PRESIDENTE. Questa & una que-
stione di merito, che dibattera poi, senatore
Perna. Intanto ha chiesto l'emendamento
Jer iscritto, ed ha ragione.

P E R N A . Non si puo legiferare sulla
liberta della gente in questo modo.

PRESIDENTE. In attesa, appunto,
che sia distribuito il testo definitivo del-
l'emendamento 1. 25, accantoniamo momen-
taneamente 1’articolo 1.

Passiamo quindi all’esame dell’articolo 3,
in precedenza accantonato. Se ne dia nuova-
mente Jettura.

/
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FILETTTI, Segretario:

Art. 3.
L’articolo 238 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

« Anche fuoni dei casi di flagranza, quan-
do vi & il fondato sospetto di fuga, gli ufficia-
li e gli agenti della polizia giudiziaria o della
forza pubblica possono fermare le persone
nei cui confronti ricorrono sufficienti indizi
di delitto per il quale la legge stabilisce la
pena non inferiore nel massimo a sei anni di
reclusione ovvero di delitto concernente ile
armi da guerra o tipo guerra, compresi i fu-
cili a canna mozza, le munizioni destinate al-
le predette armi o le materie esplodenti. Gli
ufficiali possono trattenere i fermati per il
tempo strettamente necessario per i primi
accertamenti, dopo i quali debbono far tra-
durre i fermati immediatamente melle car-
ceri giudiziarie o in quelle mandamentali se

in queste ultime esiste la cella di isolamento. |

L’ufficiale di polizia giudiziaria che ha ese-
guito il fermo o al quale il fermato & stato
presentato deve darne immediata notizia, in-
dicando il giorno e l'ora mel quale il fermo
¢ avvenuto, al procuratore della Repubblica
o, se il fermo avviene fuori del comune sede
del tribunale, al pretore del luogo dove esso
¢ stato eseguito.

Lo stesso ufficiale di polizia giudiziaria
nelle quarantotto ore dal fermo deve comu-
nicare alla medesima autorita giudiziania i
motivi per i quali il fermo & stato ordinato,
insieme con i risultati delle sommarie inda-
gini gia svolte.

Il procuratore della Repubblica o il pre-
tore deve provvedere immediatamente all’in-
terrogatorio del fermato e, se riconosce fon-
dato il fermo, lo convalida con decreto mo-
tivato, al pit tardi nelle quarantotto ore suc-
cessive al nicevimento della comunicazione.
Del decreto di convalida ¢ data comunicazio-
ne all'interessato.

In ogni caso il procuratore della Repubbli-

ca o il pretore, dopo aver avuto comunque
conoscenza del fermo, provvede in qualsiasi
momento, ove se ne ravvisi l'opportunita,

alle indagini di polizia giudiziaria ai sensi
degli anticoli 231 e 232 ».

Continua ad applicarsi la disposizione deil-
l'articolo 7 della legge 14 ottobre 1974, n. 497.

PRESIDENTE. Sidiaora lettura
degli emendamenti presentati all’articolo 3.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere 'articolo.

3.3 Ross1t Dante

Sopprimere I'articolo.

3.12 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, OssiciNI, RoMa-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BonazzI

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« L'articolo 238 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

”Anche fuori dei casi di flagranza, quando
vi & il fondato sospetto di fuga, gli ufficia-
li e di agenti della polizia giudiziaria o del-

 la forza pubblica possono fermare le perso-

ne nei cui confronti sussistano gravi indizi
di delitto per il quale la legge stabilisce la
emissione obbligatonia del mandato di cat-
tura.

Gli ufficiali tradurranno immediatamente
i fermati in questura per i primi accerta-
menti.

Presso ogni questura sara presente un ma-
gistrato di turno della Procura il quale pro-
cedera all’interrogatonio immediato del fer-
mato e guidera le prime sommarie indagini
di polizia giudiziaria, nel rispetto delle nor-
me previste a garanzia della difesa” ».

3.4 Rossi Dante

Sopprimere il primo comma.

3.5 Ross1i Dante

Al primo comma, quinto rigo, sostituire la
parola: « sufficienti » con l'alira: « gravi »;
al nono rigo, sopprimere la parola: « com-
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presi »; all'undicesimo rigo, sostituire le pa-

role: « o le materie » con le altre: «e le
materie ».
3.14 PETRELLA, LUGNANO, PETRONE, BOL-

DRINI, SABADINI, TEDESCO TATO
Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Al primo comma, sostituire le parole:
«nei cui confronti ricorrono suflicienti in-
dizi » con le altre: « gravemente indiziate ».

3.1 ZuccALA, LiciNi, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BuUcCCINI, Fossa,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANT

Al primo comma sostituire le parole: « nei
cui confronti ricorrono sufficienti indizi di
delitto », con le altre: « gravemente indiziate
di delitto ».

3,13 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Ross1 Dante, OsSSICINI, RoMA-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, Bonazzi

Nel primo comma & soppressa l'espressio-
ne: «le munizioni destinate alle predette
armi ».

3.6 Rossi Dante

Al primo comma, alla fine del primo pe-
riodo, aggiungere le seguenti parole: « ovve-
ro di delitti concernenti la salute pubblica
e la garanzia della incolumita e della inte-
grita fisica dei lavoratori ».

3.7 Ross1 Dante

Al primo comma, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: « In ogni caso, anche
quando non vi & sospetto di fuga, il fermo
puo essere eseguito per i delitti previsti da-
gli articoli 1, 2 e 4 della legge 20 giugno
1952, n. 645 ».

3.15 PeTRELLA, LUGNANO, PETRONE, BOL-
DRINI, SABADINI, TEDEScO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Dopo il primo comma inserire il seguente:

« Il fermo pud essere eseguito per i delitti
previsti dagli articoli 1, 2 e 4 della legge
20 giugno 1952, n. 645 ».

3.2 ZuccALA, Licini, CUCINELLI, VIVIa-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BucciNi, Fossa,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Sostituire il secondo e il terzo comma con
il seguente:

« L'ufficiale di polizia giudiziaria che ha
eseguito il fermo o al quale il fermato &
stato presentato deve darne immediata noti-
zia, indicando il giorno e l'ora del fermo e
comunicare i motivi per i quali il fermo ¢
avvenuto, al Procuratore della Repubblica o,
se il fermo avviene fuori dal comune sede
del Tribunale, al pretore del luogo dove esso
¢ stato eseguito ». '

3.8 Rosst Dante

Al quarto cormuma sopprimere le parole da:
«al piu tardi» fino a: « comunicazione ».

3.9 Ross1 Dante

Dopo il quarto comma inserire il se-
guente:

« I termini fissati da questo articolo per
la comunicazione all’autoritd giudiziaria e
per la convalida del fermo da parte della
stessa valgono anche nelle ipotesi previste
dall’articolo 18 della presente legge ».

3.10 Ross1 Dante

Sopprimere l'ultimo capoverso.

3.11 Ross1 Dante

PRESIDENTE. Avvertoche il Go-
verno ha presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.
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FILETTI, Segretario:

Aggiungere come ultimo comma dell'arti-
colo 238 del codice di procedura penale il
seguente:

« Le disposizioni del presente anticolo si
applicano anche per i delitti previsti dagli
articoli 1, 2 € 4 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, come modificati dagli articoli 7, 8
e 10 della presente legge ».

3.16 IL GOVERNO

PRESIDENTE. Ricordo che &
stato accantonato per essere esaminato al-
Particolo 3 l'emendamento 3.17, gia 4.2,
presentato dal senatore Nencioni € da altri
senatori. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

~« In casi eccezionali di necessita ed ungen-
za gli ufficiali e gli agenti di polizia, per mo-
tivi di sicurezza pubblica, possono proce-
dere al fermo di chi rifiuta di formire la
prova della propria identita personale ».

3.17 NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAZIENZA, ARTIERI, BASA-
DONNA, BoniINo, CAPuUA, DE Fa-
z10, DE SANcTIS, DiNaro, EN-
DRICH, FILETTI, FraNcO, GATTO-
NI, LANFRE, LA Russa, LATANZA,
MAJORANA, MARIANI, PECORINO,
PEPE, P1SANO, PISTOLESE, PLEBE,

Tanucct NANNINT

ROSSI DANTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Nebhafacolta.

ROSSI DANTE. Signor Presi-
dente, non illustro gli emendamenti pero,
come ho gia dichiarato, vorrei fossero messi
in votazione.

GALANTE GARRONE. Doman-
do di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALANTE GARRONE. Rinun-
cio alla illustrazione perché comunque sa-
rebbe inutile.

PETRELLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA. Signor Presidente,
abbiamo proposto due emendamenti a que-
sto articolo. Come primo emendamento, il
3. 14, proponiamo di sostituire la parola
« gravi » alla parola « sufficienti ».

Come & noto, ci niferiamo al fermo. Il co-
dice vigente, per concedere alla polizia la
possibilita del fermo, oltre che del sospetto
di fuga, parla anche dell’esistenza di « gra-
vi » indizi di colpevolezza. Nella novella al
nostro esame questo «gravi » & stato sosti-
tuito con la parola « sufficienti ». In altre
parole & stato ridotto I'ambito di importan-
za degli indizi che possono comsentire l'in-
tervento, non dell'autorita giudiziaria, per-
ché qui non siamo in caso di procedimento
in corso, ma della polizia giudiziaria. Di con-
seguenza la sufficienza degli indizi, che rap-
presenta una delle caratteristiche primarie
dei mandati e degli orndini che provengono
dal magistrato, viene spostata al momento
delle attivita di polizia.

Con il nostro emendamento vorremmo il
ripristino del testo preesistente, per ovvi
motivi garantistici. Evidentemente contra-
ria ¢ la volonta di coloro che hanno modi-
ficato il vecchio testo, nen riflettendo al
fatto che in base ad una legge, che peral-
tro tendera al ripristino del! mandato di
cattura obbligatorio e talvolta del divieto del-
la concessione della liberta provvisoria, po-
trebbero venirsi a creare in questa matenia
delle situazioni gravi dal punto di vista uma-
no, sociale e di dignitd giuridica.

Sempre secondo la nostra prospettiva, ab-
biamo proposto una modifica meramen-
te formale tendente a sopprimere, al no-
no rigo, la parola « compresi». In questo
rigo, parlando di armi da guerra o di ti-
po guerra, si comprendono anche i fucili
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a canna mozza. Questo ¢ uno dei tanti sva-
rioni contenuti in questa affrettata legge. I1
fucile a canna mozza, infatti, non & né un’ar-
ma da guerra mé un'arma tipo guerra, ma
un’arma insidiosa, mafiosa. Non ¢ che vo-
gliamo escludere i fucili a canna mozza, ma
vorremmo farvi notare questo ulteriore er-
rore di grammatica giuridica contenuto in
questo « bel » testo di legge. Ovviamente cor-
reggiamo anche la sintassi di questo comma
in altre parti (come potrete leggere a pagina
12 dello stampato contenente gli emenda-
menti).

L’altro emendamento, il 3.15, ¢ invece
di sostanza. ,

Con esso vogliamo dare a questa norma,
che ¢ grave perché estende di gran lunga i
poteri di polizia al di fuori dei primitivi casi
di fermo di polizia giudiziaria, una caratteriz-
zazione mnettamente antifascista. Pertanto
proponiamo di far aggiungere — e qui, in
parte soltante, l'emendamemnto governativo
ci ha dato ragione — al primo comma, dopo
il primo pericdo, il seguente: « In ogni caso,
anche quando non vi & sospetto di fuga, il
fermoe puod essere eseguito per i delitti previ-
sti dagli articoli 1, 2 e 4 della legge 20 giu-
gno 1952, m. 645 ».

Sono reati gravi, attinenti all’apologia del
fascismo, alla ricostituzione del pantito fa-
scista. Perche abbiamo detto: « anche quan-
do mon vi ¢ il sospetto di fuga »? Per la peri-
colosita, questa volta grave, di un fatto ille-
cito che & permanente o che ¢ destinato o pud
avere delle ripercussioni delittuose perma-
nenti. Chi sta ricostituendo il partito fasci-
sta, anche se non scappa, anzi peggio se non
scappa, continua nella sua opera eversiva nel-
lo Stato. L'unica maniera ¢ quella di metter-
lo dentro subito, il pil1 presto possibile: ap-
pena l'ufficiale di palizia giudiziaria si accor-
ge che si sta tramando in questa maniera, bi-
sogna che egli mandi in galera il fascista. Co-
si, non appena l'ufficiale di polizia giudizia-
ria ha in mano le prove dell’apologia, ebbe-
ne, deve sbattere dentro il fascista, perché
questo ¢ il senso che noi vogliamo dare
ad una riforma penale seriamente intesa in
senso antifascista.

Pertanto, nci manteniamo fermo il mno-
stro emendamento, pur dicendo che, se non

vorrete accedere a questa prospettiva, assu-
mendovene ovviamente la relativa responsa-
bilita politica, voteremo anche I'emendamen-
to governativo che prevede il fermo giudizia-
rio per i reati di ricostituzione del partito fa-
scista e di apologia del fascismo, pur mante-
nendo ferma la condizione del pericolo di
fuga.

CUCINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CUCINELLI. Ritiriamo gli emenda-
menti 3.1 e 3. 2 perche li riteniamo assorbiti
dall’emendamento 3.16 presentato dal Go-

verno.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di panlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Rinuncio all'illustrazione dell’emendamento
3. 16, perche & chiarissimo nella sua dizione.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

N ENCIONI. Signor Presidente, ri-
nuncio all'illustrazione dell’emendamento

‘3.17.

PRESIDENTE . Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

*AGRIMI, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole all'emendamento presentato dal Go-
verno e ritengo preferibile questa formula-
zione, senza l'inserimento di un’ipotesi di-
versa da quella prevista per tutta la nonma-
tiva che sta come cappello al provvedimento
ed anche fuori dei casi di flagranza; concor-
do che, quando wi & il sospetto di fuga, la nor-
ma sia uguale per tutte le ipotesi con questa
iniziale disposizione di legge.
Dell’emendamento del senatore Petrella
— rimettendomi al parere del Governo — ri-
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tengo che possa essere accolta la parte for-
male in cui si cancella la parola: « compre-
si » perch¢ mi pare assolutamente fuori po-
sto; non si puo dire: armida guerra compre-
si i fucili a canna mozza; si deve dire armi da
guerra, virgola, fucili a canna mozza, virgola
eccetera. Mi rimelto comunque al parere del
Governo. .

Sono contrario agli emendamenti presen-
tati dal senatore Nencioni.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Innanzitutto — e questo serve come premes-
sa a quello che sto per dire — sosteniamo l’e-
mendamento proposto dal Goverro: e que-

sto assorbe in massima parte uno degli

emendamenti del senatore Petrella al qua-
le pertanto siamo contrari. Per quanto ri-
guarda gli emendamenti formali dei quali
si & ocoupato il relatore mi associo alle sus
conclusioni. Possiamo sopprimere la parola:
« compresi » e mettere una virgola. Percio
sono favorevole all’emendamento del Go-
verno, favorevole agli emendamenti formali
e contrario a tutti gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'’emen-
damento 3.3, presentato dal senatore Dante
Rossi, identico all’emendamento 3. 12, del se-
natore Galante Garrone e di altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

N

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.4, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi 1'approva
e pregato di alzare la mano.

Non e approvato.
Metto ai voti I'emendamento 3.5, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Passiamo all’emendamento 3. 14, presenta-
to dal senatore Petrella e da altri senatori.

AGRIMI, relatore. Propongo che I'e-
mendamento 3. 14 sia votato per parti sepa-
rate.

PRESIDENTE. Metto ai voti allora
la prima parte dell’emendamento 3. 14, ten-
dente a sostituire al primo comma, quinto
rigo, la parola: « sufficienti » con l'altra:
« gravi », non accettata né dalla Commissio-
ne ne dal Governo. Chi I'approva ¢ pregato
di alzare la mano.

Non & approvata.

Metto ai voti la seconda parte dell’emenda-
mento 3. 14, tendente a sopprimere, al nono
rigo, la parola: « compresi », accettata dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvata.

Metto infine ai voti l'ultima parte del-
l'emendamento 3. 14, tendente a sostituire
all'undicesimo rigo le parole: « o le materie »
con le altre: «e le materie », non accettata
né dalla Commissione né dal Governo. Chi
I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvata.

Metto ai voti I'emendamento 3. 13, presen-
tato dal senatore Galante Garrone € da altri
senatori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.6, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 3.7, presen-
lato dal senatore Dante Rossi. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo ora all’emendamento 3.15, del
senatore Petrella e di altri senatori.

Senatore Petrella, dopo le dichiarazioni del
Governo mantiene questo emendamento?

PETRELLA. Lo mantengo perche
esso ¢ coerente con la nostra lotta antifa-
scista.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 3. 15, presentato dal senatore



Senato della Repubblica

— 21507 —

VI Legislatura

453* SEDUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 Macecio 1975

Petrella e da altri senatori. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.
Non & approvato.

Metto ai voti l’'emendamento 3. 16, presen-
tato dal Governo e accettato dalla Commis-
sione. Chi l'approva & pregato di alzare la
mamno.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 3.8, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

N

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.9, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

MNon & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3. 10, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l’'emendamento 3.11, pre-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

N

Non & approvato.

tato dal senatore Nencioni e da altri senato-
ri. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti 'articolo 3 nel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Segue un articolo aggiuntivo del senatore
Nencioni e di altri senatori, gia 4. 0. 1 accan-
tonato per essere esaminato dopo l'articolo
3. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:
Art. .... -

« Gli ufficiali o gli agenti di pubblica sicu-
rezza possono altresi fermare, quando ricor-

rono eccezionali ragioni di necessitd e ur-
genza:

a) le persone indicate dall’articolo 1
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, e dal-
I'articolo 1 della legge 31 maggio 1965, n. 575,
allorche si accerta che tengono una condotta
pericolosa per la sicurezza pubblica e per la
moralita pubblica;

b) le persone la cui condotta, in rela-
zione ad obiettive circostanze di luogo e di
tempo, fa fondatamente ritenere che stanno
per commettere uno o piu reati punibili con
la pena della reclusione, ovvero che costi-
tuiscono grave e concreta minaccia alla si-
curezza pubblica.

Gli ufficiali di pubblica sicurezza possono
trattenere i fermati per il tempo strettamen-
te necessario in relazione alle circostanze
in base alle quali ¢ stato adottato il prov-
vedimento, dopo di che devono far tradurre
i fermati immediatamente in carcere giudi-
ziario o in quello mandamentale.

L'ufficiale che ha eseguito il fermo o al
quale il fermato & stato presentato deve
darne notizia immediata e comunque non
oltre le ventiquattro ore dal fermo stesso, al
procuratore della Repubblica, o, se il fermo

. avviene fuori dal comune sede del tribunale,
Metto ai voti 'emendamento 3. 17, presen- '

al pretore del luogo, indicati il giorno e l'ora
in cui il fermo & avvenuto e le ragioni deilo
stesso.

Del provvedimento di fermo & data anche
notizia, senza ritardo, a cura dello stesso uf-
ficiale e con il consenso del fermato, ai fami-
liari di quest’ultimo.

Nei comuni dove non ha sede un ufficio
distaccato di pubblica sicurezza o un coman-
do di ufficiale dell’Arma dei carabinieri, gli
adempimenti attribuiti, in base alle disposi-
zioni di cui ai commi precedenti, agli uffi-
ciali di pubblica sicurezza sono demandati
ai sottufficiali comandanti le stazioni del-
I'Arma dei carabinieri.

L’autorita giudiziaria competente provve-
de alla convalida di fermo entro ventiquattro
ore dalla comunicazione quando accerta che
sussistono le condizioni che lo legittimano;
se il fermo non ¢ convalidato, il fermato
viene immediatamente rilasciato.
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In nessun caso, comungue, il fermo pud
essere protratto oltre le quarantotto ore dal
suo inizio.

La convalida del fermo da parte dell’au-
toritd giudiziaria & comunicata all'interes-
sato a cura dell’autoritd medesima.

Quando nel corso degli accertamenti emer-
gono nei confronti delle persone fermate in-
dizi di reato, si osservano le disposizioni di
cui agli articoli 225 e 238 del codice di pro-
cedura penale e successive modificazioni ».

3.0.1
NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONTI.
zione.

Rinunzio all’illustra-

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

AGRIMI, relatore. Sono contrario.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
1l Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti |'emen-
damento 3. 0. 1, presentato dal senatore Nen-
cioni e da altri senatori. Chi d'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.

Ritorniamo all’articolo 1, precedentemen-
te accantonato.

LANFRE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LANFRE. Onorevole Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, gia il no-
stro capogruppo, senatore Nencioni, ha
avuto occasione di rilevare la superficialita,
per usare un eufemismo tecnico, con cui que-
st’articolo € stato redatto ed ha avuto occa-
sione di sottolineare tale superficialita in se-

de di discussione generale allorquando ha
letto la specificazione che dei reati viene fat-
ta nel primo capoverso la quale contrasta
con il linguaggio tecnico-giuridico che ci &
stato insegnato sin dall’'universitd in quan-
to, come giustamente ha rilevato il senatore
Nencioni, & la prima wolta che si sente par-
lare — e si & dovuti giungere nell’aula di que-
st’Assemblea — di omicidio doloso anziche
di omicidio volontario e si legge una for-
mulazione che fa riferimento agli articoli del
codice, ripetendo poi il titolo dei reati che
in tale articolo sono regolati.

E questa una tecnica estremamente infe-
lice e per lla quale ci saremmo coperti di ridi-
colo se il senatore Nencioni non avesse rile-
vato le incongruenze, le deficienze per le qua-
li domani tutta la stampa ci avrebbe ridico-
lizzato qualora fosse stato approvato il se-
condo comma della lettera b) cosi come c’e-
ra stato presentato in quanto addirittura wve-
niva vietata la liberta provvisoria per un rea-
to che prevedeva la pena di una multa (se-
condo quanto previsto dall’articolo 588, pri-
mo comma, del codice penale), cosi come sa-
rebbe stata vietata la liberta provvisoria per
reati punibili a querela di parte.

Purtuttavia, anche da formulazione attua-
le della lettera b) non pud dirsi soddisfacen-
te imperocche esiste anche la previsione del-
I'articolo 582 primo comma il quale contem-
pla il reato di lesioni semplici punibili con
ia reclusione da tre mesi a tre anmi per il
quale non sussiste la possibilitad di mandato
di cattura; per cui viene wietata la liberta
provvisoria per un reato per il quale, ripeto,
non & previsto il mandato di cattura. Stiamo
cascando veramente nell’assurdo e la situa-
zione sarebbe umoristica se non trattassimo
materie di siffata gravita.

Purtuttavia noi voteremo a favore di que-
sto articolo (commenti dall’estrema sinistra)
perché non ¢ alla tecnica legislativa che noi
guardiamo in quanto il nostro voto riveste un
fatto politico perche a distanza di quasi due
anni abbiamo la soddisfazione di vedere suf-
fragata dalla convergenza di altre forze po-
litiche quella presa di posizione che aveva-
mo assunto allorquando si ebbe a discutere
la legge cosiddetta Valpreda; dicemmo allora
che si trattava di una legge-fotografia, stu-
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diata esclusivamente al fine di porre in liber-
ta Pietro Valpreda e dicemmo che come tut-

te le leggi-fotografia era una legge iniqua :
perché non discendente da saldezza e uni-

vocita di principi ed anzi destinata ad avere
breve durata perche contrastante con le esi-
genze etico-sociali della collettivita alla qua-
le va applicata. A distanza di 24 mesi, messo

pure fucri Pietro Valpreda contro il quale noi -

non abbiamo nulla, come dicemmo allora, le
conseguenze sono che insieme con Pietro Vai-
preda, per la longanimita di molti giudici ita-
liani, sono stati messi in liberta provvisoria
fior fiore di delinquenti, pregiudicati per, ra-
pine ed estorsioni, e le conseguenze le ab-
biamo sotto gli occhi per il ripetersi di reati
gravissimi comuni i cui autori molte volte
cosi come & stato recentemente dimostrato
dall’episodio del carcere di Viterbo, trovano
una pseudogiustificazione ideologica per da-
re libero sfogo alle loro tendenze criminali.

Quindi a questo punto da parte di tutti i
partiti si & ritenuto doveroso preparare nor-
me che pongano un riparo a una situazione
di carattere tecnicosgiuridico e diano una
possibilita alla collettivita nazionale di po-
tersi sentire pit rassicurata di fronte al dila-
gare continuo e impressionante della crimi-
nalita. ]

Questo ¢ il motivo per cui votiamo a fa-
vore di quest’articolo e siamo i pit1 legittima-
ti a votare a favore perché avevamo previsto
e predetto che si sarebbe werificato cio che
tutti gli altri oggi obtorto collo sono stati
costretti a riconoscere; e quindi la priorita
morale e politica di queste disposizioni, oggi,
possiamo legittimamente rivendicarla. Di
fronte a questa giustificazione di carattere
politico non sono certo gli errori dei profes-
soroni che sono all'ufficio-legislativo del Mi-
nistero di grazia e giustizia — e mi compli-
mento col Ministro di grazia e giustizia —
arrori madornali e macroscopici che posso-
no farci cambiare atteggiamento. Quindi noi
votiamo a favore di quest’articolo, come del
resto veteremo a favore di tutta la legge. (Ap-
plausi dall’estrema destra).

LUGNANO . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUGNANO . Signor Presidente, bre-
vissimamente. Io credo che niente nella so-
stanza sia cambiato, anzi pare che tutto fac-
cia ritenere che si tratti, se fosse possibile

' pensare ad una cosa del genere, di un te-

sto peggiorato che desta allarme. E wor-
rei soltanto permettermi di considerare, ai
fini dell’articolo 610 del codice penale, quan-
ti processi potranno essere fatti a carico di
cperai che, per esempio, in sciopero si fer-
mano fuori di una fabbrica. E siccome uno
sciopero non ¢& certamente, scusatemi, un
pic-nic, non ¢ certamente un momento di
distensione o di distrazione ma ¢ un fatto
di tensione nervosa (e mon pud che essere
cosi quando si tratta di gente che riven-
dica un diritto e chiede l'affermazione di
una maggiore dignita di vita), pensate un
poco quanti processi per violenza privata
sorgeranno a carico di operai i quali avran-
no detto soltanto o al muffiano del da-
tore di lavoro (non lo voglio chiamare pa-
drone) o a chi comunque si infiltra come
provocatore prezzolato del padrone o del da-
tore di lavoro e che va a fare il crumiro in
modo arrogante e baldanzoso: dove vai? Fer-
mati! Essendo prevedibile l'intervento soli-
dale di altri operai scatterebbero tutte le
aggravanti di questo mondo... (Ilarita dal
centro). Voi ridete ed io non so come fac-
ciate a ridere dopo tutto quello che vi & ac-
caduto e che avete dovuto sopportare. Ve-
drete poi che cosa accadra.

Queste sono le ragioni principali per cui
riteniamo, signor Presidente, di non dover
pil1 spendere una sola parola per dire che a
questa logica intendiamo sottrarci del tutto,
dichiarando di votare decisamente e con
energia contro tutto l'articolo 1, contro il
primo comma e il seconde comma in modo
ancor pilt particolare. (Vivi applausi dalla
astreina sinistra).

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, passiamo alla votazione degli emenda-
menti presentati all’articolo 1, ricordando

che sono stati ritirati gli emendamenti 1.1,
1.2,1.3 e 1. 4.
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Metto ai voti 'emendamento 1. 20, presen-
tato dal senatore Lugnano e da altri senatori.
Chi 'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Avverto che i successivi emendamenti sono
da considerarsi subordinati all'emendamento
1. 25, presentato dal Governo.

Metto ai voti T'emendamento 1.5, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi 'approva
¢ pregato di alzare {a mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.21, presen-
tato dal senatore Lugnano e da altri se-

natori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Mon ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.22, presen-
tato dal senatore Lugnano e da altri senatori.
Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1. 11, presen-
tato dal senatore Galante Garrone e da altri

senatori. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

, Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1. 12, presen-
tato dal senatore Galante Garrone e da altri
senatori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.6, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Neon ¢ approvato.

etio ai voti 'emendamento 1.7, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1. 13, presen-
tato dal senatore Galante Garrone e da altri
senatori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

s

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.23, presen-
tato dal senatore Lugnano e da altri senato-
ri. Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.8, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva
€ pregato di ailzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1. 14, presen-
tato dal senatore Galante Garrone e da altri
senatori. Chi Vapprova & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.9, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & apprevato.

Metto ai voti I'emendamento 1. 16, presen-
tato dal senatore Galante Garrone e da altri
senatori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato,

Metto ai voti I'emendamento 1. 18, presen-
tato dal senatore Galante Garrone e da altri
senatori. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
1. 24, presentato dal senatore Lugnano e da
altri senatori. -

PETRELLA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA. Onorevoli colleghi, de-
sidero ricordarvi molto rapidamente che que-
sto emendamento riguarda i minori, e cio¢
gli adolescenti, soggetti per i quali questa
Assemblea dovrebbe avere una particolare
considerazione, peiche essi hanno diritto a
una giurisdizione orientata in modo speciale
ed anche ad un trattamentc speciale. Essi,
infatti, quale che sia il reato loro attribuito,
devono essere, per prima cosa, rieducati e
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non repressi e se devono essere custoditi
(se di custodia si puo parlare) lo dovranno
essere nei centri d’osservazione anziche nelle
carceri. Ma non ¢ possibile ignorare che, per
mancanza di sezioni carcerarie (come puo
attestarvi una persona che come me ha fatto
il giudice di sorveglianza a San Vittore), spes-
so i minori, gli adolescenti, vengono messi
insieme ai delinquenti comuni nelle carceri.
A San Vittore, dove non c’¢ una sezione mi-
norile (mi contraddica, signor Ministro, se
non & cosl), ci sono imputati anche mino-
renni. Io stesso, come giudice di sorveglian-
za, ho dovuto fare un telegramma all’allora
Ministro della giustizia ad interim, onorevole
Colombo, perché un minorenne era in cella
con due rapinatori; eppure non era nemme-
no in stato di custodia preventiva, ma era
i solo perche proposto per il riformatorio
giudiziario in quanto supposto di irregolare
condotta; non aveva compiuto nessun reato!

Per i minori bisogna avere un occhio di
particolare riguardo tenendo conto delle loro
necessita educative. Quello che sto facendo
non ¢ soltanto un invito umanitario, ma &
un invito alla coerenza morale e civile, a cui
vorrel insistentemente indurvi.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di

voto, metto ai voti 'emendamento 1.24, pre- |

sentato dal senatore Lugnano e da altri se-

natori, non accettato né dalla Commissione |

né dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

(Vivacissime proteste e clamori dall’estre-
ma sinistra. Richiami del Presidente).

L'emendamento 1. 19, presentato dal sena-
tore Galante Garrone e da altri senatori, &
precluso.

Metto ai voti I'emendamento 1. 25, presen-
tato dal Governo, nel testo modificato dallo
stesso Governo. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

(Commenti dall’estrema sinistra).

Sono preclusi gli emendamenti 1. 15, 1. 10
e 1.17.

Passiamo agli articoli aggiuntivi presentati
dal senatore Dante Rossi. Se ne dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:
Art. ...

« Sull'istanza di liberta provvisoria, pro-
posta in fase istruttoria, decide una sezione
del tribunale, estratta a sorte, qualora 1l tri-
bunale sia diviso in sezioni.

La decisione con ordinanza & adottata in
pubblica udienza, sentite le parti, con rito
camerale ».

1.0.1
Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art.

« I funzionari e i dirigenti di istituti di
credito i quali svolgono operazioni di trasfe-
runento di denaro o titoli in pagamento di
riscatti in occasione di sequestri di persona
od estorsioni o comunque agevolino le sud-
dette operazioni sono puniti con la redu-
sione da uno a cinque anni e con la multa
fino a lire cinque milioni ».

1.0.2

ROSSI DANTE . Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DANTE. Rinuncio ad il-
lustrarli.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

AGRIMI, relatore. Sono contrario.
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REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 1. 0. 1, presentato dal senatore Rossi
Dante. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1. 0. 2, presen-
tato dal senatore Rossi Dante. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non e approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 14. Se ne
dia lettura. )

FILETTI, Segretario:

Art. 14.

Al primo comma dell’articolo 53 del co-
dice penale sono aggiunte le seguenti pa-
role: « e comunque di impedire la consuma-
zione dei delitti di strage, attentato ai mezzi
pubblici di comunicazione, crollo di costru-
zioni, omicidio volontario, rapina a mano ar-
mata e sequestro di persona.».

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 14.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere larticolo.

14.2 GALANTE GARRONE, PARR], SAMONA,
Rossi Dante, OsSICINI, RoMma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNAzZZI

Sopprimere articolo.

14.3 PETRONE, PETRELLA, LUGNANO, BoL-
DRINI, SABADINI, TEDEsco TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Dopo il secondo comma dell’articolo 53
del codice penale sono aggiunte le seguenti

parole: " E legittimo l'uso delle armi da
parte dei soggetti di cui ai commi che pre-
cedono quando cid & necessario per impe-
dire la consumazione dei delitti di strage
(articolo 422 del codice penale), attentato
alla sicurezza dei trasporti, degli impianti
di energia elettrica e del gas e delle pub-
bliche comunicazioni, crollo di costruzioni
od altri disastri dolosi (articoli 432, 43 e
434 del codice penale), omicidio (articolo
575 del codice penale), sequestro di persona
(articoli 605 e 630 del codice penale), incen-
dio di edificio (articolo 423, primo comma,
del codice penale), danneggiamento di edifi-
cio seguito da incendio (articolo 424 del co-
dice penale), disastro ferroviario (articolo
430 del codice penale), rapina a mano ar-
mata (articolo 628 del codice penale)” ».

14.1 NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAZIENZA, ARTIERI, Basa-
. DONNA, BoNiNo, CApua, DE Fa-
z10, DE SaANcTIiS, DINARO, EN-
DRICH, FiLETTI, FRANCO, GATTO-
NI, LANFRE, LA Russa, LATANZA,
MAJORANA, MARIANI, PECORINO,
PEPE, P1SANO, PISTOLESE, PLEBE,
TaNucct NANNINI

PRESIDENTE. Avverto che il Go-
verno ha presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

FILETTI, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Al primo comma dell’articolo 53 del co-
dice penale sono aggiunte le seguenti paro-
le: ”e comunque di impedire ‘la consuma-
zione dei delitti di strage, di naufragio, som-
mersione, disastro aviatorio, disastro ferro-
viario, omicidio volontario, rapina a mano
armata e sequestro di persona .

14. 4
LUGNAN O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUGNANO. Rinunciamo ad illustrare
I'emendamento 14. 3.
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FILETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, l'articolo 14 del disegno di
legge attua in senso esplicativo la disposi-
zione di cui all’'ultimo comma dell’articolo 53
del codice penale che demanda alla legge la
determinazione dei casi, aggiunti a quelli ge-
nericamente previsti dai due commi prece-
denti dello stesso articolo, nei quali & auto-
rizzato l'uso delle armi o di altro mezzo di
coazione fisica.

Il senatore Branca, in sede di Commissioni
riunite affari costituzionali e giustizia e nel
suo intervento nella discussione generale in
Aula, ha ritenuto di ipotizzare aspetti di in-
costituzionalita a suo avviso riscontrabili
nella proposta norma sia sotto il riflesso...
(Interruzione del senatore Abenante). Stavo
rilevando che il senatore Branca ha ritenu-
to di ipotizzare aspetti di incostituzionalita
a suo avviso riscontrabili nella proposta nor-
ma, sia sotto il riflesso della violazione del-
I'articolo 2 della Costituzione (pretesa gene-
ricita) che sotto il profilo di un denunciato
contrasto con la convenzione etiropea dei di-
ritti dell'uomo, recepita nell’ordinamento
italiano per effetto dell’articolo 10 della Car-
ta fondamentale.

Da parte comunista & stato affermato che
la norma, per I'ampiezza dei poteri discrezio-
nali accordati alle forze di polizia, attenta ai

valori posti a fondamento dello Stato demo-
cratico.

I rilievi formulati non mi sembrano fon-
dati perche la nuova norma dell’articolo 14
del disegno di legge, piuttosto che essere
generica, ¢ palesemente esemplificativa in
quanto indica in forma analitica alcuni casi
nei quali il pubblico ufficiale & autorizzato
ad usare le armi. Conseguentemente non puo
con seria fondatezza sostenersi che essa violi
il principio secondo il quale la Repubblica
riconosce e garantisce i diritti inviolabili del-
I'uomo, sia come singolo, sia nelle forma-
zioni sociali ove si svolge la sua personalita.

Parimenti non sembra che la nuova dispo-
sizione contrasti con la Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uvomo e delle li-
berta fondamentali del Consiglio d'Europa,
recepita dalla legge 4 agosto 1955, n. 848, per-
cheé l'articolo 2 di detta convenzione non si
occupa dell'uso delle armi e peraltro legit-
tima la pena di morte inflitta dall’autorita
giudiziaria nel caso che il delitto sia punito
con tale sanzione dalla legge ed esclude per-
fino la illiceita dell’omicidio in casi deter-
minati.

L’articolo 14 in esame, pertanto, ben pud
ritenersi ancorato allo spirito della invocata
norma di diritto internazionale.

Non appare infine giustificato il rilievo di
parte comunista afferente al merito della
norma, perche l'autorizzazione all’'uso delle
armi da parte della polizia & prevista in casi

di eccezionale gravita e non solo non attenta

ai valori della democrazia, ma tende alla re-
pressione di delitti di particolare efferatez-
za, alla tutela del diritto alla vita dei privati
cittadini ed al ripristino dell’'ordine a favore
della collettivita e dello Stato.

Piuttosto ¢ la formulazione della norma,
anche nell’'ultima edizione notturna presen-
tata in extremis dal Governo, che desta qual-
che perplessita, sia sotto il riflesso pretta-
mente tecnico che per la omessa previsione
di alcuni gravissimi casi delittuosi, per im-
pedire i quali appare legittimo l'uso delle

armi.

Sembra conferente, invece, stabilire che
l'uso delle armi sia ritenuto legittimo anche
al fine di impedire la consumazione di atten-
tati non solo alla sicurezza dei trasporti, ma
anche a quella degli impianti di energia
elettrica e del gas ovvero al fine di evitare
altri disastri dolosi diversi dal crollo di co-
struzioni, nonché l'incendio di edificio, il
danneggiamento di edificio seguito da incen-
dio e il disastro ferroviario.

In tali termini & formulato il nostro emen-
damento 14.1 che proponiamo all’approva-
zione dell’Assemblea, sembrandoci piti com-
pleto dell’emendamento 14.4 presentato dal
Governo.
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PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

*AGRIMI, relatore. Sono contrario
agli emendamenti 14.2 e 14.3. Per quanto
riguarda '’emendamento 14.1, ¢’¢ I'emenda-
mento del Governo che comprende alcune
ipotesi che mi sembrano sufficienti per am-
pliare ed esplicitare il contenuto dell’artico-
lo 53. Quindi sono favorevole all'emendamen-
to del Governo che assorbe larghissimamente
I'emendamento 14. 1 e sono quindi contrario
a questo ultimo.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Naturalmente sono contrario a tutti gli emen-
damenti tranne ovviamente a quello presen-
tato dal Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 14. 2, presentato dal senatore
Galante Garrone e da altri senatori, identico
all’emendamento 14. 3, presentato dal sena-
tore Petrone e da altri senatori. Chi 1'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 14. 1, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri senato-
ri. Chi I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 14.4, presentato dal Governo.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

NENCIONI. L'emendamento del
Governo ¢ precluso. Illustre Presidente, il
nostro emendamento era piu ampio del-
I'emendamento del Governo tanto che alle
stesse ipotesi, in modo perplessc, proposte
dal Governo, noi avevamo aggiunto anche la
sicurezza degli impianti di energia elettrica,
dei gas e delle pubbliche comunicazioni e

altre ipotesi e avevamo mantenuto le ipotesi
che il Governo sinteticamente indica come
naufragio, sommersione, disastro aviatorio,
disastro ferroviario, omicidio volontario, ra-
pina a mano armata e sequestro di persona.
Avendo il Senato respinto il nostro emenda-
mento pilt ampio vi & assoluta preclusione
all’emendamento del Governo.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
proprio l'argomentazione da lei espressa di-
mostra che l'emendamento 14.4 non puo
considerarsi precluso: infatti il secondo com-
ma dell’articolo 102 del Regolamento stabi-
lisce che sono messi in votazione prima gli
emendamenti che pilt si allontanano dal
testo.

NENCIONTI. Seil nostro emenda-
mento fosse stato generico e quello del Go-
vernc specifico, la norma che lei invoca
avrebbe avuto dinamicamente applicazione.
Ma il nostro emendamento & composto di
due parti, una parte pilt generica, cio¢ pil
dilatata nella difesa di determinati beni, ed
una parte precisa identica a quella del Go-
vernc. Prendiamo per esempio 'omicidio vo-
lentario, la rapina a mano armata, il seque-
stro di persona: il Senato ha votato contro
e non vediamo come possiamo votare og-
gi immediatamente dopo a favore per
lo stesso omicidio volontario, per la stes-
sa rapina a mano armata e per lo stes-
so sequestro di persona. Pertanto vi &
assoluta preclusione. Questa ¢ la nostra tesi
e mi dispiace perché se avessi parlato prima
avrei anche potuto proporre un diverso
emendamento. Il nostro emendamento &
molto pitt ampio e comprensivo esattamente
delle ipotesi che il Governo ha ritenuto di
elencare; non si tratta piu di una maggiore
o di una minore dilatazione. Si tratta delle
ipotesi che nel nostro emendamento erano
specifiche, ipotesi che sono specifiche anche
nell’emendamento del Governo. Pertanto ci
troviamo a dover votare un emendamento
che in parte era contenuto nel nostro netta-
mente respinto dal Senato. Onorevole Presi-
dente, questa ¢ la realta. Debbo dirle che mi
dispiace che ci sia questa preclusione, ma il
Regolamento deve in questo caso essere ap-

-plicato perche sarebbe un precedente vera-
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mente molto amaro e pericoloso per l'anda-
mento dei lavori del Senato.

PRESIDENTE. Senatore Nencio-
ni, ribadisco che I'emendamento 14. 1 era pitt
vasto, anche nella casistica, dell’emendamen-
to 14.4 del Governo e confermo pertanto di
non ritenere precluso l'emendamento 14.4
cdalla precedente votazione.

BUFALINI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BUFALINI. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, il nostro
Gruppo avrebbe wvotato contro l'articolo ri-
spetto al quale si presenta questo emenda-
mento sostitutivo, e votera anche contro que-
sto emendamento sostitutivo perché lo spi-
rito di questa norma € sostanzialmente ugua-
le a quello contenuto nell’articolo che si vor-
rebbe sostituire.

Siamo ad un punto molto delicato, diffi-
cile e grave, e ci arriviamo in un’ora tarda,
di mattina e in condizioni di stanchezza. Mi
rendo conto che non ¢ molto facile in queste
condizioni rendere tutta la delicatezza e 1'im-
portanza del voto che si ¢ chiamati a dare.
Ci ¢ stato dato atto questa mattina dallo
stesso relatore e dal Ministro guardasigilli
che la nostra opposizione & stata serena,
obiettiva, costruttiva e tale vuole continua-
re ad essere anche in questa mattinata, ten-
tando di superare l’asprezza degli scontri te-
ste avvenuti, dal momento che la materia
che stiamo discutendo riguarda le liberta
dei cittadini, le garanzie costituzionali, la
vita e l'avvenire degli italiani. Dobbiamo fa-
re uno sforzo di serenita e di riflessione.

Signor Ministro, non sono un avvocato e
tanto meno un giurista, ma, dovendo affron-
tare la discussione di una legge come que-
sta, ho sentito il dovere di farmi informare
dai miei colleghi che conoscono il diritto,
di andarmi a leggere il codice, di leggere gli
articoli 51, 52, 53 e 54 del codice penale
e ho potuto constatare che in questi arti-
coli tutte le ipotesi che si voglio fronteg-
giare con pretesi nuovi strumenti sono gia

contemplate. In altri termini, in questa nor-
mativa del codice penale sono gia contenu-
ti tutti gli strumenti per prevenire e repri-
mere i delitti orrendi qui configurati. Noi
non possiamo legiferare in una materia sif-
fatta sotto l'assillo di un ricatto per cosi
dire propagandistico ed elettorale.

Da un lato, & stato troppo facile per al-
cuni igridare: questa ¢ una legge libertici-
da. Sia alla Camera, sia in quest’Aula, noi
abbiamo detto che non consideriamo que-
sta legge liberticida, anche se lo stesso sena-
tore Agrimi ha dovuto riconoscere che al-
cuni punti sono di dubbia costituzionalita
o al limite...

AGRIMI, relatore. Ai margini e den-
tro i mangini.

BUFALINI. Entroimargini e al
limite, sul filo del rasoio, lei ha detto, se
non m’inganno, della costituzionalita. Co-
munque non abbiamo detto liberticida. In-
fatti, se I'avessimo considerata liberticida, ci
saremmo comportati come nel 1967. I col--
leghi che sono qui da molte legislature san-
no come combattemmo contro una legge
liberticida, quella del 1967, la legge di pub-
blica sicurezza che conteneva la dichiara-
zione dello stato d’assedio, il fermo di poli-
zia; la combattemmo facendo I'ostruzioni-
smo, dicendo che quella legge non doveva
passare. In quella battaglia ci trovammo al-
lora soli, e la conducemmo nella maniera
pitt ferma, pit dura. Questo lo voglio ricor-
dare a coloro che pretenderebbero oggi dar-
ci lezioni di impegno nelle battaglie per la
liberta, per i diritti costituzionali dei citta-
dini. Non possiamo ricevere queste lezioni.

Abbiamo detto che la legge non & liberti-
cida, ma che conteneva dei punti pericolosi
ed anche al limite della costituzionalita, ma
cid non toglie che noi apertamente ricono-
sciamo che questa legge contiene anche delle
parti positive; ne abbiamo dato atto; abbia-
mo votato l'articolo 4, giustamente emen-
dato, sulle perquisizioni; abbiamo votato
tutti gli articoli che rafforzano la legge Scel-
ba del 1952 ed altre norme. Inoltre, tutte
le nostre proposte di modificazione sono sta-
te ragionevoli e responsabili.
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Avremmo voluto — e scusatemi, onorevoli
colleghi, se torno ancora su quest’altro pun-
to fondamentale, anche perche¢ & su di
esso che si & avuto poco fa lo scon-
tro — che venisse regolata differente-
mente tutta la questione della liberta
provvisoria. Avremmo voluto che si tor-
nasse ai criteri del primitivo progetto
del Ministro guardasigilli; € a questo pro-
posito ai motivi che sono stati qui gia det-
ti vorrei aggiungerne uno che riguarda an-
che il prestigio del Parlamento. Il Parlamen-
to mon pud legiferare in questo modo: una
volta vi € la pressione giusta dell’opinione
pubblica per una situazione di iniquitd pa-
lese a cui non si pud porre rimedio (il caso
Valpreda, ed altri analoghi che si possono
sempre verificare) ed allora, anche dietro
suggerimenti autorevoli e responsabili, —
ricordiamoci la proposta del collega Mar-
tinazzoli e gli articoli subla « Stampa » di
Giovanni Conso — si arriva alla legge Val-
preda. Poi, si pretende che questa legge sia
stata applicata con troppa generosita in vari
casi (non lo so, pud darsi) € si pone una
esigenza di regolamentarla in maniera pilt
evidente e pit chiara, senza perd annullarne
lo spirito che & quello di concedere la pos-
sibilita al magistrato di una valutazione per
cui, per ragioni di equita, si possa wvenir
meno al rigore della forma della legge. In-
vece si & voluto cancellare questa possibilita.
Ma potremmo trovarci di fronte a nuovi as-
surdi ed allora il Parlamento dovra legife-
rare in senso contrario? Ecco una questio-
ne che riguanda il Parlamento.

Adesso dobbiamo decidere il mostro atteg-
giamento su questo articolo. Abbiamo detto
che la legge mon ¢ liberticida, come altri vo-
leva. Altri hanno detto che noi vogliamo
difendere i delinquenti e che a parole con-
danniamo la delinquenza, ma che di fatto
saremmo schierati a difesa dei violenti. E
sono, queste, bugie propagandistiche le quali
certamente non giovano allo scopo della di-
fesa dell’ordine democratico e dell’ordine
pubblico, perché guai sarebbe se un parti-
to grande, influente come il PCI facesse que-
sto doppio giuoco e nella realta fosse schie-
rato dalla parte dei sovvertitori. Guai per
il paese. Per fortuna del paese cosl non ¢:

noi, nell'unitd con tutte le forze antifasciste
democratiche costituzionali, siamo schierati
a difesa dell’'ordine democratico, contro la
criminalita politica e comune. Questa ¢ una
garanzia per il paese. Ma sara troppo facile
per taluni dire che noi ci siamo opposti a
misure efficaci contro i delitti di strage, di
naufragio e cosi via. Chi non ha presente
la tragedia dell'Italicus? Chi non ha presen-
te la tragedia di Brescia? Chi non ha pre-
sente la tragedia di Fiumicino, quando un
commando incendid quell’aereo? Non ci si
venga a dire che noi siamo contro misure
efficaci per fronteggiare simili situaziomi.
Non possiamo legiferare sotto l'assillo di
una propaganda demagogica, di un ricatto
demagogico, onorevoli colleghi. La questio-
ne & un’altra. Gli articoli 51, 52, 53 e 54 del
codice penale forniscono tutti gli strumenti
per prevenire e reprimere. La stessa legitti-
ma difesa riguarda l’azione rivolta ad evi-
tare non solo il danno verso se stessi, ma an-
che il danno verso altri. Ci sono poi le nor-
me che riguardano lo stato di necessita. E
nonostante questo si & voluto introdurre que-
sto articolo sull'uso delle armi da parte del-
la polizia. E allora sorge la domanda: & un
articolo inutile, & superfluo? Ma, onorevoli
colleghi, sotto un profilo pud essere inutile
e superfluo, perd & anche vero che nulla
che si faccia, che si voglia fare & senza sen-
so, senza significato. E veramente inutile e
superfluo dunque? Se lo si & voluto mette-
re, questo articolo, se tanto ci si tiene, vuol
dire che un senso lo ha, un senso politi-
co e forse non solamente politico; vuol dire
che in ogni caso qui si vuole estendere il
potere della polizia di usare le armi, oltre
gli stessi casi contemplati dagli articoli che
ho citato, in particolare dagli articoli 52 e
53, ¢ 54 e 51 anche del codice penale. E
che cosa & stato precisato, onorevoli
colleghi, nell’emendamento che il Gover-
no propone? Cosa vuol dire sparare per
prevenire l'omicidio volentaric? Chi po-
tra dire che un poliziotto ha valutato giu-
stamente l'intenzione di qualcuno di com-
piere un omicidio volontario? Se io mi tro-
vo a portare un'anma di difesa, autorizzata,
e mi trovo di fronte a un gruppo di facino-
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rosi che temo che mi assalgano, e tiro fuori
la pistola mon per sparare ma per difender-
mi, per scoraggiare un’aggressione, e un po-
liziotto mi spara, questi potra dire: crede-
vo che volesse compiere un omicidio volon-
tario. Se qualcuno in un momento di ira
dira: «io ti ammazzo » € minaccera, sara
una minacocia, un atto d’ira; chi potra dire
che voleva compiere un omicidio volontario?
E che cosa vuol dire sequestro di persona?
Avete gia introdotto nell’articolo 1 l'impos-
sibilita di dare la liberta provvisoria per la
violenza privata (tale sarebbe il caso di ope-
rai, di lavoratori che in un conflitto sinda-
cale possono compiere azioni di lotta con-
tro il crumiraggio), ed ora aggiungete il se-
questro di persona. E se un gruppo di scio-
peranti mette le mani addosso a un dirigen-
te (atto che si puo condannare), la polizia
¢ autorizzata a sparare contro di loro, per-
che ¢ sequestro di persona. Ma la 'questione,
signor Presidente, signor Ministro (e vi pre-

go di scusarmi se, a quest’ora, indugio con |

una certa lentezza su questi concetti), a me
pare che vada al di la di tutto questo, al
di la della stessa portata giuridica e prati-

ca della norma; perche qui, in realta, si |
vuole emettere un segnale, si vuole dare un ‘!

messaggio, si vuole — se cosi vi sembra
meglio — lanciare un monito: « state atten-
ti che vi possono sparare, se siete male in-
tenzionati », ma € un monito a cui corrispon-
de un incitamento: « sparate pure in quei
casi ». Si vuole fare questo, ed allora qual
¢ la vera situazione?

La situazione vera, signor Ministro, ¢ che
I'Italia ha una storia. Ieri sera & morto
un cittadino di Napoli, di questa sventurata
citta, una citta povera, piena di disoccupa-
zione, una cittd dove i disoccupati sono co-
stretti a fare delle manifestazioni. La c’e
un morto. IC'¢ un clima di tensione, c'¢ qual-
che cosa di grave e molto doloroso per que-
sta citta. L'Ttalia ha una storia. Quanti brac-
cianti sono stati uccisi dopo la liberazione
dell’'Ttalia? Quanti contadini meridionali sen-
za terra sono stati wccisi? A Melissa, in Si-
cilia, a Lentella, a Celano, a Torre Maggiore,
ad Avola. Non sono stati wccisi gli operai
davanti ai cancelli della Orsi di Modena?
Non sono stati uccisi combattenti per la

Discussioni, f. 1635.

liberta, pacifici combattenti per la liberta
a Reggio Emilia, a Palermo, a Catania? C’&
una storia, c'¢ una sensibilitd delle masse.
Questa ¢ la verita. E vedete, c'¢ anche un’al-
tra storia: gia, in base alle leggi vigenti,
ogni anno molti cittadini vengono condan-
nati a morte e giustiziati nel paese di Cesare
Beccaria. Ho qui le statistiche e ve le po-
trei leggere: 12, 15 nel 1972, nel 1973. Mol-
ti sono dei ragazzi: il ragazzo che ha ru-
bato la motocicletta, poi I'abbandona e scap-
pa e gli si spara. Poi si dice che l'agente
¢ caduto e gli ¢ partito il colpo e quel ra-
gazzo ¢ morto. Ragazzi che sono scappati
dall’istituto per minorenni (un tempo si chia-
mava riformatorio, non so come si chiami
ora), di rieducazione, e si spara e c'¢ chi
¢ morto. Il pastorello sardo, in periodi di
battute dell’antibanditismo. Il giovane si-
ciliano che va a mubare un grappolo d'uva
in periodo di battute contro i banditi e i
mafiosi in Sicilia. Quanti! Ce me sono 12,
15 in un anno gia con le leggi esistenti. E
anche solo se si ripetera questo, dopo che
il Parlamento avra legiferato in questo mo-
do, dando quel segnale, sard qualche cosa,
di pesante, onorevoli colleghi della Democra-
zia cristiana, del Partito socialista, del Par-
tito socialdemocratico, del Partito repubbli-
cano, sara qualcosa di pesante dal punto di
vista morale e politico per il Parlamento che
avra votato questo articolo, anche solo se
si ripetera il tragico e doloroso stillicidio
di questi anni, in base alle leggi gid oggi
vigenti.

Voglio aggiungere un'ultima considerazio-
ne sul voto del Movimento sociale a favo-
re di questa legge. Non ¢ un voto dovuto
ad un mero espediente tattico, ad una pura
disinvoltura o furberia. Abbiamo sentito po-
co fa un senatore del Movimento sociale il
quale diceva: noi siamo sempre stati con-
tro la legge Valpreda, quindi adesso appro-
viamo la sua cancellazione. E un punto di
convergenza profondo. Il voto del Movimen-
to sociale trova un altro punto di collega-
mento molto preciso su questa autorizzazio-
ne, su questo incitamento ad usare le armi
anche al di la dei limiti stessi consentiti
dalle norme del codice penale vigente.
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E questo ci dovrebbe illuminare. Si &
voluto fare una legge la quale penmette di
colpire meglio la criminalita, la violenza po-
litica, in particolare la violenza fascista e
do atto delle norme importanti che sono sta-
te introdotte da questo punto di vista. Non
dico che tutto & negativo in questa legge;
né dico che non sia stato fatto e ottenuto
niente per migliorarla. Qualcosa & stato otte-
nuto, anche se era lecito aspettarsi nelle con-
clusioni qualche cosa di piu. Effettivamen-
te ci aspettavamo qualche cosa di pilt nel
senso di una soluzione ragionevole di certi
problemi in modo che non ci si dovesse ver-
gognare ad esempio di aver rifiutato la pos-
sibilita di dare la liberta provvisoria ai mi-
nori, ai ragazzi.

Ma la degge contiene, insieme a degli ele-
menti positivi, altri elementi negativi, gravi,
preoccupanti, pericolosi. Con questa legge
volete ottenere, non dico il toccasana, ma
almeno un contributo efficace al superamen-
to di una situazione preoccupante. Ma la
condizione prima per rendere efficace una
Tegge rivolta alla tutela dell’ordine democra-
tico e dell’ordine pubblico ¢ che essa non
susciti diffidenze ed ostilitd nelle masse, ne-
gli operai, nei contadini, nei lavoratori, nei
giovani. La condizione prima era che la no-
stra opposizione, pur restando tale, potesse
consentirci di riconoscere che la legge era
stata migliorata in modo da veder attenuati
i suoi elementi megativi. Questo discorso
avrebbe icreato una situazione diversa mnel
paese, mentre non C'¢ nessuna norma re-
pressiva c¢he possa essere efficace a ristabi-
lire l'ordine democratico se provoca lacera-
zioni e tensioni.

Ecco la questione, e per questo noi vote-
remo contro questo articolo, convinti che
questi orrendi reati di strage, di attentati,
possono e debbono essere combattuti con
altri mezzi e non con disposizioni cosi equi-
voche e pericolose. (Applausi dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti I'emendamento 14.4,
sostitutivo dell’articolo 14, presentato dal

Governo e accettato dalla Commissione. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo ora all’esame dell’articolo 16.
,Se ne dia lettura. .

ARNON E, Segretario:

Art. 16.

La prescrizione dei reati previsti dalla
legge 14 ottobre 1974, n. 497, recante nuove
norme contro la criminalita, nonche dall’arti-
colo 14 della presente legge, nimane sospesa:

a) durante la latitanza dell'imputato e
per tutta la durata di essa;

b) durante il tempo necessario per la
notifica di ordini o mandati all'imputato che
non abbia provveduto alla comunicazione
prevista nel terzo comma dell’articolo 171
del codice di procedura penale sino al gior-
no in cui la notifica sia stata effettuata ovve-
ro sia stato emesso il decreto di irreperibilita
di cui all’articolo 170 dello stesso codice;

¢) durante il rinvio, chiesto dall’impu-
tato o dal suo difensore, di un atto di istru-
zione o del dibattimento e per tutto il tempo
del rinvio.

PRESIDENTE. Sidia ora lettura
degli emendamenti presentati all’articolo 16.

ARNONE, Segretario:

Sopprimere Uarticolo.

16.1 Rossi Dante

Sopprimere articolo.

16.12 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rosst Dante, OSSICINI, RoMA-
GNoLI CARETTONI Tulia, BRANCA,

Basso, BoNnAzz

In via subordinata all’emendamento 16. 1,
dopo la parola: «reati», inserire le altre:
« concernenti le armi ».

16.2 Ross1 Dante
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In via subordinata all’emendamento 16.1,
dopo le parole: «legge 14 ottobre 1974, nu-
mero 497 », inserire le altre: «ad eccezio-
ne dei reati previsti dall’articolo 14 della
legge stessa ».

16.3 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 16. 1,
sopprimere la parole: «mnonche dall’articolo
41 della presente legge ».

16.4 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1,
sostituire ‘le parole: «mnonche dall’articolo
14 della presente legge » con le altre: « non-
ché dei reati indicati nell’articolo 14 della
presente legge quando il termine di prescri-
zione sia inferiore ai 20 anni ».

16.5

In via subordinata all’emendamento 16.1
sopprimere la lettera a).

16.6 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1,
alla lettera a) aggiungere le parole: « 1l ter-
mine della sospensione comincia a decorre-
re dal giorno in cui la polizia giudiziaria re-
dige il verbale di vane ricerche ».

16.7 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1
sopprimere la lettera b).

16.8 Rossi Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1
alla lettera b) aggiungere le parole: « Tem-
po necessario alla notifica & quello stretta-
mente occorrente per le operazioni materiali
di notifica e decorre dal giorno in cui il
magistrato procedente ha ordinato la notifi-
cazione dell’ordine o mandato. In ogni caso
la sospensione della prescrizione non si ve-
rifica durante il tempo in cui il procedimen-
to giace negli uffici giudiziari senza che ven-
ga effettuato alcun atto processuale e nel
caso in cui la mancata notifica dell’atto € la

Rosst Dante’

mancata emissione del decreto di irreperi-
bilita siano dovute a negligenza dell’ufficio
precedente ».

16.9 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1
sopprimere la lettera c).

16.10 Ross1 Dante

In via subordinata all’emendamento 16.1
alla lettera c) aggiungere le parole: « Tutta-
via la sospensione non si verifica nel caso
in cui il rinvio, richiesto dall'imputato o
dal difensore, & determinato dalla necessi-
ta di non procedere all’assunzione di atti
nulli o pregiudizievoli all’accertamento della
verita, ovvero mei casi in cui la legge ac-
corda allimputato o al difensore il diritto
di un termine a difesa. La sospensione non si
verifica neppure nei casi in cui il pretore o
il presidente accerta la sospensione o il rin-
vio del dibattimento al di fuori dei casi e
al di la dei tempi previsti dagli articoli 431
e 432 del codice di procedura penale.

16.11 Ross1 Dante

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

AGRIMI,
trario.

relatore. 1l parere & con-

R E'ALE, Ministro di grazia e giustizia.
II Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto aj votil’emen-
damento 16. 1, presentato dal senatore Dan-
te Rossi, identico all'emendamento 16.12,
presentato dal senatore Galante Garrone ¢

da altri senatori. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

Non e approvato.
Metto ai voti I'emendamento 16. 2, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 16. 3, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva |

& pregato di alzare la mano.

N

Non & approvato.

Metto aj voti I'emendamento 16. 4, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 16. 5, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi "approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 16. 6, presen-

iato dal senatore Dante Rossi. Chi I’approva
& pregato di alzare la mano.

Non é approvato.
Metto aj voti 'emendameto 16.7, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi l’approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non é approvato.
Metto ai voti 'emendamento 16. 8, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi I’approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non é approvato.
Metto ai voti I’'emendamento 16.9, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai votil'emendamento 16. 10, presen-

tato dal senatore Dante Rossi. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la ammano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 16. 11, presen-
tato dal senatore Dante Rossi. Chi 1'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 16. Chi lo approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

AGRIMI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

AGRIMI, relatore. Signor Presidente,
faccio presente che occorrerebbe apportare
alcune modifiche in sede di coordinamenio.

Il secondo comma dell’articolo 12 fa rife-
rimento al secondo comma dell’articolo 7

‘della cosiddetta legge Scelba e « sembra »

volerlo sostituire: poiche tuttavia mon wvi &
abrogazione esplicita, esso dara luogo ad una
serie di dubbi interpretativi circa 1’obbliga-
torietd o meno del rito direttissimo per tut-
ti i reati previsti dalla predetta legge Scel-
ba con esclusione dell'istruzione sommaria
che, invece, il citato secondo comma dell’ar-
ticolo 7 esplicitamente prevede.

Si propone pertanto di aggiungere, in fi-
ne all’articolo 12: « E abrogato il secondo
comma del predetto articolo 7 ».

Nell’articolo 21 & previsto — in relazione
all’applicazione della misura dell’obbligo del
soggiorno in un determinato comune — la
traduzione a mezzo della forza pubblica da
un carcere giudiziario al comune di soggior-
no stesso. Orbene, l'ipotesi nella quale una
persona venga tradotta mel luogo di sog-
giorno obbligato dopo essere stata preleva-
ta da un carcere ¢ contemplata dall’articolo
6 e non gia dall’articolo 5 della legge n. 1423
del 1956. Quindi all'inizio dell’articolo 21 oc-
corre sostituire le parole: « All’articolo 5 »,
con le altre: « All’articolo 6 ».

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, le modifiche di coordinamento si
intendono accolte.

Passiamo alla votazione del disegno di leg-
ge n. 2083 nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Ossicini. Ne ha facolta.

OSSICINI. Con estrema brevita,
come & mio costume, dird che il Gruppo del-
la sinistra indipendente darad voto megativo
a questo disegno di legge. In questo mo-
mento, nonostante la stanchezza per il lun-
go lavoro, debbo dire che con meditata co-
scienza ci apprestiamo a dare questo voto
negativo. I discorsi dei miei compagni di
Gruppo mi esonerano da un esame analitico
di questo disegno di legge; ma debbo dire
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che lo stesso andamento della discussione
di questa nostra faticosissima giornata ci
ha confermato nella convinzione che a que-
sto disegno di legge dobbiamo dire decisa-
mente e seriamente no. Noi mon siamo d’ac-
cordo perche questo disegno di legge — e
per come ¢ formulato e per la sua logica
politica e per il suo orientamento e infine
per non aver voluto recepire alcune fonda-
mentali modifiche, ultime delle quali quel-
le che noi abbiamo proposto all’articolo 14
e ad altri articoli fondamentali — rappresen-
ta, nel suo complesso e mell’articolato, po-
sizioni che non possiamo in alcun modo ap-
provare. Esso non solo non viene incontro
alle esigenze per le quali & stato approntato,
ma ha, secondo noi, nettamente, una funzio-
ne negativa sul piano giuridico e ancora piu
su quello politico. Percio con serenita e con
coscienza, avendo meditato a fondo questo
nostro giudizio, ripetiamo qui, per le ragio-
ni che abbiamo ampiamente esposto, che es-
sendo decisamente contrari daremo voto me-
gativo alla legge proposta. (Applausi dal-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Bu-
falini. Ne ha facolta.

BUFALINI. Perimotivigia esposti
dai miei colleghi nel corso del dibattito e
poco fa da me stesso, il Gruppo comunista
votera contro questa legge.

PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bergamasco. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Signor Presidente,
onorevolli colleghi, fare la dichiarazione di
voto. per il Gruppo liberale, a favore di una
legge che, secondo alcuni, ¢ limitatrice in
qualche misura della liberta e, secondo altri,
¢ addirittura una legge liberticida, potrebbe
costituire un difficile, per non dire un im-
possibile impegno.

Ma cosi non &, perche in realtd quelle defi-
nizioni devono essere totalmente respinte,
in quanto siamo certi che dalla applicazione
di queste norme sull’erdine pubblico, nel

complesso modeste, oltreche provvisorie, e
forse anche, alcune allmeno, tecnicamente in-
felici, nessun onesto cittadino potra mai es-
sere turbato e che solo, forse, abbiano qual-
che cosa da temere i prevaricatori e i vio-
lenti.

Certo, la liberta che & stata conquistata e
ricenquistata sul piano storico a tanto duro
prezzo, che & nostro dovere di difendere e
di riconquistare ogni giorno, non & quella
della giungla, ma & quella sola che si addice
ad una convivenza civile, quella che sa tro-
vare il suo limite nella liberta alirui, quella
che si fonda sull’autonomo senso di respon-
sabilita dei cittadini e, comunque, se € quan-
do questo dovesse venir meno, sull’autorita
della legge, della legge democratica.

Non abbiamo mai pensato che lo Stato,
in regime di liberta e di democrazia, debba
per questo dimostrarsi permissivo fino ad es-
sere imbelle di fronte ai pericoli che lo in-
sidiano dall'interno, allo stesso modo e per
lo stesso motivo per cui non deve essere im-
belle di fronte ai pericoli che lo minacciano
dall’esterno, come amavano dire i dittatori di
un tempo. Crediamo nella liberta e non nella
liberta disarmata.

Crediamo anche che ogni legge debba es-
sere valutata non in astratto, ma in rela-
zione alle condizioni di tempo e di luogo,
alla realta del paese in un determinato mo-
mento, agli sviluppi che ci si augurano o
che si paventano.

Quali siano tali condizioni in questo mo-
mento in Italia non abbisogna di illustra-
zione. Assistiamo ad un’esplosione idi crimi-
nalita, quale, per la verith, non abbiamo
mai conosciuto e che non si riscontra, alme-
no nella stessa misura, negli altri paesi, pure
retti a liberta e di pari livello civile.

E nata e si va diffondendo, grazie al las-
sismo e alla debollezza dello Stato, una vasta
delinquenza, ad un tempo violenta e raffi-
nata, che rende insicuri i cittadini, tutti i
cittadini, negli averi, nell’incolumita perso-
nale, nella stessa vita, che assume le pit di-
verse forme, ldalla rapina al sequestro di
persona, dagli attentati aerei e ferroviari alle
stragi. Basta scorrere quatidianamente i gior-
nali per rendersene conto.,
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Tale delinquenza che, certo, in qualche
misura ¢ sempre esistita, ma per lo piu allo
stato latente, raffrenata dalla legge e dai
costumi, trova ora conveniente ammantarsi
di ideologie politiche di svariate origini,
forse nell’illusione di nobilitarsi e forse nella
speranza di trovare, se del caso, particolari
comprensioni ed indulgenze. Quanto siamo
lontani dagli stessi anarchici del secolo scor-
so, i quali almeno operavano in buona fede
e pagavano di persona le loro follie, mentre
questi loro epigoni di oggi confondono ideo-
logie e latrocinii € sanno ben nascondere le
loro mani dopo i delitti!

Infatti, ed & il mecessario e logico com-
plemento di quanto detto sopra, i reati re-
stano in larga parte impuniti, in particolare
i pit1 gravi fra essi, come le statistiche stan-
no a dimostrare. Spesso non si riesce ad indi-
viduare o a raggiungere i colpevoli; di so-
lito, per motivi sin troppo evidenti, difetta-
no le prove; qualche volta, dopo intermina-
bili istruttorie, seguono condanne incredibil-
mente miti; qualche volta provvedono i cri-
minali stessi ad evadere dal carcere dopo
la condanna; qualche volta provvedono le
ricorrenti amnistie.

Ed il caso clamoroso e non risolto scom-
pare dalla memoria dei pili, messo in om-
bra dal nuovo caso ancora pitt clamoroso che
sopraggiunge.

E un quadro squallido e desolante, che del
resto tutti riconoscono tale e che intanto pro-
duce i suoi effetti deleteri sul paese, mel-
l'animo dei cittadini, indotti a richiudersi
in se stessi, a temere di tutto e di tutti, a
non intervenire mai, ritraendosi dalle scene
dei delitti, come dal banco dei testimoni, a
non avere piut fiducia nello Stato e nelle
forze che lo rappresentano, col pericolo fi-
nale che gli stessi cittadini esasperati possa-
no un giomo ricercare la propria sicurezza
a scapito, e questa volta veramente, della
liberta.

Parlare in queste condizioni di azione re-
pressiva o di politica autoritaria & veramen-
te paradossale. Quando i delitti e gli atti di
violenza si ripetono di giorno in giorno —
e ne abbiamo avuto ancora ieri, mentre qui
stavamo discutendo, un clamoroso esempio
— quando si entra e si esce dalle carceri co-

me da un albergo, quando lo Stato deve far
leggere alla propria radio un comunicato dei
banlditi per ottenere la liberazione di un ma-
gistrato — e purtroppo non si poteva fare
altrimenti — come & possibile parlare di re-
pressione? Diceva l'altro giorno il collega
Valitutti dei tre momenti diversi, della pre-
venzione dei reati, della repressione di essi
e della rieducazione dei colpevoli, e diceva
giustamente che, se l"accento, in un regime
libero, deve essere posto sul primo e sul ter-
zo momento, nel senso di rimuovere le cause
prossime e remote Idalle quali il crimine trae
alimento e di cercare di reinserire i colpe-
voli nella societd, nondimeno anche il secon-
do momento &, purtroppo, necessario; & ne-
cessario dovunque e in ogni tempo, ma & ne-
cessario soprattutto in questa mostra Italia
di. oggi.

Misure modeste -dicevo. Esse riguardano
alcune limitazioni alla libertd provvisoria in
casi bene determinati, il fermo, quando vi
¢ fondato sospetto di fuga, le perquisizioni
immediate in casi eccezionali ed urgenti al so-
lo fine di accertare ('eventuale possesso di ar-
mi, come gia avviene da tempo negli aero-
porti, il divieto di partecipare a pubbliche
manifestazioni col casco o il volto coperto,
vari aggravamenti di pena anche in rapporto
alla legge Scelba, il processo per direttissi-
ma per determinati reati ed altre consimili.
Particolare rilievo assume l'articolo 14, che
estende per i pubblici ufficiali la facolta
dell'uso delle armi alla necessita di impe-
dire alcuni idei reati piti gravi, oggi triste-
mente diffusi: strage, attentato ai mezzi di
comunicazione, omicidio volontario, rapina
e sequestro di persona ed altri.

E T'articolo che secondo alcuni introdur-
rebbe — semmai si dovrebbe dire che esten-
de — il «diritto di uccidere », seppure si
tratti, a nostro avviso, piuttosto di una spe-
cificazione che dell'introduzione di una nuo-
va norma.

Diritto di uccidere ¢ una parocla grossa;
resta comunque il fatto che se tutti, crimi-
nali compresi, hanno il diritto alla vita, nes-
suno peraltro ha il dovere di perderla per
opera loro e merita in via primaria ogni tu-
tela. ‘
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Naturalmente cid che conta ¢ lo spirito
che informa lla legge e ne governera l'attua-
zione, ed esso non puod destare in noi alcuna
preoccupazione almeno fino a quando le
forze di schietta democrazia reggeranno la
cosa pubblica in Italia.

Ricordava Benedetto Croce che anche lo
stato d’assedio, lo strumento al quale si ri-
collegano tanti tristi e dolorosi ricordi, e
che non ¢ pill ammesso nella nostra legisla-
zione, pud qualche volta essere misura di
liberta e certamente lo sarebbe stato il 28
ottobre del 1922,

Asteniamoci dunque dai giudizi sommari
ed affrettati, o meglio dai pregiudizi, e valu-
tiamo la legge per quello che &, con i suoi
pregi e i suoi difetti, nei suoi aspetti tecnici
a velte opinabili, senza per questo intentare
processi alle intenzioni, senza immaginare
cose e propositi che stanno certamente fuori
dalla realta.

Qualcuna delle norme in oggetto & stata
emendata anche qui in Senato nel corso del-
la presente discussione, nonostante le prece-
denti ferme prese di posizione del Governo
e di alcune componenti della maggioranza.

Sono in verita modifiche di scarso rilievo
e alquanto sproporzionate di fronte alle ac-
cuse gravissime mosse alla legge. Una tra
tali modifiche anzi, il nuovo articolo 36, e
cio¢ l'immediata entrata in vigore della legge
stessa, ¢ invece molto opportuna specie in
questa vigilia eleitorale.

Ma non si pud passare sotto silenzio il
nuovo cedimento del Governo che lascia
brandelli del suo testo in ogni Assemblea,
l'effetto certamente negativo che il cedimento
andra a provocare tra gli italiani e l'ama-
rezza di vedere considerazioni politiche e
preoccupazioni di parte interferire fino al-
l'ultimo momento nell’approvazione di una
legge che & necessaria ¢ urgente e che il
paese attende.

Un’altra serie di norme tende a creare una
posizione preceduralmente privilegiata per
le forze di pubblica sicurezza. E abbastanza
strano e contraddittorio che chi va parlan-
do di autoritarismo e di repressione lamenti
poi a sua volta linefficienza delle forze di
pubblica sicurezza. Secondo alcuni — e lo
abbiamo sentito dire anche qui — 1'ineffi-

cienza della pubblica sicurezza andrebbe ri-
cercata nella disciplina, in non so quali dispo-
sizioni Idei regolamenti che la reggono, che
sarebbero invecchiati e addirittura, si ¢ det-
to, disumani.

Sappiamo che una disciplina per i corpi
armati esiste ovviamente ovunque € non cre-
diamo che i nostri regolamenti differiscano
granche da quelli esistenti nei paesi stranieri.
Essi sono comunque gli stessi che vigevano
15 o 20 anni fa quando nessuno deplorava
l'inefficienza della polizia € quando la crimi-
nalita era contenuta in quei limiti che si
potrebbero, se la parola non suonasse male,
definire normali, al di sotto dei quali non
si puo scendere. Secondo altni, il problema
sarebbe solo di trattamento, di stipendi, di
tenore di vita e infatti abbiamo recentemen-
te approvato un provvedimento destinato a
migliorare le condizioni economiche della
polizia. Cid doveva essere certamente fatto
ma non dobbiamo dimenticare che non si
vive di solo pane e che la ragione prima
dell'inefficienza delle forze di pubblica sicu-
rezza, le quali non possono appagarsi delle
consuete parole ufficiali di elogio, ¢ chiara-
mente un’altra; & il senso di avvilimento e di
frustrazione per dover compiere un dovere
ingrato, senza avere strumenti giuridici ade-
guati e forse nemmeno mezzi tecnici per
compierli; & la sensazione che l'opera da
esse svolta, vera fatica di Sisifo, sia pratica-
mente inutile o quasi; ¢ la costante, ingiusta
e faziosa denigrazione di cui sono vittime da
parte di certe forze politiche e da parte di
certa stampa.

La presente legge vuol concorrere in qual-
che modo a rimuovere tale stato d’animo e
pertanto assume un valore tutt’altro che tra-
scurabile e merita di essere approvata in
questa sua parte.

Onorevole Ministro, onorevoli colleghi, di
questa legge, che avremmo voluto diversa,
in parte pili severa, in parte piut specifica
per evitare dubbi di interpretazione, ambigui-
ta costituzionali, perche fosse dispersa anche
I'ombra di qualche possibile abuso nel corso
della sua applicazione, & ormai soprattutto
importante la promta entrata in vigore. Na-
turalmente dipendera poi dalla volonta poli-
tica del Governo e della sua maggioranza se
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alla legge dovranno seguire effetti benefici
o se essa dovra rimanere lettera morta.
Per intanto, respingerla sarebbe, a nostro
avviso, un grandissimo errore perche signifi-
cherebbe non gia disapprovare singole nor-
me — e non abbiamo votato n¢ articoli ne
emendamenti — ma sconfessare l'intento
stesso della legge, creando delusione e avvi-
limento nel paese e offrendo nuovo incorag-
giamento alla criminalita politica ¢ comune.
L’onorevole De Martino pochi giorni fa
ha invitato, quasi con tono di sfida, tutte
le forze politiche, la sua — supponiamo —
compresa, ad assumersi le proprie responsa-
bilitd davanti a questa decisione, che impli-
cazioni politiche possono rendere grave.
Noi come liberali e, beninteso, come anti-
fascisti, col voto favorevole che daremo alla

legge, intendiamo assumerci nettamente e co-

scientemente le respomsabilita nostre. (Vivi
applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Mario Tedeschi. Ne ha facolta.

*TEDESCHI MARIO. Onorevole
Presidente, signor Ministro, onorevoli sena-
tori, come igia del resto era stato annunciato
da altri colleghi nel corso del dibattito, da-
remo voto favorevole a questa legge. E una
legge fatta male, che arriva in ritardo e che
richiederebbe uomini piti coraggiosi di quelli
oggi al Governo per poter funzionare, ma
votiame favorevolmente perche, come del re-
sto ha riconosciuto il senatore Bufalini poco
fa, la nostra non & una decisione strumentale
ma corrisponde ad una valutazione pclitica
precisa. Come ha ricordato poco fa il sena-
tore Lanfre, questo provvedimento abolisce
la legge Valpreda e noi siamo stati 1'unico
Gruppo che ha avuto I'onore di votare due
anni fa contro quella legge, legge che era del
resto stata gia abrogata dalla legge Mene-
gazzo, cosl chiamata dal mome di due gio-
vani uccisi da delinquenti. La legge Mene-
gazzo fu mecessaria per impedire che i due
delinquenti tornassero in libertd grazie alla
legge Valpreda.

E stato fatto il possibile e 'impossibile
per distinguere il nostro Gruppo da questo

provvedimento; si € detto che avremmo do-
vuto votare contro percheé questa legge €
antifascista € democratica. Noi voteremo a
favore di questa legge perche siamo antico-
munisti € democratici e soprattutto perche
pensiamo, nel memento in cui annunciamo
il voto favorevole, non solo ai cittadini che
hanno grande bisogno, indipendentemente
dalle loro posizioni politiche, di un ritorno
dell’ordine, ma anche e soprattutto agli uo-
mini di divisa o in borghese, poliziotti, cara-
binieri, guardie di finanza, che fanno il loro
dovere. 11 senatore Bufalini prima ha ricor-
dato che ogni anno in Italia c’e il giovane
ladro o il giovane pastorello sardo che rima-
ne ucciso: mon ha nicordato che ogni anno
in Italia ¢’¢ almeno un ugual numero di agen-
ti di polizia, di carabinieri che rimangono
uccisi nello svolgimento del loro dovere.
Dobbiamo e vogliamo dedicare a questa gente
il nostro voto favorevole alla legge. (Vivi
applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Venanzetti. Ne ha facolta,

VENANZETTT. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, a con-
cdlusione di questo dibattito non riteniamo
certo noi repubblicani di riccridare le ori-
gini del disegno di legge e le motivazioni che
hanno portato il Governo, le forze della mag-
gioranza alla sua presentazione.

Abbiamo sempre sostenuto — come & stato
ribadito in quest’Aula — che oltre alle dispo-
sizioni legislative occorre, per combattere
la criminalita comune e la criminalitd poli-
tica (fenomeno in aumento mei vari paesi
del mondo, in modo particolare del mondo
occidentale per cause diverse), una riforma
organizzativa delle strutture dello Stato e
che non solo occorre agire nei settori speci-
fiici dell’ordine pubblico, ma & mecessario,
come andiamo sostenendo da anni noi re-
pubblicani, restaurare i valori dello Stato
anche nel senso di un miglior modo di go-
vernare. ]

D’altra parte rispetto ai problemi che si
andavano ponendo non c’¢ dubbio che noi
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repubblicani non potevamo responsabilmen-
te non valutare le posizioni che man mano
emergevano su un problema cosi scottante,
quale ¢ quello appunto della tutela dell’ordi-
ne pubblico. Pertanto abbiamo ritenuto che
non si potessero respingere le proposte pre-
sentate in Parlamento e fuori di esso, le qua-
li richiedevano una nuova e diversa legisla-
zione sull’argomento.

E stato gid ricordato che questa legge ri-
sponde ad una situazione di carattere parti-
colare ed eccezionale. E in questo spirito
che noi abbiamo accettato ed accettiamo al-
cune delle norme contenute nella legge; d’al-
tra parte lo sforzo di noi repubblicani e del
Ministro guardasigilli ¢ stato quello — nel
corso del dibattito alla Camera e poi al Se-
nato, ma prima ancora nelle riunioni che han-
no preceduto il dibattito nel Parlamento
— di trovare sempre un punto di equilibrio
tra la tutela del cittadino e la tutela della
collettivita. ‘

Al termine di questo dibattito, nel valutare
il disegno \di legge non dobbiamo dimentica-
re i punti di partenza e cosi avrebbero do-
vuto fare, a mio giudizio, i colleghi che piti
decisamente hanno avversato la legge. Siamo
in un Governo di coalizione nel quale occor-
re accettare anche le posizioni degli altri
partiti, anche alcune posizioni che ci lasciano
perplessi. Alcune di queste — lo devo ricor-
dare — sono in modo particolare posizioni
espresse anche da esponenti della maggioran-

za in parte critici rispetto al disegno di legge

al nostro esame.

In tema di ordine pubblico riteniamo che
si debba sempre ricercare, s'intende nello
spinito della Costituzione, il punto d’equili-
brio di cui parlavamo. E in questo spirito
che abbiamo valutato le proposte emerse
al Senato per alcune modifiche.

Un punto particolare ha avuto qui in Se-
nato una storia pilt tormentata, ’articolo 1
che piti ha appassionato il dibattito e che &
stato nuovamente trasferito per l'approva-
zione all’altro ramo del Parlamento.

Ritenevamo con le altre forze della mag-
gioranza che ci fosse un'urgenza nell’appro-
vazione di questa legge e che quindi occor-
resse ricercare tutte le strade perche non si

sovrapponessero ostacoli per una sollecita
approvazione della legge. Tuttavia con l'ap-
provazione dell’articolo 36, che garantisce la
immediata entrata in vigore della legge, ab-
biamo avuto la possibilita di operare delle
modifiche, cosi come ¢ avvenuto per quanto
riguarda, oltre l'articolo 1, anche l'articolo
29. L’articolo 1, non c’¢ dubbio, risulta note-
volmente migliorato nel secondo comma, an-
che se mon & un mistero che la nostra asso-
luta preferenza era quella di tornare al testo
del disegno di legge presentato dal Governo il
6 marzo sulla concessione della liberta prov-
visoria, che, con alcune modifiche necessarie,
avrebbe consentito, a nostro giudizio, anche
un’efficacia maggiore per i fini stessi che
quell’articolo si propone.

Ma, ho gia detto, le nostre forze sono quel-
le che sono e come abbiamo trovato resi-
stenze alla Camera dei deputati da parte del
Partito socialista nell'accettare le nostre pro-
poste iniziali, cosi oggi abbiamo trovato del-
le resistenze di segno opposto nell’accettare
nuovamente le nostre proposte che erano sta-
te formulate fin ‘dall’inizio.

FERMARIELLO. Ma che discorsi
sono? Voti contro.

VENANZETTI. Senatore Ferma-
riello, se mi avesse ascoltato poco fa non
avrebbe fatto questa interruzione: ho detto
che facciamo parte di un Governo di coali-
zione e quando si € in un Governo di coali-
zione occorre tener conto anche delle posi-
zioni degli altri partiti, ¢ ahimé non siamo
noi certo il partito maggiore di questa coa-
lizione. E quindi dopo aver espresso un giu-
dizio positive sul complesso 'della legge, ho
voluto, nello stesso tempo, ribadire che su
allcuni aspetti della legge stessa avremmo pre-
ferito delle soluzioni piti rispondenti alle no-
stre impostazioni. Mi pare con questo, ono-
revole collega, di avere risposto alla sua in-
terruzione.

Alcuni giornali per I'abitudine di attribuire
un nome ad una legge, forse per una migliore
identificazione anziché attraverso il numero
o il titolo della legge stessa, hanno chia-
mato questa legge la «legge Reale». Ho
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l'impressione, anzi sono convinto che se lo
onorevole Reale fosse stato ministro della
giustizia (mi si passi la battuta, ma non &
tanto una battuta, esprime il mio pensiero
in questo momento) di un Governc a maggio-
ranza repubblicana, questa legge mon con-
terrebbe alouni dei punti piti controversi e,
a mio giudizio, ne conterrebbe altri a lui
e a noi piu graditi. Ma pur con queste pre-
cisazioni moi abbiamo dato alla Camera e
qui al Senato la nostra leale collaborazione
per una soluzione che potesse soddisfare, nel
maggior modo possibile, tutte le esigenze
prospettate dalle diverse forze politiche che
compongono la maggioranza; abbiamo dato
un notevole contributo alla soluzione dei con-
trasti che erano insorti tra le forze stesse
della maggioranza e quindi un notevole con-
tributo all’approvazione di questa legge. Ri-
badisco quindi il voto favorevole del Gruppo
repubblicano. (Applausi dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Ariosto. Ne ha facolta. -

ARIOSTO. Signor Presidente, ono-

revole Ministro, onorevoli colleghi, alla con-

ferenza dei capigruppo si € chiesta e si &
ottenuta una discussione ampia e approfon-
dita; io mi domando se ad un certo punto
non si potrebbe, mettendoci d’accordo, abo-
lire questo rito delle dichiarazioni di voto.
(Applausi dal centro). Chi vi parla ’ha pro-
posto pil volte, ma purtroppo & sempre sta-
to sconfitto.

FERMARIELLO. Non é obbliga-
torio fare le dichiarazioni di voto, si pud
anche sedere.

PRESIDENTE. Continui, senatore
Ariosto, perché ha sufficiente voce per fare
le sue dichiarazioni.

ARIOSTO. Riteniamo, poiche il coro
delle dichiariazioni 'di voto & completo, che
non possa mancare la nostra modesta espo-
sizione dei motivi per i quali annunciamo il
voto favorevole del Gruppo del partito so-

cialista democratico italiano. Vi posso garan-
tire che sard molto breve.

L'ondata di criminalitd con particolare ri-
ferimento ad alcuni delitti, furti, rapine, se-
questri di persona a scopo di estorsione ed
anche attentati alla vita e alla incolumita defl-
le persone, ha colpito non soltanto !'Italia
(mi dispiace che mon sia stato messo ab-
bastanza in evidenza durante il dibattito)
ma pitt 0 meno anche gli altri paesi europei
a societd industriale ed urbana.

Gli europei si sono accorti che certi feno-
meni non sono una tara esclusivamente ame-
ricana, ma sono conseguenziali ad un certo
stadio di sviluppo ed appaiono come il pro-
dotto di certi mali e squilibri della nostra
societa. ”

E stato rilevato che questi squilibri deri-
vano dal idisordine urbanistico, dai quartieri-
ghetto, sacche di poverta all’interno di socie-
ta ricche, mentre attraverso i mezzi di infor-
mazione di massa i diseredati contemplano
le ostentazioni di lusso e di spreco dei privi-
legiati.

Anche chi avverte le ragioni economiche e
sociali che sono alla radice dei fenomeni di
criminalitd deve ammettere pero il dovere
immediato cui lo Stato non pud sottrarsi:
difendere la legalita, l'incolumita e la sicu-
rezza dei cittadini, dellle persone e degli averi,
i presupposti stessi di qualsiasi societa o
convivenza umana e civile,

Noi crediamo di aver bene operato soste-
nendo 1'adozione di provvedimenti i quali
vanno incontro ad esigenze vitali che non
sono limitate a ceti privilegiati o abbienti
ma sono sentite ugualmente dalle grandi
masse popolari.

Va opposta nello stesso tempo una netta
ripulsa a soluzioni repressive incompatibili
con il nostro ssistema di liberta e di garanzie
costituzionali. La legge approvata alla Ca-
mera e ora all'approvazione della nostra As-
semblea non pud essere censurata sotto que-
sto profilo, anche se non & certo il toccasana;
necessita di una efficace azione amministrati-
va ma non & certamente una legge liberticida.
Se poi teniamo presente che in Italia alla
criminalita comune si aggiunge e si intreccia
quella di etichetta politica, la violenza ever-
siva di matrice fascista, le imprese violente
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o delittuose di gruppi di estrema sinistra o
presunti tali, la llegge con le sue norme speci-
fiche in questo campo appare ancora pill giu-
stificata. E tuttavia contro la legge detta del-
l'ordine pubblico si & levata un’opposizione
di settori e di forze che mon sono certamen-
te, o non lo sono tutti, ispirati a disegni
eversori o di indebolimento dello Stato de-
mocratico. Essa opposizione € dspirata dal-
la ricorrente precccupazione — questo ¢ il
nostro giudizio — che le misure dirette a
proteggere i cittadini e a colpire il crimine
possano essere distorte o utilizzate dal potere
per repressioni abusive e discriminatorie.

E una preoccupazione spiegabile in un
paese che ha alle spalle un ventennio di dit-
tatura fascista e di Stato di polizia e che
ha vissuto ingiustificati ritardi di molti anni
nell’attuazione dei nuovi principi di liberta
e di garanzia per i cittadini previsti dalla Co-
stituzione. Ma a queste preoccupazioni si ri-
sponde con la garanzia che un governo di
maggioranza rigorosamente democratica, sot-
toposto al continuo controllo del Parlamento,
della stampa, dell'opinione pubblica, sicura-
mente offre contro ogni tentazione o rischio
di abuso. E una garanzia democratica che il
Partito socialista democratico italiano con-
corre ad assicurare e che ci consente in pie-
na coscienza e tranquillita di dare il nostro
voto per l'approvazione e l'applicazione del-
la legge. (Applausi dal centro-sinistra).

"PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto ii senatore
Arfée. Ne ha facolta,

ARFE. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli colleghi, intorno a questa leg-
ge si & creato un clima artificiosamente dram-
matico fatto di esaltazioni e di vilipendi che
vanno probabilmente molto al di 1a dei me-
riti € dei difetti della legge stessa che stiamo
per approvare.

Non crediamo — e ce ne ha dato atto il
ministro Reale con l'onesta sua propria e
ne hanno convenuto altri oratori — che que-
sta legge possa avere degli effetti risolutivi
nella lotta contro il terrorismo politice e
contro la criminalita comune. Credo sia dif-
ficile sostenere che i risultati, francamente

fin qui deludenti, raggiunti in questa lotta
possanc essere attribuiti esclusivamente o
anche solo in larga misura a inadeguatezze
legislative. Il discorso dovrebbe andare piu
in la e non ¢ questa evidentemente la sede
per farlo. Abbiamo tuttavia riconosciuto, sen-
za attendere iniziative altrui, che un proble-
ma di adeguamento legislativo esisteva e ci
siamo dichiarati aperti al confronto sulla ne-
cessita di ritocchi e di adeguamenti che te-
nessero conto della mutata natura idella cri-
minalitd nella sua tecnica organizzativa e
nella spietatezza dei suoi metodi. Abbiamo
ritenute di venire cosi incontro alle aspetta-
tive in tal senso dell’'opinione pubblica, a le-
gittime preoccupazioni esistenti e diffuse nel
paese ed anche a richieste anch’esse legit-
time delle forze di polizia, che insieme a
decine di cittadini italiani vittime innocenti
del terrorismo hanno pagato un contributo
di sangue in difesa della societa e delle isti-
tuzioni democratiche. A questi uomini va il
nostro riconoscimento, alla loro memoria ci
inchiniamo riverenti.

Il lavoro che & stato condotto per portare
a termine questa legge & stato laborioso,
come sempre accade quando si tratta di go-
verni di coalizione e quando si tratta di met-
tere insieme tendenze diverse ed esperienze
diverse. Per di pitt questo lavoro & stato
influenzato, eld anche negativamente influen-
zato, in sede di maggioranza e fuori di essa
da tatticismi deteriori e anche da demagogie
alimentate da preoccupazioni elettorali. Di
questo ci sono le tracce in alcune ambiguita
e carenze del testo sulle quali del resto si
sono rivolti 1 nostri emendamenti, trovando
peraltro aperture nel Governo ed in Gruppi
della maggioranza, con alcuni dei quali il
dialogo & stato piu facile, con altri meno.
Tale lavoro comunque, gia iniziato dal no-
stro Gruppo alla Camera, & stato continuato
anche al Senato ed i risultati che abbiamo
raggiunto, anche se non sono tali da essere
considerati un pieno successo, sono lusinghie-
ri e tali da consentirci di esprimere un voto
favorevole su questa legge: in primo luogo
perche riteniamo che questa legge, nettamen-
te caratterizzata sul piano politico in senso
antifascista, sia uno strumento valido per
contribuire alla lotta al terrorismo ed alla
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criminalitd comune; in secondo luogo perche
I'applicazione di essa ¢ affidata alla sensibi-
lita democratica idel Presidente del Consiglio
e dei suoi collaboratori tra i quali mi piace
ricordare il ministro Reale la cui tradizione
personale e familiare di antifascismo lo ren-
de degno di tutta la nostra fiducia e rispetto;
in terzo luogo — e questo per rispondere
a preoccupazioni che ci sono venute da va-
stissimi strati di opinione pubblica, da orga-
nizzazioni politiche, sindacali, giovanili e stu-
dentesche — perche siamo sicuni che ove si
tentasse di stravolgere il testo della legge
e di deviarlo dai fini che essa si prefigge —
e che sono la tutela della societa dalla cri-
minalita dilagante, la difesa delle istituzioni
democratiche dalle trame nere con cui si ten-
ta di soffocarle, la lotta al teppismo ed alla
violenza comunque si qualifichino — a pre-
mere, a vigilare, ad imporre perche essa
sia indirizzata nella giusta direzione c'¢ la
stragrande maggioranza del paese, ¢i sono
i partiti democratici, ci sono le grandi orga-
nizzazioni sindacali.

Il 1945 ed il 1960 sono date che contano
nella storia del nostro paese ed il compor-
tamento coraggioso e composto con il quale
le grandi masse popolari hanno fronteggiato
e fronteggiano la strategia idella tensione e
della strage lo conferma. Saranno esse, e noi
con loro, ad ottenere che la nuova arma a
disposizione del potere politico venga ado-
perata nel verso giusto. (Vivi applausi dalla
sinistra). \

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bartolomei. Ne ha facolta.

BARTOLOMETI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, non
credo che occorrano molte parole per moti-
vare il voto positivo che il Gruppo della de-
mocrazia cristiana esprimera a favore di que-
sto disegno li legge. I colleghi Bettiol, De
Carolis ed anche il relatore Agrimi hanno
gia spiegato con idettagli tecnici le valutazio-
ni che abbiamo fatto del provvedimento le-
gislativo. E nel ricordare alcuni dei prota-
gonisti di questo dibattito mi sia consentito

rivolgere un pensiero grato e deferente al-
I'onorevole Reale che, con prudente e distac-
cato equilibrio, ha mediato e diretto le ope-
razioni, mediando talvolta posizioni estrema-
mente difficili, e lo ringrazio.

1] nostro voto &, sotto certi aspetti, la con-
ferma della coerenza con la quale da tempo,
e non solo alla vigilia delle elezioni, la De-
mocrazia crnistiana si sta battendo per assi-
curare la difesa delle istituzioni e dell’ordine
democratico. Basterebbe solo ricordare che
il Gruppo dei senatori democratici cristiani
fu promotore di alcune iniziative di legge in
materia, tra cui una che ¢ diventata un effi-
cace strumento di intervento.

A coloro che in questi giomni, non so se
per malizia consapevole o per stoltezza con-
genita, hanno cercato di insinuare sospetti
sanguinosi di colpevoli compiacenze, non so-
lo vorrei ricordare che l'insulto prima di
colpire noi colpisce quella massa di italia-
ni che, per libera scelta, hanno ripetuta-

‘mente confermato la loro fiducia alla De-

mocrazia cristiana, ma vorrei soprattutto far
considerare che nessuno & cosi stolto da gio-
carsi, per un piatto di lenticchie elettorali,
quel patrimonio di fedelta democratica che
¢ testimoniato proprio dallo spazio garan-
tito anche a colloro, come certi facili denigra-
tori, che ne fanno un uso non dico scorretto,
ma certo non utile alla chiarezza necessaria
per l'uso della liberta. Ma anche queste de-
nigrazioni sono il prezzo della liberta, un
prezzo che comporta la forza morale di ri-
spettare anche gli avversari per quello che
sono, non per quello che farebbe comodo
che fossero; un prezzo che comporta di man-
tenere la necessaria serenitd di giudizio nel
compiere le scelte che ci sono atfidate, se-
condo meditate convinzioni, ancorché questo
debba avvenire sotto le aggressioni verbali e
pratiche, sotto il linciaggio dei nostri uo-
mini, a cominciare dal nostro segretario po-
litico, senatore Fanfani, cui rivolgo da qui un
deferente sdlidale pensiero. (Applausi dal
centro).

Elettoralistica semmai — e quindi squisi-
tamente politica — sembra purtroppo essere
la recrudescenza del piano eversivo alimen-
tato dalla provocazione nera o dalle farne-
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ticazioni dei gruppettari che si firmano NAP
o Brigate rosse, se nella fase piti delicata e
pit importante della vita democratica, nella
quale la sovranitd popolare si esprime nella
sua pienezza, si cerca la paralisi del sistema
con un attacco tamto pilt grave in quanto
lo colpisce nel cuore, fiaccando le condizioni
di base della democrazia: la volonta di pro-
mozione e di partecipazione, insinuando il
sospetto che democrazia e liberta non pos-

sano vivere, percheé non proteggono dai so- .

prusi e dagli arbitri prepotenti.

Ma per quale interesse si cerca di accredi-
tare questa convinzione, di alimentare il dub-
bio che lo Stato, quello Stato cementato col
sangue di tante vittime dellla Resistenza, &
incapace di garantire il rispetto della legge
liberamente scelta e voluta? Ecco perché noi
abbiamo ritenuto e riteniamo che il proble-
ma della lotta alla delinquenza ed alle vio-
lenze politiche & problema fondamentale di
difesa delle istituzioni.

Noi approviamo pertanto questa legge non
perche si voglia ripristinare, come qualcuno
ha detto, uno Stato di polizia: la nostra

N

scelta ¢

— ed & mecessario dirlo ben chiaro — che
quando si chiedono maggiori garanzie per la
difesa preventiva dei cittadini; quando si cer-
ca di potenzialre gli strumenti di intervento

irrevocabile e consacrata dal voto |

della Costituente. Tuttavia ¢ necessario dire = diamo il nostro voto favorevole a questa

delle forze dell’ordine per intervenire contro

i criminali di ogni risma; quando si sollecita-

no processi pitt rapidi, liberta provvisorie pitt

oculate; quando si riflette sulle condizioni di
impiego delle forze dell’ordine che non pos-
sono prevenire con le armi le azioni di una
malavita che spara talvolta sapendo di po-
terlo fare pressoche garantita, non si chiede
lo Stato di polizia: si chiede un rafforzamen-
to dello Stato democratico, che mon pud
sussistere senza una capacitd di reazione al-
I'escalation della delinquenza; alle fughe dal-
le carceri divenute spesso punti di riferi-
mento per la pianificazione del crimine; che

non pud dichiararsi sconfitto ed arreso da- i

vanti a tali fenomeni.

Noi chiediamo di trovare un giusto equi-
librio tra le esigenze, talora contiaddittorie,
delle garanzie di liberta e la ricerca di stru-

menti idonei di difesa o di rimozione appun-
to di quegli ostacoli che prima limitano le
liberta individuali e finiscono poi per mettere
in crisi il sistema complessivo dei diritti
civili.

Le forze dell'ordine vanno pertanto raffor-
zate per far fronte all'eccezionalita della si-
tuazione; ma cio & possibile non solo predi-
sponendo alcuni strumenti legislativi, ma
migliorando qualitativamente la selezione de-
gli uomini, la loro preparazione intellettuale
e professionale, le loro condizioni di carriera;
poi, riesaminando le tecniche, i mezzi di im-
piege, la loro gestione complessiva.

La criminalitah moderna sfugge all’azione
tradizionale, che era sufficiente in una so-
cieta statica e priva dei mezzi sofisticati dei
quali dispone quella odierna. Ma ¢ anche
necessario assicurare alle forze dell’ordine il
sostegno psicologico e merale delle forze
politiche, sociali e saprattutto popolari, per-
che non ¢ concepibile esigere da esse il se-
reno espletamento del dovere che comporta
il frequente rischio della vita con addosso
il peso della diffidenza e della sfiducia.

Un altro motivo pertanto per 1l quale noi

legge (al di la della normativa che la espri-
me nei dettagli perfetti e meno perfetti ma
certamente perfettibili) consiste nel fatto che

¢ questo assenso vuole essere un atto di credito

solidale, di conforto per chi -—— come cara-
binieri ed agenti — si trova quotidianamente
esposto alle insidie della criminalita pitt de-
cisa. E non salo, onorevoli colleghi: ma an-

. che perche sarebbe, ed ¢, un atto di ricono-

scimento della funzione delle istituzioni de-
mocratiche che si fondano sulla legge di tutti
e non sulla legge di qualcuno; sulla funzione
del Parlamento che in un regime libero ¢ di
per s¢ garanzia sufficiente ad evitare che
ogni organo dello Stato e in particolare i
corpi separati abusino dei loro poteri.
L’approvazione della legge di per s¢ non
risolve, come ¢ stato detto, i compilessi pro-
blemi che abbiamo davanti, ma conferma
il nostro impegno rinnovato in questa spie-
tata guerriglia contro un nemico che col-
pisce e si nasconde, perche¢ dal successo di
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questo impegno dipende il nostro libero av-
venire, La difesa delle istituzioni pertanto
¢, in questo qualdro, il rafforzamento degli
‘strumenti istituzionali dello Stato che oggi
in parte realizziamo, Questa legge non & quin-
di una abdicazione o una rinuncia, non & una
fuga dai mostri precisi doveri politici: essa ¢
la severa consapevolezza di responsabilita
che non possiamo eludere, che dobbiamo as-
sumerci. -

Ed in questo sforzo difficile ed amaro co-
munque ci conforta quello che disse De Ga-
speri commemorando Matteotti nel 1947:
« bisogna ricordare che lla violenza oltre che
ingiusta ¢ infeconda, e che essa nella storia
alla fine perde la partita ». (Vivi applausi
dal centro). ‘ ’

"PRESIDENTE. Non essendovi
altri dscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge mnel
suo complesso. Chi l'approva ¢ pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Restano pertanto assorbiti i disegni di leg-
ge nn. 1653, 1952, 1970, 1993 e 2011.

Ordine del giorno :
per le sedute di martedi 20 maggio 1975

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi martedi 20 maggio in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 10 e la seconda
alle ore 17, con il seguente ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati BORTOLANI ed altri; BAR-
DELLI ed altri. — Incentivazione dell’as-
sociazionismo dei produttori agricoli nel
settore zootecnico € morme per la deter-
minazione del prezzo di vendita del latte
alla produzione (1908) (Approvato dalla
Camera dei deputati) (Relazione orale)

2. BARTOLOMETI ed altri. — Norme per
il potenziamento dei servizi dell’Ammini-
strazione finanziaria (1784) (Relazione
orale)

La seduta ¢ tolta (ore 5 di sabato 17 mag-
gio 1975). -

~ Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari





