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Presidenza del presidente COSSIGA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
17).

Si dia lettura del processo verbale.

FILETTI, segretario, dà Jetltura del pro~
cesso verbaile <Cte1laseduta dell gi'Ormo pre~
cedente.

PRESIDENTE. Non essendoVli osservazio~
1I1IÏ.,<i:l processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senato~
ri: Berlinguer, Bernassola, Boggio, Della
Briotta, D'Onofrio, Genovese, Loprieno, Pa~
palia, Pasquino, Ricci, Tanga, Tomelleri, Va~
liani.

Sono essenti per ilIloarko avuto dail Se~
nato lÌ ,senatori: Carva¡}¡iere,CO'laja!I1ni, Ma-
sdadri, Mezzapesa, :i1IlUsa, per aJtti.VlitàdeJ~
!la Commilssione scieiIltif.ica dem'UEO.

SuUe nomine a senatori a vita di Carlo Bo
e Norberto Bobbio

PRESIDENTE. lil Pres'i,dente del COIIlsñ~
gŒiJOdei ministri ha ,trasmesso li decreti in
diart:a 18 ~ugHo 1984 con i quali Jill Pœsi~
dente ,della Repubblica, avvalendosi deJ..la
fuooltà ,di cui aM'lartdcûlo 59, secOlIldo com~
ma, deillla Costituzione, ha nominato a vlÍita
senatori de1la Repubblka i, si,gnori Carlo
Bo, per aver Î!llustrato ¡1aPatria COIIlaltdSlS:i-
mi meI1i:tinel ,campo letteraTio, e Norberto
Bobblo, .per 'aver illustmto la PatPia CQ/Il
aI1tiiSsimimeriti nel campo soicntlifico.

A nome dell'Assemblea, e mio personale,
rivolgo il più cordiale e caloroso saluto di
benvenuto ai due nuovi insigni colleghi, che
illumineranno con il loro ingegno l'attività
del Senato.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Sono stam presentati d ,ge.
guenti disegni di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Abrogazione deHe dispos'iziond che esdu~
dono lÌ pensionati Sltata'LÏ res!Ìdenti aH'eslte-

ro dail dñritto a percepire nndenlIli,tà 4n.te-
gmtiva spooÎ'ale» (860).

So.no stati ,inoltre presentati i seguenti
disegni di legge d'illliZ\Ïativa dci senatori:

BOLDRINI, F ALLUCCHI, BOZZELLO VEROLE,

GUALTIERI e PECCHIOLI. ~ « EstelIllsione ad

patrioti di ,tutti li bene£id combattenti,stk,i»
(861);

GIUST, BUTINI, PASTORINO, CENGARLE, PIN~

TO Michele, ANGELONI, ACCIU, FALLUCCHl, Co~

STA e VETTORI. ~ «Modif.iche ed ilJ1¡tegra~

ziOllli per la determi'Il'a1ione deg,ld stipendi
del personale millirt:'are fdna al grado di te-
nente ,eolOI1JD.ellloincluso» (862);

MELOTTO, BOMPIANI, CAMPUS, COLOMBO

SVEVO, CONDORELU, COSTA, FIMOGNARI, Fo~

SCHI, JERVOUNO Russo, MASCARO, AUVERTI,

FONTANA, FERRARA Nioolla, CENGARLE, BOM-

BARDIERI, BERNASSOLA, CECCATELU, CODAZZI,

GruST, COCO, COLOMBO Viuorino (V.), D'AGO-

STINI, ROMEl Rober-to, D'AMELIO, DI LEMBO,

PINTO MkheJle, ANGELONI, ACCIU, PACINI, PA~

VAN, D'ONOFRIO, MEZZAPESA, PAGANI Anto.n:i~

no, PATRIARCA, RUFFINO, SANTALCO, VETTORI,
TOROS e SCARDACCIONE. ~ «Modifica degli
articoli 10, 13, 24, 15, 17, 18, 22, 49, 50, 51,
65, 66 della legge 23 dicembre 1978, n. 833,
concernente istituzione del servizio sanitario
nazionale» (863).
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Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguent,i disegni di leg~
ge SOllO ,sta,ti deferiti

~ ]n sede deliberaI1!te:

alla ja Commissione permanente (Affa~
ri oostùtuzionali, affari .deUa P.residemza de!!
ConsigLio e deH'1nterno, ordinamento gene~

l'aIe dello Stato e delila 'Pubblica amm:iniÌ~
st.razione) :

« Integrazione del fondo per i cootributi
sui f,inamziament.i desti'natli aUo svdluppo deO.
setto.re debl~ 'stampa quotidi'allla e periodi-
ca, di OUli'a¡}l',aI1ticolo29 delila Jegge S ago~
sto 1981, n. 416» (829) (Approvato dalla 2a
Commissione permanente della Camera dei
deputati), preví pare:ri delila sa e della 6a
Comm1.ssdone;

alla Ja Commissione permanente (Affa~
ri esteI1i):

« Modailità per ¡ill finaŒlzÏtamento e l'orga~
lliÎzzazione delila parteoipa1Jione Í'ta'l:i:ana aHe
EsposiZ1ioŒ1dmond1aU dà T,sukuba (1985) sul
tema" Casa e ambioote ~ scienza e teonœo~
gia al servizio dell'uomo" e di Vancouver
(1986) sul tema" I rapportù e lIe .telecomu-
nicazioni "» (855) (Approvato dalla Ja Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati), preVii :pareri .deliLa1a, deHa sa e del~
la loa Commissione;

in sede referente:

alla la Con11'11issione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
ConsigIio e dell'interno, ordinamento gene-

rah~ dello Stato e della pubblica amministra-
zione) :

«Norme per la regoJazione dei rapporti
tra Jo Stato e Je Chiese rappresentate dalla

Tavola vaJdese» (846) (Approvato dalla Ca-

Illera deputati);

alla Ja Commissione permanente (ArEari
esteri) :

« Ratifica ed esecuzione dell'accordo, con
protocollo addizionale, firmato a Roma il
J8 febbraio 1984, che apporta modificazio-
ni al Concordato Lateranense dell'Il feb~
braio 1929, tra la Repubblica italiana e la
Santa Sede» (848), previ pareri della la,
della 2", della sa, della 6a e del1a 7a Commis-
sione.

Disegni di legge, approvazione da parte
di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di ieri, le
Commissioni permanenti hanno approvato
i seguenti disegni di legge:

2a Commissione permanente (Giustizia):

« Norme per il funzionamento della Cor-
te d'appello di Salerno» (525);

Deputati PlREDDAe CONTU,'FERRARINI; BER~
SELLI ed ailtri. ~ « Norme lin IDaltel1ia di
età per il collocamento a riposo dei pretori
onorari» (814) (Approvato dalla 4a Commis-
sione permanente della Camera dei depu~
tati) ;

6a Commissione permanente (Finanze e
tesoro) :

«Concessione alla Regione siciliana del
contributo di cui all'articolo 38 dello Statu-
to per il quinquennio 1982-86 e determina-
zione, per lo stesso quinquennio, dei rim-
borsi allo Stato ai sensi dell'articolo 3 del
decreto legislativo 12 aprile 1948, n. 507)}
(320) ;

« Norme per iil coo:rrnn:amento deII1a £1naID~
za della Regione Friuli~Venezia Giulia con la
riforma tributaria)} (686).

Autorizzazione alla relazione orale
per i disegni di legge nn. 844 e 845

COLOMBO VITTORINO (V.). Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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COLOMBO VITTORINO (V.). A nome
dell'8a Commissione permanente chiedo, a
norma dell'articolo 77, secondo comma, del
Regolamento, che sia concessa l'autorizzazio~
ne alla relazione orale per il disegno di legge
n. 844 recante: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 29 maggio
1984, n. 176, concernente misure urgenti in
materia di tutela ambientale».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio~
ni, la richiesta avanzata dal senatore Vittori~
no Colombo s'intende accolta.

SAPORITO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* SAPORITO. A nome della Commissione
speciale per l'esame dei provvedimenti re~
canti interventi per territori colpiti da eventi
sismici chiedo, a norma dell'articolo 77, se~
condo comma, del Regolamento, che sia con~
cessa l'autorizzazione alla relazione orale per
il disegno di legge n. 845 recante: «Conver~
sione in legge, con modificazioni, del decre~
to~legge 26 maggio 1984, n. 159, recante
interventi urgenti in favore delle popolazioni
colpite dai movimenti sismici del 29 aprile
1984 in Umbria e del 7 e 11 maggio 1984 in
Abruzzo, Molise, Lazio e Campania».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio~
ni, la richiesta avanzata dal senatore Sapori~
to s'intende accolta.

Discussione ed approvazione del disegno di
legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 29 maggio 1984, n. 176, con-
cernente misure urgenti in materia di tute-
la ambientale» (844) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Conver~
sione in legge, con modificazioni, del decre~
to~legge 29 maggio 1984, n. 176, concernente
misure urgenti in materia di tutela ambien~

tale», già approvato dalla Camera dei depu~
tati, per il quale è stata autorizzata la rela~
zione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

COLOMBO VITTORINO (V.), relatore.
Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli
colleghi, il disegno di legge di conversione al
nostro esame, concernente misure urgenti in
materia di tutela ambientale, con la stessa
dizione del titolo, richiama temi di grande
rilievo che trovano sempre più ampia e sen~
sibile rispondenza nella coscienza generale.

Non è questa la sede per affrontare grandi
temi, per i quali vale solo la pena di ricorda~
re che è in discussione presso l'altro ramo
del Parlamento il disegno di legge di istitu~
zione del Ministero dell'ecologia che fa segui~
to agli impegni programmatici enunciati dal
Governo al momento del suo insediamento e
alle dichiarazioni successive del signor Mi~
nistra.

Il provvedimento in esame ha carattere di
urgenza dovendo far fronte ad alcune esigen~
ze, particolari ma non irrilevanti, del settore.
Si tratta in primo luogo di assegnare al
Ministro dell'ecologia dei compiti che in pre~
cedenza erano stati affidati al Ministro dei
lavori pubblici, non esistendo ancora nè il
Dicastero nè lo specifico ufficio della Presi~
denza del Consiglio dei ministri.

Il provvedimento riguarda in particolare il
comitato interministeriale di cui alla legge
10 maggio 1976, n. 319, nota come legge
Merli, in materia di tutela delle acque dal~

, l'inquinamento, che all'articolo 3 prevedeva
l'istituzione di un comitato interministeriale
composto dal Ministro dei lavori pubblici,
dal Ministro della marina mercantile, dal
Ministro della sanità e da altri Ministri di
volta in volta interessati, come organismo di
coordinamento e di supervisione per tutte le
competenze riservate allo Stato dalla legge
stessa.

Riguarda in secondo luogo il comitato in~
terministeriale previsto dal decreto del Presi~
dente della Repubblica n. 915 del 1982, at~
tuativo di una direttiva CEE del 1975 in
materia di rifiuti e di altre direttive analoghe
minori. Tale decreto stabiliva che allo stesso
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comitato interministeriale di cui alla legge
precedentemente citata venissero affidati i
compiti relativi alla supervisione delle mate~
rie riservate allo Stato da questo secondo
provvedimento. In. questo caso il comitato
veniva integrato dal Ministro dell'interno,
dal Ministro dell'industria', dal Ministro del~
l'agricoltura, dal Ministro degli affari regio~
nali. Successivamente, ambedue i comitati
vennero integrati dal Ministro dell'ecologia,
dopo che si diede luogo alla assegnazione di
questo nuovo incarico.

Il passaggio di presidenza da un Ministro
ad un altro non comporta evidentemente
degli sconvolgi menti negli assetti precedenti,
nè ampliamenti dei compiti, ma è certamen~
te un segnale, e non solo un segnale, di
carattere politico in ordine all'impegno che
questo Governo all'atto del suo insediamento
ha dichiarato di porre nel settore così delica~
to della tutela dell'ambiente.

Si è inteso con il presente provvedimento,
inoltre, far fronte ad alcune scadenze prossi~
me nella materia specifica della normativa
citata, per esempio, per quanto riguarda la
legge Merli in materia di impianti centraliz~
zati di depurazione che, in seguito al decreto
n. 747 del 1983, convertito nel febbraio di
questo anno, avevano ottenuto una ulteriore
proroga ~ qualcuno dice una delle ulteriori
e numerose proroghe che la legge Merli,
insieme con le modifiche successive, ha subi~
to ~ per le difficoltà riscontrate sia da parte
della pubblica amministrazione, sia da parte
degli enti locali, sia da parte dei titolari di
insediamenti produttivi interessati, in fase di
attuazione.

In forza di questo ultimo provvedimento le
regioni potevano prorogare fino al 31 dicem~
bre del corrente anno la realizzazione di
impianti centralizzati di depurazione, a cura
di comuni, di consorzi o di singoli insedia~
menti produttivi, purchè i progetti venissero
approvati entro due mesi dall'entrata in vi~
gare della legge di conversione. I due mesi
sono già scaduti e pertanto le regioni dovreb~
bero aver già provveduto ad approvare i
progetti e ad accordare le proroghe richieste
entro il 27 maggio scorso. La scadenza per la
realizzazione rimane però quella del 31 di~
cembre.

Ebbene, per assicurare la massima celerità
e per dare la possibilità al Ministro dell'eco~
logia di collaborare alla realizzazione pun~
tuale di questo particolare impegno della
legge Merli, si affida appunto al Ministro
stesso e al comitato interministeriale citato il
compito di vigilare in ordine agli adempi~
menti e all'osservanza dei termini. Le regioni
dovevano comunicare, entro 30 giorni dal~
l'entrata in vigore del decreto, le proroghe
concesse, lo stato di progettazione o di esecu~
zione degli impianti, i limiti di accettabilità
stabiliti e le condizioni del corpo idrico ricet~
tore. Risulta che solo due regioni abbiano
ottemperato a questo obbligo. Ciò non toglie
che sia ugualmente da perseguire il rispetto
del termine finale del 31 dicembre: anzi
semmai questo è proprio il segnale che oc~
corre coordinare l'impegno e trovare un pun~
to di riferimento preciso che costituisca ele~
mento di sprone affinchè le realizzazioni da
compiere avvengano nei tempi stabiliti.

Sempre in forza del presente provvedimen~
to, entro 30 giorni, il comitato interministe~
riale dovrebbe determinare iniziative e diret~
tive per l'accelerazioni delle procedure e dei
lavori.

Inoltre, ai comitati interministeriali citati
viene affidato il compito, quando vengano
riscontrate situazioni che richiedano urgenti
interventi in relazione alla gravità delle con~
dizioni di alterazione di fiumi, di laghi, di
torrenti e di corpi idrici ricettori in genere,
di intervenire, riconoscendo le priorità nell'e~
secuzione delle opere, ai fini della concessio~
ne dei finanzia menti statali, valutando la
congruità dei limiti di accettabilità e delle
norme ed infine, d'intesa con la regione, di
assumere idonee iniziative nei casi in cui
venga riscontrato un grave ritardo. Si tratta
anche qui di una offerta di collaborazione da
parte dell'amministrazione centrale alle re~
giani, per arrivare al più presto alla conclu~
sione degli impegni in corso di realizzazione.

Infine ai comitati interministeriali di cui
sopra viene affidata la possibilità di compie~
re accertamenti ispettivi (il che fino ad ora
non era previsto nè dalla legge Merli, nè
dalle modifiche successive, nè dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 915 di cui
prima abbiamo parlato) che potranno essere
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compiuti avvalendosi dei collegi e degli isti~
tuti che costituiscono corpi di consulenza per
i comitati interministeriali citati: si tratta
del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
della sanità, della marina mercantile, dell'I~
stituto superiore di sanità, del Consiglio na~
zionale delle ricerche, con l'Istituto per le
ricerche sulle acque, dell'Istituto per la pre~
venzione e la sicurezza sul lavoro, oltre che
naturalmente delle strutture amministrative
competenti in materia.

In sostanza si tratta di un provvedimento
limitato nella sua portata e certamente da
non sopravvalutare, ma che ha tuttavia una
sua importanza da non minimizzare. Infatti
da una parte, si dà un segnale importante di
un inizio di attività estremamente concrete
nel settore e si affidano a questi comitati
interministeriali, che d'ora in poi saranno
presieduti dal Ministro per l'ecologia, dei
compiti modesti ma nuovi e definiti in ordi~
ne a realizzazioni di estremo impegno per la
tutela delle acque in particolare e dell'am~
biente in generale.

Ovviamente nessuno pensa che un provve~
dimento di questo genere risolva i grossi e
rilevanti problemi di difesa e di tutela del~
l'ambiente che stanno di fronte al Governo e
di fronte al Parlamento, ma, ritenendo che
esso costituisca comunque un passo limitato
ma concreto e significativo in quella direzio~
ne, a nome dell'8a Commissione ne racco-
mando all'Assemblea l'approvazione.

Senato, composizione

PRESIDENTE. Informo che la Giunta
delle elezioni e delle immunità parlamentari
ha comunicato che, nella seduta del 19 luglio
1984, ha verificato non essere contestabili le
elezioni dei seguenti senatori e, concorrendo
negli eletti le qualità richieste dalla legge, le
ha dichiarate valide:

per la Regione Liguria: Bisso, Canetti,
Giacchè, Meoli, Pastorino, Ricci, Ruffino, Si~
gnorello, Taviani, Urbani.

Do atto alla Giunta di questa sua comuni~
cazione e dichiaro convalidate tali elezioni.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

È iscritto a parlare il senatore Signorina.
Ne ha facoltà.

SIGNORINO. Signor Presidente, signor
Ministro, colleghi, già in Commissione ho
dovuto dichiarare la mia contrarietà per es-
sere costretto in una situazione di oggettivo
imbarazzo rispetto al provvedimento che
stiamo esaminando.

In primo luogo, se mi si chiede di approva~
re un passaggio di presidenza dal Ministro
dei lavori pubblici al Ministro per l'ecologia,
nulla in contrario. Il problema però è che è
un atto irrilevante che non giustifica una
iniziativa legislativa e tanto meno può confi~
gurare un intervento di qualche significato
sui problemi che il provvedimento dice di
volere in qualche modo aggredire.

Dall'altra parte, sarei interessato a che il
Ministro per l'ecologia riuscisse a muoversi
in maniera efficace e a ricoprire un ruolo
politicamente significativo. Mi trovo invece
costretto a criticarne sia l'assenza politica
sia iniziative come questa che rischiano di
essere soltanto dilatorie e mistificanti.

Capisco molto bene, forse più di altri, es~
sendomi occupato di questi problemi da mol~
ti anni, le difficoltà in cui il ministro Biondi
si trova, capisco la difficoltà di identificare
un suo ruolo politico all'interno del Governo
e quanto possa pesare lo spazio marginale
che gli viene concesso per cui in sostanza si
trova ad operare in un contesto politico,
quale quello del Governo, ostile nei confronti
dei problemi ambientali.

Posso anche capire che provi fastidio se
qualcuno, magari con irrisione, lo definisce
«ecologo». Ricordo che anch'io mi sono sen-
tito negli anni passati quasi insultato da una
parola che anche in ambienti di estrema
sinistra minoritaria veniva considerata, fino
a qualche tempo fa, offensiva rispetto alla
politica vera, cioè a quella seria. Tuttavia, se
devo constatare che il Ministro vive una sua
contraddizione non sanata tra il ruolo politi-
co possibile che potrebbe ricoprire e la poli-
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tica del Governo di cui fa parte ~ politica
complessiva e specifica in materia ambienta~
le ~ devo anche rilevare che, fino ad oggi,
non è riuscito a diventare lui stesso una
contraddizione all'interno di questa politica.
Capisco che possa suonare curioso il fatto
che un Ministro deve diventare un elemento
contraddittorio all'interno della compagine
di cui fa parte, ma ritengo che questa sia
l'ipotesi più positiva...

BIONDI, ministro senza portafoglio per l'e~
cologia. Non sarei il primo.

SIGNORINa. Si è visto molto di peggio
nei Governi. Il fatto è che io sono convinto
che un Ministro per l'ecologia, in questa fase
politica e con questo Governo, possa al mas~
sima aspirare ad un ruolo che è oggettiva~
mente di contraddizione rispetto ad una poli~
tica basata su ben altri valori e criteri.

L'altra prospettiva che gli resta è quella di
riuscire a crearsi un angolino ~ credo che

gliela daranno ~ un ghetto all'interno di un

Governo che si muove in ben altre direzioni.
Se la comprensione per la persona del Mini~
stro, quindi, è doverosa, devo anche dire che
nessuna comprensione politica può essere
data, nè si può aderire, alle sue iniziative e
alle sue posizioni attuali. E non si tratta di
un processo alle intenzioni perchè noi adesso
stiamo tirando il bilancio di un anno: non è
un gran periodo di tempo naturalmente, ma
rappresenta già qualcosa. Può darsi che noi
abbiamo troppa fretta di giungere alle con~
clusioni, ma se il Ministro riesce in base a
condizioni, soprattutto esterne, oggettive a
seguire un ritmo per cui un anno diventa un
periodo quasi insignificante, devo dire che
questo ritmo, signor Ministro, è già in par~
tenza inadeguato, non dico a incidere sul
processo di degrado ambientale, ma anche a
tallonare in qualche modo le iniziative di
segno opposto che il suo stesso Governo met~
te in atto. Vorrei che non si dimenticasse
questo fatto: noi stiamo parlando di un Go~
verno e di un Ministro, non stiamo parlando
di un privato o di un'associazione che si
muove volontariamente sul terreno ambien~

tale e neanche di un ente o di un istituto
culturale.

Sono convinto che una politica nuova, che
fino ad ora non è esistita a livello governati~
va, non possa affermarsi se nasce in un modo
così marginale e si debba accontentare, mi
consenta il Ministro di definirle così, delle
briciole che il suo Governo è disposto a dare.

Vediamo infatti qual è la situazione in cui
si inserisce questo decreto~legge. Da una par~
te, nel Governo in carica ~ e questo è un

dato quasi banale ~ manca una politica

dell'ambiente, mentre dall'altra esso ha poi
una politica in tema ambientale, ma è disa~
strosa. Di fronte a questi termini della situa~
zione, allora ~ e voglio citare solo i due
provvedimenti del Governo che sono più ma~
croscopici: la proroga della legge Merli e il
condono dell'abusivismo edilizio ~ ci trovia~

ma a confrontarci su questo piccolo e, come
è stato definito, modesto decreto~legge. È un
passo in avanti questo? Io direi che non c'è
proporzione tra quelle iniziative e questa,
ma che ci troviamo in una situazione che è
peggiorata rispetto a quella esistente al mo~
mento dell'insediamento del Governo.

Desidero poi mettere in evidenza quelle
che a me sembrano le carenze di fondo di
questo decreto. Mi riferisco innanzi tutto alla
sproporzione assoluta tra esso e la complessi~
tà, la gravità e la qualità dei problemi che
dovrebbe affrontare. Si tratta, come è già
stato detto, di un semplice cambio di presi~
denza che, per quanto importante ~ e io
credo che non lo sia ~ dimostra già di per sè

la scelta di uno strumento piuttosto critica~
bile. Non ci sarebbe bisogno di spendere
troppe parole su ciò se vogliamo discutere
seriamente di questi problemi. In alcuni pun~
ti, poi, il decreto è velleitario e se ne ha già
una prima dimostrazione. Fissava, infatti,
alle regioni la scadenza del 30 giugno perchè
comunicassero al comitato interministeriale i
provvedimenti di proroga adottati in merito
alla legge Merli e, da quello che ha riferito lo
stesso Ministro stamani in Commissione, solo
due regioni hanno osservato quel termine. E
allora quali strumenti offre questo decreto~
legge per poter sperare di superare l'attuale
situazione? Questa non è che la conferma di
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uno stato di cose che si trascina da anni e
che ha trasformanto la legge Merli in un
fatto estremamente ridicolo generando pro~
roghe a ripetizione.

C'è, inoltre, un ulteriore elemento da consi~
derare: il potere ispettivo che viene attribui~
to al comitato. In merito a tale potere ispet~
tivo, il comitato dovrebbe utilizzare l'Istituto
superiore di sanità e il CNR. Quando però
mancano nel Governo la forza e la volontà
politica di intervenire su questi fenomeni e ci
troviamo in presenza di un sistema che è
deteriorato nei suoi termini generali e non ci
troviamo invece in un contesto funzionale in
cui ci sono soltanto delle isolate inadempien~
ze, per cui l'attività ispettiva si presume
necessaria, che cosa vogliamo ispezionare?
Qui ci sono inadempienze plateali anche di
termini di legge. Ma che tipo di intervento
ispettivo abbiamo ancora bisogno di fare,
quando evidentemente tutta la materia non
fa altro che slittare e si trascina in inadem~
pienze ormai di tipo strutturale? Il fatto
rilevante è che il decreto non consente di
prevedere che il contesto che caratterizza i
problemi ambientali in tema di risorse idri~
che e di rifiuti nocivi possa in qualche modo
cambiare. D'altra parte questo problema è
talmente complesso da rendere palese che un
provvedimento di semplice cambio di presi~
denza non possa influire di per sè. Basta
pensare al problema degli enti locali, all'atti~
vità di Governo e alle risorse che il Governo
non è disposto a dare per gli interventi in
questo settore per capire che siamo in pre~
senza di un atto gravemente sproporzionato.

Per altri versi questo decreto~legge è ripeti~
ti va di disposizioni di legge che dovrebbero
essere applicate da tempo. Si dice che questo
è un segnale politico. Segnale di che cosa? Se
è un segnale, direi che è di carattere negativo
perchè metodologicamente non ritengo accet~
tabile che si continui a sfornare leggi per far
funzionare un provvedimento precedente che
di fatto non funziona. Questa è l'intenzione
dell'iniziativa legislativa: c'è una legge che
non si riesce ad applicare e si spera di riusci~
re con un'altra legge ad esorcizzare il proces~
so negativo cui ha dato luogo. È il Governo
che manca di potere politico e della capacità
di far applicare la legge. Non sarà certamen~

te questo decreto a farla funzionare. Mi rife~
risco solo alla legge Merli; non parlo neanche
del problema dei rifiuti nocivi perchè su tale
questione siamo quasi all'anno zero. Non c'è,
a mio parere, un segnale di svolta in questo
provvedimento e non si vedono neanche da
lontano elementi che facciano sperare che si
cambi strada.

Il Ministro per l'ecologia non ha potuto
dimostrare fino ad oggi di avere una sua
politica e delle proposte che consentano di
intervenire positivamente sui problemi am~
bientali. Vorrei chiedere quali sono le priori~
tà che egli intende perseguire, dal momento
che non è possibile un approccio indiscrimi~
nato ad un problema così complesso. Lo
stesso disegno di legge sull'istituzione del
Ministero per l'ecologia risente di questo
vuoto politico. Si pensa, almeno allo stato
attuale del dibattito, di creare una qualche
struttura di cui non si definiscono nè le
competenze nè il ruolo politico. Non è inoltre
prevedi bile che si giunga in tempi brevi alla
definizione di quest' altro disegno di legge
perchè non è stato preceduto da alcun con~
£ronto parlamentare. In una materia così
difficile è improbabile che si vada avanti
velocemente, a meno che non si voglia parti~
re con una soluzione falsa e sbagliata.

Ritengo che il Ministro per l' ecologia do~
vrebbe costituire un canale di comunicazione
tra Governo e Parlamento (in questo senso,
infatti, intendevo che vi dovesse essere un
contraddittorio all'interno della politica go~
vernativa) per dare valenza politica a proble~
mi che fino ad oggi non l'hanno avuta. Se il
Ministro non riesce a far questo, mette noi
parlamentari in una condizione di obiettiva
difficoltà, di non poter cioè respingere un
provvedimento che non può di sicuro avere
un effetto negativo ma che non è possibile
approvare e condividere. Se il decreto al
nostro esame è la misura di ciò che il Gover~
no attuale può concedere al suo Ministro per
l'ecologia, questo è un problema che riguar~
da il ministro Biondi e il Governo di cui fa
parte, ma che non può riguardare il Parla~
mento.

È per questi motivi che, anticipando la
dichiarazione di voto, dichiaro che non par~
teciperò alla votazione del provvedimento.
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natare GiustineHi. Ne ha facoltà.

GIUSTINELLI. Signor Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, la conver~
sione in legge del decreto~legge 29 maggio
1984, n. 176, cade certamente in una situa~

zione molto grave per quanto concerne l'in~
quinamento delle acque nel nostro paese,
una situazione caratterizzata da ritardi pe-
santi, da continui rinvii e soprattutto da una
forte carenza di finanzia menti rispetto alle
scelte che furono alla base della legge n. 319
del 1976.

Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

(Segue GIUSTINELLI). Tutto ciò avviene
in un quadro generale non certo positivo per
la tutela ambientale che invece di essere
assunta come impegno strategico di fondo
per la difesa e il corretto uso del territorio e,
più in generale, per la stessa economia della
nazione, è relegata ad una considerazione del
tutto episodica e residuale. Il decreto che
stiamo esaminando, come è stato già eviden-
ziato dal relatore, prevede che entrambi i
comitati competenti nel settore dell'inquina~
mento, quello per le acque e quello per i
rifiuti solidi, siano presieduti dal Ministro
per l'ecologia al posto del Ministro dei lavori
pubblici: il Ministro per l'ecologia viene così
ad assumere finalmente un ruolo concreto
nella gestione di tali politiche. Prevede altre~
sì che al comitato interministeriale di cui
alla legge n. 319 siano attribuiti poteri e
compiti di vigilanza nella realizzazione degli
impianti centralizzati di depurazione, eon la
precisazione delle modalità e dei termini che
dovranno essere rispettati per il conferimen~
to di specifiche attribuzioni in presenza di
gravi situazioni di alterazione dei corpi idrici
riceventi. Il comitato potrà inoltre disporre
accertamenti ispettivi avvalendosi della com~
petenza di tecnici specifici.

Questa è la portata oggettiva della propo~
sta che il Governo ha voluto tradurre in
decreto~legge, rispetto al quale, da parte del
senatore Taramelli, ieri sera sono state avan~
zate delle puntualizzazioni specifiche. Ma è
prima di tutti lo stesso onorevole Biondi a
riconoscerne la dimensione riduttiva rispetto
ai più vasti problemi che egli conta di risol~

vere con il disegno di legge istitutivo del
Ministero per l'ecologia, se non altro per
porre ordine ~ come stamane ha detto in

Commissione ~ tra quei 17 Ministeri che
hanno competenza in fatto di ambiente. E io
lascio a ciascuno di voi supporre come que~
sto coordinamento, allo stato attuale, possa
aver preso corpo.

L'onorevole Biondi ha ancora sottolineato
la necessità di attribuire il significato quasi
di una iniziativa speciale a questo dibattito,
auspicando che quello dell'ambiente senza
ulteriori rinvii ~ e noi siamo senz'altro d'ac~

corda con lui ~ possa divenire un tema
centrale della programmazione nazionale.
Certo non ignoriamo, nè vogliamo ignorare
per comodità di polemica, le difficoltà che

l'onorevole Ministro incontra tuttora nel suo
lavoro: il fatto (ne cito uno fra tanti, forse il
più macroscopico) che il Governo di cui egli
fa parte abbia presentato un disegno di leg~
ge, dopo la bocciatura di un precedente de-
creto, che è al nostro esame e che affronta un
tema come quello dell'abusivismo edilizio e
della devastazione più generale dell'ambien~
te, soprattutto nell'ottica della manovra fi~
nanziaria sulle entrate. E, se non erro, mi
sembra di ricordare una personale posizione

~ non dico di distinguo, ma forse di riserva
~ dello stesso Ministro per l'ecologia rispet-

to ai contenuti di questa proposta. Nè possia~
ma dimenticare le gravi responsabilità che le
forze che hanno gestito il paese in questi
decenni portano proprio in tali direzioni.

Sentiamo ~ come ha affermato stamattina
il senatore Libertini ~ tuttavia profonda una
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esigenza: che la consapevolezza della presen~
te situazione porti il Parlamento nella sua
interezza ad affrontare, con la necessaria
unità e decisione, problemi che ormai si sono
costituiti in termini di vera emergenza nazio~
naIe. Ma perchè ciò avvenga ~ diciamo ~

bisogna anche confrontarsi, in primo luogo,
con le proposte che noi comunisti abbiamo
presentato in materia di difesa ambientale e
di tutela del suolo. Bisogna soprattutto che il
Governo faccia fino in fondo la propria parte
superando i pesanti ritardi accumulati, ad
esempio, rispetto ad altri paesi europei nel~
l'attuazione stessa della normativa comuni~
taria. Di ciò, oggettivamente, non c'è ombra
nella proposta in esame che è settoriale, che
è elusiva dei veri nodi che stanno davanti a
tutti e che ripropone in parte interventi che
già sono contenuti in leggi precedenti (l'ulti~
ma di questi provvedimenti è il decreto n.
747 del 1983, che è stato convertito nella
legge n. 18 del 1984).

L'unico segnale positivo, ma davvero assai
modesto, è rappresentato dalla decisione di
voler affidare al Ministro per l'ecologia la
presidenza dei comitati interministeriali pre~
visti dalla legge n. 319 e dal decreto presi~
denziale n. 915, del 1982.

Noi condividiamo questa decisione appun~
to sotto il profilo di un avvio di coordina~
mento, come primo tentativo di operare in
questa direzione. Ben altre, però, sono le
necessità che avvertiamo nella stessa materia
delle acque, a cominciare da una legislazione
di tutela più organica e rispettosa della nor~
mativa comunitaria e dall'esigenza di ulte~
riori e più adeguati finanziamenti statali agli
enti locali per dare un'attuazione compiuta
alla legge n. 319.

Ci asterremo, quindi, su questo provvedi~
mento. La nostra è un'astensione critica e, al
tempo stesso, come si suole dire, benevola e
vuole sottolineare l'esigenza di scelte diverse
e più decise, sottratte alla casualità e volte a
sollecitare una complessiva visione dei pro~
blemi ambientali, di tutela e di uso corretto
delle risorse naturali.

In definitiva noi chiediamo che il Governo,
con maggiore vigore, dia attuazione ai suoi
stessi impegni programmatici, uscendo dalla
logica asfittica delle proroghe che fin qui ne
ha caratterizzato l'azione.

Vorrei ricordare ai colleghi che questo
stesso decreto inizialmente si muoveva in
tale direzione, se è vero che la Camera, mo~
dificandone il testo, ha impedito poi la con~
cessione di altri mesi di proroga per lo scari~
co degli agenti inquinanti nelle fognature.

BIONDI, ministro senza portafoglio per l'e~
cologia. Sono io che l'ho ritirato.

GIUSTINELLI. Prendo atto di questa au~
totutela, se mi consente l'espressione, onore~
vale Ministro, rispetto al testo che comunque
ufficialmente ci è stato consegnato. Potrem~
ma ancora indicare molte altre questioni: la
legge~quadro per le cave e le miniere; l'ag~
giornamento della legislazione sull'inquina~
mento atmosferico, che oggettivamente risen~
te del tempo; l'esigenza di operare un bilan~
cio dell'attività delle unità sanitarie locali in
materia di controlli; la normativa sui parchi;
le diretti ve comunitarie, ad esempio sulla
presenza, ancora forte, del piombo nelle ben~
zine.

In conclusione, sottolineiamo all'onorevole
Ministro ~ il cui personale impegno e la cui

sensibilità riconosciamo, se non altro alla
ricerca di una identità del Ministero che
ancora, allo stato delle cose, non c'è ~ alcu~

ni temi che ci sembrano essere ancora priori~
tari e fondamentali. Si tratta di problemi
dalla cui soluzione certamente dipenderà l'e~
sito della sua politica.

In primo luogo abbiamo i problemi legati
allo sviluppo del coordinamento. Abbiamo
più volte posto ~ anche attraverso specifiche

proposte ~ la questione dello scioglimento

del Ministero dei lavori pubblici che ancora
ha competenze in questa materia, competen~
ze che vorremmo fossero accorpate in un
nuovo Ministero per il territorio e per le
politiche ambientali che tenga conto dei fatti
nuovi che sono intervenuti dal decreto n. 616
in poi e, prima ancora, dalla istituzione delle
regioni, per costituire uno strumento decisio~
naIe ed operativo certamente molto più ade~
guata di quello di cui allo stato attuale si
dispone.

Vi sono poi le questioni, che sentiamo oggi
essere cruciali, del reperimento dei fondi da
destinare ad una politica che ~ lo ripetiamo

~ non può essere vista soltanto nell' ottica di
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una generica tutela, anzi, noi siamo contro le
affermazioni di questo tipo, gli slogans e le
frasi fatte. Pensiamo, invece, che la questione
dell'intervento in questa direzione debba es~
sere affrontata anche e soprattutto nell'ottica
dello sviluppo economico e sociale del paese,
nella considerazione dei benefici profondi
che al paese potranno derivare se finalmente
ci si vorrà muovere con maggiore forza in
questa direzione.

Altro problema è quello del rapporto con
le regioni e gli enti locali. A tal proposito
abbiamo inteso avanzare molte critiche, al~
cune delle quali certamente sono giuste e
fondate. Non accettiamo, però, una critica
generica rivolta a tutte le regioni; siamo del
parere che nella valutazione degli interventi,
delle politiche, dei ritardi da parte delle
regioni e degli enti locali, si debba compiere
un'analisi molto più approfondita, che sia
fondata soprattutto su puntuali valutazioni
di merito, per poter costituire le premesse di
un intervento efficace volto ad impedire ~

così come in larga misura è accaduto fino ad
oggi ~ che, attraverso una scomunica gene~

ralizzata nei loro confronti, si possano poi
costituire le premesse di una politica di riap~
propriazione centralistica che nella materia
sarebbe certamente assai dannosa.

La nostra astensione, onorevole Ministro, è
il risultato di questa somma di valutazioni e
di preoccupazioni, alle quali ci auguriamo lei
voglia dare puntuali ed esaurienti risposte.
(Applausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

COLOMBO VITTORINO (V.), relatore.
Non ho molto da replicare, anche perchè non
intendo inoltrarmi nella trattazione di argo~
menti di carattere generale che sono stati,
per un certo aspetto anche a ragione, richia~
mati, ma che vanno ben al di là della portata
del provvedimento in argomento. Mi sembre~
rebbe del tutto fuori posto avallare una posi~
zione che sembra prendere a pretesto gravi
problemi di ordine generale, per ricavarne
giudizi su un provvedimento che va invece
giudicato per quello che è e non per quello
che si vorrebbe che fosse.

Mi pare che non sia stato detto molto nel
merito dello stesso. Si è parlato del cambio
di presidenza come di una formalità; ma,
onorevoli colleghi, il cambio di presidenza di
organismi che hanno il compito di sovrinten~
dere e coordinare l'azione dello Stato nel
settore, una volta che si è deciso di creare un
centro specifico di responsabilità per la ma~
teria, che prima non esisteva, sarà una cosa
modesta ma pur sempre importante, coeren~
te, che doveva essere fatta e certamente non
va sottovalutata.

In altri interventi è stato detto che è un
provvedimento velleitario, prendendo a pro~
va di ciò il fatto che le regioni non hanno
ottemperato nel tempo stabilito alle risposte
dovute. Da questo punto di vista anche il
codice penale è velleitario perchè ovviamente
vi è sempre qualcuno che non rispetta le
norme. È stato detto che il potere ispettivo
che viene attribuito è insufficiente di fronte
alla situazione esistente: è perciò meglio non
far niente, non prevedere neanche questa
limitata possibilità?

Sono questi gli argomenti che andavano
approfonditi, ma mi pare che su questi temi
non ci sia stata una grande discussione e
quindi la mia replica può fermarsi qui, augu~
randomi che il Ministro non sia assolutamen~
te un segno di contraddizione in seno al
Governo, perchè l'azione in questo settore fa
parte degli impegni programmatici del Go~
verno stess\..>. È normale la dialettica che le
diverse responsabilità creano affrontando lo
stesso problema da diversi punti di vista, ma
è tale dialettica che diventa collaborazione e
dà luogo alla possibilità di interventi equili~
brati e non unilaterali, realistici, concreti ed
efficaci. Solo in questo modo e con questo
spirito il Ministro potrà svolgere con effica~
cia il suo lavoro.

È vero che esistono situazioni di ritardo,
per le quali non si possono laneiare facili
accuse uni direzionali perchè vi sono indub~
biamente responsabilità diffuse a diversi li~
velli: c'è la responsabilità dell' amministra ~

zione centrale ma, è giusto dido al collega
Giustinelli, ei sono anche le responsabilità
delle regioni e degli enti locali. Non tutte le
regioni e tutti gli enti locali sono responsabi~
li, ma le colpe vanno addebitate agli enti che
le hanno commesse.
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Vorrei concludere con un augurio al signor
Ministro che mi pare abbia per la prima
volta in questa Aula l'occasione di presentar~
si e di affrontare i problemi del suo ufficio,
auspicando che nella sua replica ~ se lo

ritiene ~ possa darci qualche utile informa~
zione soprattutto per quella che sarà la sua
attività futura.

Desidero fare infine, signor Presidente, una
segnalazione molto modesta ma che credo
abbia un minimo di rilievo. All'articolo 4, al
punto b), alla seconda riga, dopo la parola
«accettabilità» nello stampato è caduta una
virgola che ha una qualche importanza: non
si tratta di «accettabilità delle norme» ma si
tratta dei «limiti di accettabilità, delle nor~
me e delle prescrizioni regolamentari». Cre~
do che sia opportuno provvedere a tale corre~
zione.

PRESIDENTE. Posso assicurare all'onore~
vale relatore che nel messaggio che verrà
trasmesso alla Camera dei deputati sarà ap~
portata la correzione al testo.

Ha facoltà di parlare il Ministro senza
portafoglio per l'ecologia.

BIONDI, ministro senza portafoglio per l'e~
cologia. Onorevoli senatori, sono non tanto
emozionato, quanto contento di prendere per
la prima volta la parola al Senato, essendo
accolto da valutazioni così importanti, che
ho ascoltato con grande rispetto e talvolta
anche con intima polemica, perchè ritengo
sia stato e resti per me molto difficile assu~
mere un atteggiamento indifferente nella
realtà del nostro paese, dopo tanti anni di
inerzia, qualche volta di disattenzione, alcu~
ne volte di colpevoli manifestazioni di inca~
pacità di essere coerenti non dico con la
modernità, ma persino con la contempora~
neità degli atti necessari rispetto alla priori~
tà dei problemi della tutela dell'ambiente, in
una realtà ecologica giunta ai livelli di cui
tutti oggi siamo consapevoli.

Quindi, posso capire alcune osservazioni di
carattere generale (talvolta anche generiche)
sulle quali possono incentrarsi anche attese
ritenute non sufficientemente appagate dal~
l'attività di chi vi parla.

I problemi che il Governo vuole affrontare
sono stati sintetizzati nella proposta di pro~
gramma che ha trovato accogli mento in Par~
lamento; ma vi sono difficoltà di attuazione
nella complessità degli assetti istituzionali
esistenti, che a volte concorrono e a volte
confliggono in materia ecologica: molti setto~
ri sono ripartiti e disseminati tra più organi.
Ridurre ad unità non è semplice.

Tuttavia il Governo è riuscito, credo per la
prima volta nella storia del nostro paese,
dopo un tentativo nel 1973, a presentare un
disegno di legge istitutivo del Ministero del~
l'ecologia che non ha certo il pregio della
qualità dal punto di vista delle strutture che
prevede per risolvere i problemi, ma che
riflette la volontà di coinvolgere l'apparato
pubblico sul tema dell'ambiente. Ciò sta già
avvenendo: nell'altro ramo del Parlamento,
in sede di Commissione affari costituzionali,
vengono oggi ascoltati un rappresentante di
«Italia nostra» e il presidente dell'Accademia
dei Lincei, nell'ambito di una indagine cono~
scitiva nel corso della quale la Commissione
acquisisce elementi per rendere operativo il
disegno di legge che è stato presentato dal
Governo e che ora è di fronte al Parlamento.
n Parlamento ha così la possibilità di fare
tutto quello che il Governo non ha ritenuto
di poter fare in questa fase, quando ha previ~
sto, con l'articolo 7, la possibilità di una
delega legislativa, perchè molti dei problemi
potessero avere, proprio per la loro novità,
per la loro complessità, una migliore e più
complessiva valutazione.

Non credo che sia giusto ospitare in un
decreto~legge come questo materie diverse da
quelle che in esso sono regolate. Ciò sarebbe
abbastanza strano. È avvenuto solo per il
Ministero dei beni ambientali e culturali, in
altri tempi e forse per altre materie, che con
decreto~legge si sia istituito un Ministero.
Credo che il Governo, tra i suoi peccati at~
tuali, non abbia quello di proporre, di impor~
re al Parlamento di legiferare con decretazio-
ne di urgenza su una materia del genere. È
invece più giusto, più coerente con la dialet~
tica e anche con il coinvolgi mento delle forze
politiche, limitarsi alle materie trattate nel
decreto~legge di cui si chiede la conversione.
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Perchè di fronte alla nuova realtà che si pone
in ritardo rispetto ad altri paesi della Comu~
nità, la questione ambientale ~ coerente con
un disegno di sviluppo che abbia una possi~
bilità di programmazione in cui siano tenuti
presenti i valori della natura, i valori del
rapporto tra l'uomo di oggi e la natura di
oggi (così diversi da quelli dell'uomo di ieri e
della natura di ieri) ~ deve avere la opportu~
nità di essere dibattuta in sedi di responsabi~
lità comune, come quelle istituzionalmente
destinate dalla volontà popolare quali il Par~
lamento, per una scelta generale che non è di
questa o di quella maggioranza, ma appar~
tiene a una corresponsabilità più ampia di
tutte le forze politiche affrontare e risolvere.

Rifiuto quindi l'immagine di quella sorta
di comodo fantoccio polemico che ha costrui~
to il senatore Signorina su questo elemento,
non dico di modestia, ma di oggettività con
cui il Governo si è posto il problema di
affidarmi una responsabilità diretta. E ciò
non per soddisfare le ambizioni del Ministro
dell'ambiente, ma perchè, di fronte ad una
realtà mutata, si dovevano mutare le condi~
zioni in cui la presidenza dei comitati di cui
alle leggi n. 319 e n. 915 veniva affidata ad
un Ministero che non aveva più funzional~
mente il titolo per essere la sintesi di certi
valori. È stato quindi affidato al Ministro per
l'ecologia un compito di raccordo e di coor~
dinamento che deriva proprio dalla sua qua~
lità di compartecipe, nell'ufficio della Presi~
denza del Consiglio, come sono gli altri Mini~
stri senza portafoglio, dei poteri di indirizzo
e di coordinamento propri della Presidenza
del Consiglio.

Si tratta, quindi, di un atto di ricognizione
di poteri~doveri attribuiti a chi, nella nuova
organizzazione che si intende dare al tema
ambientale, ha questa titolarità che per ora è
soltanto di nome. Se e quando il Parlamento
lo vorrà, essa sarà anche de iure et de facto
con l'attribuzione a un Ministro che abbia la
sua competenza per «materia e per valore» e
che sia all'altezza dei compiti.

Non c'è quindi nulla di diversificato rispet~
to ad una realtà cartolare quale quella che al
Parlamento è stata sottoposta: però non si
tratta soltanto di una attribuzione di respon~

sabilità ~ come ha ben sottolineato il relato~
re nella sua opportuna sintesi e nella indagi~
ne che ha voluto svolgere sulle realtà prece~
denti e attuali che regolano, secondo il Go~
verno, questa materia ~ ma di una iniziati~
va nuova del Governo che non si limita a
stabilire una visione inerte della realtà, ma
bensì interviene e sollecita ad agire concreta~
mente, concedendo a chi ha compiti propri
per investitura del decreto n. 616, in funzione
delle proprie competenze, la possibilità di un
raccordo, di una sinergia. Ciò non deve avere
il significato di revocare alcuna autonomia che
liberamente si esprime, ma deve essere una
sollecitazione ad interventi di recupero di inte~
resse generale dello Stato su problemi che
appartengono allo Stato, alla Comunità euro~
pea di cui facciamo parte, alla collettività
internazionale in molti casi, per i trattati che
abbiamo liberamente sottoscritto.

Non si tratta quindi di un atto nè velleita~
rio nè riduttivo. Quando esercitavo un altro
mestiere, ridurre i problemi in questi termini
rappresentava una comodità dialettica che si
poteva svolgere in qualche modesta pretura
rionale, anzi mandamentale, senatore Signo~
rino. È molto comodo, infatti, attribuire ad
altri atteggiamenti e comportamenti, trame
determinate conseguenze e farne un modesto
usbergo polemico per motivi che non hanno
alcuna corrispondenza con la realtà di cui si
discute.

n Governo attribuisce al Ministro per l'e~
cologia la presidenza di due comitati di mi~
nistri. In realtà è lo stesso comitato opportu~
namente integrato che svolge ~ come nel~

l'AIDA ~ due compiti diversi: una volta si

occupa delle acque, un'altra volta dei rifiuti
tossici. Ha queste funzioni in relazione ai
compiti che ciascun Ministro nel proprio
dicastero dovrebbe avere e che vengono rac~
cordati in una unità e in una responsabilità
collegiale.

Di qui nascono altri impegni in ordine ai
rapporti di questo comitato con le realtà
locali, di qui una possibilità anche selettiva
in ordine ai ritardi e alle inottemperanze per
sollecitare gli adempimenti; di qui la possi~
bilità di individuare priorità. Sono tutte cose
ovvie, ma alcune andavano indicate, perchè
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nuove, altre andavano sottolineate, perchè
nelle leggi n. 319 en. 915 non erano espresse
così puntualmente.

Non è quindi la costituzione di un Ministe~
ra, ma la riproposizione di una funzione e
l'attribuzione di una titolarità. Il problema
resta quello ~ come dicevo stamane in Com~
missione,come ho già detto in altre sedi poli-
tiche e come ribadisco anche in questa, che è
la sede politico~istituzionale più alta del no~
stro paese ~ di trasformare, la politica di
Governo da una fase di puro e semplice
programma ad una fase di attuazione. Sono
il primo a reclamare severità di giudizio sui
miei e sugli altrui comportamenti perchè
questo è un problema generale che non può
essere affrontato dando una mano di verde
ad un paravento che copra antiche vergogne.
Sono problemi attuali da risolvere con forza
e con determinazione, sapendo che ecologia
ed economia hanno in comune non soltanto
il termine oikos greco, che vuoI dire casa, ma
anche valori e norme che regolano un'intera
e comune realtà che ha diversi punti di
riferimento.

Sono convinto che la nuova dimensione
ambientale abbia un rilevante riscontro di
carattere produttivo e occupazionale, colle-
gato a questa frontiera, diversa dal passato,
in cui si saldano le esigenze dello sviluppo e
quelle della conservazione. Ne sono consape-
vole, l'ho dichiarato e l'ho ripetuto, qualcuno
ha detto anche troppe volte. Bene, questa è
la prima volta che lo dico in questa sede ed
ho piacere di farlo perchè è questo il luogo
giusto in cui le cose giuste vanno dette. Va
certamente ricordato che questo atto non
basterebbe certamente per esaurire la funzio-
ne di un ministro e nemmeno di una persona
che pro tempore faccia il ministro. Si tratta
di funzioni, invece, che esauriscono il compi~
to che le leggi precedenti hanno individuato
e attribuito ad uno dei ministri che sono
debitori di adempi menti. In questo caso c'è
invece un'attribuzione ad un ministro che ha
il compito di controllo e di sollecitazione
indipendentemente dalle funzioni specifiche
che ciascun altro ministro ha per le proprie
materie. Non è un granchè, ma è un aspetto
nuovo. Si potrà dire che il Governo non ha
affrontato questo aspetto nuovo in modo suf~

ficiente, ma non si potrà dire che non lo ha
affrontato.

Il Governo ha posto a se stesso questo
problema e ciò non è facile, perchè basta
parlare con gli assessori all'ambiente e all'e~
cologia che sono presenti nelle regioni per
constatare come i problemi che oggi il Go~
verno incontra nella fase creativa e iniziale si
ritrovano puntualmente nelle gestioni, laddo-
ve da anni queste funzioni sono attribuite. Ci
sono problemi di interdisciplinarietà della
materia e di competenze, diciamolo, anche
oggettivamente conflittuali. Problemi che at~
tengono alla strutturazione di un tipo di
cultura e di formazione individuale e colletti~
va che ha posto la questione dell'ambiente
tra le «varie ed eventuali» nelle realtà all'or-
dine del giorno delle tematiche politiche e
amministrative e nelle scelte di governo a
tutti i livelli. È un problema di educazione
che coinvolge anche il modo in cui il cittadi~
no si rapporta con questa realtà. Ed io ho la
modestia, ma anche l'ambizione di aver det-
to queste cose per tempo, sapendo che erano
difficili da risolvere e contando, lasciatemelo
dire, sull'aiuto di un Parlamento responsabi-
le che riceve non un'imposizione, ma uno
stimolo dal Governo per far sì che questa
emergenza sia affrontata con uno sforzo co-
mune, così come abbiamo affrontato altri
problemi dell'emergenza. Spero che questa
occasione crei un'unità nelle decisioni, e por~
ti ad unire le diverse volontà, e che ciascuno,
indipendentemente dal ruolo politico rivesti-
to, senta che quello dell'ambiente, è un pro-
blema dell'oggi e del domani, che i fatti di
ieri che lo hanno determinato rappresentano
un retaggio del passato e che occorre lavora~
re insieme indipendentemente dalle maggio~
ranze che di volta in volta possono formarsi
nel paese.

Ho detto che si tratta di un valore istitu~
zionale ed ho aggiunto, forse con una punta
di retorica, che deriva dal mio modo di
pensare ed anche di dire, che, come è avve~
nuto di fronte al terrorismo e alle grandi
realtà che hanno sconvolto il nostro paese, le
scelte comuni siano spesso state diverse da
quelle che ciascuno avrebbe preso se si fo!\se
trattato di scegliere per la propria parte.
Questa volta il problema è analogo: di fronte
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ai mali estremi che ci troviamo dinnanzi in
materia ambientale e di degrado delle acque,
dell'aria e del suolo, bisogna trovare rimedi
che abbiano la capacità di unire il Parlamen~
to nelle decisioni che il Governo propone;
non per scegliere quelle, ma per sollecitare,
modificare ed esaltare gli strumenti e le
strutture giuridiche affinchè questo proble~
ma sia affrontato nei termini proporzionati
alla dura necessità di oggi.

Ho voluto dire queste cose, perchè di tutto
si può fare a meno ~ dice Goethe ~ ma non
di un concetto originario, di una volontà
primigenia. Il collega Signorina è da tempo
destinato, credo con suo grande e quotidiano
rammarico, alle inutili battaglie in questa
materia (interruzione del senatore Signorina).
Credo che lei, senatore Signorina, abbia sof~
ferto per gli stessi problemi per i quali soffro
io, che me ne occupo da meno tempo, riscon~
trando la non corrispondenza tra le azioni e i
risultati che ne conseguono. Ma poichè sono
abituato ad assumere le mie responsabilità
pubblicamente e con forza anche nelle sedi
politiche che mi sono proprie, rivendicando
alla volontà di adempimento le strutture che
sono necessarie perchè tale volontà non si
trasformi in velleità, voglio rispondere ai
colleghi che hanno sollevato il problema e al
relatore che l'ha posto come contorno alla
specificità dell'argomento, che sarò lieto di
tornare in quest'Aula e nelle Commissioni a
dare conto della realtà del paese in materia
ambientale, a fare una relazione sullo stato
dell'ambiente e a riferire su quanto potrò
fare e anche su ciò che non sarò capace di
fare, non per avere un successo politico ma
per adempiere puramente e semplicemente
al mio dovere funzionale.

Se dovessi accorgermi che, al di là della
buona volontà ~ lo dico con grande sincerità

~ e della dichiarazione di intenti, non vi

potesse essere da parte di tutti la capacità di
corrispondere a questa esigenza, consideran~
do anche che dal gennaio prossimo spetterà
all'Italia essere responsabile della politica
comunitaria anche nel settore ambientale,
avrei un certo disagio, onorevoli senatori, a
dover dire all'estero cose che non trovano
accogli mento, sensibilità, forse, e credito nel
mio paese. Poichè ritengo che il fatto più
importante per chi rappresenta il Governo è

essere convinto che il Governo significa dire~
zione, quindi forza d'imprimere alle proprie
politiche un impulso e una capacità di scelte
adeguati, saprei anche in questo caso adotta~
re, riferendale ovviamente prima al Parla~
mento che altrove, le mie determinazioni.

Questo discorso trae spunto da un decreto
che si chiede venga convertito per un adem~
pimento specifico di fronte a troppi ritardi
nella attuazione della legge Merli. Si tratta
di una realtà di degrado che deve essere
affrontata definitivamente. In questo spirito
rassegno al Senato il compito di valutare
l'opportunità di questa conversione e confido
su una favorevole valutazione. (Applausi dal
centro, dal centro~sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame del~
l'articolo unico:

Articolo unico.

Il decreto~legge 29 maggio 1984, n. 176,
concernente misure urgenti in materia di
tutela ambientale, è convertito in legge con
le seguenti modificazioni:

L'articolo 1 è sostituito dal seguente:

«Il Ministro per l'ecologia presiede il Co~
mitato interministeriale, integrato con il Mi~
nistro per gli affari regionali, di cui all'arti~
colo 3 della legge 10 maggio 1976, n. 319, e
successive modifiche ed integrazioni, ed il
Comitato interministeriale di cui all' articolo
5 del decreto del Presidente della Repubblica
10 settembre 1982, n. 915, che hanno sede
presso il suo ufficio».

L'articolo 2 è sostituito dal seguente:

«Il Comitato interministeriale di cui all'ar~
ticalo 3 della legge 10 maggio 1976, n. 319, e
successive modificazioni ed integrazioni, nel
quadro delle funzioni contemplate dall'arti~
colo 2, lettera a), della legge 10 maggio 1976,
n. 319, vigila sulla esecuzione degli adempi~
menti e sull'osservanza dei termini stabiliti
dall'articolo 6, commi 10, lO~bis e lO~ter, del
decreto~legge 29 dicembre 1983, n. 747, con~
vertito in legge, con modificazioni, dalla leg~
ge 27 febbraio 1984, n. 18».
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L'articolo 3 è sostituito dal seguente:

«1. Le regioni, entro il termine di trenta
giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, comunicano al Comitato
interministeriale i provvedimenti di proroga
adottati ai sensi del comma 10 dell'articolo 6
del decreto-legge 29 dicembre 1983, n. 747,
convertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 27 febbraio 1984, n. 18, indicando in
particolare per ciascuno di essi:

a) lo stato attuale di progettazione o di
esecuzione dell'impianto centralizzato di de-
purazione comunale o consortile;

b) i limiti di accettabilità per gli scari-
chi nella pubblica fognatura che alimenta
l'impianto medesimo, approvati dalla regio-
ne, a cui gli insediamenti produttivi esistenti
devono adeguare i propri scarichi;

c) le condizioni di qualità del corpo idri-
co ricettore e gli obiettivi di tutela fissati
nell'ambito del piano regionale di risana-
mento.

2. Il Comitato, convocato dal presidente,
entro i successivi trenta giorni, sulla base dei
dati ricevuti, emana le diretti ve necessarie
per promuovere l'accelerazione delle proce-
dure e dei lavori con riferimento alla data di
scadenza di cui all'articolo 6, comma IO, del
decreto-legge 29 dicembre 1983, n. 747, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla leg-
ge 27 febbraio 1984, n. 18».

L'articolo 4 è sostituito dal seguente:

«Per le situazioni che richiedano urgenti
interventi, individuate in relazione alla natu-
ra ed alla gravità delle condizioni di altera-
zione dei corpi ricettori, il Comitato:

a) riconosce la priorità della esecuzione
o del completamento delle opere ai fini della
concessione dei finanziamenti statali previsti
dalle vigenti disposizioni, dandone comuni-
cazione agli enti competenti per la loro ero-
gazione;

b) valuta la congruità dei limiti di accet-
tabilità delle norme e delle prescrizioni rego-
lamentari stabilite dai comuni o dai consorzi
che gestiscono l'impianto centralizzato di
depurazione;

c) definisce, d'intesa con la regione inte-
ressata, le iniziative da assumere nei casi
di grave ritardo nella realizzazione delle
opere» .

L'articolo 5 è sostituito dal seguente:

«I Comitati interministeriali di cui all'arti-
colo 1 del presente decreto, per l'esercizio
delle funzioni loro attribuite, possono dispor-
re accertamenti ispettivi conferendone l'inca-
rico ai componenti dei collegi o degli istituti
di cui all'articolo 3, ultimo comma, della
legge 10 maggio 1976, n. 319, e all'articolo S,
terzo comma, del decreto del Presidente del-
la Repubblica 10 settembre 1982, n. 915».

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 26 maggio 1984, n. 159, re-
cante interventi urgenti in favore delle
popolazioni colpite dai movimenti sismici
del 29 aprile 1984 in Umbria e del 7 e II
maggio 1984 in Abruzzo, Molise, Lazio e
Campania» (845) (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decre-
to-legge 26 maggio 1984, n. 159, recante
interventi urgenti in favore delle popolazioni
colpite dai movimenti sismici del 29 aprile
1984 in Umbria e del 7 e 11 maggio 1984 in
Abruzzo, Molise, Lazio e Campania», già ap-
provato dalla Camera dei deputati, per il
quale è stata autorizzata la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore il
quale, nel corso del suo intervento, svolgerà
anche l'ordine del giorno n. 7, da lui presen-
tato insieme con altri senatori:

Il Sena to,

nell'approvare il disegno di legge n. 845,
allo scopo di evitare incertezze interpretative
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circa la disposizione contenuta nel primo
comma dell'articolo 13-quinquies,

impegna il Governo ad intendere il termi-
ne «contributi» di cui all'articolo e al comma
suindicati nel senso di «contributi previden-
ziali ed assistenziali».

9.845.7 SAPORITO, FALLUCCHI, ACCILI,

FERRARA Nicola

* SAPORITO, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, cercherò
molto rapidamente di tracciare le linee che
motivano le disposizioni del disegno di legge
di conversione del decreto~legge n. 159 relati-
vo agli interventi urgenti per i terremoti
dell'aprile e maggio scorsi in alcune regioni
d'Italia.

Devo lamentare innanzi tutto, e lo faccio a
nome di tutta la Commissione, il poco tempo
che la Commissione speciale per il terremoto
ha avuto per discutere ed esaminare le diver-
se e complicate disposizioni di questo dise-
gno di legge di conversione. In fondo tutto il
tempo a disposizione del Senato, secondo
una prassi costantemente seguìta, si è ridotto
ad appena nove giorni. Nonostante nella di-
scussione generale in Commissione fosse
emersa l'esigenza di introdurre alcuni emen-
damenti in modo da rendere più comprensi-
bile il testo e in qualche caso anche per
rendere più opportune alcune disposizioni in
esso previste, è prevalso comunque l'orienta-
mento generale più responsabile ~ e di que-

sto devo ringraziare tutti i componenti della
Commissione ~ di lasciare il testo così co-
m'è per consentirne una rapida approvazione
e per evitare che l'eventuale introduzione di
emendamenti comportasse il ritorno del
provvedimento alla Camera con il pericolo
della decadenza del decreto.

Detto questo, devo anche osservare ~ cosa

che hanno fatto tutti i colleghi dei Gruppi
che sono intervenuti ~ come il provvedimen-
to di conversione è di gran lunga più ricco di
disposizioni rispetto al decreto-legge cui si
riferisce: più ricco non soltanto nel senso che
sono aumentate in qualità e in quantità le
disposizioni in esso contenute, ma anche ~

qui è l'aspetto negativo ~ per l'inserimento

nella legge di conversione di argomenti e

quindi di disposizioni che probabilmente
avrebbero trovato più corretta collocazione
in un provvedimento diverso.

Dopo queste osservazioni, che ho esposto a
nome della Commissione perchè sono state
fatte da tutti i colleghi, devo dire che il
provvedimento si muove in una logica che
giustamente è stata indicata dal ministro
Zamberletti come non soltanto di recupero
dei danni che sono derivati dal terremoto ma
anche di inizio della ricostruzione. Ovvia-
mente da parte di tutti i colleghi, di ogni
Gruppo politico, si tende a dare a questa
legge di conversione un significato anche
prospettico, perchè il recupero e l'intervento
per l'emergenza e per la ricostruzione, che si
spera possa essere più rapida rispetto al
passato, venga accompagnato da un progetto
generale di sviluppo nei territori colpiti dal
terremoto. Bisogna fare purtroppo una nota-
zione triste: spesse volte questi eventi tragici
accadono in territori, in zone, in aree geogra-
fiche del nostro paese dove maggiori sono le
tensioni sociali, più alto è il tasso della di-
soccupazione, maggiore è la necessità ~ di
cui si deve rendere interprete il Parlamento

~ di avviare programmi di sviluppo che

urgono maggiormente per quanto riguarda
gli assetti produttivi e per rilanciare l'occu-
pazione, da assicurare soprattutto alle giova-
ni generazioni.

Devo aggiungere che il provvedimento si
caratterizza per il fatto di assumere come
modello di intervento quello già approvato
con la legge n. 219 per i terremoti della
Campania e della Basilicata. Tutte le disposi-
zioni contenute in quel modulo sono state in
effetti riportate in questo disegno di legge di
conversione. Ciò è positivo sul piano di un
diritto di uguaglianza dei cittadini nel nostro
territorio e di fronte al nostro ordinamento,
perchè già altre volte anche in questa sede e
anche da parte di chi parla era stato lamen-
tato come alcuni si trovino svantaggiati ri~
spetto non certamente a privilegi ma a bene-
fici, ad attenzioni che con leggi speciali era-
no stati dedicati ad alcune zone del nostro
paese ma non erano stati estesi o previsti per
altre zone colpite dallo stesso evento sismico
o da evento sismico della stessa natura e
della stessa portata.
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Viene corretto rispetto al testo originario il
rapporto fra Stato centrale (in questo caso il
Ministero della protezione civile) e comuni,
province e regioni, dandosi attuazione a un
principio che ho definito in Commissione ~

mi permetto di ripeterlo qui in questa bre~
vissima presentazione ~ un principio di sali~
ta dal basso. Infatti il complesso delle auto~
nomie locali è responsabile della rilevazione
dei danni, ne rende responsabili le regioni le
quali, a loro volta, poi inviano i loro apprez~
zamenti al Governo centrale, al Ministro per
la protezione civile.

Vi è un'eccezione in questo disegno di
legge di conversione relativa alla regione
Umbria, per effetto della preesistenza di una
normativa in atto non ancora realizzata, pur~
troppo, per un precedente terremoto: quello
di VaI Fabbrica e di altre zone dell'Umbria.

Io ho giudicato (a titolo personale, perchè
la Commissione non lo ha fatto) non certa~
mente positivo l'aver mantenuto una specia~
lità per quanto riguarda le procedure per la
regione Umbria; l'ho ritenuto e lo ritengo
forse non legittimo sul piano dell'ordinamen~
to generale e pericoloso sotto il profilo della
velocità con cui ciascuna delle autorità locali
andrà ad attingere al fondo (che è comune)
per gli interventi di ricostruzione e quindi di
recupero, che hanno un'unica origine: il ter~
remoto dell'aprile~maggio 1984.

Non vorrei che alcune regioni, per effetto
di una legislazione più snella o per effetto di
un affidamento completo al Ministro per la
protezione civile e quindi con il ricorso a
procedure più rapide, finissero con il vincere
la corsa al fondo unico che è previsto per
questi interventi e che procedure speciali,
previste in alcune regioni (pur ovviamente
esistenti in base al principio dell'autonomia
regionale) finissero poi in effetti per essere
ritardanti rispetto alla normale velocità con
cui il Ministero per la protezione civile inter~
verrà nelle zone colpite.

Io mi auguro, in ogni caso, che eventuali
disfasie che ci potessero essere possano esse~
re colmate da una grande attenzione da par~
te delle autorità regionali dell'Umbria e co~
munque da una grande attenzione, anche in
termini di sollecitazione, da parte del Mini~
stro per la protezione civile.

Ho detto che si tratta di interventi di
recupero e di interventi di ricostruzione nel
settore delle opere pubbliche, nel settore dei
beni culturali, nel settore dell'agricoltura,
nel settore del riavvio degli assetti produtti~
vi. Non sto qui ad elencare tutte le provvi~
denze che costituiscono poi la sostanza delle
diverse disposizioni qui contenute, ma devo
dire che è stato giudicato positivamente
quanto previsto da alcune disposizioni del~
l'articolo 10 e seguenti, in ordine all'avvio,
con la costituzione di un apposito comitato,
di una politica di gestione del territorio che
il Ministro per la protezione civile ha voluto
includere in questo disegno di legge. Tutti
abbiamo considerato e dobbiamo considerare
positivamente il fatto che finalmente si pen~
sa di affrontare in maniera razionale (e direi
in maniera programmatica) anche il proble~
ma delle attrezzature, delle possibilità di
fare rilievi e quindi della capacità di inter~
vento sui problemi che i terremoti pongono,
ma che attengono più in generale alla gestio~
ne del territorio.

Mi pare ~ l'ho sentito nel dibattito sul
disegno di legge esaminato in precedenza in
materia di difesa ambientale ~ che siamo in
situazione analoga.

Noi spesse volte abbiamo sottovalutato
l'ordinari età di fatti che una volta erano
eccezionali. Quindi, plaudiamo e sottolineia~
ma come positive le disposizioni contenute
nell'articolo 10, il quale, in fondo, allarga il
campo della competenza burocratica del Mi~
nistra per la protezione civile alla ricerca
(quindi ai contatti con la scienza, con il
CNR, con gli istituti nazionali di geofisica,
con l'osservatorio vesuviano) prevedendo si il
coinvolgimento di tutti questi organismi in
attività strutturate, come previsto appunto
dall'articolo 10 e successivi del decreto.

Positiva è stata giudicata ovviamente la
modifica che la Camera ha introdotto per
quanto riguarda la copertura finanziaria,
non soltanto perchè il primitivo stanziamen~
to è stato elevato di qualche miliardo (il che
ovviamente può consentire interventi più so~
stanziosi, più sostanziali, soprattutto nella
fase di restaurazione, quella successiva all'e~
mergenza; ad esempio, anche in materia di
riformazione delle scorte era opportuno che
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ciò avvenisse e quindi le norme contenute in
questo disegno di legge devono essere consi~
derate positivamente), ma anche perchè si è
mantenuta la separatezza di alcuni fondi per
leggi preesistenti e riguardanti altri eventi
sismici: parlo della VaI Nerina. Per il 1984 lo
stanziamento previsto in bilancio pluriennale
viene giustamente utilizzato, sia pure in regi~
me di separatezza per gli interventi da at~
tuarsi nel 1984 e, correttamente, alla Camera
è stata mantenuta la separatezza per i fondi
per i successivi anni, in maniera che possano
essere portate avanti le procedure di rifinan~
ziamento della legge n.115 che attiene a
specifici danni causati in Umbria dal terre~
moto del 1979.

Ricorderò en passant le norme per quanto
riguarda i giovani di leva, su cui devo dire
che in Commissione è stato mosso qualche
giusto rilievo in ordine alla formulazione
della disposizione contenuta nell' articolo 13,
relativa al mantenimento dei giovani di leva
nel medesimo posto di residenza.

È stato osservato che tale disposizione ha
scarsa attuabilità amministrativa poichè lo~
gisticamente questi giovani non potranno
essere mantenuti a fare il servizio di leva nei
luoghi di residenza. Vi sarà forse la necessità
di completare, sia da parte del relatore, sia
da parte del Ministro, in via interpretati va
alcune disposizioni che sono contenute in
talune norme del disegno di legge di conver~
sione che, se non chiarite in questa sede,
potranno dare luogo a controversie.

Mi riferisco, in particolare, alla norma con~
tenuta nell'articolo 13~quinquies, dove si par~
la di sospensione dei pagamenti di imposte e
contributi dei soggetti residenti. In ordine a
tale norma si pongono due esigenze che sicu~
ramente la discussione generale, e quindi
l'intervento del Ministro, dovrà affrontare.
Cosa si intende per «contributi»? Certamente
si tratta di contributi assistenziali e previ~
denziali, ma se non si chiarisce che di questo
si tratta, probabilmente vi saranno conse~
guenze negative per le categorie soggette ai
contributi previdenziali ed assistenziali. Ed
io mi sono permesso di presentare su tale
argomento un ordine del giorno che sotto~
pongo all'attenzione dei colleghi e del Go~
verno.

Il secondo problema riguarda i soggetti
residenti. Già quando parlammo di una di~
sposizione relativa al terremoto in Basilicata
e Campania, si pose il problema, per gli
addetti agricoli, del luogo di residenza e del
luogo ove hanno l'azienda. L'interpretazione
di questo primo comma dell'articolo 13~quin~
quies, se non verrà integrata dalla discussio~
ne e da precise dichiarazioni, lascerà fuori
moltissimi addetti all'agricoltura che, pur
avendo l'azienda agricola, il campo, la stalla,
nel territorio terremotato, tuttavia hanno la
residenza altrove dato che non sempre il
posto di lavoro coincide con la residenza. Se
il primo comma dell' articolo 13~quinquies
non verrà interpretato nel senso di dare la
prevalenza al luogo e quindi alla permanen~
za nelle zone terremotate della azienda agri~
cola o della stalla, si creerà probabilmente
una grave ingiustizia nella stessa categoria
degli addetti all'agricoltura.

Ho presentato un altro ordine del giorno, e
prego i colleghi ed il Governo di esaminarla,
in ordine ad un problema sorto per prece~
denti terremoti in Umbria.

Concludo questa breve relazione ricordan~
do i pareri espressi dalle due Commissioni
chiamate a formularli. La Commissione affa~
ri costituzionali ha esaminato il disegno di
legge in titolo ed esprime parere favorevole
per quanto di sua competenza.

Il parere {lella Commissione bilancio è più
articolato, ::'lgnor Presidente, e mi permetto
di leggerlo per intero: «La Commissione bi~
lancio e programmazione economica, esami~
nato il disegno di legge in titolo, per quanto
di propria competenza non si oppone al suo
ulteriore iter. Tuttavia si fa presente che tale
favorevole avviso è fondato sul presupposto
che gli oneri, ovvero le minori entrate recate
dagli articoli 9, secondo comma (onere di
due miliardi), e settimo comma dello stesso
articolo (onere di tre miliardi), dall'articolo
13~ter, quater e quinquies (minori entrate fi~
scali e contributive), nonchè 13~sexies e decies
(onere di dieci miliardi per ciascuno degli
anni dal 1984 al 1986) trovino corrisponden~
te copertura nell'ambito della clausola finale
di cui ai com mi primo e secondo dell'articolo
14. Infine non può non rilevarsi il carattere
contabilmente improprio del riferimento al
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capitolo 8405 dello stato di preVISIOne del
Ministero dei lavori pubblici di cui all'artico~
lo 13, octies~decies, capitolo che tuttavia, allo
stato, presenta immediata capienza».

Da quello che ho capito dalla lettura di
questo parere, non ci sono rilievi di merito e
possiamo procedere, ma vi sono alcune Osser~
vazioni di opportunità e quindi da questo
punto di vista la Commissione bilancio con~
sente una rapida...

CALICE. L'indicazione della copertura fa
parte integrante della legge, più che essere
una questione di opportunità.

SAPORITO, relatore. Mancava la copertu~
ra. Chiudo questa breve relazione facendo
presente che da più parti all'interno della
Commissione sono state sottolineate alcune
urgenze. Anzitutto l'urgenza di seguire, come
Parlamento, lo stato di attuazione degli in~
terventi della protezione civile in queste zone
terremotate. Sono già previsti gli strumenti
dalla legge di conversione. La Commissione
si augura che questi strumenti vengano uti~
lizzati in modo che vi possa essere una co~
stante informativa da parte del Governo sul~
lo stato di attuazione di questa legge e in
generale delle altre leggi analoghe. Vi è inol~
tre il problema della metanizzazione dei co~
muni terremotati anche in deroga alla legi~
slazione vigente in materia e vi è infine una
annotazione fatta da più parti affinchè si
possano vedere finalmente raggruppate in un
unico testo di legge tutte le disposizioni rela~
tive al terremoto in maniera che gli ammini~
stratori comunali, provinciali e regionali che
dovranno intervenire in materia e le stesse
autorità periferiche dello Stato possano ave~
re una visione chiara delle cose da fare e
quindi una maggiore capacità di intervento
per rendere effettive le disposizioni di cui si
tratta.

I! relatore, come altri colleghi, ha fatto
presente in Commissione ~ e mi permetto di
confermarlo in questa sede ~ la necessità

che da parte del Governo e quindi da parte
del Ministro della protezione civile vengano
date indicazioni precise su come intendono
strutturare gli organismi di presenza per la

protezione civile sul territorio, rispetto al
primitivo progetto di avere tre grandi centri
(nord, centro, sud Italia) ovvero se seguire

l'altro progetto, di cui pure abbiamo sentito
parlare in quest'Aula, di tanti centri regiona~
li di protezione civile. Sciogliere questo nodo
è anche un modo per rendere più credibili le
motivazioni che sono a base delle disposizio~
ni che stiamo esaminando, ma significa an~
che dare un segno di speranza alle popolazio~
ni che sono state colpite ancora una volta da
eventi sismici. Avere una struttura presente
in loco, comunque pronta e scattante, così
come è volontà di questo Ministro, che ha
reso bene operante, in occasione degli eventi
sismici di cui stiamo discutendo, la legge di
intervento, mi sembra un fatto positivo per
dare risposte serie alle esigenze del paese.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus~
sione generale. È iscritto a parlare il senato~
re Grossi. Ne ha facoltà.

GROSSI. Signor Presidente, colleghi, il
terremoto di cui stiamo parlando ha avuto
caratteristiche particolari. Se dovessimo de~
scriverlo dovremmo dire che esso è stato un
terremoto cattivo, maligno, perchè, invece di
colpire in maniera visivamente (ed anche
televisivamente) clamorosa, ha colpito mali~
gnamente case isolate, stalle, luoghi di pro~
duzione, fabbriche, monumenti antichi, pic~
cole chiese. Quindi poco appare e in realtà,
invece, il danno è molto grave.

Dobbiamo subito dire che, di fronte a que~
sta particolarità dell'evento sismico di que~
st'anno, la risposta data soprattutto dalle
comunità locali e dai comuni è stata partico~
larmente efficace e solo essa, insieme alla
presenza, che dovunque è stata apprezzata,
del Ministro per la protezione civile, poteva
rispondere proprio al tipo di microdanno
diffuso che ha caratterizzato questo terre~
moto.

Non tutti i comuni e le zone che hanno
subìto danni risultano indicati nel provvedi~
mento, così segnalo, a titolo di cronaca, che
al confine con le Marche i comuni di Cagli e
di Canti ano insieme all'Eugubino hanno ri~
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portato danni, ma sarà possibile, io penso,
inserirli in un elenco.

Siamo quindi di fronte a danni gravi, sep~
pure non vistosi. Ma dobbiamo subito dire
che non sono tutti danni del terremoto, o per
lo meno non sono tutti danni dovuti soltanto
ad esso. Per l'Umbria, ad esempio, in parte si
tratta dell' aggravamento di danni del terre~
moto del 1980 che non erano stati riparati, e
non erano stati riparati perchè purtroppo
non era poi stato varato il provvedimento
legislativo che lo consentiva. Ma non soltan~
to il danno del terremoto è stato più grave
perchè sovrapposto a quello di un sisma
precedente: anche laddove ciò non si era
verificato, la colpa non è tutta e soltanto di
questo movimento sismico, perchè nel nostro
paese a diffusa sismicità non si è mai avuta
una vera politica di difesa dal terremoto.

Se quindi noi oggi dobbiamo misurare la
'

congruità di questo provvedimento rispetto
ai danni di questi eventi sismici, non possia~ i

ma non cari carlo anche, e severamente, della
necessità di rispondere a tutte le omissioni
che lo precedono e che hanno fatto sì che i I

danni fossero quelli che sono stati.
Il giudizio quindi diventa molto severo nei

confronti della adeguatezza o meno di questo ,

provvedimento a rispondere ai suoi fini. Di~
cendo questo abbiamo presente tutto quello
che si sarebbe potuto fare e che non si è
fatto. E lo abbiamo presente proprio di fron~
te alla disperazione, al dolore, alle rovine,
alle preoccupazioni provate prima nelle im~
magini dell'Irpinia e poi della nostra regione
di fronte alle case coloniche distrutte, alle
alluvioni in Toscana, alla frana di Ancona, di
fronte alle crepe sul Palazzo dei Consoli di
Gubbio o alle crepe sugli affreschi di Giotto
ad Assisi. Abbiamo provato dolore soprattut~
to perchè queste sciagure potevano in gran
parte essere evitate prima che si verificas~
sera.

Di fronte ad un decreto~legge che intende
rispondere ai danni provocati da questi due
eventi sismici, non possiamo tacere queste
responsabilità passate e non possiamo non
partire da queste per esprimere un giudizio.

Questo decreto avrebbe dovuto indennizza~
re un danno realizzatosi, sul quale però gra~
va anche la responsabilità e la colpevolezza

di precedenti assenze e di precedenti trascu~
ratezze; avrebbe dovuto dare una risposta
concreta ad una nuova politica di prevenzio~
ne. Si muove in questa direzione, ma si
limita a dare dei segnali, ad iniziare il cam~
mino che avrebbe dovuto già essere stato
percorso in buona parte. Questo decreto
avrebbe dovuto fare chiarezza su tutta la
selva ~ purtroppo ~ della legislazione sul
terremoto, ma non ci riesce perchè si sovrap~
pongono e si accavallano di volta in volta
provvedimenti parziali. Non si è ancora riu~
sciti ad avere quel documento che lo stesso
senatore Saporito raccomandava, cioè un
corpo di leggi in previsione di calamità natu~
rali.

Queste cose il decreto che abbiamo di fron~
te non riesce a farle. Esso inoltre è inadegua~
to per i mezzi che mette a disposizione ri~
spetto alle necessità delle popolazioni. Noi
avevamo già indicato alla Camera una som~
ma di 1.600 miliardi, che non era nè inventa~
ta, nè cervellotica. Essa rappresentava il ri~
sultato delle perizie fatte dagli organi locali,
controllate da tecnici e avanzate dalle prefet~
ture. Nel non soddisfare a quella richiesta
non si fa soltanto una astratta opera di con~
tenimento della spesa, come se le somme
fossero state gonfiate, ma si delude e si mor~
tifica il lavoro dei tecnici, il lavoro dei comu~
ni, la loro lealtà e profonda onestà. Quelle
richieste, infatti, non erano frutto di gonfia~
menti ed erano state avanzate senza l'inten~
zione di speculare sul terremoto. Per quanto
riguarda poi le somme a disposizione, non
bisogna dimenticare che dare per una casa
praticamente distrutta un contributo di die~
ci, quindici o venti milioni non potrà servire
a restituire l'abitazione a coloro che l'hanno
avuta distrutta. E così per l'agricoltura e per
le attività produttive. È vero, per queste
ultime si attinge ad altri fondi, ma meglio
questi fondi sarebbero stati utilizzati per
lo sviluppo anzichè per la riparazione dei
danni.

La seconda inadeguatezza da noi riscontra~
ta riguarda l'eccessiva timidezza dimostrata
nell'indicare le strade nuove. Noi abbiamo
apprezzato, ed io stesso in Commissione ho
espresso questo nostro apprezzamento, la
strada che viene aperta, come dice l'articolo
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9, «in attesa della istituzione dei serVIZI
scientifici per la difesa dalle calamità natu~
rali collegate all'attuazione del servizio na~
zionale di protezione».

In attesa di questo si iniziano a costituire i
comitati per la difesa idrogeologica, ci si
rivolge al CNR e all'Istituto superiore di
sanità per quanto riguarda gli inquinamenti
chimici e si avvia quel processo di prepara~
zione degli strumenti tecnici e scientifici per
una buona politica di prevenzione. Questa è
una parte che abbiamo apprezzato anche se
dobbiamo dire che essa è estremamente mo~
desta nella sua quantificazione. La partecipa~
zione del 3 per cento alla corresponsione
degli interessi dovuti da coloro che procedo~
no, anche se non colpiti dal terremoto, ad
opere di protezione antisismica delle abita~
zioni è quantitativamente scarsa e dobbiamo
ritenere che, al di là del messaggio positivo,
e da noi molto apprezzato, che questa dispo~
sizione lancia, la sua realizzazione pratica
sarà probabilmente estremamente difficile.

Esprimo inoltre apprezzamento per il
Gruppo nazionale per la difesa dai terremoti,
per il Gruppo della difesa idrogeologica e per
i provvedimenti di ricostruzione delle scorte
delle colonne dei vigili del fuoco e per la
riparazione delle tende. Avremmo voluto an~
che qualche indicazione sulla dislocazione di
questi centri perchè, in realtà, nel momento
del primo intervento, qualche difficoltà si è
verificata, ad esempio, per alcune roulottes
partite da Prato o da Latina e vaganti attra~
verso l'Umbria. Esprimo apprezzamento,
quindi, per le questioni trattate negli articoli
9, 10, Il, ma anche osservazioni sulla ecces~
siva timidezza e poca adeguatezza, nonchè
sulla difficile attuazione di tali norme.

Una terza osservazione è quasi di natura
estetico~giuridica. Ancora una volta ci trovia~
mo di fronte ad un decreto omnibus, perchè
assistiamo a questo continuo accavallarsi di
tutti gli eventi, per cui, quando si arriva a
mettere finalmente le mani su qualcosa, si
ha la necessità di aggregare tutti i vagoni a
questo treno. Ora, l'inserire in un decreto
una quantità di argomenti e di riferimenti
non ne migliora la leggibilità e di conseguen~
za non consente ai cittadini la conoscenza
dei propri diri tti.

Avanziamo queste critiche al decreto senza
aggiungere proposte emendative, perchè ci
rendiamo conto e consideriamo estremamen~
te importante l'urgenza del varo di questo
provvedimento. Pensiamo che ad alcune defi~
cienze si potrà provvedere in segui to anche
con una legge organica per la ricostruzione,
da inserire nella legge finanziaria del 1985,
con una rapida approvazione della riforma
della protezione civile, con il supera mento
del concetto della continua emergenza, con
una maggiore integrazione con la cultura,
con la scienza e con i mezzi di prevenzione.

Il bilancio, quindi, tra le questioni che
abbiamo indicato come positive, e quelle
relative invece alla quantità del finanziamen~
to, che ci lasciano profondamente delusi, e
altre che ci lasciano perplessi, non si chiude
completamente in attivo. Riconosciamo posi~
tivo il rapporto intercorso con le regioni,
riconosciamo altresì positiva questa prima
indicazione che avvia verso la protezione e la
prevenzione, positiva la volontà di gestire il
territorio attraverso il territorio, volontà
espressa nel provvedimento e alla quale ha
concorso anche la personale convinzione del
ministro Zamberletti al quale di ciò voglia~
mo dare atto.

Purtroppo, iniziando la sua relazione in
Commissione il senatore Saporito paragona~
va le esigenze da soddisfare al Monte Bianco
e la somma a disposizione ad una collina di
Roma. Ebbene, questa inadeguatezza tra la
cima delle Alpi e il dosso di una collina
rimane: è una inadeguatezza di mezzi che
non è commisurata alle esigenze delle popo~
lazioni colpite.

In secondo luogo, vi è la difficile attuabili~
tà di alcune indicazioni sulle quali comun~
que intendiamo continuare a vigilare e, se
necessario, se difficoltà vi fossero su quel
cammino, ci dichiariamo fin d'ora disposti
ad aiutare e a collaborare insieme a tutti
coloro che vogliono andare in fondo alla
strada indicata.

Il nostro bilancio quindi si conclude con
un atteggiamento di astensione, non potendo,
per le ragioni che ho esposto, ed in primo
luogo per la impossibilità di soddisfare i
bisogni della gente colpita, giungere ad un
voto di piena approvazione. Ma questa no~



Senato della Repubblica

140a SEDUTA

~ 24 ~ IX Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 19 LUGLIO 1984

stra astensione ha un significato costruttivo e
di attesa: vogliamo rimanere presenti con un
atteggiamento costruttivo. Cinque terremoti
in dieci anni nella regione Umbria ci dicono
che non possiamo continuare col sistema di
discutere la legge quando il terremoto è av~
venuto e di stiracchiare sui mezzi a disposi~
zione. Dobbiamo imparare a convivere con il
terremoto e ad avviare una politica nuova
nei confronti della protezione civile. È questa
la parola di speranza che aggiungiamo a
queUe già dette augurandoci che la prossima
volta (speriamo che non ci sia mai più una
prossima volta) in cui si discute di terremoti,
se ne debba discutere per fare il bilancio dei
successi delle misure adottate anzichè dei
danni e del dolore per le distruzioni già
avvenute. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natare Pistolese. Ne ha facoltà.

* PISTOLESE. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli senatori, vorrei innanzi~
tutto associarmi a quanto è stato detto dal
relatore Saporito circa il modo di procedere
nei nostri lavori, tenuto conto che questo
decreto~legge è stato discusso alla Camera
per 50 giorni e arriva da noi soltanto per
pochi giorni consentendo quindi un esame
sommario, rapido, che non ha dato la possi~
bilità nè di un approfondimento, nè di even~
tuali modifiche o miglioramenti tecnici. Ma,
al di là di questa situazione, che purtroppo si
ripete frequentemente per l'uso e l'abuso dei
decreti~legge che stringono i tempi deUa di~
scussione tra i due rami del Parlamento,
voglio dare atto a lei, signor Ministro, della
tempestività e deUa immediatezza dei primi
interventi, purtroppo frutto di una amara
esperienza che lei ha potuto acquisire negli
avvenimenti che si sono succeduti in questi
ultimi tempi. Ma le diamo atto di quanto lei
ha fatto soprattutto nell'emergenza con prov~
vedi menti di carattere immediato: gliene
diamo atto con piacere nel senso che il suo
attivismo è certamente apprezzato per quello
che lei fa in questo delicato settore.

Certo, signor Ministro, ella interviene con
le ordinanze che rappresentano un pò la
gestione del provvedimento legislativo e lo fa

quindi con oculatezza, ma deve, a volte,
tener conto di situazioni locali che variano
da una zona all'altra e quindi le sue ordinan~
ze vanno adattate alle situazioni dell'emer~
genza caso per caso.

Passando all'esame del provvedimento,
una prima osservazione che è stata fatta
anche da altri colleghi riguarda l'entità del
finanziamento. Ci si domanda se sia suffi~
ciente. Certo, lei avrà avuto delle indicazioni.
L'articolo 2 prevede che i comuni, le regioni,
le comunità montane, le forniscano gli ele~
menti di valutazione dell'entità del danno. Il
tempo non è ancora decorso: vi sono 30
giorni dalla data di conversione in legge per
le comunicazioni delle regioni e dei comuni
interessati. Presumo che lei già abbia avuto
indicazioni se il finanziamento è stato limita-
to ad una certa somma che dobbiamo ritene~
re, per lo meno inizialmente, valida, salve
naturalmente le integrazioni che si renderan~
no necessarie.

Dall'indagine conoscitiva che abbiamo fat~
to visitando le zone terremotate con la Com~
missione speciale abbiamo sentito una prote~
sta in ordine all' eccessivo frazionamento dei
poteri decisionali: tutti chiedono una unità
di direzione, di comando. Mi pare che anche
qui, però, abbiamo continuato con il sistema
di sentire le regioni, le comunità montane,
gli enti locali; a un certo momento, attraver~
so la dispersione decisionale, manca certa~
mente quella unità che è poi l'elemento deci-
sivo per condurre in porto una qualsiasi
azione politica.

Quindi i termini indicati nell'articolo 2 ~

l'ho detto ieri ~ ci sembrano molto ristretti.
Comunque siamo abituati a prorogarli conti~
nuamente. In questo provvedimento vi sono
decine e decine di proroghe di termini, per
cui effettivamente l'utente di queste disposi~
zioni legislative forse non è in grado neanche
di sapere se e quali termini sono ancora
validi e quali sono quelli scaduti.

Parlavo prima delle ordinanze che lei, si~
gnor Ministro, ha emanato nelle varie zone:
ricordo quelle che riguardano la riattazione.
Su questo punto vorrei ricordare che alcuni
rimborsi o contributi di riattazione sono col~
legati ad un'opera di intervento antisismica.
Ora questo non è possibile dappertutto: ab~
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biamo il caso di Napoli, per esempio, dove
palazzi fatiscenti possono essere riattati ma
non certamente trasformati in senso antisi~
smico. È vero che sono state individuate
delle zone, delle fasce, però nel quadro gene~
raIe della ricostruzione è previsto sempre un
intervento antisismica, il che non è possibile.
Allora bisogna attenuare per alcune zone
questa necessità tecnica che può essere vali~
da naturalmente laddove vi è la possibilità
di fare opere antisismiche. Però dove i palaz~
zi sono fatiscenti, nelle zone popolari di Na~
poli, certamente si può avere una riattazione
che consenta di rioccupare l'immobile, ma
non si possono chiedere opere antisismiche.
Quindi anche qui occorre una particolare
attenzione per vedere se, quando, dove e
come deve essere imposta una particolarità
tecnica di carattere antisismica.

In relazione agli interventi, sempre in que~
sto settore della riattazione, ricordo quanto
le ho detto ieri, cioè che nelle zone di Napoli
limitrofe a Pozzuoli lei ha disposto molto
opportunamente, con l'ordinanza, l'interven~

to diretto da parte del provvedi tore alle ope~
re pubbliche; ma la procedura che mettono
in essere tali provveditorati è quella tipica
dell'avviso di tre giorni: cioè se il proprieta~
rio non compie i lavori entro i tre giorni, i
lavori stessi si fanno in danno, con addebito
delle spese.

Ora in una zona terremotata questo tipo di
procedura spaventa e allora bisogna dire che
questa è una procedura di carattere formale,
ma sostanzialmente è una riattazione in dan~
no perchè il provveditorato alle opere pub~
bliche interviene, procede e poi che cosa fa?
Addebita la spesa? No, la terrà in sospeso in
attesa di valutare la pratica di ricostruzione
che è in corso e sulla quale poi vanno conteg~
giati i lavori fatti.

Ho avuto delle discussioni con proprietari
delle zone, i quali sostengono che non con~
viene fare questi lavori perchè si fanno lavori
in danno e viene addebitata la somma. Dì
che cosa si tratta, di un lavoro normale o di
un lavoro di riattazione dovuto al terre~
moto?

Presidenza del vice presidente ENRIQUES AGNOLETTI

(Segue PISTOLESE). Allora, nel prevedere
questa ipotesi nella modifica dell'ordinanza
che lei vorrà fare, chiarendo bene questo
concetto si dovrà dire anche che il proprieta~
rio che non voglia far fare i lavori al provve~
ditorato li possa fare in proprio, ricevendo i
contributi stabiliti con l'ordinanza n. 80.
Diversamente, il proprietario si trova costret~
to ad accettare l'intervento pubblico, oppure
non può fare un intervento privato perchè
non ha i fondi. Occorre quindi, con l' ordinan~
za n. 80, ripristinare quel contributo di 10
milioni che veniva dato a suo tempo, facendo
in modo che diventi di 25 milioni come
disposto per le zone colpite dall'ultimo terre~
moto.

Le ricordo questo perchè le posso dire che
c'è fermento nella zona, anche per ragioni di
ordine pubblico. Lei conosce i problemi di

Bagnoli: l'ILVAR che ha ripreso i lavori co~
me ITALSIDER. Quindi questi provvedimen~
ti sono importanti. Non si può lasciare la
situazione così com'è, bisogna chiarirla e la
ringrazio dell'attenzione che lei vorrà dare a
questo particolare punto.

Giudizi positivi sulla legge ce ne sono cer~
tarnente. Abbiamo parlato dell'articolo 3, con
il quale finalmente si avvia una iniziativa di
carattere preventivo, ossia i proprietari, an~
che di immobili non danneggiati, possono
fare lavori antisismici. Il contributo del 3 per
cento è poco, ma rappresenta un primo se~
gnale per avviare un tipo di prevenzione e
non aspettare che succedano poi i guai.

Per quanto riguarda Napoli le ricordo, poi,
anche il fatto dell'emergenza che per noi
continua. Infatti nella nostra visita a Napoli
abbiamo sentito dall'allora sindaco Scotti, il
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quale ci ha purroppo avviliti, che la costru~
zione dei 20.000 alloggi è prorogata nel tem~
po, nel senso che forse 5.000 alloggi potreb~
bero essere ultimati per il 1985, ma per il
resto naturalmente si va molto al di là dei
tempi previsti.

Allora l' emergenza ~ come lei diceva giu~

stamente nella sua replica di ieri ~ non è un
fatto che finisce tra tre mesi ma continua.
Quindi bisogna prolungare i poteri della ge~
stione commissariale per l'emergenza fino a
quando non sarà ultimata la costruzione de~
gli immobili nei quali tutti gli sfollati o i
senza casa potranno trovare sistemazione.
Questo riguarda, naturalmente, anche la gen~
te che vive negli alberghi, che vive nelle
scuole e che costa ~ come lei diceva ieri ~

cifre enormi. Bisogna pur trovare una solu~
zione, accelerare i tempi della ricostruzione
per liberare questa gente da tali sistemazioni
provvisorie.

Positivo è anche, naturalmente, quanto è
stato previsto dal provvedimento, cioè questa
collaborazione con gli istituti speciali di geo~
fisica, il Consiglio nazionale delle ricerche,
cioè enti che potranno darle il supporto te~
cuico e scientifico di cui ha bisogno. Tali
aspetti li abbiamo valutati positivamente,
poichè ci rendiamo conto che lei non può
lavorare se non ha alle spalle un complesso
di esperienze di carattere scientifico.

Ho visto che lei ha limitato le agevolazioni
fiscali soltanto alle zone di Pozzuoli, Bacoli e
Monte di Procida. Vorrei che fosse accertato
se è possibile estendere tali agevolazioni ai
due o tre rioni circostanti che hanno subìto
gli stessi danni, perchè il terremoto non si
ferma al comune, ma lo sciame sismico ha
una ampiezza che lambisce anche determina~
te zone periferiche.

Un'altra osservazione è quella che ho fatto
anche in Commissione e riguarda l'accavalla~
mento delle domande di ricostruzione. È
questo un fatto che nel provvedimento è
stato indicato in maniera piuttosto confusa.
Infatti, stabilire che non si ha diritto al
nuovo contributo se non si rinunzia al vec~
chio, muove dal concetto che la vecchia pra~
tica sia stata definita ed il contributo asse~
gnato; vi è poi un danno successivo e allora
si deve rinunciare al vecchio contributo, per
avere il nuovo.

Vi sono però casi ~ come quello di Napoli
~ in cui le domande sono state fatte entro il
31 marzo 1984, quindi vi sono domande
ancora chiuse nel cassetto, per le quali non si
è fatto niente. A questo punto, allora, cosa
deve fare il proprietario che già aveva pre~
sentata la pratica di ricostruzione e che è
stato danneggiato dagli eventi successivi del~
lo sciame sismico di Pozzuoli? Deve rinun~
ziare a quello che non ha ancora avuto, o
deve fare una nuova domanda integrativa in
aggiunta? La logica suggerisce che si faccia
una nuova domanda integrativa in aggiunta
a quella il cui termine era scaduto il 31
marzo, per consentire di sommare le due
domande ed avere un risarcimento unico del
primo e del secondo danno subito. Mi sem~
bra che questo sia un aspetto di particolare
rilievo e lo sottopongo, pertanto, alla sua
attenzione poichè è necessario che sia disci~
plinato con un'altra ordinanza, o con una
disposizione legislativa che consenta l'accor~
pamento dei due contributi ~ e non l'annul~

lamento del primo ~ in una unica cifra che
sia la somma dei due contributi riguardanti i
due danni differenti.

In conclusione vi è un'altra raccomanda~
zione che desideriamo farle. In questa situa~
zione si determinano forti speculazioni, av~
vengono interferenze di alcuni ambienti, (ca~
marra ed altri), soprattutto nelle zone meri~
dionali. Chiediamo quindi la massima atten~
zione nella scelta degli operatori, di coloro
che devono contrarre le convenzioni, chiedia~
ma che siano individuate le ditte sane, non
collegate ad ambienti che possano poi influi~
rç in maniera pericolosa. Fatte queste consi~
derazioni e espressi i riconoscimenti che lei
merita per quanto compie con il suo attivi~
sma personale, non possiamo non riconosce~
re, tuttavia, che questo disegno di legge è
farraginoso, è confuso, non consente una vi~
sione chiara. Colui che dovrà utilizzare que~
sta legge non sa come muoversi attraverso
una serie continua di leggi, l'una che modifi~
ca o deroga l'altra, o proroga i termini più
disparati senza una visione più organica.

Ci auguriamo che presto venga elaborato
un testo unico, come lei ha preannunciata,
che consenta una più facile consultazione
delle disposizioni di legge in favore di coloro
che sono stati danneggiati dal terremoto.
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Riconosciamo che il meccanismo è comples~
so e poco chiaro e, poichè l'esperienza del
passato ci lascia molto perplessi ~ pensiamo
al Belice ~ confermiamo la nostra posizione

già manifestata nell'altro ramo del Parla-
mento, cioè ci asteniamo dal voto, pur augu-
randoci, onorevole Ministro, che il suo impe-
gno e la sua ben nota attività possano alle-
viare le situazioni di disagio delle popolazio-
ni colpite dal terremoto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Gioino. Ne ha facoltà.

* GIOINO. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli colleghi, anche io ritengo di
dover lamentare il poco tempo che la Com-
missione speciale ha avuto a disposizione per
esaminare questo decreto-legge, soprattutto
in relazione al fatto che ritengo che la stessa
Commissione abbia acquisito alcune compe-
tenze e quindi non è stata in condizione di
esprimere un contributo che pure, a nostro
avviso poteva dare. Si vedrà anche che, su
alcune cose che tenterò di dire, questa circo-
stanza in realtà pesa; naturalmente questo
non vuoI dire che non apprezziamo lo sforzo
che è stato fatto alla Camera dei deputati,
anzi questo sforzo vogliamo sottolineare evi-
denziando gli aspetti positivi che deriveran~
no da questa legge di conversione.

Ci pare anzitutto che è stato fatto un ap-
profondimento sostanziale della materia, so-
no state introdotte delle modifiche rispetto al
decreto, che hanno tenuto conto delle giuste
istanze che sono state portate avanti da enti,
da amministratori locali, da forze sociali,
come ci sembra che sia stato anche sostenuto
un giusto sforzo per l'adeguamento del finan-
ziamento della stessa legge. Si lamenta cer-
tamente ancora l'inadeguatezza di questo
provvedimento dal punto di vista finanziario,
ma ci rendiamo conto che un passo avanti in
questa direzione è stato certamente fatto.

Dobbiamo anche riconoscere che un certo
snellimento delle procedure è stato attuato,
ed in questo senso sembra positiva la modifi-
ca dell'articolo 2, legata alla questione dei
piani di recupero; restano delle ombre che
potranno successivamente essere oggetto di
interpretazione, ma mi pare che questo sco-

glio che aveva tra l'altro scatenato le ire di
numerose parti è stato superato.

Ci sembra soprattutto che ci sia una mag-
gior chiarezza, rispetto alle precedenti espe-
rienze, in riferimento al quadro istituzionale;
sembra importante infatti il passo avanti
compiuto con l'articolo 3, con l'articolo 9 e
con l'articolo 10 e ci sembrano importanti le
questioni legate al potenzia mento delle strut-
ture. Anche se non abbiamo avuto molto
tempo, alcuni nodi non sciolti in Commissio-
ne sono stati evidenziati; alcuni nodi da
sciogliere sono stati individuati e ci sembra,
signor Ministro, ancora troppo fumoso il pia-
no di rinascita che pure si adombra in que-
sto disegno di legge di conversione. Resta
sullo sfondo una questione su cui più di una
volta abbiamo riflettuto ed abbiamo insistito
ma che non diventa mai contenuto di una
legge legata a fenomeni di questo tipo.

Le perplessità, le incertezze e se volete la
mancanza di entusiaIí10 rispetto a questa
legge derivano del resto proprio dalla man-
cata risposta ad una domanda che viene
complessivamente dalle aree terremotate,
colpite da questo o da altri terremoti, cioè
del mancato aggancio della spesa, molto
spesso anche consistente, per l'opera di rico-
struzione ad un'azione efficace per lo svilup-
po e l'occupazione. Lo stesso relatore denun-
ciava questa inadeguatezza della legge ri-
spetto alla domanda di lavoro che proprio in
queste aree, nelle aree del terremoto, fra
il popolo dei terremotati, viene avanti con
forza.

Sono stati individuati nodi da sciogliere,
anche rispetto a questioni marginali, questio-
ni che hanno provocato la presentazione di
un ordine del giorno e che richiedono l'ema-
nazione di ordinanze esplicative. Tutto que-
sto non abbiamo potuto fare per le ragioni
che ho cercato di esporre.

Certo ~ dobbiamo ribadirlo in questa sede
~ salutiamo con interesse il fatto che alcuni

problemi sono stati affrontati per la prima
volta; esprimiamo soddisfazione per come
finalmente si è cominciato a guardare al
futuro, con la previsione della ricostituzione
del gruppo nazionale per la difesa dei terre-
moti, il collegamento organico con l'istituto
nazionale di geofisica, con l'osservatorio ve-
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suviano, con l'istituto nazionale di vulcanolo~
gia, con istituti ed enti che svolgono la loro
attività di ricerca sui fenomeni sismici e
vulcanici. Tutto questo è importante, è ne~
cessaria, anche se riteniamo che sia sempli~
cemente il primo passo e che su questa stra~
da ulteriori sforzi dobbiamo compiere e ulte~
riori impegni dobbiamo assumere.

Ed è proprio su questo aspetto che intendo
chiedere, innanzitutto al Ministro per la pro~
tezione civile, un ulteriore impegno nella
direzione, in primo luogo, dell'approfondi~
mento degli studi nelle aree di rischio sismi~
co: sia finalmente la scienza e non solo l'e~
sperienza a dirci quali aree corrono pericoli
e quali ne corrono meno. Voglio ricordare a
me stesso che una volta veniva dichiarato
sismico quel comune che subiva un terremo~
to, cioè doveva accadere il fatto, la tragedia
perchè un comune, un'area venisse inclusa
nella fascia sismica. Così non doveva essere e
così non deve essere oggi: noi riteniamo che
questa carta debba uscire dalle nuvole, dai
cassetti per diventare strumento operativo
dentro i comuni, dentro tutti gli enti locali: è
invece ancora qualcosa di distante, di cui i
comuni non sentono la necessità nel pro~
grammare la propria attività.

Vi è poi un' altra direzione verso la quale
orientarsi, che si aggancia a quanto da noi
proposto nell'ordine del giorno che abbiamo
presentato. Noi riteniamo che sia necessaria
ed urgente l'utilizzazione delle strutture, de~
gli enti che collaborano con la protezione
civile per una operazione culturale nei ri~
guardi delle popolazioni terremotate e di
quelle ai danni delle quali si prevede che i
terremoti avverranno. Non soltanto 50 anni
fa e non soltanto negli anni '30: nel 1962 e
ancora oggi credo che esista il terrore del
terremoto, certo, ma a questo terrore è lega~
ta anche la paura di essere inclusi in zone di
alto rischio sismico. Ricordo che ancora ven~
ti anni fa si organizzavano feste popolari,
signor Ministro, quando un comune veniva
escluso dalle fasce ritenute sismiche era un
successo delle amministrazioni, era una bat~
taglia che le amministrazioni portavano
avanti per sganciarsi dagli obblighi che la
legge prevedeva per le aree di grande rischio
sismico.

Ecco, noi dobbiamo ribaltare questa conce-
zione nei riguardi del fenomeno. Il senatore
Grossi diceva che dobbiamo abituarci a con-
vivere con il terremoto. Per fare questo oc-
corre un'opera di prevenzione, di educazione
innanzi tutto nei riguardi degli enti locali, ma
anche nei riguardi di intere popolazioni che
ancora non hanno capito ~ questo è il mio
giudizio ~ di fronte a che cosa ci troviamo.

Su questa strada credo che il Ministero per
la protezione civile possa e debba far di più;
su questa strada noi daremo tutto il contri-
buto, lo stimolo necessario perchè si possano
ottenere successi immediati; su questa strada
incalzeremo il Ministero fino a quando que-
sta concezione nuova, questo nuovo modo di
porsi rispetto al fenomeno non si imporrà a
livello generale, non scenderà tra la gente
divenendo fatto di tutti, con cui tutti debbo~
no avere a che fare.

Voglio esprimere questa preoccupazione,
certo che questo appello non cadrà nel vuoto,
certo che di fronte a noi c'è un Ministro
sensibile a questi problemi, che potrà fornir~
ci un grande contributo. (Applausi dall'estre~
ma sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natare Accili. Ne ha facoltà.

* ACCILI. Signor Presidente, signor Mini~
stro, collegbi, questo mio intervento vuole
e~sere sopra ,lutto una testimonianza di soli-
darietà nei confronti delle popolazioni così
duramente colpite dal sisma, ma non soltan~
to questo. Esso vuole soprattutto riguardare
con attenzione alle luci e alle ombre che
hanno caratterizzato per intero questa vicen~
da dal punto di vista della iniziale presa di
coscienza del sisma e quindi del pronto in~
terventa, e poi per quanto concerne il proce~
di mento di carattere legislativo.

Riferendomi a quest'ultimo ~ e qui qual~

che ombra, caro Ministro, c'è ~ non posso

non dire che, senza voler adoperare la bilan~
cia del farmacista e quindi andare a porre
una sorta di equilibrio tra i trenta giorni che
sarebbero spettati a noi e i trenta giorni che
sarebbero spettati all'altro ramo del Parla~
mento, proprio per la presenza in questo
ramo del Parlamento di una Commissione
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speciale e nell'altro ramo del Parlamento,
invece, di Commissioni riunite, probabilmen~
te il lavoro della Commissione speciale
avrebbe potuto essere più spedito ed avrebbe
quindi potuto consentire un margine di tem~
po maggiore all'altro ramo del Parlamento.
Invece ci siamo ridotti in una condizione per
la quale dobbiamo giocoforza approvare que~
sta legge, perchè i termini di scadenza si
sono ormai talmente ravvicinati per cui non
approvare questo atto legislativo significhe~
rebbe venir meno alle attese delle popola~
zioni.

L'altra ombra che comunque è dato di
osservare e di riguardare è quella relativa ai
14 articoli iniziali del decreto. Se si va ben
bene a spulciare si avverte questo fatto, che
dei 14 articoli se ne salva uno solo, il 5, e
tutti gli altri sono stati modificati. Le modifi~
cazioni più sostanziali, però, quelle più appa~
riscenti si riferiscono all'articolo 12, al quale
sono stati aggiunti altri sette articoli aggiun~
tivi e in maniera ancor più appariscente
questo fenomeno si intravvede quando si va
a riguardare l'articolo 13 per il quale gli
articoli aggiunti vi sono 19. Le Commissioni
riunite della Camera dei deputati hanno
svolto un lavoro, che io non intendo in que~
sto momento sottoporre a una critica serrata,
ma che comunque non ci ha consentito di
poter avanzare non dico delle critiche ma
degli aggiustamenti che forse meglio avreb~
bero corrisposto allo spirito della legge. Va
osservato infatti essenzialmente il fatto che
lo spirito della legge è tale per cui, forse per
la prima volta dopo l'esperienza che abbia~
ma consumato per il passato, ci troviamo al
cospetto di un provvedimento che fotografa
una situazione per quella che è. Pertanto,
non me la sentirei, come ha fatto poc'anzi un
senatore intervenuto, di affermare che è indi~
spensabile in questo senso predisporre degli
strumenti legislativi che vengano invariabil~
mente incontro a determinate esigenze. Si
può pensare ad uno strumento legislativo che
risolva alcuni problemi, e questo lo vedremo,
ma il fatto terremoto è così imprevedibile e
soprattutto così imprevedibili ne sono le con~
seguenze che esso non può essere affrontato
con immediatezza se non da un decreto; e

mai come in questo caso l'urgenza e la neces~
sità parlano da sè.

Gli elementi che ho appena elencato po~
trebbero essere catalogati tra le ombre del
provvedimento, ma andiamone a vedere le
luci. Gli aspetti positivi si possono ritrovare
nell'azione immediata svolta dal Ministro nel
momento stesso in cui si è saputo del terre~
moto. In questo caso l'azione, dobbiamo rico~
noscerlo tutti e credo che in sostanza così sia
avvenuto, è stata tempestiva, immediata, ce~
lere e pronta. Il Ministro ha subito preso
visione dei fenomeni verificatisi e di quali
potevano essere i rimedi immediati da porre
in essere. Come lo ha fatto? Questo è avvenu~
to attraverso una serie di interventi per i
quali sono stati convocati tutti quanti i rap~
presentanti delle categorie comunque inte~
ressate al sisma: mi riferisco ai sindaci, alle
organizzazioni sindacali e ai parlamentari.
Tutti, e a qualsiasi parte politica appartenes-
sero, hanno potuto dire la loro. Aggiungerò
inoltre che questa legge, per alcuni aspetti
particolari, è stata vagliata o comunque
sbozzata proprio nel momento in cui questi
incontri si determinavano. Non abbiamo esi~
tato, tutti quanti insieme, a dire al Ministro
quali potevano essere le modificazioni da
introdurre ai testi che purtroppo le esperien~
ze precedenti ci avevano suggerito per predi~
sporre un testo che fosse più snello e quindi
più capace di affrontare le esigenze che si
andavano verificando. In questa opera il Mi~
nistro ha speso buona parte della sua energia
e attività e le popolazioni interessate hanno
avuto sempre la nozione di questo stretto
contatto degli organi di Governo con le esi~
genze immediate che scaturirono dalle vicen~
de determinate dal sisma. Il lavoro iniziale si
è svolto ed è stato caratterizzato da una
prontezza e da una immediatezza che in
altre occasioni non si erano verificate. I pri~
mi soccorsi, che in genere sono quelli che
lasciano più a desiderare e che più faticosa~
mente sono posti in essere, sono stati in
questa occasione tali per cui le popolazioni
hanno avvertito da vicino la presenza dello
Stato. La fase dell'emergenza non è durata
molto nel tempo, ha avuto spazi ristretti. È
vero che anche in questo campo vi sono state
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delle manchevolezze, com'è umano che acca~
da, ma è altrettanto vero che, con la re~
te degli interventi posti in essere, a queste
stesse manchevolezze man mano si è fatto
fronte.

Dobbiamo essere consapevoli che la con~
versione in legge del decreto al nostro esame
è sollecitata dal fatto che abbiamo dinanzi
ancora la stagione estiva e parte della stagio~
ne autunnale. Almeno per quanto è a mia
conoscenza, cioè per i problemi delle zone
del parco nazionale d'Abruzzo, se non si
approfitta di questo lasso di tempo l'inverno
sarà così rigido da vanificare ogni attività
legata alla fase della ricostruzione. Vi è quin~
di la necessità di tradurre in legge questo
decreto perchè i meccanismi legislativi si
possano mettere subito in atto, determinan~
do sbocchi positivi.

La zona è caratterizzata da un forte flusso
turistico e tale caratteristica è stata salva~
guardata nel senso che non sono stati occu~
pati alberghi se non in modo molto parziale.
Poichè il turismo è l'unica risorsa economica
della zona esso può continuare a costituire
elemento vitale per l'economia, sempre che
non subisca molestie esterne. Credo che an~
che questo principio, pur nella turbolenza
degli avvenimenti, sia stato salvaguardato.

Altri fattori positivi che emergono sono
quelli relativi alle procedure che appaiono
particolarmente spedite, sulla base e nello
spirito della legge n. 219. Novecento miliar~
di, cui vanno aggiunti quelli destinati all'a~
gricoltura, per cui si arriva a 1.150 miliardi,
costituiscono, pur non essendo una grossa
somma, un impegno per i cinque anni, come
previsto dalla legge.

Altro aspetto positivo è che entro trenta
giorni ~ ciò è stato criticato, ma vediamo se
queste critiche hanno realmente motivo di
essere ~ le province, i comuni e le comunità
montane trasmettono la valutazione dei dan~
ni alle regioni e quindi al ministro per la
protezione civile. Si è detto che questo è un
tempo ristretto, ma i sindaci, le popolazioni,
e soprattutto gli amministratori a qualunque
livello sono già al corrente di questi fatti,
sanno benissimo che devono essere solleciti
per ottenere altrettanto sollecitamente le
sovvenzioni e i contributi e mettersi al lavo~
ra immediatamente perchè la stagione che ci

attende non è clemente. Questo fatto ristabi~
lisce un principio che riteniamo importante,
cioè il collegamento stretto e diretto con i
comuni, le province e le regioni che infine
trasmettono i dati conclusivi al Ministero,
ristabilendo una trama di rapporti immedia-
ti con gli organi periferici che sono i primi
ad avvertire il fenomeno e ad essere protago-
nisti della fase della ricostruzione. Il Ministe-
ro è poi autorizzato fino al 30 giugno 1985 a
concedere contributi in conto interesse nella
misura massima di 3 punti percentuali sui
mutui dei contratti dei proprietari. Anche
questo è un aspetto positivo del provvedi-
mento, come è stato già detto e ripetuto,
anche se si è concluso che forse questi tre
punti non sono sufficienti.

Altro aspetto è quello relativo alle proce~
dure abbreviate di cui fruisce l'ANAS che
può procedere alla aggiudicazione dei lavori
in economia.

Il Ministero dei beni culturali può affidare
l'incarico a singoli studiosi, a istituti univer~
sitari o di alta cultura, mediante apposite
convenzioni, per opere di sua competenza
danneggiate dalle calamità. Si risolve così un
problema che fino a ieri restava nel dubbio e
nell'incertezza, mentre adesso l'intervento
immediato e diretto del Ministero dei beni
culturali può affrontare con decisione la si~
tuazione. Sappiamo che le calamità, i guasti
che si sono determinati non sono pochi, spe~
cie nei centri storici dei nostri paesi di mon~
tagna che conservano ancora autentici tesori
d'arte.

Un altro aspetto positivo è costituito dal
contributo straordinario di due miliardi per
l'istituzione di servizi scientifici per la difesa
dalle calamità naturali. Credo che questo sia
un aspetto innovativo importante perchè fi~
nalmente il CNR, le università, gli istituti di
alta cultura sono mobilitati ai fini della pre~
venzione dei fatti calamitosi.

È vero, in definitiva, che la legge, mentre
non può prendere in esame i diversi aspetti
inerenti all'evento calamitoso in quanto tale,
può tener conto del fatto che esistono delle
situazioni che si ripetono in queste circostan~
ze, per cui una legge~quadro o l'unicità di
una legge risolverebbe immediatamente il
problema nello stesso momento in cui andas~
se a verificarsi il fatto calamitoso.
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Mi spiego: la sospensione dei pagamenti
delle imposte dirette, i benefici fiscali in
genere, le scadenze, il servizio militare sono
purtroppo tutti fatti ricorrenti, che possono
essere inquadrati in una legge che potrebbe
prevedere tutte queste problematiche in mo~
do che poi non si debbano ripetere le stesse
disposizioni. Speriamo che non si verifichino
più questi fatti, ma se si dovessero ripetere
dovremmo ogni volta introdurre nel testo
questi argomenti, cosa di cui potremmo fare
benissimo a meno quando li collocassimo in
un testo legislativo che contenesse gli aspetti
ripetitivi che hanno sempre caratterizzato le
azioni legislative all'indomani di ogni evento
calami toso.

La legge~quadro non si dovrebbe limitare
soltanto a questo: dovrebbe contenere ~

questo è lo spirito che la dovrebbe informare
~ una serie di elementi che, una volta supe~
rata l'aspetto dell'emergenza e una volta
entrati nel settore più specifico della rico~
struzione, consentano di considerare tutti gli
aspetti della vita economica e sociale, tutte
le componenti di una società in sviluppo che
debbono essere come scosse da un testo legi~
slativo che dia respiro e validità non soltanto
all'impegno per la ricostruzione ma soprat~
tutto a quello per lo sviluppo. Quindi la
legge che noi ci auguriamo il Ministro possa
rapidamente portare all'attenzione dei due
rami del Parlamento dovrebbe per un verso
fissare gli elementi che sono sempre presenti
perchè finiscono sempre con l'aggredire la
società nel suo complesso (come gli sgravi
fiscali, il servizio militare e tutti quanti gli
impegni che comunque deriväno da un fatto
calamitoso) e per un altro verso dovrebbe
considerare un aspetto più complesso che
investe la zona colpita affinchè, dalla fase
dell'emergenza e della ricostruzione, si possa
finalmente passare alla fase di rilancio delle
singole attività.

È ovvio che per queste ragioni noi votere~
ma questo disegno di legge e ci dispiace che
altre parti politiche non facciano come noi,
anche perchè, facendo parte della maggio~
ranza, qui ripeto quello che diceva un lord
inglese: «Quando si fa parte di una maggio~
ranza si ha l'obbligo di votare e se questo
non si facesse, si finirebbe per essere dei

villani, degli scorretti». Noi questa qualifica
non ce la vogliamo guadagnare; vogliamo
essere fedeli al nostro impegno politico e
quindi appoggiare questa legge.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natare Felicetti. Ne ha facoltà.

FELICETTI. Il clima stanco, onorevole
Presidente, onorevole Ministro, con cui si
svolgono i lavori di questa nostra Assemblea
suggerirebbe di rinunciare a parlare. Tutta~
via, sentiamo la necessità di sottolineare al~
cune questioni che non possono non essere
rappresentate, anche per rendere testimo~
nianza di un'angosciosa preoccupazione che
continua ad animare le popolazioni abruzze~
si colpite dal sisma.

È di pochi giorni, onorevole Ministro ~

credo che lei abbia avuto i documenti ~ un
incontro organizzato unitariamente dal mo~
vi mento democratico nella zona del Parco
nazionale d'Abruzzo, aperto alle rappresen~
tanze delle forze sociali e politiche dell'intera
regione.

In quella sede le preoccupazioni e le per~
plessità sono emerse con accenti drammatici,
con accenti tanto più toccanti essendo
espressione dello stato d'animo di una popo~
lazione che ha affrontato l'evento terremoto
con grande forza d'animo, con grande digni~
tà, con eccezionale spirito di solidarietà.

Il ministro Zamberletti, sollecito egli stes~
so a recarsi in mezzo a noi dopo il terremoto,
non può non darci atto di questo atteggia~
mento di estrema responsabilità cui tanto
hanno contribuito gli amministratori locali
con i loro interventi appassionati e immedia~
ti, dimostrando una capacità operativa ed
organizzativa che ci dicono su quali grandi
risorse possiamo contare e possiamo fare
leva in questo nostro paese per uscire dalla
crisi e dalle difficoltà che si frappongono alla
ripresa e allo sviluppo.

Tuttavia le preoccupazioni permangono,
onorevole Ministro, perchè tragiche esperien~
ze antiche si sono sedimentate non solo sulla
coscienza della nostra gente. Luigi Pirandel~
lo, scrivendo per una rivista italiana «Sa~
pienza» nel gennaio del 1915 un pezzo dedi~
cato al terribile terremoto che aveva sconvol~
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to la Marsica diceva, pensando non solo ai
morti ma ai miseri scampati, ignudi ora
sulla terra con il pianto nel cuore per ogni
bene perduto: «Coraggio: ricostruiremo». Ma
nella Marsica ci sono oggi ancora baracca ti e
figli di baraccati di quel terremoto per i
quali non sempre siamo riusciti a ricostruire.

Se Pirandello fosse ancora in vita sarebbe
inutilmente alla ricerca degli autori ignoti
della mancata ricostruzione.

Ecco le ragioni del diffuso stato di preoc~
cupazione che serpeggia, non immotivata~
mente, tra la nostra popolazione, in una
situazione in cui le conseguenze del sisma
sono più gravi, soprattutto per quanto ri~
guarda i danni al patrimonio abitativo, al
patrimonio edilizio pubblico, ai monumenti,
alle chiese, oltre che alle reti infrastrutturali
e alle attività produttive, per lo stato di
disinteresse e di abbandono in cui questi
centri sono stati lasciati, privilegiando, ri~
spetto al loro recupero ed alla loro utilizza~
zione, l'esecuzione di opere faraoniche quan~
to inutili, se non dannose dal punto di vista
della conservazione delle peculiarità paesag~
gistiche e naturali della nostra terra.

Il decreto che stiamo convertendo non ras~
serena del tutto le nostre popolazioni perchè
i danni sono più ingenti di quanto non ap~
paiono ad una prima, sommaria osservazio~
ne, proprio per le caratteristiche che ha avu~
to questo sisma che il senatore Grossi defini~
va «terremoto cattivo e maligno». Sembrava~
no non toccate dal sisma quelle case abban~
donate, sembrava che solo la vita dell'uomo
fosse assente e, invece, le lesioni erano e sono
gravi, sconcertanti per numero i casi di ina~
gibilità, anche lontano dall' epicentro del si~
sma, anche in paesi del pescarese e del teati~
no posti in zone marginali, dove è difficile
che una chiesa antica, che un edificio di
rilievo architettonico, non risultino colpiti.

Si tratta, in verità, di danni assai ingenti,
che vanno ulteriormente classificati e valuta~
ti. Ove non si provveda al risanamento con
l'urgenza necessaria, l'intero sistema econo~
mica delle nostre zone, faticosamente impe~
gnate a conquistarsi uno spazio di vitalità,
rischia di entrare in crisi. Ecco perchè per~
mane ferma la critica relativa all'inadegua~
tezza dei mezzi finanziari; ecco perchè per~
mane la critica relativa alla durata dei tempi

fissati per la ricostruzione. Si coniugano cri~
ticamente la limitatezza dei mezzi e la dura~
ta dei tempi, perchè si teme giustamente che
subisca un deterioramento, per dispersione
in rivali delle finalità pure da tutti procla~
mate, il ruolo originario degli insediamenti,
che rappresenta l'insieme dei valori ambien~
tali e dei significati storici del territorio e la
cui sopravvivenza e vitalità debbono costitui~
re, quindi, la finalità complessiva dell'opera
di ricostruzione, per garantire il manteni~
mento dei caratteri specifici e identificativi
dei luoghi.

Per questo è essenziale il ruolo dei comuni
1 ovunque, ma soprattutto in Abruzzo, stante

anche l'inaffidabilità della regione a garanti~
re coordinamento ed equilibrio, come del
resto è apparso dalla qualità degli interventi
e dalle misure di prima emergenza, che pure
hanno conseguito risultati positivi grazie alla
supplenza generosa delle amministrazioni lo~
cali, delle forze del volontariata, delle forze
armate, dei vigili del fuoco e delle strutture
dello Stato.

Occorre evitare, onorevole Ministro, ogni
forma di sottovalutazione della gravità dei
danni. Nella zona del Parco nazionale d'A~
bruzzo ~ la cui ricettività turistica è in
larga parte affidata alla disponibilità di al~
loggi privati ~ il patrimonio danneggiato,
che si concentra nei centri antichi, oscilla tra
il 60 e 1'80 per cento dell'intero patrimonio
edilizio: mediamente un terzo degli edifici
colpiti presenta danni di grave entità. Nella
zona dell'alto Sangro i comuni dell'alta valle
presentano circa un terzo della popolazione
senzatetto. Il patrimonio danneggiato riguar~
da soprattutto le parti più antiche dei centri;
per il 75 per cento a Castel di Sangro, per

1'80 per cento a Scontrone, per il 100 per
cento ad Alfedena. Sono queste le constata~
zioni dalle quali derivano le nostre preoccu~
pazioni e la nostra insoddisfazione relativa~
mente alla insufficienza dei mezzi ed ai tem~
pi della ricostruzione. Ecco da cosa deriva

l'esigenza di guardare al presente con occhio
attento per evitare di dover far vivere un
futuro di incertezze a una popolazione che
ha sulle proprie spalle secoli di arretratezza
e di sofferenza dovute quasi sempre al grave
fenomeno dell'emigrazione.

Occorre avviare la ricostruzione bloccando
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le iniziative speculative che si propongano di
deturpare e rapinare con colate di cemento,
facendo leva sulla calamità, un territorio
che, solo se salvaguardato, può essere fonte
di iniziativa e di ricchezza. Occorre avviare
la ricostruzione pensando ad un programma
di sviluppo economico che faccia leva sulle
risorse dell'ambiente ma che sia capace di
sollecitare insieme al turismo iniziative di~
verse, di carattere silvo~pastorale, agricolo,
artigianale a larga diffusione, obiettivi per i
quali è importante sollecitare l'esecuzione di
alcuni importanti interventi che vengono in~
vocati soprattutto nel settore dell'approvvi~
gionamento energetica per il quale si solleci~
ta un intervento presso l'ENEL che, da parte
sua, ha già giudicato tecnicamente realizza~
bili due impianti di produzione di energia
elettrica a Scontrone e a Ateleta. Per gli
stessi motivi si ritiene importante il rispetto
del piano metanifero regionale: occorre che
l'alto Sangro venga incluso nel piano stesso,
essendo tutti convinti che sarebbe una scelta
giusta quella di creare delle bretelle di colle~
gamento per questa zona.

Si tratta, in sostanza, di porre mano ad un
vero piano di rinascita che eviti l'abbandono
da parte delle popolazioni, soprattutto da
parte dei giovani, per cui potrebbero occorre~
re nell'immediato anche delle misure di so~
stegno al reddito delle famiglie più colpite.

Parliamo oggi di emergenza, ma per uscire
dall'emergenza dobbiamo proiettare la no~
stra attenzione al futuro ed ai problemi del
domani, dobbiamo rendere di rapida attuabi~
lità l'accesso alle provvidenze predisposte,
sollecitare la più rapida ripresa produttiva, e
organizzare nel modo più razionale la bonifi~
ca sismica che non pare, se non simbolica~
mente, stimolata con il previsto contributo
del 3 per cento. Porre l'attenzione ai proble~
mi del futuro significa provvedere alla strut~
turazione di un complesso e articolato siste~
ma di protezione civile, utilizzando il meglio
della cultura scientifica per metterlo al servi~
zio dell'uomo. In questo senso i segnali che
consideriamo opportunamente inseriti nel
provvedimento, come altri colleghi del mio
Gruppo hanno giustamente sottolineato, ci
sembrano altamente apprezzabili in una si~

tuazione in cui la ricerca, lo studio degli
eventi e il loro controllo ~ certamente per
quanto possibile ~ troppo spesso sono consi~
derati irrilevanti nel governo dell'economia e
della nostra società, con conseguenze che
solo chi è cieco non può non constatare, e noi
non siamo ciechi come non è cieco il Mini~
stro. Egli infatti, in una dichiarazione resa al
«Giornale Nuovo» il 4 maggio, ebbe a dire:
«Sappiamo dove avverranno i prossimi terre~
moti ma ignoriamo quando, spero che sarà
tra cento anni». Ed aggiungeva: «È molto
peggio negli Stati Uniti e nel Giappone, ma
gli altri hanno grandi terremoti ed ottime
case, noi abbiamo piccoli terremoti e pessi~
me case. In California nel recente sisma,
molto più grave di quello dell'Irpinia, sono
stati contati pochi feriti e nessun morto». Per
il terremoto di cui ci occupiamo abbiamo
avuto la fortuna di non dover contare i mor~
ti, però siamo stati costretti a contare lesioni
in migliaia di edifici pubblici. Nella stessa
dichiarazione ~ mi avvio rapidamente alla
conclusione di questa mia testimonianza ~

il ministro Zamberletti, dando prova di ine~
sauribile fantasia, ha lanciato un'idea sulla
quale riteniamo sia necessario ulteriormente
soffermarsi. Noi non ne condividiamo l'impo~
stazione, così come è riportata dal «Giornale
Nuovo», tuttavia riteniamo che questa idea
vada approfondita ed ulteriormente coltivata
laddove il Ministro dice: «Nelle zone perico~
lose dobbiamo creare forme assicurative ob~
bligatorie sulle case, come sulle automobili».
Forse non si tratta di creare forme assicurati~
ve obbligatorie, onorevole Ministro, ma si
tratta, tenendo conto anche delle esperienze
che abbiamo fatto nel campo dell'agricoltura
con l'organizzazione del CIRAS, cioè con
forme di assicurazione facoltativa, di offrire
un contributo alla partecipazione dei privati
alla bonifica sismica, una partecipazione dei
privati al sostegno dello Stato, quando que~
sto si trovi costretto a fronteggiare gli oneri
derivanti da calamità delle proporzioni di
quelle di cui ci stiamo occupando.

.
Ma torniamo alle cose di oggi. L'Abruzzo

~ credo concorderanno con me i colleghi di
altre parti con cui ci siamo incontrati duran~
te i giorni terribili del sisma ai margini delle
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strade e delle piazze spesso inaccessibili ~

ha vissuto le fasi della predisposizione degli
interventi con senso di delusione, spesso di
amarezza, anche se con straordinario senso
di dignità. Con altrettanta dignità, onorevole
Ministro, ma con eccezionale fermezza, il
nostro Abruzzo si batterà perchè il processo
di ricostruzione sia anche il processo del suo
sviluppo. (Applausi dall'estrema sinistra. Con~
gratulazioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natare Di Lembo. Ne ha facoltà.

DI LEMBO. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, (anche se pochi)
ho chiesto di parlare, perchè credo che cia~
scuno di noi che ha la ventura di vivere in
una regione dove vi sono comuni colpiti
dagli ultimi eventi sismici, evitando ogni
strumentalizzazione di parte ed in ordine ad
un problema così drammatico, debba prima
capire e poi esprimere con coscienza tran~
quilla la propria opinione e anche le proprie
perplessità. Comunque parlerò brevemente
sforzandomi di non ripetere quanto già è
stato detto, nè di far mie le critiche che sono
state sollevate in questa sede, alcune delle
quali condivido. Certamente non posso non
essere ripetitivo sotto alcuni aspetti.

Sia consentito di dire anche a me che non
può piacere a nessuno (infatti a noi non
piace) questa sorta di bicameralismo imper~
fetta che non consente a questo ramo del
Parlamento di affrontare con la dovuta cal~
ma e con la necessaria attenzione un proble~
ma importante qual è quello che è oggi
all' esame di questa Assemblea. E forse que~
sta è anche la ragione per cui, come è stato
precedentemente detto, questo dibattito si
trascina stancamente. Se avessimo avuto,
come sarebbe stato necessario, maggior tem~
po a disposizione, certo avremmo potuto
avanzare proposte migliorative, alcune delle
quali sono state consacrate in ordini del
giorno diretti a far assumere precisi impegni
al Governo, soprattutto per la ripresa econo~
mica delle zone colpite dal terremoto.

Detto questo però bisogna aggiungere che
l'urgenza, invocata per legittimare una di~
scussione in termini brevi, sarebbe una poco

valida giustificazione se non si accompagnas~
se, come pare che in questa circostanza si
accompagni, ad una valutazione, che è venu~
ta da tutte le parti, complessivamente positi~
va sull'intero decreto che contiene alcuni
profili particolarmente qualificanti, come
premessa indispensabile per una normativa
unica e complessiva per l'intervento in tutti i
casi di calamità, con procedure certe e snel~
le, normativa della quale tutti sentono la
necessità.

Va a merito del ministro Zamberletti l'a~
ver sollevato l'esigenza di una legge organica
sulla protezione civile per avere a disposizio~
ne uno strumento moderno nel campo della
prevenzione, giustamente ritenuta la nuova
frontiera della protezione civile. La preven~
zione non avrebbe senso però se non si ac~
compagnasse ad una politica di rilancio eco~
no mica di intere zone per le quali il degrado
urbanistico è solo un aspetto, un sintomo
del più preoccupante degrado economico e
sociale.

L'ultimo terremoto, la cui magnitudo forse
non giustificherebbe l'entità dei danni che ha
determinato, ha più incisivamente evidenzia~
to la coincidenza tra zone dell'Italia centro~
meridionale frequentemente colpite dai ter~
remoti e zone economicamente più svantag~
giate. Questo è l'elemento di novità che ca~
ratterizza l'ultimo terremoto nei confronti
dei precedenti.

Va apprezzato perciò il tentativo del pre~
sente decreto di saldare la emergenza con la
ricostruzione, ma non basta. Occorre una
ulteriore saldatura e cioè quella tra ricostru~
zione e rilancio economico. Mi rendo conto
che un tale problema non è completamente
inquadrabile in una legge che è frutto di
emergenza, ma sarebbe ingenuo ritenere di
poter superare la emergenza senza eliminare
le cause del degrado economico e sociale che
contribuiscono a rendere perpetua l' emergen~
za in alcune zone particolarmente svantag~
giate, specialmente nel Sud d'Italia.

Verso questo obiettivo bisogna tendere,
rilanciando soprattutto la politica meridio~
nalistica che sembra attraversare una fase di
profondo appannamento nelle forze politiche
e in quelle sociali, le quali sembrano tese
alla conservazione e al rilancio dell'esistente
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per far fronte ai problemi connessi al supera~
mento della crisi economica e al rilancio
delle esportazioni per pareggiare la bilancia
dei pagamenti. Sembra quasi che il proble~
ma del Mezzogiorno sia passato da una fase
politica di centralità ad una fase di emergen~
za, che la crisi economica rende comprensi~
bile, ma che non giustifica.

Il passaggio dall'emergenza alla ricostru~
zione comunque è una prima fase inelimina~
bile dell'intero rilancio economico. Ed è una
scelta di civiltà perchè consente di far rifiori~
re, di rivitalizzare intere comunità. Perciò è
da apprezzare il presente decreto, così come
è apprezzabile la circostanza che per la pri~
ma volta sono previsti interventi per l'ade~
guamento antisismico anche di immobili non
direttamente danneggiati, ubicati in territori
colpiti dal sisma.

È una novità importante che è auspicabile
venga estesa a tutte le zone ad alto rischio
sismico e che evidenzia anche nella modestia
dell'intervento, così come è stato giustamen~
te sottolineato, l'importanza che il presente
decreto annette alla prevenzione dei danni
provocati da eventi calamitosi per limitare
gli oneri economici e sociali a carico della
collettività.

In questa stessa ottica si colloca la scelta
altrettanto apprezzabile di assicurare il fun~
zionamento di organismi ad alto livello
scientifico e tecnologico, indispensabili ai
fini dell'attività di previsione e prevenzione
della protezione civile, anche se in attesa
della istituzione dei servizi scientifici per la
difesa dalle calamità naturali collegati all'at~
tuazione del servizio nazionale per la prote~
zione civile.

Si tratta in sostanza di un supporto tecni~
co, altamente specializzato, posto a disposi~
zione anche delle regioni. Queste ultime, in~
sieme agli enti locali, sono chiamate a colla~
borare con il Governo in ogni tappa necessa~
ria per uscire dall' emergenza ed in ogni fase
della ricostruzione. Questo è costituzional~
mente corretto ed estremamente positivo,
perchè senza il coinvolgimento delle comuni~
tà locali e degli enti che le rappresentano
non si esce dall' emergenza. Mi auguro però
che le regioni vengano ulteriormente coinvol~
te nella fase della ricostruzione e del rilancio

economico, anche mediante interventi inte~
grati vi pur se finalizzati. È un auspicio che
trova la sua giustificazione nella convinzione
già manifestata che la collaborazione delle
comunità interessate è necessaria per un'ar~
monica ripresa, non solo economica, delle
zone colpite dal sisma. È altresì da condivi~
dere e da apprezzare il coinvolgimento dei
privati interessati, secondo una normativa
che ha dato degli ottimi risultati, mediante
la concessione di contributi per la ricostru~
zione di unità immobiliari e per la riparazio~
ne di immobili danneggiati. È giusto cioè,
come ha sostenuto il Ministro ieri sera in
Commissione, che la filosofia del decreto si
basi sulla positiva esperienza della ordinanza
n. 80, superando però un limite di quest'ulti~
ma che provvede ad agevolare il riattamento
degli alloggi senza tener conto della normati~
va antisismica.

Altro punto di rilievo, signor Ministro, e
con questo concordo con quanto da lei soste~
nuto in Commissione, è il riconoscimento del
servizio svolto da associazioni di volontaria~
to alle quali viene assicurato un minimum di
condizioni necessarie per porle in grado di
funzionare. Tale riconoscimento va inquadra~
to nell'ottica del più generale riassetto della
protezione civile previsto dal disegno di leg~
ge presentato dal Governo alla Camera dei
deputati e che mi auguro possa diventare
presto legge dello Stato. Ed è coerente con
questa scelta la migliore organizzazione ter~
ritoriale del corpo dei vigili del fuoco dalla
quale discende l'autorizzazione al Ministro
dell'interno, ai sensi dell'articolo 8 della
legge 8 dicembre 1970, n. 996, ad emanare,
entro 60 giorni dalla entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, il
decreto di riassetto degli ispettorati dei vigili
del fuoco, istituendoli ~ questo è importante

~ nelle regioni che ne sono prive. Sarebbe
auspicabile che, non solo a seguito di eventi
eccezionali, ci si ricordasse che è nello spiri~
to della Costituzione la strutturazione di tut~
ti gli uffici statali su base regionale. Anche
questo è un problema, tra gli ultimi per
mobilitazione delle forze regionalistiche, ma
tra i primi per importanza, la cui soluzione è
necessaria per contribuire a definire l'assetto
delle regioni. Ed è altrettanto coerente con la
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scelta di efficienza della protezione civile
l'altra scelta tendente al recupero del patri~
mania di beni mobili, particolarmente neces~
sari nei casi di emergenza, oltre che al recu~
pero di tende e di roulottes. Sono d'accordo
cioè che è necessario ed opportuno sia poten~
ziare le colonne mobili di pronto intervento
dei vigili del fuoco sia dotarle di strumenti
sufficienti perchè esse possano avere capacità
di intervento efficace nella ipotesi deprecabi~
le di eventi calamitosi di estesa portata terri~
toriale.

Infine, non possono non essere apprezzate
alcune scelte fondamentali e qualificanti del
decreto: la scelta, ad esempio, di far conflui~
re in un unico fondo, quello della protezione
civile, tutte le risorse destinate all'emergenza
ed alla ricostruzione per evitare eccedenze o
insufficienze nell' erogazione dei fondi, con la
previsione di una maggiore elasticità della
manovra finanziaria affidatà alla competen~
za del Ministro della protezione civile; la
scelta di snelli mento delle procedure; la scel~
ta della uniforme disciplina per tutti gli
interventi calamitosi.

Signor Presidente, onorevole Ministro, mi
sono sforzato di illustrare brevemente, anche
se non sufficientemente, alcune delle ragioni
che, a mio giudizio, ci consentono con asso~
Iuta tranquillità di coscienza di accettare
questa sorta di diminutio o di bicameralismo
imperfetto, come dicevo all'inizio, che non ci
consente di discutere con spirito maggior~
mente costruttivo il presente decreto, perchè
ogni modificazione, anche razionalizzatrice,
ne comporterebbe il rinvio all'altro ramo del
Parlamento e quindi la possibilità di una sua
non conversione. Lei ricorderà che ieri sera il
collega Fallucchi, a proposito dell'articolo
13~duodecies, spiegò e dimostrò che la strada
indicata non è percorribile. Ove ad esempio
si volesse considerare che nel distretto del
Molise non vi sono forze operative, si dovreb~
be concludere che questo articolo non è ap~
plicabile, anche perchè se si tiene conto del~
l'intera regione meridionale i giovani di Iser:
nia potrebbero prestare servizio militare a
Reggio Calabria, per cui, probabilmente,
questo articolo li danneggerebbe e non li
avvantaggerebbe. Ma non si è potuto modifi~
care, o meglio razionalizzare tale norma,

perchè si correva il pericolo della non con~
versione del decreto. Cioè ogni esigenza di
aggiustamento è caduta e cade di fronte alla
necessità di avere comunque una norma cer~
ta e senza dubbio efficace. Tuttavia, non solo
affinchè rimanga agli atti a futura memoria,
ma perchè costituisca spunto, stimolo e quin~
di impegno per ulteriori provvedimenti, cre~
do che sia altrettanto necessaria una dichia~
razione di insoddisfazione. Non ripeterò
quanto è stato già detto in Commissione e in
quest'Aula. Consentitemi però di fare due
considerazioni: la prima attiene alla insuffi~
cienza dello stanziamento, insufficienza sulla
quale tutti concordano; la seconda riguarda
la necessità di integrare il fondo di solidarie~
tà di cui alla legge 15 ottobre 1981, n. 590.
L'insufficienza dello stanziamento può essere
compensata dall'impegno assunto dal Gover~
no di reperire ulteriori fondi in sede di pre~
sentazione della legge finanziaria. La necessi~
tà di integrare il fondo di solidarietà discen~
de dal fatto che per l'agricoltura ~ e chi vi

parla è di una regione in cui l'agricoltura ha
ancora una importanza determinante ~ il

presente decreto non stanzia alcun fondo e
prevede che gli interventi nel settore agricolo
facciano carico sulla dotazione ordinaria del
fondo di solidarietà nazionale già di per sè
insufficiente ad indennizzare i soggetti colpi~
ti dalle calamità naturali per i quali il fondo
stesso era stato istituito. Si tenga conto del
fatto che gl agricoltori hanno subìto conse~
cutivamente tre annate cattive, due per la
siccità e una per l'abbondanza di precipita~
zioni atmosferiche.

Signor Ministro, la protezione civile ed ella
in particolar modo sono stati tempestivi ed
efficaci come non mai ~ è stato riconosciuto

da tutti ~ di fronte all'emergenza. Di questo

va dato doverosamente riconoscimento. Ten~
ga conto che però l'estate sta per trascorrere,
che l'inverno è alle porte e che le zone colpi~
te dal sisma sono in montagna o in alta
collina, per cui la fase della ricostruzione è
impellente e si mostra in tutta la sua dram~
matica urgenza.

Io le auguro, ed auguro a tutte le popola~
zioni interessate, che l'affermazione fatta ieri
sera, quasi alla fine del suo discorso, trovi
concreta e rapida attuazione. Occorre toglie~
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re, ella ha affermato, con l'aiuto delle regio~
ni, la gente dalle roulottes nel più breve
tempo possibile, evitando nel contempo l'in~
sediamento di alloggi prefabbricati. Possa
questo realizzarsi nel più breve tempo possi~
bile in spirito di collaborazione di tutte le
forze politiche, collaborazione auspicabile
non solo per la ricostruzione ma anche per la
rinascita economica delle comunità interes-
sate. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Devono ancora essere svolti alcuni ordini
del giorno:

Il Senato,

impegna il Governo ad estendo~re, in
sede di legge finanziaria per il 1985, le di-
sposizioni di cui al penultimo comma del-
l'articolo 13 della legge 27 dicembre 1983,
n. 730 (legge finanziaria), anche ai mutui
contratti entro il 31 dicembre 1984, ai sen-
si dell'articolo 10 del decreto-Iegge 28 feb-
braio 1983, n. 55, convertito nella legge 30
aprile 1983, n. 131, dai comuni terœmotati
di cui alla presente legge, ed individuati
dalle ordinanze del Ministro per la prote-
zione civile.

9.845. 1 DE CINQUE, ACCILI, DI LEMBO

Il Sena to,

atteso che gli el.enchi dei comuni alle-
gati alle due ordinanze nno 216 e 218 del 16
e 17 maggio 1984, ai fini della determina~
zione dei comuni beneficiari delle disposi-
zioni dettate dalle suddette ordinanze, non
esauriscono il numero dei comuni che han-
no subìto danni dagli eventi sismici del-
l'aprile-maggio 1984, e che occorre pertanto,
ai fini dell'applicazione dell~ provvidenze
dispost'e dal decreto-Iegge n. 159 del 1984 e
dalla relativa legge di conversione, proce-
dere ad una integrazione degli elenchi
stessi,

impegna il Governo

a definire al più presto, con ordinanza,
l'elenco dei comuni ai quali si applicano le

provvidenze ed i benefici di qualsiasi genere
previsti sia dal citato decreto~legge e della
legge di conversione che dalle ordinanze
emanate ed emanande dal Ministro per il
coordinamento della protezione civile.

9.845.2 DE CINQUE, ACCILI, DI LEMBO, FAL~

LUCCHI

Il Senato,

con riferimento all'articolo 13-duodecíes,
del decreto-legge 26 maggio 1984, n. 159,
recante interventi urgenti in favore delle po~
polazioni colpite dai movimenti sismici del
29 aprile 1984 in Umbria e del 7 e Il maggio
1984 in Abruzzo, Molise, Lazio e Campania:

rilevato che nei territori dei distretti
militari delle regioni interessate non esisto-
no enti e reparti dell'Esercito italiano in nu-
mero tale da assorbire il gettito annuo di
giovani da incorporare alle armi di ciascun
distretto militare;

constatato che il gettito annuo è varia-
bile da distretto a distretto militare, come
pure le esigenze di incorporazione sui re~
parti ed enti esistenti in ciascun distœtto
militare;

valutato che una più razionale uti1iz~
zazione dei giovani da incorporare possa
essere realizzata se si riguarda l'ambito terri-
toriale regionale e non l'ambito territoriale
del distretto militare,

impegna il Governo a precisare, con norme
amministrative, che i giovani da incorporare
alle armi, negli anni 1984, 1985, 1986 e 1987,
siano assegnati ad enti e reparti dislocati
nella regione di appartenenza o in altra re-
gione limitrofa.

9.845.3 FALLUCCHI, D'AMELIO, DI LEMBO

I:l Senato,

nel,l"approvrure iillc1isegno dil legge di con-
vers10ne del decreto-l,egge 26 maggio 1984,
n. 159, recante lnterve>ntli urgenti in favore
deIile popolaZi.ÌOInico'lpilte dari. movimoo,t.i si-
smici del 29 aprile 1984 in Umbria e del 7
e 11 magg.io 1984 in Abruzzo, Moli.se, Lazio
e Campallii'a,
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impegna il Governo

a rifinanziare la legge 25 maggio 1970, n.
364, per soddisfare le numerose pratiche di
coltivatori diretti ed operatori agricoli um~
bri, già positivamente esperite dall'Ispettora~
to delle foreste di Perugia e trasmesse, con
parere favorevole, al Ministero dell'agricoltu-
ra e delle foreste per la liquidazione.

9.845.4 SAPORITO

IJ Senato,

considerato che il decreto-legge 26 mag-
gio 1984, n. 159, recante interventi urgenti
in favore delle popolazioni colpite da mo~
vimenti sismici verificatisi nei mesi di apri-
le e maggio del corrente anno in Umbria,
Abruzzo, Molise, Lazio e Campania, come
modificato dalla Camera dei deputati, sta-
bilisce che con le disponibilità del fondo
per la protezione civile il Ministro per il
coordinamento della protezione civile prov-
v<.'de agli interventi per le altre calamità
naturali, già individuate con propria or,di-
nanza;

rit'enuto che nei giorni 17 e 19 giugno
1984, reiterando la dinamicità di alcune
strutture tettoniche che nel passato, anche
prossimo, hanno manifestato una notevole
sismicità, nuovi eventi tellurici hanno col-
pito il territorio del comune di Acirea,le e,
particolarmente, le frazioni Fiandaca, Pen~
nisi, Santa Maria La Stella e, con maggio-
re intensità, la frazione Piano Api;

ritenuto che i reiterati movimenti tel~
lurici hanno provocato rHevanti danni a cir-
ca 160 edifici adibiti prevalentemente ad
uso abitativo e destinati per il resto a ma-
gazzini agricoli e commerciàli, crolli di mu-
ri nelle aziende ed al confine con le pub-
bliche vie, nonchè l'inagibilità della chiesa
della frazione Fiandaca, gravi lesioni alla
chiesa della frazione Pennisi e pregiudizio
di notevole consistenza alle infrastrutture
ed alle colture in zone ad economia agri-
cola sp'ècializzata;

ritenuto che i danni già prodotti e con-
seguenti ascendono a molti miliardi di lire' ,

ritenuto che i provvedimenti immedia-
ti e provvisori adottati dalle amministra-

zioni locali con le modeste loro risorse (ap-
prestamento e installazione contingente di
circa 50 tende, distribuzione per qualche
giorno di pasti caldi) sono da valutarsi as-
sai inadeguati e precari e non risolvono mi-
nimamente le esigenze sociali ed economi-
che delle popolazioni che sono costrette a
vivere in uno stato di persistente stress, di
panico e di mero avvilimento;

ritenuto che si appalesa necessaria ed
urgente l'adozione della dichiarazione di zo-
ne colpite da calamità naturali per le fra-
zioni predette e degli indilazionabili prov-
vedimenti atti a rasserenare le popoJazioni
colpite dal sisma, a ristorare i danni pro-
vocati dai due terremoti ed a ricostruire e
riparare nelle zone direttamente colpite gli
edifici e le strutture che hanno subìto crol-
li e lesioni con conseguenti inagibilità e pe-
ricolosità;

ritenuto che appare anche opportuno
disporre provvedimenti di prevenzione ido-
nei a controllare la fenomenologia sismica,
periodicamente e persistentemente manife~
stanÌ'<~si nelle zone sopra indicate, che ap-
pare legata alla dinamicità delle strutture
tettoniche che caratterizzano il sottosuolo,

impegna il Governo

ad adottare, nell'ambito delle sue com-
petenze 'e con le disponibilità del fondo per
la protezione civile, congrui ed iTldilaziona-
bili provvedimenti di prevenzione, ricostru-
zione, ristoro e sviluppo in favore delle po-
polazioni deLle frazioni del comune di Aci-
reale gravemente colpite dai movimenti si-
smici del 17 e 19 giugno 1984.

9. 845. 5 FILETTI

Il Senato,

tenuta presente la programmazione della
protezione civile per quanto concerne, sia la
previsione dei rischi di calamità naturali e di
disastri, sia l'attuazione della prevenzione e
del soccorso in caso di emergenza, da rende~
re tempestivamente operanti;

valutata la opportunità di stabilire un
rapporto meno occasionale tra !'industria
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nazionale ed il servizio della protezione civi~
le sotto il profilo della ideazione e della
produzione di sistemi di intervento per quan~
to riguarda:

a) l'osservazione e l'indagine ai diversi
fini della previsione e del soccorso (impiego
dei satelliti, ricognizione con i mezzi aerei,
fotogrammetria e cartografia, eccetera);

b) la lotta antincendio e nei riguardi
delle molteplici manifestazioni di rischio e di
pericolo (sismico, inquinamento, idrogeologi~
co, eccetera) specie in zone non facilmente
accessi b ili;

c) la formazione di una forza di pronto
intervento, a carattere civile ed a vasto spet~
tro di impiego, mediante la utilizzazione di
componenti della organizzazione dello Stato
e del volontariato della società civile (vigili
del fuoco, forestali, corpi di sanità, eccetera);

d) la pianificazione produttiva di mezzi
tecnici idonei a garantire la congruità, la
massima resa possibile, la celerità degli in~
terventi in qualunque situazione operativa si
venga a determinare;

considerato il ruolo altamente positivo
che un siffatto servizio, basato sul sistema
scienza~industria~società, coordinato in am~
bito statale, centrale e periferico, può essere
chiamato a svolgere nel quadro di quelle
relazioni internazionali di solidarietà e di
amicizia che uniscono il nostro paese agli
Stati della regione mediterranea,

impegna il Governo:

1) a promuovere una conferenza nazio~
nale sul tema «protezione civile, scienza,
industria nazionale» allo scopo di presentare
e di discutere studi e progetti elaborati al
riguardo;

2) a prendere i necessari contatti con:

l'industria aero~spaziale, navale, elet~
tronica, meccanica;

le Forze armate nazionali;

i corpi e le amministrazioni dello Sta~
to interessati;

le regioni e gli enti locali;

le associazioni del volontariato,

per concordare i contributi e le proposte da
presentare alla suddetta conferenza.

9.845.6 CALICE, VOLPONI, FELICETTI, GIOI~

NO, VISCONTI, POLLASTRELLI, CON~

SOLI, MARGHERI, GROSSI, SALVATO,

IMBRIACO, SAPORITO, DI LEMBO

Il Sena to,

atteso che il CIPE sta per esaminare il
nuovo piano di metanizzazione per l'Italia
centro~meridionale, impegna il Governo nel~
l'inserire nel suddetto piano i Comuni delle
zone terremotate, che siano privi di allaccio
alla rete metanifera, da determinarsi con
apposita ordinanza.

9.845.8 DE CINQUE

DE CINQUE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CINQUE. Con l'ordine del giorno n. 1
chiediamo al Governo di estendere anche ai
mutui stipulati nell'anno 1984 le stesse prov~
videnze che furono disposte già dalla legge
del 1983 sulla finanza locale, inserita poi
nella legge finanziaria per il 1984, cioè il
bonifico totale degli interessi per i mutui
contratti dai comuni per l'esecuzione di ope~
re pubbliche. Credo che non sfugga alla at~
tenzione degli onorevoli colleghi e del Gover-
no che ciò costituisce un notevole incentivo
per i comuni ad intervenire per l'esecuzione
di opere pubbliche, dando così sostegno an~
che alle loro attività economiche e produtti~
ve. La legge finanziaria stabiliva che per i
mutui contratti entro il 1983 vi fosse l'ab~
buono totale degli interessi il cui accollo
veniva fatto al 100 per cento da parte dello
Stato, mentre tale percentuale si è ridotta
alla metà per il 1984 e verrà totalmente
annullata per il 1985 (o forse, non ricordo
bene, verrà ridotta a due terzi per il 1984 e a
un terzo per il 1985). Il mio ordine del giorno
sollecita al Governo l'estensione dell'accollo
integrale degli interessi a carico dello Stato
per i comuni delle zone terremotate da indi-
viduarsi con ordinanza, anche per i mutui
stipulati nel corrente anno.
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L'ordine del giorno n. 2 invita il Governo a
determinare con una nuova ordinanza, o con
ordinanze integrative di quelle già emesse,
gli elenchi dei comuni per i quali sono appli~
cabili non solo i benefici previsti dalle tre
precedenti ordinanze, la n. 216, n. 218 e
quella per la riattazione degli edifici, ma
anche tutte le provvidenze previste da questa
legge e dalle ordinanze che verranno ema~
nate.

Signor Presidente, onorevole Ministro, ri~
tengo che sia necessario fare questo perchè si
sta diffondendo, probabilmente a torto, ma
certamente sarebbe bene prevenirla con una
precisazione, l'opinione che i comuni terre~
mota ti, i comuni danneggiati, siano solo
quelli indicati negli elenchi allegati alle ordi~
nanze. Pertanto l'invita che rivolgo al Gover~
no è quello di ristabilire con esattezza l' elen~
co dei comuni che hanno raggiunto certi
requisiti minimi previsti dalla legge.

Con l'ordine del giorno n. 8, relativo alla
metanizzazione delle zone colpite dal terre~
moto, che sono in massima parte ~ voglio
ricordarlo solo a me stesso ~ site in alta
collina o addirittura in montagna, per cui il
beneficio della metanizzazione sarebbe parti~
colarmente interessante, viene rivolto al Go~
verno l'invita a prendere in considerazione
l'estensione a questi comuni dei servizi di
metanizzazione nel quadro del secondo pro~
gramma di metanizzazione dell'Italia centro~
meridionale con l'utilizzazione del gas algeri~
no, che credo tra qualche settimana il Gover~
no dovrà approvare.

Però, siccome mi rendo conto delle difficol~
tà che può sollevare questo ordine del giorno
presentato all'ultimo momento, dichiaro di
ritirarlo, rivolgendo oralmente al Governo la
raccomandazione in esso contenuta.

FALLUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FALLUCCHI. Signor Presidente, l'ordine
del giorno n. 3 trova la sua genesi nella
impossibilità di apportare emendamenti al
decreto che deve essere convertito in legge,
pena la decadenza. La norma dell'articolo
13~duodecies, a mio avviso, non risulta appli~

cabile e quindi sarebbe stato necessario
emendare questo articolo allo scopo di ren~
dere effettivamente operante l'utilizzazione
nelle regioni di provenienza dei giovani da
incorporare alle armi.

Allora, al fine di aiutare il Governo nella
distribuzione e nella utilizzazione di questi
giovani ed anche per evitare ~ come diceva

il collega Di Lembo ~ che un giovane di

Isernia possa andare a finire a Reggia Cala~
bria, sovvertendo praticamente l'intendimen~
to del Governo di favorire questi giovani, ho
presentato, insieme ad altri colleghi, questo
ordine del giorno, nella speranza che si eviti~
no contenziosi e che questo articolo sia ap~
plicato, così come indicato nell'ordine del
giorno, in maniera stretta dal Governo con
norme amministrative.

FILETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILETTI. Signor Presidente, signor Mini~
stro, colleghi senatori, questo mio breve in~
terventa potrà sembrare ispirato a ragione di
campanile, o peggio a motivi deteriori aventi
fini elettoralistici, ma tale non è e non vuole
essere perchè riflette esigenze obiettive, reali,
che non ammettono ritardi o negligenze. Ri~
guarda la mia terra, la zona in cui sono
vissuto e vivo, in cui per tutta una vita ho
operato ed opero civilmente e politicamente.

È stata Acireale per tempi lunghi un posto
tranquillo, così definita da un apprezzato
scrittore dell'epoca moderna; oggi è meno
tranquilla e meno serena. È stata da sempre
ed è tuttora ricca di tradizioni, di cultura, di
religiosità, di genialità e di laboriosità. Ha
avuto nel passato remoto e prossimo fama di
città opulenta, ma la crisi della viticoltura e
quella sopravvenuta, attuale e persistente,
dell'agrumicoltura, più grave e più preoccu~
pante, ha purtroppo fortemente ridotto e
quasi annullato le fonti della sua ricchezza.

È un sito incantevole, con un panorama
tra i più affascinanti del mondo. Ai quattro
venti vi è dato ammirare contemporanea~
mente l'Etna maestoso e spesso rosso di fuo~
co fluente, come è oggi, perchè in fase di
eruzione; i monti di Taormina; le azzurre



Senato della Repubblica ~ 41 ~ IX Legislatura

140a SEDUTA 19 LUGLIO 1984ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

acque del mar Jonio su cui si specchia la
«Timpa» e, infine, i mitici «Ciclopi» immor-
talati da Omero e da Verga.

Ma ad Acireale e nelle zone viciniori la
terra trema.

I fenomeni tellurici, gli eventi sismici, i
terremoti sono frequenti. La zona, già sette
volte coperta e distrutta dal magma lavico,
presenta nel sottosuolo numerose faglie e la
dinamicità di alcune strutture tettoniche che
da secoli manifestano una notevole sismicità;
conseguenti sono stati e sono periodicamente
distruzioni e danni.

Dopo i terremoti piuttosto recenti che han-
no gravemente colpito i territori di S. Vene-
rina, Linera, Guardia-Mangano e Santa Ma-
ria Ammalati, per i quali molti «terremotati»
attendono ancora l'adempimento delle prov-
videnze promesse dalla Regione e dallo Sta-
to, nei giorni 17 e 19 giugno di questo anno
nuove scosse telluriche hanno provocato dan-
ni di rilevante entità, ascendenti a molti
miliardi di lire, nelle frazioni Fiandaca, Pen-
nisi, S. Maria La Stella e, con maggiore
intensità di effetti negativi, nella frazione
Piano Api del comune di Acireale.

Sono stati distrutti o danneggiati circa 160
edifici adibiti prevalentemente ad uso di abi-
tazione e per il resto a magazzini agricoli e
commerciali; è stata resa in agibile la chiesa
della frazione Fiandaca; è stata fortemente
lesionata la chiesa della frazione Pennisi;
sono crollati numerosi muri divisori, parater-
ra e di recinzione; sono state danneggiate
non poche infrastrutture.

Tutto ciò hanno potuto constatare e oppor-
tunamente e tempestivamente hanno segna-
lato e riferito alla Regione e al Governo le
autorità locali e provinciali e, particolarmen-
te, il sottosegretario di Stato senatore Grassi
Bertazzi che, con la consueta e apprezzata
diligenza e l'appassionata operosità che lo
distinguono, più volte si è recato sui luoghi
colpiti dal duplice sisma.

Sino ad oggi, però, assai esigui, precari,
inadeguati, quasi insignificanti sono stati gli
interventi, peraltro di pura emergenza, a
favore delle popolazioni tanto gravemente
colpite. Molte le parole, molte le promesse,
molti i proponimenti, ma i provvedimenti si
sono limitati all'apprestamento e alla collo-

cazione in situ in maniera inidonea e per
nulla satisfattiva di circa 50 tende ed alla
distribuzione saltuaria e contingente di qual-
che pasto più o meno caldo ad opera delle
amministrazioni locali e provinciali.

Le segnalazioni del comune, della provin-
cia e della prefettura sino ad oggi non si
sono tradotte in alcun provvedimento tempe-
stivo, serio ed utile da parte della regione e
dello Stato.

n malcontento, le preoccupazioni, lo stress
delle popolazioni danneggiate crescono di
giorno in giorno.

È di ieri un ulteriore appello pubblicato
sul quotidiano «La Sicilia».

Non è apparsa sufficiente e certamente non
è sufficiente la recente deliberazione con la
quale il consiglio comunale di Acireale altro
non ha potuto fare che incaricare il sindaco
di assumere in locazione case sfitte ~ dove e

come reperirle attesa la penuria ed, anzi, la
carenza di alloggi disponibili? ~ per asse-

gnarle temporaneamente e provvisoriamente
alla abitazione dei terremotati, che tuttora
sono costretti a vivere sotto le tende con
assoluta mancanza di servizi igienici e persi-
no di acqua.

Fondatamente i danneggiati lamentano che
non possono abitare per ragioni di sicurezza
nelle case distrutte o lesionate e sono neces-
sitati a vagabondare ogni momento tra le
loro fatiscenti e cadenti abitazioni ed il luogo
dove sono installate le tende.

Fondatamente, legittimamente reclamano
una sistemazione più decorosa ed umana,
perchè non è ammissibile costringere nuclei
familiari e, a fortiori, bambini e persone
maggiormente sofferenti per ragioni di età o
per condizioni di salute a vivere dentro una
tenda e resistere al calore opprimente della
stagione estiva oppure al freddo ed alle piog-
ge dell'autunno e dell'inverno.

Necessita ed è indilazionabile l'adozione di
provvedimenti atti a ricostruire le case con
criteri antisismici e, nel frattempo, a venire
incontro congruamente alle esigenze dei ter-
remotati.

A tal fine, conferente sarebbe stata la pre-
sentazione di un emendamento al testo legi-
slativo al nostro esame inserendolo all'artico-
lo 4, comma 3, e chiedendo formalmente al
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riguardo al signor Ministro per il coordina-
mento della protezione civile di emettere sia
l'ordinanza dichiarati va di zone colpite da
calamità naturale per le frazioni predette del
comune di Acireale che i conseguenziali
provvedimenti. Ma ruit hora. Il decreto-legge
deve essere convertito, pena la sua decaden~
za ed inefficacia, entro pochissimi giorni e
non è ipotizzabile, e comunque sarebbe im-
prudente, il rischio inerente alla eventuale
ritrasmissione dello strumento legislativo al-
la Camera dei deputati.

Un emendamento, nella situazione di de~
precabile ritardo e di affannoso esame con la
quale in sede di conversione si esamina, si
discute e si vota in Senato il decreto~legge
26 maggio 1984, n. 159, subirebbe inelutta~
bilmente la sorte della declaratoria di inam~
missibilità o della reiezione.

A tale rischio non possono essere sottopo-
ste le popolazioni terremotate delle frazioni
di Acireale, che ben altri rischi e pericoli
sono state costrette a correre e quotidiana-
mente corrono.

È per tale motivo che la mia parte politica,
mio tramite, ha ritenuto e ritiene conferente
avvalersi dello strumento dell'ordine del
giorno, con la viva speranza che questo possa
essere accolto.

Signor Presidente, signor Ministro, colleghi
senatori, l'ordine del giorno che ho presenta~
to e che si illustra da sè attende l'approva-
zione del Governo e dell'Assemblea. Senza
ulteriori parole e senza alcuna parafrasi, con~
fido, in nome e per conto delle popolazioni
tanto gravemente colpite, nen'a vostra umana
ed obiettiva comprensione e vi raccomando,
vorrei dire, vi esorto perchè vogliate espri-
mere il vostro consenso. Vi ringrazio. (Ap-
plausi dall'estrema destra).

VOLPONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VOLPONI. Signor Presidente, signor Mi~
nistra, colleghi, illustrerò l'ordine del giorno
n. 6. Dopo tutti i discorsi che reiteratamente
sono stati fatti, proprio come tante scosse di
terremoto, una dietro l'altra, cercherò di far
sì che questa mia ultima sia molto lieve e

breve, che non sia l'ultima letale, ma che
anzi cominci a diradare la polvere e a far
vedere un pò di luce al di là dei disastri.

Gli interventi sono stati tutti molto inte~
ressanti. Ora, con questo ordine del giorno,
desideriamo proporre all'attenzione del Mini~
stro ~ mi sembra anche secondo un modo di
lavorare che il Ministro con la sua azione ha
già messo in luce varie volte ~ un' organizza~
zione di tutte le forze di pronto intervento
che possano garantire un'effettiva protezione
civile. Sappiamo ormai storicamente, e ricor~
rentemente lo constatiamo, che la nostra è
definita, in termini proverbiali, una «terra
ballerina», una «terra matta», se non voglia~
ma darle anche altre definizioni.

Dobbiamo quindi essere attenti al suo ca-
rattere, a tutte le sue configurazioni ed ai
suoi movimenti, anche perchè non è più
neanche una zona naturale, ne abbiamo fatto
un paesaggio, che poi è diventato anche un
paese, quindi ha una serie di reazioni che
sono contrastanti. Comunque questa terra
ogni tanto ci cade sotto i piedi o ci crolla
sulla testa periodicamente, e certe volte an-
che con maligna insistenza, come ha voluto
far notare con spirito di precisione molto
giusto il senatore Grossi. Allora, ad evitare
questo, occorre che la protezione civile di~
venti veramente un Ministero organizzato
che possa contare ad esempio su quelle che
sono le scelte della programmazione. L'ap~
porto di tutte le conoscenze delle quali il
Governo può disporre si contatti con i centri
universitari e industriali di ricerca che siano
già in grado di fare dei prodotti secondo un
modulo che il Ministro della protezione civi-
le ritiene necessario. Si può pensare per
esempio ad un modulo per alloggiamenti, ad
uno per gli interventi e per la rimozione
delle macerie e così via, in modo da far
lavorare anche la nostra industria che, come
sappiamo ne ha bisogno. Il Governo dovreb~
be, a questo riguardo, avere dei contatti
costanti con l'industria aerospaziale, con
quella navale, con quella elettronica, mecca~
nica, con l'industria siderurgica, con l'indu~
stria delle telecomunicazioni, che sono poi
quelle che chiedono commesse pubbliche e
che ne hanno bisogno. Se una volta tanto il
Governo riuscisse ad offrire le commesse nel
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quadro di un ministero che provveda inte~
gralmente ad una programmazione sostan~
ziale del nostro territorio, ciò sarebbe positi~
va. Il nostro territorio è così perchè noi così
lo abbiamo fatto: le nostre colline o le nostre
pianure sono così perchè corrispondono al
modo in cui hanno lavorato i nostri contadi~
ni ed i nostri padri, che hanno inoltre co~
struito città bellissime che sono il nostro
vanto e non possi3;mo perderle, perchè a quel
punto avremmo perduto tutto.

Questo ordine del giorno quindi, come abi~
tualmente si dice, si illustra da sè e non ho
da aggiungere altro. (Applausi dall'estrema
sinistra) .

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rela tore.

* SAPORITO, relatore. Signor Presidente, do~
po la ricchezza degli interventi che sono stati
svolti, avrei desiderio di effettuare un inter~
vento di tre ore, ma data l'ora tarda rinuncio
alla replica perchè accolgo in pieno tutte le
osservazioni fatte dai colleghi senatori.

Mi permetto di dare il parere sugli ordini
del giorno presentati.

Sull'ordine del giorno n. 1, mi rimetto al
Governo, che potrebbe accoglierlo come rac~
comandazione trattandosi di materia finan~
ziaria.

Sull'ordine del giorno n. 2 esprimo parere
positivo.

Sull'ordine del giorno n. 3, presentato dal
senatore Fallucchi e da altri senatori, mi
rimetto al Governo.

Sull'ordine del giorno n. 4 da me presenta~
to, su richiesta del Ministro, devo fare una
precisazione tecnica, perchè nel frattempo la
legge cui si fa riferimento è cambiata e per~
tanto mi sono permesso di fare una modifica~
zione tecnica che ora vi propongo. La secon~
da parte dell'ordine del giorno, dopo le paro~
le «impegna il Governo», va così modificata:
«a destinare una parte del Fondo di solida~
rietà nazionale di cui alla legge 15 ottobre
1981, n. 590, per il 1984 per erogare gli
indennizzi per i danni del terremoto verifica~
tosi in Umbria nel 1984 la cui fase istruttoria
sia terminata». Non mi esprimo ovvviamente
sull'ordine del giorno da me presentato.

L'ordine del giorno n. 5, presentato dal
senatore Filetti, il Governo potrebbe accet~
tarlo come raccomandazione.

Sull'ordine del giorno n. 6, presentato
dai
colleghi Calice e altri, esprimo parere posi~
tivo.

Sull'ordine del giorno n. 7 presentato da
me e da altri senatori, non mi esprimo, ma
vorrei soltanto apportare una correzione tec~
nica venendo incontro a delle esigenze che
sono state fatte presenti: aggiungerei dopo la
parola «suindicati» la parola «anche», in
modo che nell'interpretazione non si riduca~
no i contributi che si vogliono dare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro senza portafoglio per il coordina~
mento della protezione civile.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civi~
le. Signor Presidente, onorevoli senatori, il
dibattito è stato certamente stimolante, co~
me del resto quello svolto in Commissione
nella giornata di ieri, e meriterebbe ben più
vasta e completa risposta da parte del Gover~
no, ma mi rendo conto che l'ora tarda riman~
da gli ulteriori approfondimenti ad altri ap~
puntamenti.

Sono molto grato al Senato della Repub~
blica per due cose: in primo luogo, per la
acutezza di indicazioni importanti anche per
gli itinerari futuri di carattere legislativo e
amministrativo del Governo e, in secondo
luogo per essersi fatto carico, pur disponendo
di tempi molto stretti per la conversione in
legge di questo decreto, di mettere a disposi~
zione delle regioni e delle province delle zone
colpite dagli ultimi eventi, in Umbria, Abruz~
zo, Molise, Lazio e Campania, gli strumenti
finanziari e normativi perchè si possa rapi~
damente passare dalla fase della prima
emergenza a quella che oggi chiamiamo la
fase della seconda emergenza ma che, come
giustamente da molti colleghi è stato sottoli~
neato, si salda con il sistema e la fase della
ricostruzione.

Qual è il dato che abbiamo di fronte relati~
vamente all'ultimo terremoto? I dati più si~
gnificativi sono quelli dei 28.432 senzatetto,
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delle 14.587 ordinanze di sgombero e delle
39.000 abitazioni danneggiate nel territorio.
In particolare, sottolineo il dato delle 14.587
ordinanze di sgombero, a cui si salda l'ele~
mento centrale di questo decreto, cioè in
sostanza l'attuazione (attraverso una proce~
dura che è vecchia ma indovinata, come da
tutti ammesso) dell'ordinanza n. 80, non sol-
tanto con l'adeguamento abitativo provviso~
rio, che l'ordinanza n.80 prevedeva, ma an~
che con un adeguamento antisismica, colle~
gato a una normativa tecnica elaborata dal
gruppo nazionale di difesa dei terremoti,
presieduto dal professar Gavarini, che fa par-
te del Comitato grandi rischi, della Protezio~
ne Civile.

Devo dire che, se riusciamo ad attivare
rapidamente una procedura già collaudata e,
insieme a questa, uno strumento di interven~
to che non rappresenti una soluzione provvi-
soria, bensì una soluzione definitiva, o che,
quindi, si saldi alla ricostruzione, certamente
gran parte dell'intervento per la ricostruzio~
ne stessa troverà collocazione nell'attuazione
e nella utilizzazione di questa ordinanza.

Da qui le giuste preoccupazioni della Ca~
mera. Ed io capisco l'amarezza del Senato
per non aver avuto tempo. Tuttavia c'è stata
una preoccupazione dei colleghi della Came~
ra che ha trovato risposta in una dotazione
finanziaria più realistica. E credo che se ne
renda conto il senatore Calice che ha seguito
nelle zone della Campania e della Basilicata
l'andamento dell'ordinanza n.80. La proce~
dura dell'ordinanza di riattazione, che oggi
potremmo definire «ordinanza Gavarini»,
per giusto riconoscimento all' estensore della
normativa tecnica, in realtà, potrà consentire
un intervento rapido e puntuale ed anch'io
mi auguro che possa risolvere gran parte
del problema del recupero abitativo e del
riattamento antisismico prima del prossi-
mo inverno.

Devo però dire ancora una cosa. Mi rendo
conto perfettamente che il sistema di emer-
genza deve essere pronto, se vi sono difficoltà
nel completamenta, a soluzioni alternative,
per le quali siamo in collegamento con le
amministrazioni locali e con le regioni, pro-
prio perchè non esistano sfasature nell'opera~
zione «inverno 1984» che abbiamo di fronte
con tempi estremamente ravvicinati.

Certamente la rapidità di utilizzazione di
questo strumento potrà risparmiare difficol-
tà, sofferenze e disagi a popolazioni che han~
no avuto una sistemazione alloggiativa prov-
visoria o con le soluzioni di autonoma siste-
mazione, previste dalle ordinanze, o con la
soluzione degli alloggiamenti in roulottes o in
edifici messi a disposizione dei terremotati.

Nel procedere in questa ricognizione del
danno, con la collaborazione delle regioni e
degli enti locali, le 65.701 verifiche sul terri-
torio sono state eseguite questa volta a tap-
peto con un sistema che si discosta da quelli
precedenti. Anzichè affidarsi alla valutazio~
ne, comprensibilmente legata anche alle co-
noscenze più o meno approfondite di ogni
tecnico, si è cercato di procedere attraverso
una apposita scheda, messa a punto da un
gruppo nazionale per la difesa dai terremoti,
per ottenere una ricognizione del danno con
un sistema il meno soggettivo possibile, ade-
guando la competenza del tecnico ad uno
schema di controllo del danno che potesse
fornire un dato omogeneo in tutti i comuni
di tutte le regioni colpite. Questo differenzia
la procedura da quella adottata in passato,
che ha dato risultati spesso sconcertanti. È
infatti evidente che, di fronte a un fenomeno
non sempre conosciuto in misura adeguata
dal tecnico, si possono avere valutazioni con
discrepanze notevoli da caso a caso, da zona
a zona. La valutazione generale del danno e
della agibilità può essere legata ~ e lo capi~

sco perfettamente ~ anche alla preoccupa~
zione che una non sufficientemente attenta
valutazione possa mettere a repentaglio la
vita della gente.

Per questo motivo la valutazione del danno
e delle condizioni delle strutture è stata lega-
ta a questa che è stata definita la «scheda
Parma», perchè venne per la prima volta
utilizzata in occasione degli eventi sismici
nel comune di Parma, e che rappresenta lo
sviluppo della «scheda Napoli» utilizzate per
le verifiche lì fatte nel 1980.

Ahimè, le notevoli e frequenti esperienze ci
portano ad affinare sempre più gli strumenti
tecnici di intervento. E ringrazio i colleghi
senatori perchè alcune sottolineature positive
fatte alla previsione, nel decreto, del rilancio
e del rinnovo del comitato per la difesa dei
terremoti e dei gruppi tecnico~scientifici
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messici a disposizione dalla comunità scien~
tifica nazionale sono il giusto riconoscimento
di un lavoro nel campo della protezione civi~
le che, con grande senso di responsabilità e
con grande spirito di servizio alle istituzioni
del nostro paese, la comunità scientifica or~
ganizzata nei gruppi (parlo del gruppo nazio~
naIe di ricerca dei terremoti, dell'Istituto
nazionale di geofisica, del gruppo di vulcano~
logia del professor Bàrberi) sta sviluppando
con impegno e personale sacrificio, non solo
nelle fasi di emergenza, ma anche in quelle
immediatamente successive.

Non è sconosciuto ai colleghi senatori che
in questo momento, in collegamento con le
regioni, il gruppo nazionale per la difesa dai
terremoti sta sviluppando un'azione informa~
tiva nei confronti dei tecnici perchè l'utiliz~
zazione dell'ordinanza con le norme di ri~
strutturazione antisismica possa avvenire
con la massima celerità, ma anche con la
massima conoscenza delle tecniche di inter~
vento che l'ordinanza prevede e prescrive.

I progressi fatti dall'Istituto nazionale di
geofisica per iniziativa del suo presidente, il
professar Boschi, hanno consentito in questi
due anni la possibilità di determinare gli
epicentri in tempo reale, cosa che sembrava
impossibile durante il terremoto dell'Irpinia,
quando solo quarantotto ore dopo si seppe
che l'epicentro non era Balvano, ma la Sella
di Conza. L'errore nella valutazione dell'epi~
centro di un sisma è come l'errore della
valutazione del fronte di attacco dell'avver~
sario: l'afflusso dei soccorsi e l'iniziativa del~
!'intervento partono da un dato spesso erra~
to, che comporta ritardi e difficoltà.

Oggi siamo in grado di sapere in tempo
reale qual è l'epicentro di un terremoto ed
intorno ad esso, per raggi facilmente indivi~
duabili, di riuscire a determinare la quantità
di soccorso necessario, con l'azione di rico~
gnizione aerea e terrestre.

Ringrazio altresì i colleghi per il giusto
riconoscimento alle forze armate, ai vigili del
fuoco, alle varie amministrazioni dello Stato,
dell'Interno, della Difesa e alle organizzazio-
ni del volontariata, che hanno profuso un
grande impegno nel momento dell'emergen~
za. Ringrazio anche i colleghi per aver accol~
to questa indicazione: giustamente la Came~
ra ha posto il limite del 31 marzo '85, rite~

nendo poi che tutto sia da ricomprendere in
una normativa organica che è la nuova legge
di protezione civile ormai al centro di un'at~
tesa giusta e importante con riferimento ad
una ormai moderna e acutizzata sensibilità
nei confronti dei temi della protezione civile.
La data del 31 marzo rappresenta un invito
alla rapidità che il Governo accoglie ed è
certamente compito di tutte le forze politiche
accelerare per giungere rapidamente ad un
provvedimento organico che sistemi una
complessa, difficile materia, nella quale alcu~
ni ritardi sono stati determinati anche da
una necessaria meditazione su un ruolo che,
a mio avviso, è molto importante sottolinea-
re in una legge. Io non credo infatti che
l'unità di comando sia il contrario del plura-
lismo e delle autonomie. L'unità di comando
avrà significato ai vari livelli se ci sarà con~
temporaneamente l'esaltazione degli apporti
del pluralismo fornito dalle autonomie locali,
dai livelli istituzionali, ma anche dalle forze
vive e associate del volantariata che rappre~
sentano sempre, nei momenti acuti ed im~
portanti dell'emergenza, un punto di riferi-
mento centrale ed estremamente importante.

Credo, quindi, che queste sottolineature
che rigurdano il sistema di emergenza ci
portino ali un'altra considerazione. Lo hanno
rilevato molti colleghi, ne hanno parlato i
senatori Grossi, Accili e Felicetti ed io li
ringrazio. Quando ci si trova in un momento
di emergenza, come nel caso dei terremoti, la
domanda fondamentale che generalmente ci
si pone ~ non in questo caso perchè questo,
grazie al cielo, è stato un terremoto senza
vittime ma che poteva provocare danni molti
gravi dal momento che bastava, secondo i
calcoli dell'Istituto nazionale di geofisica, un
ulteriore, punto di magnitudo per provocare
danni che avrebbero coinvolto la vita di
molte persone ~ è se sia possibile evitare

tutto questo. Credo che sia questo il punto
centrale che fa della protezione civile qualco-
sa di più e di più importante che non la sola
organizzazione del sistema di soccorso e di
emergenza. L'ordine del giorno proposto dai
colleghi della Camera, con cui si tende a
impegnare il Ministro della protezione civile
a presentare una relazione entro la fine del~
l'anno, costituisce in sostanza un impegno a
legiferare in termini più sostanziali e sostan-
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ziosi sul tema della prevenzione. Ma io credo
che è a questa domanda che una cuI tura
moderna della protezione civile deve dare
una risposta.

Noi non possiamo evitare i terremoti, ma
possiamo evitarne le conseguenze. Non sap~
piama quando avremo i prossimi terremoti,
ma la ricerca scientifica in questo campo ci
consente di sapere dove essi si verificheran~
no. Credo pertanto che una società nazionale
che affronta il tema della protezione civile
solo e sempre in condizione di soccorso e di
recupero, ma non affronta mai questo tema
in termini di prevenzione e di intevento pre~
ventivo, venga a mancare al più grande ap~
puntamento con la vera sensibilità di prote~
zione civile. L'articolo 3 pertanto si propone
non soltanto di riparare ciò che è stato dan~
neggiato, ma anche di cominciare a lavorare
sui vecchi centri storici delle comunità dove
il rischio sismico è elevato e su edifici che
non hanno avuto danni ma che sarebbero
certamente colpiti da terremoti di più gran~
de intensità e dimensione. E ciò anche per
evitare il paradosso che, in futuro, possa
salvarsi chi ha avuto lievi danni in questa
occasione e non chi non ha avuto danni e
quindi non ha effettuato alcun intervento di
recupero antisismica. Questo è un impegno,
che certo comporterà la mobilitazione di
risorse e di procedure, a cui tutta la comuni~
tà nazionale dovrà prestare attenzione. Con~
divido l'interpretazione data, mi pare, dal
senatore Felicetti sul tema dell'assicurazione:
in realtà il punto non è costituito tanto dal~
l'assicurazione, per la magra soddisfazione di
riparare i danni, ma è quello di spingere
anche il privato a mobilitarsi affinchè si
possa fare della prevenzione qualcosa che,
oltre a quelle del potere pubblico, mobiliti
anche le energie della comunità nazionale e
del privato cittadino. Certamente uno degli
obiettivi, che purtroppo questo disegno di
legge ancora non comprende, ma che sarà
oggetto di iniziative che dovremo approfon~
dire e discutere, è quello della bonifica di
aggregazioni sociali, cioè gli ospedali, i mu~
nicipi, le scuole, tutto ciò che nelle aree ad
alto rischio sismico rappresenta punto di
aggregazione e di servizio per la comunità.
Questa è, a mio avviso, la direzione di mar~
cia. Il decreto al nostro esame non ha certo

la pretesa di dare una risposta ma rappre~
senta un riferimento alla discussione sulla
legge per la protezione civile, è come una
piccola previsione, un segnale che tende, con
l'approvazione del Parlamento, a indicare
una inversione di marcia rispetto a una cul~
tura della protezione civile limitata sempre
solo all'intervento di soccorso, di emergenza.

La discussione e l'approfondimento del de~
creta al nostro esame sono stati protratti nel
dibattito alla Camera da una serie di norme
che non sono estranee ai problemi dell'emer~
genza nel nostro paese. Abbiamo ancora
emergenze aperte e anche se queste norme
non sono relative all'ultimo terremoto dell'A~
bruzzo, del Molise e dell'Umbria, in realtà
riguardano situazioni particolari. (parlo di
Pozzuoli), emergenze che rappresentano an~
cara ferite aperte nel territorio nazionale e
riguardano molte popolazioni. Era perciò
indispensabile e, più che comprensibile, do~
vero sa l'iniziativa dei colleghi che hanno
cercato di collocare in questo strumento legi~
slativo una serie di norme che riguardano
Pozzuoli, la situazione della Campania e una
vecchia emergenza, quella del 1980, che co~
me tutte le emergenze non finisce finchè non
ritornano le situazioni di normalità e non
termina il processo di ricostruzione. Tali
norme cercano di rispondere all'esigenza di
iniziative urgenti nei confronti delle popola~
zioni colpite e definiscono anche alcune si~
tuazioni di proroghe di termini e proroghe di
esenzioni da contributi che si rendevano ne~
cessarie e che sono state introdotte dalla
Camera in questo provvedimento.

La dotazione finanziaria complessivamente
è giunta a 1.150 miliardi, sommando i 900
miliardi del finanziamento disposto dal pro~
vedi mento e i 250 miliardi relativi alla utiliz~
zazione del fondo di solidarietà in agricoltu~
-ra, riferiti agli interventi nelle campagne e
nelle zone rurali per le riattazioni e anche
per le costruzioni. L'Umbria è già partita con
un programma di costruzione di stalle, di
edilizia industrializzata per cercare di porre
rimedio in tempi brevi ai danni nelle cam~
pagne.

Il senatore Saporito ha ragione quando
afferma che sarebbe stato megli~ avere una
uniforme normativa per quanto riguarda le
procedure, anche se la sostanza dei provvedi~
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menti, ad esempio, il testo relativo ai 25
milioni, di cui 10 per l'adegua mento igienico
e funzionale e 15 per gli interventi di riatta~
zione, è uguale per tutti. Non si poteva pre~
scindere però, nel caso dell'Umbria, da una
precedente normativa ancora in fase attuati~
va che andava ad incidere sulla realtà terri~
tori aIe in cui si è inserito questo ultimo
evento. Si era verificata una discrasia, sullo
stesso territorio, di due procedure diverse
rispetto ad eventi che riguardavano i cittadi~
ni della stessa comunità, anche se avvenuti
in tempi diversi: mi riferisco all'evento si~
smico di VaI Fabbrica e all'ultimo terremoto
di Gubbio di quest'anno.

Mi scuso se non ho potuto dare risposte a
tutte le osservazioni e alle indicazioni avan~
zate dagli onorevoli senatori, ma per quanto
attiene al problema delle osservazioni fatte
dal senatore Saporito con riferimento all'ar~
ticalo 13, opportunamente l'ordine del giorno
fa riferimento anche ai contributi assisten-
ziali e previdenziali.

A proposito degli ordini del giorno condivi~
do il giudizio del relatore.

Accolgo come raccomandazione il primo
ordine del giorno a firma De Cinque. Accetto
il secondo ordine del giorno presentato dallo
stesso senatore, perchè è prevista nella legge
la stesura del nuovo elenco dei comuni e
quindi non si fa che ribadire in sostanza ciò
che la norma già prevede. Capisco anche che
si sono determinati equivoci: il primo elenco
aveva come unico obiettivo quello di identifi~
care i comuni dove più vasto era stato il
turbamento sociale perchè più vasto era sta~
to il danno. Certamente non voleva essere
l'elenco dei comuni terremotati, ma solo l'e~
lenco dei comuni dove l'acutezza del danno
provocava l'esigenza, per lo Stato, di tenere
conto del turbamento che si era determinato
nella comunità ed in coloro che erano stati
personalmente colpiti dal terremoto, e anche
nelle famiglie che abitavano in quei territori
comunali e che erano coinvolte nelle condi~
zioni di tensione e anche di preoccupazione e
di disagio sociale che si erano create.

Per quanto rigurda l'ordine del giorno Fal~
lucchi devo dire che condivido le preoccupa~
zioni espresse relativamente all'agibilità del~

l'articolo, però mi sembra veramente saggio
il ricorso all'ordine del giorno che il Governo
accetta in ordine a un problema che forse,
per la rapidità dell'ultima discussione alla
Camera, non è stato sufficientemente valuta~
to dal punto di vista tecnico. Rinviando il
provvedimento alla Camera si rischierebbe
di farlo decadere. Mi rendo conto che il
problema ha bisogno di una risposta tecnica
adeguata, bisogna risolverlo, però questo po~
trà avvenire, io credo, anche in via ammini~
strativa, proprio in termini di saggezza.

È chiaro che se la struttura, la caserma,
non c'è, non si può dire che uno vi può fare il
servizio militare: è chiaro che l'interpretazio~
ne è che deve effettuarsi il servizio militare
nella caserma vicina al paese, non nel paese
dove dovrebbe esistere, ma non c'è, la strut-
tura di raccolta e di aggregazione dei soldati
di leva.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno n.
4 del senatore Saporito, devo dire che è
giusta la modifica, perchè si fa riferimento
ad una legge che è stata sostituita dalla legge
n. 590 e quindi è a questa che bisogna richia~
marsi. Accetto l'ordine del giorno anche per~
chè ho accettato emendamento di analogo
tenore alla Camera dei deputati.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno del
senatore Filetti devo dire che lo posso accet~
tare come raccomandazione, ma in alcune
parti l'ordine del giorno non è tecnicamente
attuabile e accettabile. In sostanza, il Mini~
stro della protezione civile non può, se non
c'è una precisa indicazione legislativa, proce~
dere ad iniziative di ricostruzione. Qui ab~
biamo il richiamo alla legge n. 31, c'è una
precisazione legislativa puntuale.

Il fondo del Ministro della protezione civile
è per interventi di emergenza. Di fatto, il
Ministro della protezione civile ha già finan~
ziato per 90 miliardi le regioni che sono state
colpite dal terremoto per le operazioni di
emergenza dell'ultimo evento sismico, ma
l'intervento si limita, appunto, ad operazioni
per iniziative relative all'emergenza.

Per quanto invece riguarda le parti che
attengono, per esempio, alla dichiarazione di
zona colpita da calamità ai sensi delle norme
che regolano l'attività del Ministro dell'agri~
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coltura, è certamente accettabile; e quindi
complessivamente accetto l'ordine del giorno
come raccomandazione.

Voglio esprimere un particolare ringrazia~
mento al Senato sull'ordine del giorno pre~
sentato dal senatore Volponi il quale, in
sostanza, va in una direzione moderna, nuo~
va e interessante. Siamo reduci da una confe~
renza Difesa~industria militare. Credo che le
esperienze che si sono sviluppate nel campo
della protezione civile in questi anni abbiano
suggerito al settore della ricerca, al settore
dell'industria, produzioni nei vari campi
traendone il suggerimento e l'indicazione
estremamente preziosi di un convegno, di
una conferenza nazionale sul tema: protezio~
ne civile, scienza e industria nazionale. Si
tratta di una indicazione per il ricorso a
industrie, che generalmente hanno sviluppa~
to l'attività solo in campo militare, le cui
esperienze tecniche e competenze scientifiche
dovrebbero volgersi a un settore estrema~
mente interessante per tutta la comunità
mondiale, non solo per la comunità italiana,
cioè alla protezione civile. Giustamente il
senatore Volponi ha citato, per esempio, an~
che gli alloggi di emergenza.

In questo campo, ahimè, le lunghe e diffici~
li esperienze che abbiamo compiuto ci con~
sentono di indicare casi specifici: è il caso,
per esempio della nave per la protezione
civile, suggerita dalla necessità di avere si~
stemi di comando e controllo imbarcati per
affrontare situazioni di emergenza su isole o
su zone ~ parlo della Calabria meridionale e
della Sicilia orientale ~ dove difficilmente

potremmo avere sempre, a terra, la possibili~
tà di istituire posti di comando e di controllo
delle operazioni di emergenza.

In tal modo c'è la possibilità di portare
impianti di dissalazione, di avere a bordo un
ospedale da campo e centri di soccorso rapi~
do. Ebbene, quella di utilizzare un potenziale
dell'industria nazionale, collegandolo alla
esperienza e quindi alla conoscenza dei feno~
meni da parte del sistema della protezione
civile, anche sotto il profilo delle esperienze
umane che si sono realizzate in questi anni,
fa dell'idea di questa conferenza nazionale
una proposta su cui il Ministro per la prote~
zione civile dichiara di impegnarsi con con~

vinzione perchè ritiene che si tratti di un
suggerimento estremamente importante.

Ringrazio i colleghi senatori e mi scuso se
alcune, forse molte, cose importanti non han~
no potuto essere ricomprese nella replica che
peraltro faceva riferimento ad un dibattito
estremamente stimolante, e raccomando al
voto del Senato questo provvedimento che,
modificato in più punti dalla Camera, contie~
ne previsioni nuove, importanti per quanto
riguarda altre zone che si devono tenere in.
considerazione con particolare attenzione.
(Applausi dal centro, dal centro~sinistra e dalla
sinistra).

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mini~
stro, le ricordo l'ordine del giorno n. 7 che
impegna il Governo ad intendere il termine
«contributi» nel senso di: «contributi previ~
denziali e assistenziali».

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Siccome riguarda il contributo previdenziale
lo accetto, accogliendo anche l'aggiunta della
parola: «anche» dopo la parola: «suindicati»,
altrimenti rischierebbe di essere limitativo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli ordini del giorno.

Senatore De Cinque, insiste per la votazio~
ne degli ordini del giorno nno 1 e 2?

DE CINQUE. Signor Presidente, insisto
soltanto per la votazione dell' ordine del gior~
no n. 2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 2, presentato dal senatore De Cin~
que e da altri senatori.

È approvato.

Senatore Fallucchi, insiste per la votazione
dell'ordine del giorno n. 3?

FALLUCCHI. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 3, presentato dal senatore Fallucchi
e da altri senatori.

È approvato.
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Senatore Saporito, insiste per la votazione
dell'ordine del giorno n. 4?

SAPORITO, relatore. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 4, presentato dal senatore Saporito,
nel testo modificato dal proponente.

È approvato.

Senatore Filetti, insiste per la votazione
dell'ordine del giorno n. 5?

FILETTI. Non insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Volponi, insiste
per la votazione dell'ordine del giorno n. 6?

VOLPONI. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 6, presentato dal senatore Calice e
da altri senatori.

È approvato.

Senatore Saporito, insiste per la votazione
dell'ordine del giorno n. 7?

SAPORITO, relatore. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 7, presentato dal senatore Saporito
e da altri senatori, con la modifica indicata.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo unico:

Articolo unico.

Il decreto~legge 26 maggio 1984, n. 159,
recante interventi urgenti in favore delle
popolazioni colpite dai movimenti sismici
del 29 aprile 1984 in Umbria e del 7 e
11 maggio 1984 in Abruzzo, Molise, ~ Lazio
e Campania, è convertito in legge con le
seguenti modificazioni:

All'articolo 1, comma 1, le parole: «al
successivo articolo 4, è autorizzata, per il

quinquennio 1984~1988, la complessiva spe~
sa di lire 800 miliardi» sono sostituite
dalle seguenti: «al comma 3 dell'articolo
4, è autorizzata, per il quinquennio 1984~
1988, la complessiva spesa di lire 900
miliardi ».

All'articolo 2:

i commi 1 e 2 sono sostituiti dai se~
guenti:

«1. Entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversio~
ne del presente decreto, le province, i co-
muni e le comunità montane trasmettono
la valutazione dei danni provocati dalle ca~
lamità di cui all'articolo 1 alle regioni
interessate, che ne danno comunicazione
al Ministro per il coordinamento della
protezione civile.

2. Entro i successivi quindici giorni, il
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro per il coordinamen-
to della protezione civile, sentite le regio-
ni interessate, provvede all'individuazione,
nell'ambito della somma di cui all'artico-
lo 1, della quota per ciascuna ammini-
strazione interessata. Con la medesima
procedura possono essere determinate
eventuali variazioni compensative »;

i commi 3, 4, 6, 7 e 8 sono sop-
pressi;

al comma 9, le parole: «propria or~
dinanza» sono sostituite dalle seguenti:
«proprie ordinanze»;

i commi 10 e 11 sono sostituiti dai
seguenti:

« 10. Per la realizzazione degli interventi
edilizi non compresi nelle ordinanze del
Ministro per il coordinamento della pro-
tezione civile e finalizzate alla riattazio-
ne e all'adeguamento igienico-funzionale
degli edifici, si applica la disciplina previ-
sta dalla legge 14 maggio 1981, n. 219, e
successive modificazioni e integrazioni. Le
ordinanze possono derogare ai termini,
alle procedure, aIM modalità di erogazio-
ne dei contributi e alle norme tecniche
previste dalla predetta legge n. 219 del
1981. È fatta salva la facoltà delle regio-
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ni di applicare le normative statali e re~
gionali già in vigore.

Il. Qualora il comune ritenga neces~
sario procedere alla redazione di un pro~
getto edilizio e alla direzione ed esecu-
zione dei lavori in modo unitario per due
o più unità immobiliari, i limiti di con-
tributo previsti dalle ordinanze del Mini-
stro per il coordinamento della protezio~
ne civile sono aumentati del venti per cen-
to. Qualora il progetto e la direzione dei
lavori siano delegati dai richiedenti al
comune, la somma spettante è versata
al comune medesimo dal Ministro per il
coordinamento della protezione civile, en~
tra trenta giorni dalla data di ultimazio~
ne dei lavori ».

All'articolo 3:

il seguente comma è premesso al com~
ma 1:

«Il Ministro per il coordinamento del-
la protezione civile, entro il 31 dicembre
1984, presenta al Parlamento una relazio~
ne riguardante le condizioni di sicurezza
degli edifici e delle infrastrutture siti nel~
le zone ad alto rischio sismico, nonché
proposte per la realizzazione di un pro-
gramma operativo per il loro adeguamen-
to antis.ismico »;

al comma 1, dopo le parole: « è auto~
rizzato» sono aggiunte le seguenti: «fino
al 30 giugno 1985»;

il comma 2 è sostituito dal seguente:

«2. Il Ministro per il coordinamento
della prote2Jione civile esercita le funzioni
di alta vigilanza sull'attuazione delle dispo~
sizioni del presente articolo, utilizzando
a tale scopo anche i provveditorati alle
opere pubbLiche ».

L'articolo 4 è sostituito dal seguente:

«1. Per provvedere, in modo unitario,
alle esigenze di riattazione e di ricostru-
zione, gli interventi di cui all'articolo 2
del presente decreto comprendono anche

quelli per il completamento dell'opera di
ricostruzione nelle zone della regione Um~
bria di cui alla legge 3 aprile 1980, n. 115.
A tal fine il fondo per la protemone ci-
vile è integrato di lire 20 miliardi per il
1984, di lire 80 miliardi per il 1985 e di
lire 150 miliardi per il 1986. All'onere re~
lativo si provvede mediante corrisponden-
te riduzione dello stanziamento iscritto, ai
fini del bilancio triennale 1984-1986, al ca-
pitolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per il 1984, all'uopo
utilizzando lo specifico accantonamento
Il Rifinanzi.amento della legge n. 115 del
1980 (sisma del settembre 1979 in Um-
bria) ".

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

3. Con le disponibilità del fondo per
la protezione civile il Ministro per il co-
ordinamento della protezione civile prov.
vede agli interventi per le altre calamità
naturali, già individuate con propria or.
dinanza ».

All' articolo 6:

il seguente comma è premesso al
comma 1:

«Le amministrazioni dello Stato cornu.
nicano al Ministro per il coordinamento
della protezione civile, entro trenta gior~
ni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
le stime dei danni e dei fabbisogni rela-
tivi agli interventi nelle zone colpite dal~
le calamità, dandone notizia alle regioni
interessate ».

al comma 1, le parole: «ed allo svi~
luppo» sono soppresse;

dopo il comma 6, è aggiunto il se-
guente:

«6-bis. I lavori e le opere di cui al
presente articolo sono realizzati sentite le
regioni interessate ».
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L'articolo 7 è sostituito dal seguente:

«Gli atti ed i provvedimenti adottati
da autorità statali, regionali, provinciali e
comunali, emanati nei sessanta giorni im-
mediatamente successivi al verificarsi degli
eventi calamitosi di cui al presente
decreto, si considerano legittimi, ferme
restando eventuali respons'abHità penali,
anche se di£formi dalle norme in vigore,
incluse quelle che regolano la competenza
o disciplinano le procedure, purché diret-
ti a realizzare l'attività di soccorso, ad
assicurare servizi necessari per la collet-
tività o a soddisfare esigenze' prioritarie
dei cittadini nelle zone colpite dagli even-
ti sismici ».

All'articolo 8, il comma 3 è soppresso.

L'articolo 9 è sostituito dal seguente:

« 1. In attesa deHa istituzionie dei servi-
zi scientifici per la difesa dalle calamità
naturali collegati all'attuazione del Servi-
zio nazionale per la protezione civile, il
Ministro per il coordinamento delle ini-
ziative per la ricerca scientifica e tecnolo~
gica, di concerto con il Ministro per il
coordinamento della protezione civile e
con il Ministro del tesoro, è autorizzato
a ricostituire il gruppo nazionale per la
difesa dai terremoti.

2. Ai fini di cui al comma 1 viene
attribuito al Consiglio nazionale delle ri-
cerche un contributo straordinario di lire
2 miliardi, comprensivo delle somme do-
vute per rimborsi spettanti ai componenti
del gruppo nazionale per la difesa dai ter.
remoti.

3. Entro i limiti di un quinto del con-
tributo di cui al comma 2 possono es-
sere stipulate, su richiesta e per le esi-
genze del gruppo nazionale per la difesa
dai terremoti, convenzioni con personale
tecnico.

4. Con le disponibilità del fondo per la
protezione civile, il Ministro per il coordi-
namento della protezione civile, di conœr~
to con il Ministro per il coordinamento

delle iniziative per la ricerca scientifica e
tecnologica, è autorizzato a concedere con-
tributi straordinari all'Istituto nazionalle di
geofisica, all'Osservatorio vesuviano, al
gruppo nazionale per la vulcanologia e ad
altri enti od '¡stituti che svolgono attività
di ricerca nel campo della protezione ci-
vile, per il potenziamento dell'attività di
ricerca e di sorveglianza sui fenomeni
sismici e vulcanici e per consentire forme
particolari di incentivazione per fronteg-
giare le situazioni di emergenza.

5. Tl Ministro per il coordinamento del-
la prote~ione civile può, in deroga ane vi-
genti disposiZiÍoni, autorizzare l'Istituto na-
zionale di geofisiòa ed il Consiglio nazio-
nale delle ricerche, per le esigenze del
gruppo nazionale di vulcanologia, a stipu-
lare conVlenzioni, con personale preva!lentc~
mente di lcicerca avanzata, anche di citta-
dinanza straniera, entro il limite massimo
di venti unità.

6. Entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversio-
ne del presente decreto, il Ministro per il
coordinamento delle iniziative per la ri-
cerca scientifica e tecnologica, di concerto
con il Ministro dei lavori pubblici e con
il Ministro per il coordinamento della pro-
tezione civHe, istituisce, presso il Consiglio
nazionale deUe ricerche, per la durata di
due anni, un gruppo nazionale per la
difesa dalle catastrofi idrogeologiche con il
compito di promuovere, coordinare e svi-
luppare studi finalizzati alla protezione
civile e di fornire consulenza scientifica
e tecnica ai Ministeri, alle regioni, agli
enti locali ed agli altri enti pubblici e
privati. Con lo stesso provvedimento sono
stabilite le norme generali e specifiche
per l'espletamento dei compiti di cui al
presente comma.

7. Ai fini di cui al comma 6, è attri-
buito al Consiglio nazionale delle ricer-
che un contributo straordinario di lire
3 miliardi, comprensivo delle somme do-
vute per i rimborsi ed i compensi spet-
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tanti ai componenti del gruppo nazionale
per la difesa dalle catastrofi idrogeologiche.

8. Il Ministro per il coordinamento
della protezione civile, anche ai fini del-
l'attività di previsione e prevenzione re-
lativa al rischio di esposizione a sostan-
ze chimiche, è autorizzato ad avvalersi
della collaborazione, mediante apposite
convenzioni, dell'Istituto superiore di sa-
nità.

9. Le disposizioni del presente artico-
lo si applicano fino al 31 marzo 1985 ».

All' articolo 10:

dopo il comma 1, è aggiunto il se-
guente:

« l-bis. Il Ministro dell'interno è auto-
rizzato, ai sensi dell'articolo 8 della legge
8 dicembre 1970, n. 996, ad emanare, en-
tro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto, il decreto di riassetto
degli ispettorati dei vigili del fuoco, isti-
tuendoli nelle regioni che ne sono pdve »;

il comma 3 è sostituito dal seguente:

« 3. In deroga alle disposizioni conte-
nute nell'articolo 25 del decreto-legge 27
febbraio 1982, n. 57, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 29 aprile
1982, n. 187, agli oneri occorrenti per la
gestione dei beni di cui al terzo ed al
quarto comma dell'articolo 2 del richiama-
to decreto-legge, ivi comprese le spese re-
lative alla riparazionle delle roulottes e
alla movimentazione dei containers, si
provvede con le disponibilità del fondo per
,la protezione civile ».

L'articolo 11 è sostituito dal seguente:

« Fino all'entrata in vigore della legge
di disciplina organica della materia, e
comunque non oltre il 31 marzo 1985, il
Ministro per il coordinamento della pro-
tezione civile può avvalersi delle presta-

zioni dei gruppi associati all'attività di
previsione, prevenzione e soccorso, prov-
vedendo, con le disponibilità del fondo
per la protezione civile, a rimborsare, sen-
tite le regioni e gli enti locali interessati,
le spese nei periodi di impiego degli ade-
renti alle associazioni di volontariato, ad
emanare provvedimenti per garantire il
mantenimento del posto di lavoro e del
relativo trattamento economico e previ~
denziale, ad adottare misure per la co-
pertura assicurativa degli interessati ».

All'articolo 12:

al comma 3, le parole: « 30 giugno
1985» sono sostituite dalle seguenti: « 30
novembre 1984)};

il comma 4 è soppresso;

sono aggiunti, in fine, i seguenti
commi:

« 4-bis. Il termine del 30 giugno 1984,
indicato nel comma 1 dell'articolo l-bis
del decreto-legge 12 settembre 1983, n. 462,
convertito in legge, con modificazioni, dal-
la legge 10 novembre 1983, n. 637, rela-
tivo alla sospensione dell' esecuzione dei
provvedimenti di rilascio degli immobili
nelle zone terremotate della Campania e
della Basilicata, è ulteriormente proroga-
to al 31 dicembre 1984.

4-ter. Il termine indicato nel primo
comma dell'articolo 2 della legge 18 apri-
le 1984, n. 80, è prorogato di trenta
giorni.

4-quater. Il termine del 31 marzo 1984,
indicato nel comma 1 dell'articolo 3 del
decreto-legge 28 febbraio 1984, n. 19, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 18 aprile 1984, n. 80, è differito di
centoventi giorni per i comuni e gli altri
enti pubblici che abbiano ricevuto la de-
lega per la progettazione, esecuzione e
gestione dei lavori ai sensi degli articoli
9 e 10 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
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4~quinquies. All'articolo 3 della legge
18 aprile 1984, n. 80, dopo la parola" Cam-
pania" sono aggiunte le seguenti: "e Pu~
glia"; dopo la parola" febbraio 1981 " so-
no aggiunte le seguenti: "nonché i pro-
prietari dei fabbricati danr,t.eggiati dal ter-
remoto del marzo 1982".

4-sexies. Le procedure concorsuali di
cui all'articolo 2 della legge 18 aprile
1984, n. 80, sono effettuate anche in de~
roga alle disposizioni vigenti, comprese
quelle sulla sistemazione del personale di
cui alla legge 16 maggio 1984, n. 138.

4-septies. Il termine del 31' dicembre
1984, di cui al secondo oapoverso del com-
ma 1 dell'arti¡:;olo 3 del decreto-legge 28
febbraio 1984, n. 19, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 18 aprile
1984, n. 80, è prorogato al 31 dicembre
1985 ».

Dopo l'articolo 13, sono aggiunti i se~
guenti:

« ART. 13~bis. ~ 1. Le residue disponi~

bilità del fondo costituito con l'articolo 2
del decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776,
convertito in legge, con modificazioni, dal-
la legge 22 dicembre 1980, n. 874, afflui~
scono al fondo di cui al decreto~legge
12 novembre 1982, n. 829, convertito in
legge, con modificazioni, dalla legge 23
dicembre 1982, n. 938. Su richiesta dei
prefetti competenti, il Ministro per il
coordinamento della protezione civile, nei
limiti delle residue disponibilità del fon-
do citato, assicura le provviste economi-
che occorrenti per la definizione degli atti
che permangono nelle attribuzioni dei pre-
fetti medesimi, a norma dell'articolo 1
della legge 11 aprile 1983, n. 114. Si ap-
plica il sesto comma della legge Il apri-
le 1983, n. 114.

2. Entro i limiti degli impegni già as-
sunti alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
il Ministro per il coordinamento della pro-
tezione civile provvede, con i poteri e le
modalità previsti per gli interventi di prote-
zione civile dal secondo comma dell'articolo

1 del decreto-legge 12 novembre 1982, n. 829,
convertito in legge, con modificazioni, dal-
la legge 23 dicembre 1982, n. 938, alla
definizione degli adempimenti tecnici ed
amministrativi conseguenti all'attuazione
delle opere pubbliche ed ai programmi di
reinsediamento provvisorio, ivi inclusi
quelli relativi ai programmi edilizi già di-
sposti con spesa a carico del fondo di
cui al decreto-legge 26 novembre 1980,
n. 776, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 22 dicembre 1980, n. 874.
Restano esclusi gli adempimenti concer-
nenti la città di Napoli ai quali provvede,
con i fondi e le modalità previsti dal ti-
tolo VIII della legge 14 maggio 1981,
n. 219, il sindaco di Napoli, commissario
straordinario del Governo.

3. Le indennità di espropriazione delle
aree necessarie alla realizzazione degli in-
terventi di cui al seconq.o comma dell'ar-
ticolo 1 della legge 11 aprile 1983, n. 114,
sono determinate ai sensi delle disposi-
zioni dell'articolo 80 della legge 14 mag-
gio 1981, n. 219.

4. Il personale convenzionato tuttora
in servizio presso la gestione stralcio del-
l'attività del commissario per le regioni
terremotate per la Campania e la Basili-
cata, o comunque assunto dai provvedi-
torati alle opere pubbliche o dalle so-
vraintendenze alle antichità e belle arti
per far fronte alle esigenze connesse agli
eventi sismici del novembre 1980 e feb-
braio 1981, è trattenuto in servIzIO fino
al 31 dicembre 1985, con i relativi oneri
a carico del fondo di cui all'articolo 2
del decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776,
convertito in legge, con modificazioni, dal-
la legge 22 dicembre 1980, n. 874.

ART. 13-ter. ~ I redditi dei fabbricati
distrutti o colpiti da ordine di sgombero
perché inagibili per effetto degli eventi di
oui ,ail presente decreto e del bradisiiSmo
dell'area flegrea sono esclusi, per l'anno
1983, dall'imposta locale sui redditi non-
ché dalla addizionale straordinaria, istitui-
ta con decreto-legge 22 dicembre 1981,
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n. 787, convertito in legge, con modifica~
zioni, dalla legge 26 febbraio 1982, n. 52,
e confermata, per l'anno 1983, dal decre~
to-Iegge 21 dicembre 1982, n. 923, conver~
tito in legge, con modificazioni, dalla leg~
ge 9 febbraio 1983, n. 29, e dalla sovrim~
posta comunale sul reddito dei fabbricati
di cui all'articolo 21 del decreto-legge 28
febbraio 1983, n. 55, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 26 aprile
1983, n. 131, e non concorrono alla for-
mazione del reddito imponibile ai fini del-
le imposte sul reddito delle persone fi-
siche e delle persone giuridiche fino alla
definitiva ricostruzione e agibilità dei fab-
bricati stessi, purché alla dichiarazione
dei redditi relativi al periodo di imposta
in corso venga allegato un certificato del
comune, attestante la distruzione, l'inagi-
bilità o l'inabitabilità dei fabbricati dovu-
ta al terremoto. Non si fa luogo a rim~
borsu di imposte già pagate.

ART. 13-quater. ~ 1. Nei confronti dei
contribuenti aventi domicilio fiscale nei
comuni di Pozzuoli, Bacoli, Monte di Pro~
cida e Procida, l'IRPEF, l'ILOR e l'ad-
dizionale straordinaria ILOR dovute in
base alla dichiarazione dei redditi pos~
seduti ndl'anno 1983 da parte delle perso-
ne fisiche sono iscritte nei ruoli princi-
pali formati e consegnati all'intendenza di
finanza entro il 15 dicembre 1984, senza
applicazione degli interessi e delle soprat-
tasse rispettivamente previsti dagli articoli
20 e 92 del decreto del Presidente deUa
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.

2. La riscossione è effettuata in sei ratc,
senza applicazione degli interessi di cui al-
l'articolo 21 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.

3. Resta salva la facoltà degli uffici di
procedere alla liquidazione delle dichiara-
zioni indicate nel comma 1 del presente
articolo a norma dell'articolo 36~bis del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 600.

4. La riscossione delle imposte mediante
ruoli, già sospesa ai sensi del quarto e

quinto comma dell'articolo 1 dell'ordinan-
za n. 216jFPCjZA del 16 maggio 1984, è
ulteriormente sospesa finQ al 30 maggio
1985 e sarà ripresa in cinque rate a decor~
rere dalla scadenza di giugno 1985, senza
applicazione degli interessi di cui all'arti~
colo 21 del decreto del Presidente della
R!epubblica 29 settembre 1973, n. 602.

5. La riscossione delle imposte da iscrive-
re nei ruoli è sospesa, relativamente alle
rate in scadenza da settembre 1984 fino al
30 maggio 1985, e sarà ripresa nei termini
e con le modalità di cui al comma 4.

ART. 13-quinquies. ~ 1. Sono sospesi i
pagamenti di imposte dirette e contributi
dovuti dai soggetti residenti, alla data de-
gli eventi, nei comuni colpiti dai terremoti
di cui al presente decreto, individuati
con ordinanza del Ministro per il coor-
dinamento della protezione civile, fino al
31 dicembre 1985.

2. Il recupero avviene mediante paga-
mento rateizzato in nove rate bimestrali,
senza interessi o altri oneri, a partire
dal febbraio 1986.

ART. 13~sexies. ~ Fino all'entrata in vi-
gore di una legge organica per la rina-
scita e lo sviluppo delle zone colpite dai
terremoti di cui al presente decreto, a
favore delle persone fisiche e giuridiche,
domiciliate o aventi sede nei comuni di
cui al precedente articolo, e comunque
non oltre il 31 dicembre 1984, sono so-
spesi tutti i termini e non si determi-
nano prescrizioni, decadenze, penalità e
morosità relative ad obbligazioni scadenti
entro il 30 aprile 1984.

ART. 13-septies. ~ Per i soggetti resi.
denti o che svolgono la prevalente atti.
vità nei comuni terremotati della Cam-
pania e della Basilicata il termine di cui
all'articolo 2, comma 14, secondo periodo,
del decreto~legge 12 settembre 1983, n. 463,
convertito in legge, con modificazioni,
dalla legge 11 novembre 1983, n. 638, è
riaperto e prorogato al 31 dicembre 1984.
Il versamento dei contributi può essere
effettuato anche in rate mensili eguali e
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consecutive in numero non superiore a
diciotto, delle quali la prima entro il 31
dicembre 1984, con applicazione sull'im~
porto delle rate successive degli interessi
di cui al comma 6 dello stesso articolo.
Il mancato versamento anche di una sola
rata comporta la decadenza dai benefici
economici di cui al comma 5 del me~
desimo articolo.

ART. 13~octies. ~ 1. Al fine di dotare
di una sede gli uffici del Ministro per il
coordinamento della protezione civile, il
Presidente del Consiglio dei ministri, e
per sua delega il Ministro per il coordi-
namento della protezione civile, è autoriz-
zato a stipulare con la regione Lazio ap-
posita convenzione per disciplinare l'uso
per cinquanta anni dell'immobile attual-
mente occupato dagli uffici del Ministro
per il coordinamento della protezione
civile.

2. Gli oneri derivanti dalla convenzione
nei confronti della regione Lazio fanno
carico al capitolo 6536 dello stato di pre-
visione della Presidenza del Consiglio dei
ministri ed ai corrispondenti capitoli per
gli anni successivi, mentre fanno carico al
fondo di cui all'articolo 1, secondo com-
ma, del decreto-legge 12 novembre 1982,
n. 829, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 23 dicembre 1982, n. 938,
le spese sostenute per la ristrutturazione
e la manutenzione, anche straordinaria,
dell'immobile nonché per Ja dotazione e
l'impiego dei mezzi e degli apparati tec~
nici e funzionali ivi installati e dei servizi
accessori o strumentali.

3. Il Ministro per il coordinamento della
protezione civile è autorizzato, in deroga
alle vigenti disposizioni, ad avvalersi di
personale ausiliario, d'ordine e di con-
cetto, nel numero massimo di 80 unità,
già convenzionato o da convenzionare, a
tempo determinato. Il relativo onere è
posto a carico del fondo per la prote-
zione civile.

4. Per gli adempimenti di cui al presen~
te articolo si applicano le disposizioni del
secondo comma dell'articolo 1 del decreto~
legge 12 novembre 1982, n. 829, converti~
to in legge, con modificazioni, dalla legge
23 dicembre 1982, n. 938.

ART. 13-novíes. ~ 1. ~ considerata po-
polazione residente dei comuni di Castel-
volturno e Mondragone quella sfollata da
Pozzuoli per effetto del bradisismo fin
quando perdura lo stato di sfollamento e
comunqUle per non oltre un biennio a de-
correre dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente de-
creto.

2. Ai comuni di Castelvolturno e Mon-
dragone si applicano, per l'indicato perio-
do, tutte le disposizioni relative ai comu~
ni con corrispondente maggior numero di
abitanti, in particolare quelle concernenti
l'igiene, la sanità, l'urbanistica, l'ordine
pubblico ed i trasferimenti finanziari.

3. L'adeguamento alla nuova situazione
demografica avviene anche in deroga alle
procedure previste, daBe vigenti disposi-
zioni.

ART. 13-decíes. ~ 1. I proprietari di
fabbricati o altri aventi titolo a contribu-
to per effetto di precedenti movimenti si-
smici, che hanno subìto anche danni dai
terremoti del 29 aprile, 7 e 11 maggio
1984. possono accedere ai benefici previsti
dal presente decreto, presentando al co~
mune, entro il 31 dicembre 1984, apposita
istanza di rinuncia ai contributi previsti
da altre disposizioni legislative. anche se
in possesso dell'atto formale di concessio-
ne dei contributi medesimi, a condizione
che non abbiano ancora dato inizio ai la-
vori di riparazione o di ricostruzione.

2. Nel caso in cui i lavori siano già
iniziati alla data di entrata in vigore del~
la legge di conversione del presente de-
creto, sono ammesse perizie suppletive in
corso d'opera che possono comportare va-
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naZIOnI In aumento anche in eccedenza al
limite previsto dal comma 4~ter dell'artico~
lo 3 del decreto~legge 28 febbraio 1984, n. 19,
convertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 18 aprile 1984, n. 80.

ART. 13~undecies. ~ Il disposto dell'ar~

ticoio 15 della legge 18 aprile 1984, n. 80,
si applica anche ai comuni in cui al mo-
mento dell'entrata in vigore della suddetta
legge i lavori erano in corso di esecuzione
e per i quali non è stata ancora effettua-
ta la visita di collaudo definitiva.

ART. 13-duodecies. ~ I giovani interes-
sati alla chiamata alle armi negli anni
1984, 1985, 1986 e 1987, purché residenti
prima degli eventi sismici del 29 aprile
e del 7 e 11 maggio 1984 nelle zone ter-
remotate dell'Umbria, del Molise, del-
l'Abruzzo, del Lazio e della Campania, a
domanda, possono prestare il servizio mi~
litare di leva, anche se già arruolati e in
servizio, nel territorio del distretto mili~
tare di appartenenza.

ART. 13-ter decies. ~ È autorizzata la

spesa di lire 5 miliardi da iscrivere nello
stato di previsione del Ministero dei lavo~
ri pubblici nell'esercizio finanziario 1984,
per il completamento del programma stra-
ordinario di opere igienico-sanitarie, auto-
rizzato ai sensi dell'articolo 43 della legge
21 dicembre 1978, n. 843, da eseguire con
carattere di somma urgenza nei comuni
colpiti dagli eventi sismici.

ART. 13-quater decies. ~ 1. Per i lavori
di riparazione, ricostruzione, ristruttura~
zione e consolidamento delle opere di edi~
lizia demaniale e di culto da eseguire con
carattere di urgenza nei comuni danneg-
giati dagli eventi sismici è autorizzata la
spesa di lire 5 miliardi.

2. All'onere relativo all'esercizio 1984
si provvede mediante corrispondente ridu~
zione ddlo s1Ja¡n:Úal11JeiIl!toœscri:trt:oal capi-
tolo 9001 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per il me-

desimo esercIzIO finanziario all'uopo utilizo
zando parzialmente la voce "Edilizia de-
maniale ".

ART. 13-quindecies. ~ Le somme che gli
istituti di credito aventi sede nelle zone
interessate dal presente decreto vantano a
titolo di credito di imposta nei confronti
dello Stato possono essere rimborsate con
effetto immediato, a condizione che esse
vengano messe a disposizione delle popo-
lazioni residenti, per interventi di cui ai
precedenti articoli, ad un tasso pari a
quello praticato dallo Stato per le som-
me dovute agli stessi istituti a titolo di
credito di imposta.

ART. 13-sexíes decíes. ~ 1. Per ciascuno
degli anni 1984, 1985 e J986 è autorizza-
ta la spesa di lire 10 miliardi, per il com-
pletamento dei piani di ricostruzione, ai
sensi della legge 27 ottobre 1951, n. 1402,
e successive modificazioni, dei comuni col~
piti dagli eventi sismici, da affidarsi con
carattere di urgenza in concessione a cura
del Ministero dei lavori pubblici, sentito
il comune interessato.

2. Il Ministero dei lavori pubblici prov-
vede al completamento dei piani di rico-
struzione previsti dal comma 1 del pre-
sente articolo, anche ai sensi della legge
23 dicembre 1977, n. 933.

3. Ai comuni indicati al comma 1 del
presente articolo non si applicano le di-
sposizioni contenute nel secondo periodo
del primo comma dell'articolo 15 della
legge 27 ottobre 1951, n. 1402.

ART. 13-septies decies. ~ Ai cittadini resi-

denti nei comuni delle zone colpite dai
sismi individuate dal presente decreto, che
rientrino nei casi di applicazione della leg-
ge 14 maggio 1981, n. 219, ai sensi del
comma 10 dell'articolo 2 del presente de-
creto, sono estese le agevolazioni fiscali
previste dal capo IV del titolo VII della
legge 14 maggio 1981, n. 219, le successive
modifÌcazioni e integrazioni, dalla data dì
entrata in vigore del presente decreto fino
al 31 dicembre 1985.
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ART. 13-acties decies. ~ Il comma 1 del-

l'articolo 5-quater del decreto-legge 7 no-
vembre 1983, n. 623, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 23 dicem-
hre 1983, n. 748, è sostituito dal se~
guente:

"1. Per provvedere alle necessità di ri-
parazione, di ripristino e di ricostruzione
degli edifici di propri,età dello Stato, degli
edifici privati in uso ad uffici pubblici sta-
tali, degli edifici per il culto, di quelli
monumentali tutelati ai sensi della legge
1° giugno 1939, n. 1089, aventi sede nel-
le province di Parma e Reggia EmHia
danneggiate dal terremoto del 9 novembre
1983, nonchè degN eddifìici detl¡I"4ll,Ìversi,tàdi
Parma, è atltorizzata la spesa di lire 22
miliardi che farà carico al capitolo 8405
dello stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici".

ART. 13-navies decies. ~ 1. Per provve.
dere a tutte le esigenze connesse al defi-
nitivo completamento dell'opera di rico-
struzione, di rinascita e di sviluppo del co-
murre di Ancona, colpito anche dagli eventi
sismici del 1972 e dal movimento frano so
del 1982, il relativo piano di ricostruzione,
di cui alla legge 27 ottobre 1951, n. 1402,
e successive modificazioni ed integrazioni,
non realizzato o realizzato in parte, con-
serva o riprende, ancorché scaduto o deca-
duto, la propria efficacia sino alla sua com-
pleta attuazione, così come verrà stabilita
dall'amministrazione comunale.

2. Sono eliminati i limiti di impegno
autorizzati con le leggi 23 dicembre 1976,
n. 874, quanto a lire 1.100 milioni; 27 apri-
le 1978, n. 143, quanto a lire 4.000 milioni;
30 aprile 1980, n. 149, quanto a lire 13.095
milioni, e 23 aprile 1981, n. 164, quanto a
lire 12.305 milioni, per complessive lire
30.500 milioni, in dipendenza degli oneri
derivanti dall'articolo 10 della legge 8 ago~
sto 1977, n. 513, per la concessione di con-
tributi venticinquennali a favore degli isti~
tuti mutuanti, nonché al finanziamento dei
conguagli in materia di edilizia residen-
ziale.

3. Per provvedere ai lavori di cui al
comma 1, è autorizzato il limite di impe-
gno venticinquennale di lire 30.500 milioni
da iscrivere in un nuovo, istituendo capi.
tolo dello stato di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblici per l'an-
no 1984. Al relativo onere, stimato in
lire 30.500 milioni per ciascuno degli eser~
cizi finanziari 1984, 1985 e 1986, si prov~
vede a carico del capitolo 8248 dello sta-
to di previsione del Ministero dei lavori
pubblici per l'anno 1984 e dei corrispon-
denti capitoli per gli esercizi successivi.

4. La regione Marche restituisce al Mi.
nistero del tesoro 'la somma di lire 30.500
milioni di cui all'articolo 1 della legge
2 maggio 1983, n. 156.

5. Il Ministro del tesoro è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio, anche sul
conto dei residui.

6. Il Ministero dei lavori pubblici prov-
vede all'attuazione ed al completamento
del piano di ricostruzione della città di
Ancona, anche ai sensi della legge 23 di-
cembre 1977, n. 933, in via straordinaria,
senza necessità di assenso da parte di al-
cun altro Ministero, ed in conformità del-
le richieste del comune di Ancona, al qua-
le non si applicano le disposizioni conte-
nute nel secondo periodo del primo com-
ma dell'articolo 15 della legge 27 ottobre
1951, n. 1402.

7. Per la sollecita realizza~ione e sino
alla completa attuazione dei lavori del pia-
no di ricostruzione di Ancona:

a) i progetti che hanno già riportato
il parere favorevole del Consiglio superio-
re dei lavori pubblici, o che siano stati o
saranno approvati dalla sola amministra-
zione comunale interessata, non sono sog-
getti ad alcun ulteriore parere, sia tecnico
che amministrativo, ed i relativi decreti
di affidamento, anche in deroga a qualsia-
si norma precedente, debbono essere inte-
gralmente ed immediatamente emessi;
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b) il comune, di concerto con l'ente
concessionario, ha facoltà di apportare va~
rianti tecniche ai lavori in aderenza alle
linee fondamental.i del progetto approvato;

c) su richiesta dell'amministrazione
comunale possono essere effettuati, in cor-
so d'opera, collaudi parziali di opere fun~
zionali, con le stesse modalità e gli stessi
effetti dei collaudi definitivi;

d) la oonoessione prevede la misura
deUe anticipazioni, le penalità per i ritar-
di e gli eventuali premi di accelerazione
anche in deroga alle normative vigenti.

8. L'interesse previsto dal secondo com-
ma dell'articolo 16 della legge 27 ottobre
1951, n. 1402, non può superare di più
del cinque p~r cento il tasso u'fficiale di
sconto.

9. Gli atti di cessione delle annualità
differite relative ai lavori dei piani di ri~
costruzione di cui alla predetta legge 27
ottobre 1951, n. 1402, scontano la sola
imposta fissa di registro.

10. Le disposizioni del presente arti~
colo si applicano, per quanto compatibili,
anche ai comuni di cui all'articolo 15 del-
la legge 18 aprile 1984, n. 80}).

All'articolo 14, i commi 1 e 2 sono so-
stituiti dai seguenti:

« 1. All'onere di lire 150 miliardi, derivan-
te dall'applicazione del presente decreto
per il 1984, si provvede, quanto a lire 20
miliardi ed a lire 130 miliardi, mediante
riduzione di pari importo dello stanzia-
mento iscritto al capitolo 9001 dello sta-
to di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario medesimo, all'uopo
utilizzando, per i corrispondenti importi,
rispettivamente, la voce "Difesa del suo~
lo" e la voce "Fondo investimenti e oc-
cupazione ".

2. All'onere di lire 150 miliardi e di
lire 180 miliardi, derivante dall'attuazione
del presente decreto, rispettivamente, ne~
gli anni 1985 e 1986, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamen-

to iscritto, ai fini del bilancio triennale
1984-1986, al capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
l'anno finanziario 1984, all'uopo utilizzando
parzialmente la voce" Difesa del suolo" ».

Passiamo alla votazione finale.

DE CINQUE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CINQUE. Signor Presidente, desidero
anzitutto confermare la soddisfazione ed il
consenso del Gruppo democratico cristiano
sia per l'andamento della trattazione in que-
st' Aula di questo importante provvedimento
di legge, sia e soprattuto per !'intervento del
ministro Zamberletti al quale diamo atto
non solo della puntualità e dell'immediatez-
za dell'intervento svolto proprio all'indomani
della dannosa vicenda verificatasi ai primi di
maggio, ma anche della capacità organizzati-
va con cui, insieme ai suoi collaboratori, ha
saputo affrontare le vicende successive al
terremoto che ha colpito le nostre regioni.

Tale tempestività ha consentito di ridurre
al minimo i tempi per i soccorsi alle popola-
zioni colpite, di intervenire con efficacia nel-
le zone dove era particolarmente urgente la
presenza dell'organizzazione statuale e, in
modo particolare, di dare all'opinione pub-
blica, ai cittadini danneggiati, alle rappre-
sentanze degli enti locali, la precisa sensazio~
ne che mai come in questa occasione il pote~
re pubblico era ad essi vicino. Volevo soltan~
to sottolineare due concetti. In primo luogo
che questo provvedimento di legge è stato
arricchito ~ lo ricordava anche il ministro
Zamberletti ~ da una serie di interventi che,
seppur si inquadrano nell' ottica generale de-
gli interventi nelle zone terremotate, fuorie~
scono però dal campo delle zone che sono
state colpite dagli eventi sismici a cui il
titolo della legge fa riferimento.

Abbiamo perciò una sorta di pout-pourri di
disposizioni, che io ho scherzosamente defi~
nito nel mio intervento in Commissione un
decreto multi-terremoto, proprio perchè in~
terviene su una gamma molto vasta. Penso
che questo mal vezzo legislativo dovrebbe
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cessare, perchè dobbiamo finalizzare i nostri
interventi verso quelle calamità, quelle ne~
cessità che li hanno provocati. Dobbiamo
sottolineare come gli strumenti finanziari
posti a disposizione di questo decreto, anche
se congruamente aumentati dalla Camera,
non soddisfano a pieno le esigenze delle po~
polazioni interessate, anche se diamo atto al
Governo di aver fatto quanto possibile per
allargare al massimo i cordoni della borsa.

Soprattutto dobbiamo ricordare che questo
decreto esaurisce, in parte, la fase dell'imme~
diata ricostruzione, ma lascia ancora del
tutto scoperto il problema di saldare questa
fase di ricostruzione, che non può e non deve
essere fine a se stessa, con il più importante
e generale problema della rinascita di queste
zone. Il terremoto del maggio scorso ha col~
pito una delle zone più povere dell'Italia
meridionale, la zona di montagna posta nel
crocevia di quattro regioni: l'Abruzzo, il Mo~
lise, il Lazio e la Campania. Si tratta di una
zona prevalentemente di montagna, una zo~
na in cui vi è un'economia largamente sotto~
sviluppata e priva di possibilità reali e con~
crete di progresso. Questo terremoto ha pro~
dotto anche un largo effetto di allarme, so~
prattutta per quanto riguarda lo sviluppo
delle attività turistiche. Perciò il Governo
deve impegnarsi ~ e lo ricordo al Ministro

~ a far seguire nel tempo più breve possibile
~ così come è stato fatto per il ben più
grave e luttuoso terremoto delle zone della
Campania e della Basilicata del novembre
1980, dove con la legge n. 219 si è posto in
atto veramente un piano di rinascita per
quelle zone ~ un piano di intervento che
tende non soltanto a ricostruire l'esistente,
ma soprattutto al rilancio di una nuova pro~
spettiva economica e di sviluppo civile per
queste zone. Questo deve essere l'obiettivo
anche per le nostre zone perchè non possia~
ma limitarci soltanto a mettere una pezza,
un tampone, a ciò che la furia degli elementi
ha distrutto, ma dobbiamo cercare di coglie~
re questa occasione per dare un colpo d'ala
alla economia di queste zone.

A questa responsabilità, signor Presidente,
voglio richiamare il Governo, certo che esso
assolverà puntualmente a questo suo manda~
to. L'ultimissima raccomandazione che desi~

dero fare è quella di dare al più presto la
possibilità al Parlamento di approvare il di~
segno di legge sulla protezione civile, che so
essere in discussione nell'altro ramo del Par~
lamento; dobbiamo fare una sorta di testo
unico dei provvedimenti per le zone terremo~
tate, perchè questi fenomeni non vanno più
affrontati sul piano legislativo con criteri
empirici o di episodicità, ma nella prospetti~
va organica di un intervento che tenga conto
delle esperienze acquisite e che possa essere
in grado quindi di dare puntualmente una
risposta valida ed efficace ai danni che ma~
dre natura ogni tanto apporta al nostro terri~
torio.

Con queste riflessioni, signor Presidente,
annuncio il voto favorevole dei senatori della
Democrazia cristiana su questo provvedi~
mento di legge. (Applausi dal centro).

ANDERLINI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDERLINI. Signor Presidente, onorevo~
li colleghi, in questa settimana si compiono
26 anni della mia presenza nelle Aule del
Parlamento e non vi è stato uno solo di
questi venti sei anni in cui non si sia discussa
qualche legge sui terremoti. In alcuni anni
ne abbiamo discusso tre o quattro volte e se
questo da una parte sta ad indicare che
l'Italia è quella terra ballerina di cui parlava
poc'anzi il collega Volponi, dall'altra sta an~
che ad indicare la nostra totale impreviden~
za, la carenza, la timidezza, la casualità, e la
contradditorietà degli interventi che abbia~
ma adottato nel corso di questo periodo. Di
solito l'opposizione in casi come questi, se
trova la maniera di farlo, vota a favore per
ragioni anche abbastanza evidenti; tuttavia
un voto a favore potrebbe anche avere il
significato di coprire questo passato che non
fa certamente onore ai governi che hanno
guidato il paese.

Questo passato, è «toppa su toppa, legge su
legge», un palinsesto indecifrabile, se non da
pochi esperti ed io non sono certamente fra
questi. Non sono certamente in grado di
capire il significato preciso di alcuni articoli
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in cui ci si riferisce ad una decina di prece~
denti tra leggi e decreti. Il palinsesto sta lì a
dire che siamo, ancora una volta, di fronte
ad una «toppa su toppa», e non si intravede
uno sbocco finale. Nell'articolo 9 è del resto
scritto: in attesa della legge eccetera eccete~
ra; è questo, colleghi, un modo ben strano di
legiferare e credo che siano pochi i Parla~
menti nel mondo che varano una legge pre~
vedendo nella stessa l'attesa di un'altra leg~
ge; tutto ciò non ha nessun valore giuridico,
è solo il pezzo di un manifesto, una dichiara~
zione di intenzioni.

Teniamo conto che l'altro ramo del Parla~
mento, ad un decreto costituito da quattordi~
ci articoli, ne ha aggiunti ben altri dicianno~
ve; e si tratta di un decreto! Si sono voluti in
qualche modo agganciare diciannove vagon~
cini alla locomotiva del decreto che si sapeva
che questa volta sarebbe stata in grado di
arrivare entro i termini. Sette giorni di anti~
cipo sulla data della scadenza del decreto
sono già molti per il Parlamento italiano.

Tra quei quattordici articoli, signor Presi~
dente, signor Ministro, ve ne sono alcuni
significativi, perchè cominciano ad aprire
degli spiragli nella direzione giusta, ma ve
ne sono anche altri di portata limitata; ve ne
è uno che riguarda l'affitto per cinquanta
anni dell'edificio dove ha sede il suo Ministe~
ra. Ho cercato di capire tutte le ragioni di
queste norme; si trattava forse di uno di quei
guai burocratici di cui non riuscivate a veni~
re a capo, ed avete allora inserito, tra gli
altri, il vagoncino necessario all'affitto per 50
anni della sede del suo Ministero. C'è surret~
tiziamente il tentativo, non dico di costituire
un vero e proprio Ministero, ma certo di
cominciare a dare un po' di corpo a questo
scheletro che lei ha creato e che gestisce ~

gliela debbo dire con franchezza ~ con note~

vale capacità, con senso di responsabilità,
con mentalità moderna, che non considera
più i terremoti come un disastro che ci piove
dal cielo, contro il quale vale il ricorso ai
santi del paradiso ed in particolare a sant'E~
midio: nelle zone contadine si sente ancora
invocare questo santo quando ci si sente
scuotere la terra sotto i piedi. Si comincia
dunque a considerare il fatto che i terremoti
nascono dal profondo della terra e non dal~

l'alto del cielo, che se non sono prevedibili
temporalmente lo sono per aree territoriali,
che si può grosso modo fare anche una stati~
stica che ci dà la misura di quanti se ne
verificheranno probabilmente nel corso di 12
mesi o di un decennio.

Quindi l'opera di prevenzione va fatta nel
lungo periodo, in questo quadro, utilizzando
tutto quello che la scienza è riuscita ad
accertare seriamente in questo campo, predi~
sponendo gli strumenti. Ancora sbagliamo
l'epicentro: è una cosa inaudita, lo diceva
giustamente lei, non siamo ancora attrezzati.
Inoltre, ho dovuto leggere in questo disegno
di legge, all'articolo 9, la previsione della
ricostituzione del gruppo nazionale per la
difesa dai terremoti: ma perchè, qualcuno lo
aveva messo in forse? Cos'era successo, si~
gnor Ministro?

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Scadeva.

ANDERLINI. In tal caso davvero ci vole~
va un decreto~legge. L'efficienza del gruppo
nazionale per la difesa dai terremoti ci ha
dato recentemente prove significative e tutte
positive.

Si apre qualche spiraglio in maniera con~
fusa, contraddittoria, nel quadro di un palin~
sesto difficilmente leggibile. Ma proprio per~
chè si apra meglio e si continui ad andare
avanti seriamente noi siamo qui ad astener~
ci. Non vogliamo votare contro, e non abbia~
ma presentato emendamenti insieme agli al~
tri Gruppi dell'opposizione perchè sappiamo
che i termini di scadenza sono quelli che
sono e perchè era difficile costruire di fatto
una legge come noi l'avremmo veramente
voluta sulla base del testo che ci è arrivato
dalla Camera. Non vorrei però che, per qua~
lificare in qualche modo il vostro comporta~
mento, si dovesse ricorrere ad una espressio~
ne che è tipica del mondo marinaro e che
qualche volta ho sentito riprendere anche da
altri colleghi in questa Aula: «Un comandan~
te assai timido» ~ non lei, lei è coraggioso:
il Governo, la maggioranza ~ «dovendo dare

l'ordine alla sua nave, dice: avanti, piano,
quasi fermi, un poco indietro». Ecco, non
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vorrei che si arrivasse a questo: ne date
l'impressione, mi auguro che così non sia, la
nostra astensione è uno stimolo ad andare
avanti seriamente.

CALICE. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* CALICE. Il mio intervento sarà molto
breve. Tre o quattro cose vorrei dire al si~
gnor Ministro, che peraltro le conosce: se le
ricordiamo è soltanto perchè non restino
conoscenze nostre, del Ministro e non del
Governo. La mandano troppo spesso in avan~
scoperta, signor Ministro, rispetto a problemi
che sono diventati di enorme gravità in ter~
mini qualitativi e quantitativi. Siccome noi
abbiamo forte il senso dello Stato, mi per~
metto di parlare a lei non come Ministro
della protezione civile ma come Ministro di
un Governo, nel senso che tutti i problemi
connessi alla gestione di fatti di questo tipo
ci auguriamo che siano condivisi dalla colle~
gialità del Governo, anche se sappiamo ~ lei
lo sa meglio di me ~ che questo può sem~
brare un modo ipocrita di affrontare tali
questioni. Così purtroppo non è.

Allora, c'è intanto una prima questione,
cioè il problema che le leggi possono essere
buone, in ritardo, cattive, eccetera. Il nostro
giudizio lo hanno espresso i colleghi: noi,
signor Ministro, le rivolgiamo una raccoman~
dazione perchè, sulla base dell' esperienza,
sappiamo che le leggi sui terremoti hanno
una lora efficacia, una loro verifica concreta
per il modo come sono gestite. La raccoman~
dazione che le facciamo è che stretto sia il
rapporto, anche per altri problemi che vanno
al di là dell'emergenza, con le autonomie
locali. Verificheremo a distanza di tre o
quattro mesi, incalzandola, come si usa dire
con brutta parola, la portata di queste dispo~
sizioni qui in Parlamento, per le relazioni
che dovrà presentare.

Seconda questione: è stato detto che i pro~
blemi veri sono i problemi finanziari, signor
Ministro. Lei non può però ~ noi la com~
prendiamo, ha tutta la nostra umana ma non
politica comprensione ~ dire che può fare

quello che può, scaricarsi delle sue responsa~
bilità, quando poi non si sa mai chi è che si
carica dei problemi reali legati alla gestione
di certe leggi, che sono quelli finanziari. Non
si tratta di scarsità di risorse, ma di cinica
gestione delle operazioni di cassa, nello scar~
to tra competenza e cassa, operate dal Teso~
ra. Uso il termine «cinico» per la semplice
ragione che esercitare la lesina nei confronti
dei terremotati non può essere qualificato ~

non so se il professar Volponi riesce a trova~
re un termine più efficace ~ altro che cinico,
nel senso di durezza di cuore, nel senso
letterario della parola.

C'è un problema di tempestività di decisio~
ni legate ai problemi finanziari, come per
esempio l'attivazione delle norme che regola~
no il sistema creditizio, molto lento se non si
fiuta l'affare. Perchè di questo si tratterà:
possiamo aver scritto quello che volete, la
bonifica sismica, i tre punti eccetera, ma se
le banche non fiutano l'affare, il meccanismo
non si mette in moto. Soprattutto su queste
questioni finanziarie, signor Ministro, a lei
che è qui in trincea poniamo il quesito che
abbiamo posto in Commissione: l'area del
terremoto è diventata vasta, i problemi delle
risorse sono immensi, ce ne rendiamo conto.
Abbiamo accertato che in Campania e in
Basilicata mancano all'appuntamento 20.000
miliardi di lire (dato ufficiale del Ministro
per il Mezzogiorno). E non possono mandare
lei allo scoperto con questa dimensione dei
problemi finanziari e con questa estensione
territoriale delle questioni del terremoto.
Qualcuno deve venire a fare i conti, ma non
successivamente. Nè noi vogliamo procedere
in ordine sparso: la dimensione del problema
esige chiarezza di intenti da parte del Gover~
no nella necessaria gradualità, la consapevo~
lezza della grandezza delle poste finanziarie
in gioco, delle proposte e delle priorità, per~
chè il Parlamento possa regolarsi.

Riteniamo infatti molto avvilente ~ i ven~
tisei anni di Anderlini hanno mostrato non
solo quello che lui ha detto, ma anche un'al~
tra cosa ~ e sbagliato politicamente proce~
dere in ordine sparso e allungare la mano a
questo o a quel comune, a questa o a quel~

l'altra regione. Il Governo non deve mettere i
,t>arlamentari in questa condizione.
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Terzo problema: attenzione alle questioni
produttive. Noi inizieremo il discorso sui
problemi industriali. Sul metano vorrei dare
un suggerimento ai colleghi: molte delle re~
gioni sono già incluse nei piani di metanizza~
zione. Il problema vero, se non vogliamo
mendicare, è quello di stimolare la formazio~
ne consortile dei comuni perchè ci sia una
soglia di utilità per il metano e perchè si
risolvano, nel quadro della legge finanziaria,
i problemi reali che stanno dietro, tra gli
altri, l'inceppamento del piano di metanizza~
zione: quelli finanziari. Il Ministro per il
Mezzogiorno ha detto che mancano all'ap~
puntamento 2.600 miliardi di lire per il pia~
no generale di metanizzazione, 800 sono ne~
cessari per il 1985.

Ultima questione: tra tanta terra che balla,
ce n'è una che balla in modo particolare,
Pozzuoli, con dodicimila scosse. Chiunque
conosca la condizione psicologica del terre~
motato se ne renderà conto: io, a questo
punto, non capisco come si possa continuare
a vivere, per ragioni psicologiche, oltre che
per i rischi fisici, in una zona in cui si sono
determinate ormai 12.000 scosse, non poche
delle quali intorno al sesto o settimo grado
della scala Mercalli.

Le debbo ricordare, signor Ministro, che a
Pozzuoli ~ non c'è bisogno di una attenzione
particolare, io non sono campano ~ c'è una
emergenza nell'emergenza: vi sono 50.000
abitanti. L'altro giorno si è suicidato un
ragazzo perchè l'attività produttiva è distrut~
ta realmente, i commercianti vanno a toglie~
re le transenne perchè c'è una dichiarazione
di inagibilità e il comune deve costruire
muri di cemento armato per evitare che
vengano riaperti i negozi di artigiani e di
commercianti, la popolazione è sparsa negli
alberghi, il Ministro lo sa bene. Lo ringrazio
pubblicamente perchè credo che mercoledì
dovremo avere un incontro con gli ammini~
stratori di Pozzuoli.

Prima di concludere vorrei avere una spie~
gazione, vorrei sapere, cioè, da parte di tutta
la scienza che abbiamo attivato con questo
decreto, quali siano le possibilità reali da
parte degli strutturisti di capire che cosa può
succedere in un edificio dopo 12.000 scosse,
nonchè quali siano le prospettive di questo
territorio.

Signor Ministro, lei non è un governatore
spagnolo ed io non voglio evocare le grida,
ma ho letto queste grandi evocazioni sui
contributi scientifici per le questioni geologi~
che, idrogeologiche e sismiche legate alla
tutela contro i terremoti. Lei vorrà convenire
con me, però, che questo è uno strano paese.
Io non ho ventisei anni di esperienza parla~
mentare come il senatore Anderlini, ma se lei
fa quelle cose, le scrive, gliele fanno scrivere
e poi succede quanto tra poco riferirò, lei è
come l'elefante che ha la pretesa di entrare
per mettere in ordine una cristalleria. Nono~
stante, infatti, tutte le conclamate afferma~
zioni sulla mobilitazione della scienza uni~
versale in questa legge, ho letto ieri sul gior~
naIe che il servizio geologico di Stato è total~
mente paralizzato a causa della dichiarata
inagibilità dello stabile di largo Santa Su~
sanna in Roma. Ci sarebbe da piangere se
non ci fosse da ridere! I geologi, quelli che
rappresentano la struttura portante per defi~
nire le attività ricostruttive e i rischi sismici
di una determinata zona, vivono in uno sta~
bile talmente pericolante che, se, come han~
no raccontato, non sarà sistemato, saranno
costretti a scappare.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile. I
servizi, in effetti, sono un disastro.

CALICE. È questo l'elefante di cui parla~
va prima. La questione fondamentale che
emerge dalle leggi sui terremoti non è costi~
tuita dalle chiacchiere, dalle lamentele e dal-
le evocazioni delle miserie che sono comuni
ormai a tanta parte del paese, ma dalla
vostra credibilità, non della sua persona na~
turalmente, ma di questo Governo che sem~
bra non accorgersi perfino dei fatti che gli
accadono sotto gli occhi. Chi di voi può avere
credibilità? C'è il rischio che anche noi verre~
mo a perdere la nostra credibilità e noi
questo rischio, signor Ministro, non lo voglia~
mo correre per ragioni che attengono a fatti
generali di credibilità delle istituzioni demo-
cratiche. (Applausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo articolo unico.

È approvato.
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Per Io svolgimento
di interpellanze ed interrogazioni

FELICETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FELICETTI. Se mi permette, signor Presi~
dente, vorrei sollecitare l'iscrizione all'ordine
del giorno dell'Aula di due interpellanze e di
una interrogazione, e precisamente !'interpel~

lanza 2-00141 relativa alla situazione della
Pirelli, !'interrogazione 3~00431 relativa alla
Montedison e l'interpellanza 2~00094 relativa
alla situazione siderurgica. Chiedo di discu~
tere queste interpellanze e !'interrogazione
nella seduta di martedì prossimo nella quale
è previsto un dibattito sulla situazione indu~
striale italiana, rispetto alla quale lo svolgi~
mento di questi documenti può considerarsi
pertinente.

PRESIDENTE. Senatore Felicetti, la Pre-
sidenza si farà carico delle sue richieste.

:Programma de1lavorl dell'Assemblea, fntegraztonl

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi padamentari, punitasi
questo pomeriggio con ~a presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento
del rappresentante del Governo, ha adottato all'unanimità ~ ai sensi dell'articolo 54
del Regolamento ~ la seguente .integrazione al programma dei lavori del Senato per il
periodo dal 28 giugno 1984 aH'inizio delle ferie estive.

~ Disegno di legge n. 846. ~ Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e
le chiese rappresentate dana Tavola valdese (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

Non facendosi osservazioni la suddetta integrazione al programma si considera
definitiva ai sensi del succitato articolo 54 del Regolamento.

Calendario dei lavori dell'Assemblea

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei.
Gruppi parlamentari ha adottato all'unanimità ~ ai sensi dell'articolo 55 del Reg<Jo.
lamento ~ il seguenté calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 24 luglio
al 3 agosto 1984.

Marted} 24 luglio (antimeridiana)
(h. 10)

~ Disegno di legge n. 214. ~ Attuazione del-

la direttiva CEE sulla conservazione de-
gli uccelli s,~lvatici (per il rinvio in Com-
missione, senza discussione).

~ Interpellanze ed interrogazioni (saranno
svolte, in particolare, quelle riguardanti
industrie in crist).



26 » (antimeridiana)
(h. 10)

26 » (pomeridiana)
(h. 17)

26 » (notturna)
(h. 21)

27 » (antimeridiana)
(h. 10)

27 » (pomeridiana)
(h. 11)
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Martedì 24 » (pomeridiana)
(h. 17)

Mercoledì 25 » (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina è riservata alle
sedute delle Commissioni)

Giovedì

»

»

Venerdì

It

~ Presupposti di costituzio:qalità per i de~
creti.~egge riguardanti il trasporto dei ge.
neri di monopolio e il regime fiscale de-..
gli alcoli.

~ Disegno di legge n. 825. ~ Conversione
rin legge del decreto-legge concernente
proroga della fiscalizzazione degli oneri
sociali, degli sgravi contributivi nel Mez.
zogiorno ed esperimento pilota di avvia.
mento al lavoro nelle Regioni Calabria e
Basilicata (Presentato al Senato -scade il
31 agosto 1.984).

~ Disegno di legge n. 828. ~ Conversione

in legge del decreto-legge recante misure
urgenti in materia sanitaria (Presentato
al Senato -scade il 1° settembre 1984).

~ Bilancio e R.-endiconto del Senato (Doc.

VIII) .
~ Disegno .di legge

'"

~ Conversione in
legge del decreto-legge sul trasporto dei
generi di monopolio (Approvato dalla Ca-
mera dei deputatO (Scade il 29 agosto
1984).

~ Disegno di legge. . . ~ Conversione in leg-
ge del decreto-legge sul regime fiscale de-
gli alcoli (Approvato dalla Camera dei de-
putati) (Scade il17 agosto 1984).

~ Disegno di legge n. 52. ~ Nuovo ordina-
mento della scuola secondaria superiore
statale (per la richiesta alla Commissione
se intenda avvalersi della facoltà previ-
sta dall'articolo 44, terzo comma, del Re-
golamento).

~ Disegno di legge n. 646. ~ Norme in ma-
teria di controllo dell'attività urbz.:listico-
edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria
delle opere abusive (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati).

Il bilancio interno del Senato (Doc. V III) sarà discusso nella seduta notturna di
giovedì 26.

I Presidenti dei Gruppi parlamentari hanno espresso l'tmanime aVViÎso favore-
vole a che l'Sa Commissione richieda all'Assemblea l'autorizzazione a riferire oral-
mente sul disegno di legge n. 646.
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Lunedì 30 luglio (pomeridiana)
(h. 17)

Mart edì 31 » (pomeridiana)
(h. 15,30)

(la mattma è riservata alle
nunioni dei Gruppi parla~
mentari)

Martedì 31 » (notturna)
(h. 21)

Mercoledì 10 agosto '(antimeridiana) {
(h. 10) ,

10 » (pomeridiana)

I(h. 17)
It

» 1° » (notturna)
(h. 21)

Giovedì » (antimeridiana)
(h. 10)

2

» 2 » (pomeridiana)
(h. 17)

l' 2 . » (notturna)
(h. 21)

Venerdì 3 » (antimeridiana)
(h. 10)

» 3 » (pomeridiana)
(h. 17)

~ 3 » (notturna)
(h. 21)

I

l
~ Ratifiche di accordi intemazionali.

~ Disegr;:"\ di legge n. 646 che precede (se~

¡

guito e conclusione della discussione ge.-
nerale, comprese le repliche della Com-
missione e del Governo).

~ Seguito d'el disegno di legge n. 646 che
precede.

~ Mozione n. 39 (ed altre eventualmente
connesse) concernenti la presenza nelle
list.~ della Loggia Massonica P 2 di fun-
zionari della pubblica amministrazione e
di enti pubblici.

~ Seguito del disegno di legge n. 646.

~ Interrogazioni concernenti la relazione
della Commissione mista in materia di
enti e hçni ecclesiastici.

~ Disegno di legge n. 846. ~ Norme per la
regolazione dei rapporti tra lo Sta-
to e le chiese rappresentate dalla Tavola
valdes.ç (Approvato dalla Camera dei de..
putati).

~ Disegno di legge n. 848. ~ Ratifica ed ese-
cuzione dell'accordo, con protocollo addi-
zionale, firmato a Roma il 18 febbraio
1984, che apporta mo.dificazioni al Con-
cordato Lateranense dell'H febbraio
1929, tra la Repubblica italiana e la San~
ta Sede.

~ Seguito del disegno di legge n. 646.

~ Disegno di legge n. 214, che precede (solo
se le Commissioni avranno concluso il
riesame).

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, detto calen-
dario sarà distribuito.

~
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Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente deIJa Came-
ra dei deputati ha trasmesso n seguente di-
segno di legge:

C. 103-821-887-968. ~ Deputati FERRARI
MARTE ed altri; VENTRE ed altri; PUJ"rAe Bo-
sco Bruno; ANSELMI ed altri. ~ «Norme
concernenti la gestione in via provvisoria di
farmacie rurali e modificazioni delle leggi 2
aprile 1968, n. 475 e 28 febbraio 1981, n. 34 »

(864) (Approvato d.1l1a 14« Commissione per-
manente della Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. È stato presentato il se-
guente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione del Trattato di
estradizione tra l'Italia e il Canada, con alle-
gato, firmato a Roma il 6 maggio 1981»
(865).

Disegni di legge, richiesta di parere

PRESIDENTE. Sul disegno di legge:
« Finanziamenti agevolati alle imprese arti-
giane» (21-48-2l3-446-bis) (Testo risultante
dallo stralcio dell'artlcolo 13 del testo uni.
ficato proposto dalla JOa Commissione, de.
liberato dall'Asse¡nblea nella seduta del 31
maggio 1984) ~ già assegnato in sede re-

ferent'e alla lOa Commissione permanente ~

sono state chiamate ad esprimere il proprio
parere la la e la 6a Commissione permanente.

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. n Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste, con lettera in data 17 lu-
glio 1984, ha trasmesso, ai sensi dell'artico-
lo 1, quarto comma, della legge 14 agosto

1982, n. 610, la relazione sull'attività svolta
dall'Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA) nell'anno 1983, ap-
provata dal CIPAA con delibera del 12 giu-
gno 1984 (Doc. XXVI, n. 2).

Detto documento sarà inviato aUa 9a Com-
missione permanente.

Corte costituZiionale, composizione

PRESIDENTE. Il Presidente deIJa Corte
dei conti, con lettera in data 18 luglio 1984,
ha comunicato, a norma dell'articolo 2, ulti-
mo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87,
contenente norme sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale,
che il Collegio previsto dal primo comma,
lettera c), del citato articolo, ha eletto, nella
stessa data, il professar dottor Giuseppe
Borzellino giudice della Corte costituzio-
nale, in sostituzione de.! professar avvoca-
to Antonino De Stefano, cessato dalla cari-
ca per decorso del novennio dalla nomina.

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta-
rio a dare annunzio dell'interpellanza perve~
nuta alla Presidenza.

DE CATALDO, segretario,

CONSOLI, MARGHERI, CROCETTA, AN-
DRIANl, VECCHI, URBANI, FELICETTI,
POLLIDORO, PETRARA, BAIARDI, VOLPO-
NI, CALICE. ~ Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. ~ Per sapere se al Governo
risulta:

1) la decisione della presidenza dell'EFIM
-~ che ha determinato un aspro contrasto
con il consig1io di amministrazione e con
la struttura dell'ente ~ di assumere come

dirigente il dottor Paolone, fratello della
suocera del presidente Sandri, con emolu-
menti piÙ che doppi rispetto a quelli degli
altri dirigenti e con il tentativo di affidar-
gli compiti onnicomprensivi come direttoœ
centrale alla pianificazione, alle finanze, al
controllo ed attuazione dei piani e delle di-
smissioni, sconvolgendo conseguentemente
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la struttura dell' ente e mortificando ruoli e
professionalità dei suoi dirigenti;

2) la nomina a vice presidente dell'Agu-
sta ~ un'azienda che conta ben 9.000 addet-
ti ed opera in un settore delicato e vitale
del nostro sistema industriale qual è quel-
lo aeronautico ~ del ragionier Franco Cor-
laita, le cui referenze più evidenti sono l'es-
sere consigliere delegato di una piccola azien-
da privata di produzione e commercio di
refrattari per ¡!'industria, la MAREF s.p.a.,
della quale, ovviamente per puro caso, è
membro del consiglio di amministrazione il
professor Stefano Sandri;

3) il tentativo in atto d'inserire nel con-
siglio di amministrazione della lAM di Brin-
disl, stando a ricorrenti voci, l'ex proprie-
tario Indraccolo o persona a lui vicina, con
la conseguenza, se tale intendimento si rea-
lizzasse, di riportare al vertice di un'azien-
da pubblica il gruppo imprenditoriale pri~
vato che è stato responsabile della sua crisi.

Gli interpellanti, preoccupati delle con-
seguenze deleterie che i metodi di gestione
instaurati dal neo-presidente Sandri com-
portano per un ente come l'EFIM, già in
gravi difficoltà, chiedono di conoscere il giu-
dizio del Governo sugli episodi denunciati
e sulla gestione dell'EFIM da parte del pre-
sidente Sandri, il quale, rispetto alla prati~
ca lottizzatrice, ormai largamente di1f.ìfusa
nella gestione della cosa pubblica e parti~
colarmente esercitata nei confronti del~
l'EFIM, introduce elementi innovativi nel
senso di aggiungere connotazioni familiari
e amicaIi a quelle di partito e clientelari.

(2 - 00164)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segreta~
rio a dare annunzio delle interrogazioni per~
venute alla Presidenza.

DE CATALDO, segretario:

BOLDRINI, FERRARA Maurizio, GIAC-
CHE'. ~ AZ Ministro della difesa.

~ (Già
4 - 00869). (3 ~00498)

BOLDRINI, FERRARA Maurizio, GIAC~
CHE'. ~ Al Ministro della difesa. ~ (Già

4 - 00956). (3 ~00499)

BOLDRINI,. FERRARA Maurizio, GIAC~

CHE', MORANDI. ~ Al Ministro della difesa.
~ (Già 4 -00957).

(3 ~ 00500)

BOLDRINI. ~ AZ Ministro della difesa. ~

(Già 4 - 00964).
(3 - 00501)

COVATTA, MARINUCCI MARIANI. ~ Al

Ministro di grazia e giustizia. ~ Per cono-
scere quali criteri ispirino la condotta del-
l'Amministrazione nel caso di detenuti co-
niugati fra loro, ed in particolare per sapere
se risponda a verità che:

1) il detenuto Gianluigi Quadri è stato
trasferito da Roma a Novara subito dopo la
celebrazione del suo matrimonio con la dete-
nuta Maria Pia Calemme, anch'essa ristretta
a Roma;

2) il detenuto Nanda Cesaroni ha otte-
nuto un solo permesso di colloquio con la
moglie Maria Pia Cavallo, detenuta nel carce-
re di Latina;

3) il detenuto Arcadio Troiani, trasferi~
to a Cuneo per contrarre matrimonio religio-
so con la detenuta RosselIa Riccioni, ha rifiu~
tato di sposarsi per protesta contro la deci.
sione di trasferire la stessa Riccioni al carce-
re di Voghera subito dopo il rito.

(3 -00502)

COVATTA,MARINUCCI MARIANI. ~- AZ
Ministro di grazia e giustizia. ~ Per sapere:

se gLi J:1i,suWm che iil detenuto Œanfranco
Ferro, ristretto nel 'reparto di massima sor-
vegili]anza del.1a Casa circOindavÍ'a1e di Rebib-
bia (nuovo complesso), ha inoltrato nel gen-
naio 1984 un esposto a~1a Procura dell~a Re-
pubb1dca di Roma per denundare l'assO/Iu-
ta dnadeguatezza del trattamento sanMariü
oui viene sOrttopos'to ,illl presenza di una g,ra-
vdigsima ,disfunzione 'fenate;

qua!Li mi,sure intende prendere l'Ammilll[-
stPazÏone per gamntÍ're 'all FerX'o Je cure che
gli sono dovute.

(3 - 00503)

GIURA LONGO, VITALE, SEGA. ~ AZ Mi-
nistro delle finanze. ~ Per conoscere:

se risponde a verità la notizia che l'aiu-
tante maggiore della legione di Napoli del-
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la Guardia di finanza, tenente colannella
Ezia Talane, il cui name compare negli elen~
chi degli affiliati alla laggia segreta P2, è
stata trasferita can pravvedimenta recen-
tissima al nuclea della palizia tributaria di
Napali ed assumerà questa nuava delica~
Üssima incarica il 1° agasta armai prassima;

se il Ministra n'On ritiene di daver saspen~
dere tale namina in attesa di fugare 'Ogni
dubbio e saspetta sull'appartenenza del ci~
tata ufficiale alla laggia P2;

quali iniziative ha intrapresa a intende in~
traprendere in 'Ordine agli appartenenti alla
laggia P2 nell'ambita delle praprie campe~
tenze e del Mini~tera di cui è titolare.

(3 ~ 00504)

DI CORATO, PETRARA. ~ Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. ~ Pre~

messo che quest'anna, a differenza degli an-
ni precedenti, la SCAU e l'INPS di Ba:ri e
Andria stanno ritardando i pagamenti del~
l'indennità di disaccupaziane dei braccianti
agricali dipendenti (si ricarda che nel mese
di maggia 1983 le pratiche erana state tutte
pagate) ;

considerata che aI~lastata attuMe nel cam~
prensorio di Bani sona state messe ~n pa-
gament'O sOlla 5.000 pmtiche e rin quello di
Andria 2.200, e che per tutte le altre non
è 11niziata nea:nche J',i,struttt<:mia;

tenuto cont'O che ,di quest'O pas'sa si ar-
'riverà certamente 'a LiqUl1da1re'l'indernn,i¡tà dli
disocoupazione 'agr.kOlla Inel mese di settem-
bre o ri.n queHo di ottabre, corn gra'Ve di'sa-
gio per la categaria che, in dilsaccupazione
per effetto stagiona/le, versa ¡ilnuno SitrutOdi
hi'sogno diffuso;

constatata che di tutta questa sa è resa
rinterprete ,la Oamera dellavaro di Baldcorn
UID tdlegrammaal prefetto, chiedendo Ja
canvaca:Úone dei mppresent'anti del sinda~
oow, de1lo SCAU e dell'INPS 'Onde :rimuo-
vere le cause deil Tirt:ardo,

si chiede di sapere qualti provvecLimen-
ti ,si rintendon'O adottare per ruiU!twreJo SCAU
e fINPS di Bari ed Andria ra tl:iquidare e
ra mert:tere subita in pagamento l'àndeniIl:ità
di rdisocoupazrione a;gI1Í'coila.

(3 - 00505)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PAGANI Maurizia. ~ Al Ministro senza
portafoglio per l'ecologia. ~ Premesso:

che la Regiane Piemante, con DGR n. 76
-29785 del 17 navembre 1983, ha c'Oncesso
alla ditta Pulirifiuti s.r L, carrente in Gozza-
no (Novara), l'autarizzaziane all'installazi'O-
ne e gestiane di una discarica per rifiuti
urbani e speciali in località Chepoli del co-
mune di Gargalla (N'Ovara);

che la stessa Regiane Piemonte, con DP-
GR n. 3027 del 12 aprile 1984, ha autoriz-
zata le opere di trasfarmazione del territ'O-
ria sede dell? discarica in deroga al vincolo
idrageologico gravante sulla zona;

che il camune di Maggiora (Novara), al
cui confine è lacalizzata la discarica, ha pre-
sentato ricarso al TAR del Piem'Onte avverso
le determinaziani regianali nella fondata pre-
sunzione di gravissimi ed irreparabili danni
ecalagici e di inquinamenta delle falde acqui-
fere cannessi all'insediamenta della disca-
rica;

che la Regione Piemonte non intende
rivedere le sue decisiani e resiste in causa
cantro il comune di Maggi'Ora, che richiede la
revisione delle determinazi'Oni assunt'è;

atteso:
che la progettata discarica occuperà una

superficie di 380.000 metri quadrati c'On un
valume di rifiuti campattati di 5.000.000 di
metri cubi;

che gli studi idrageolagici preliminari,
gli atti di progettaziane, le garanzie f'Ornite
per la c'Ostruzione e la gestiane n'On sembra-
n'O, anche ad avvis'O di tecnici, 'Offrire un
grada di affidabilità congrua all'impartanza
ed alla dimensiane dell'opera (si ripete che
saranna depositati 5.000.000 di metri cubi di
rifiuti campattati);

che, in particolare, non è previsto ido-
neo sistema di trattamento e smaltiment'O dei
percolati inquinati (se ne prevede l'eventua~
le allantanamenta con autobatti), i quali per-
tanta si riverserann'O nel torrente Sizzone dal
cui subalveo si approvvigionano gli acque-
dotti di Maggiora, Baca, Cavallirio, F'Onta-
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neto, Cureggio, Cressa e Suno, per un totale
di 12.456 abitanti;

che nell'autorizzazione regionale non so~
no previste garanzie circa la sorveglianza e
gh interventi nel periodo di almeno 30 anni
successivi alla chiusura della discarica, du~
rante i quali vi sarà una produzione naturale
di biogas di almeno 4.000 metri cubi al gior-
no, nonchè possibilità di occlusione o disse~
sti deHe tubazioni drenanti i percolati e con-
seguente inquinamento delle falde acquifere:
l'unica garanzia reale richiesta è costituita
da un versamento cauzionale di lire 50 mi-
lioni, poco più che simbolico in rapporto ai
potenziali danni che l'impianto può provo~
care ed alle limitate responsabilità deIla so~
cietà conduttrice che è a « responsabilità li~
mitata »,

tutto ciò premesso e considerato, l'inter-
rogante chiede al Ministro, nelle sue funzio-
ni di presidente del Comitato interministe-
dale di cui all'articolo 3 della legge ~n. 319
del 1976:

se ritenga legittima, in pendenza del-
l'emanazione della normativa generale di cui
all'articolo 6, lettera -n, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 10 settembre 1982,
n. 915, e della circolare n. 165 del 4 marzo
1983 del Comitato int.erministeriale per la
tutela delle acque dall'inquinamento, l'auto-
rizzazione della Regione Piemonte ad una di-
scarica delle dimensioni e delle implicanze
di quella in oggetto;

quali atti intenda compiere, ove accerta-
to il grave rischio ecologico dell'impianto,
affinchè vengano rispettati i princìpi di cui
alle lettere a) e b) d'ell'articolo 1 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 915, rela-
tivi alla salvaguardia della salute e dell'inco-
lumità della comunità ed alla tutela dagli in-
quinamenti dell'aria, dell'acqua, del suolo e
del sottosuolo.

(4 - 01059)

PETRARA, VOLPONI, FELICETTI, CALI-
CE, GIOINO, CONSOLI, URBANI, DI CO-
RATO. ~ Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato ed al Ministro

senza portafoglio per il coordinamento del~
la protezione civile. ~ Premesso:

che il Servizio geologico di Stato è to~
talmente paralizzato a causa della dichiarata
inagibilità dello stabile di largo Santa Su-
sanna in Roma, sede, oltre che del Servi~
zio geologico, anche del Servizio chimico di
Stato, al punto da costringere il personale a
lavorare nell'atrio in quanto è pericoloso ac-
cedere ai piani superiori;

che la precarietà delle strutture può
compromettere in modo irreparabile la fun-
zionalità degli impianti e la sicurezza del pa-
trimonio scientifico e culturale ivi raccol-
to: infatti, una parte dello stabile è occupa-
ta da importanti comparti del Servizio geo-
logico, quali una banca-dati e una fornitis-
sima biblioteca, da musei con preziosissime
collezioni di minerali, rocce e fossili che sono
meta didattica di numerose scolaresche, da
reparti di geofisica, aerofotogrammetria e
petrologia, da settori di geochimica e pa~
leontologia, nonchè da numerosi laboratori
la cui attività è indispensabile per assolvere
ai compiti di istituto;

che i lavori di rafforzamento, eseguiti
20 anni or sono, non risultano collaudati, nè
sono stati avviati progetti di ristrutturazio~
ne e di recupero dello stabile, di proprietà
demaniale, nonostante fossero state denun-
ciate più volte le allarmanti condizioni di
precarietà delle strutture,

gli interroganti chiedono di conoscere:
a) le misure che si intendono attivare

con tempestività per assicurare la continui-
tà del servizio e la tutela del patrimonio
pubblico e garantire l'incolumità del perso~
naIe addetto;

b) gli indirizzi che si intendono perse~
guire per potenziare il Servizio geologico ed
adeguarlo ai compiti istituzionali ed alle
esigenze della collettività nazionale.

~

(4 ~ 01060)

Interrogamoni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dell'articolo 147
del Regolamento, le seguenti interroga7.ioni
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saranno svolte presso le Commissioni per-
manenti:

4' Commissione permanente (Difesa):

n. 3 -00498, dei senatori Boldrini ed
al tri, sui compiti e sulle finalità della FOPI;

n. 3 - 00499, dei senatori Boldruni ed
altri, sulla necessità di non distogliere i
membri dei gruppi selettori dei Consigli di
leva dallo svolgimento della normale atti-
yi1à;

n. 3 - 00500, dei senatori Boldrini ed
al tri, sulle cause dell'incidente occorso al
pJ'ototipo dell'aereo AM-X, precipitato du-
rante il volo di collaudo;

n. 3 - 00501, del senatore Boldrini, per
la definizione della pratica relativa alla de-
corazione al valor militare del capitano di
artiglieria Leonetto Amadei;

6" Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

n. 3 - 00492, dei senatori Gherbez e Sega,
per sollecitare la gestione in p,roprio della
vendita e della distribuzione dei generi di
monopolio da parte deHa Manifattura ta-
bacchi di Trieste;

7" Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet-
t;;icolo e sport):

n. 3 - 00493, dei senatori Gherbez ed
al1ri, perchè venga potenziata e finanziata
adeguatamente l'attività dell'Osservatorio
astronomico di Trieste;

9a Commissione permanente (Agricol-
tura):

n. 3 - 00491, dei senatori De Toffol e
Angelin, sulla minacciata chiusura dello sta-
bilimento saccarifero di Ceggia (VE).

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 24 luglio 1984

PRESIDENTE. Essendo 'stati esauriti tut-
ti gli argomenti previsti per la corrente set-
timana dal calendario dei lavori dell'Assem-

blea, le sedute di domani non avranno più
luogo.

Il Senato tornerà a :dunirsi martedì 24
luglio, in due sedute pubbliche, la prima
alle ore 10 e la seconda alle ore 17, con il
seguente ordine del giorno:

ALLE ORE 10

1. Rinvio in Commiss~one del disegno di
legge:

PACINI ed altri. ~ Norme per il recepi-
mento delJa direttiva 79j409jCEE sulla
conservazione degli uccelli selvatici (214).

II. Interpellap.ze.

III. Interrogazioni.

ALLE ORE 17

1. Deliberazioni sulle conclusioni adottate
dalla la Commissione permanente, ai sensi
dell'arti'COIlo 78, terzo comma, del Regola-
mento, in ordine ai decreti-legge riguar-
danti il trasporto dei generi di monopolio
e il regime fiscale degli alcali.

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreta-Ieg-
ge 29 giugno 1984, n. 277, concernente
proroga della fiscalizzazione degl>i oneri
sociali, degli sgravi oontrihutivi nel M~z-
zogiorno ed esperimento pilota di avvia-
mento al lavoro nelle regioni Campania e
Basilicata (825).

2. Conversione in legge del decreta-Ieg-
ge 29 giugno 1984, n. 280, recante misu~
re urgenti in materia sanitaria (828).

La seduta è taIta (ore 21,30).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consighere preposto alla direzIOne del

ServizIo dei resocontI parlamentari


