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Presidenza del Vice Presidente DELLA BRIOTTA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

ROSSI, segretario, dà lettura del proces-
so verbale della seduta del 12 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo sena-
tori: Agnelli, De Cataldo, Della Porta, Fas-
sino, Masciadri, Monsellato, Parrino, Spano
Ottavio, Taviani, Vecchi e Zito.

Inversione dell'ordine del giorno

PRESIDENTE. Poichè il testo unificato
dei disegni di legge riguardanti la legge-qua-
dro per l'artigianato è stato distribuito sol-
tanto questa mattina e, secondo quanto ri-
sulta alla Presidenza, sono in corso di pre-
parazione diversi emendamenti, oltre quelli
già presentati da qualche Gruppo, è oppor-
tuno che il provvedimento in questione sia
esaminato come ultimo degli argomenti al-
l'ordine del giorno della seduta pomeridia-
na odierna. È altresì rinviata alla seduta po-
meridiana la discussione delle domande di
autorizzazione a procedere in giudizio. Ri-
mane ferma la successione di tutti gli altri
argomenti iscritti all'ordine del giorno.

Non facendosi osservazioni così rimane
stabilito.

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dal-
la la Commissione permanente, ai sensi
dell'articolo 78, terzo comma, del Rego-
lamento, in ordine ai disegni di legge:

({ Conversione in legge del decreto-Iegge 9
aprile 1984, n. 62, concernente norme ur-
genti in materia di amministrazione
straordinaria delle grandi imprese in cri-
si e di agevolazione alla produzione in-
dustriale delle piccole e medie imprese»
(663)

({Conversione in legge del decreto-legge 12
aprile 1984, n. 64, concernente disciplina
del collocamento dei lavoratori per l'ese-
cuzione di lavori di forestazione nel ter-
ritorio della regione Calabria» (670)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
deliberazioni sulle conclusioni adottate dal-
la 1a Commissione permanente, ai sensi del-
l'articolo 78, terzo comma, del Regolamen-
to, in ordine a due disegni di legge di con-
versione di decreti-legge.

11 primo reca: «ConveI1sione in legge del
decreto-legge 9 aprile 1984, n. 62, concernen-
te norme urgenti in materia di amministra-
zione straordinaria delle grandi imprese in
crisi e di agevolazione alla produzione in-
dustriale delle piccole e medie imprese ».

Ha facoltà di parlare il relatore.

FRASCA, relatore. Signor Presidente, per
il disegno di legge n. 663, la 1a Commissione
ha espresso a maggioranza parere favore-
vole sulla sussistenza dei presupposti di ne-
cessità ed urgenza. Invito quindi l'Assem-
blea a pronunciarsi per la sussistenza dei
presupposti richiesti dall'articolo 77 della
Costituzione in ordine al decreto-legge 9 apri-
le 1984, n. 62.
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URBANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URBANI. Onorevoli colleghi, il nostro
Gruppo riconosce le ragioni di urgenza e di
eccezionalità del provvedimento in esame
per quanto riguarda gli articoli 1 e 2. È evi-
dente che, trattandosi di una misura che
interviene su una legge che per alcuni casi
è già scaduta, come per il caso Maraldi,
esistono le ragioni di urgenza per interveni~
re laddove le finalità della legge sarebbe-
ro vanificate qualora non si potesse conclu-
dere la procedura di amministrazione straor-
dinaria il cui fine è quello di risanare le
aziende di cui alla cosiddetta legge Prodi.
Il caso l\ilaraldi è infatti, a mio avviso, esem~
plare: il gruppo, come è noto, è vicino ad
una soluzione, ma la scadenza del 4"aprile,
prevista dalla legge, interromperebbe una
complessa operazione volta al risanamento
industriale. Dato il non buon funzionamen-
to della legge, è prevedi bile che si ripetano
casi analoghi. Quindi il provvedimento, che
consente al CIPI di intervenire e di pro-
lungare per tre mesi la gestione straordina-
ria quando vi siano le condizioni per con-
cludere la gestione stessa positivamente, ci
pare presenti i caratteri dell'urgenza richie-
sti dalla Costituzione.

Si potr:.èbbe forse osservare che questa
procedura è oggi necessaria a causa di un
ritardo del Governo perchè il provvedimen-
to avrebbe potuto essere adottate in pre-
cedenza. Resta tuttavia il fatto che ci tro-
viamo di fronte ad un problema la cui so-
luzione è urgente.

Diversa invece è la nostra opinione per
quanto riguarda l'articolo 3, il quale ha in-
trodotto nel decreto una normativa del tut-
to diversa che non trova" alcun riferimen-
to nel testo iniziale: si tratta di alcune mo-
difiche alla legge di~ncentivazione per le
macchine utensili, che è stata votata dal
Parlamento solo cinque mesi fa ed è entra~
ta in vigòre praticamente dopo il decreto
ministeriale e la circolare applicativa, cioè
solo due mesi e mezzo fa. Tale legge preve~
de un importo di 100 miliardi. Il testo pro-
pone alcune modifiche che" nel merito po-

trebbero anche trovarci d'accordo, ma non
è questa la sede per" discuterne. La cosa gra~
ve è che il provvedimento contiene una mi-
sura di finanziamento per altri 84 miliar-
di, cioè un rifinanziamento della legge. Le
domande sono molto numerose, pare che la
legge funzioni e quindi è opportuno rifinan-
ziarla per eyitare che alcune aziende at-
tendano. Riteniamo di essere in presenza di
una norma che presenta un tipo di urgen-
za del tutto diverso ed estraneo rispetto a
quello previsto dall'articolo 77 della Costi-
tuzione. Si tratta infatti di una urgenza opi~
nabile, legata a problemi di gestione, di
orientamento nella politica industriale. Qua-
lora accettassimo il principio in base al qua-
le questa opportunità di accelerare le pro-
cedure presenta carattere di urgenza e giu~
stifica il decreto, praticamente ogni prov~
vedimento potrebbe essere emesso per de-
creto, perchè quando si fa una legge, a me-
no che essa non sia inutile, dovrebbe entra-
re immediatamente in esecuzione.

Noi vogliamo anche sottolineare un ar-
gomento che, pur non essendo propriamen~
te corrispondente al tema, è in qualche mo-
do ad esso connesso. Sono convinto che,
quando tale provvedimento è stato avvia-
to, il Governo abbia avuto tutto il tempo
di presentare un disegno di legge, secondo
gli impegni e le richieste avanzati ai mo~
mento dell'approvazione della legge base per
superare il carattere di provvedimento tam-
pone che già era proprio della legge del di-
cembre del 1983 e per presentare un prov~
vedimento organico. Questo non è stato
fatto.

La mia seconda osservazione è la seguen-
te. Era noto che il Governo aveva il con-
senso di massima di tutti i Gruppi per la
presentazione di un decreto tendente a pro-
rogare la legge Prodi. Ieri in Commissione
ci siamo trovati improvvisamente di fronte
a un testo che ha appiccicato, in una ma-
niera del tutto imprevista ed inopinata, que-
sta seconda parte costituita dall'articolo 3,
di argomento del tutto diverso. Ciò indica
un modo di istruire le leggi che noi dob-
biamo respingere nettamente. Non può un
direttore generale chiamare o far presente
al Ministro o al Sottosegretario, all'ultimo
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momento, che, poichè è emerso un nuovo,
urgente problema, esso potrebbe trovare ac~
coglimento in un decreto che già ha preso
avvio.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, si~
gnor Presidente, noi chiediamo la votazione
per parti separate, esprimendo peraltro pa~
rere favorevole per quanto concerne i pre~
supposti di urgenza e di ecçezionale neces~
sità, per gli articoli 1 e 2 dello stesso de-
creto. Invitiamo però a respingere l'artico-
lo 3 che a nostro avviso dovrebbe essere
stralciato e non preso in considerazione, se~
condo un'opinione ~ lo voglio ricordare ~

che è stata largamente condivisa dalla Com-
missione industria e dal suo stesso presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
delle conclusioni della la Commissione per-
manente in ordine alla sussistenza dei pre~
supposti di necessità e di urgenza richiesti
dall'articolo 77, secondo comma, della Co~
stituzione per il disegno di legge n. 663.

Da parte del senatore Urbani è stata chie~
sta la votazione per parti separate. Non es-
sendovi osservazioni così resta stabilito.

Metto quindi ai voti le conclusioni della
p Commissione permanente, limitatamente
all'articolo 3 del decreto-legge.

Sono approvate.

Metto ai voti le conclusioni della 1a Com-
missione permanente in ordine alla restan~
te parte del decreto-legge.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione
in legge del decreto~legge 12 aprile 1984,
n. 64, concernente disciplina del collacamen-
to dei lavoratari per l'esecuzione di lavori
di forestaziane nel territoriO' della regione
Calabria ».

Ha facoltà di parlare il relatare.

PRANZA, relatore. La P Cammissiane per-
manente ha esaminato il dise0llia di legge
n. 670, di canversione del decreta-l:egge 12
aprile 1984, concernente discipl'Ìl11adel cO'lla-
camento dei lavoraJtori per l'esecuzirom.e di

lavori di farestaziorre nel territoriO' della re-
gione Calab-ria, ha riconosduto a maggioran~
za la sus'sistenza dei presupposti di costitu~
zionalità nel decreto in oggettO' e chiede che
l'Assemblea si pronunci in canformità.

La 1a Commissione ha manifestato S'ol1Jan~
1:0qualche perplessità sulla formrulazione del-
l'articolo 3, laddove, nell'indioazilOne del-
l'onere, esso viene fissato rel'ativamente al
primo quadrimestre che è venuta già a sca-
dere; questo problema però verrà esamina-
to in sede di merito. Si chiede comunque
che l'Assemblea ricanosca i presuPPQsti di
costituzionalità, nel soko della decisiOlIle
preSH dalla 1a

Commi'ssione.

PRESIDENTE. Metto ai vati le conc1U'sio~
ni della 1" Commissione permanente in apdi-
ne alla sus'sistenza dei presupposti di ne-
cessità e di urgenza richiesti dall'articolo 77,
secondo camma, della Costituzione, per il
disegno di legge n. 670.

Sono approvate.

Approvazione del disegno di legge:

«Inasprimento delle sanziom amministrati-
ve a carico dei trasgressOri delle nonne
in materia di difesa dei boschi dagli in-
cendi» (314) (Procedura abbreviata di
cui all'articolo 81, terzo comma, del Re~
golamento)

PRESIDENTE. L'apdine del giomo a::ecala
discussione del disegno di legge: «Ina'Spri-

i mento delle sanzioni ammÌini,strative a carico
dei trasgressori delle narme in materia di di-
fesa dei boschi dagli incendi », per il quale
è stata approvat'a dall'Assemhlea nella sedru-
ta del 26 gennaio 1984 la procedura abbre-
viata di ,cui all'articalo 81 del Regolamento.

Ha facoltà di parlare il rela1:are.

DI NICOLA, relatore. Signor Pmsidoote,
la 9a Commissione permanente ha esami-
nato con p'fO'cedura abbreviata .il disegno di
legge n. 314. Pakhè esiste già urna relazione,
mi rimetto ad essa pregando l'Au1la di ap-
provare questo disegno di legge.
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PRESIDENTE: Ha facoltà di par1are tI
I

iMnistro dell'agricoltura e delle for.eslte.

PANDOLFI, ministro dell'agricoltura e del-
le ;foreste. Signor Presidente, mi rimetto alla
relazione presentata dal relatore. Osservo
soItanto che si tratta di un piccolo rprovvedi~
mento preliminare, ma tuttavia necessa,rio,
aN'azione che quest'anno dOVlràessere par-
ticoLarmente intensa per quanto dguarida la
lotta contro il fenomeno degl'i incendi ho-
schivi. II disegno di legge n. 565, che è aJ-
l'esame del Senato, reca un £ÌinaiIlzÌiame:nto
checonsent1rà di avere maggiori mezzi, una
gestione unificata e, complessi'vamente, più
efficacia in questa azione.

PRESIDENTE. Passiamo l~tU'eS'amedegli
arti'Ooli nel testo proposto dal1a CommÌis-
sione:

Art. 1.

Le sanzioni ammirnistrative previste per
le infrazioni richiamate nell'a:rt.icolo 10 del.
la degge 1° marzo 1975, n. 47, salvo Je san-
zioni amministrative :relative agli articoM
26, 54 e 135 del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 3267, 'SOll'Oulteriormente raddoppia-
te dopo aver considerato gli aumenti pre-
visti dal,l'a legge 24 novembre 1981, n. 689.

Sono altresl quintuplicate le sanzioni am-
ministrative previste per le infrazioni richia-
mate nell'articolo 11 della suddetta legge
1° marzo 1975, n. 47.

13: approvato.

Art.2.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

~ approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

~ approvato.

Proroga dei termini per riferire all'As-
semblea sul disegno di legge n. 315

PRESIDENTE. L'or:dine del giOlI'll'Oreca 1a
discussione del disegno di ~egge: «Procedi-
mento per riconoscere e rendere eseoutive
in Italia le sentenze irurbitrali swaniere in
conformità con la Co,nvenzione di New York
del 10 giugno 1958 », per il quale è stata alp-
provata dall'Assemblea, nemla ,seduta del 26
gennaio 1984, la procedura rubbrev,iata di cui
aH'articolo 81 del Regolamento.

LAPENTA, re/atore. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facdItà.

LAPENTA, relatore. Signor Presidente, a
nome della 2a CommÌissione permanente che
ho l'onore di rappresentare, 'chiedo aH'As-
semblea di valer concedere una proroga di
due mesi per riferire all'Assemblea avendo
la Commissione iniziata l'esame del disegno,
di legge, ma non essendo riuscita a portarlo
a termine.

CARPINO, sottosegretario di Stata per la
grazia e giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha .{,aco1tà.

CARPINO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. H Governo è favarevole
alla richiesta del senatore Lapenta.

PRESIDENTE. Non facendasi osservazilCr
ni, ,la richiesta 'avanzata dal senatore La-
penta si intende accalta.

Proroga dei termini per riferire all'As-
semblea sul disegno di legge n. 387

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Dele-
ga al Governo per l'attuazione deUa diret-
tiva comunitaria n. 77/780 per il rioI1di-
no di talune disposizioni in materia ere-
ditizia », d'iniziativa del senatore Berlanda
e di altri senatori, per il quale è 'stata appra-
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vata dall'Assemblea nella sedUlta dea 26 gen-
naio 1984 la proced'llPa 3!bbreviata di cui al-
l'articolo 81 del Regolamento.

VENANZETTI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VENANZETTI, relatore. Signor Presiden-
te, il disegno di Jegge n. 387 è stato aS'segna~
to alla 2a Commilssione ed alla 6a COIIl!ffiÌis~

sione riunite. Pokhè questo esame i'Thsede
di Commilssioni riunite non è stato posstbile
campletarla, ail1zi,per la verità, 8Jl1;ooranom
è neanche iniziata, date le d:tf,ficoltà di can~
vocazione delle CommissiO'Ilii, prego a m.ome
di entrambe le Commissioni di oOlliCedere
una proroga.

CARPINO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARPINO, sottosegretario di Stato, per
grazia e giustizia. Sono favorevole alla
richiesta formulata dal senatore Vena n-
zettÌ.

PRESIDENTE. Nan facendosi 'Osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore Venan~
zetti si intende accol,ta.

Rinvio in Com.ri11ssione
del disegno di legge n. 235.

PRESIDENTE. L'ordine dell giorno reca
la discuss'ione del disegno ,di legge: «Nor~
me ,di attuazione della OonveITlZione per
la p.revenzione e ila repressione dei reati
contro le persone intemazionalmenrte protet-
te, compresi gli agenti diplomatici, adottata
a New York il14 dicembre 1973 », per.ii1 qua-
le è stata approvata dall'Assemblea, nella se-
duta del 14 dicembre 1983, la procedura
abbreviata di cui all'articolo 81 del Rego-
lamento.

LAPENTA, relatore. DOInall1!dodi parlare.

PRESIDENTE. Ne ,ha facoltà.

LAPENTA, relatore. Signor Presidente, am.-
che per questo disegno di legge la 2a Com-
missione ha iniziato l'esame del :testo dopo
la relazione che ho ras.seg.nato, ma nOTI è 'du-
scita ,a portare a termine i suoi lavori, per
cui chiedo un rinvio in Commissione per un
periodo di almeno due mesi.

CARPINO, sottesegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Domando di padare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARPINO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Il Governo è favorevole
aHa nichiesta di rinvio.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dal senatore La-
penta si intende accolta.

Discussione e approvazione' del disegno di
legge:

« Norme sull'esplorazione e la coltivazione
delle risorse minerali dei fondi marini»
(236) (Procedura abbreviata di cui all'ar~
ticolo 81, terzo comma, del Regolamento)

PRESIDENTE. L'ordine del gi'Omo reca la
discussione del' disegno di legge: «Norme
sull'esplorazione e la ooltivazione delle ['i-
sorse minerali dei fondi marini », per il qua-
le è stata approv:ata dall'Assemblea nella se-
duta del 14 ,dicembre 1983 la procedura ab-
breviata di cui all'articolo 81 ,del Regola-
mento.

Ha facoltà di parlare il melatore.

PACINI, relatore. Mi rilmetoo é\Jlla rela-
:z:ione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoJ.tà di parlare il
rappresentante del Governo.

SANESE, sottosegretario di Stato per
l'industria, il commercio e l'artigianato.
Signor ~residente, onorevoli senatori, vo~
glio soltanto aggiungere a quanto il 'relatore
ha detto nella relazione scritta una 'Partico~
lare racoomandazione perchè questo disegno
di legge sia approvato, +n quanto esso ten- .
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de a far sì che nel tempo che intwcorrerà
fra la fase attuale e la isotltoscriZJione deHa
convenzione di Montego Bay per la esplora-
zione dei fondi marini vi sia 'Una 11<o:mlatilVa
che ci consenta di proteggeIie ~a presenza del
nostro ente di Stato nel campo della estra-
zione dai fondi ma'rini.Poiohè la sottoscri-
zione di questa convenzione non è prevista
a tempo hreve, pur essendoci Uil1impegno
massiccio del nostro paese perohè questo
accada, per coprire 10 'spazio di 'tempo che
intercorrerà fra la firma della oOll1V!el1zioo.e
e la sua entrata in vigore è necessario ohe
ci sia una normativa che regolarizzi questa
fase.

Tutti i paesi industriializzati, compresa
l'Unione Sovietica, hanno già legiferaro dill
materia, per cui è necessario che anohe il no-
stro paese legiferi secondo il testo che è sta-
to presentato.

PRESIDENTE. Prima di passare aH'esame
degli articoli del disegno di legge, sospendo
brevemente lasoouta per COiITSen1Ì'J1eLa di-
stribuzione di un emendamento aH'artico-
lo 1.

(La seduta, sos]1:es,aalle ore 10, è ripresa
alle ore 10,05).

Senato, composizione

PRESIDENTE. InfoI1mo ohe la Giunta del-
le elezioni e delle immunità parlamentari ha
comunicato che, occorrendo provvedere, ai
sensi dell'articolo 21 della legge elettorale
per il Senato, all'assegnazione del seggio
resosi vacante nella regione Abruzzo in se-
guito alla morte del senatore Giuseppe Fra-
cassi, ha riscontrato nella seduta del 18
aprile 1984 che il primo dei candidati non
eletti del Gruppo cui il predetto senatore
apparteneva è il signor Corradino Di Ste-
fano.

Do atto alla Giunta di questa sua comu-
nicazione e problamo senatore il candidato
Corradino Di Stefano per la regione Abruzzi.

Avverto che da oggi decorre, nei confron.
ti del nuovo proclamato, il termine di ven-
ti giorni per la :presentazione di eventuali
reclami.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli nel testo proposto dalla Commis-
sione.

Il testo dell'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

(Fini)

La presente legge disciplina le attività eli
esplorazione e di coltivazione delle risor-
se minerali dei fondi marini da parte di
cittadini o enti italiani o società aventi
sede in Italia, denominati nei success1vi ar-
ticoli «nazionali italiani ».

La disciplina prevista nella presente leg-
ge mira a realizzare una gestione ra,zionale
delle risorse minerali dei fondi marini. Es-
sa ha carattere transitorio in vista della
entrata in vigore per l'Italia di una con~
venzione internazionale relativa alla mede~
sima materia conclusa nell'ambito della Ter~
za Conferenza delle Nazioni Unite sul diritto
del mare.

Come era stato annunziato prima della
sospensione della seduta, su questo articolo
è stato presentato un emendamento da 'par-
te del senatore Mal'gheri e di altri senatori:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Entro un anno dall'entrata in vigore del-
la presente legge, il Governo italiano, firma-
ta la convenzione, approvata dalla terza con-
ferenza delle Nazioni Unite sul diritto del
mare, la presenterà al Parlamento per la
ratifica.

È impegno dell'Italia rimuovere le diffi-
coltà economiche e diplomatiche ohe hanno
impedito sinora l'istaurazione di un nuovo
sistema di diritto internazionale fondato su
un accordo generale tra gli stati nell'ambito
dell'ONU ».

1. 1 MARGHERI, PIERALLI, CONSOLI, UR-
BANI, POLLIDORO,PETRARA, VOL~
PONI, FERRARAMaurizio
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Invito i pI'esentatori ad illustrarlo.

* MARGHERI. Signor Presidente, onorevo.
li colleghi, abbiamo .presentato questo emen~
damento per esigenze procedurali. Chi aves-
se la ventura di leggerlo si accorgerebbe che
si tratta di un testo non adatto ad una legge
come questa, ma era l'unico modo per poter
affrontare in questa discussione una que-
stione delicata, che si riferisce al presente
disegno di legge e che ci sta particolarmen-
te a cuore.

Dichiariamo subito al rappresentante del
Governo che riteniamo necessario trasfor-
mare questo emendamento in ordine del
giorno e poter sentire di conseguenza il pa-
rere del Governo e quello del relatore.

A quale questione ci riferiamo? Come è
noto, e come nella relazione è stato adom~
brato, stiamo votando una legge che è resa,
per così dire, di pressante urgenza dalla si~
tuazione concreta ohe si è determinata nel-
l'attività di ricerca sui noduli polimetallici.
C'è una serie di Stati industrialmente più
avanzati (come gli Stati Uniti d'America e
la Germania che hanno fatto questa legge
nel 1980, la Francia e l'Inghilterra che l'lhan-
no votata nel 1982: si tratta di una legge
fatta sul modello della legge degli Stati Uni-
ti d'America) che ha dato il via, senza atten-
dere la fine della vicenda iniziata nel 1982
con la terza Conferenza del mare delle Na-
zioni Unite, all'azione di grandi consorzi di
imprese per la ricerca dei noduli polimetal-
lici.

Si è dovuto dare il via a questa ricerca
con un sistema di diritto internazionale as-
solutamente provvisorio. La stessa legge,
infatti, fissa delle condizioni all'entrata in
vigore dei peI'messi e delle concessioni che
si possono dare in base ad essa. Ad esem-
pio, non si può iniziare nessun reale sfrut-
taplento del materiale ritrovato sul fondo
del mare a grande profondità, nella cosid~
detta zona, fino al 1988, data in cui si Sipe-
l'a ci sia una condizione di diritto interna-
zionale sulla questione meno precaria e
meno provvisoria dell'attuale. Da cosa de-
rivano questa precarietà e questa 'provviso-
rietà? Nel corso del dibattito alle Nazioni
Unite, che comincia con la risoluzione n. 2749
del 15 dicembre 1970, furono fissati prindpi

generali che riguardavano i fondi marini al
di là degli zoccoli continentali, la cosiddet-
ta zona. Si disse che nei fondi sottomarini
vi erano preziose risorse, e si adoperò il
termine risorse per andare anche oltre le
risorse minerarie, che dovevano essere con-
siderate patrimonio dell'umanità, e si fissò
una serie di princì:pi, che voglio ratpidamen-
te ricordare, che dovevano ispirare la fonda-
zione di un sistema di diritto internaziona-
le basato su un accordo universale tra gli
Stati e che furono poi la base della discus-
sione e delle successive conferenze promos-
se dalle Nazioni Unite.

Questiprincìpi erano i seguenti: primo
principio, « un'utilizzazione della zona»
cioè di questi fondi oceanici « effettuata per
fini pacifici da parte di tutti gli Stati, sia
marittimi sia privi di litorale »; secondo
principio, « gli Stati devono agire nella zoo
na in conformità a tutto i princìpi e alle
rerroledel diritto internazionale applicabi-
li ;; terzo principio, « l'esplorazione e lo
sfruttamento della zona saranno effettuati
nell'interesse di tutta l'umanità, indipenden-
temente dal1a situazione geografica degli
Stati e dal fatto che si tratti di Stati marit-
timi o :privi di litorale »; quarto principio,
«la cooperazione tra Stati nel campo della
ricerca scientifica dovrà essere a:deguata-
mente favorita e nessuno Stato potrà mono-
poli.zzare l'attività di ricerca; gli Stati si
adopereranno e coopereranno al fine che
le attività da essi svolte nella zona siano
accompagnate da misure di prevenzione con-
tro l'inquinamento; il regime giuridico tan-
to delle acque sovrastanti la zona ohe dello
spazio aereo sovrastante le acque stesse re-
sta impregiudicato, come pure resta impre-
giudicato il diritto degli Stati marittimi di
adottare misure volte a prevenire, attenua-
re o eliminare un pericolo grave e imminen-
te per le loro coste ».

Vi erano poi altri ,princìpi che riguarda-
vano questioni attinenti alle procedure a
cui gli Stati avrebbero dovuto ricorrere,
ma sostanzialmente quelli che ho appena
ricordato erano i princìpi di base su cui si
svolsero successivamente le conferenze sul
diritto del mare promosse dall'Organizza-
zione del1e Nazioni Unite. In quelle confe-
renze veime stabilito un modo di dare at-
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tuazione a questi prindpi: si pensò ad un'al-
ta autorità la quale avesse una comparteci-
pazione alle attività di ricerca e di sfrutta-
mento Ipromosse dagli Stati o dalle aziende
da loro sponsorizzate, ossia le aziende dhe
sarebbero state incaricate dagli Stati di ese-
guire le ricerche e di procedere allo sfrut-
tamento. Tale sistema, detto sistema paral-
lelo, andava bene sia ai paesi in via di svi-
luppo che a quelli industrialmente avanza-
ti; tutta<via, quando si arrivò alla terza con-
ferenza sul diritto del mare a Montego Bay,
al momento risolutivo ci fu una frattura
tra i due schieramenti e ci fil anche una
frattura all'interno dello schieramento dei
paesi in via di sviluppo; non si arrivò all'ac-
cordo sulla proprietà delle tecnologie, tec-
nologie di ricerca e tecnologie minerarie,
che avrebbe dovuto consentire l'accesso a
tutti gli Stati, anche a quelli poveri e in via
di. sviluppo, alla possibilità di operare dav-
vero nella :pratica sulla base dei princìpi
esposti. Su quello ci fu una rottura: alcuni
Stati votarono contro la convenzione che
fu a,pprovata a Montego Bay, altri si asten-
nero; vi fu la formazione di due sohiera-
menti: l'uno degli Stati che disponevano
delle tecnologie per avviare davvero il la-
voro sui fondi marini; l'altro, degli Stati che
chiedevano di <poter partecipare pur non
disponendo allo stato attuale di quelle
tecnologie.

A questo punto la convenzione ha co-
minciato il suo cammino; le firme e le ra-
tifiche delle firme di quella convenzione
non sono sufficienti a fame la base di un
reale diritto internazionale, gli Stati indu-
strializzati sono andati avanti per loro con-
to formando una serie di consorzi ~ cinque
negli Stati Uniti, altri in Europa e in Giap-
pone, uno in Unione Sovietica ~ e hanno
fondato un diritto provvisorio, riconoscen-
do l'uno all'altro, in stato di reciprocità
bilaterale, n diritto di sfruttare i fondi ocea-
nici a certe condizioni. Le leggi nazionali
di cui noi discutiamo in questo momento
sono il frutto di tale diritto provvisorio. Noi
riteniamo che tale situazione sia piena di
contraddizioni; è piena di contraddizioni
per noi che vogliamo certamente un siste-
ma di diritto fondato su un accordo uni-
versale e soprattutto vogliamo la collabo-

razione con i paesi m via di sviluppo; è
piena di contraddizioni perchè i paesi in-
dustrialmente avanzati non sentono il pro-
blema delle immense risorse sottomarina
collegato al problema delle risorse terre-
stri che alcuni paesi in via di sviluppo han-
no come unica fonte di loro sostentamento
e di possibilità di avanzamento economico;
è piena di contraddizioni perchè la nostra
partecipazione al lavoro dei consorzi e del-
le aziende che stanno ricercando i noduli
polimetallici è a senso unico: partecipiamo
al consorzio formato nell'ambito degli Sta-
ti Uniti d'America con alcune grandi azien-
de italiane certamente molto avanzate, e
questa partecipazione è utile, ma nè abbia-
mo proposto accordi in ambito europeo, nè
abbiamo promosso attività ohe in qualche
modo garantiscano la nostra autonomia tec-
nologica e la nostra autonomia di ricerca.
Per questo riteniamo necessario sottolinea-
re il carattere di Iprovvisorietà del regime
instaurato con questa legge, sottolineiamo
l'es1genza di ricercare tutte le iniziative di-
plomatiche, economiche e ,politiche volte a
garantire un avvicinamento ai paesi in via
di sviluplPo e la possibilità di dar vita final~
mente ad una convenzione che rappresenti
un accordo universale; altrimenti il diritto
provvisorio diventerà permanente, la con-
traddizione economica con i paesi in via di
sviluppo si allargherà. Lo diciamo aggiun-
gendo anche l'indicazione della necessità di
uno sforzo den/Italia a garantire in Euro-
pa, magari insieme alIa Francia e alIa Ger-
mania che hanno costituito entrambe un
consorzio, le condizioni di un aumento del-
la nostra economia tecnologica ed econo-
mica.

Comunque tutto sta nel1a contraddizione
politica di cui abbiamo parlato e per que-
sto noi abbiamo presentato un ordine del
giorno (ribadisco che trasformo l'emenda-
mento in ordine del giorno) che chiede al
Governo italiano di firmare la Convenzione
sul diritto deI mare, cosa che non è in al-
ternativa alI'entrata in vigore di questa leg-
ge e al regime provvisorio di reciprocità con
gli Stati Uniti d'America; chiediamo al Go-
verno di prendere tutte le iniziative diplo-
matiche ed economiche necessarie per al-
largare la nostra col1aborazione con tutti
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gli Stati e i popoli per lo sfruttamento dei
fondi marini e per favorire la firma della
convenzione anche da parte degli altri Stati
industrialmente avanzati, superando le con-
dizioni di difficoltà che si verificarono a
Montego Bay.

Presentiamo questo ordine del giorno,
che speriamo venga accettato dal Governo,
perchè questo qualifica lo spirito con cui
approviamo questa legge COIne stato di ne-
cessità, come instaurazione di un regime
provvisorio di fronte alle esigenze dell'inte-
ra umanità e a quelle di sfruttamento del
sottosuolo marino, a vantaggio dell'intera
umanità e non di pochi Stati, ma soprat-
tutto a vantaggio dei paesi in via di svilup-
po che ne avranno bisogno anche per pro-
teggersi dalla caduta del :prezzo delle ma-
terie prime di cui dispongono.

In sostanza, e lo dico qui come commen--
to di -parte, questo è un ennesimo episodio
del rapporto fra Stati ricchi e Stati poveri,
fra Nord e Sud, una ennesima espressione
delle contraddizioni imperialistiche del pia-
neta; abbiamo ancora una volta un rapporto
diseguale e squilibrato tra gli Stati che
dispongono delle tecnologie avanzate e gli
Stati che invece ancora debbono lottare
con il sottosviluppo per il decollo econo-
mico elementare.

Noi, in questa contraddizione, vogliamo
operare certo eon realismo sviluppando l'in-
dustria italiana nella collaborazione inter-
nazionale ma assicurandoci che la nostra
iniziativa sia davvero un'iniziativa di pace
e, siccome il nuovo nome della pace è lo
sviluppo, chiediamo che su questa materia,
in cui si intravede la possibilità di un gran-
de svilup.po per l'umanità intera che trova
nuove risorse e fonti di minerali molto
preziosi contenuti nei noduli di manganese,
il Governo si impegni in un'attività più in-
cisiva per fondare finalmente il diritto in-
ternazionale sulle basi di un accordo uni-
versale.

PRESIDENTE. Le do atto di aver tra-
sformato l'emendamento in un ordine del
giorno del quale do lettura:

II Senato,
sottolineata l'esigenza di arrivare, nel

più brev-e tempo possibile, all'entrata in vi-

gare della « Conven:zJione sul diritto del ma-
re» votata nel 1982 a Montego Bay, con H
superamentodei contrasti che opposero il
fronte' dei paesi industrialmente sviluppati,
al fronte dei paesi in via di sviluppo;

considerato che solo l'entrata in vigo-
re di tale Convenzione consentirà un equi-
librato sistema di sfruttamento dei fondi
marini a vantaggio dell'umanità intera nel
rispetto degli interessi di tutti gli Stati;

invita il Governo:

a firmare la Convenzione e a ratifiica-
re rapidamente tale atto;

a svolgere la necessaria iniziativa diplo-
matica, sia nella sede dell'ONU che nei rap-
porti bilaterali, per contribuiTe a superare
le difficoltà che si frappongono ancora al-
l'entrata in vigore della Convenzione.

9.236.1 MARGHERI, CONSOLI, BAIARDI, UR-

BANI, FELICETTI, PETRARA, VOL-

PONI, POLLIDORO

Invito il
Governo a
del giorno.

relatore e il rappresentante del
esprimere il parere sull'ordine

PACINI, relatore. Signor Presddente, !'in-
tervento del collega Margheri e l'ordine del
giorno presentato dal Gruppo comunista
contengono alcune affermazioni che .il sot-
toscritto ha espresso nella relazione che è
oggetto del nostro dibattito. Non avrei quin-
di, in linea di massima, niente in contrario
a questo ordine del giorno, però non dten-
go corretta l'impostazione in esso contenu-
ta, perchè il Parlamento europeo, discuten-
do su questa convenzione, ha fatto presente
come la stessa contrasti con alcuni princìpi
del diritto del mare approvato dalla Co-
munità europea ed ha presentato appositi
emendamenti per modificare la convenzione
sul mare.

Siamo quindi tenuti, poichè H nostro pae-
se vive la realtà europea, a muoverei non
solo in termini di interesse naziona1e, il che
è certamente importante, ma anche coordi-
nando il nostro impegno politico con la
Comunità europea. Ritengo, pertanto, li-
mitativo l'ordine del giorno presentato e,
fra l'altro, non corretto in ordine ad una
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problematica che è molto più ampia rispet-
to alle intese che potrebbero essere impo-
state in base al suo contenuto; intese che
debbono vedere il nostro paese, inserito nel~
la Comunità europea, svolgere, di comune
accordo con gli altri paesi europei, un'azio-
ne volta a modificare, nell'interesse della
comunità internazionale e non solo nell'in-
teresse dei paesi in via di sviluppo, i punti
che è necessario modificare in questa con-
venzione.

Di conseguenza questo ordine del giorno
andrebbe corretto al fine di rispettare la
situazione nella quale ci stiamo muovendo.
D'altra parte l'Italia, per quanto riguarda i
rapporti con i paesi sottosviluppati o in via
di sviluppo, è certamente all'avanguardia
rispetto ad altri paesi. Quindi le preoccu-
pazioni che sono state qui sollevate mi sem-
brano del tutto fuori luogo; esistono infatti
nel nostro ordinamento leggi che stabilisco-
no indirizzi, princìpi e modi di comporta-
mento tali da porci all'avanguardia nella po-
litica di sostegno dei paesi in via di sviluppo.

Non si può quindi pensare che il ritardo
nella firma della convenzione internaziona-
le sul mare sia dovuto unicamente a motivi
di carattere egoistico, legati al tipo di svi-
luppo delle società industrializzate.

Comunque mi rimetto, signor Presidente,
alla decisione del Governo, ma mi sembra
necessario correggere almeno il tipo di im-
postazione di questo ordine del giorno.

SANESE, sottosegretario di Stato per l'in-
dustria,il commercio e l'artigianato. Signor
Presidente, aggiungo a quanto detto dal re-
latore, che condivido pienamente, alcune
considerazioni di carattere generale. Il no-
stro paese, come ho avuto modo di dire
prima, non ha alcuna intenzione di non sot-
toscrivere la convenzione aperta alla firma
a Montego Bay. Il motivo del ritardo nella
sottoscrizione è dovuto al fatto che tale
convenzione, così come è strutturata, pro-
cura danni non lievi al nostro paese: danni
relativi al diritto di uso degli spazi mari-
ni, come molto bene ha detto il relatore,
e danni. di ordine economico. Certamente
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noi abhiamo bisogno di minerali quali il
manganese, il nichel, il cobalto e il rame
e siamo attrezzati per poter ricercare que-
sti mineral'i nei fondi marini, ma se sotto-
scrivessimo la convenzione nel testo attua-
le ~~ testo che, come il senatore Margheri

sa, prevede una autorità internazionale con
compiti talmente vasti da danneggiare l'at-

tività degli enti nazionali che operano nel

settore ~ saremmo costretti ad ottenere
l'autorizzazione di questa autorità interna-
zionale per compiere attività di ricerca e
di coltivazione e a versare quote estrema-
mente pesanti che renderebbero assoluta-
mente antieconomiche queste attività.

.

Il nostro paese sta cercando, insieme ai
partners europei, come giustamente ha sot-
tolineato il relatore, di sbloccare la situa-
zione. A tale proposito ricordo che venerdì
scorso, 13 aprile, a Kingston, si è tenuta
una sessione particolare, in vista della ses~
sione generale che è convocata per 'agosto
a Ginevra, conclusasi con proposte del no-
stro Governo, tese ad arrivare ad una com-
posizione della questione.

La seconda ed ultima considerazione che
desidero fare è questa: tutti gli altri paesi
industrializzati si sono muniti di una leg-
ge simile a quella che oggi viene proposta
qui al Senato, proprio per evitare che chi
è privo di leggi del genere non possa usu-
fruire del. diritto di reciprocità per il ricono-
scimento dei titoli rilasciati dai singoli Sta-
ti nel quadro di specifici accovdi interna-
zionali.

Attualmente il nostro paese, attraverso
l'ENI, « SAMIM OCEAN », partecipa ad un
consorzio internazionale.

Il nostro ente di Stato è pertanto grave-
mente danneggiato dall'assenza di questa
legge.

Ora, signor Presidente, onorevoli senatori,
il nostro interesse è innanzitutto di avere
una normativa in materia. Come ho detto
prima, infatti, esiste comunque una pausa
di tempo che separa la firma della conven-
zione dall'entrata in v1gore della stessa. La
legge è dunque urgente. Non va dimentica-
to poi che il nostro Governo si è imijJegna-
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to alla sottoscrizione di questa convenzione,
a patto che naturalmente siano modificati
alcuni elementi che oggi la rendono assolu-
tamente non funzionale rispetto agli interes-
si nazionali ed europei.

L'ordine del giorno costituisce un invito
che il Governo accetta senz'altro come rac~
comandazione, a condizione però che la con~
venzione venga modificata in modo da ren~
dersi compatibile con gli interessi naziona~
li e della Comunità europea d1 cui faccia~
ma parte. Accettiamo, dunque, questo invi-
to come raccomandazione, ma dal testo do-
vrebbe evincersi la compatibilità nei con-
fronti degli interessi summenzionati. Per
come è oggi il testo, il Governo non si sen-
te di sottoscrivere questa ~convenzione.

PRESIDENTE. Senatore Malrgheri, lei ha
inte-so le dkhiarazioni del 'rappresentante del
Governo?

* MARGHERI. Sì, ho sentito e avverto la
necessità di fare una precitsazione. Se non
ci sono modificazioni nella convenzione, è
evidente che non si realizzerà il secondo
punto dell'ordine del giorno. Se non ci sono
modifioazioni, infatti, gli altri StaU indu~
strializzati non firmeranno. Capvsco, dun-
que, che bisogna lasciare 1a porta 'aperta

~ arnche dicendo che intenJcliamo firmrure ~

ad eventuaH modificazioni. Nessuno, però,
ha pensato di porre come alternatilV'a la Hr-
ma deUa convenzione ad Ulna Jegge naZiÌiona-
le: abbiamo detto invece che le due cose si
completano.

Da parte nostra vorremmo prendere sul
sePio l'accettazione come racoomandaziOtlle
da parte del Governo, inserendo lID acceJE.o

'a possibili modifioazioni del testo d~;na con-
venzione. Per far questo, chiedo una breve
sospensione del1a seduta perriscTIvere, in-
sieme al relatore e ad altri colleghi interes-
sati, la h-arse neces,saria, così da arrivare .ad
Ulna soluzione 'ardeguata.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 10,35, è ripre-
sa alle ore 10,40).

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre-
sentatoÌil seguente nuovo te<sto del~'ord'Ìne
del giorno n. 1:

Il Senato,

sottolineata l'esigenza di ar:rivare, nel
pill breve tempo possibile, aill'entl1alta Ìin vi~
gore della « Convenzione 'sUiIdiritto del ma~
re» votata nel 1982 a Montego Bay, con i:l
snperamento dei contms<ti emersi per un dif-
ficile confronto, ,che deve proseguire tm il
fronte dei paesi industrialmente svHuppati
ed il fronte dei paesi in via d1 sv~lu'PPO;

considerato che solo l'entrata iill vigore
di tale Convenzione consentÌlrà un eqU!Hiibra~
to sistema di sfruttamento dei fondi rnla'I"Ìni
a vantaggio dell'umanità Ìintera nell 't"Ì's,petto
degli i'nteressi di tutti gli St'ati,

invita il Governo:

a contribuire a determinare le condi-
zioni necessarie, sia in ambito europeo che
:in ambito ONU, affinchè ~a ConvenziOlne pos-
sa essere perfezionati:!. consentendo l'adesio-
ne del nostro paese;

a svolgere la neces'Salrm inizÌiativa diplo-
matica, sia neUa sede dell'ONU che nei TaIp-
porti bilaterali, per contribuire con l'ade-
sione di altri paesi a swpem~e le difficoLtà
che 'si frappongono ancora al.I'entvatJa 'Ìin vi~
gare della Convenzione.

9.236.1 MARGHERI, CONSOLI, BAIARDI, UR-

BANI, FELICETTI, PETRARA, VOL~

PONI, POLLIDORO

Invito la Commissione ed il mppresen-
taante del Governo a esprimere i.lparere sul-
l'ordine del giorno così madifioato.

PACINI, relatore. Sana d'acooI1clJo.

SANESE, sottosegretario di Stato per l'in~
dustria, il commercio e l'artigianato. Lo ac-
cetto come raccomarndazione.

PRESIDENTE. Senatore Mavgheri, Ìil11siste
per la votazione?

MARGHERI. Non insisto.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'artkolo 1.

È approvato.

Bassiamo aH'esame degli ;articdl.i succes~
sivi:

Art.2.

(Definizioni)

Ai fini della presente legge si intende per:

« fondi marini », il fondo ed il sottofon~
do marini situati al di là delle zone sotto~
poste, in conformità al diritto internaziona-
le, alla giurisdizione nazionale degli Stati
costieri;

« prospezione », la ricognizione genera-
le dei fondi marini effettuata su vaste su~
perfici e destinata a raccogliere, specialmen-
te attraverso il prelevamento di campioni,
le indicazioni necessarie per localizzare i
depositi delle risorse minerali;

« esplorazione », la ricognizione detta~
gliata, eseguita con mezzi tecnici e finan-
ziari di rilievo, di Ulna superficie determi~
nata dei fondi marini allo scopo di accer~
tare i depositi minerari economicamente
coltivabili e di stabilire le modalità tecni~
che e le condizioni di coltivazione. Nell'at~
tività esplorativa rientra anche il preleva~
mento di campioni e l'estrazione di risorse
minerali in quantità sufficienti per svolge--
re le sperimentazioni preliminari alla col~
tivazione;

« coltivazione », l'estrazione delle risor~
se minerali a fini economici.

È approvato.

Art.3.

(Obbligo dei permessi di esplorazione e di
coltivazione ed osservanza di norme inter-

nazionali)

Le attività di esplorazione e di coltivazio-
ne delle risorse minerali dei fondi marini
da parte di nazionali italiani sono soggette
a permesso rilasciato dal Governo italiano
ai sensi della presente legge o a permesso

rilasciato da uno Stato che assicuri la reci-
procità ai sensi del successivo articolo 16.

Il permesso conferisce al suo titolare il
diritto esclusivo di oondurre attività di
esplorazione ovvero di coltivazione su un'a~
rea determinata dei fondi marini e non
implica rivendicazione nè esercizio di so~
vranità o di diritti sovrani su una parte
qualsiasi dei fondi stessi.

Le attività consentite con i permessi di
cui al primo comma debbono conformarsi
ai princìpi di diritto intemazionale ed alle
convenzioni in materia di:

a) uso dell'alto mare, con particolare
riguardo alle libertà di navigazione, di ri-
cerca scientifica e di pesca;

b) protezione e preservazione dell' am-
biente marino;

c) sicurezza e salvaguardia della vita
umana in mare.

:B vietata ai nazionaLi italiani ogni con-
dotta indebHamente interferente sulJe attivi-
tà svolte in base ad un permesso rilascia-
to ai sensi della presente legge o da UJno
Stato che assicuri la reciprocità.

È approvato.

Art.4.

(Prospezione)

La prospezione non richiede permessi.
Essa però non può svolgersi in aree già
oggetto di permessi di esplorazione o di col-
tivazione qualora tenda al reperimento del-
le stesse risorse per cui i permessi di esplo~
razione o di coltivazione sono stati a:-ila-
scia ti.

È approvato.

Art. 5.

(Permessi rilasciati da Stati che assicurano
la reciprocità)

l nazionali italiani che domandano a Sta~
ti che assicurano la reciprocità ai sensi del-
l'articolo 16 permessi di esplorazione o di
coltivaz10ne sono tenuti a chiedere con-
ten1Jporaneamente al Ministero dell'indu~
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stria, commercio e artigianato la registrazio-
ne della relativa domanda.

Le attività svolte sono riconosciute ad
ogni fine utile a far tempo dalla richiesta
di registrazione o da una data anteriore
qualora questa sia stata riconosciuta dallo
Stato estero.

:È:approvato.

Art. 6.

(Partecipazione di nazionali
in enti stranieri;)

L'obbligo di registrazione di cui all'arti-
colo precedente vale anche per i nazionali
italiani che detengano una partecipazione
rilevante, diretta o indiretta, in società, as~
sociazioni od altri enti stranieri.

Le attività svolte in relazione alla parte-
oipazione di cui al precedente comma sono
riconosciute ad ogni fine utile a far tempo
dalla richiesta di registrazione o da una
data anteriore qualora questa sia stata ri~
conosciuta alla società, associazione od en-
te daUo Stato estero.

:È:approvato.

Art. 7.

(Rilascio dei permessi)

I permessi di esplorazione e di coltiva~
zione sono rilasciati dal Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato, di
concerto eon lil Ministro degli affari este-
ri e con il Ministro della marina mercan-
tile, previa approvazione dei programmi di
lavoro, sentito il Comitato tecnico con sul-
tivo per i fondi marini di cui all'articolo 17
su tutti gli aspetti tecnici e finanziari rela-
tivi ai programmi stessi.

I permessi possono essere negati quando
il Ministro degli affari esteri ritenga ohe il
loro rilascio possa arrecare grave nocumen-
to alle relazioni internazionali.

Nel rilasciare i permessi si tiene conto:

dell'esigenza che essi nel loro insieme
non oltrepassino una superficie ragionevole
tenuto conto degli interessi degli altri Stati;

dell'esigenza di tuteLare l'interesse na-
zionale ai rifornimenti di materie prime;

dell' esigenza di promuovere lo svilup~
po delle tecnologie necessarie per lo 'sfrut~
tamento razionale dei fondi marini.

Il richiedente dei permessi deve possede-
re la capacità tecnica e flinanziaria in rela~
zione alle esigenze di esplonazione o di col-
tivazione secondo i prindpi ed i mni indi~
cati nella presente legge.

I permessi possono essere intestati a più
nazionali italiani in possesso dei requisiti
di cui al precedente comma, secondo le quo~
te indicate nella domanda di permesso. I
contitolari sono solidalmente tenuti verso
la pubblica amministrazione per gli obbli-
ghi attinenti all' esercizio delle attività di
esplorazione ovvero di coltivazione e rispon-
dono ,parimenti dn via solidale anche nei
confronti dei terzi. Tra i contitolari del per~
messo deve essere nominato un solo rap~
presentante comune per i rapporti con la
pubblica amministmzione e con i terzi.

Al 1Jitolare di un permesso di esplorazio~
ne è data priorità nel rilascio dei permessi
di coltivazione relativi alla stessa area cui
il permesso di esplorazione si rifemsce te~
nuto conto dei risultati dell'esplorazione
medesima.

In caso di concorso di domande per la
stessa zona si tiene conto tra l'altro della
razionalità e completezza del programma
di lavoro, delle garanme offerte per l'ese~
cuzione di detto programma, con partico~
lare riguardo ;aIle esperienze acquisite nel
settore. Sono considerate domande canoa r-
l'enti quelle presentate entro tre mesi dalla
registrazione della prima domanda e che
si riferiscano ad aree interferenti con l'area
della prima domanda per più del 30 per
cento di tale area.

~ approvato.

Art. 8.

(Durata dei permessi di esplorazione
ed estensione dell'area)

La durata iniziale del permesso di e&plo~
razione deve essere tale da consentire la
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rea1izZJazione del programma presentato e
non può superare 10 anni, proro gab ili per
successivi trienni per giustificate esigenze.

L'estensione dell'area oggetto del permes-
so di esplorazione è stabilita tenendo con-
to delle caratteristiche conosciute del sito
e del programma dei lavori.

~ approvato.

Art.9.

(Durata dei permessi di coltivazione
ed estensione dell'area)

La durata del permesso di coltivazione
deve essere compatibile con l'economia ge-
nerale del programma e non può superare
25 anni, prorogabili per giustificate esi-
genze.

L'estensione dell'area oggetto del permes-
so di coItiViazione è stabilita in modo da
consentire :il razionale sfruttamento delle
risorse minerali, tenuto conto delle caratte-
ristiche del giacimento da coltivare e delle
tecniohe disponibili.

~ approvato.

Art. 10.

(Modifica e revoca dei permessi)

Con le modalità di cui all'articolo 7 i per-
messi possono essere modificati o revocati
qualora sia 'ritenuto necessario sulla base
dell'evoluzione delle conoscenze tecniche e
scientifiche o per motivi di interesse pub-
blico o per conformarli alle obbligazioni as.-
sunte dal Governo italiano sul piano inter-
naZJionale. I permessi possono essere mo-
dificati anche a richiesta del titolare per
validi motivi.

I permessi possono altresì essere modifi-
cati e revocati, con decreto del Ministro del-
nndustria, del commercio e dell'artigiana-
to, di concerto con il Ministro degli affari
esteri e con il Minist.ro della marina mer-
cantile, quando il Ministro degli affari este-
vi ritenga che la loro mal1lCata modifica o
il loro mantenimento possa recare grave
nocumento alle relazioni internazionali.

~ approvato.

Art. 11.

(Decadenza dai permessi)

Con le modalità di cui all'articolo 7 il ti-
tolare del permesso è dichiarato decaduto,
prew.a contestazione dei motivi e assegna-
zione di un congruo termine per le dedu-
zioni dell'interessato, quando:

1) perde i requisiti soggettivi, tecnici
e finanziari;

2) non adempie agli obblighi derivanti
dalla presente legge o imposti dal per-
messo;

3) commette infrazioni grevi in mate-
ria di sicurezza, sanità, lavoro e tutela del-
l'ambiente;

4) incorre in una grave inosservanza
dei tempi e delle modalità indicati nel pro-
gramma dei lavori;

5) cede il permesso senza esserne sta~
to regolarmente iautorizzato;

6) ritarda per oltre due anni il paga-
mento delle somme dovute, in relazione al-
la coltivazione, ai sensi dell'articolo 15.

E approvato.

Art. 12.

(Cessione e rinuncia)

La cessiÌone del permesso o di una sua
quota è soggetta alla preventiva autorizza-
zione del Ministro del'industria, del com-
mercio e dell'artigianato, di concerto con
il Ministro degli affari esteri e con il Mi-
nistro della marina mercantile, sentiti, ove
del caso, i con titolari del permesso, e va-
lutata la capacità tecnica e finanziaria del
cessionario.

La cessione che non sia stata preventiva-
mente autorizzata è nulla sia tra le parti
sia nei confronti della pubblica amministra-
zione, salva l'applicazione dell'articolo 11.

La rinuncia ai permessi deve essere l'i.
chiesta dai titolari ed autorizzata dal Mini-
stro dell'industria, del commercio e del.
l'artigiana to, di concerto con il Ministro de-
g1i affari esteri e eon il Ministro della ma-
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rina mercantile, sentito il Comitato tecnico
consultivo per i fondi marini.

È approvato.

Art. 13.

(Obblighi dei titolari dei permessi)

Fatti salvi gli obblighi derivanti dalla par-
tecipazione alla Comunità economica euro-
pea, i titolari di permessi di coltivazione
sono tenuti ad utilizzare, per l'estrazione e
le altre attività minerarie e di trattamento,
nonchè 'l'er li1trasporto delle risorse estrat-
te, navi, galleggianti, istallazioni ed aero-
mobili battenti bandiera italiana o imma-
tricolati in Italia.

ESSli debbono altresì destinare in via
prioritaria al mercato nazionale i prodotti
ricavati, qualora la lavorazione dei mine-
rali estratti non venga effettuata in Italia.

Alle disposizioni di cui al primo com-
ma si può derogare con provvedimento de]
Ministro della marina mercantile, di con-
certo con il Ministro degli affari esteri 'e
con il Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell'artigianato, ed alle disposizioni
di cui al secondo comma con provvedimen-
to del Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell'artigianato, di concerto con il
Ministro degli affari esteri e con il Mini-
stro della marina mercantile, sentito in en-
trambi i casi il Comitato tecnico consul-
tivo per i fondi marini.

~ approvato.

Art. 14.

(Vigilanza e controllo)

La vigilanza e il controlLo sulle attività
previste dalla presente legge sono eseroi-
tati dal Ministero dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato e dal Ministero
della marina mercantile in relazione alle
rispettive .co!I1jpetenze.

Le spese per l'eseroizio della vigilanza e
del controllo sono a carko dei titolari dei
permessi.

Gli ingegneri del Corpo delle miniere, non-
chè i funzionari del Ministero della marina

mercantile che siano incaricati con decreto
del Mini'stro ad esercitare la vigilanza e il
controllo di cui al primo comma, sono uf-
ficiali di polizia giudiZJiaria ai fini della
presente legge.

È approvato.

Art. 15.

(Oneri finanziJari a carico dei titolari
dei permessi)

La riohiesta di permesso di cui all'artico-
lo 7 deve essere accoffiipagnata dal pagamen-
to di un diritto, da versare alla entrata del
bilancio dello Stato, il cui ammontare e le
relative modaLità di versamento sono stabi-
liti dalle nOI1Illedi attuazione di cui al suc-
cessivo artioolo 21.

Ai fini del contributo italiano ai paesi :in
via di svilUiPPo, il titolare del permesso di
coltivazione ottenuto ai sensli della presente
legge è tenuto a corrispondere allo Stato il
3,75 per cento del valore medio di mercato
del minerale estratto dai fondi marini. Per
i minerali per cui manchi un valore di mer-
cato, con le norme ,di attuazione di cui al suc-
cessivo articolo 21 si determinano i criteri
per stabiLire un prelievo di valore equiva-
lente.

Le somme relative ai versamenti effettua-
ti ai sensi del disposto ,di cui ,al precedente
comma affluiscono ad apposito conto cor-
rente istituito presso la Tesoreria centrale
dello Stato, dal quale verranno poi preleva-
te per essere destinate secondo le determi-
nazioni da assumere annuaLmente in sede di
legge finanziaria.

È approvato.

Art. 16.

(Stati che assicurano la reciprocità)

Ai fini della presente legge possono esse-
re riconosciuti come Stati che assicurano la
recipI'Ocità gli Stati in ,cui è in vigore una
normativa che:

a) disciplini l'esplorazione e la coltiva-
zione delle risorse minerali dei fondi marini
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in modo equivalente nei fini e nei risultati
a quello previsto dalla presente legge;

b) riconosca i permessi conferiti ai sen-
si della presente legge;

c) escluda il rilascio di permessi su aree
oggetto lin tutto a in parte di permessi rila-
sciati ai sensi della presente legge.

La qualità di Stato che assicura la reci-
procità è riconosciuta dal Ministro degli af-
fari esteri sentiti il Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato ed il Mi-
nistro della marina mercantile a seguito del-
le necessarie intese con lo Stato interessato,
a condizione che questo l1iconosca all'Italia
la medesima qualità.

Nelle intese di cui al precedente comma
sarà perseguito il fine di salvaguardare gli
inte.ressi di cui all'articolo 13, pJ:1imo e se-
condo comma, anche nei casi contemplati
negli articoli 5 e 6.

I permessi di esplorazione edi coltivazio-
ne J:1ilasciati da uno Stato che assicura la ire-
dprocità sono considerati equipollenti a
quelli rilasciati ai sensi ,della presente legge.

È approvato.

Art. 17.

(Comitato tecnico consultivo
per i fondi marini)

Per i pareri previsti nella presente legge
è istituito presso il Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato, che ne
assicura la segreteria ed il funzionamento,
il Comitato tecnico consultivo per i fondi
marini, cosl composto:

1) del presidente;
2) di due rappresentanti del Ministero

degli affari esteri;
3) di due rappresentanti del Ministero

dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato;

4) di due rappresentanti del Ministero
della marina mercantile;

5) di due rappresentanti del Ministero
del tesoro - Ragioneria genemle dello Stato;

6) di un rappresentante del Ministero
della difesa;

7) di un rappresentante del Ministero
delle finanze;

8) di un rappresentante del Ministero
del bilancio e della programmazione eco-
nomica;

9) di un rappresentante del Ministero
delle partecipazioni statali;

10) di un ra:p:presentante del Ministro
per il coordinamento della nicerca scienti-
fica e tecnologica;

11) di quattro esperti ne111ematerie tee.
niche ed economiche pertinenti al settore;

12) di due es'perti designati dal Min~stro
per J'ecologia.

Il presidente del Comitato può chiamare
a partecipare alle riunioni del Comitato
esperti per specifiche materie.

Il presidente del Comitato è nominato
dal Presidente del Consiglio dei Ministri,
su proposta del Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato d'intesa con
il Ministro degli affari esteri.

I membri di cui ai punti 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9 e 10 sono designati dalle rispettive
Amministrazioni. Gli es;perti di cui al pun-
to Il sono nominati dal Ministro dell'indu-
stria, del commeroio e dell'artigianato.

Il Comitato du,ra in carica cinque anni.
Con decreto del Ministro dell'industria,

del commercio e dell'artigianato, di concer-
to con il Ministro del tesoro, sono determi-
nate le indennità spettanti al presidente e
ai membri del Comitato.

Il relativo onere fa oarico allo stanzia-
mento iscritto al capitolo 1092 dello stato
di previsione del Ministero dell'industria,
del commeroio e dell'artigianato per l'anno
finanziario 1983 ed ai corrispondenti capi-
toli per gli anni successivi.

È approvato.

Art. 18.

(Registro)

Presso il Ministero dell'industria, del
commercio e dell'artigianato è istituito, nel-
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l'ambito delle sue strutture, un registro in
cui sono annotate:

a) le domande di permessi presentate
da nazionali italiani ed i permessi rilascia-
ti a nazionali italiani ai sensi della presen-
te legge nonchè i provvedimenti relativi al-
la proroga, modifica, cessione, rinuncia, re-
voca e decadenza dei permessi stessi;

b) le domande di cui agli articoli 5
e 6;

c) le infoJ:1mazioni trasmesse dagli Sta-
ti che assicurano la reciprocità.

Sono escluse dalla registrazione le infor-
mazioni di carattere ,riservato.

Il registro è pubblico.

È approvato.

Art. 19.

(Sanzioni)

Il cittadino italiano che svolge attività
di esplorazione o di coltivazione senza il
permesso di cui all'articolo 7 è :punito con
la sanzione amministr.at:iva pecuniaria da
lire 25 milioni a lire 50 milioni.

Il cittadino italiano che pone in atto at-
tività in contrasto ,con il disposto dell'ul-
timo comma dell'articolo 3 è punito con
la sanzione ailTIministrativa pecuniaria da
lire 10 milioni a lire 50 milioni.

Le violazioni alle prescrizioni generali
contenute nel regolamento di attua:m{)(tleed
a quelle speciali contenute nel permesso
sono punite con1a sanzione amministrati-
va pecuniaria da lire 5 milioni a lire 50
milioni.

Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, se dalle violazioni previste nei com-
mi precedenti deriva pericolo per l'inco-
lumità o la salute delle persone ovvero un
pericolo di danno grave di inquinamento
dell'ambiente marino, .il cittadino italiano
è punito con la reclusione fino a 2 anni e
con la multa da lire 10 milioni a Hre 50
milioni.

Il cittadino italiano che, nello svolgimen-
to delle attività disciplinate dalla presente

legge, arreca danno grave all'ambiente ma-
rino è punito con la reclusione da 1 a 3 an-
ni e con la multa da lire 20 milioni a lire
100 milioni.

Le disposizioni del presente articolo si
applicano, indiJpendentemente dalla sua na-
zionalità, anche nei confronti del rappre-
sentante o del dipendente di una persona
giuridica italiana o di un ente italiano pri-
vo di personalità giuridica o, comunque,
di un imprenditore italiano che abbia agi-
to nell' esercizio delle proprie funzioni o
incombenze.

È approvato.

Art. 20.

(Disposizioni finali)

Le attività di esplorazione e di coltiva-
zione svolte in virtù dei permessi rilasciati
ai sensi della presente legge sono conside-
rate, a tutti gli effetti, compresi quelli fi-
scali, come svolte in territorio italiano.

Sono puniti secondo la legge .italiana,
ovunque commessi, .i reati previsti dall'ar-
ticolo 19 e quelli comunque connessi con
le attività disciplinate dalla presente legge.

Le attività di coltivazione non potran-
no comunque avere inizio prima dello gen-
naio 1988.

A decorrere dalla data in cui entrerà in
vigore per l'Italia la convenzione interna-
zionale di cui all'articolo 1 non potranno
più essere rilasciati permessi di esplorazio-
ne o di coltivazione ai sensi della presente
legge.

È approvato.

Art. 21.

(Disposizioni di attuaziJone)

Con decreto del Presidente della Repub.
blica, su proposta del Ministro degli af-
fari esteri d'intesa con il Ministro dell'in-
dustria, del commercio e dell'artigianato,
con il Ministro della manina rr.ercantile e
con il Ministro del tesoro e, ove occonra,
con gli altri Ministri interessati, sono ema-
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nate le norme necessarie per l'attuazione
della presente legge.

Esse disciplirnano, tra l'altro, le misure
necessarie:

per dare, agli Stati che assicurano la
reciprocità, informazione delle domande di
permessi e dei permessi rilasciati e per
dare conoscenza delle linformazioni tra-
smesse dagli Stati sopraindicati ,e che pos-
sono interessare i nazionali italiani;

per l'applicazione della presente legge
in relazione alle esigenze inerenti ai rap-
porti con gli Stati che assicurano la reci-
procità.

È approvato.

Passiamo alla votazione finaile.

URBANI. Domando di padare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha f'aoahà.

* URBANI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ci asterremo ,dal \l'Oto su questo prov-
vedimento dopo che è s.tatoaccett<ato, sJa
pure come raccomandazione, i}'oI1dine del
gi'aiPllo presentato dal nostro Groppo e ilLu-
strato dal senatore Margheri.

Il nost'ro attteggi:amento ViUolees'sere di
fiduda e di sostegno in questo caso ~ di-

c.iramolo francamente ~ al Govermo che si
impegnerà nella sede ONU, ,in forza del di-
battito che c'è stato e dell'o'J:1di:ned~l giorno
che è stato accolto, per operare a favore di
una linea precisa e impegnativa, in :relazio-
ne al problema di fondo che emerge da que-
sto provvedimento, che è quello dd}ia ripar-
tizione delle rÌ<sorse mond:iJali tra paesi po-
ved e paesi ricchi. Questa mi pare sia l,a
questione.

In che senso faceVamo un aUo di fiducia
nei confronti del Govermo? Nel senso che
questo ordine del giorno non rappresenti una
solita raccomallldazione. Il Governo ha fat~
to qualche accenno a}il'azione compiuta IÌn
sede ONU. Credo che in questa !Sede sareb-
bestato opportuno unappJ:1ofondimento di
tutta questa tematica. Farse sarebbe oppor-
tuno che almeno in ,sede di Commissione

esteri si trovasse 11modo di avere un'infoI'-
mat,iva approfcmditae un dibattito penetmn"
te perchè possa emergere un'indilcaz1cme 'Più
precisa a sostegno del GoveIlDJo.Noi, iln£at-
tti, rappresentiamo S'ohalllto uno dei molti
soggetti in causa: possiamo portare un con-
tributo. Ecco perchè ci pare, piuttosto che
attestarci su una posizione di pri1ncitpio, che
sia piÙ utile soHecitaree sostenere il Go-
verna neUa mi'sura ,in cui è disponibHe a hat-
tersi su una linea che non è in questo oaso
di schieramento, ma eH una tmdizione del
nostro paese. I giovani 'sottoS<eigretari, come
i g10vani pa'rlamentari,vante volte nOiIl .11i-
cordano il passato e le gmndi ha!ttaglie fat-
te a questo proposito non soJa da.lla nostra
parte, ma anche da altre. Vogl>io ricordare
aLcune posizioni che ha assunto, per esem~
pio, in aIt,ri tempiautorClVolmente H sell1a,to-
re Fanfani sul tema del raipparto tra paesi
TÌ'cchie paesi poveri.

La questione, anche a quesrto proposito,
è se ci attestiamo attorno ,ad Uil1adif.esa pe-
dissequa deUa linea americana e delJa linea
dei paesi CEE, dei paesi ilndustrÌiaiHz~ati, op-
pure se intendiamo fare opera di mediazio-
ne tra gli interessi oggettivi dei paesi in-
dustrializzati e gli interessi oggetvivi (sul
piano umano, politico; per non parlare dei
grandi valori del]la solidarietà) dei popoH del
sottos~iluppo. Questi ultimi fOJ:1senon hanno
ragione dal punto di vista tecnico, industria-
le ed economico, ma hanno ,mgione quam-
do pretendono ~ come fanno con l,a conve.n-
zione ~ che i paesi ricohiche V'anilO ad

estrarre in profondi,tà ~ s,itmtta soprattutto
dell'estrazione nel Pacifico dei noduli di me-
talli pregiati che sono elementi di glt'ande
ricchezza, oggi, ed elementi, neJfutuI'o, :di
a!ltilssimo valore 'aggiunta ~ d:iJanoil 50 per

cento dei prodotti delle areesf:ruttate ad Ulna
agenzia internazionale, che 10 riparHsoa a
vantaggio di tutti i paesi della terra.

Senatore Pacini, mi chiedo: un principio
del genere, anche se è avveJ:1sato in questo
momento ,dagli Stati Uniti e anche iSe 'PUò
soHeva're perples'sità in cerVi paesi inidustda-
lizzati, va difeso? In un pa!0se oome il no-
stro, che per tutte ,le T~agi.oniche conlOs:CÌa-
ma deve essere un ponte tra i 'Paesi indu-
strializzati e queUi in via di S'vi.Iuppo, un
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principie di questo genere deve o iI10n deve
essere sO'stenutodal Governo con gl'lande
energi'a, soprattutto dopo 'One 'approviamo
una legge di questo genere, che ThOlles:olude
più va nostra immedrata pres'enza, che If"jspon-
de ,ad interessi nazionali, ma che :risponide
anche ad una maggiore alUitoreViolezZia 6ul

ta'Velo ONU? Chiedo se in questa rnUOViasi.
tua7Jione di maggi'ore autorevolezza data dail.
l'approvaziene della legge, non sia giusto
che il Governo italiano esca ~ ecco il no-
sttra giudizio che il GoveI1Uopuò non condi-
videre, ma finchè non avremo ,la prova coo.
t:raria 'resteremo di questo parere ~ da un
atteggiamento di disimpegno e comunque
di adeguamento ana posizione dei paesi fO'r-
ti ed introduca un'jrn'iziJatilVlaautorn:oma an-
che in acca:rdo con la CEE, ma non appiJat-
tendesi sulla CEE e tanto meno sugli inte-
ressj cempr~11Isibi1i per UIlia grande potenza
carne l'America ed anche come l'Unione So-
vietica (non facciamo distinzJlOni a questo
proposito) ed 1ntroduoa,invece, un elemen-
to penetrante di poHtioa autOIllOma 'Su queUa
che è Ila linea che su tale quesHone ritenia-
mo ancora fondamentale, cioè quella del mp-
pOlrtO Nord-Sud indicata dall'ex presidente
d~na Repubblka fedemle tedesoa Willy
BmIlidt.

Ecco le ,spirito del no~tro voto. NaJturnl-
mente questo voto implica il fatto che noi
fin dall'inizio ~ lo abbiamo detto Ìin Com-

mvssione ~ abbiJamo rÌcoiIliO'soiuto l'oppor-

tunità di non stare fuori, per ragioni na-
zionali, ma anohe per quella maggiore aute-
revolezza cui ho accennato, da questa solu-
zione che, mi si cO'nsenta, ha :aspetti abba.
stanza gravi neMa sostanza, che è J,a decisio-
ne dei paesi industTializzati di opera,re per
acC'aparrarsi ricchezze che oggi ,sono indub-
hiamente, iln hase al dirh,to ip,teI1nazionale,
di tutti e, quindi, di precostituire condizioni
che se non vengono radicalmente modificate
aggraveranno il divario tra N'D:rde Sud.

Ma ecco la differenz'a del nostro Governo
rispetto ad altri Governi, quelle americane
prima di tutti, e che dovrebbe essere più vi-
CÌino all'atteggiJamento, ad esempie, de,l Go~
verno francese: utiilizzare la scelta di aderi-
re; aUa normativa bilaterale ohe è pre;sente

in questa legge, non per pracedelI'e in modo
indefinito su questa strada, ma come elemen-
to di transizione per giungere, eon le op-
portune modifiche, 'alLa fiI1ma deHa con'Ven-
zione, che però affermi in sostan7Ja 11 di':rH-
to dei paesi del Terzo e del Quarto mondo
di partecipare, a spese dei paesi alitamente
sviluppati, a spese della ricerca e dello sfrut-
tamento dei paesi altamente svi1uppati, ad
una ricchezza che è del mondo. La quesHo-
ne non è di poca rile'V,anza; per questo, nlo-
nostante la vigilia pasqfllél!1e,abhramo rite-
nuto di pO'l're con molta forza tale questio-
nee di atti}1are l'attenzione del Padamento
sulla grande importanza di questa legge che
non doveva sfuggirei.

Credo che 'LIGoveI1no s'arà anche ,d'accor-
do sul promuovere un'inizi1ativa presso la
Commissiene esteri affinchè vi sia un ulte-
ri'Ore approfondimento della quesÌ']one, so-
prattutto dal punto di vista dei :rÌlsvolti in-
temazianali. (Applausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti ,il dvsegna di
legge nel suo comples'so.

È approvato.

'Rinvio in Commissione
del disegno di legge n. 289

PRESIDENTE. L'ordine del giomoreca la
disouss'ione del disegno di legge: «Delega
al Governa per la :riforma dello stato giu-
ridico ed eCOIlomico dei segretari oomunalii
e prO'vinciali », per H quale è 'stata approva-
ta dall'As,semblea, nelLa seduta del 14 dicem-
bre 1983, la procedura abbreviata di cui al-
l'articolo 81 del Regolamento.

PAVAN. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAVAN. Signor Presidente, a nome deHa
1a Commissione permaneJ1!te, chiedo il rinvio
in Commissione del disegno di 'legge n. 289
per cansentire alla stes'sa di completarne
l'esame.
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PRESIDENTE. Non facOOJdosi osse~vazio--
ni, la richiesta del senatoreP'aVlatIl 's'intende
accolta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Proroga del termine previsto dall'articolo
114 della legge 1° aprile 1981, D. 121, con-
cernente il nuovo ordinamento del,I'Am-
ministrazione della pubblica sicurezza»
(627) (Approvato dalla la Commissione
permanente della Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giomo ireoa la
discussione del disegno di legge: «P,rorroga
del termine previsto dal,l'ar.ticolo 114 deUa
legge 1° aprile 1981, n. 121, concernente il
nuovo ordinamento dell 'Amm:Ìini,strazione
deHa pubblioa sicurezza », già approvato dal-
la 1a Commissione permanente delLa Came-
ra dei deputati.

Ad integrazione deHa re[aziorre scritta ha
facoltà di parlare il relatore, che invito an-
che a svolgere il ,seguente oI1dill1edel giorno
da lui presentato:

Il Senato,

nell'approvare il disegno di legge nu-
mero 627 che proroga il termine di cui al-
l'articolo 114 della legge n. 121 del 1981,
invita il Governo a proporre al più presto al
Parlamento un disegno di legge atto a risol-
vere in modo uniforme il problema di cui al
terzo comma dell'articolo 98 della Costituzio-
ne, relativo alla disciplina legislativa del di-
ritto di iscriversi ai partiti politici per i ma-
gistrati, i militari di carriera in servizio
attivo, i funzionari 'ed agenti di poLizia, i
rappresentanti diplomatici e consolari al-
l'estero ».

9.627.1. GARIBALDI

GARIBALDI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi ri~tto alla relazione
con brevi ulteriori conSli:derazitoll1iper sotto-
lineare come :non sia più oltre tollel1abille
mettere in fO]1sela maturLtà po;}itka del per-
sonale deUa poHzia che senz',wItro è p3Jri a

queLla di categorie che eserdt:ano, in altJI1i
campi, altrettanto pecuHaJri tUll1zioll1'idi po~
tere e come non sÌia 'Più isorpportaJbHe per
il Parlamento la legittima iinls1n'llaZ1ione~

'alla stato degli aetti ~che la cLasse poHH-
ca Isia incapace .di affrontare e risolvere il
problema di cui ,aH'art:Ìicalo. 98 della Costi..
tutZ!ione. Ciò a parte ogni cansidemmone
sull'oggettiva oompl'1Omissi'One del prindpio
della certezza del dkitto lalddove esistono
condizioni di discriminaZ'ione; così come ci
vengono proposte quotidkmamente dalla
,reailtà.

Oredo ohe sia dovere del Parlamento dire
con chiarezza ~ se esso 10 ritiene ~ che
con l'artÌ!colo 114 deUa legge di 'Dirformadel-
la polizia ci s,i è shagliati e che con eSlso
si vuole impedire, di 'conseguenZJa, lITe/lcaso
in cui si ammetta tale errore, a taluni sogget~
ti di cui all'articolo 98 della Costituzione di
partecipare dichiaratamente aWaHività dei
partiti politici. Questo è un iIIl'Vi,topressante
che viene dalla Commislsione tutt<a wl Gover-
no. l,n proposito ho presentato 'UIl1ordine del
gioI1JJ:O.

Era stato rivolto ,infatti da parte della
Commissione al irelatore l'invito di propor-
,re all'Assemblea un ordine del giiOmo di cui
mi sono fatto carico.

PRESIDENTE. E stampato e distrihuito.
Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parIare il sffilIatore FlamiJgn.i.

Ne ha facoltà.

FLAMIGNI. Il divieto di iscrizione ai par-
titi politici degli appartenenti alla polizia
risale al periodo antecedente all'approva-
zione della Costituzione repubblicana la qua.
le sancisce per tutti i cittadini il diritto
di libertà di opinione, il diritto di associa-
zione e anche il diritto di potersi organiz-
zare in partiti politici. L'articolo 98
della Costituzione non sancisce un di-
vieto ma dispone solo che con leg-
ge si possano stabilire limitazioni alla iscri-
zione ai partiti politici per magistrati, mi-
litari di carriera in servizio attivo, funziona-
ri e agenti di polizia, rappresentanti diplo-
matici e consolari all' estero. Tuttavia dab--
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biamo anche dire che il legislatore non ha
mai ritenuto di avvalersi ,di tale disposizio-
ne e non ha mai stabilito Limitazioni di
iscrizioni a partiti politici nè per magistra-
ti, nè per diplomatici, nè per militaIÙ.. Per
gli appartenenti alla polizia, invece, anche
dopo la smilitarizzazione, si continua ad
imporre un divieto incostituzionale com-
piendo una palese discriminazione anche
rispetto a quanto stabiLito dall'articolo 114
della legge di riforma.

In una Repubblica fondata sulla libertà
di opinione e sulla organizzazione dei par-
titi è assuI1do imporre divieti come quello
che oggi la maggioranza continua a so s,te-
nere. Voglio ricordare ai compagni socialisti
che durante la discussione della legge di
riforma di pubblica sicurezza il Partito so-
cialista italiano sosteneva la completa 1[.
bertà di iscdzione ai partiti politici per
tutti gli appartenenti alla polizia di Stato.
La discussione fu animata e anche noi era-
vamo d'accordo che occorresse riconoscere
questo diritto di iscrizione ai partiti poli-
tici: semmai si doveva .discutere se nell'eser-
cizio pratico di questi diritti dovessero es-
sere poste regole per gli appartenenti alla
polizia di Stato. Ricordo bene la proposta
di legge dell' onorevole Balzamo e di altri
compagni socialisti. Alla fine si arrivò, per
sbloccare la situazione e giungere alla vo-
tazione del disegno di legge, all'approvazio-
ne degli articoli della riforma che sanciva-
no il riconoscimento dei ,diritti civili. Per
quanto riguarda !'iscrizione ai partiti, con
l'articolo 114 si stabiliva che entro un anno
si sarebbe dovuta approvare una legge e
che gli eventuali limiti dovevano essere sta-
biliti in coerenza con l'articolo 98 della Co-
stituzione e senza alcuna discdminazione.

Sono passati tre anni e il Governo non
ha tenuto fede all'impegno, che si era as-
sunto, di presentare il relativo disegno di
legge. :P.la terza volta che il Governo è !ina-
dempiente rispetto ad un impegno preciso
e sono d'accordo con quanto ha testè det-
to il senatore Garibaldi che non è più al.
tre tollerabile mettere in discussione la ma-
turità degli appartenenti alla polizia. Debbo
però dire che queste stesse opinioni sono

state espresse anche in occasione delle pre.
cedenti proroghe del limite imposto dal-
l'articolo 114. Quindi è per noi difficile
credere che oggi siamo effettivamente al-
l'ultima proroga. Riteniamo sbagliato pro-
trarre ulteriormente una discriminazione
che è offensiva e punitiva per gli apparte-
nenti alla polizia di Stato, nei cui confron-
ti, in base alla riforma, non è più concepi-
bile il divieto di iscrizione ai partiti poli-
tici. Oggi possono essere iscritti ai partiti
politici gli appartenenti ai servizi segreti,
i magistrati, i militari, ma non i lavoratori
di polizia, secondo quanto sostiene la mag-
gioranza e secondo quanto impone ancora
una volta, con questo provvedimento, la
maggioranza stessa.

La Costituzione pone un solo divieto:
l'appartenenza ad associazioni segrete. Eb-
bene siamo all'assurdo per cui alti funzio-
nari dello Stato, militari e appartenenti alla
polizia, che hanno fatto parte di associa-
zioni segrete come la P2, che è risultata
un aggregato di eversione, di delinquenza
comune, di affarismo e di mafia, continua-
no a prestare servizio in posti delicati del-
lo Stato, mentre si pretende di imporre agli
agenti di polizia .il divieto di iscrizione ai
partiti politici che costituiscono strutture
fondamentali della Repubblica.

Questo disegno di legge rinvia ancora, per
la terza volta, un adempimento che doveva
essere assolto da tempo e quindi costitui-
sce per noi una grave violazione di un di-
ritto alla libertà: per questo votiamo
contro.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la ,discus-
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

GARIBALDI, relatore. Non ho nulla da
aggiungere alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

CORDER, sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Signor Presidente, onorevoli senato-
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l'i, la delicatezza della materia e la sua
urgenza mi suggeriscono di proporre qual~
che annotazione a integrazione di quanto
ampiamente detto e scritto dal relatore.

L'articolo 114 della legge 1° aprile 1981,
la nota legge n. 121, dà attuazione parziale
e temporanea all'articolo 98, terzo comma,
della Costituzione che, come è noto, preve~
de che si possano stabilire per legge limi~
tazioni al diritto di iscrizione ai partiti po~
litici per i magistrati, i mUitari di carriera
in servizio attivo, i funzionari e agenti di
polizia e i rappresentanti diplomatici e con~
solari all'estero.

L'attuazione della norma costituzionale è
parziale e temporanea: parziale in quanto,
in relazione alla sedes materiae, il divieto
di iscrizione ali partiti politici non poteva
che riferirsi al solo personale delle forze
di polizlia e non anche alle altre categorie
previste dalla citata norma costituzionale;
temporanea in quanto il divieto opera fino
a quando non 'intervenga una disciplina ge-
nerale in proposito. Questa temporaneità,
nell'ottica del legislatore, va intesa non nel
senso che si sia voluto limitare ad un anno
il di'Vieto di iscrizione ai partiti p01itici
~ basta leggere, senatore Flamigni, gli atti
parlamentari relativi alla discussione della
legge n. 121 per capire che quanto sto di~
cendo ha una sua fondatezza, dato che una
disposizione di efficacia così limitata nel
tempo non avrebbe avuto una plausibile mo~
tivazione ~ bensì nel senso che la misura
temporanea avrebbe dovuto sfociare in una
disciplina generale e permanente riguardan-
te tutte le categorie interessate, disciplina
che un'iniziativa parlamentare, e precisa-
mente quella presentata dagli onorevoli
Mammì ed altri, fa ritenere possibile.

Il Governo è comunque convinto della in-
differibile necessità di una discipLina gene-
rale e compiuta che sanzioni le limitazioni
al diritto di iscrizione ai partiti politici nei
confronti delle quattro categorie di perso~
naIe menzionate nell'articolo 98 della Co~
stituzione, e ciò per salvaguardare quei pro-
fili di imparzial,ità ai quali è appunto ,ispi~

rata la norma costituzionale. Frattanto il
Governo ritiene necessario che il termine
in questione venga ulteriormente prorogato
di un anno, col fermo proposito di arri-
vare a questa necessaria disciplina organi-
ca della materia. Mi permetto quindi di
auspicare che !'iniziativa avanzata con que-
sto disegno di l,egge incontri il consenso
dell'Assemblea.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
presentato dal senatore Garibaldi ~ poichè

in esso sono raccolte lie istanze dell'Assem-
blea e il proposito del Gov,erno ~ ritengo

di accettarlo.

PRESIDENTE. Senatore Garibaldi, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno?

GARIBALDI, relatore. Non insisto per la
votazione, ritenendomi sodeUsfatto da quan-
to detto dal rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Avverto che è stato pre-
sentato dalla Commissione ,il seguente or-
dine del giorno:

«Il Senato,

nell'approvare il disegno di legge n. 627,
premesso:

che in base all'articolo 44 del decreto
del Presidente della Repubblica 24 aprile
1982, n. 335, i vice-questori che abbiano
trenta anni di servizio e dieci anni di an~
zianità nel grado sono collocati a riposo al-
la data del 25 aprile 1984;

che tale norma è discriminante in quan~
to tutto il rimanente personale della Poli-
zia di Stato è collocato a riposo al compi~
mento del sessantacinquesimo anno di età,

invita il Governo:

a presentare, in via d'urgenza, un prov-
vedimento di proroga del termine del 25
aprile 1984 in maniera da consentire un rie-
same del problema, peraltro già oggetto di
un disegno di legge di liniziativa parlamen-
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tare, approvato dal Senato nel corso della
VIII legislatura, e decaduto per l'anticipato
scioglimento delle Camere, nonchè successi-
vamente ripresentato, sempre al Senato, con
atto n. 56 ».

9.627.2

Essendo estraneo alla materia oggetto del
disegno di legge, dichiaro improponibile l'or-
dine del giorno n. 2.

Passiamo all'esame degli articoli:

Art. 1.

Il termine di cui all'articolo 114 della leg-
ge 1° aprile 1981, n. 121, concernente il nuovo
ordinamento dell'Amministrazione della pub-
blica sicurezza, prorogato con l'articolo 1
della legge 24 aprile 1982, n. 174, e successi-
vamente con l'articolo 1 della legge 23 aprile
1983, n. 121, è ulteriormente prorogato di
un anno.

E approvato.

Art.2.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.

MURMURA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MURMURA. Molto brevemente, signor
Presidente, prendo la parola per conferma-
re l'atteggiamento favorevole del Gruppo
della Democrazia cristiana su questo dise-
gno di legge di proroga di un divieto che
pur esige una disciplina più unitaria e com-

prensiva in attuazione del principio costi-
tuzionale. Il Gruppo della Democrazia cri-
stiana ritiene indispensabile, allo stato de-
gli atti, questa proroga, data la peculiarHà
delle funzioni svolte dalle forze di polizia
e dato il particolare richiamo della norma
costituzionale. Esso sollecita perciò dal Par-
lamento e dal Governo una serie di atti le-
gislat1vi che esaminino e disciplinino il pro~
blema della partecipazione all'attività poli-
tica, che è qualcosa di più ampio e par-
zialmente diverso dalla stessa iscrizione ai
partiti politici, che può costituire un fatto
~eramente formale, dai modesti I1Ìsvolti pra-
tici. In questa attesa fiduciosa, quindi, il
Gruppo della Democrazia cristiana cornfer-
ma il proprio atteggiamento favorevole sul
disegno di legge che ritiene indispensabile
e particolarmente utile. Nello stesso tempo
impegna se stesso a trovare le soluzioni più
idonee per una disciplina, comprensiva di
tutte le categorie di pubblici dipendenti lin-
dicate all'articolo 98 della Carta cosHw-
zionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso.

È approvato.

Discussione e approvazione con modificazio-
ni del disegno di legge:

({ Rifinanziamento della legge 25 maggio
1978, n. 230, riguardante il consolidamen-
to della Rupe di Orvieto e del Colle di
Todi» (149), d'iniziativa del senatore Va-
lori e di altri senatori

PRESIDENTE. L'ordine del glomo reca
la discussione del disegno di legge: «Rifi-
'l1'anziamento deUa ,legge 25 maggro 1978,
n. 230, riguardante il consolidamento delLa
Rupe di Orvieto e del ColIe di Todi », d'ini-
ziai;iva dei senatori VaJori, Grustinelli, Spi-
te11a, Covatta, Grossi, Saporito e Andedini.

Dichiaro aperta la discussione generale.
t iscritto a parlare il senatore Anderlini.

Ne ha facol.tà.
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ANDERLINI. Torna, signor Presidente,
onorevoli colleghi, all'esame del Sena-
to dopo cinque anni il problema di
Orvieto. Cinque anni fa il Parlamen-
to approvò una legge di pronto inter-
vento nel tentativo di consentire che
la Rupe di Orvieto e il Gone di Toc1Ì non
dovessero piÙ subire i'1 degrado, per alcuni
versi drammatico, al quale ,le due 'strutture
erano stGJJtesottoposte negli ultimi 'éIJIlrri.
Quella legge ha effettivamente funzionato:
le somme messe a disposizione del1a regio-
ne Umbda e delle due amministrazioni co-
munali sono state spese e noTI: c'è alouna
ragione per pensare che esse nonsiJano sta-
te spese bene, anche se di1sctissi'oni e diibat-
Wi si sano avuti 'sul modo migliore di TisQl-
vere, daJlpunto di vista tecnioo, i due pro-
blemi, quello deHa Rupe di Orvieto e quel-
lo del CoHe di Todi, così diversi fra loro e
tuttavia così vicini e s'ignificativamente pa-
raUeH per altre ragioni.

Il testo che arriva aH'esame dell'Aula non
può consideraJ1si, a mio 'avviso, totalmente
soddisfacente. Basta fare un pamgone fra
il testo da cui sÌ è parti t,i, cioè la proposta
di legge ,di iniziativa dei senatori deLJ.a re-
gione Umbriaappartenentia tutti gli schie-
ramenti politici fondamentali mppI'esentaJti
in quella regione, e la realtà alLa qUalte ,si
è giunti dopo le ,lunghe discus'sioni iln Com-
missione per vedere come llons'i,a p:ossiibile
non l'iJlevarealcuni elementi non partico-
larmente soddisfacenti. Il progetto di Jegge
di i,niziativa paI11amentare 'prevedeva un ar-
co temporale di quattro anni entro il quale
'rÌ<solvere definitivamentei:due prohlemi.
L'attuale disegno di legge, invece, neHa re-
dazi~one pl'esen1Jata dal11a Commiis'sÌione, si
lim~ta a prorogare la validità deina legge
base di due anni e ad oHrill'e un finanzia-
mento di 45 miliardi circa, 20 per il 1984
e 25 per il 1985.

Non sarò io a dire che si tratta di cosa
krilevante, anzi è significativo che il Senato
(e speriamo subito dopo la Camera) voglia
a,f,frontare positivame:nte H proMema. Tut-
tavia, resta la 'sensazione di trovarsi di fron-
te ad una legge tampone, provvisol1ia e di
non aver avuto il coraggio di andare fino

in Dondo a definire, a cinque aniIIi dailla pri-
ma legge su Orvieto e Todi, in maniera H~
neare, corretta e raziona'le l'dnsieme dei due
problemi.

Si è poi inserito, all'articolo 1, un elemen-
to significativo che certo non girud1cherò
negativamente, cioè 10 'Stanziamento di 2 mi~
liardi, uno peri1 1984 e uno per il 1985,
a favore del Ministero dei beni 'cu:1turaJlIÌche
dovrebbe utilizzare queste dfre per a££ron-
tare la situazione di dissesto strutturale del
Duomo di Orvieto e di altri edifici artisti-
ci di Todi. Si tratta di spese modeste che
serviranno sì e no ad avviare i primi Istu-
di necessani per capire cosa stia effettiva-
mente accadendo a quel gl1ande monumen-
to che l'umanità ammiJI1a rappresentato dal
Duomo di Orvieto.

Secondo me, però, la ,lacuna più sign.ifi-
cativadel testo approvato da11a Commis:s'io-
ne consiste nel tatto che 'si sia isoppTesso
l'articolo 2 del testo dei proponenti e mi
auguro che, non in questa sede, ma quan-
do ~ come è da ausp'icare ~ sri tomerà di

nuovo sull'argomento, il principio fondamen-
tale dell'articolo 2 venga dpn~so e portato
nuovamente a'll"approvazione deHe Aule par-
lamentari. Secondo tuNe le esperienze che
si sono fatte in materia, in£atti,e tenendo
anche presente ciò che è accaduto ad Orvie-
to fi110 al 1860, la struttura della Rupe ha
bisogno di una sorveglianza continua. Com-
met:teremmo un grave errore e dvspeI1derem-
ma ri'so'l'se .delLa conettivi,tànaZiionale .se
pensassimo di risolvere i!1 p'roblema deMa
Rupe spendendo per H S110 cOQ1's'olidamen-
to qualche deci:na d'i miHardi (tutto somma-
to a questi livelli stiamo già ar,ri'vando) per
poi disinteressarci della questione. In real-
tà tutti gli es'perti sono concordi nel di,re
che quando si affronta un'impresa di queil-
le dimensioni è 'in corso di opero che bi'So~
gna comrnciare a studiare que.l.Io che si do-
vrà fa're quando l'opera sarà finita; è in
corso di opera che devono essere 'messi in
atto tutti g1i accorgimenti neces'salri a fare
in modo che il comune di OJ1vieto, aHa fine
dei lavori, sia 'in condizione di $orveglialfe
i"intera nuova struttura che 'si è venuta a
creare. Se non si fa questo, si YÌ'schiJadi but-
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tare ,dalla finestra risorse che invece abbia~
ma il dovere di uOlizzare Inel migliore dei
mO'di.

Secondo alouni esperti J'attUiale dissesto
della Rupe, che certamente ha n'tolte e com~
plesse cause, dipende anche dal Datto che
dal 1860 in poi è stata abbandonat,a la co~
siddetta corvée della Rupe che esi1steva fin~
chè ad Orvieto c'era lo Stato pontificio. Nom
sono disposto a riconoscere mo:lti meriti .al1-
la gestione amministrativa deLlo Stato pon~
tiHcio: debbo però constatare che per quan-
to riguarda Drvieto funzianava. Era una
corvée di tipO' medioevale, can l'esecuziane
obbligatoria delle apere da parte dei cantadi~
ni e doveva provvedere almantenÌimento
della Rupe: a diserbare, a ta:g1im'e gli arbu~
sti, ad accomodare anThOper .al1iI1'Oi piccoli
scaili che pO'i non fanno infi:ltr,are ['acqua,
quell'acqua che se ,si 'i'nfiltra poi gela d'in-
verno e rego}armente, a febhraio~marzo,
quando arrivano i primi tiepidi soli di pri~
mavera, provoca la caduta degli enormi 1naiS-
si tufacei.

Oon l'articolo 2 noi firmatairi del dilsegno
di legge di iniziativa parlamentiare prevede~
v.amo di costituire un ufficio rupe; niente
di mastodontico, una 'struttum agile con 3,
farse 5 persone, perchè per :lavori di parti-
co\}are manutenzione bisogna intervenire con
decisione del comune a del1'àutorità che sa-
'rà comunque preposta al mantenimento del-
Ila Rupe stessa. Aver cancellato questa pre-
visione ci mette ,in notevole .i!mba:razzo. L'at~
tuale stesura dell'articolo 2 dà mandato !ai]..!a

regione, ai comuni di Drvieto e di Todi ed
al Ministero dei beni culturali di elahomre
una serie di provvedimenti, programmi e
progetti che possonO' 'servire ~ io me lo
auguro ~ anche a predisporre le cose in
maniera tale che alla fine dei lavori qual-
cuno sia in grado di prenderli in consegna
e di badare al consoHdamento definitivo del-
la Rupe.

Detto questo, onorevole PresÌ'dente ed egre-
gi colleghi, vorrei anche aggiungere che, mGlil-
grado queste critiche e al di là di esse, vi-
sto che ,si tratta di uno stan:damClnto a fa-
vore di Drvieto .di 45 milliardi, io persanal-
mente ed i senatori de!Ha Sinis.tra indipen-
dente voteremo a favore. Y;alga dunque que-

sto mio interventO' anche come dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. È iscritto a pa>rlare il se-
natare Giustinelli, il quale nel corso del sua
intervento 'svolgerà anche l'ordine del giorno
da lui 'presentato, insieme Glidaltri ,senatoI'Ì:

IiI SenatO',

considerata ila situazione di preoccupante
degrado:

del Duamo, di altri edifici storici e del-
le mura di Orvieta;

delile mura e di edifici storici di T'Odi)
in connessione 'Con gli eventi fI'anosi che
interessano le due città,

impegna il Governa, nel quadro dei pro-
grammi e dei pragetti di consolidamento e
sistemazione che saranno predisposti da'l Mi~
nÌ'stero per i beni culturali e ambientali, ad
as'sicurare:

1) ill reperimento, a partiTe dal,l'eserci-
zio finanziario 1985, dei mezzi necessariwlila
reailizzazione degli interventi più urgenti;

2) .la partedJpaZJiane deLla Regione del-
1'Umbria e dei comuni interessati aHa de~
finizione del[e priorità, in modo da garan-
fiore i,l più razionale uso ddle risorsedispo-
nib]Li, il coordinamento Icon gli interventi
di cui aLla Ilegge n. 230 del 1978 e ,la coHa-
horazione tra le istituziani locaili e gli or-
gani deLl'Amministrazione della Stato.

9.149. l GIUSTINELLI, SAPORITO, COMASTRI,
SPITELLA, FIMOGNARI, DE TOF-

FOL, VISCONTI, ANDERLINI, CALÌ

Ha facoltà di padare il senatore Giusti-
nelli.

GIUSTINELLI. Signor Piresidente, onore-
voli cOilleghi, signor Miniistro, i,l disegno di
legge al nostro esame è espressione unitaria
della volontà dei senato'ri e de:l1e forze poli-
tiche dell'Umbria di daTe una risposta positi-
va ed avanzata a,l problema 'che ancara tacca
direttamente ,le due città di Ol'vÌ'eto e di
Todi. Esso reca al 'primo pO'st'Oila firma del
compianto senatore Daria Valori che per
oltre 25 anni fu rappresent'ante deHa nost:ra
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regione in Parlamento e che da ultimo fu
eletto proprio nel coHegio di Orweto. ~ quin-
di Ulnatto significaH'vo, GIInoheda questo pun-
to di vista, quello che oggi ci apprestiamo a
compiere; qualcosa che va oltre il ricordo
commosso e r omaggio doveroso e che ci
ricorda che il pensiero e razione degli uo-
mini restano nel tempo e nelle opere alle .

quali hanno contribuito.
Per altri aspetti, il Senato oggi si appresta

a un voto importante, in p'rimo luogo perchè
Orvkto e T'Odi sono patrimonio de.I['It:a:lia e
del m()lIldo; di esse Sii S'ano preoccupati uo-
mini di cultura e i'stituzioni non .soiltGllniodel-
l'Italia, ma di ogni parte del:la teI1ra. A!n[lifa
i progetti che ora s'ano in corso di atituazioDe
rappresentarono il nostro paese ad un con-
gresso internazionale deH'UNESCO a Bel-
grado e delle due città ancova recentemente
ci si è occupati nella sede del P:GllrlameJ}to
europeo.

Siamo dunque neU'ambito dei grGlilldi in-
terventi di difesa del territorio ita1ia'lllO,che
richiedono una capacità particolare di deci-
sione, di progettazione e di a'ttuazilOne: in-
terventicome quelli che concernono il,adife-
sa della laguna ,di Venezia da1l'aoqua alta,
la difesa di Pozzuoli ckul bmdisismo, di Ra-
venna dalla subs1denza, oppure i,1moote di
Lecco, per ricordarne a'lc'Ulniche ,sono stati
agget'to di provvedimenti da palrte dell Par-
lamento.

Orvieto e Todi hanno certamente, però,
una speoificità propria. Fin dall'inizio, infat-
ti, le prime popolazioni ita:Hche e gli etrusohi
si sono davuti confrontare CO'llgli 'stes'si pr'O-
b:Iemi di oggi. QueHo che ,andava bene per .la
difesa trovava allora un limite serio neH'azio-
ne dell' acqua e sin da allora d si è Iposti il
problema di difendersi dall'erosione, dalLa
vegetazione e dagli agenti atmosferici. Non
è certo privo di significato dunque ~ e non
la cito soltanto per mera curiosità ~ il fatto
che alle soglie del 2000 si siano ripdstinati
pozzi e cunÌColi degli etruschi; che l'uomo,
come aHara, sia tornato da solo, senza l'Gllu-
silio delle macchine, neUe vi'scere della Rupe
e del Colle .per misurarrsi con gli stessi pro-
blemi e ~ vorrei dire ~ rlvivere le steslse
emozioni. Sotto Orvieto ci sono quasi mille
cavità conosciute, non tutte esplorate. Gli
accertamenti preliminari di alcuni anni fa,

ad esempio, consentirol11o di mettere in duce
una nuova necropoli molt'O importante, qu:e!l~
la della Cannicel1a. A Todi c'è una mgnateJa
sot.terranea che è in grarn parteancorasco-
nosciuta e che parziarlmente è stata ripristi-
nata. E lo Stato pontirficioarncoI1a ~ io ha
rÌCoDdato poco fa ilsenatare AnderliiIli ~

impose specifiche corvée obb:Ligatorie du-
rante l'anno per difendere la Rupe dagli agen-
ti atmosferici e dall'azione pericolosissima
delLa vegetazione. Purtroppo dopo l'unità
d'Italia le attenzioni 'sono diminuite (anche
perchè, proba:bilmente, i p'J:1Oblemisono cre-
sciuti) fino alla leggen. 230 deil 1978, 'Che ha
consentito di riprendere questa 'Opera inter-
rotta, a fronte degli 'accentuati processi di
degrado ohe nel corso degli ultimi anni han-
no preso il sOipravvento, ,se s'l oOIJisidera la
presenza, ad esempio, del traHireo pesante o
la mutata condizione antropica che 'Oggi ca-
ratterizza le due emergenze iIliaturaH.

Novità importanti, come dicevo, s'Onostate
castituite dall'approv,azione, da parte deil Par-
lamento, sei anni fa, della ,legge n. 230 ,la
quale, per la prima voMa, a£fermava in mO'do
molto netto la possibiHtà di a:Hidare Lavori
di t'a:le natura alle istituzioni locali e regio-
n<l!li,in base GIlduna delega espr~ssamente
prevista. QueHa legge facev,a, ino[tre, riferi-
mento aUa necessità di un coilJ1Jvolgimenio
più ampio di istituzioni culturali, di compe-
tenze teoniche ai diversi livelli, deime univer-
sità, dando vita ad una esperienza pasitiva
di ra<pporti tI'a l'amministrazione 'statGIIlee 'le
istituzioni locali. Tutto dò S'i è tra:dotto in
un .notevole Hveno di operatività, malgrado
i fatti nuovi che 'nel frattempo sono interve-
nuti (basti pensare che akune ,v,arianti han-
no imposto, siano state esse richieste dail co-
mune o dal Ministero dei bell'i cu.I.turaM,~UTh-
ghe pause di fif,lessione; iln certi cGlls,ioltre
un anno), e, vorrei dire, complessivamente,
anche in un notevole grado di efficienza del-
la spesa.

Oggi <Citrovi'amo di £'ronte a Uln dato con-
creto: per il mancato rifinanziamento di que-
sti lavori nel corso del 1983, per i prob[emi
che allora si posero in Isede di apPI'orvazione
della legge finanziaria, le somme disponibili,
cioè 28 miliardi, sano giunte ad esaurimen-
to. Nella situaziorne specifica di Orvierto, da
parte dell'impresa, sono state già avviate le
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procedure per il licenziamento degli operai.
È questo un aispetto che certo ci preoccupa
mOilto, ma que:llo che 'Più riteniamo di dover
sottolineare è l'esigenza di non creaTe asso-
lutamente alcuITa frattura ne:lla prosecuzi:one
dei lavori. Pertanto credo si debba veriHcare,
nelle more dell'approvazione del provvedi-
mento oggi in discus'sione, la pos'sibiiUtà, da
parte della regione dell'Umbria, di ricOl'rere
ad anticipazioni onde scongiuI'are vale eve-
nienza.

SODOstaVi spesi, carne dicevo, 28 mi:liJa~di
ed altri ancora ne serviranno, hen oltre i 45
ohe il provvedimentocompl:essiva:mente met-
te a disposizione, consi:deraJndo i due miliar-
di che sono destinati al Ministero dei beni
cultul'a!1i come prima anticipazione per stu-
di, programmi e progetti che dovranno es-
sere redatti entro un anno daJ1.l'appro'vazione
della legge. Servono alt'Ti milial1di: è diffi-
dIe quantificare 'al momento attuale l'esatt<o
import'O, anche perchè i progetti ohe oggi so-
n'O i:n corso di 'attuazione ha:nno pres!Q :in
considerazione soltaJnto la parte più uJ:1gei11:te
dei fenomeni di dissesto, que]1a più rilevan-
te. Per altri aspetti si tratta di imp'Ostare un
vagionamento di lungo respiro, che possa
muoversi nel 'senso .de:111aprogrammaziane e
deUtl prevenzione.

Il relatore, al quale vogl,io rivolgere il mio
ringraziamento ed apprezzamento, pur \I1dlla
permanenza di alcuni momenti di di'versifi-
cazione, per ill'aviOTo .che ha 'svOllto,ha detto
nella relazione che si chiede UII1!asomma pari
a 16 v'Olte l'importo iniziale. In e:fifetti si
chiede una somma che è molto più grande
degli ini:dali oHo milia:r1di c:he sono .st'ati
stanziati con la ;legge n. 230, i quali rappre-
sentavano, però, circa un quarto degli impor-
ti previsti nel 1978.

Se andiamo a considerare siUquelle cifre
altre cose che, ad esempio neHa prrevi'sione
iniziale, non erano previste ~ quali rIVA,

la revi,sione prezzi e cosÌ vi,a ~ ci aooorgia-

ma che non si tratta di cifre che 'sono lan~
date così a caso, ma di prroieziond realistiche
di esigenze che nel frattempo, ne[ C011sodi
questi anni, hanno trovato attuazione o sono
maturate. Le varianti non isO/notaH da S't'l'a-
volgere il contenuto degli iniziaM progetti.

Gli apporti finanziari che oggi si chIredoll'o
rispondono essenzialmente ad una logica che
è quella di poter attuare un ilDiteI'Vento ~ °magari estenderlo in certe 'situazioni ~ in
modo che la questione possa es,sere affronta-
ta al liveMo più adeguato.

I problemi, dicevo, sono ingenti per cui
co>nsidero positivo H pmvvediment'O che 'Oggi
ci aJpprestiamo a votare e mi auguro ohe pO's-
sa essere approvato da tutto il Senato cosÌ
come è aocaduto nen'8a Commissione. In-
fatti tale soluzione ,consente diaJI1Jdare a'Van-
ti, di ragionare, di riflettere, di mettere sul,la
carta le ulteriori necessità per vedere, da
qui 'a un anno, queUo che ancora c'è da fare
nell'ottica di un provvedimento organico che,
a mio avvi'so, deve porci realme<nte in grado
di compiere un gros'So salto neLl'attuazione
degli interventi medesimi.

Vi è poi la questione relativa 'alll'osserva-
torilO che non è stata aff'rontata Ìinquesta se-
de e che ha quindi costituito oggett'O di rin-
vio. Il senatore Anderlini poco fa ricordava,
da un l'ato, [la modestia ddla l'Ìchiesta e, dal-
l'altro, però, la sua rillevanza perohè ,sj tratta
in questo caso ,di ripristinare un rapporto
con la Rupe e con H Col,le, che è appunto
quello da me richiamato in precedenza, che
aveva avuto c'Orretta attuazione nei secoli
passati.

Prendiamo dunque atto oggi del.l'impegn'O
a ridefinke .entro la metà deil 1985, suLla base
delle situazioni che emergeranno, tutta la
materi'a e quindi delfimpegno ad affmnt'are
anahe i problemj che in questo momento si è
'ritenuto opportuno accantonare.

Prima di concludere, signor Pre'sidente ~

credo che questo mio inte:rwento pO's'sa es-
sere considerato come dichiarazÌJotne di voto
del Gruppo oomuni,sta ~ vorrei affrontare
soltanto altre due questioni e 1:0farò in mo-
do molto rapido.

La prima ooncerne l'ordine del gioI1no che
è stato presentato, con ill quaLe si tende ad
impegnare il Governoaff:i:nchè, neJ.la materia
abbastanza nuova, ri'spetto ai oonteTIlUtidena
legge n. 230, costituita da uno stanziamento
a favore del Ministero per i beni oultJumli,
possa provvedere conseguentemente al re-
perimento dei mezzi Hll'anziari, 'Ulna volta
quantifioate le necessità.
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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATO

(Segue GIUSTINELLI). Mi si passi in que-
sta direzione soltanto un indso: i fenomeni
che oggi stanno interessanldo H Duomo di
Orvieto sono di estrema gravità. Fenomeni
anailoghi interessano la cinta murariae altri
edifici di grande interesse storico-culturale.
Nella realtà di Tarli ci troviamo, ad esempio,
di fronte a situazioni che hanno un'evidooz1a
macroscopica: nel corso di pochi decenni
una parte dell'antica cinta mUl'aria di questa
città è sèivolata di decine e decine di metri e
quindi non ,si trova più nell'am:tica posiziione.
L'intervento fin qui attuato ha dato, da que-
sto punto di vista, rrsultaltiintereS'slanti e
positivi se è vero che, 'ad esempio, per qUalll-
to .r.iguarda Todi, c'è stato già UThnotevo1le
abbassamento del IHveHo delLa fa'Ma. Tut-
tavia bisogna conti~nuare ad ope;l'are neUa
duplice direzione degli interventi cosiddetti
strutturali e in quella deJ;le emergenze stori-
co-artistiche e dei beni culturali in genere.
A questo proposito, quindi, l'emendamento
che ho sottoscritto insieme ai colleghi An-
derlini e Saporito e ad altri senatori teI1Jde
a sottolineare questo elemento di attenzio-
ne, da parte de:l Governo, alHe strutture e
ai contenitori 'artistÌ'co-culturali Tende evi-
dentemente a mettere in rilievo anche l'a ne-
cessità di proseguire su un terreno di posi-
tiv,a cdllaborazione con le istituzioni locali,
per cui 'riteniamo ~ ed ecco H socOJJ!dopun-
to dell' ol1dine del giorno ~ 'che da parte d~l
Governo debbano essere perseguite inizia-
tive dicool1dinamento e di co;Uabomzrone,
tra l'amministrazione ceIlltmle e le autono-
mie locali, i comuni in particolare, perchè
si possa giUlllgere aHa defÌlnizrone di priorità
che tengano conto, certo, delle ,somme messe
a di'Sposizione, ma anche de[le effettive esi-
genze.

Vorrei approfittare dell'occasione anche
per dare atto al Governo della sensibilità
che ha manifestato in questa evenien2Ja, del-
la di:spon:ihilità corncui ha 'seguìto i pl'oblemi

che costituivano oggetto del nostro disegno
di legge, nel senso che c'è stata prena com-
prensione deHa loro gravità.

Infine, ho predisposto insieme ad altri col-
leghi due emendamenti, che vorrei sottopor-
re all'attenzione del n~latore;elSsi tendono a
recepire delle esigenze 'che erano state mani-
festate dUfa!nte la discussione nell'Sa C'Om-
mis,sione dal Sottosegretario ai beni cultura-
li, onorevole Galas'so, e che poi non hanno
trovato compiuta rispondenza nel testo fina-
le. Mi auguro che, da parte del relatore, essi
pO'ssanoessere accolti e fatti propri.

In conclusione, signor Presrderute, voglio
annunciare 'lI voto favorevole del Gruppo co-
munista al disegno di legge al nostI'O esame.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Onorevoli colleghi, poi-
chè gli emendamenti di cui è stato fatto
cenno anche nell'intervento del senatore Giu-
stinelli sono stati appena presentati dalla
Commissione, per poterH distribuire e met-
tere in condizione i colleghi, e ovviamente
il relatore e il rappresentante del Governo,
di oonosoerli, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle 'Ore 11,40, è ripre-
sa alle 'Ore 11,50).

Ha facoltà di parlare il relatore.

PAGANI MAURIZIO, relatare. Signor
Presidente, non ho molto da aggiungere a
quanto è stato già detto e mi limiterò a rin-
graziare i colleghi per il contributo positivo
che hanno fornito e per il riconoscimento da-
to ai lavori della Commissione. Vorrei però
dire al collega Anderlini che, più che di legge
tampone, è giusto parlare di legge ponte che
non è affatto determinata da una preoccupa-
zione di carattere riduttivo. Essa anzi ~ a
mio avviso ~ attesta un impegno del Parla-

mento e del Governo a dare maggior appro~
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fondimento e più ampia volontà di interven~
to a questo problema che riveste un caratte~
re nazionale e, da un punto di vista cultura~
le, anche internazionale. Tutto il mondo, in-
fatti, è attento a quanto sta succedendo in
queste due città di inestimabile valore arti-
stico, storico e culturale. È emersa, dunque,
questa giusta preoccupazione da parte della
Commissione che è stata determinata non
tanto dalla entità, pur notevole, delle cifre
richieste ~ ricordo che sono stati chiesti ri-
fJnanziamenti per 132 miLiardi ~ quanto dal

fatto che tale somma non era giustificata, in
termini di completamento di un program-
ma organico, da un intervento che desse non
dico la garanzia di mettere la parola fine a
que~to problema che sappiamo richiederà
fondi praticamente continUIÌ (non a caso il
pozzo di San Patrizia è proprio ad Orvieto e
noi riteniamo che questo sia un problema
proprio da pozzo di SanP'atrizio)...

ANDERLINI. Dal pozzo di San Patrizia
si preleva.

PAGANI MAURIZIO, relatore. Ques.to è
un pozzo di San Patrizia al contrario.

DEGOLA. Infatti Orvieto preleva.

PRESIDENTE. Ci si riferisce al pozzo nel
senso indicato dal relatore.

ANDERLINI. Ma gli orvietani ne sanno
di più!

PAGANI MAURIZIO, relatore. Non vi è al-
cuna malignità in questa battuta, evidente-
mente, ma volevo solo sottolineare che il
senso di insoddisfazione che ha manifesta-
to il senatore Anderlini credo sia condivisi-
bile da tutti, conoscendo La sua passione,
che del resto abbiamo anche noi, per questo
problema, nel senso che vorremmo tutN che
l'opera fosse compiuta, vorremmo tutti ave-
re delle certezze di tempo e di risultati, ma
purtroppo, siccome l'opera deve essere ter~
minata con fondi dello Stato, evidentemen-
te lo Stato deve procedere con progetti orga-
nici e non può andare a prevedere finanzia~\
menti per spese a piè di lista, come si suoI

dire, così come in certi termini veniva figu-
rata la richiesta da parte dei proponenti
dell' originario disegno di legge.

Per quanto riguarda poi l' osservatoI1io,
anche qui il richiamo alla corvée è opportu-
no, senatore Anderlini, in quanto vi sono
molte istituzioni, se vogliamo banali, che og-
gi abbiamo abbandonato; e proprio sul cam-
po della difesa del suolo, l'abbandono di
queste istituzioni antiche e tradizionali, cioè
della piccola cura delle piccole opere, pro-
duce dei danni enormi cui siamo costretti
a riparare in termini di nuovi finanziamen-
ti. Il problema della manutenzione delle
opere è un punto che non ci stancheremo mai
di sottolineare in termini negatdvi, perchè
purtroppo lo Stato destina finanziamenti
intensissimi alla costruzione di nuove ope~
re e non destina mai fondi in misura suffi-
ciente alla manutenzione delle opere. Però,
il problema dell'osservatorio, che pure mi
auguro verrà ripreso nel momento di elabo-
razione della nuova legge, pone da un punto
di vista formale alcuni problemi di non fa-
cile soluzione, perchè o si tratta di una strut-
tura minimale così come l'ha configurata
il senatore Anderlini (si parlava di cinque
uomini), e allora possiamo dire che rientra
sicuramente in quelle che sono le compe-
tenze istituzionali dei comuni, o se la conm-
guriamo come organo dello Stato, deve ade-
guarsi ai regolamenN dello Stato ed essere
inserita nelle sue strutture; pertanto, così
come era proposta, si configurava come un
organi,smo anomalo che era .diffidi mente
inquadrabile, nonostante la sua modestia,
in una legge di questo tipo. Ad ogm modo,
visto che vi è !'impegno da parte di tutte le
forze del Parlamento di giungere, prima del-
la scadenza del rifinanziamento, cioè entro
il 1985, a dar vita ad una legge organica (non
dico definitiva perchè il problema ~ ripeto

~ non sarà de£initivamente risolto), credo
che anche il problema dell'osservatorio sarà
ripreso e approfondito.

Non avrei altro da aggiungere se non sot-
tolineare che VIi sono degli aspetti positivi
ed innovativi in questo provvedimento. Non
si tratta puramente e semplicemente di un
rifinanziamento della legge n. 230, ma in-
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nanzitutto vi è questa volontà, che viene riaf.
fermata all'articolo 2, di giungere all'appro-
vazione di una legge organica in tempi cer-
ti, e questo è un punto fondamentale; poi
\Oiè l'inserimento anche dell'intervento per
il restauro ed il consolidamento dei valori
artistici e storici, cioè degli edifici. Ricordo
che nella legge n. 230 si considerava invece
soltanto Bntervento di carattere geologico e
geofisico, cioè un consoLidamento statico
della parte ambientale, mentire non era con-
siderato il consoH:damento degliedi:fici. I due
miliardi che sono stati messi a disposizione,
sui quali avremmo gradito anche un pronun-
ciamento del Ministero dei beni culturali di
cui invece non è presente questa mattina un
rappresentante, costituiscono una cifra po-
sta pro memoria, ma sicuramente si tratta
di una cifra rapportata alla capacità di. spe.
sa che si potrà avere in questi due anni. Sap-
piamo che gli interventi di carattere di re-
stauro architettonico ed artistico sono estre-
mamente delicati e qUJindi non possono dar
luogo a grosse spese, ma piuttosto danno
luogo a spese non troppo ri:levanti, ment'l'e la
cosa importante è che vi sia 'Continuità. Quin-
di riteniamo che questi due miliaI1di siano
suf£icienti e commisurati alla capacità di
spesa nei prossimi due anni, che poi in real-
tà si riducono ormai ad un anno e mezzo, e
fra l'altro sottolineo che possono essere de-
stinati a studi e progetti in modo tale che i,l
finanziamento adeguato che 'si avrà neUa
legge organica consentirà di risparmiare del
tempo.

Ultimo aspetto positivo che sottolineo è il
fatto che si sono considerati unitariamente
il problema ambientale e il problema degli
edifici storico-artistici: cioè tutto l'amhiente
in tutte le sue manifestazioni è stato ripor-
tato ad unità intendendosi così esdudere ,la
possibilità di ulteriori interventi settoriali.

Per quanto riguarda gli emendamenti del-
la Commissione, dichiaro che sono ovvia-
mente favorevole al loro accoglimento per-
chè trattasi in wealtà di questioni dÌirei lessi-
cali. DaTe: ({ mura di cinta» è più preciso ma
anche un muro è un edificio. Ritengo co-
munque opportuna questa specificazione da
apportarsi all'articolo 1, secondo comma,

inserendo dopo le parole: ({ altr.ì edifici stol.
rici ed artistici », la dizione: ({nonchè delle
mura di cinta », che sappiamo essere smot-
tate per alcune decine di metri. Così pure al-
l'articolo 2 si parla solo di edifici artistici.
Si tratta di definizioni abbastanza compli-
cat!e; un edificio storico è quasi sempre an-
che un edifiaio artistico. Comunque anche in
questo caso la chiarezza è sempre un bene
per cui sono assolutamente d'accordo nel-
l'aggiungere le parole: ({ storici ed artistici ».

Per quanto attiene, infine, all'ordine del
giorno, esprimiamo parere favorevole rimet.
tendoci a quanto vorrà dire in proposito :il
Governo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro dei lavori pubblici.

NICOLAZZI, ministro dei lavori pubblici.
Signor Pres'idente, onorevoli colleghi, !il Go-
verno è convinto della giustezza di simile
iniziativa parlamentare, quindi ne condivide
pienamente le motiva:zjioni e le finaLità. Vo-
glio anche sottolineare la sensibilità manife-
stata dai colleghi proponenti per le opere di
conservazione e di consolidamento ,di monu-
menH che sono patrimonio di tutti. Esprimo
quindi il consenso del Governo a questo
provvedimento, un consenso che è anche
l'auspicio di un voto unanime del Parla-
mento e contemporaneamente una dichiara-
zione di disponibilità per gl:iuLteriori provve.
dimenti organici che sono stati preannun-
cia ti.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno,
anche se personalmente condivido !'impegno
che deve assumersi il Governo soprattutto
per il primo punto, vorrei richiamare l'at-
tenzione dei colleghi sul fatto che, poichè
trattas,i di un programma che viene elabo-
rato dal collega del Ministero dei heni cuI.
turali, mi limiterei ad accogliere il'tndicazio-
ne come raocomandazi'One prop'I'io per mo-
tivi di delicatezza <nei confronti del coUega
di Governo, anche se condiVlido ~ ripeto ~

pienamente i contenuti dell'ordine del gior-
no stesso. Accetto anche gli emendamenti
proposti.



SenatQ della. Repubblica ~ 33 ~ I X Legislatura
~.w.~~.~~~~~.~~~~~~~~~~~~~~~~..~~~~~~

~~~~~~~..~.

18 APRILE 1984106a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENTE. Senatore Giustinelli, udi-
te le dichiarazioni del relatore e del Ministro,
insiste per la votamone dell'ordine del
giorno?

GIUSTINELLI. Signor Presidente, credo
di potermi dichiarare soddisfatto e quindi
non insisto per la votazione. Vorrei tutta-
via sottolineare un passaggio che mi sembra
importante. Come ricordava il relatore Pa-
gani, si tratta di costituire un fondo di an-
ticipazione per il Ministero dei beni cultu-
rali perchè il provvedimento organico ver-
rà da qui ad un anno, quando il Ministero
stesso ayrà compiuto la ricognizione delle
effettiÌve necessdtà. Per il momento, credo
che la raccomandazione sia già di per 'sè un
fatto positivo che può consentire di impo-
stare ~ se il Ministero lo vorrà ~ un rap-
porto concreto di collaborazione. Per l'avve-
nire, evidentemente, il discorso potrà e do-
v.rà essere ripreso, nel momento in cui si
parlerà del provvedimento organico.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli nel testo proposto daMa Commis- ·

sione.
n testo dell'articolo 1 è il seguente:

Art. 1.

Ai fini della prosecuzione degli interventi
previsti dalla legge 25 maggio 1978, n. 230,
è disposto, a favore deUa Regione Umbria,
un contributo speciale di Hre 12 miliardi per
il 1984 e di lire 16 miliardi per il 1985 per la
città di Orvieto, nonchè di lire 7 mHiard1 per
il 1984 e di lire 8 mili.ardi per i,l 1985 per ,la
città di Todi.

Per 'studi, progettazionie 'Primi interventi
atti ad affrontare la situazione di grave dis-
sesto strutturale ,del Duomo di Orvieto e <di
altri edifici storici ed artistici di Orvieto e
di Todi, è altresì autorizzata la spesa di Hre
1 miliardo, per ciascuno degli anni 1984 e
1985, da iscrivere nello stato di previsione
del Mtnistero per i beni culturali ed ambien-
tali.

Sull'articolo 1 è stato .presentato dalla
Commissione l'emendamento 1. l, già illu-

strato dal relatore, sul quale 11 rappresen-
tante del Governo si è pronunciato in senso
favorevole:

Al secondo comma, dopo le parole: «altri
edifici storici ed artistici.. », inserire le altre:
« nonchè delle mura di cinta ».

1.1 LA COMMISSIONE

Lo metto ai voti.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen~
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art. 2.

Ai fini deNa adozione di un provvedimento
legislativo organico relativo alle opere di
consolidamento della Rupe di Orvieto e del
Colle di Todi ed altresì per il consO'lidamen~
to e restauro del Duomo di Orvieto e degli
altri edifici artistici di Orvieto e di Todi, la
Regione Umbria ed il Ministero per i beni
culturali ed ambientali, per la parte di sua
competenza,provvederanno, entro il 31 ma'r~
zo 1985, alla predisposizione di idonei pro~
grammi e 'progetti.

Sull'articolo 2 sono stati presentati due
emendamenti, già illustrati dal relatore, sui
quali il rappresentante del Governo si è
espresso in senso favorevole:

Dopo le parole: «altri edifici », inserire
le altre: « storici ed ».

2. 1 LA COMMISSIONE

Dopo la parola: «artistici », inserire le
altre: « nonchè delle mura di cinta ».

2.2 LA CoMMISSIONE

Metto ai voti l'emendamento 2. 1, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen-
ta to dalla Commissione.

ti: approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3:

Art. 3 .

AI,I'onere derivante dall'attuazione deHa
presente legge, pari a lire 20 miHéI'rdi pelf
l'esercizio finanziario 1984, si provvede me-
diante corri,spondente riduzione del capito-
lo 9001 dello stato di previsioo:e del Mini-
stero del tesoro per il medesimo esercizio
finanziario.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri ,decreti, le occorren-
ti variazioni di bHancio.

ti: approvato.

Passiamo alla votazione finale.

SAPORITO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAPORITO. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, molto brevemente
desidero esprimere il voto favorevole del
Gruppo della Democrazia cristiana su questo
provvedimento, che anche n'Oi avremmo vo-
luto completo ed organico nei confronti de-
gli obiettivi predsati nella relazione allegata
al testo del disegno di legge çhe unitariamen-
te i parlamentari dell'Umbria avevano pre-
sentato.

Ci accontentiamo comunque del carattere
di prosecuzione che ha questa Jegge rispetto
agli interventi urgenti previsti dal~a legge
n. 230 del 1978. Speriamo che la Camera ap-
provi questo provvedimootro rapildamcnte,
perchè sappiamo delle gmvi difficoltà che
si hanno da parte delle aziende, alcune delle

18 APRILE 1984

quali minacdano, altre addirititura attuano,
i licenziamenti d'egli operai.

Diamo il nostro voto po.sitivo perchè si
tratta di una risposta del Pa:rlame!l1to in re-
lazione ad opere che sono la testimonianza
della grande civiltà itaHarna. Tante volte in
questa Aula abbiamo sottolineato anche
aspetti di insensibilità delle forze politiche,
del Governo e del Parlamento verso il patri~
mania artistico del nostro paese. Dobbiamo.
dire che in questo caso, i'l1Jvece,la ,risposta
del Governo, sia pure su stimolo e sodlecita~
zione del Parlamento, è stata positivo.

Ri'spetto alle osservazioni fatte da altri
oolleghi, debbo aggiungere che 'avevamo vi~
st'O l'osservatoria tecnico oome un momento
di riflessione e di caordinamento teonico,
per una legge che vedevamo come'Organioa.
La sostituzi'One dell'articolo 2 dell nostro di-
segno di legge can l'articolo attuaile, nel te-
sto integrato dall'a Commiissioo:e, non ri'S,pon~
de totalmente a quelle esigenze, ma di,voota
programmatica ri<spettoalll'impegno di defi-
nire progetti in vista dell'la legge organica.

Il fatto che anche H Governo questa mat~
tina abbia detto che ritiene pravvisorio que~
sto disegno di ;legge, in attes.a di una legisla-
zione organica che possa risolvere comple~
tamente i gravissimi problemi di intervento
sulle stmtture e di risanamento dei beni di
Orvieto e di Todi, ci trova 'soddisfatti, in
quanto vuole dire che viene accolta rl'esi.gen~
za di andare al di là dei 75 m1Hardi previrS<ti
dalla legge finanziaria 1984 e nelila ,legge di
bilancio plurienna,le. Interpreto cioè 'l'ade-
sione del Governo aUe esi.gooze espresse da
tutti i Gruppi pdHtici.
nel senso di un accogHmento delil'invito a
trovare ulteriori fondi da aggiungere ai 75
miliardi previsti nella legge finanzÌ!aria nel
triennia, che a nostro giudizio sono ins.uf-
ficienti avendo valutato, per un'opera gli()~
baled i interventi urgenti, !'importo di 132
miliardi.

Questa legge ha grande importanza. Noi
diamo la nastra adesiane e ci impegniamo
fin da ara, anche come atta di Qmaggio,
cui il nostro Gruppo si aSiSoda,al'sena:tore
Valori che ha voluta dare la sua prestigiasa
firma a questo disegno di legge. Un atto
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di omaggio, ma anche un atto di testimonian~
za dell'impegno del sena:tore Valori per la
risoluzione degli ungentis'simi pwblemi del-
la regione Umbria di cui stiamo trattando
s011'anto alcuni aspetti. Agli altri 'as.petti s,pe-
ro che il Parlamento al più presto voglia
dedicare una sua sessiQne, per dare indica-
zioni e fare il punto 'su una regione in ooi i
problemi sono afa drammatici -da ogni punto
di vista.

FINESTRA. Domando di 'padaTe per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha faooltà.

~, FINESTRA. OnoTevole Presidente, onore-
voJe Ministro, colleghi, è a conosoenza di
noi tutti che da tempo l'il1!sta:bilità della
rupe di Orvieto e del coHe >di Torli si è
imposta all'attenzione ,dell'opinione pubbiH-
ca e delle forze politiche.

Il patrimonio storico e culturale delle due
città versa i,nfatti, ormai da lungo tempo, in
grave pericolo per il costa:nte ripetersi di
eventi idrogeo1logici dannosi che mi,nacdano
i due centri storici ricchi di un patrimonio
monumentaJe unico al mondo ed irripetibile.
Da 'anni la mia parte poHti:ca ri'Pete che la
difesa del suolo e del patrimonio artiistico è
compito responsabile dello Stato; da anni
sosteniamo la necessità di U!l1 intervento na-
zionale programmatico a lunga 'sca:den:z;a.
Nonostante i nost'r'Ì ripetuti richiami, Ila po~
litica nazionale ,di difesa del suolo, deH'am~
bien1'e, del pa'S'saggio, dei mOl1lumentiarti-
stici, ha mostrato lacune, i'llisu£ficienze ed
assenza di unap recisa vo!lontà politica nel
delineare indirizzi organici e ri,solutivi.

Per le città di Todi e di Orvieto l'interven-
todello Stato 'si può definire episodico,
frammentario e 'condizionato dalila neces'S~tà
e dall'urgenza di impedire danni più gravi.
Questo sistema non ha, peraltro, consentito
di rimuovere definitivamente la mirnacCÌ!adi
possibili disastri idrogeologici, nè H recu-
pero del patrimonio monumenta:le in 'Pro-
gre~sivo degrado. Il disegno di }egge in di-
scussione apare finaHzzato ada:s,sicurare i'1
rifinanziamento deUa legge n. 230 del 1978

e ad impostare una linea di programmazione
che consenta coordinati ilnterventi plurien-
nali.

In questo contesto, a nostro giudizio posi-
tivo, mi permetto di formulare akune con-
siderazioni, al Hne di uscire da una situa-
zione di incertezza. A mio giudizio bisogne-
rebbe definire con maggiore cMarezza i'l
piano programmatico di intervento e nuovi
modelli organizzativi, 'rela:Hvi ad un più va-
lido sistema di coordinamento fra i v,ari or-
gani deci'sionali, centrali e locali, e definen-
do i ruoli di responsabilità ai vari 1ivelli.
Lo Stato, inoltre, dovrebbe esercitare i suoi
poteri di ilndirizzo e di contlroHo.

A 'nome del Grup.po del Mov1Ìmento sociale
italiano-Destra 'nazionale, dichiraro il nostro
voto favorevole al disegno di legge n. 149,
nella speranza che una legge org<anica deMo
Stato intervenga a salvaguaI'dare il nostro
patrimonio artistico nazionale che è di 1Ìne-
stimabile valore.

PRESIDENTE. Metto ai voti il d1segno di
legge nel suo complesso.

E approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

{( Assunzione a carico dello Stato degli inte-
ressi per le obbligazioni EFIM emesse in
attuazione della delibera CIPI del 5 mag-
gio 1983» (602)

PRESIDENTE. L'ordine del giol1l1oreca la
discus.sionedel disegno di legge: «Assunzio-
ne a carico dello Stato degli interessi per le
obhligazioni EFIM emesse in a:ttuazione del-
la delibera CIPI del 5 maggio 1983 ».

Ad integrazione della relazione, ha facoltà
di paI'lare il rdatore.

BUFFONI, re/alare. Desidero aggiungere
una brevissima considerazione aHa relazione.
Si -richiede J'approvazrone de;! nuovo testo
dell'articolo 1 che }la CommisSiÌone ha COI11-
cordata anche con l'onorevole Mini's'tro.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus~
sione generale.

È i,scritto a parlare il senatore Crocetta.
Ne ha facoltà.

,', CROCETTA. Signor Presidente, signorMi~
nistro, onorevoli colleghi, ndl'intervenire
su questo argomento ritengo doveroso fare
alcune considerazioni generali a proposito
del'le condizioni finanziarie dell'EFIM che,
a detta anche del 'suo presidente, sono estre~
mamente gravi. Vi è un eccessivo in debita-
mento anche in valuta estera che pesa molto
sulle condizioni dell'ente. Ciononostante il
presidente SandI'i, dopo aver delineato que~
sta situaz10ne catastrofica, dice che in fondo
questo è un ente che si può salvare se si
compiono determinate operazioni. NeUostes-
so tempo le cifre che l'attuale presidente in~
dica al Parlamento nell'audiZJione fatta nei
giorni scorsi sono in contraddizione con quel-
le presentate dal suo predecessore, il :presi-
dente Fiaccavento.

In occasione dell'audizione noi ohi~edem~
ma al presidente chiarimenti a tale riguar-
do, in particalare per quanto conce!1ne i de~
biti in valuta estera, ma non ci sono stati
forniti elementi atti a fugare i nostri dubbi
sulla situaz'ione dell'ente. Inoltre vi è una
contraddizione netta: da una parte nell'au-
dizione del vecchio presidente ci erano state
fOI'nite deUe cifre che minimizzavano la si-
tuazione finanziaria, dimo5'tmndo che in fon-
do i debiti erano inferiori; dall'altra arriva
il nuovo presidente che ci presenta debiti
maggiori. Entramhi i groppi di cifre si rife-
dscono aHa data del 31 dicembre. Vi è quin-
di una contraddizione piuttosto netta di un
ente che riceve già tanto dalilo Stato, 'Sia con
i fondi di dotamone che, in maniera irndi~
retta, attraverso 10scO'nto fatto sulla hollet-
ta dell'Enel. Basti pensare che l'EFIM paga
l'energia elettrica 27,8 lire per ldilowattora
contro le 76,6 pagate da quailsia:si altra in~
dustria, con uno sconto netto annuo di cir-
ca 135 iniliardi.

Nonostante tutto ciò 'la situazione di que-
sto ente. e in particolare quella deH'aHumi~
nio, si presenta pesante, grave, senza solu~
zioni ~. a fronte di quanto ci è stato detto ~
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per quello che riguarda il futuro. Quindi non
riusciamo a comprendere come questa si-
tuazione possa continuare a sussistere, nè
riusciamo a comprendere come nel 1983 l'in-
debitamento sia ulteriormente aumentato a
fronte del fatto che i'l prezzo dell'aUumin:io
è quasi raddoppiato nello 'stesso anno. Nono-
stante questo non si ha 'alcun vantaggio,
invece aumenta l'indebitamento e si aggrava
ulteriormente la situazione finanziaria.

Tutto questo può essere 'ricondotto aLla
politica assolutamente inadeguata che le Par-
tecipazioni statali stanno conducendo .in tale
settore, ma credo che valga la pena oriferi'rsi
sempre all'audizione del presidente SamJdrì
presso la sa Commissione. In queH'occasione
egli, parlando del piano dell'alluminio, disse
che è necessario che es'so venga 'superato.
Ora stiamo discutendo di un disegno di legge
che creerà un onere di 40 mi'lialrdi per lo
Stato a favore dell'EFIM, a Fronte di alcuni
impegni precisi riportati neHa relazione.

Il relatore, senatore Buffoni, iniz;iaiI1dodi-
ce: ({ Il disegno di legge in esame si inqua-
dra nel processo di real'izzazione del piano di
r'Ìsanamento e ristrutturazione dell'industria
pubblica de1J'alluminio che, come è noto, at~
traversa una fase di gravi'ssima crisi produt-
tiva.

Le modalità tecniche attraverso cui si rea-
Jizza questo processo s'Ono tutte già state
individuate dal CIPI neLle deli:berazioni del
22 dicembre 1982 e del 5 maggio 1983 ». Ora
se le cose stanno così, se il riferimento
l'chiaro della legge all'articolo l è quello che
riguarda ,le delibere del CIPI del 22 dicem-
bre 1982 e del 5 maggio 1983, non si oapi'S'Ce,
dalJ'alt'ra parte, quello che viene detto da
parte del presidente dell'EFIM, espret5'5'Onel~
l'audizione della Commissione bilando dove,
dopo affermazioni roboanti (<< hi<sogna salva-
re .t'industria, bisogna essere :abbastanza ri-
gorosi per quantor.iguarda la cOl11duzionedi
questo ente ») dkeva che la produzione del-
l'alluminio. in particolare dell'alluminio pri-
mario, va superata e bisogna andare verso
altre produzioni.

Le delibere del CIPI prima ricordate fan-
110riferimento specifico al piano dell'al1lumi-
nio che dice che le produziOi11i di alluminio
primario sono strategi:che e sono valide ai
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fini della produzione in questa settOTe. Que~
sto è detto anche dal 'relatore quando affer-
ma: «Quanto agli aspetti di na,tura economi-
ca sottesi all'intervento finalIlz1ario, mi vor-
rei limitare ad un'unica annotazione: Oln re-
cente e approfondito studio dell'Università
Bocconi di 'filano su alcuni settori 1ndu-
striaH ad alto consumo di energia ha pas-to
in evidenza la giustezza di una linea di ri-
strutturazione e risanamento per le nostre
produzioni di alluminio. Lo studio sottolinea
che per ,ragioni sia energeticheche tarif-
farie l'alluminio 'italiano non sembra essere
nelle condizioni di da'Vel' seguire ,la stessa sor-
te di qu~llo giapponese o inglese, anohe se in
questi casi l'argomentazione energetirca è
stata l'occasione per compiere scelte radicali
e più complessive di politica 'industriale; al
contrario, valutazioni economiiche .e indu-
striali afferenti <lastrategioità del 'settore, il
suo ruolo neH'attuale farse di sviluppo eco-
nomico e tecnologico (a prescindere anche
da considerazioni assistenzÌ!aJIi e occupazio-
nali) potrebbero portare a 'vitenere neces-
saria e utile la 'Presenza di Ulna fiortee re-
munerativa industria dell'alluminio prima-
rio in Italia ».

Ora se le affermazioni del reIatore , che
vengono prese da questo studio deH'univer-
sità Bocconi di Milano, vanno .Ìlnquesto 500-
so, questo non vale per le affermazioni de'l
presidente dell'EFIM Sandri che anzi vuole
chiudere questo settore dell'aI:Iuminio pri-
mario.

n ministro Darida, intervenendo aThCh'egIi
in Commissione bilancio, ci ha detto che SaiO-
dI'i parla a nome personale e non si può, giu-
stamente dico anch'io, partire c1al1'a<11Jllo zero.
Tuttavia n presi>dente dell'EFIM parte dal-
l'anno zero, smentisce ;le posizioni delle Par-
tecipazioni statali e quel che si va a dare Io
si dà a questo presidente dell'EFIM: 40 mi-
liardi per quaJ.cosa che è completamente di-
ver,so da ciò che proponeva la delibera del
CIPI. Questa infatti dice che bisogna andare
verso l'aHuminio primario mentre l'EFIM
non vuole andare i,n questa direzione ritenen-
do che l'alluminio primario nolO sia più urn
settore strategico. Allora su quale linea poli-
tica vot-iamo? Sulla linea politica espressa
dal presidente dell'EFIM, e quindi diamo un

finanziamento su questa base, o 10 dLamo
suHa base del-le dichiarazioni del Ministro?
In questo c'è mo'ha confusione, manca as'so-
lutamentela chiarezza neceSlsarÌa per .g-alvare
questo settore e la sua ocCUipa:lJione.

Per questo il nostro voto contrario non
riguarda l'aMu:minio, ma la confusione pre-
sente nella logica del provvedimento in esa-
me. Non vogliamo dare alcuna fiducia a que-
sta presidenza dell'EFIM e in questo senso
esprimiamo la nostra posiZlione contraria al
fatto che siano gettati ulteriori 40 miliardi
in un pozzo senza fondo senza sapere come
vengano impiegati e senza che 'S'iaprail1Jopro-
spettive serie per l'occupazione in questo
settore.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore..

BUFFONI, relatore. Signor Presidente,
onorevole Ministro, intervengo molto bre-
vemente, perchè ritengo che la relazione, al
di là delle interpretazioni un po' soggettive
del senatore Crocetta, abbia già chiarito la
posizione del relatore.

Il senatore Crocetta ha svolto un inter-
vento che va al di là degli specifici conte-
nuti del provvedimento, anche' se esiste il
problema complessivo dell'EFIM, della sua
situazione finanziaria, del suo indebitamen-
to, problema che va affrontato in modo am-
pio ed articolato ma in altra sede. Del re-
sto, in Commissione, quando vi fu l'audi-
zione del presidente Sandri, non ci si limi-
tò all'esame di questo provvedimento, ma
si spaziò su tutta la situazione dell'EFIM.
Addirittura fu avanzata la proposta, che è
al vaglio della Commissione, di un'indagi-
ne conoscitiva per chiarire determinati pun-
ti, che resta un problema aperto.

Tuttavia il provvedimento che è oggi al
nostro esame non può essere ricondotto nel-
l'ambito di un esame complessivo della si-
tuazione deWEFIM, anche perchè oostitui-
sce un atto dovuto in relazione all'esecuzio-
ne di due delibere, una del dicembre 1982
e l'altra del maggio 1983, che stabiliscono,
in attuazione di un sostegno al settore spe-
cifico dell'alluminio, la possibilità di finan-
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ziamenti all'EFIM attraverso l'operazione
prevista dal disegno di legge. Questo è il
contenuto del provvedimento oggi al no-
stro esame.

Le contraddizioni rilevate dal senatore
Crocetta, che peraltro non ricordo così dra~
stiche nell'audizione del presidente Sandri,
vanno al di là di questo . . .

CROCETTA. Vi sono i resoconti steno-
grafici.

BUFFONI, relatore. Sì, ma non mi pare
che ci sia una dichiarazione del presiden~
te Sandri nel senso di proporre la chiusu~
ra del settore dell'alluminio. Si è fatto un
discorso di riorganizzazione e di ristruttu-
razione del settore, ma non credo che si
potesse fare un'affermazione di tal genere
che oltretutto compete fino ad un certo pun-
to al presidente dell'EFIM perchè rientra
in un quadro di programmazione economi-
ca ed industriale che coinvolge altre respon~
sabilità.

Voglio sottolineare il fatto che, quando ho
richiamato la nuova dizione dell'articolo 1,
che la Commissione sottopone a,U'esame
dell'Aula, intendevo precisare la destinazio-
ne di questo finanziamento. Deve infatti es~
sere chiaro che 400 miliardi per gli anni
1984, 1985 e 1986 vanno esclusivamente in
direzione del sostegno del settore dell'allu-
minio; non vanno incorporati nel bilancio
dell'ente nè utilizzati per altri scopi. Per
questo è opportuno che il Senato approvi
il nuovo testo dell'articolo 1 in modo che
questa precisazione e questo impegno spe-
cifico siano garantiti, altrimenti andremmo
contro lo spirito del provvedimento e gli
obiettivi che con esso si vogliono perseguire.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro delle partecipazioni statali.

1, DARIDA, ministro delle partecipazioni sta~
tali. Signor Presidente, con delibere del
CIPI del 22 dicembre 1982 e del 5 maggio
1983 è stato approvato il ,piano di riorga~
nizzazione e di risanamento dell'industria
dell'alluminio a partecipazione statale, pre~
disposto dall'EFIM. Quindi è stata cc,mpiu.

ta una scelta strategica per quanto riguar~
da il settore dell'alluminio. Tali delibere
hanno autorizzato l'avvio della prima fase
del piano che si poneva fondamentalmente
obiettivi di recupero deH'efficienza produt-
tiva.

l fondi di dotazione sono stati erogati nel.
la misura prevista (445 miliardi di lire), ma
con tempi purtroppo ritardati rispetto alle
previsioni di piano. Inoltre non è stato pas.
sibile procedere finora all'emissione delle
obbligazioni di cui al provvedimento in
esame.

In sostanza, il provvedimento che oggi il
Senato ha al suo esame riguarda essenzial.
mente l'attuazione del piano per l'alluminio.
piano che incontra alcune difficoltà anche
in rapporto ai ritardi che ho ricordato, ma
che tuttora è assolutamente valido e riguar-
da appunto il salvataggio del settore allumi-
nio, piano oltretutto concordato con le or-
ganizzazioni sindacali.

Il piano, come ho detto, ~el suo comples~
so è ancora valido e si sta provvedendo ad
una ridefinizione delle modalità di attuazio-
ne per ciascun comparto in modo da ade-
guado ai mutamenti di scenario (domanda,
concorrenza) intervenuti nel frattempo.

Gli investimenti di prima fase, in gran
parte da realizzarsi nel 1983-84, ammonta-
vano a 173 miliardi di lire; il realizzato am~
monta a 60 miliardi nel 1983 e si prevede
di paterne utilizzare ancora 70 nel 1984,
con uno scarto negativo quindi ridotto a
43 miliardi di lire per i mptivi sopraindi~
cati.

Per quanto riguarda i punti di crisi si è
proceduto, come previsto dal piano, alla
chiusura definitiva delle unità produttive
obsolete (stabilimento per l'allumina di Por-
to Marghera, riduzione di capacità produt~
tiva di alluminio primario a Balzano, stabi-
limento per i'alluminio primario di Mori e
gli stabilimenti nel comparto delle produ.
zoni di imballaggio di Genova e di Caron~
DC,Pertusella). Sono stati realizzati e sono
in corso gli interventi efficienziali previsti
con l'individuazione dei posti di lavoro esu~
beranti e con il ricorso agli strumenti pre-
visti per alleviare l'onere sulle aziende.
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Altri interventi, previsti a piano, avviati
nel corso del 1983~84 riguardano: l'utilizzo
in Eurallumina di bauxite guineiana (Boké)
nella misura del 50 per cento, in luogo di
quella australiana (Comalco), con risparmio
di costi; la cessione all'Enel del personalt,
delle due centrali termoelettriche di Fusina
nell'ambito del programma di ce::;sione a].
l'Enel delle centrali, mentre sono in corso
gli studi per la conversione a carbone del-
la centrale di Porto Vesme; il potellziamen-
to Comital con installazione di unlamina~
toio da 1.700 millimetri; la riduzione di pro-
duzione dell'impianto laminazione di Feltre
destinato ad essere fermato in futuro; la
fermata di linee obsolete nell' estrusione di
SAVA.

La realizzazione del piano nella sua in.
terezza per raggiungere il risanamento e il
rilando del settore richiede l'adeguato sup.
porto dell'azionista attraverso il conferilllen.
to dei fondi necessari, come è avvenuto.

Per quanto riguarda il problema della d-
capitalizzazione, desidero dire che neIJa si-
tuazione negativa del gruppo, esistente a
line 1983' (meno 27 miliardi di lire circa di
mezzi propri netti), occorrerebbe un note~
vale afflusso di nuovi fondi di dotazione per
ricapitalizzare il settore a livelli adeguati.
Tale situazione di ricapitalizzazione negati-
va era sussistente anche a fine 1982 e a li-
velli anche maggiori (meno 159 miliardi di
lire circa di mezzi propri netti). Comunque
l'azione di riequilibrio finanziario impone-
va ed impone una drastica riduzione degli
oneri finanziari, sia tramite l'immissione di
nuovi fondi apportati dall'azionista di Sta-
to sia tramite l'abbattimento degli oneri fi-
nanziari sull'indebitamento. Essendo limita.
to l'apporto di adeguati fondi freschi da
parte dell'azionista di Stato, la linea su cui
si muove questo disegno di~ legge è quella
di consentire la conversione di parte dei de~
biti a breve (a fine 1982 pari a 792 111i!iar-
di di lire, di cui 562 di natura finanziaria
e 230 di natura commerciale) in debiti a
medio-lungo termine, tramite l'emissione di
400 miliardi di lire di obbligazioni.

Questo è il senso del disegno di legge che
è stato sottoposto all'approvazione del Se~
nato.
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Sugli oneri finanziari conseguenti lo Sta..
to assume a suo carico un concorso nel pa.
gamento degli interessi neUa misura di un
tasso annuo dellO per cento. Ciò per l'EFIM
si tramuta in uno sgravio ,di oneri finan-
ziari vahltabile in 40 miliardi di lire l'ano
no, corrispondente a minori perdite e quin~
di a pari minor decremento dei mezzi pro-
pri. Conseguentemente il provvedimento
equivale ad una capitalizzazione di 40 mi-
liardi di lire.

Vi è quindi la necessità e l'urgenza che il
provvedimento all'esame del Senato venga
rapidamente approvato, altrimenti tutto il
piano dell'alluminio salta e le conseguenze
di ciò sarebbero di notevole gravità:

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli nel testo proposto dalla Còmmis-
sione:

Art. 1.

L'EFIM è autorizzato ad emettere fi-,
no al,I'.importo massimo ,di Jire 400 milia:r-
di, obbligazioni di durata sino a sette anni,
con preammortamento di tre anni, destli-
nate aHa riduzione dei debities'istenti, in
data non posteriore al 31 dicembre 1982 e
con scadenza .inferiore a 18 mesi, con t>rat-
ti dal:le s'Ocietà indust,rialli a partecipazione
stataJ.e operanti nel settore deU'a'uuminio
ovvero da società controllanti té1Jliimpre~
se o da società interamente partecipate dal~
le società predette, anche nei confrontli di
sodetà del gruppo.

Le obbligazioni sono emesse al saggio
di interesse e con le modalità che s,aranno
determinate dal Ministro del tesoro. L''One-
re degli interessi delle obbligazioni è assun~
to a carico del Tesoro deLlo Stato nella mi~
sura dellO per cento annuo per tutta la
durata delle stesse.

Le obbHgazdonJi sOIno cedute daU'EFIM
ai ereditari delle società di cui al primo
comma con surrogazione, per pari ammonta-
re nominale, nei rispettivi crediti. Le socie-
tà sono tenute a rimborsare alil'EFIM i de-
biti di cui sopra maggiorati degli interessi,
nella misura corrispondente a queUa a ca-
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rico dell'EFIM sull'emissione delle obbliga-
zioni, secondo un piano di ammortamento
c preammortamento coincidente con quello
della stessa emissione obbHgazio..l1aria.

È approvato.

Art. 2.

Le obbligazioni emesse e non colloca-
te, ai sensi dell'articolo 1, possono essere
temporaneamente collocate dall'EFIM pres-
so proprie società finanziarie direttamente
controllate dall'ente stesso ed utilizzate a ga-
ranzia delle linee di credito delle imprese
operanti nel settore dell'alluminio a parteci-
pazione statale.

Le obbligazioni possono altresì essere
collocate dall'EFIM sul mercato finanzia,rio,
anche mediante offerta al pubblico, ed il
relativo controvalore è destinato alle socie-
tà di cui all'articolo 1.

Alle obbligazioni è accordata la garan-
zia dello Stato per il rimborso del capitale,
il pagamento degli interessi ed ogni altro
onere e spesa. Il Tesoro dello Stato è sur-
rogato nei diritti de!l creditore verso il debi-
tore in conseguenza dell'operatività della ga-
ranzia statale.

La garanzia è concessa altresì alle ope-
razioni di prefinanziamento che l'EFIM è
autorizzato ad effettuare fino alla concolfren-
za massima di lire 200 miliardi, in attesa
ed a valere sulla emissione e sul collocamen-
to delle obbligazioni di cui ana p,resente
legge.

n Ministro del tesoro è autorizzato ad
emanare provvedimenti ,relativi al rilascio
delle garanzie dello Stato per le operazioni
previste dal precedente comma.

:n approvato.

Art. 3.

All'onere derivante dall'attuazione della
presente legge, valutato in lire 40 miliardi
per ciascuno degli anni 1984, 1985 e 1986,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stan7Jiamento iscritto, ai fini del
bilancio triennale 1984-1986, al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario 1984, all'uopo
utilizzando lo specifico accantonamento
« Concorso negli interessi suUe emissioni di
obbligazioni EFIM, di cui alla delibera CIPI
5 maggio 1983 ».

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri deoreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

È approvato.

Art. 4.

La presente legge entra in vigoTe il gior~
no successivo a quello de1:la sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica Italiana.

:n approvato.

Passiamo alla votazione finale.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

RIVA MASSIMO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIVA MASSIMO. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, signori senatori, faccio appel-

lo aHa vostra cortesia, nonostante l'ora e la
giornata, perchè ritengo che il provvedimen-
to che siamo chiamati a votare questa mat-
tina sia un piccolo obbrobrio ~legislativo sul
quale dichiaro senz'altro il voto contrario
del Gruppo della Sinistra indipendente. Si
tratta di un obbrobrio che non può passa-
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re senza una sottolineatura in questo senso
da parte del Parlamento.

Ci rendiamo conto delle esigenze e del-
l'urgenza che sono state avanzate a propo-
sito dI questo provvedimento sia dàl Mini-
stro, sia dal relatore sia dall'ente interessa~
to, ma proprio perchè condividiamo il giu-
dizio di gravità che viene dato da 'tutti in
relazione alla situazione del settore dell'al~
luminio amministrato dall'EFIM, dobbiamo
anche dichiarare che questo provvedimen.
10 non fa altro che aggiungere gravità a gra~
vità. Innanzitutto, dobbiamo segnalare una
prima scorrettezza legislativa: se è vero che
questo provvedimento indica la copertun.
per gli oneri per interessi annuali (in tota-
le 280 miliardi, non 40 come qualcuno ha
detto, perchè si tratta di 40 miliardi per 7
anni), è anche vero però che lo Stato con
tale provvedimento si assume piena garan~
zia per quanto riguarda il rimborso del ca-
pitale del prestito e l'eventuale pagamento
degli oneri residui. Si tratta quindi di più
di 400 miliardi che non sono assolutamen-
te coperti con questo provvedimento.

Ma quello che è più grave è che tale prov-
vedimento, quanto a filosofia di intervento
economico da parte dello Stato, si segnala
per la sua scarsissima capacità di portare,
come qualcuno vorrebbe, lo spirito dell'ef~
ficienza e dell' economia di mercato all'inter~
no del sistema deLle partecipazioni statali.
Dopo aver dato in una prima volta 250 mi.
liardi ed in una seconda 195 miliardi al-
l'EFIM, miliardi richiesti ed ottenuti sem.
pre in funzione della grave crisi del settore
dell'alluminio, oggi si arriva a questa singo~
lare decisione di autorizzare l'EFIM a 400
miliardi di prestito a fronte sostanzialmen-
te non di un piano di risanamento indu~
striale, quanto ~ sia detto con chiarezza, e
lo dice anche la relazione introduttiva al
disegno di legge ~ a fronte della grave si-
tuazione debitoria di questo ente, sulla qua.
le non esiste allo stato una ricognizione ed
una stima che sia concorde fra tutti i sog-
getti che si sono espressi in materia. Ha già
segna:lato il senatore Crocetta che cifre di.
verse sono state al riguardo fornite dal pre.
cedente presidente dell'EFIM rispetto a quel-
le fornite dal presidente attuale. Il Mini-

stero su questo non si è pronunciato ma è
probabile che fornirebbe una terza ipotesi
di stima. Va comunque segnalato che so~
prattutto per l'aspetto più grave di questo
indebitamento ~ che è l'esposizione in va-
luta americana ~ l'ente ha accumulato in
poco tempo fil"a\i 600 e i 700 miiliardrl..di per-
dita secca a causa delle variazioni del cam-
bio. Chiamato a spiegare le ragioni di que-
sta incredibile cantonata finanziaria,' il Pre~
sidente dell'EFIM si è trincerato...

PRESIDENTE. Invito i colleghi a con~
sentire al senatore Riva di svolgere tI suo
intervento.

RIVA MASSIMO. Stavamo raccontando
di come si buttano dalla finestra 600 mi~
liardi dei contribuenti. Dicevo che il Presi-
dente dell'EFIM si è trincerato dietro la
straordinaria affermazione secondo cui l'in-
debitamento dell'ente in valuta americana
sarebbe avvenuto a seguito di preçise di-
rettive date al riguardo da parte den'auto~
rità monetaria. Chiamato a chiarire chi in-
tendesse per « autorità monetaria », egli ha
escluso che fosse la Banca d'Italia. Non ha
detto chiaramente che fosse il Ministero del
tesoro, ma noi dobbiamo dedurre che, se
non si è trattato della Banca d'Italia, sia
stato il Ministero del tesoro. Allora dovrem-
mo pensare ~ al riguardo giace agli atti di
quest'A~semblea una mia interrogazione ~

che il Ministero del tesoro ha emesso diret-
tive agli enti a partecipazione statale invio
tandoli ad indebitarsi in valuta americana
e non ha riemesso, a seguito delle variazio-
ni pericolose intervenute, in termini di cam-
bio fra lira e dollaro, una direttiva per ri-
coperture al riguardo o una direttiva di
anticipata estinzione del prestito. Se questo
è i:l modo di condurre la fin~nza pubblica,
lascio immaginare cosa dovremmo dire dei
prestiti in valuta sottoscritti anche da IRI
e da EN!.

Ho la sensazione però che l'EFIM su que-
sto punto non dica la verità o comunque
non dica tutta la verità. Il fatto è che il
provvedimento che abbiamo all'esame in
questo momento stende, con i suoi effetti
finanziari, un pietoso velo su questa vicen-



Senato della Repubblica ~ 42 ~ IX Legislatura

18 APRILE 1984106" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAHCO

da i cui termini a me appaiono più che
scandalosi.

Ma c'è dell'altro ancora sotto un profilo
strettamente industriale. Tutti sappiamo ~

e l'EFIM continua ad usare questo argomen-
to quando bussa alle casse dello Stato ~

che l'industria dell'alluminio ha fra le sue
componenti fondamentali di costo l'energia
elettrica. Il senatore Crocetta ha già ricor~
dato che, ricevendo a prezzo di grande fa-
vore dall'Enel forniture di energia elettri~
ca, l'EFIM, nonostante le perdite, incame-
ra un ulteriore beneficio sotterraneo da par~
te dello Stato valutabile intorno ai 130-150
miliardi all'anno; cioè abbiamo uno sposta~
mento, per quanto riguarda una competen-
za di deficit, dal bilancio dell'EFIM al bi~
'lancio deH:'BneI, e neMlohe questo a me pa~
re un modo corretto di gestire la finanza
pubblica.

Ma sul rapporto tra forniture di energia
elettrica e industria dell'alluminio' vorrei
denunciare due aspetti: uno immediato ed
uno storico. Viene presentato un provvedi-
mento di questa fatta senza che nessuno si
preoccupi di rispondere al quesito fonda-
mentale che sta dietro il problema dell'in-
dustria dell'alluminio in Italia, vale a dire
se, in un paese come iÌ nostro, che ha un
costo di produzione del chllowattora ddla
energia elettrica che è addirittura il dop~
pio di quello, ad esempio, dei nostri con~
finanti francesi (lì .siamorra le 30 e le 3S
Hre, quisiarno .fm le 6Selle 70) sia compati-
biile:l'esistenza di 'llln'mdustnia dell'aillumi!11'io
che ha come componente di costo fonda~
mentaiJ.e proprio FenergÌia ,dett'rica.

È possibile mai in queste condizioni ri-
sanare l'industria dell'alluminio? Questa è
una domanda cui le delibere del CIPI non
ri,spondono; è una domanda sUilla quale
anche quest'ultimo provvedimento stende
un pietoso velo.

Ma come mai si è arrivati :ad una con-
dizione di questo genere? Qui si apre un
altro c3ipitolo di grande interesse nella sto.
ria del malgoverno delle nostre partecipa~
zioni statali c, soprattutto, nella storia dei
rapporti tra ,interessi priVlati ed interessi
pubblici appunto in questo settore. L'indu-
stria dell'alluminio .non nasce all'interno

delle partecipazioni statali, ma viene para~
cadutata nel sistema pubblico come forma
di finanziamento surrettizio ed occulto di
un gruppo privato, la Montedison, che pri-
ma aveva a sua disposizione questo capitale
industriale. Negli anni in cui la Montedison
era gestita da UII1 ,singola:re personàggio
ohe stava a metà tra l'economia e la poli-
tica ~ mi riferisco ad Eugenio Cefis ~ i
Governi di allora ritennero di rilevare at-
traverso la mano pubblica }',industria del~
l'alluminio perchè ciò sarebbe servito a sal-
vare, tagliando questo ramo secco, la Mon-
tedison. Mi pare che non sia prqprio il ca-
so di parlare di salvataggio della Montedi-
son, viste le condizioni in cui si trova. Re-
sta il fatto che un ente a partecipazione
statale come l'E'FIM è stato « impiombato»
in UIll settore im.duS1triaJ.eche oggi è ilI1go.ver~
na:biIle,sotto UIll duplice prof'Ìi1o,.finanz~ario
ed industriale. Questo ente è stato sapiente-
mente e scientemente « impiombato» al ri-
guardo, per-chè si dà .il caso che !'industria
dell'alluminio all'interno del gruppo Mon~
tedison fosse già allora straordinariamente
favorita dal fatto che questa industria era
riuscita a salvare buona parte dei suoi im-
pianti tidiroelettrici eon uncoSito ,di produ-
zione 'a chidowattoIia più basso, .proprio. peT-
ohè, come impresa autoproduttnice ai fini
della lavorazione dell"alluminio, non rien-
trava nella legge di nazionalizzazione.

Nel momento in cui l'industria dell'allu-
minio è passata dalla mano privata a quella
pubblica, tuttavia è successo che gli im-
pianti per la ffiavorazione ;~H'aMumÌillio sono
trooSÌ1Jati daLLa MontedisOlIl all'EFIM, men-
tre le centrali idroelettriche, che avrebibe~
ro consentito di fornire all'industria dell'al-
luminio chilowattora a costi di produzione
piÙ bassi, sono rimaste alla Montedison.
Questa azienda, addirittura, ha di recente
costituito una specifica società in cui ha
consorziato i suoi impianti idroelettrici e,
visto che riesce a produrre a costi più bas-
si di quelli degli impianti termoelettrici del-
l'ENEL, vuole andare in Borsa sul merca-
to, cercando soldi dei rispar.miatori, pro-
prio esibendo come suo capitale quelle cen-
trali elettriche, ohe, coer.entemente ad un
serio disegno di politica industriale, avreb~
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bero dovuto essere trasferite ana mano pub-
blica insieme all'industria dell'alluminio cui
erano collegate.

Così con questo genere di finanziamenti,
stendiamo un altro pietoso velo su una vi-
cenda che non esito a definire di «mala,£-
fare ». È moLto comodo p,rendersela [n que-
sti tempi con il dissesto industriale dello
Stato, ma qui ci troviamo di fronte ad un
caso specifico e chiarissimo in cui si sono
pri~a:tizzati, i profitti e pubblicizzate lÌ'eper-
dite. Qualcuno ha perso, ill cOlt1tribuetI11:e;
qualcuno ha guadagnato, cioè alcuni illu-
stri e meno illustri protagonisti della vita
politica ed economica italiana.

E noi dovremmo dare la nostra benedi-
zione ad un provvedimento dhe mette il cap-
pello e fa sparire questa vicenda? Il Grup-
po della Sinistra indipendente per queste
ragioni voterà fermamente contro il provve-
dimento. (Applausi dall'estrema sinistra).

CROCETTA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* CROCETTA. Onorevo~e Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, inter.
venendo avevo posto alcune questioni alle
quali non sono st,ate date risposte adeguate,
anzi il relatore ha sentito il bisogno di dire
che, in fondo, l'intervento da me fatto nan
andava in direzione del provvedimento.

Credo, tuttavia, che anche le cose testè
dette dal senatore Riva dimostrino chiara-
mente cibe il mio intervento e l'intervento
stesso del senatore Riva V'anno in direzione
del provvedimento e della discussione che
stiamo affrontando, nel senso che stiamo
dando dei fondi dello Stato ad un ente a
partecipazione statale, l'EFIM, diretto da
un certo tipo di Presidente, quello descrit-
to dal senatore Riva quando poneva, con
estrema gravità, la questione dell'indebita~
mento in do1lari. In quella occasione, infat-
ti, questo Presidente dell'EFIM ha generato
un dubbio enorme nel Parlamento, su una
questione estremamente grave, senza però
indicare i veri responsabili di quel tipo di

operazione, cwe dell'iJndebitamento del-
l'EFIM esclusivamente, o quasi, in dolla'ri.

Questo è solo uno dei motivi del nostro
voto contrario. Un altro motivo è che noi
diamo i fondi in mano ad unente dilretto
da un presidente che è il risultato di una
logica lottizzatrice, quella che ha visto pas-
sare la presidenza dell'EFIM da un presi-
dente socialdemocratico ad un altro pre-
sidente socialdemocratico. Su questo non
ha deciso il Ministero delle partecipazJ.oni
statali perdhè, prima ancora che ciò avve-
nisse, lo stesso giorno che si rendevano no-
te le dimissioni di Fiaccavento, da parte di
Longo, ministro del bilancio, veniva comu-
nicato che vi sarebbe stato UIt1sostituto e
che questo sostituto si chiamava Sandri.
Questa è la logica che sottende questo en-
te, questa è la logica quindi su cui dobbia-
mo votare. Non poss1amo, pertanto, essere
as'?olutamente d'accordo e ribadiamo con
forza che siamo contro questa presidenza
e illOll vogliamo .dare ad essa la fiducia rpoi~
c'hè è il risultato di questa logica.

Per questi motivi diciamo chiaramente
che non si possono consegnare fondi dello
Stato ad una presidenza che non è capace
di gestire seriamente questo settore e ohe
ha orientamenti opposti alle deI.~bere del
CJPI che sono state qui richiamate.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso.

È approvato.

Approvazione delle proposte di rinvio in
Commissione dei disegni di legge nn. 333
e 240

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
delibcrazioni sulle proposte di rinvio in
Commi'ssiOllle di due disegni dO. .J.egge. Il
primo reca: «Norme in mateda di giudizi
di idoneità previsti dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382 ».

1\1ARAVALLE, sottosegr;etario di Stato per
la pubblica istruzione. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARAVALLE, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il Governo chiede che
questo disegno di legge venga rinviato in
Commissione.

La prima parte in esso contenuta è, in~
fatti, superata essendo state già avviate le
procedure per le nomine delle commis~
sioni.

SCOPPOLA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCOPPOLA, relatore. Mi associo alla ri~
chiesta testè avanzata dal rappresentante
de] Govenno per le ragioni indicate dal Sot~
tosegretario.

Essendo la maggior parte di questo dise~
gno di legge superata, a seguito dell'avvio
delle pratiche per la formazione delle com~
missioni di concorso, le norme residue del
provvedimento devono essere desaminate

pel' valutare se sia opportuno conservare
per esse un disegno di legge.

BERLINGUER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERLINGUER. Mi associo alla proposta
di rinvio in Commissione, anche se sarebbe
s'tato più utille un voto negMiiVo del Senato
su tale provvedimento perchè esso inter:fe~
risce o rischia di interferire su un concorso
già in fase di espletamento. Comunque, le
dichiarazioni molto esplicite del Gov.erno
e del l'elatore, secondo cui della parte di
questo disegno di legge relativa al concorso
in via di espletamento non si parlerà più
neppure in Commissione, mi tranquillizzano
e mi permettono di esprimere una valuta~
zione favorevole.

Vorrei aggiungere una considerazione di
carattere generale. Sull'università, anzichè
proseguire ~ come era impegno del Gover-
no e del Par.lamento ~ rul processo rifor-

matore avviato con la legge n. 28 sulla do~
cenza universitaria, di cui il senatore Vali-

tutti è stato tra i protagonisti, si è seguita
un'altra procedura tendente a cancellare
alcuni dei provvedimenti riformatori intro-
dotti con quella legge e a trascurare gli al-
tri provvedimenti ~ quelli per .il riordino
didattico e scientifico dell'università, per il
diritto allo studio ~ necessari per rendere

effettiva e completa la riforma. Su questo
tentativo di arretramento rispetto alla legge
n. 28 si è arenata la scorsa legislatura, che
ha perduto anni senza concludere ùlUllla;e
si corre il rischio che vi si areni anche l'at~
tuale perchè non vi sono iniziative del Go~
verno nè della maggioranza, anzi quest'ul~
tima ha provocato all'inizio della legisla~
tura un voto ~ contro il quale si è espresso
anche il Presidente della Commissione istru-
zione, senatore Valitutti ~ con il quale è
stata concessa l'urgenza ad un provvedi-
mento presentato dal senatore Saporito che
réuppresenta una profonda revisione nega~
tiva della legge n. 28.

Mi auguro che, a parte alcune misure
urgenti di interpretazione e di correzione
formale della legge sulla docenza universi-
taria, la 7a Commissione possa rapidamente
avviare una ripresa del processo riforma~
tore anche nelle altre direzioni da me in~
dicate.

PRESIDENTE. Metto ai voti la propo~
sta di rinvio in Commissione del disegno di
legge n. 333.

~ approvata.

Segue il ,disegno di legge: «Norme in ma~
teria di borse di studio e dottorato di ricer~
ca nelle Università ».

MARAVALLE, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARAVALLE, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Signor Presidente,
nel disegno di legge n. 240 erano ori~inaria~
mente contenute alcune norme riguardanti i
vinci toni di concorso docenti di scuole me~
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die superiori. Per un approfondimento mag-
giore chiediamo che venga rinvia'to in Com-
missione.

SCOPPOLA, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCOPPOLA, relatore. Esprimo parere
favorevole alla proposta di I1invio.

ULIANICH. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoLtà.

ULIANICH. Signor Presidente, onorevo-
le Sottosegretario, colleghi, vorrei esprime-
re voto favorevole a che il disegno dd legge
n. 240 dtollni in Commissione. Tuttavi1a, con
una serre di postille.

n disegno di legge al nostro esame è giun-
to in Aula non tenendo conto di alcuni ele-
menti preyisti dal decreto del Presddente del-
la RepubbHca n. 382. Uno di questi è ns-
sato nell'articolo 79, il quale recita: « Gli
iscritti ai corsi di dottorato non possono lin
ogni caso essere ;impegnati in attività didat-
tiche. Essi hanno l'obbligo di frequentare
i corsi di dottorato e di compiere continuati-
vamente attività di studio e di ricerca nel-
l'ambito delle strutture destinate a tal fine ».

n disegno di legge n. 240, così come è giun-
to in Aula, non tiene assolutamente conto
dell'articolo 79 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 382 del 1980.

Va 'aggiUil1Jtoancora un insi,eme di consi-
derazioni che ha reso la materia assoluta-
mente equivoca. Mi I1iferisco alla circolare
del Ministero della pubblica istruzione invia-
ta il 22 dicembre 1983 ai rettori delle uni-
versi,tà e ai direttori degN isti,tuti di istru-
zione universitarda. In ques,ta drcolal'e si
osserva che esis:te obhligo di frequenza per
coloro i quali abbiano supemto i:l conco:l'so
relativo al1J1ehorse di s,tudio per i<ldoHorato
di 'r.kerca. Evidentemente quanto è qui af-
fermato concerne anche l',aliquota di horse
di studio dest'Ìinata ,ai professori di ruolo

nelile scuole medie superiori. È molto Ìinte-
~essantec()[]<siderare quanto è soritto, anohe
in rapporto ;al concreto dis'egno di leg,ge
che era s1'ato proposto alJ'Aula. Questa dun-
que ,LarIsposta del MÌinistero al quesi'to drca
l'obbligo de'l1a frequenza e l'attività di lavo-
ro: « È stato chiesto da numerose Univer-
sità se l'ammissione al dottorato sia o non
ooncHiahille con impegni di 'Vavoro, Più che
nelle norme di diritto positivo il quesito tro-
va risposta nella natura stessa del dottora-
to al quale si accede, non già per acquisrire
capacità utili per esercitare la libera pro-
fessione, ma piuttosto una formazione, una
mentalità ed una metodologja per dedicarsi
alla ricerca scientifica. Tutto ciò nichiede ne-
cessariamente fappHcazione costante e seve-
ra negli studi, una frequenza assidua e ope-
rosa e una quali£icata attività di ricerca che
non possono nè devono essere occasionali e
frammentarie. È evadente quindi che una
seria ed elevata formazione scientifica è tal-
mente impegnativa e assorbente da impedi-
re di per sè una con testuale attività lavora-
tiva ».

Per quel che riguarda la situazione dei ri-
cercatori dipendenti da enti pubblici lo stes-
so Ministero rispondeva: «L'individuazione
di possibili forme di esonero dagli obblighi
di lavoro esula dalla competenza di questo
Minis'vero dovendo la questione trovare
disc.iplrrna e soluzione nell' ordinamento del-
l'ente stesso che è il solo a poter decidere
in proposito ».

Da queste risposte emerge la precisa in-
diÌcaz1ol11eche per ill Minrrstero del,la pubbli-
ca istruzione è da ritenere vincolante la fre.
quenza dei corsi di dottorato di ricerca. Ora
nel disegno di legge n. 240, così come è giun-
to in Commissione, si smentisce completa-
mente quanto è contenuto srra nel decreto
del Presidente della Repubblica n. 382 del
1980 sia nelle circolari ministeriali. Si deve
tener conto ancora, nonostante che il Mini-
stero della pubblica istruzione mai abbia ri-
sposto al quesito avanzato nella 7a Commis-
sione pubblica istruzione, che i vincitori di
concorso, professori ordinari di scuole me-
die ,superiori, ammonterebbero a d~ca 800
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unità e che questi pfofessoriattua:lmente si
trovano 'm Ulna£orbice:da una parte obbli~
gati a frequentare i corsi per i:l dottorato di
rioeroa, daH'aI1tra, a non verrill"meno aH'at-
tivi,tà di 'servdzio in quanto attualmente non
esiste alcuna legge ohe preveda lo S't'ato di
aspettativa.

C'è un altro elemento che vorrei sottopor-
re, si,~or Presidente, aMa sua sensibHità e
alla cortese attenzione del Sottosegretario.

Ahbiamo saputo stamattina che l'articolo
11 della legge di revisione della legge n. 270
è stato bocciato alla Camera dei deputata.
Questo articolo prevedeva lo stato di aspet-
tativa per coloro i quali, professori ordinari
di scuola media -superiore, avessero viinto il
dottorat,o di ricerca. A questo punto non vor-
rei che il disegno di legge n. 240, pur rinv.ia-
to in Commissione, venisse a trovarsi di
fronte alle medesime difficoltà. In presenza
di una legislazione di urgenza, in attesa di
quella definitiva riferita al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 382, occorre infat-
ti che vi sia la possibilità di rivedere questo
punto. A!ltI1ÌiIIlerutinon 'avrebbe senso il dill-

V'io in Commi,S'sione.

FERRARA SALUTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA SALUTE. Signor Presidente,
nel dichiarare, a nome del mio Gruppo, di
essere favorevole al rinvio in Commissione
di questo disegno di legge, desidero rinnova-
re al rappresentante del Governo una richie-
sta che assieme ad altri colleghi ho già fatto
in Commissione. È impossibile arrivare ad
una decisione matura, seria e responsabile
su questo problema, cioè sul problema dei
professori di scuola media superiore che
hanno vinto .u dottorato di rioerca ma non
possono iìrequenrt:are i c'Orsi, se non sappia-
mo qUaiI1Jtisono e dove sono di,S!locati, cioè
se iil Ministero non ci fonrrisoe in proposito
dati precisi ed analdtici. Rinnovo questa 'Pi-

chiesta in forma più soùeDJnein Aula e ci
riserviamo di discuterne in Commissione.

BERLINGUER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERLINGUER. Mi associo alla richiesta
di rinvio in Commissione, alle argomentazio-
ni del senatore UIianich e alla richiesta del
senatore Ferrara Salute. Sottoldneo la gran~
de rilevanza di questo provvedimento, se es-
so consentirà ~ .n che non avviene col testo
attuale ~ agli insegnanti delle scuole secon~

dade, che abbiano V~illtodeUe borse di stu~
dio, di f,requent;are i corsi per il dottorato
di rÌicerca. Questi contatti tra scuol'a pri-
maria:, 5econoor1a ed Uinivers'Ì1tà,questa pos-
sibiHtà per ;g1ÌiÌiI1segnan.t>ideHe altre scuo-
le di perfezionarsi, specializzarsi ed dntro-
dursi nel mondo universitario o tornare alla
scuola con una accresciuta competenza, co-
stituiscono una ricchezza della scuola italia-
na. Abbiamo molti casi di :illustri luminari
della scienza provenienti dalle scuole prima-
rie e secondarie. Ora questo processo rischia
di 'interrompersi. Mi auguro quindi che la
Commissione, nel riesaminare il provvedi-
mento, tenga conto di queste esigenze.

SPITELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* SPITELLA. Signor Presiden;t:e, esprimo
anch'io, a nome del Gruppo della Democra-
zia cristiana, il consenso alla proposta di rin-
vio del provvedimento in Commissione, dato
che in quella sede potranno essere più op-
portunamente considerati i problemi che il
disegno di legge solleva e che sono stati in
parte qui richiamati.

PRESIDENTE. Metto ai VOl/)Ìla proposta
di .millvio in Commissione del di'Segno di
iegge ill. 240.

È approvato.
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Per lo svolgimento di una interpellanza

BAIARDI. Domando di .parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BAIARDI. Signor Presidente, fin dal 23
dicembre avevo presentato assieme ad altri
colleghi l'interpellanza 2 -00091 ai Ministri
dell'industria e del commercio con l'estero
per sapere se il Governo non ritenesse che
la pausa di r1Ìflessione sulla ripresa delle
traUat1vecon l'UnLone S0\7IietÌicaper i:l gas~
dotto fosse conclusa. Mi pare che le stesse
dichiarazioni rese dal Presidente del Consi-
glio all'inaugurazione della fiera di Milano e
le notizie apparse sui giornali dimostrino che

ci sono delle novJtà in .proposito. La prego
quindi, signor Presidente, di invitare i rap-
presentatThti del Governo a fI'jferi're al Pal"la-
mento a questo riguardo.

PRESIDENTE. La Presidenza, senatore
Baiardi, si renderà interprete della sua ri-
chiesta presso il Governo.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, mercoledì 18 aprile, alle ore 16,30,
con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,10).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


