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Presidenza del vice presidente DELLA BRIOTTA

PRESIDENTE. La seduta è 'aperta (ore
16,30) .

Si dia lettura deI processo ve.rbale.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo li sena-
tori: Cassola, Cossutta, De Cataldo, Della
Porta, Marllinucci Mariani, Masciadri, Ro-
mua1di, Vecchi, Vella.

Sono assenti per incarico avuto dal Se-
nato i senatoI1i: Colaj'anni e Giust, a Lisbo-
ma, per la Conferenza «Nord-Sud il ruolo
deM'Europa »; Cavaliere, a Bonn, rperattivi-
tà della Commissione scientifica dell'DEO;
Bozzetllo Vero le, a TOIr1no, per la seduta
inaugurale dei quindici Stati gcneralidei
Comuni d'Europa.

.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 'se-
guenti disegni di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri
e dal Ministro dell'industria, del commercio
e dell'artigianato:

« Conversione in legge del decreto-Iegge 9
aprile 1984, n. 62, concernente norme urgenti
in materia di amministrazione strao['dinaria
delle grandi imprese in crisi e di agevolazio-
ne alla produzione industria:le delle piccole
e medie imprese» (663);

dal Ministro dell'industria, del commercio
e dell' artigianato:

({ Costituzione di una società per azioni tra
l'ENEL e l'ENEA per .t'esercizio del reattore
nucleare Cirene» (664).

È stato inohre presentato il se.guenlte di-
segno di legge di i<niziaHva dei sooatori:

GROSSI, BERLINGUER, RICCI, IMBRIACO, Ros-

SANDA, MERIGGI, SALVATO, CALi, BELLAFIORE,

RANALLI e BOTTI. ~ « Abilitazione a11'eserci~
~io deUa professione di psicologo» (662).

Disegni di legge,
apposizione di nuove finne

PRESIDENTE. Al di~egno di ilegge: CIMI-
NO ed altri. ~ {( Interventi per la formazione,
l'ampliamento e 1'0 s'Viluppo .di azieJ1Jdeagri-
cole a favore di agronomi, veterinari e petri-
ti agrari» (543) deve intendersi aggiunta la
firma del senatore Sdavi.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. l,seguenti disegni di Jegge
sono 'stati deferì ti

"~ in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Af-
fari costituzionaH, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, 'Ordinamento ge-
nerale dello Stato e ddla pubblica ammi-
nistrazione) :

SCEvARoLLIed ,altI1i. ~
{( Conttributi a ca-

rico dell'O Stato \Ìn favore ,delle ass'Ociazioni
combattentistiche a isostegno della ,loro azio-
ne di pr'Omozione sooiale» (576), rprevi pare-
ri della 4a e ddla sa Commissione;
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alla 2!' Commissione permanente (Giu-
stizia) :

{{ Norme in materia di abusiva dupHoazio-
ne, riproduzione, importazione, distribuzio-
ne e vendita, proiezione in pubb~ico e tra-
smissione di opere cinematografiche» (633),
preV'Ì pareri deHa 6a e delLa 7a Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Di-
fesa) :

{( Deroga all'articolo 12 dell decreto legi-
slativo 'luogotenenziale 21 agosto 1945, n. 518,
per la concessione de!>1amedaglia d'oro al
V'alor mÌilitare alla bandiera delll'Arma dei
carabinieri» (654);

alla 7a Commissione permanente (Istm-
~ione pubblica e bel/le arti, riceroa scienti-
fica, spettacolo e sport):

«Concessione di un contributo di lire 3
miliarxli per l'anno 1984aJl'Accademia na-
zionale dei Lincei» (601), rprevi pareri del-
la la, dellla sa e della 6a Commissione;

~ in sede referem.te:

alla la Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e deLl'interno, ordinamento gene-
rale deLlo Stato e delrIa pubbJicaammind-
strazione):

VENANZETTI ed altri. ~ « Norme integra-
tive ,deH'o'I1ddnamento delrlo stato dVlile, di
cui al regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238,
riguavdanti le nascite che avvengono neglii
stabilimenti ospeda1ieri pubblici» (556), pre-
vio parere delLa 2a Commissione.

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Presidente del Consig1io
dei ministri, con lettera in data 7 aprile
1984, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 2,
quinto comma, del decreto-legge 10 luglio
1982, n. 428, convert,ito, con modificazioni,
neHa /legge 12 agosto 1982, n. 547, recante

{( misure uI1genti per la proteZJione civJJe»,
la rdazione ~ prec1i:sposta dal Ministro per

il coordinamento deLlla protezione civ.ile ~

sul.J'attuazione delle norme di cui al citato
decreto.legge, relativa al 1983 (Doc. LXXVII,
n. 1).

Detto documento sarà trasmesso alla com-
petente Commiissione permanente.

Domande di autorizzazione a procedere
in giudizio, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della Giunta del-
le elezioni. e delle immunità parlamentari,
in data 10 apnile 1984, è stata presentata
dal senatore Rus'so ,la Telazione sul<1ado<man-
da di autorizzazione a procedere in giudi-
zio contro 'Ìil sen'atore Pi,sanò,per il reato
previsto daill'artkolo 6 della legge 23 settem-
bre 1981, n. 527, IÌn relazione all'articolo
326 del ;codice .penale (via1azione del segre-
to d'ufìficio con riferimento all'attività del-
la Commissione parlamentare d'inchiesta
suna Loggia massonica P2) (Doc. IV, n. 10).

Autorizzazione alla relazione orale per il
disegno di legge n. 614

VENANZETTI. Domando di par1are.

PRESIDENTE. Ne ha fa'oOlltà.

VENANZETTI. Signor P<res'iJdente,la Com-
missione finanze e tesO<J:1Oha conduso sol-
tanto oggi l'esame del disegno di ,legge n' 614,
relativo aHa conversione in legge del deere-
to~legge 27 febbra'Ìo 1984, n. 15, reoante mo-
dMicazÌoni 'alI regime fiscale di 'al1cun:ipro-
dotti peWoIiferi.

Poiohè la discussione in AUlla del predet-
to disegno di legge è prevista per domani
mattina, le chiedo, a 'll'orma rdell"alrtÌicolo77,
secondo comma, dd Regol;a;mento, di voler
autorizzarre la relazione oralIe.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, la richiesta avanzata dall sena!tolre Ve-
nanzetti si intende accolta.
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Seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo relative all'installazione
dei missili a Comiso

PRESIDENTE. L'DI'dine del giol1llo reca
il seguito delLa discussione suLLeçomUlIlica~
zion:i del Governo relative aM':iJnstall,1azione
dei missili a Comiso.

È iscritto a pada-re il senatore Fia:1estr:a.
Ne ha facoltà.

* FINESTRA. Onorevole P,res.idente, onore-
vole Ministro e 'Col,I'eghi,Le odierne eomu-
nica~ioni del Governo pronundate da[ Mini-
stro della difesa ci,rea nnsta.MazilOne e la
opemtività dei missili Cruise a Comiso haa1-
no ancora una volta ev,ildenzia:to la il1'oces-
sità della nostra sicurezza minacciata 001
monopolio nucleare s:ovieti'Co. Non va di-
menticato infatti che >l'EUlropa oocidentale
ed il Medio Oriente, aree ,al,l'equali siamo
direttamente ilnte,ressatà, si tlJ.'1ovanlOnel :mg~
gi'O di azione dei missiili sovietici S8 20 a
tre testate in persistente e p-rogJ:'ess:Ìvopo~
tenziamento.

Tutto ciò è confermato drulle esp:lddte di~
chiarazioni fornite questa mattina dal Mi~
ni'stro delLa di,fesa in reJ.azione ,all'l'ultima
riunione dei TruppresentaJl1iti dell'Ailileanza
atlantica. Mi sembra di aver compreso che
l'AHeanza ha ribCl'di,to con ferrmezza la deci~
sione di continuare a procedere ,aHa 'sp:ie~
gamento dei propri m1ssi1i per scoragg.iare
qUaJLsiasi possihHità ,di aggressÌ'OIlle e hi[,an-
dare i,l potenziamento persi'stente ed ÌnaJ:l1re-
stabile dell'rursenrule nucleare sovietico. L'Ai!-
leanza ha espresso inoltre la propr:iJa apeìr~
tura a nuovi negoziati ~ ciò è mOllto .impor-
trunte ~ e la di'SponibHità CI modifica;re e
ritirare i missi.li già schierati qualora si do-
ves,se veriHcaI'e Ulnreale lrucco:t1do.

Non ci semhva che, con ,le ultime di'chia~
llRzioni, l'Alleanza abbia incoraggi'atoIe va-
rie componenti pacifiste e neutralliste, cQlsa
che invece trova riscontro nelUa seguem.te
equivoca frase del Minrstlm delLa difesa: «Il
Governo gual1da con ,simpatia ai movimenti
peorla pace », senza peraltro ,specificare le
c31l1atteristiche differenzrali di quelle forze
che puntano al disarmo unU'aternle. La pro-

posta dell'AHeanza ~ non vi è ,al,OUIlldub.
bio ~- tende ad ottenere H sostegno delLa
opi!l1ione pubblica sul ruoLo del,le wmi nu-
deari ne'Ha nostra strrategia di difesa e su
realistÌ'che prospettive di negoziato e di pace.

Mentre l'Italia, la NATO e 'l'.Ai1,1ea,n:òaa1:Jlan~

tica, tenendo conto della comune av've>Jisio-
ne all'impiego delle armi nucleari, continua-
no a promuovere iniziative per la stabilità in-
ternazionale, la ,strategia .s'O'Vietroacontinua
invece a svilupparsi su quattlro dii'rettrici con
caratteristiche coerenti e coordinate. La pri-
ma tende al negoziato e ana d1stensione con
proposte e 1niziative a sensazione ma sfug-
genti a qurulsiasirisultato positivo. La secon-
da realizza gI'rudualmente una 'sUlplremazi:a
mÌilitare ed agilta 1'arma del rkatto nei con~
fronti deHe nazioni occidentaH impegnate,
sulLa base di 'ComUini 'accordi approVlaJtli e
sottoscritti nel dicembre 1979, aUa iÌnsta>Ua~
zione dei mis'siH Cru'Ìise per cOl1'tJrobil1anci:a~
re ill pericolo degli SS 20 punt'ati da aLlmi
contro fEuropa .Jibera inserita nella NATO.
JJa terza direttrke miTa ,ajllaa;g,gregazione di
tutte quelle forze pacifi.ste e neutmHste che,
allineate con il Partito cumu1ni'sta, vanilla
dad TadicaH ai ca1:toHci.

Come nel pasSlato la sHda continua 1:.J:1a
mondo libero ed Unione Sovj'etk:a. A nostro
giudizio però la 'sfida in atto è dilVersa da
queLla degli aalni passati: non è tanto da
identif'Ì'Cars:i i'n uno scontro .armato quanto
da ricercarsi nel campo pol'irtilOoe mi sem-
bra che su questa posizione si ritrovino an~
che il Ministro della difesa e il Governo. La
quarta componente della strategia sovietica
è rappresentata dallo sforzo costante di di-
videre l'Occidente dagli Stati Uniti d'Ame~
rica.

I>! Governo, OIllorevole MilllÌstro, mentre
ha compreso la n'eces'sHà deil'l'equi1librio mi,s~
'si1istico nucleare, non ha fOTlsevrulutato che
la partita si g.iooa anche suNa capacità di
influenzCl're e sensibilizzare l'opin:ione 'P'ub~
Mica sottoposta al permanente 'attacco pa~
dfista e neutralista condotto oon spregiudi-
catezza da uno schieramento di .forrzepoliti-
co~sociali 1mbevuto di un sospetto mO[1ali~
smo pacifista a senso unica. I sO'vi~etidhan~
no1nfatti da tempo slVHuppato UlDiapoU1ica
Hnalizzata a strumentalizzare tuUe [e fo'rze
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orientate a stnistra 'per ~ntimJildire ii Gover-
ni occidentali. La pressione dei pacifis.ti i!Il
buona fede e di queLLi, molto più numero-
sIi, ,in maLa fede, si è fatta i!Il questi ultimi
tempi più marcata perchè messa in reLazio-
ne laHa .instaNazione dei missilii Crui,se a
Comi:so, spiegamento a'ttuato i!Il conformità
al programma approvato nel 1979. Falliti in-
fatti tutti i tentativi di negoziato effettuati in
questi ultimi 'Ml'ni sul controllo degli arma-
menti, 'l'Italia, in base aHla nota doppia de-
dsione scaturita dagli impegni assunti neJJa
stor.ia dell'Alleanza, ha dato il via aHa schie-
ramento nucleare a Comi'sa. A!IlCOIfiauna vaI.
ta, nella contrappasiziOJ1Jetra Est e Ovest
sul piano militare, è prevalsa la nostm com-
ponente distensiva e di dissuJalsione, non
avend'O d'altronde altre alteI\l1iative. Fino ad
'Oggi il nostTO ,sistema di difesa è dusdto a
mantenere ,la pace, impedendo aH'UtruioneSo-
vietica di attaccare l'Europaocddenta!le. È
pertanto nostra ferma convinzione ohe su
questa linea dobbiamo continuare ad ope-
rare, mantenendo un detenente adeguato al-
la difesa.

L'installazione dei missili Cr-UlÌsea Corni-
so ha questo predsoSlignif.icaJto: dobbiamo
dimostrare di essere decisi alla difesa e apeJr-
ti a nuove possibiH:tà di negoziato tm Est
ed Ovest, auspichiamo un'azione diplamati-
ca coerente e coraggiosa, s,vincolata da qUail-
siasi for-ma di condizionamenoo ispkato dail
Partito comunilsta if.aliano. Mla luce deUe
nostre esperienze, considerkllillo indispensa-
bile attuare un nuovo madeHo dd s't:mtegi-a
politica, in quanto basare [a posizione ne-
gozi:ale solo su un conteggio numenico del-
le testate nudeari 'Ci appare un eI1rare im-
perdonabile, perohè un tale ca:kolo freddo,
cinico e pericoloso metterebbe in aHairme,
per loa sua disumanità, papali esposti a11pe-
ricolo del nucleare, rafforzando sentimenti
di paura e di OJ:1roreper una pos'sibHe -apo-
caHsse.

DobbiamO' avere la capadtà e la forza di
convirncere il popolo deH'i-mpof1twnm deHa
causa che difendiamo, nonchè deH'importan-
za di quel ohe è in gioco, definood:o urna po-
Htica di drifesa basata sulla formazione di
una coscienza nazioillale che poS'sa fìavorke
una. più ampia coscienza europea gelosa del-

la sua libertà, deHa sua indipendenza, della
sua storia, dei suoi vaIarri. Al Gaverno, OiThO-
reva'le M1nistro,r.improveriamo <la mancan-
za di un"adeguata pO'lHrca di infOrimaziorne
e !'incapacità di opporsi ,e di fronteggli.a:re
tutte quelle forze di'sfattiste che intoodono
aHO'ntanare l'Italia dagHaLlea:ti, indebolen-
do la nostra già debo[e dtfesa.

A questo proposito gradirei conO'scerre,
onarevale Ministro ~~ perciò mi affido aUa
sua abituale cortesia ~ le l'agioni e i ma-
tivi per i quali ella ha ritoouto di dover
respingere aHa Camera la risoluzione de'l
Gruppo del Movimen to socirale ivaliano, dd
tutto simile a quella della maggiOlI\anza, COIl1
l'aggiunta di uno specifico il11!V,itoal Gover-
no per UJna campagna espl&cativa ed 1111l£Or-

maHva i'ndkizzata a smascherare i vari mo-
vimenti per la pace, ,neH'intenJ1:o di ar-gi,na-
ire il loro terrodsmo psicologko. Nel suo
comportamento di oggi ~ mi perdoni, OIIlO-

revo1e Ministro ~ abbiamo visto debolezza
e un atteggiamento remilssivo, causato fOl'se
dal timore di rompere equilibri sommersi
con i comunisti rnostrani, sempre ed in ogni
ocoasione amici dei nostri nemici.

Rimproveriamo inohre I>acondiscendenza
venata di infantilismo ~ cosa che rnlon ,S'i

addice ad un uomo dels'Uo stampo ~

che ella ha mostrato in un primo tempO'
a:Ua proposta di referendum cOlnsu:ltiva con-
tro l'instaJllazione dei miSlsÌ'li aVaJnzata daI
Partito comunista italiano. Il Govel1llO ~
per fortuna, aggiungiamo noi ~ ha ,suoces-
sivaimente escluso la possibilità di un refe-
rendwn cansultivo. Ne prendiamo per-tanto
atto con un certo piacere. Dinanzi all'offen~
siva di falsa pace scatenata clana s,ini,stra
unita, è ,neces,sario peTllare con la gente, ln~
fOTmandalasui pericoli e suMe minacce. Gli
italiiani devono sapere che per conservare
la libertà devono difendersi. L'Uniorne Sovie-
tica deve inolDrecapire che fÌin quando pun-
terà aHa supremazia militare e nuch:are, filll
quando i suoi soldati occuperanno l'Afgha-
nistrun, fin quando incaraggemnno i ma vi-
menti rivoluzionari di marca mairxi,sta in
Africa, nel Medi-o Odente, f1n tanto che con-
tilnueranno ad opprimere nazion.i e popolii
dell'Europa, non ci sarà pos<sibiliità di i'llten~
dersi suNa vera pace. In questo particalare
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momento non dobbiamo a'V'erel'animo aper-
to a sontimentaHsmi di pacif~smQ, ma ~a de-
terminazione di >saperc.idifenoore e di voller
difendere l'Europa libera.

I:l mio Gruppo dafferma lla sua con:viillr-
zione favorevole ;ad un cont'I1ol,lodegili amna-
menti e ad uno sforzo di ricerca deBa pa-
ce in una comune intesa CO!t1i nosrtri a>Bea-
ti, schierati con noi a difesa deHa S1currez-
Ziaeuropea. Su queste coraggiose indicazio-
ni di coerenza invitiamo il Gove:mo a ricer-
care, da una posizione di consapevole for-
:z:ae di fermezza, la via deil dialogo.

L'1nstallazione dei 16 Cruise a Comiso ha
il preciso scopo di far sapere al mondo e
ai russ>i che non siamo disposti arar'Ci in-
timidke dallo spiegamento massicdo dei lo-
ro missili nucleari SS-20 a raggio interme-
dio. L'Europa, da tempo sotto HtÌ'ro del po-
tellZiiale militare e nudeare ,sovietico, ha il
dovere di essere fedeLe agH impe~ni aSlSW1-
ti nel dicembre 1979 e deve ,avere ,la vOilon..
tà di sviluppare una polMka di dequilibrio
nucleare unitamente ad Uina inteUigente :ri-
cerca del dIalogo per giungere a negoziati
che possano finalmente e realÌisticamente
cOl1!durrea>1contraHo degli armamenti e alI
disarmo.

La tematica reLativa alla COI1Siaagli a>rma-
menti nucleari dovrebbe essere ogge1Jto di
un'attenta analisi, così come si d()lV!rebbedi-
scutere suIrl'origi!ne delle forze' nudeari di
teatro, sullo spiegamento dei mis5'i1i, sullo-

1"0specifico ruolo, sul comportamento degli
Stati Uniti e dell'Un:iOllle SovIetka. Questo
argomento dovrebbe essere af£rOlltato pa,r..
tendo da,l tTattato sU!Uanon pmliferazIone
nucleare firma to e raHficato daU'ItaMa nel
1968.

A nostro giudizio, quel 1JraUato ha come
obiettivo primario il perpetuarsi di un tilpo
di monopolio >nucleare condiVliso dall'Ame~
rica e daMa Russia ai daJnni deHe nazioni
non dotate di armi nucleari. Il t'rattMo st>a-
bili'V,a !'impegno della riduZJione degLi arse--
nali nucleari, ma le due superpotenze 10 Iran-
no disatteso, come è dimostrato dal progres-
sivo spiegamento dei missili SS-20 puntati
sull'Europa occidentale e daHe necessarÌ'e
contromisuredella NATO relati've 'all'ammo-
dernamento dcHe sue forze nucJ1cwridi teatro.

Allost'ato attuale fumanità è minaociata
~ ce ne rendiamo conto ~ÌJn quanto la

miciruale arma nucleare può distruggere
ogni forma di vita sulla ter.ra. Dill1laillzia
questo rischio, Teso drammaltico daJLla con..
trapposizione clelle !superpotenze, ,aU'ItaHa
compete il dovere, con una persistente azio-
ne di,plomatica, di richiamare Stati Uniti e
Unione Sovietica al rispetto del trattato sul-
la non proliferazione nucleaire. Sarebbe an-
che opportuno, per ridurre la dipelJ1denza
della NATO daUe armi nucleari, promuove~
re coraggiose i!ll'izÌJative'per dotare di un au-
tonomo deterrente 'nuc1eaJre, suH'esempio
della Francia e deH'InghiItCirm, le naz.1oni
europee, compresa .J'ItaHa, carpa>cidi svilup-
pare una propria forza nuoleare.

Nell'era nucleare l'Italia deve riacquistare,
o:norevole Minis,tro, la sua Jllibertà d'inizÌia-
tiva strategico,miJitare pe,r meglio tutelare i
suoi diritti aHa difesa per gli Ianni a veni-
re. Per il futuro, svincakuta daH'attuale, ne-
cessado omb:reiHoa>tomilCo 'statrunil1::ensee
dotata di U!ll ,autonomo deteIirente nuoleare
capace di rronteggi'a:re attacchi daLl'esterno,
l'Italia con maggior presttgio rafforzerebbe
la sua amicizi>a con la NATO e gli Stati Uni-
ti d'Amerioa e garantÌirebbe,con un più in-
cisivo impegno e con dignità, la difesa del
suo territorio e dell'Europa occidentale.

Fedeli ai princìpi di fedeltà all'Alleanza
at,lantica e aHa NATO, intendÌialffio, con il
nostro atteggIamento, rafforzaJre ill dIsposi-
ti'vo di sicureZZia del mondo llibero ed osta-
colare la pericolosa corsa agli aJrmametn:ti
deH'Unione Sovi:etica. Il Movimento sociale
italiano ancora una volta, con coerenza, ono-
revOile MÌini'stro, ma soprattutto con ohÌia'rez-
za, difende disÌinteress,atamente i vitali inte-
ressi dell'Italia ed offre una prova di rCiSpOQl~
sabi1.ità e di coraggio nelle scelte e neLle de-
cisioni che hanno come O'hiet!tivo la difesa
sia europea che atlaJntica. (Applausi dalla
estrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. :E iscritto a parlare il se-
natore Schietroma. Ne ha facoltà.

SCHIETROMA. Signo:r Presi'dente, onore-
voli colleghi, il dibattito sulle possibilità
di ricomposiz.ione di una situazione di equi-
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librio delle forze nucleari nel nostro conti-
nente è stato sempre, in quest'Aula, utile e
tempestivo anche se in apparenza ripetitiV'O.

Questo è H vero tema del giorno cui se
ne aggiungono ovviamente altri ad esso col-
laterali che lo rendono più complesso. Tutto
ciò per di più "iene in continuazione, senza
dubbio alcuno, trattato in modo più com-
plicato dai cosiddetti mass media ~ come

sempre alccade per i fatti ,che hanno notevoli
conseguenze ~ con notizie e commenti non
sempre pacati e sinceri, con continue e rei-
terate ricerche di soluzioni, con nuove pro-
poste di concessioni più o meno valide, tal-
volta con colpi di scena e irrigidimenti non
s'empre controllabiH nel loro vero significa-
to, con azzardate previsioni negoziali segui...
te da non sempre chiare smentite e così via.

Da tanto tempo ormai l'opinione pubb1ica
è giustamente colpita dal fatto che abbietti-
vamente gli arsenali, accumulati nel tempo,
sono tali che se venissero utilizzati (e nes-
suno può ragionevolmente sapere se vero
rebbero utilizzati dalle due superpotenze in
caso di guerra) rapresenterebbero la fine
della vita sulla terra come ha ricordato
,anohe l'oratore 'che mi ha preceduto.

Il problema quindi di diffondere quella
che si può definire la cultura della sicurez-
za richiede a tutti un impegno diuturno e
di vasta portata con la conseguenza che dob-
biamo imparare a convivere non solamente
con le difficoltà politiche che il problema
comporta fino a quando rimarrà aperto ma
anche con un'opinione pubblica a ragione
allarmata ben al di là del problema contin-
gente degli euromissili. Il movimento paci-
fista, ingenuo o unilaterale quanto si \lUole,
come strumento di stimolo e di pressione
nei confronti dei Governi affinchè costan-
temente verifichino i loro piani, rappresenta
anche un fatto positivo ed è un fenomeno
comunque insopprimibile in un regime di
demoorazia.

:E perciò quanto mai opportuno procedere
periodicamente e porre OI1dine alle cose, co-
me oggi stiamo facenJdo ciascuno pensé\!I1Jdo
ad alta voce, ed è neces'sado ver:ifrcare
le situazioni e chiarire le idee a noi stessi,
a torto o a ragione considerati addetti ai
lavori: tutto ciò non solo per i riflessi che
i nostri dibattiti e le nostre prese di posi-

zione hanno all'esterno ma anche perchè
proprio a causa degli ,euromissili lo stato
dei rapporti tra Washington e Mosca si è
talmente alterato da potersi affermare che
tra i molti motivi di turbamento sulla sce-
na internazionale il problema missilistico
condiziona in modo del tutto preminente i
rapporti Est-Ovest.

Questi motivi ci induoono a procedere,
quando oggi è necessario, ad un'analisi sem-
pre sincera e approfondita del iplI1Oblema;
sul 'come esso nasce e sul come 'Siiè ,svilup-
pato in una cdsi tanto grave, di chi s0-
no le reSiponsabiHtà, che cosa vi è dietro
ile posizioni prese dai due priiIllc:iJpaliinter-
Incutod, che cosa ,infine passliamo atten-
derei per il futuro prossimo o remoto. A
questo riguardo debbo dire che condivido
in tutto e per tutto le comunicazioni del
ministro Spadolini per le motivate argomen-
tazioni espresse e quindi non solamente per
deferenza alla sua comprovata onestà intel-
lettuale.

Mi permetterei di aggiungere qualche mia
considerazione. Ritengo opportuno innanzi-
tutto ricordare che si parla di euromissiH
in quanto essi sono destinati specificata-
mente alla difesa dell'Europa e quindi pie-
namente inseriti nel dispositivo della NATO
e sottoposti alle sue procedure di !impiego,
comando e controllo. Tuttavia si tratta pur
sempre di missili che sono e restano di pro-
prietà americana, che noi europei abbiamo
accettato e accettiamo solamente per: ragio-
ni di sicurezza.

Essendovi infatti nel mondo 'ContJ1asti di
fondo ~ e che contrasti! ~ e non eSlsendo-
vi 'la certezza e nemmeno ,La 'ragionevole
aspettativa che essi si risolvano senza ri-
correre all'uso della forza, l'Uinica sicurezza
che i tempi attuali 'Ci concedono è ancora
purtToppo 8'010 quella hasata sulil'equilibrio
glloba1e poHtico-miHtare, di 'Cui è componen-
te essenziale l'equHibrio 'delile forze.

Credo che non ci sia ormai uomo di Sta-
to che non riconosca la giustezza dell'inse-
gnamento di Bismark, del quale è stato ri-
cordato che, durante la guerra di Crimea,
disse: « Guai allo statÌ'sta i cui obiettivi, alla
fine della guerra, non sono 'CosÌ chiari 'Come
all'inizio» .
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. Soprattutto nella nostra situazione
~ il

mondo è una santabarbara! ~ non può e
non deve assolutamente verificarsi ciò che
è accaduto ad esempio allo scoppio della
prima guerra mondiale: allora nessuno vo-
leva una guerra di quelle dimensioni; e, se
nel luglio 1914 gli statisti europei avessero
prev:isto l'aspetto del mondo nell'anno 1918,
non avrebbero certamente iniziato il con~
fHtto.

n rischio è purtroppo semrpre ~o stes-
so, cioè che qualcuno si ritenga più forte,
come Hitler nel 1939, e si convinca di farla
franca sulla distruzione altrui, senza rischia-
re !invece contestualmente ed in ogni caso
anche la propria distruzione. È per tale
motivo che l'equilibrio delle forze è stato
chiamato da tempo equilibrio del terrore.

Nè diciamo cose nuove nel ricordare l'evo-
luzione che tale equilibrio ha avuto, dalla
fine della seconda guerra mondiale .in poi,
nelle due componenti, quella convenzionale
e quella nucleare. Per quanto riguarda il
primo aspetto, quello convenzionale, basta
rilevare che, dopo l'ottimistica smobilitamo-
ne da parte dell'Occidente alla fine della
guerra, la superiorità numerica dell'Est fu
compensata certamente, per un certo nume~
l'O di anni, oltre che dal monopolio ~ fin-

chè durò ~ e poi dal predominio nucleare

americano, anche dalla netta superiorità
qualitativa che l'Occidente riuscì a mante-
nere.

Ma se la politica dei Governi nel suo com-
plesso ha ottenuto di impedire fino ad oggi
la guerra ed è riuscita a mantenere un cer-
to equilibrio, nÒn ha però impedito, nè per
la verità poteva farlo, una evoluzione tecno-
logica che continuamente minaccia gli equi-
libri di ogni specie, ora da una parte ora
dall'altra inevitabilmente, per cui qualsia-
si equilibrio finisce per essere instabile per
ragioni evidenti. È avvenuto così che, con
il passare degl,i anni, abbiamo assistito alla
progressiva erosione di questo divario tec-
nologico tra Est ed Ovest, fino a constatare
nell'ultimo decennio un suo sostanziale an-
nullamento e in qualche campo un suo ro-
vesciamento. Si porta come esempio emble-
matico al riguardo quello della marina mi-
litare sovietica.

Oggi, se da una parte si può dimostrare
che l'equazione convenzionale è tutta a fa-
vore del Patto di Varsavia, dall'altra si so-
stiene che in Occidente esiste un tale poten-
ziale tecnico-industriale e di 'Capacità umane
che in un tempo relativamente ridotto si
è in condizioni di superare qualunque di-
vario numerico avverso, sia in armaa:nenti
-che in numero di uomini di alta qual:ifitea-
zione da poter richiamare aLle armi. Akuni
sostengono inoltre (come più volte è stato
rilevato e non senza ragione) cheO'rmai sia-
mo al punto che il «convenzioillllle» può
addirittura annU'~lare ill diva!'io nucleare.

Dall'altra parte, si dbatteanoora una vO'I-
ta che a favare dell'Est :giocherebbero la
possibilità immediata della scelta del tem-
po e del luogo, una solida massa continen-
tale con sicure comunicazioni per vie inter-
ne, una direzione politico-strategica libera
da ogni condizionamento tipico delle allean-
ze occidentali. E così la disputa può con-
tÌ1mare aH'infinito.

Non è però lo sviluppo di questo discor-
so che oggi interessa. A rappresentare la
situazione in maniera sufficientemente utile
per il dibattito in corso basterà rilevare che
gli accordi SALT 2 del giugno 1979 (si sa
che essi non sono mai entrati in vigore, ma
che le due parti si sono ugualmente diohia-
rate disposte in modo unilateTaJle a rispet-
tarli) avevano contrattualmente it'ico!O!O'sciu-
to e consacrato la situazione di fatto esÌ'sten-
te e cioè lasostanzia:le parità tra 'le :due su-
perpotenze, sia pure in 'Presenza di certi
squilibri in determill1ati settori.

Ma ~ ripeto ~ è proprio questa situa-
zione di sostanziale parità che negli ultimi
anni si è in buona sostanza sensibilmente
alterata, prima di tutto sotto l'aspetto del-
l'ammodernamento. Si vuole infatti che so-
lo il 4 per cento delle testate nucleari delle
forze strategiche occidentali sia montato su
missili che hanno meno di 5 anni di età,
essendo il 77 per cento montato, invece,
su missili che hanno 15 anni e più, mentre
le corrispondenti testate dell'Est sono per
il 94 per cento montate su missili che han-
no meno di 10 anni; di esse ben il 77 per
cento è montato su missili che hanno meno
di 5 anni. Mi pare che sia così.
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Comunque il fatto più destabilizzante ~

ed entriamo nel cuore del problema ~ e del
tutto ingiustificato dopo la constatata pa-
rità del 1979 è davvero rappresentato, come
sapete, proprio da:1l'intraduzione e dalla in-
giustificata installazione dei ben noti 55-20
che costituiscano la nuova genemzione di
mi'S'sHimobili, estremamente preoisi, muniti
ciascuno di tre testate e dÌ'slooati in mO'do
tale da tener sotto tiro immediato tutti i
paesi europei della NATO.

È così, 'infatti, che èsort:o il problema
dei cosiddetti euromissHi, soIrlevato per la
prima volta proprio da un capo di gover-
no europeo, il cancelliere tedesco Schmidt,
e fu così che si arrivò al,la dedsione del
COTIlsiglioatlanti'CO del dicembre 1979 ~-
la cO'siddetta decisione del dOippio Mna-
ria» ~ di installare in cirnque paesi eu-
ropei, a parti<re dal dicembre 1983, 108
Pershing e 464 Cruise, ma al tempo stessa
di ricercare attraverso un negoziato con
l'Unione Sovietica, durante questo periado
di attesa di ben cinque anni, un accordo
riequilibratore che permettesse di evitare
di passare alla fase di effettiva loro instal-
lazione.

Allora perchè sono stati installati gli,
S5-20, se la parità sostanziale tra gli arse-
nali nucleari strategici già nell'incontro tra
Fard e Breznev a Vladivostock nel 1976 ve.
niva a rappresentare un significativo ele-
mento degH equilibri politico-militari inter-
nazionali? Perchè si cominciò ad installare
i missili a ritmo continuo (siamo ~ casì

ha detto il Governo ~ già a 1.134 testate
complessive) se la realtà europea di allara
appariva contraddistinta non da minacce
militari, ma dal processa di distensione evi-
denziato dalla firma dell'atto finale di Hel-
sinki?

Per chi è militare è evidente che in ma-
teria militare il primo obiettivo nan può che
essere specificamente mHHare; e dunque
l'obiettivo sarebbe stato ,la modificazione a
favore deH'E<st dell'equilibJ1io deHe fmze in
Europa. Tra l'altro oggi .si patila anche mo.lto
di quella ches.i defini:sce La « strategia della
precisione}} e in tema di riHession'Ì alMa Bi-
smark ~ di cui ho fatto cenno alI'i!JJ!izio ~

non può non trovarsi motivo di 'serie preac~
cupazioni nel fatto ohe l'Est 'dispone ora di
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mezzi capaci, qualora la si volesse, di at-
tuare questa strategia consistente nella pos-
sibilità di distruggere la capacità di rea~
zione della NATO in Europa ancor prima
che essa pos'sa essersi messa in moto.

Ma si può sostenere ben altro se si entra
nella convinzione che gli SS-200hbed:i,scano
a una logica che va ben al di là di quella pu-
ramente militare. Sottoponendo l'Europa ad
una minaccia appositamente studiata e spe~
cificatamente rivolta contro di essa, si in-
tenderebbe fame un caso a parte nel cante-
sto dell'Alleanza, creando le premesse per
staccare la sua difesa da quella del conti~
nente americano, dividendo così gli alleati,
indebolendo la loro solidarietà, dando fiato
a movimenti pacifisti, siano essi genuini o
strumentali.

A fronte di queste considerazioni e di
fronte al « temibile disHveI:lo di armamernti »

come ha detto oggi il ministro Spadolini,
la NATO dal canto suo, eon la decisione di
5 anni fa, ha inteso innanz1tutto ristabilire
l'equilibrio turbato appunto dall'avvenuto
spiegamento degli SS-20: un obiettivo dun-
que di difesa e non di offesa da perseguire
possibilmente attraverso la riduzione delle
armi nucleari in Eurapa con la rimozione
degli SS-20. Questa è la proposta nota sotto
la denominazione di «opzione zero ».

Ma l'obiettivo più importante di quella
decisione è rappresentato senza alcun dub.
bio proprio daHa rÌ'conosciuta esigenza poli-
Litica di evitare e scongiurare lo sgancia-
mento della difesa dell'Europa da quella:
degli Stati Uniti che potrebbe comportare
la seguente fatale concatenazione: rendere
ipotizzabile una guerra limitata alla sola
Europa (che detto per inciso sarebbe per-
duta in partenza), rendere immuni da
un attacco nucleare i terrirtari delle due su-
perpotenze, con la conseguenza di svuotare
,il concetto di deterrenza di gran parte del
suo contenuto, rendere quindi più probabi-
le la guerra proprio perchè essa diverrebbe
meno globale almeno nell'illusione dell'at-
taccante. A ciò dobbiamo infine aggiungere
che, se la credibilità della garanzia ameri~
cana all'Europa riposa in gran parte sulla
presenza fisica di forze americane nel no-
stro continente, logica vuole che queste for-
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ze dispangana di tutti i mezzi necessari alla
loro proteziane, senza di che il Governo e
l'opinione pubblica americani certamente
nO'n consentirebbero il prolungamento del.
la loro presenza nel nostro continente.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
conclusivamente dobbiamo essere d'accordo
con il Governo sulla necessità di installare
ormai i Cruise anche nel nostro territorio,
non tanto e non solo perchè è un impegno
che come tale va rispettato. È stato rile-
vato al riguardo dallo stesso Kissinger che
se per la seconda volta l'Unione Sovietica
ottenesse di vedere faUire un progetto NATO
(perchè la volta precedente è faUito il pro-
getto della bomba al neutrone, anche se è
stato un bene) ci sarebbe da dire che una
delle parti sostanzialmente ha le mani legate
ed in ogni caso non riesce ad essere alla
pari con l'altra.

Dobbiamo al momento instalTare i missiH,
cO'ntrariamente a quanto avremmo deside-
rata, essendo se del :casosemp.re prolllt.i's-
Isimi a smante1larli, come ha rus:sÌcurato per
l'ennesima volta oggi il Govel1no, non solo
e non tanto perchè si avrebbe un perico-
lo maggiare di coll'Hittn se sri facesse stra-
da .l'illusione di una gueTTa nuoleare [imi-
tata ]n ipotesi al nostro continente; ma
dobbiamo al momento ,installare anche noi
la nostra parte di missili (ed il Ministro ha
parlato di ({ prova di necessitata fermezza »,

e meglio di così nan si poteva dire) proprio
e soprattutto perchè auspichiamo ardente-
mente di poter andare avanti in un nego-
ziato che sia indirizzato verso la opzione
zero. Invece sino a quando l'Est conserve-
rà qualche speranza di fare almeno rinviare
il programma della NATO senza fare alcuna
concess,ione, non è da prevedere che possa
modificare la sua posizione, come non l'ha
affatto modificata durante questi cinque an-
ni trascorsi dalla decisione del cosiddetto
doppio binario. Una debolezza del negoziato
di Ginevra è stata infatti certamente quella
di poter contrapporre, a fronte di una con-
creta realtà esistente, solamente un program-
ma futuro e neppure iniziato.

È ben vero infine che, sul piano dei senti-
menti, siamo presi tutti, nessuno escluso,
da un senso di angoscia di fronte a tanti
segni di un rapido e minaccioso deteriora-

mento della situazione internazionale. È ve-
ro infatti che sul piano deHa coscienza sia-
mo tutti sensibHi aMa tentazione di poo1sare
che qualunque casa è meglio ,deHa guerra e
siamo sfiorati, almeno una volta, dal dub-
bio che qualche centinaio di nostri missili
intermedi in più o in meno, in Europa o
altrove, nnn è ciò che farà saltare l'equili-
brio globale, che è basato su alcune migLiaia
di missili stTategici.

Ma penso ugualmente che dobbialffio fa(['e
tutti irnsieme Ulna sforzo su noi stesiSliper es-
sere sempre e più che mai 'CCI1tiche questioni
di fondamentale importanza come <Lasiou-
rezza e la pace debbono essere si1curamente
governate dalla ragione.

E la ragione, onorevole Presidente ed ono-
revoli colleghi, anche oggi punta decisamen-
te nella direzione indicata dal Governo.
(Applausi dal centro-sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. È iscrilÌ't:o a paiJ:1lare ill se-
natore Enriques Agnoletti. Ne ha f>a:coltà.

ENRIQUES AGNOLETTI. Si:gnor P/resi-
dente, signor Mim.isitro, 'Onorevoli colleghi,
mi ISCUSOse in questo hJ:;eve Qrnt:erven:t:ouse~
rò forse dei giudizi e delle :parole più cru-
di di quanto sia abitudine o di quanto ab-
biano usato i miei coLleghi deLla SinjJstr-a in~
dip'endentee, con la sua abituale finezza, i<l
senatore BufaHni.

Comincio subito con il djJre che mi ha pro~
fondamente meravigliato l'affermazione del
senatoce SpadoHni. il quale ha rdet,to ohe
:l'Italia, com l'instaLlazione dei m1ssili a Co-
miso, non rim.unciaa:lla 'Sua saVlranità.È una
falsificaz,iane. E uno starico, come il sena-
tare Spadalini, queste cose d{wrebbe 001110-
scerJe. Perchè didamo qUielsto? Il perohè è
stato già ,indkato dai coHeghi che hanno
parlato prima di me, tuttavia vogHo salo
ricordare che la disponibilità, l'uso dei missi-
li a Comiso è esclusivamente riservato, per
legge amerkana, agli St'ati Uniti d'America
e che gli impegni di consuMazione (Atene '63)
valgano salo se «<il tempo e 1:edrcostanze
lo permettano ». Aggiungo 'ooe questa è U1I1!a
chiarissima violazione dell'arti:oolo 11 deHa
Costituzione il quale permette :limitazioni di
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sovranità solo in condizioni di ipaTità. Ne
parlavo ieri con un costituzionaUsta, credo
abbastanza noto, il professor P.aolo Barile,
il quale sta scrivendo proprio su questo te~
ma. Egli dice che non vi èil minimo dub-
bio che affidare al P.residente di UJnaRepub-
blica stranÌ'era,come è il Presidente degli
Stati Uniti d'America, la disponibilità e l'uso
di un"arma così pericolOlsa, i<ll!staUatasul teir-
ritoriO' italiano, è una patente vio~az,ione del-
la Costituzione e deHa sovra:nità italiana.

Il ministro Spadolin;i avrebbe potuto ave-
re almeno la franchezza e iJ coraggio di di-
re quello che è stato detto al PaII"lame'llto
germanico, o'Vesi è semplicemente ricQIIl'O-
sciuto che non esiste un didtto di verto da
parte deHa Germania e che quindi l'uso è
esclusivamente deciso dagli St'a:ti Uniti di
America.

Mi permetto di rÌ'covdare ,alCUiIleespres-
sioni, non solo di letterati o di uomini di
cultura, ma anche di uomini politici e di
giorna1is,ti indipendenti, nQlIl cert'O di sini-
stra, come il direttore deHo Spiegel Augstein
che in una:rticolo snl New York Times ha
detto: «Io sono per l'alleanza, ma mi irifiu-
to di accettare che Ie 'sorti di vita o di mor-
te del mio paese siano decise semplicemen-
te dal capo di uno Stato s'traniero ». Que-
st'a è la verità e negarlacredo ohe non sia
una cosa seria.

Egon Bahr, il maggior espe.rto sociaMe-
mooratico s'Une questioni militari, ha recoo-
temoote scritto 'su qW;)sto tema, poichè, per
la Germania la questione è dra:mmatioa e
non è solo il movimento padHsta a sostene-
re certe tesi, c'è anche urn movimento di
riflessione politica e di valutazione miilitare
sugli eventuali pericoli. Anche i sindacati si
sono espressi nei confronti di questa situa-
zione contro la instaHazlione dei Pershing.
«Nessuna alleanza» ~ scrive Egan Bahr
(Spiegel 13 febbraio 1984) ~ « potrebbe re-
sistere alla lunga qu~ndo un capo di Stato
sTIraniero ha ill potere di decide>re sulla vita
e sulla morte del nostro paese. Le potenze
nucleari decidono sul1a s'Orte deHe potenze
non nuc1ea1ri: noi non decidiamo neanche
sulla nostra stessa esistenza. AI,la lunga que-
sta situazione s'arà insopportahHe, urna tale
di<suguaglianza romperà qualsi!asi aHeanza.

Ritengo aHa lunga invpossi:bHe che un G(J'Ve!r~
no della Repubblica federale trasfelfisca ad
un capo di Stato straniero la responsabHi<tà
di decidere sul,la esistenza del proprio po-
polo e del proprio Stato; sarebbe uoo viola-
zione del diritto di autodetermilnazione. La
Cos~tituzione non autorizza nessun Governo
deUa Repubhlica a rinunciare a questa eist!I'e~
ma 'responsabilità per il proprio Stato ».

Ecco perchè si sa benissimo, anche nel-
l'ambito del Governo, che tutto ciò è inco-
stit'uzionale: si fa solo fitnta ohe questo non
lo ,sia. « La ,sovranità deMe potenze :non nu-
cleari si limita a dire sì o no allo stanzia-
mento di armi nucleari sul proprio territo-
rio, dopo di che, dopo il loro sì, sono altri
a decidere ». (Egan Bahr). Questa è la situa-
zione dell'Italia, aggravata anche dal fatto
che noi abbiamo un articolo specifico, l'arti-
colo 11, altri articoli quali il 78.

Ecco 'perchè riteniamo che l'insta:l1azione
dei missili sia un atto che il GoveDno non
aveva il potere ed ill diri1torui compiere, per
nessuna ragione, perchè es,si non sono, non
possono essere in mani .italiane. Come è sta~
to già detto, solo per la Gran Bretagna la
legge amenican!a fa eccezione.

lVIaper quale ragione era stata presa que-
sta decisione? È stato citato, anche daM'ono-
re'Vole Ministro, il ca:ncdliere Schmidt, ma
non è stato detto che quesiti ha anche af-
fermato che il guaio è stato che gli Stati
Uniti d'America non hanno trattato seria-
mente; e ha anche detto che :non è vero che
ci sia una superiorità dell'Unione Sovietica:
in alcune zone questa superiorità esiste, in
altre no; c'è da tutte e due le parti comun-
que la possihHità ,di distruggere l'altra.

Ma c'è un'altra ragione ~ con'tro lo spie-
gamento degli euromis1sHi anohe questa [lOll
è stata mai indicata dal GoveJ:1noche pure
la conosce ~ non è vero che .t'instalLazione
dei Pershing e dei Oruise sia Ja risposta
agli SS-20. Questi c'erano già, e colpiscono
l'Europa: i Pershing non sono una risposta
a questi missili, nOTI sono pUilltati sulle ba-
si degli SS-20. Infatti per rispondere ai
Pershing i sovietici stanno iTIlstallamJdodei
missili a breve gittata negli Stati satel,liti
de1l'Est eUl'opeo, come la Germam:ia e la Ce-
coslovacchia, e quindi questa politica, che
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I

è stata partata avanti con la respons-abiHtà
itaI.irana, ha prodotto un en'Orme incremea:l~
to di mis'sili in tutta Europa mentre lo sco~
pO' dichiarato era queHo di ottenere esatta~
mente i'1contrario.

« Chiaramente » ~ dto da Uln articala di

un grande giarnalista amerioana ~ «rl'op-

zione della spregamento dei missili era con-
siderata carne uno strumento di pressione,
Ulna minacda cbe Mosca avrebbe potuto evi~
tare riducendO' la quantità dei mÌJss;iH a me~
dio raggiO' ». E Schmidt aveva anche detto
che le riduziani che emno S'Date pO'i prapo-
ste daH'Unione Savietica nel lJ.1f\.1!m€!I1adegli
55-20 potevano offrire la possibilità di un
accorda. « Ma <l'amministrazione Reagan con~
sÌiderò quell'opzione come un mandata im~
perativa per il dispiegamenta dei mis<sili
americani, il che avrebbe rattO' saHre iil li~
vellO' di quel<]earmi in Europa, alI con<irario
di quella che era stata l'intenzione origina-
da ,della NATO, cioè que'lla di ridurre il
lhreHo dello spiegamento dei missHi a me-
dio 'raggio J'D Europa e non di elevaJrlo con
un corrispondente ispiegamento ameI1ioano ».

Il risultato è che la foresta mÌJssilHstioa
in Europa e la sua pericolosità sonlO enor-
memente aumentate. «H 1983 sarà 1I11corda-
tocome l"anno in cui gH ",trateghi delQa
guemra fredda, in nome deUa sicurezza na-
zionale, ci hanno portato la maggior h1'siou-
rezza nei rapporti sovietÌco-amerioani»
(I.H.T. 28 novembre 1983). «Lo spiegamen-
to dei missili americani a medio raggio nel~
l'Europa occidentale è un atto pericoloso e
nearnche necessario »; sapete ohe Mac Nama~
ra e molti altri hanno detto che si pote'Via
tranqui1:lamente colloca:di sui sottomaJl1irnio
altrove e che non era affatto llccessari'O spie~
gal'li e sistemarli sul s'Uo1o 'ÌtalÌiano. «La
conseguenza immediata saJrà ,i,lcontrospiega-
mento di missili sovietici, malto più vidni
agli 5tati Uniti. La conseguenza duratura
s8,rà quella di accrescere il rischio d.i guer~

l'a lluclea:re per 'errore o sbagHata valutazio-
'fie, dovuta anche aH'intenrsificazione della
diffidonza tra 'le due parti» (I.H.T. 9 novem-
bre 1983). È la si'vuazione di oggi. Harriimeill

~~ avrete letto quei due articoli pubbLicati

sul NelV York TÙnes il 2 e 3 gennaio 1984
~~ dopo aver premesso di aver taciuto per
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tJre anni. ma che Ol'a non poteva più far-
Ia, diohiara che «il presÌJdente Reagan ha
avuto 'abbastanza tempo per fìare quello che
credeva. Non ci 'si può più a lungo 'aspetta-
re che gli americani accettino politiche che
rendano le relazioni con 'l'UR55 più perico-
lose di quanto 10 siano mai state in tutta
la passata generazione. Questo è i,l crudo
rÌ'suItato della diplomazia Reagan: se per~
mettiamo che cOlJ.1tinuil'attuale crescita de~
gli armamenti nucleari e 'le attuali ['elazio~
ni sovietico-americane, potremo dover af-
frontare nOlJ.1H ,rischio, ma la realtà della
guerra nucleare ». Con J'a decisione del Go-
verno noi vi abbiamo contribuito.

Questo è il quadro che abb1amo davanti.
Ma in quale situazione, per quaJ1e politica,
qual è questa politica? Oito sempre dai più
importanti giornaH americani: «Tuttasem~
bra provare ohe l'amministrazione Reagan
ha abbandonato sia l'a poHtica del conte:ni-
mento, sia quella della di'stensrione, oi'Oè gli
obiettivi politici che hanno ilo£ormato la dot-
trina ,strategica americana a partrure dagli
anni '40, per proporsi, ,invece, ,illhen divelrso
obiettivo della distruzione deU'Ur:uione Sovie-
tica come potenza mondialle. Ciò significa
'rifiutare la parità nucleare, per :unaI'linno-
vata, impossibile I1icerca deHa superiorità
ohe è potenzialmente una forma fatale di so~
vietofobia. La cura per la sOViietofobia con-
siste nel riconoscere che essa [Ion è UD!ari-
sposta sana, ma patologica a:ll'Unione Sovie~
tica» (I.H.T. 26 marzo 1983).

Qua'! è il nisul,tato !raggi'll111Jto?Potevamo ot~
tenere 140, 120 (probabilmente si sarebbe
arrivati a questa cifra e anche meno) mis~
sili SS-20 che eranostat'Ì collocati alll'inizio
senza che nessuno reagisse, che erano una
prevista e long overdue ~ dicono lÌ tecni~

ci ~ model1l1,izzaZJione dei vecchi S5-5, pe['~

chè J'Europa em già sotto il tÌiro dei mi's-
sili sovietici da 20 anni. In cambio [lon
avremmO' installato i Pe.rsning, non ~\V'rem-
ma avuto i Cruise, non saremmo 'Un bersa~
glio atomico privilegiato, a\~remmo avuto
un'Europa un po' più toHembile e mi do-
mando se i 'sonni degli itaMani non sarebbe-
ro stati più t,ranquil'1i, invece di essere tur~
baii dal fatto che ci s'ono missiÌE che in
6-7 minuti pOSSOlJ.1'Ocolpire l'Unione Sovrieti-
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ca e la cui risposta è automatiÌioa, non de~
dsa politkamente, ma dal computer e t~a
i cui beflsagli priorJtari ci 'Sliamo Inoi.

Prancesco De Ma'rtino ~ farse qualcuno
di voi ricorda chi è ~ ha soritto (La Repub-

b'lica 21 ottobre 1983): «Non vi è dubbio
che l'instaHazhme dei missiH americani in
ItaliÌa e in altd paesi europei, pt.redi~;pasta
dai Gove.mi :interes'slati aldo SCOIpOdi rista-
hi,liiìre l'equHibrio del terrore in Europa e
così garantke1a siourez2Ja, [)Jon conlseguiirà
nessuno dei due obiettivi. La risposta sovie-
tica sarà di accrescere il propr10 poten2'Jiale
nuolea're e la solacoD:seguenza, almeno nel~
!'immediato, sarà un nuovo balzo all1iarmo }).

« Quanto ana 'sicurezza, 'I10illvedo ohi pos-
sa seriamente ritenere che essa sarà più ga-
mntita a:llorchè dallla pa:rte opposta vi sa-
'ra'TIno più test'ate nucleaJri pronte a c01pi~
re i bersagli europei. Questo imp~lka un ana-
sprimento delLa tensione, ,che ha già 'J1aggiun-
to i livelli più elevati dalLa guwm di Corea
in 'poi e l'i'nasprita tensione non è certo un
faHore di maggi'Ore sicurezm. La strada pre~
S'a rdal-l'Occirdente sotto :la pressiOiIle della
politica di Reagan, che suscita negli Stati
Uniti non pO'che opposizi'OiIli }}

~ troppo po~
che purtroppo ~ «porterà a risultati oppo~
'stJi a quelli che si desiderano, nè l'idea di
piegare i sovietici COill IH11nguaggio della
forza, che sembra ilSlpilI'are questa ipolitka,
ha per sè la minima possibilità dIi S'tlCceSlSO}).

Così De Martino scrive. ~ un'altra la via
che 'si deve p.ortaJre avanti, è un'altra la via
che si deve scegliere. Md riferisco ancora a
Egan Bahr, ripeto, un grande espe~tQ deg1Ji
armamenti, in tutti questi anni, nella sooia1~
democrazia tedesca, che scrive: «Robert
Mc Namara condivide l'opinione che i Per-
shing 2 siano fatti per poter infliggere ai so~
vietici un duro colpo preventivo. In conse-
guenza, i Pershing diventano armi che si ac-
coppiano ocn gli SS-20 sovietici, i quali ne
sono la risposta ». Gli SS-20 e i Pershing so-
no armi aventi obiettivi separati: i Pershing
riguardano la strategia americana, gli SS~20
non colpiscono l'America. Certo gli SS~20 so~
no troppi, e quindi sono insopportabili, e
devono essere diminuiti, ma non comporta-
no un mutamento della strategia già esisten-
te e il modo per diminuirli era un altro. Ora

ci sono tutti. Questa è la nuova e pericolosa
situazione in cui si trova la Repubblica fe-
derale; dico la Repubblica federale, ma que-
sto vale anche per l'Italia.

C'è però un'altra que'Stione di cui iI1iessu~
no qui ha parbto, o meg1Jia, nes'Suna del
Governo ha parlato. Scrive EgOillBahr: «Da
anni si rafforza la mia convinzione che ambe-
due le superpotenze, in caso di conflitto, cer-
cheranno di limitare la guerra al:l'Europa e
che a questo fine stanno fwbbdoando gli
strumenti adatti. In verità f Alileanza aÌ'lan~
tica funzionerebbe come allenza solo se
scoppiasse una guerra genelrale che coin~
volgesse immediatam'ente tutti, ma s,ono an-
ni che già Kiss~nger aveva detto ohe :non
eSliste più l'ombrello nucleare sull'Europa;
e poi che ogni paese si riserva la disponi~
bilità dei propri missili ». Che possa o me-
no essere attuata questa [i,mÌ't'azicme iI1ion
sarebbe più interessante per l'Europa per~
chè è chiaro che t'Europa non missHis1ka
sarebbe scomparsa. Che entro i sistemi d'ar~
ma Istrategici si stiano preparando si'stemi
d'arma teonicamente distinti per una even~
tuare gueJ:1ra nucleare limitata è fuolri dub~
bio e direi che Bahr è in condizioni di sa~
perla. Ora, dice Bahr: «la 'sieumezza ilndivi-
'sibile di tutti i pa,rteoi'Pa:nti alil'MleaJllza è
il cemento chela tiene unita. GUelf!ra1Ìimi-
tala, cioè limitazione del ris'Chio, dunque i
Pershing, è ciò che dissolve quel cemento.
L'unità del rischi:o tra America ed Eun-opa
resta la premessa di una sicurezza che fun~
zioni per ambedue. Ma Ila reaJ1tà è peggiolre.
Noi ci dobbiamo confronta1re :non solo con
la possibi'lità di una lim&tazlione di UThaguer-
ra ,all'Europa, ma anche in Europa. Quan~
do le rurmi francesi e brÌ'tannkhe vengono
considerate dai rIspettivi Governi da U!sare
salo nel caso estremo che sia posta tin gio-
co 1a propria esi'stenza nazionale, questo <si-
gnifica l'a sepa'razione deUe due potenze nu~
deari europee dal rischio comune aHe po-
tenze europee non nuclea<ri. Nessun paese
è di:spos to ad intervenire con le p,roprie 3'r-
mi nuc1eeùri .in difesa di un altro paese se
questo può com'P0rt3lre ill rischFo delLa di-
,struzione totale. Francia e InghHte;rra affer-
mano un loro diritto di :risClrva pruma del~
'l'impiego delle loro armi strategiohe: 'S'areb~
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beinefficace nel caso di un'improbabile
guerra generale, ma ,del tutto efficace nel
caso di una guerra che mggiungesse l'Euro-
pa partendo da altlre reg.iJoni. In questo caso
anche per l'URSS si aprirebbero QPzioni 'lli-
mitate, sia geogmfiche che politilChe. L'URSS
non avrehe ragione di temere i,l coinvolgi-
mento nudeare di Franaila e Inghi:l:terra per-
chè non sarebbe in gioco la loro esistenza.
Il comportamento degli Stati illll.1Oleariè pre-
vedibi1e. Infatti neSJs:uno di ,loro c()[}!divide-
rà con un alt'fo Stato una decisione che po-
trebbe scatenare nnfe:l1llo atomÌiCo sUiI pro-
prio paese, neanche se fosse il migliore ami-
co; ognuno di essi cercherà di tenerlo ion-
tana dal proprio paese e di limiltare il con-
flitto ». Come si può aHoraas'SJiourare la S1-
curezza degli StaH europei non nucleari?
Certamente non instal:laJl1ldomissili su:l pro-
prio territOlrio.

Queste sono le ragioni fOlndamen1::ruliper
cui ritengo che conl'inJstaUazione, >l'operati-
vità, dei missili a Comiso si area Ulna situa-
zione in I talia che storicamente non >siera
mai verificata. Dalla LiberaZlionein poi ['Ita-
Ma non è mai sta'ta un bersaglio prioI1itario
e privilegiato degli attalcchi nucleari. Quan-
do vi erano i mi'ssiH Iuppiter che pOltevano
colpire l'Unione Sovietica, FeI1IDCcio Pmmi
intervenne con un disco['so al Senato ~

che andrebbe riletto ~ e sostenne che in
quelle condizioni 1'1talla sarebbe stata più
esposta e meno protetta e :ne sp'Ì!egò le ra-
gioni. Questa è 'Ia situazione ohe il Governo
italiano ha creato 'acceUrul1!doin poohe o.re

~ come noi sappiamo ~ la decisione di in-
stallare i missili con una supelJ:'lficialtità e
Ulna ignoranza inoredibHi (nessun paese ha
fatto una cosa simile), pur essendo rappre~
sentata nell'Esecutivo, un partito che ha da~
to ta'11to alla distensione e a'Ha lotta pe[' la
pacincazione dell'Europa e nOln solo del~
l'Europa. Secondo 'l'opinione di a'lcuni, ohe
in parte condivido, ,il GoveTno itruliano o al-
cuni partiti, hanno preso q'll.cs'ta decisione
peir mgioni di poEtioa intenna e pc>r risol~
vere i problemi ,immediati non queHi futuri.
Questa è la mia triste opinione che spe!po
sia sbagliata.

Per questi motivi noi diciamo che la de-
dsione de;lla installaz:ionedei mis'siH, viola

la Costituzione, non risolve i.1prob.lema ,del-
la sicurezza, peggiora la siourezza europea,
rappresenta un girosso os.tacolo vetriso la di-
stensione, cosa che non fa onore aMa respon-
sabHità itaJliana. Vorrei ricoI1claT'eche quam-
do è stata votata la Costituzione e con essa
l'articolo 11, Piero Calamallldrei, in un ce-
lebre discorso dJisse che dietro :la COlstituzio~
ne italiana vi erano Garibaldi, Mazzini, Cat~
taneo, i grandi deHa nostra 's.toda, quei pa'r-
tigia:ni che sooo caduti per la :libertà an Ita~
lia. Quando abhiamo combattuto can e ac-
canto agli alleati, spesso in città già libera~
te, abbiamo sempre avuto 'la convinzione e
la volontà non sO'lo di combattere per una
causa comune, ma anche di ~lottare pc:!:'H di-
ritto di poter decidere cOIn,la nOls't'rarespon-
sabilità del nos'tro destino, non per da>re ald
altI1i, anche aHeati, il potere di decidere sul-
la nostra vi,ta, sulle sorti del nostro paese.

Il Governo itaJliano ha preso questa deter~
minazione, e la decisione deil1a NATO (dou~
hle track) non è mai st:a>taduplice perohè,
come è documentato, gli americani \O!onhan~
no mai voluto l'accordo, ma solo l'instalila-
zinne dei Pershing. Certamente l'imprurdelO.Z1a
sovietica, 'l'inse<nsib>i>litàalle :reazi:oni deLl'opi-
nione pubblica hanno favorito l'esecuzione
di Uina dedslione già presa, ma questa è sta-
ta favorita daHa 'Superficialità e daLla man~
can2ja di coraggio e di chi,arezza degli euro-
pei. Ques ta è la sÌÌ'uazione in cui 'Oggi oi t['o~
viamo. PossiamoaffermaJr'e che l'i\O!strn1<laz'i'O-
ne e l'operatività sono una conseguenza della
decisione presa dal Pa'rlamento? No, perchè
non era stato deciso quali sarebbero state
le condizioni concrete, i 'reCÌipiroci poteri.
C'è la violazione del'la Costituzione, ma c'è
qualohe cosa di nuovo, c'è unamagg1.ioTe re~
spo'llsabiHtà da parte nostra, cioè aumentia~
ma ancora la differenza esistente tra un pae~
se che sa che dipende anche dagli altri, ma
sa difendere la propria dignità, e un paese
che serve solo di base, che dà H proprio 'suo,.
lo per una eventuale miÌnacda o gueTra, o
per subire una guerm o un att-a:cco.

Quando si parLa di guerra in Ita:Ha, non
dobbiamo dimenticare che cosa è ]1 nostro
paese i1ndipendootemente dai suoi abitanti:
è un tesoro immenso di storna, di ou1tUira,
di bellezze, che MuS'solini aveva già espos10
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ad una guer,ra che è st'ata combattuta in
mezzo aHe chiese del '200 e del '300, in mez-
zo ,ai nostri affreschi che noi avevamO' i'l
dovere di difendere. In I,talia c'è una tradi-
zione di socialrismo, di cosmopoHti;smo, di
amicizia versa tutti i popO'li che !I1on è l1i-
scontrabHe in nes'sun 'alt'f,o paese. È ques:to
che noi orediamo che ,debba essere difesO' ed
è questo che avrebbe consentito a;],I'Italia di
prendere ben altre iniziative, che non S0!I10
mai state prese, perohè si è patrtiti da,l pre-
\Supposto che, comunque, queElo che era sta-
ta deciso dagli Stati Uniti d'America doveva
essere fatto e non potevamo fare a:lltro.

Il Presidente del COIIliS':ÌJglioha cercata di
prendere alcune 'iniziative ma nO!I1ha potu-
to ottenere niente, ed eccO' pe.rahè oggi Tite-
nÌ'amo che siamo ent1rati, come dice 'Ulnascrit-
tare americana ed uno tedesco, nell'epoca
post-Pershing, in un'epoca ,stO'rioa diversa
per la vita deH'Europa, in oui 1a vita e l'uni-
tà europea carre maggiori rischi perchè è
evidente che, quando un paese è soggetta
ad 'Clirmi'pienamente contmHate da altri, :la
sua autonomi,a, anche nei mpporti !l:ìragtli
aLtri Stati europei, è estremamente limÌJtata.

Quali le prospettive e le inimative? Ri:co-
nasco che sia aHa Camera che a:l Senato il
senatore SpadoHni ha accennata aHa poli-
tica che deve sostituire in par,te g1i ar.mameu.1-
ti, ma qual'e politica? Forse che noi non ab-
biamo partecipato alle decisilO!I1imiMtari?
Forse <chela critiicache tutti i maggiOlri com-
mentatori americani fanno alla politica di
Reagan non è quella di aver sostituito la po~
litica militare alla politica in tutto il mondo?
Forse che non abbiamo accettato William-
sburg e quindi allargamento di quel Patto
atlantico, così come era stato concepito e
accettato anche da Nenni, e da tutti coloro
che l'avevano sottoscritto?

Questa è la situazione. Egon Bahr e i so-
cialdemocratici ,tedeschidiicono: fi.nchè non
si fa ,la distinzione fra paesi ohe hanno armi
nucleari e paesi che non ,l'hanno, UO!I1si po--
1:!rà,arrìvaire al11a ,di'stensilOlITeeUJropea. Le
armi nuclea::ri davrebbero essere :localizzate
soIa sui paesi che ne dispongono, nan SIlli
paesi ohe non ne dispongono. Questo dareb-
be un aiuto alla Cecoslovacchia, domani al-
la Palonia, aHa RepubbHca democmtica te-

desca, paesi che ha11!llo ora armi nruc1eari
che non desiderano, solo perchè l'Unione So-
vietica 'ritiene di dover rispondere ai Per-
shing con armi nuoleari più :ravvicinate.

Ecco perchè questa pO'litica è contro la
distensione ed è perico:losissima. Certo, esi-
ste H problema deUa difesa europea, ma am-
che sul piano convenzionale si esagem di
maI,to la ,superiorità sovietica. Il Hbro hian-
co tedesco del 1982 dice che anche <sulpiram.o
convenzianale questa superioI1ità non c'è. Vi
è una dispa'rità di numero, ma 'Sappiamo che
la teonioa e ,la raffinatezza :delle :armi ooro-
pee e americane può certamente suppl'ire
alla quantità.

Soprattutto vi è qualohe altra cosa. Per-
ohè tra paesi, n'On dico dell'Europa ocdden-
tale, che halnna pure dispaI1ità di aPl11:amen-
ti, non si creémo problemi? Il .problema, e
qui il senatore Spadolini ha ragione, è poLi-
tico, è nei rapporti tra i paesi e, ,se accettia-
mo questa disHnzione man'i:chea, quest,a spc-
dedi condanna alQ'infemo di un paese il
cui regime ~ devo dire ~ oredo non piac-
cia ad alcuno di noi (biJsogna :ricordare che,
nonostante l'Afghanistan, iìl processo di di-
stensione tra Stati Uniti e Unione So'Vietica
cominciò dumnte la gueI1ra del Vietnam pm-
prio perchè quest'ultima nQln voHe essere le-
gata a quel pur terribile attacco ad 'U1llpaese
a:mko e alleato) rinunciamo aH'unica vera
garanzia di pace: la distensione. In Europa
per Est e Ovest 11'onesistono plfoblemi peri-
colosi o gravi.

fn questo momento orediamo che il mini-
mo sarebbe chiedere 1'unificazliO!I1edeHe t'ra't~
tativ:e INF~START anche con 1a partecipa~
zione eurO'pea. Ma di quale patrteoipazione
si tratta? Infatti è perfettamente inutile di-
re ai paesi ({ negoziate ». NO!I1bas!ta iÌi nego-
ziato se mancano le basi, cioè [,a volontà po-
litica. Quando abbiamo detto « negozi'ate »,
contemporaneamente abbiamo 'attuato quel-
re condizioni, lospiegamento dei mis'siÌH,ohe
sapevamo ~ carne lo sapeva il Governo ~

avrebbero reso impossibile un negoziato
fruttuoso.

È per questo che, profondamente :aiddoJo-
rati e scossi da quanto è 'accaduto, !tlùIl ac-
cettiamo la decisione di installla:re i mis'sHi
op~rativi a Corni so sotto il comando del Pre~
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sildente degli Stati Uniti d'America, di un
Presidente che ~ consentitemi di dido ~

ha 'riarmato l'America in Uln modo mai vi-
sto neHa storia umana, che si comporta co-
me sappiamo nell'America centr'aae, che ha
de:lIe opinioni di un certo tipo che non coc-
rispondono alle concezJioni democratiche e
al .rispetto degli altri popoli che noi abbia-
mo. Se non riusciamo a districarci, a distac-
carci da questa situazione non contribuire-
mo a coprire l'I,talia dal rischio .sempre mag-
giore di un conflitto,di una tenlsion:e, di uno
.stravolgimento .dei rapporti economici e po-
litici e di quelli pummente mi!liltwri e ci ab-
bandoneremo 'anche tra ,di noi ~ diciamo-
lo pure ~~ a tura maggiore tensione, aggra-
veremo la profondadivi'sione ohe s:ento con
angoscia, anche nei cOi1lf,rontidi tanti com-
pagni che hanno combattulto con nad in pas-
sato battaglia democratIche per Ja (Hsten-
sione e per i rapporti pacifici tm i pOpO'li.
Continueremo a ohiedervi Ulna politica di
distensione, l'appoggeremo, ma vi dcoroia-
ma che 'avete preso una decisione che è una
vio1aZ'ione palese ed indisoutihi:Je deH.a Co-
stituzione italiiaJ11Ja.

Vi è quesQ:o perioolo, vi è ques>ta angoscia
che può essere anche lo 'Stimolo per attua-
re Ulna politioa di dj'stensiOlIlleche mon vuoI
dÌire mancanza di ccitica, ma rappresenta la
sola politica in grado di ,alleggerire ,la ten-
sione nella cooperazione economica e negli
scambi per quanto è possibirle. Se Schmidt
ha parlato del 50 per cento di if'esponsabili-
tà ~ della sua paJrte ~aocetrt:ia:mo pure
ta:le dato. Ma come intell1!diamo cOI1reggere
.u 50 per cento di responS'abilHtà dell'Occi-
dente? Con quale mosrtra azione? Ricoruia-
ma una drammatica frase di Bertold Brecht
con i:lpensiero rivoltoaJH'Eruropa: «La gl'am-
de ,Cartagine combattè tre guerre. Em an-
cora potente dopo la prima, ancora abita-
bile dopo 'la seconda,. non si potè trovare
più nulla dopo la terza )}.

Io credo che il Governo italÌiano, fa'Cendo
. queIlo che ha fatto, non haaJHontamato que-
sta .possibilità, ma spero e credo che con
l'aiuto de'l paese possa .riprendere Ulna via
che è quella della distensione e della pace.
(Applausi dall' estrema sinistra. Congratula-
zioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a 'P'all~lare ifl se-
natore Gianotti. Ne ha faco1tà.

GIANOTTI. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, stamane
il senatore Bufalini ha illustrato lucidamen-
te e appropriatamente le nostre posizioni;
per parte mia aggiungerò qualche considera-
zione sulle comunicazioni fatteci dal Mini-
stro. Stamane egli ci ha detto che il Go-
verno ~ cito testualmente ~ non ha fatto

nulla di incompatibile con l'articolo 11 del-
la Costituzione, ri.ferendosi agli impegni as-
sunti dalla NATO fino all'attivazione dei
Cruise a Comiso. Che cosa dice l'articolo 11
della Costituzione? È interessante sap'erlo
dato che il Ministro si è riferito a questo
articolo. Questo articolo sancisce prima di
tutto che «l'Italia ripudia la guerra come
strumento di offesa aHa libertà degli altri
popoli e come mezzo di risoluzione delle
controversie internazionali »; in secondo luo-
go sancisce che l'Italia « consente, in condi-
zioni di parità con gli altri Stati, alle limi-
tazioni di sovranità necessarie ad un ordi-
namento che assicuri la pace e la giustizia
fra le nazioni »; in terzo luogo che l'Italia
« promuove e favorisce le organizzazioni in-
ternazionali rivolte a tale scopo ». Sembra
evidente che il Ministro si è riferito al pri-
mo e al secondo punto in quanto con la
decisione del 12 dicembre 1979 e con la sua
attuazione non si è dato vita a nuove orga-
nizzazioni internazionali.

Voglio riferirmi a un particolare punto
contenuto nell'articolo Il della Costituzio..
ne, quello r.iguardante le limitazioni di s0-
vranità. Su questo punto vorrei richiamare
l'attenzione del senatore Ferrara Salute che
invece ha richiamato criticamente chi ha
affermato che limitazioni pesanti della so-
vranità sarebbero state attuate. Vorrei dire
al senatore Ferrara Salute che s.in dall'ar-
ticolo 1 della Costituzione si afferma il con-
cetto di sovranità e si stabilisce che essa
appartiene al popolo e viene esercitata dal
popolo nelle forme e nei limiti della Costi-
tuzione. Certamente l'idea di sovrani,tà na-
zionale è stata nel passato alla base anche
di disegni espansionistici, ma non capisco
perchè si debba attribuire ad essa (o met-
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tere in guardia il senatore La Valle o altri
che hanno espresso opinioni analoghe) la
fonte di questo pericolo quando è del tut-
to evidente che il discorso di coloro che si
richiamano ai problemi della limitazione
di sovranità è di tutt'altra natura. La limi-
tazione della sovranità deve avvenire ~ co.
me stabilisce l'articolo 11 ~ in condizioni
di parità con gli altri Stati. Poco fa il se-
natore Enriques Agnoletti parlava proprio
del fatto che in questo caso, com'è noto,
non vi è parità, poichè i missili installati
sul territorio italiano sono missili ameri-
cani e non potrebbe avvenire il contrario,
cioè non potrebbe avvenire che i missili
italiani siano installati sul territorio ame-
ricano. Il Ministro stamattina ha detto che
nessun Cruise potrà partire dal territorio
italiano senza il consenso del Governo. Cre-
do sia legittimo stabilire un punto: o il
Governo pretende che noi prestiamo fede
alla sua parola, oppure deve dire qualco-
sa di più dato che si tratta, com'è noto,
di ordigni che sono attivabili e che posso-
no colpire l'obiettivo in pochi minuti. Quali
sono le garanzie nelle mani del Governo
italiano? Le garanzie a cui faceva riferimen-
to il Ministro della difesa stamane sono la
doppia chiave, oppure sono altre? È legit-
timo che il Parlamento chieda al Governo
risposte precise a questo proposito.

In secondo luogo,~. sempre in quell'arti-
colo della Costituzione, si dice che le limi-
tazioni della sovranità devono mirare ad
un ordinamento che assicuri la pace e la
giustizia tra le nazioni. E ancora, a questo
proposito, è legittimo chiedersi se l'instal-
lazione di arma di difesa preventiva o di
armi di rappresaglia, come possono essere
a seconda dell'interpretazione che si dà i
missili, risponda ad un orientamento qual è
quello che ho richiamato prima, cioè quel-
lo di un ordinamento che assicuri la pace
e la giustizia tra le nazioni.

Ripudio della guerra: è stato detto da
illustri costituzionalisti che a reggere il pe-
riodo che costituisce l'articolo Il della Co-
stituzione il Costituente non ha posto lo
Stato italiano o la Repubblica italiana, ma
ha semplicemente scritto «l'Italia », inten-
dendo con ciò ~ cito ancora il parere di

costituzionaUsti ~ non lo Stato ordinamen-
to, ma lo Stato comunità, nel quale è del
tutto preminente il popolo. E questa dizio-
ne ed interpretazione dei costituzionalisti si
spiega dato che la materia della pace e del-
la guerra travalica per importanza tutte le
altre.

Allora voglio chiedere al Ministro che co-
sa significa che il comportamento del Go-
verno è stato compatibile con l'articolo 11.
Sarebbero evidentemente incompatibili atti
o dichiarazioni che volutamente ed esplici-
tamente accettassero la guerra come stru-
mento di offesa e via di questo passo. Ma
nonostante le eredità lessicali della guerra
fredda attribuiteci stamattina dal senatore
Ferrara ~ e ciò mi è sembrato un po' cu-
rioso dopo l'intervento molto misurato co-
me sempre del senatore Bufalini ~ nessu-

no attr:ibuisce al Governo tanta maligna per-
vicacia: mi riferisco al fatto di accettare
la guerra come strumento di offesa. Chiedo
allora: può il Parlamento accontentarsi di
queste generiche spiegazioni ed assicurazio-
ni? La risposta è che non può, anche per-
chè i fatti dimostrano che ci si muove in
altra direzione.

A questo proposito vorrei citare una mo-
zione presentata da 43 deputati regionali si-
ciliani all'Assemblea, il 21 dicembre dell'an-
no scorso, firmata da 21 deputati comuni-
sti, 19 democristiani, un liberale, un social-
democratico ed un repubblicano. In questa
mozione si indicano le varie installazioni
militari esistenti nell'isola: sono numerose,
e per brevità non le leggo; ciò vien fatto
per giungere a chiedere le seguenti cose:
« Considerato che tale sistema militare » ~

quello cui mi riferivo ~ «è destinato ad
accrescersi ulteri'ormente, non solo a causa
del prossimo dispiegamento dei missili Crui-
se presso l'aeroporto Magliocco di Comiso,
ma 'anche per il progettato potenziamento
delle basi italiane e NATO, già esistenti, con
particolare riguardo a quelle aeroportual1 di
Trapani Birgi e di Pantelleria, per l'accre-
sciuta elaborazione e attuazione di program-
mi di nuove installazioni miHtari, per il pre-
ventivato spostamento verso il Sud della Si~
cilia di considerevoli contingenti delle tre
armi, per la programmata realizzazione, nel-
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la parte meridionale della Sicilia, di un'im-
ponente componente di un nuovo sistema
radar da impiantare nel Mezzo~iorno d'Ita-
lia, certamente eccessivo rispetto alle esigen-
ze dei traffici aerei civili e commerciali del-
l'area mediterranea; conS!iderato ancora che
non è stata ufficialmente smentita la noti-
zia, pubblicata sulla stampa nazionale ed
internazionale, di una possibile dislocazione
in Sicilia di alcune centinaia di missili a te-
stata convenzionale, al fine di mimetizzare
l'ubicazione dei missili Cruise e di renderne
difficoltosa l'individuazione allorchè, in ca-
so di conflitto, essi sarebbero disseminati
su larga parte del territorio nazionale» (an-
che stamattina il senatore Bufalini ha osser-
vato che nelle sue comunicazioni il Ministro,
quando confermava che saranno 112 j vettori
a testata nucleare, ha detto appunto 112 te-
state e non 112 vettori) « considerato anco-
ra » ~ scri:vono i deputati siciliani ~ « che
nel quadro del potenziamento delle installa-
zioni militari permanenti e semipermanenti
assumono un allarmante riJ.ievo i numerosi
programmi riguardanti la installazione di
nuovi poligoni di tiro, tra i quali il più im-
portante ed esteso è quello delle Madonie
e dei Nebrodi, compreso nel triangolo for-
mato dai comuni di Mistretta, Gangi, e Nico-
sia », considerate tutte queste cose i 43 de-
putati dell'Assemblea siciliana concludono
chiedendo al presidente della regione di sol-
lecitare un'apposita riunione del Consiglio
dei ministri perchè dia risposte a tutta que-
sta serie di sollecitazioni e di questioni, di
esercitare i diritti stabiliti dall'articolo 3 del-
la legge statale n. 898 del 1976, chiedendo al
Presidente del Consiglio dei ministri di as-
soggettare al riesame in sede di Consiglio
i provvedimenti del Ministro della difesa
concernenti l'attuazione di una nuova in-
stallazione militare in Sicilia, e, infine, di
promuovere le iniziative politiche più oppor-
tune al fine di consentire una revisione
delle installazioni militari in Sicilia.

Onorevole Ministro, così come chiedono
i parlamentari siciliani, il Parlamento na-
zionale ha il diritto di sapere quel che vi
proponete di fare in Sicilia mentre si stan-
no compiendo atti totalmente ignoti al Par-
lamento stesso. Ve lo chiede l'opinione pub-

blica nazionale e, come ho ricordato, quella
siciHana 'e ve lo chiedono anche ~ lo avete
senti<to quando vi siete recati all'estero ~

gli Stati ed i Governi dei paesi rivieraschi
del Mediterraneo.

SPADOLINI, ministro della difesa. Non
ho capito quali atti.

GIANOTTI. Lei è uscito un momento: le
farò avere il documento firmato da questi
43 deputati siciliani di tutti i partiti.

SPADOLINI, ministro della difesa. Questo
l'ho letto, ma domando quali atti il Governo
avrebbe compiuto in Sicilia.

GIANOTTI. Gli atti sono, lo ripeto: il
progettato potenziamento delle basi italia-
ne NATO già esistenti con particolare riguar-
do a quelle aeroportuali di Trapani Birgi e
di Pantelleria.

SPADOLINI, ministro della difesa. Que-
sto non è un atto.

GIANOTTI. Sono questi gli atti o i pro-
getti che vogliamo conoscere, che il Parla-
mento ha il diritto di conoscere. Tra l'altro
Sigo'l1ena è già un atto, equClSto atto si è co-
nosciuto quando era già stato compiuto.

Dalle cose sin qui dette assume un rilievo
significativo la richiesta che abbiamo avan-
zato, a cui il Governo ha risposto negativa-
mente, di un referendum consultivo. Tutti
i sondaggi condotti tra l'opinione pubblica
italiana dicono che la grande maggioranza
degli italiani è contraria alla scelta compiu-
ta dal Governo e non perchè sia interessata
ad una forma di disarmo unilaterale, bensì
perchè ritiene che questo atto anzichè atte-
nuare accentui la tensione internazionale. I
comitati per la pace hanno indetto un refe-
rendum autogestito; sono ormai molti mi-
lioni gli :italiani che hanno votato e anche lì
si esprime una larghissima mag~ioranza che
è contraria alla installazione dei missili ed
è favorevole a che il popolo italiano sia chia-
mato a pronunciarsi su questa decisione.
All'ItaUa allora, quella cui si fa riferimento
all'articolo 11, ai giovani, ai credenti, a quel-
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li che sono preoccupati per il corso delle
cose, occorre secondo noi riconoscere il di-
ritto di esprimersi. Questa cosa non è nuo-
va, è stata fatta in altri paesi per altre que-
stioni di grande rilievo; ricordo per esempio
quel che si fece in alcuni paesi dell'Euro-
pa settentrionale quando si trattò di pren-
dere una decisione come quella della adesio-
ne alla Comunità economica europea.

Il Ministro stamattina, per rispondere di
no a questa richiesta avanzata dal nostro
partito, ha detto che il referendum consul-
tivo non è contemplato dalla Costituzione.
È curioso come sulla stessa materia agli atti
del Governo si richieda solo il requisito di
non essere incompatibili con la Costituzione,
mentre alle proposte avanzate in Parla-
mento si richiede di essere contemplate o si
risponde di no. Non ei sembra che questa sia
una logica che regga e voi Governo, voi par-
titi della maggioranza dovete tenere più con-
to di quello che pensa e di quello che dice
la gente. Devo dire che qualcuno, anche nelle
fiLe della maggioranza, 10 ha fatto. Cito qui
uno stralcio di un intervento fatto il 21 di-
cembre dello scorso anno in quest' Aula dal
senatore Malagodi, il quale diceva: in questo
momento abbiamo due gravi problemi di po-
litica. estera: Comiso e l'Europa. E aggiunge-
va: quello di Comiso non è un problema
risolto. Eravamo ancora a dicembre. Non
abbiamo infatti finora installato o visto in-
stallare missili in quella base. Non credo
tra l'altro, aggiungeva, che possiamo affi-
darei ~ riferendosi alla maggioranza ed al
Governo ~ troppo alla mafia, per l'interesse

che essa ha per lo sviluppo degli aspetti de-
teriori di una base militare, quando potre-
mo trovarci di fronte ad un'opposizione, in
questo momento (a dicembre) non partico-
larmente numerosa, guidata dai nostri ami-
ci comunisti, che pubblicamente sono alla
testa di azioni antimissili a Comiso.

Devo dire che non basta avere l'appoggio
degli interessi cui si riferiva il senatore Ma-
lagodi perchè queste cose reggano, perchè
l'opinione pubblica del paese possa capire
i tempi nei quali queste operazioni sono
state fatte, il no che il Governo ha continua-

to ad opporre. a misure e iniziative ragione-
voli che dalla nostra parte sono state avan-
zate. Questa nostra posizione significa pro-
porsi di spaccare la coscienza nazionale?
No: stamani il senatore Bufalini, concluden-
do il suo intervento, ha ànvitato il Governo
ancora una volta a prendere iniziative, a
contribuire, quanto meno, ad un'iniziativa
per la ripresa della trattativa. E non basta,
onorevole Ministro, sperare che le relazioni
internazionali migliorino. La speranza credo
non sia neanche fra le competenze del suo
Ministero. Il senatore Bufalini ha detto:
fermatevi, congelate le installazioni e muo-
vetevi sul piano internazionale. Insistiamo
su questo punto perchè vi deve essere un li-
veHo a cui la corsa agli armamenti si arre-
sti, perchè poi le trattative possano ripren-
dere e si cominci a porre le condizioni per
tornare indietro. Una cosa del genere sareb-
be un segnale importante che potete dare al
paese, alla sua opinione pubblica, e sarebbe
importante anche sul piano internaàzonale,
nei confronti degl.i interlocutori. Non 10 vo-
lete dare questo segnale? Ebbene, questa è
una responsabilità grave, ma noi continue-
remo a sollecitarvi e a fare il nostro dovere,
insieme a quelli che sentono che non posso-
no acconeiarsi a un'ineluttabile distruzione
nucleare. (Applausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Malagodi. Ne ha facoltà.

* MALAGODI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, per quello che riguarda il problema
dei missHi e la loro installazione a Comiso,
che non fa che cominciare ~ perchè se ho
ben compreso abbiamo scadenze abbastanza
lunghe per il completamento della installa-
zione ~ siamo d'accordo. da tempo con la po-
sizione presa dal Governo e confermata qui
dal Ministro della difesa. Siamo d'accordo
~ ne riassumo brevemente i motivi ~ per~

chè, di fronte all'iniziativa sovietica, presa
già da parecchi anni, di installare un nume-
ro crescente di missili a gittata intermedia
puntati per più di due terzo verso l'Europa,
compresa !'Italia, e per il resto verso la Cina
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e il Giappone, noi riteniamo che un'operazio-
ne di bilanciamento da parte occidentale ~

trascuriamo, per il momento, la Cina ed il
Giappone ~ sia indispensabile. La natura de--
gli armamenti nucleari sappiamo bene qual
è: è quella di controbilanciarsi da una par~
te e dall'altra nella speranza, che finora è sta~
ta realtà, che l'equilibrio impedisca l'uso di
queste terribili armi.

La posizione dell'Unione sovietica, del re-
sto, anche durante i parecchi anni in cui si
è discussa e poi si è decisa !'installazione
in Europa degli euromissil~ da parte occi~
dentale, costruendo quindi questi euromis~
sili e le relative installazioni e cominciando
le trattative, .è stata molto semplice: la Rus~
sia ha continuato ad installare, uno per set-
timana, missili nucleari dello stesso tipo,
anzi, in verità, di un tipo, dal punto di vi~
sta strettamente tecnico, più efficiente, non
dei Pershing 2, ma dei Cruise. E l'Unione
sovietica continua a farIo anche se ormai lo
squilibrio tra i missili installati da parte
sua e quelli installati da parte nostra è mol~
to grande. Noi non cerchiamo infatti, da par~
te occidentale, di installare lo stesso nume-
ro di testate nucleari: cerchiamo di instal-
larne un numero sufficiente per creare
l'equilibrio, sia pure l'equilibrio del terrore,
come è stato detto.

Quindi siamo d'accordo, per motivi sem~
plici e profondi, rispetto ai quali tutti i d[~
scorsi relativi alla necessità di spezzare la
spirale, eccetera, non cambiano nulla. Qui
la spirale non si è spezzata quando abbiamo
cominciato a parIare di misure di equilibrio,
non si è spezzata quando abbiamo per lungo
tempo discusso, quando abbiamo deciso,
quando abbiamo costruito le installazioni
dei missili, cominciate appena. Da parte so~
vietica si è andati avanti come un rullo com~
pressare, senza il minimo dubbio e la mini-
ma esitazione. Quello che l'Unione sovietica
domanda ancora oggi non è una trattativa,
ma è la resa a discrezione, su questo terre-
no, dell'Occidente; voi ritirate tutto quello
che avete già installato, non installate più
nulla e noi cesseremo dall'installare. Questa
è la posizione sovietica: vogliono l'accetta~
zione da parte occidentale di uno squilibrio

che ancora og~ è grandemente a loro fa~
vore.

Un secondo tema, che si connette stretta~
mente a quello dei missili, è il tema del re..
ferendum. Il referendum è nella Costituzio-
ne, è regolato da una legge e noi non possia-
mo immaginare un referendum che non
rientri nella Costituzione e nella legge. In
particolare, poi, se si dovesse mai modifica-
re quella legge, non potremmo immaginare
un referendum su problemi di politica inter~
nazionale e di politica della difesa, come
non potremmo immaginario su problemi di
politica finanziaria. Domandare alla gente
se preferisce pagare le tasse o no è un assur~
do: tutti preferiscono non pagare le tasse.
Domandare alla gente se preferisce spendere
per un'indispensabile difesa o per altre cose
è, anche qui, domandare qualcosa a cui la ri-
sposta è ovvia.

Un gruppo dirigente ~ metto nel gruppo

dirigente la totalità del ParIamento, opposi-
zione e maggioranza ~ ha il dovere di assu~
mersi le responsabilità che gli competono
nell'interesse generale su questi terreni al di
fuori della tecnica del referendum. Quindi di-
ciamo di no al referendum. Siamo anche in
questo d'accordo con il Governo e comunque
manterremmo questa opinione anche nella
ipotesi assurda che il Governo dovesse mo.-
dificare la sua.

Avendo ancora alcuni minuti disponibili,
vorrei approfittare dell'occasione per affron-
tare altri temi riguardanti la politica milita-
re del nostro paese e dell'Alleanza di cui fac~
ciamo parte. Per quanto riguarda le armi
nucleari noi dobbiamo constatare che, nono~
stante il SALT~I, il SALT~2 (non ratificato
ma finora più o meno applicato) e le tratta-
tive START, aumenta il numero degli arma-
menti nucleari intercontinentali da una par-
te e dall'altra. Se si leggono con attenzione
i giornali, anche non specializzati ma che si
occupano di politica internazionale, si può
venire a conoscenza ogni tanto di nuovi espe~
rimenti in Siberia, nel Nevada o comunque
dove gli americani hanno i loro poligoni e
quindi si assiste ad uno spettacolo in verità
assurdo, in quanto entrambe le parti non cer-
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cano la superiorità ma cercano di mantenere
l'equilibrio, almeno secondo le dichiarazio-
ni ufficiali. L'equilibrio resiste, a parte il caso
speciale dei nuclei a media gittata, e in que-
sto modo si consumano risorse, si aumenta
il pericolo, sia pure lontano, di errori e ~

diciamo così ~ di autocombustione di que-
ste orribili vicende e si aumenta l'inquietudi~
ne psicologica della gente. Questa inquietudi-
ne è comprensibile. Infatti quando si pensa
alla conoscenza che si possiede ~ lasciando
da parte i film del terrore ~ sugli eventuali
effetti di uno scambio di armi nucleari si
prova una profonda inquietudine. E. anche
comprensibile come questa inquietudine si
manifesti più apertamente nei paesi liberi
come il nostro o dei nostri alleati che non
nei paesi totalitari dell'Est. Quello che ci
preoccupa, inoltre, è che i paesi totalitari
dell'Est approfittano dell'oppressione e del-
la repressione in cui tengono la loro popo~
lazione per sfruttare a loro vantaggio, su
questo terreno, le legittime inquietudini del-
le popolazioni libere.

Per questi motivi noi siamo d'accordo con
coloro che sostengono che bisogna adope-
rarsi, attivamente e continuamente, in se-
greto e in pubblico, affinchè le trattative tra
l'Unione sovietica e l'America riprendano e
portino, quanto meno, ad un congelamento
c, se è possibile, ad una diminuzione gra~
duale delle armi nucleari. Questo aspetto si
collega peraltro ad un altro problema e pre-
cisamente a quello delle armi non nucleari
che deliberatamente qualifico in questo mo-
do, e non armi convenzionali, perchè hanno
avuto una svolta totale dopo lo sviluppo dal
1945 fino a qualche anno fa. L'apparizione
deLle cosiddette smart arms, deLle all'mi fur-
be, intelligenti, ha creato una situazione del
tutto nuova. Queste ultime sono costosissi-
me, complicatissime e molto distruttive ~

non tanto quanto le arm.j nucleari in quanto
in questo senso assomigliano di più alle ar-
mi di una volta ~ e dal punto di vista ope-
rativo e militare rappresentano una novità.
Per fabbricarle occorrono particolari tecno-
logie che noi, in Italia, non possediamo. Vor~
remmo sapere dal Governo, anche in una
prossima occasione, come esso considera
questo problema.

Da otto-nove anni sono in corso a Vienna
delle trattative con la sigla MBFR (trattati~
ve per la riduzione bilanciata e controllata
delle armi) che finora non hanno dato luogo
ad alcun risultato. Si sono apparentemente
an~nate sull'interrogativo se da parte orien-
tale ci sono centomila uomini di più entro
una determinata area geografica. Questo
problema è talmente di secondaria importan-
za che l'arenamento di queste trattative è
dovuto a qualcosa di più profondo, cioè al
fatto che oggi esiste, da parte sovietica e
del blocco di Varsavia, una considerevole,
superiorità non solo nelle armi nuc1eari di
prima della svolta delle armi intelligenti ma
anche in materia di armi intelligenti e di
addestramento all'uso di queste. Tutti abbia-
mo letto dell'uso o dei preparativi all'uso
di al mi chimiche. Mentre le nostre forze di-
fensive (nostre in senso ampio, non solo
quelle itaHane) sono del tutto impreparate
a difendersi dall'uso di armi chimiche, le
informazioni che si leggono sulle gazzette e
che non sono smentite da nessuna parte di-
cono che da parte sovietica esiste una con-
tinua preparazione per la difesa e per l'uso
delle armi chimiche: ci sono reparti specia-
lizzati che hanno fatto, ahimè, sulla pelle di
innocenti, esperienza tanto nella Cambogia
quanto nell'Afghanistan.

Siamo perciò di fronte a un problema
che va al di là della semplice questione del
numero degli uomini. In presenza di questo
fatto, g;ià da un paio di anni è stata svilup-
pata, da parte dei militari occidentali, la
cosiddetta dottrina Rogers, ossia l'aumento
annuale del 3 per cento in termini reaB del-
1e spese di addestramento e di equipaggia-
mento si è proposto di portarlo al 4 per
cento. Nel caso ital,iano, siamo a poco più
del 2 per cento e in generale, usando le pa-
role che il Ministro della difesa ha usato
alla Camera, siamo, come forze armate, al
limite della sopravvivenza. COIl}.epensa il
Governo di affrontare il problema? Noi dob-
biamo affrontare questa spesa addizionale,
indispensabile se vogliamo poterei difende-
re anche sul terreno non nucleare e quindi
rendere in certo modo obsoleto tutto il ter-
reno nucleare. Dobbiamo spendere di più,
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dobbiamo spendere di più nella CEE se vo-
gliamo che essa possa sopravvivere e possa
fare, oltre alle spese per la potitica agricola,
anche alcune altre cose indispensahili nel
campo della ricerca e dello sviluppo di nuo-
ve tecnologie che, tra l'altro, sono anche in-
dispensabili per la difesa come il farle per
la difesa le renderebbe disponibili per l'at-
tività civile.

Bisogna considerare, da questo punto di
vista, le proposte germinate da parte fran-
cese per un coordi!l1amento, quasi per una
unificazione, delle forze non nucleari euro-
pee. Personalmente, come partito, sono fa-
vorevole a questo concetto, a condizione che
ciò non sia un tentativo per sganciare l'Eu-
ropa dall'America, H che significherebbe la
catastrofe immediata per loro, per noie
per. tutti, ma se questo non è il pensiero

~ comunque noi ci potremmo opporre a
qualsiasi tendenza in questo senso ~ potre-

mo molto bene favorire questo tentativo che
potrebbe portare ad una notevole economia
e quindi ad una certa disponibil:ità di fondi
per il potenziamento che i militari ci dico-
no essere indispensahile. Anche su questo
credo che il Senato voglia essere informato.

C'è poi il problema degli ordigni e delle
armi spaziali: faccio una distinzione tra or-
digni e armi perchè ci sono già oggi nello
spazio, e più ci saranno domani, ordigni di
osservazione che non sono ,direttamente ca-
paci di uccidere o didi1struggere, ma sono
indispensabili per distruggere ie per uccide-
re. :£ stato detto ~ e anche qui nessuno
lo ha smentito ~ che la campagna delle
Falkland condotta dalla Gran Bretagna è
stata possibile, almeno così come si è svol-
ta abbastanza rapidamente e con perdite
tutto sommato limitate, per fortuna, perchè
gli americani hanno messo a disposizione
degli inglesi quanto riuscivano ad osservare
dal cielo dei mov.imenti delle forze argen-
tine. Gli inglesi da soli infatti non dispone-
vano degli strumenti necessari, nessuno in
Europa oggi dispone degH strumenti neces-
sari che riguardano sia il settore delle armi
non nucleari che quello delle armi nucleari.
A tale riguardo vorremmo essere informati.

Vi sono poi, nello spazio, le armi spaziali
propriamente dette le quali rappresentano

una minaccia tanto più grave in quanto ~

come si è detto da parte americana, anche
qui senza smentite ~ non è possibile una
trattativa per una loro Hmitazione, poichè
non vi potrebbe essere un accordo. È vero
o no? Se fosse vero dovremmo arrivare alla
conclusione che l'unico accordo possibile
sarebbe quello che sopprimesse tali armi
da entrambi le parti. Credo che ciò sarebbe
più umanamente e politicamente intelligen-
te che non la tesi del presidente Reagan di
spendere non so quante migl'iaia di miliardi
di dollari per fabbricare nuov.i ordigni spa-
ziali muniti di laser o meno (non voglio fare
la parte di quello che finge di sapere le tec-
niche di queste armi: cerco solo di guar-
dame le linee generali). Si dice che si può
stipulare un accordo fino a 250 chilometri
di altezza, ma che tra i 250 e i 500 chilome-
tri, doye già oggi si può arrivare, l'accordo
è impossibile.

Su tutto questo complesso di cose, sulla
interazione tra missili a media gittata, armi
nucleari in generale, armi non nucleari ma
estremamente sofisticate, ordigni spaziali di
osservazione e armi spaziali credo che il Se-
nato dovrebbe essere informato. Mi pare
che questo sia più importante del sapere
se a Sigonella siano state o meno messe in
azione nuove piste. Ciò nel quadro di un'Al-
leanza che il Parlamento ha approvato da
molti anni e che gli elettori hanno riappro-
vato, che è in vigore e a cui dobbiamo la
nostra pace.

Infine vorrei sottolineare come questo di-
scorso sia stato ispirato dalla estrema preoc-
cupazione che sentiamo per il pericolo di un
ricatto nucleare in Europa o anche di un
ricatto non nucleare oggi possibile, dalla
preoccupazione che vi sia un equilibrio che
mantenga la pace e che tale equilibrio si
stabHisca ad un livello di armamenti possi-
bilmente non più elevato di quello attuale
per poi ridursi gradatamente. Però vorrei
anche dire che in tale nostra preoccupazione
v.i è un punto che non ci è del tutto chiaro
e mi pare che esso emerga da quello che
ho detto finora, ossia la interazione tra ar-
mi nucleari, ordigni spaziali, armi non nu-
cleari sofisticate e armi spaziaH.
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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATO

(Segue MALAGODI). Come interagiscono
tra loro? Non ci è del tutto chiaro. Il Go-
verno certamente ne sa più di noi, dispo-
nendo di uffici specializzati, e può, senza
rivelare segreti, informarci meglio di quanto
non sia stato fatto finora. (Applausi dal cen-
tro, dal centro-sinistra e dalla sinistra. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a pall"'l.areH se-
"latore Milani Bliseo. Ne ha facoltà.

* MILANI ELISEO. Signor Presidente, ono-
revoli col'leghi, le affermazioni del MiJnà>stro
della difesa. senatore Spadolini,COiIl cui que-
sta mattiiJ.1a si è aperto iJ dibattito nall1110
in verità sollevato nuo'Vi motm di dubbio
e perplessità in ordine alle scelte de1 Go.
verno a proposito dei mis's~li nucleari instal-
lati a Comiso.

È ben VCll"'Oche H MiIlii's1Jroha usato toni
pacati e perHno ha rivo1to ,apprezzamenti
inconsueti al movimento dd1a ipace. È al-
trettanto vero che gran parte dell'intervento
del Ministro è stato dedicato ad illrustmre
iLegaranzi,e teoniche e politiohe che dovreb-
bero impedire un impiego ex1Jranazionale
delle armi nucleari. Purtroppo p'erò ciò che
conta sono i fatti, che anche questa vaIta
sono gJ:1a:vie perfino provocatori. Al di là
delle parole accattivaIliti cosa ha !infatti det-
to H Minist 110? Ha ribadito la Ilogica pCll'"cui
il rLarmo nuCleare è l'unica ,strada per >l'equi-
librio e la pace, non nadissipatoaloun dub-
bio ,sulla legittimità costituziooole d>eHie de~
cisioni assunte, ha respinto o~n:i proposta
di consultazione popol.are che trestiltuisse a1
popolo la piena sovranità in online a deci~
sioni che possono oondirionare tanto pe-
samtemente il futuro della nazione e del po-
pOllo itali'ano. Abbiamoapip>rezzato 'che il
Ministro abbia ritenuto necessaJrÌo mterve-
nke su deHcaÌ'Ì problemi di costituzionalità
collegati all'i:l1'staHazione edaH'impi:ego di
armi nucleari. Questo signi,fica evidenternen-

te che i dubbi s'ollevati da tanta parre del-
l'opinione pubblica sono stati riconosciuti
fondati o almeno meritevoLi di chi:a~imenti
e precisazioni.

Le ragioni tecniche contraddicono però le
dflessioni giuridiche del MiniSiÌiro delJa di-
fesa. Non si trattava inratt>i di ribadire H
,significato profondamente rj,srpettoso delle
prerogative parlamentari e presidenziali di
aui agli 'a>rtkali 78e 87 delLa CosiÌÌ'tuzione,
nè di ricordare come ,lo stesso 1JratitatlOdel
Nord Atlantico al suo articolo Il esplicita-
mente richiama 'le prooeoore costituzionali
dei paesi membri come llimite per l'edìfioada
nei paesi delle dedsioni assunte a livello
di Ailleanza. Il problema era e rimane capire
in quale mi,sura queste norme CQ!11jSell"'Vino>iJl

proprio origina:le significato in presenza di
sistemi d'arma e di procedure di impiego
a'l1Jrettanto nuovi con tempi tam:to r'apidi da
sfuggire a qualsia:si decisione poHtica. Come
il lVlinistro sa ail1Che negld USA e probatbi1-
mente anche in URSS 'Si diiscute apertamen-
te della necesstià di automatizzare le pro-
cedure di lancio e comunque di modificare
le 'procedure fin qui adottate per consen-
tire un lancio di risposta nei primi minuti
che seguono la segnalazione di un pos'SibHe
attacco nemico. In questo quadro atpO'caHt-
tico appalre assai difficile ipotizzare UiThase-
rena consultazione tra 'all:eati. Più d~ un
esperto ha dichiarato ohe :i sistemi d'alI'IIla
den'ultima generaziOll1e 'richiedono tempi di
dedsioue così 'mpidi che peJ1fÌ1Ilioa1l'interno
ddla potenza che :li detieIlle sarebbero or-
mai superate le idee di cODIsuI.taziiQlIlepoli-
tica o tecnico-militari; il Presidente dO'VITeb~
be poter prendere la 'Suprrema decisione da
soIa in una manciata di lSeCOU1die probabil-
mente non avrebbe il tempO neppure di con-
sultare. il pTopri'O staff tecnico-operntivo.
D'aLt'ronde se dai macabri scenari di U1Ila
futum guerra l1Udea're, che speriamo di nO!l1
dover mai vedere, torniamo ai giorni nostri,
dovremmo fare pure qualtche rifleS's,ione sul~
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l'esperienza più 'recente di cooperaziorre COlD
il nostro prindpa!le alleato. Non è fOJ1severo
che in Libano glli USA, ma anohe la FlI'aJl-
cia, hanno as'sunta decisioni gravi che met-
tevano a repentaglio la missione deHa steSlsa
forza multinaziOlIlale e l'incolumità di tutti
i cantingenti, senza alcuna oon,sultazione can
le autorità pO'litiche e miiliita:ri italiane? Ep-
pure in quel caso eravamo in un clima rela-
tirv:amente disteso in cui quelSte consultazio-
ni eranO' possibili; che cosa accadrebbe neUe
ore che potrebbero precedere Ulnague'l1I'anu-
deare in Europa? Se è vero che l'URSS ha
diohiarato di ritenere at>tacco str'ategioo con-
tro di sè qualsiasi a:ggreSISÌonenucleare con-
tro il territorio !Sovietico, è evidente che se
anche da Comiso non partisse aloun miSisiae
l'Italia sarebbe immediatamente coinvolta
nella guerra nucleare quandO' un ordigno
americano, partito da un sammergibile a
bombardiere, si dirigeSJSe verso a'URSS. In
questo senso è vero che lla base di Oomiso
trasfarma l'Hallia in un .obiettiNo nucleare
di prima importanZ'a, un abietti'vo, come si
usa di,re, pagante.

Oggi comunque siamO' aHa stJretta finale
e decisiva. Sono paS'sati cinque mesi da
quandO' il Parlamento, ,sia piUlI"econ un di-
battito che noi ritenemmo tamilV'O ed ina-
deguato, approvò a nlaggiornnza la decisio-
ne di procedere aH'installazione dei mijìSSiH
da crociera a testata nuoleare nella base d.i
CQmrso: sono passati cinque mesi, ma il
Mil1i,stro ci ha detta che nul\la è cambiata,
che nessun elemento !DUOVOè giunto a con~
sigNare un'ulterioreriflessÌ'OI1'e, a sugger1re
un iripensamento. Questo è i,l nocciolo del
dibattito di oggi; e :cercherò di iHus>tmre
'le ragiani 'Per cui, a di,spetta deLle apparenze,
siamo convinti che sianO' maturati illuov:i e
significativi elementi che dovrebbero giusti~
ficare nuove e diverse decisioni.

In primo luogo. credo ohe li colleghi do~
,r,rebbero, con buona memoria, ricordare
l'argomento prindpeche .fu addotto duran-
te tutta la fase preparatoria, ,claJI 1979 al
novembre ,scorso, per giustificare l'o.Sltilfia-
zione della NATO nel programma di ammo-
dernamento degli euromissili, nonos:t1a!lltele
evidenti e crescenti opposizioni in l:aJrghi
settori della società. Si di's-see fu ripetuto

fino alla nausea che una feTmez2'Jada parte
dei paesi del Patto atlantico, '1U1lligidaH'ina-
spri<re le tensio.ni .fino ai llimirti eSltremi,
avrebbe favorito l'avvio dibrattatilVe serie
e castruttive con l'Uniorre Sovietica. DiJnanzi
ana prova che gli occidentali focevaJI1Dsul
serio, i paesi dell Patto di Val'savia ~ si
dkeva allora ~ 'avifebbero compreso ahe

l'unica strada era quella d~lle WaHative, del
dialago e della distensione.

Fin dall'iniz10ci permettemmo di di,re ,che
questo ragionamento era 'Supenfi:cial:e e i<l~
logico. In una situazione di 'Confronto 'Sem-
pre più aspro e SeI'l1ato tJra i due blocchi
è evidente che nuove mIsure militari non
possono che produrre un'ulteriore accelera-
zione delLa corsa agli armamenti, 'I1IUoveIra~
giani di tensioni e di per.icoli. E 'Ì!nbtti J'in-
stallazionedei Pershing-2 e dei Cruise in
Europa occidentale ha 'Prodotta 'SOIIO,llarot~
tura di ogni tavolo di trattatiiVe: si sonO'
interrotti i negoziati eurostrategici di Gine-
vra, si sono interrotte le tlrattaJt'ÌrveSTART,
si è accentuata La crisi del negoziato di Vien-
nasulla riduzione dene furze convenzionaH
in Europa centrale. Dunque ;il fatuo attimi-
smo di chi prevedeva un fiorire di negaziati
sulla hase della fermezza detHa NATO è 'Stato
smenti>to dai fatti; è singoLare che nessun'O
nella maggioranza oggi abbia 1''Onestà di di-
re: avevamo shagliato previsione. Eppure è
proprio "questa la realtà dei fatti.

Ma un secondo elemento di mgionamento
deriva proprio .dall'altlni conseguenza della
ostinata decisione NATO di pmcedereaLla
installazione degli euromissHi. NOIllsolo in-
fatti sono saltate le tJrattatiw.e, ma come nO'i
purtroppo avevamO' pt.eVisto si è iil1lIlelscata
una nuova fase accelerata detla corsa 3.11
riarmo nucleare in Europa e nel mondo.
I sovietici hanno ritenuto di dover ri's'Pon~
dere ai Pershing e ai Cnrise ,installati in
Europa occidentale con i nuovi mÌissili SS-21,
SS-22 ed SS~23, in Germania orientale ed in
Cecaslovacchia. A sua volta la NATO rispon-
derà alle nuove armi ,del Pattò di Van.1s:a:via
con i missili Pershing 1-B, armi nucleari tat-
tiche di estrema sofisticazione e, come alb-
biamo saputo proprio dai giOlfDJali(<amiChe
se il Ministro smentisce), oon :l'aumento dei
vettoh nucleairi eurostrategi:ci. Tutta lascia
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preslagire ultedori ri'sposte :ad E'St :in UiJ3)a
spirale senza fine. assu[1cla e 'Suicida per
l'EUlropa intera 'e anche per il mondo.

Anche da questo puntD di vilsta noi ,fummo
facili profeti: nes'Suno che sia in buona fede
può accusarci di fHosovietismo {) di cecità,
dinall1zi all'invoIuzione dei Govel'l1~del Piatto
di Vat1savÌa. Non fu dunque per una sotto-
valutazione del ruolo degli SS-20 che ;noi
indicammo i risohi e le corrtraddiziOl1li insite
nella ricerca esaspooata del cOlsiddetto equi-
librio di teatro. Sapevamo ~ ed i fat'ti pur-
troppo ci hanno dat'O,ragione ~ ohe lo S'tesso
concetto di equilibrio è supemto nell'era
nucleare e ridicolizzato da:lle !Strategie e dai
sistemi d'arma delIe Ulltime genevazio:n:i.
L'idea di un equHibrioaritmetico, come ga-
ranzia di sicurezza, è messa in di'scussione
da:!,1earmi da first strike, ohe pOSlsono 'P'<JII'-
tare all'avversario 'colpi t,a:li da compmomet-
tere, fOll'seper sempre,1a sUla&opravvÌJVenza
come entità umanamente 'e ipO!litiçamente
si'gnificativa. L'itdea di equi>liibnio non regge
più a Eronte dei milssili a testata multipla
cheassumOll1o diversa valenza in quanto a
vulnerabilità. Una strecla6he ha gu~dato
st:rateghi e uomini politici perr miHerr:\lni,quel-
la dell'equilibrio ,delle forze militari contmp-
poste, si dimostra dunque impraticabi<le e
richiede nuove idee e nuove soluzioni.

Il nostro paese aveva H dovere politico e
moral,e di dare un segnale di in;velI'sione di
tendenza spezZ3Jndo la foHe e inutitle cO\rsa
allliarmo nucleare; ha ilnvece 'scelto la stra-
da opposta e questa COt1saha subito aocele-
rata il ritmo a:V'vidnando peJrtutti lo spet-
tro ,della catastrofe.

C'è ancora un aLtro elemento che i cone~
ghj dovrebberO' consi>demre prima di votare
frettolosamente, suoHa base del fatto che in
cinque mesi non è cambiato ni:ente.È cam-
biato qualcosa nel paese, tra la gente: s'On-
daggi giornaUsticie indagini statistiche ci
dicono oggi che il pO'polo litaliano è ancora
abbastanza ottimista, crede che la guerra nu-
cleare sia uno spetbro lontano da. venill'e.
Ma questi dati ci dicono él!nche aJltr:e cose:
che la gente sente con arQlgOlsÒache deci-
sioni tanto gravi e tanrto importanti perr il
futuro di ciascuno ,di <110ie pelI' rintera col-
lett1vità vengaJno prese il]) S'edi sempre più

oS'cnre, lontane e incanoscibill1Ì. La oonlSape-
volezza che ,il nostro paese, i<1,Parlamento
ma prohab~lmente 'lostes-so GoV!oono ed i
vertici miilitari 1talitani, non ha voce in ca-
pitolo in dedsioniche driguat1dano tanto
da vicino ha sollecitato aiffiaJre lrif.1essiOfIli.
Che fine ha fatto la nostrasov:ranità t1!aZ!io~
naIe? Che fine ha fa'tto la nloS!ÌlllaCOIsti,tu-
::Òone che voleva rÌ:oon!Oscere al Parlamento
Ila piena sovranità in poLitica estera e in po-
litica militare?

I miHoni di ci<ttatdin:iche hanno pél!rteci-
pato al referendum autogestito, prima, dopo
ed oltre i'1rifiuto deHearmi nUidoori, hainno
espresso proprio questa esigenza di <contare,
di poter partecipare alle cteCÌJsÌ!OIl1i cheri~
guardano l'intem cOiHettività.

In questi cinque mesi, se il Govemo ita-
liano è stato fermo ad attendere le dedsiollli
delle supel1potenze, i cittadini ,iùalJiJaaJ.i !I1on
sono stati felimi, hanno e<stpreS'soiU!l1Jado-
manda di democrazia, ha.nno punmto i1 ditto
contro le lacerazion1 del tessuto costituzio-
nale provooate .da!ll'era tI1udea:re. Le risposte
,sono state però .deludenti, sipeSlSe'VOlte ar-
roganti e sprezmnti; H GOVeIlinlO,ohe ipure
si era impegnato a riportare al ,Parlamento
la questi'One degli euromiS'sHi prima di una
definitiva decisione s'l1llla 11Orooperati'V:ità
militare, ha disatteso gli impegni, si è pre-
sentato alla Camera, 'ed oggi al Senato, ,solo
per 'riconoscere H ~att!Qcompiuto e per ,dire
che ormai i missili 'a Comi,SIOSiOIlIOpieil1la-
mente operativi.

Ecco da dove nascono, ,0000orervoH cdIleghi,
le proposte che il Gruppo dellla S!ini,stra in-
di'pendoote aVall1za e lcihe 'Soo''Ostiate 'H1u-
strate dal collega La Valle. Sono proposte
che si insedscon:o in un di:battdto già aperto
fin dalla proposta, ormai vecchia di due
anni, di un referendum popO/lare st'I1aO/rdl-
nario per restituire a-l popOllo la piena so-
Viranità per scelte che coodiziOltleranno i!l1
modo tanto pesante il ,futuro di tutti e di
ciascuno.

Abbiamo giàpar1ato del referendum auto-
gestito e s-entmmo in questi giorni che ;j

comitati per la pace 'lanceran:no proposte
di iniziative popolari proprio per redamare

i'1 di'ritto a partecipalre aUe grandi scelte di
pali tica militare.



Senato della Repubblica
~~~~..~~~U~~

~~~.~.~~~~~.~~~.~~~...m~~~~~~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 11 APRILE 1984103a SEDUTA (pomerid.)

~ 27 ~ IX Legislatura

I] nos'tro Gruppo parlamentare, che da
pill di due anni hasoHecitato il Parlamento
e le forze politiche a riHettere s'UlUapOlS'S,i.
hilità di restituire al popolo italiano l'ultima
pa:rala can un referendum s1Jraoll1dilI1ariosui
missili di Comi'so, hachies,t'Oa:l Presidente
della RepubbHca di interven;irecome su~
premo gara:nte della CostiltuZ'Ìonee come
massimo ve1ptice dell'oJ:1ga:nizzaziOlI1edeHIa di-
fesa. Le nuove strategie militari violano in-
fatti le com:petenze e le prerogative del Pre-
sidente delila Repubblica così come compri-
mono quelle del Parlamento. Al Oapo dello
Stato non sarà più possibille esercitare il
ruolo, tutt'altro che formaJlee a:nzi di su-
prema garanzila costi,tuzional,e, di Oapo del'le
forzea:rmate nè 'avrà akun significato co.n-
oreto la 'norma che prevede Ulna partedpa~
zione dei Presidente nen'assU!l1zione di im-
pegni internaZ'ionali vinoolanti per ill paese:
H Presidente deUa Repubblica può dunque
intervenke oggi in una questione tanto de-
licata. Altrettanto deve fare per qU'a!IJ.l1Jogli
compete jJ Pa,rJ.amento richiamando a sè,
con una iniz'iativa legislativa, ie competenze
costituzionali di politica mHita:re. A questo
tende l'altra iniziativ.a illustrata dal 'Senatore
La Vane.

Nella stessa Commissione per le riforme
istituzionali emergono nuove idee per ade~
gUaire i meccanismi costituzionali ai nuovi
problemi posti daUe strategie nucleari. In
questo ampio dibattito ci vogliamo inserire,
sollecitando da tutti i aol'leghi una rifles~
siO'ne che vada oltre H mento deUa que~
stione. In altre parolie, c.rediamo che anche
quei colleghi e que;lla 'Parte ,dell' opinione
pubblica che hanno 'ritenuto neçe'Ssruri grli
euromissiLi, che ritengonoanco1ra attuale la
logica dell'equilibrio, pO'ssono convenire con
noi che regole e princìpi costitU:oiODiaJi'Sono
stati logorati oJJtre H 'limite del}ecito e ohe
è necessario dunque restaurare un quadro
democratica minacciato. A questi coHeghi,
a questa parte dell'opinione pubbHca va la
nosbra proposta.

Quanto al meri.to deJ,1a questione, cer1Ja~
mente non abbiamo da rimprovera:rci altro
se non un punto: quando infatti da'l Gover-
no e daUa maggioranza nOIl1veniva 'a'ltra pro-
posta se non queHa di appiattirsi completa-o

me-nte sulle lÌiI1eedettate a Washington in
materia di politica estem e militalre, siamo
stati forse troppo pO'co inds'ilVi nel delineaJre
una politica militare del tut,to diver-sa e o,ra
la realtà è sotto gli occhi di tutti. H nostro
paese nO'n ha alcuna strat'egia difensiva
coerente e identificabile e ha legato ,la sua
sorte ad un al'leato potentÌ/Slsimo e inaffida-
bile, che ha gestÌ/to con arrogaJnza e violenza
le proprie avventure millitari ,in Lihano come
a Grenada,neHa regione dei Golfo come jlJ1
Nicaragua. Questa vicenda, ohe 'oocupa 'Oggi
,le prime pagine dei giornali, ci dà d"altra
parte proprio i'l segno della peflioolOlSità di
una politica aggressiva e arrogral11lte.Non solo
si minaccia un piccolo paese indipendente
e si sostengono 'a:tti ter.roristici contrari alle
più elementari norme del diritto internazio-
nale, ma c'è persino il rifiuto srprezz'aIl1tedel
giudlizio dell'opinione pubblica mondi'a'le,
espìicitato con Ie dichiara:oioni di il101I1ac~
cettazio'l1e della Corte internazionale del~
l'Aja per tutto quanto cO!lJceme .J'i'l1i1Jer'lVento
americano in Centro~AmeJ.1Ìca nei prossimi
aJnni.

Nel frattempo, la stessa natura de1P,atto
atlantico che ci lega a filo doppio con gli
Stati Uniti si è progrres'siV'amente modiHcarta
da alleanza regionale in alleanza globale,
proiettata in un 'teat.ro politico-militare; da
aUeanza rispettosa deLle autonomie naziQ-
naH e delle regole costituzionaH di daJScuno
a storuttura militare che adotta pr:ocedUire e
sistemi d'a:l'ma che coinvolgono fatalmente
e automaticamente ogni ,aHeato nelle avven-
ture militari decise dal pae,se gu1da;da al-
Ieanza difensiva 'a blocco militare plfoiettato
verso strategie preventive e 'o£fensive, dal
first strike nucleare aHa versione ,deJ,1'air
land battle, che sposta in profondità nel ter-
ritovio altrui i'1 concetto di risposta flessi-
bile per linee avanzate.

Onorevoli colleghi, le stc>sse lpotes'i di dife-
sa europea sembrano ,oscULare fifa una !rin-
novata subalterni.tà al comando americano
c fumose tendenze aHa terza forza, para:!-
Ida e concorrenziale COlI1le due 'Superpo-
tenze. Non è questo il piano su 'Cui ooc'onre
incaJmminarsie bena:ltJre so.no Ie urgenze.
OccarreaJnzitutto di,sinnesoare la spirale del~
la corsa al riarmo, occorre ;riconoscere la
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linea di confine che nO!l1solo 'separa le armi
nudeari da quelle convenzionaJli, ma sepaiJ.1a
i silstemi d',armae le strategie offensive e
destabilizzanti .da questi sistemi d'arma e
da quei modelli di difesa che, per :l'eproprie
intrinseche caratteristiche, rITO!ll S!QIITOiJn
grado di minacciare a:I!OUinoma garantisco-
,no a sufìficienz'a !'indisponibilità di essere
conquistati espressa dal paese.

Per fare questo occorre muoversi (e non
è questa !'ipotesi su cui si muove H Governo)
con gesti signifi'Cativi, con COII',aggioe aIUto-
nomia di giudizi'O. Il Gov:erno al contmrio
ci propone un'altra cosa. Non rpoSiSiWlloche
prenderne 'atto e manifestare qui 'oocora ~a
nostra ferma -opposizione aUa politica poma-
ta avanti da questo Governo. (Applausi dal-
l'estrema sinistra).

PRESIDENTE. ~ iscritto a parlare il se.
natore DeUa Briotta. Ne ha facoltà.

* DELLA BRIOTTA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, desidero anzitutto esprimere
l'apprezzamento del Gruppo socialista per
l'esposizione che ci ha fatto il Ministro d.::l-
la difesa sugli ultimi sviluppi del program-
ma, deliberato dai paesi atlantici il 12 di-
cembre 1979, e che, per quanto riguarda
l'Italia, fu sancito per la prima

/
volta COil

H voto del Parlàmento del 6 e del 10 di-
cembre 1979, non ieri mattina o la settima-
na scorsa, ma esattamente 52 mesi fa: lo
voglio ricordare ai colleghi che hanno par-
lato di decisione precipitosa, di scarso im-
pegno per la pace, di inerzia da parte dei
Governi succedutisi dal 1979 in poi. Non c'è
stata inerzia, non ci sono state decisioni pre-
cipitose: il Governo ha sempre rispettato
la volontà del Parlamento, ha fornito tem-
pestivamente informazioni sulle iniziative
assunte nei consessi internazionali e sul pia-
no bilaterale.

C'è stata una continuità di linea politica,
neH'azione internazionale svolta dai Gover-
ni che in questo quinquennio si sono suc-
ceduti, che va considerata positivamente,
anche perchè la non facile ricerca di solu-
zioni alla crisi politica italiana poteva sugo
gerire ai partiti di sposare tesi che aves-

sera qualche risonanza nell'opinione pubbli-
ca, anche se poi non erano le più rispon-
denti agli interessi generali del popolo ita
liano. Questo non è avvenuto, ed è impor-
tante che ciò sia accaduto per la politica
estera e in particolare per questo problema,
come giustamente ha ricordato stamattina
anche il collega Ferrara Salute.

Nel dicembre 1979 il Governo, guidato
allora dall'onorevole Cossiga e del quale i
socialisti non facevano parte, poneva il pro-
blema dell'ammodernarnento del sistema di-
fensivo dell'Europa occidentale sulla base
dell'esigenza, condivisa da tutti i Governi
dei paesi aderenti all'alleanza NATO, di rie-
quilibrare sul piano quantitativa e quali-
tativo il riarmo dell'Unione Sovietica nel
campo dei missili a raggio intermedio aven-
te una portata fino a 5.000 chilometri. Tale
esigenza non nasceva da questioni di pre-
stigio, di potenza, da pressioni dell'industria
degli armamenti o del Governo americano:
fu l'Europa a chiedere il coinvolgimento de-
gli Stati Uniti nella sua difesa perchè si
rendeva conto di non essere in grado di do-
tarsi da sòla di un sistema difensivo effi-
cace del quale riconosceva la necessità. L'Eu-
ropa ne aveva bisogno per coprire il rischio
di una guerra nucleare limitata al suo solo
telTitorio e in particolare ai soli paesi non
nucleari del vecchio continente.

Questa' fu in realtà la motivazione più
profonda dietro il discorso dell'allora can-
celliere della Repubblica federale di Germa-
nia Helmut Schmidt del 1977, che pratica-
mente dava inizio al programma di riequili-
brio della NATO in Europa, motivazione che
non viene smentita neppure nella recente
intervista più volte citàta in quest'Aula ~

bella intervista ~ apparsa sul quotidiano
« la Repubblica ».

In quegli anni faceva il giro del mondo
una dichiarazione di un illustre uomo poli-
tico italiano, l'onorevole Berlinguer, secon-
do il quale l'Italia si sentiva protetta dal-
l'Alleanza atlantica e non da altre. Quando
si cerca una protezione significa che c'è da
qualche parte una minaccia almeno poten-
ziale ed è se non altro singolare che ora il
problema venga rovesciato e si teorizzi, non
dico un'equidistanza tra i due blocchi, ma
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che dobbiamo fidarci di più non degli al-
leati bensì di chi poten?:ialmente potrebbe
minacciarci. Nel 1977 Helmut Schmidt da-
va dunque l'input all'Europa per chiedere
di fondare la distensione sulla sicurezza e
il coinvolgimento americano.

Solo nel successivo vertice della Guada-
lupa del 1979 venne deciso ~ e il Governo

italiano ne fu promotore convinto ~ che
il programma di riarmo da far deliberare
dai rispettivi Parlamenti fosse accoppiato
con analoghe e parallele offerte di disarmo
bilanciato nei confronti dell'Unione Sovieti-
ca. Il programma che il Parlamento italia-
no conosce prevedeva due fasi di attuazio-
ne, come ci ha ricordato puntualmente sta-
mane il ministro Spadolini: una prima fase
con scadenza fissata per il marzo 1984, del-
la durata di oltre quattro anni, durante i
quali la trattativa di Ginevra avrebbe con.
sentito di esplorare la possibilità di creare
le condizioni per una riduzione dell'arsena-
le nucleare in Europa. La decisione di met-
tere in cantiere le nuove micidiali armi po-
teva essere sospesa in qualunque momento:
nessun automatisrno nè allora nè oggi, quin-
di, ma decisioni razionali sulla base del pre-
supposto che la pace andava costruita sul-
l'equilibrio al livello più basso possibile (la
famosa opzione zero che includeva il con-
cetto di clausola di dissolvenza).

Furono contrari, allora, a quell'imposta-
zione di principio soltanto i sostenitori del
disarmo unilaterale. Ricordo molto bene il
discorso misurato ~ come sempre ~ del

collega senatore Bufalini svolto in quel di.
battito e l'apprezzamento che manifestò al-
lora per la posizione assunta dal Partito so-
cialista italiano sulla non automaticità del-
l'installazione. Questa mattina il collega Bu-
falini, con accenti come sempre misurati,
ha però tratto la conclusione che il Gover-
no non aveva rispettato gli impegni assun-
ti e che in questi anni era prevalsa la linea
filo-americana. Nel documento del 1979, in
realtà, si mantenevano spazi per il negozia-
to e si assegnava un periodo di tempo non
breve per portare a sbocchi positivi, un pe-
riodo che è durato appunto. 52 mesi.

BUFALINI. Furono perduti due anni.

DELLA BRIOTT A. Sono comunque 52 me-
si. Si aprivano in difetto due strade. La
prima riguardava il riequilibrio delle forze
nucleari di fronte alla già .iniziata installa-
zione degli SS-20 da parte dell'Unione So-
vietica. Nel dicembre del 1979 gli SS-20 pun-
tati contro le città dell'Occidente europeo
erano 100. Oggi ~ lo ha ricordato l'onore-
vole ministro Spadolini ~ sono 378, di cui

273 in Europa. Bisogna inoltre aggiungere
che, molto prima che iniziasse l'illlstallazJio-
ne dei missili a Comiso, altre installazioni
sono state fatte nei paesi satelliti senza che
si svolgessero manifestazioni di giovani. Que-
sti sono i dati di fatto che voglio ricordare
ai colleghi che par1ano di dedsioni preci-
pitose e di automatismo.

Il Governo italiano ha dunque rispettato
i tempi e il programma preannunciato in
Parlamento circa quattro anni fa e ribadito
nel novembre scorso. Se nel paese la po-
lemica contro il Governo concede molto spa-
zio alla tesi dei sostenitori del disarmo uni-
laterale, debbo riconoscere che nelle Aule
parlamentari essa non viene sostenuta dal-
la maggiore forza di opposizione, che è rap-
presentata dal Partito comunista, anche se
c'è sempre qualche ambiguità, ma questo
compito è affidato ai colleghi della Sinistra
indipendente. Non voglio con ciò afferma-
re che vi sia una divisione di compiti, ma
voglio semplicemente registrare questo da-
to. Questa polemica nella stampa e nelle
Aule parlamentari è incentrata soprattutto
sulle responsabilità per il fallimento del ne-
goziato di Ginevra, che vengono abbastan-
za azzardatamente attr1buite agli Stati Uni-
ti, e solo agli Stati Uniti, con strumentali
chiamate in causa del Governo italiano, che
supinamente l'avrebbe assecondato, e di
quello degli altri paesi alleati. La polemi-
ca utilizza dei dati tecnici per giungere in-
fine alla conclusione che il torto sta tutto
da una parte o che semmai va equamente
diviso.

Dobbiamo procedere in questo caso al.
l'esame dei singoli argomenti. Per quanto ri-
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guarda l'affermazione che non bastano i
missili nucleari francesi e britannici, è fa-
cile rispondere che si tratta di un numero
limitato di forze strategiche destinato alla
difesa di quei due paesi e che quindi, oltre
a non essere molto credibile se isolato dal
deterrente NATO, non può comunque pro-
teggere gli altri paesi europei della NATO.
Resterebbe inoltre il non piccolo pro-
blema, ricordato dall'ex cancelliere Helmut
Schmidt, nell'intervista che ho già citato,
del rifiuto dei singoli paesi dell'Europa oc-
cidentale di affidare la loro difesa nazio-
nale ad un altro paese. L'ex cancelliere
Schmidt non parlava solo da tedesco, con
la memoria storica recente o meno recen-
te del popolo tedesco, ma probabilmente da
europeo. Se qualcuno intende proporre il
recupero della CED bisogna parlarne so-
prattutto se vi sono proposte serie; non cre-
do che vi sia oggi un'iniziativa politica in
questa direzione.

Una seconda obiezione che si può fare ri-
guarda la valutazione dei missili nucleari
francesi e inglesi. Essi, in quanto forze stra-
tegiche, già furono calcolati nel quadro del
SALT-2, per il quale manca ceI1tamente H
riconoscimento americano ma che di fatto
è stato accettato implicitamente. L'Unione
Sovietica, in una sua dichiarazione unilate-
rale, annessa ai protocolli del trattato SALT
2, ha affermato che il leggero margine di
superiorità numeriça mantenuto nei con-
fronti degli Stati Uniti era appunto inteso
a coprire l'esistenza delle forze anglo-fran-
cesi. Gli Stati Uniti hanno respinto tale in-
terpretazione perchè non potevano accettar-
la e non la volevano accettare in linea di
principio, ma di fatto hanno mantenuto le
loro forze al di sotto del margine previsto.
Volendo quindi calcolare gli SS-20 com~ con-
traltare delle forze anglo-francesi, l'Unio-
ne Sovietica conta in realtà due volte que-
ste forze.

Una terza obiezione di carattere anche
più marcatamente tecnico verte sulla poten-
za <dist'ruttiva dei PeI'shing-2 e dei Cruise.
Perchè la NATO non rinuncia ai Pershing?
Chi pone questa domanda sposa le tesi so-
vietiche che vedono nei Pershing l'arma con

caratteristiche pari, per velocità e precisio-
ne, all'incirca agli SS-20, ma non credo che
il Senato abbia interesse a questi proble-
mi di carattere tecnico.

Resta il dato finale: qu.ello della parità
della dotazione tra gli opposti schieramen-
ti. L'argomento della parità è stato usato
da Breznev e da Andropov in successivi di-
scorsi tra il 1979 e poi, via via, fino al 1983.
Sempre sostenendo che c'era la parità, gli
SS-20 sovietici passavano da circa 100 a po-
co meno di 400, da circa 300 testate nuclea-
ri a circa 1.200 e oggi in Aula ho sentito
parlare ancora di parità esistente o di rap-
porto sbilanciato a favore della NATO. Nel
frattempo continuava la moratoria unilate-
rle della NATO che non aveva ancora in-
stallato una sola arma nucleare. Una parità,
a dir poco, elastica, anche senza andare a
vedere la consistenza degli-armamenti con-
venzionali nei vari paesi deil'Est e dell'Ovest
europei.

E. meglio, per la chiarezza del nostro di-
battito e per dare al voto finale un signi-
ficato politico, tralasciare i problemi tecni-
ci di dettaglio e chiederci cosa in concre-
to può volere l'Unione Sovietica. Non è fa-
cile dare una risposta, come si usa fare Iiei
paesi dell'Occidente, dove il dibattito poli-
tico si svolge in modo abbastanza traspa-
rente e dove i Governi rispondono in modo
diretto al Parlamento e alla pubblica opi-
nione: basta pensare ai movimenti pacifi-
sti o neutralisti intorno ai quali si raccol-
gono forze vive della cultura, uomini di
grande moralità e tanti giovani. Ne parlia-
mo, noi socialisti, con profondo rispetto,
senza che ci faccia velo il fatto che spesso,
obiettivamente, le forze d'urto di questi mo-
vimenti possono anche diventare un sup-
porto utile alle tesi sovieti~he. Il risultato
finale che deriverebbe dallo smantellamen-
to del sistema di difesa dell'Europa occi-
dentale lascerebbe ciascuno dei paesi in si-
tuazione di debolezza di fronte all'Unione
Sovietica: ciò le permetterebbe di imporre
ai singoli paesi, senza n~ppure ricorrere alla
forza, condizionamenti che potrebbero ri-
guardare la vita politica, economica e so-
ciale e la loro politica estera. È un proces-
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so che ha un nome di significato ambiguo
e che si chiama finlandizzazione. Forse
l'obiettivo finale dell'Unione Sovietica è que~
sto, da l'aggiungersi attraverso due tappe
intermedie: il distacco della difesa europea
dal deterrente americano e il mantenimen~
to di una sostanziale superiorità nucleare
in Europa. Non credo che siano due condi-
zioni accettabili per noi.

Tornando al problema del neutralismo,
che è cosa diversa dal pacifismo, anche se
i movimenti poi si confondono, logica vor-
rebbe che, se l'Europa intendesse seguire
questa strategia, dovrebbe dotarsi essa stes~
sa e per se stessa dei mezzi di dissuasione
sufficienti per assicurarsi condizioni di si-
curezza senza ricorrere ad aiuti esterni. Non
credo che questo sia oggi un obiettivo per-
seguibile per ragioni che tutti sappiamo, ma
se questi obiettivi devono essere contrasta-
ti, l'alternativa resta il negoziato, su posi-
zioni che nl.).lla concedono ai diktat. Uno
spazio di manovra c'è ancora, ma penso nei
prossimi mesi, perchè ci sono di mezzo le
elezioni americane e lo stesso assestamento
del vertice sovietico. Intanto è possibile uni-
ficare i negoziati strategici START e quelli
sugli euromissili. Vi sono altri tavoli, sono
quelli di Stoccolma ~ alla conferenza per

il disarmo in Europa ~ e quello di Vienna.
Le posizioni rigide non sono mai eterne;
forse è più facile mantenere un minimo di
dialogo aperto aspettando l'esito delle ele.
zioni americane e l'assestamento del vertice
sovietico, utilizzando l'apporto dei paesi non
allineati, riducendo la conflittualità già aper-
ta, direttamente o indirettamente, in zone
nevralgiche per la costruzione della pace
nel mondo: nel Medio Oriente, nel Golfo
Persico e altrove.

Negoziati minori vanno seguiti quindi co-
me mezzo per riaprire quelli più importan~
ti, tra i quali vi è il controllo delle armi nu-
cleari. Nqn dobbiamo considerare il falli-
mento di Ginevra, momentaneo, come de-
finitivo ed agire come se non ci fossero al~
tre strade al di fuori di queJlla dell',aumento
senza fine degli arsenali. È una strada che
forse non sarà breve, che certamente non

sarà facile, ma il Governo italiano deve se-
guida con tenacia, pronto ad utilizzare gli
spazi che verramlo offerti.

La proliferazione di iniziative a Vienna,
a Stoccolma, a Ginevra è di per sè un fat-
to positivo, come ha detto l'onorevole Mini-
stro, ed è positivo il fatto che il nostro Go-
verno abbia oggi qui ribadito la sua dispo-
nibilità a rimettere tutto in discussione, a
ritirare le armi installate, se un accordo ci
sarà, e a non installarne altre. La conclu~
sione che possiamo ricavare, e che certa-
mente viene condivisa dal Governo, è che
accanto ai problemi di carattere tecnico ci
sono quelli politici. Nessun accordo sarà
possibile se non si ristabilirà un clima di
reciproca fiducia e di distensione tra le due
superpotenze. Non sono state solo le deci-
sioni sugli armamenti nucleari a raggelare
i rapporti internazionali; li hanno aggra-
vati. Prima ci sono state le iniziative nel~
l'Europa orientale e in Asia.

Torna dunque il problema del manteni-
mento del dialogo e dell'attivazione degli
strumenti diplomatici esistenti allo scopo
di influenzare le scelte delle due superpo-
tenze, non per cercare posizioni di equidi-
stanza dall'una o dall'altra, ma per affer-
mare l'esistenza di un interesse europeo alla
sicurezza fondato non necessariamente sul-
l'equilibrio degli armamenti, ma su un cli~
ma di maggiore fiducia che veda prevalere
i motivi di cooperazione internazionale su
quelli deIlo scontro. Non dUlbitiamo che il
Governo deIla Repubblica seguirà questa
strada in modo lineare e con convinzione
;proprio perchè la decisione di attuare la
prima fase del programma missilistico non
è frutto di un automatÌrsmo.

Nel dibattito è stata riproposta la richie-
sta di referendum in modo formale da parte
del collega La Valle a nome del Gmppo della
Sinistra indipendente e come argomento ac-
cessorio da parte del senatore Bu:falini. Noi
socialisti siamo stati e siamo sostenitori di
questo strumento di controllo popolare su-
gli atti di Governo e del Parlamento, ma pro-
prio perchè ne siamo aS'sertori convinti non
appoggeremo eventuali proposte di legge che
promuovano U!'l1referendum popolare sull'in-
stallazione in Italia dei missili nucleari.
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Presidenza del presidente co~

(Segue DELLA BRIOTTA). Secondo i pro-
ponenti il referendum dovrebbe avere ca-
rattere consultivo e il suo esito non sarebbe
vincolante ma, si dice, fornirebbe al Parla-
mento una base su cui discutere, un'indica-
zione politica. Il carattere consultivo è, a
nostro parere, incompatibile con il vigente
ordinamento costituzionale c:he esclude il
referendum vero e proprio previ,sto dall'ar-
ticolo 75 della Costituzione per leggi tribu-
tarie,di bilancio, di amnistia, di trattati
internazionali, materia quest'ultima che può
comprendere l'argomento dei missili. Si trat-
ta dunque di proposte impraticabili ed estra-
nee allo spirito oltre che alla lettera delle
norme costituzionali. Il criterio costante che
ha ispirato la Corte costituzionale in mate-
ria referendaria è stato quello di accogliere
solamente :upotesi specifiche e chiaramente
individuate, tra cui spiccano l'a:brogazione
di una legge o di parte di una legge o la so-
sp~nsione di una modifica costituzionale de-
liberata dal Parlamento e non ancora ef-
ficace.

Al di fuori di tali ipotesi non ci pare ipo-
tizzabile l'introduzione, nè con legge ordi-
naria nè tanto meno con atto amministrati-
vo, di altre forme di consultazione referen-
daria, essendo irrilevante sotto questo ;pro-
filo il carattere più o meno vincolante della
consul tazione stessa. Una legge che le pre-
vedesse sarebbe certamente incostituzionale.

A queste prime, immediate considerazio-
ni altn; se ne po'ssono aggiungere. :E: proprio
il carattere politico della consultazione re-
ferendaria proposta a metterla fuori, per
così dire, dal gioco costituzionale perahè
per la complessità delle scelte che implica
non sarebbe es<primibile un'alternativa secca
tra il sì ed il no come quella posta dal
referendum. Nè, aLmeno voglio s<perare, vi
è qualcuno che ritiene politicamente prati-
cabile e utile dividere il paese in falchi e
colombe. Il senatore BU!falini è un politico
troppo fine per non capire questo.

A mio parere non è assolutamente il caso
di evocare il precedente del referendum sul
divorzio che è stato citato stamattina e che
peraltro non ha trovato molti sostenitori
da parte di quei colleghi. (Interruzione del
senatore Bufalini). La storia lo registrerà.
L'iniziativa avrebbe il singolare effetto di
delegittimare il Parlamento senza per que-
sto restituire al popolo la pienezza del pro-
prio potere. Nè si può sottacere che nel
giugno scorso, quando si rinnovarono le
Camere, iì problema dei missili era già ahia-
ramente presente all'opinione pubblica e non
è arrivato all'improvviso sul tavolo nella
primavera del 1984.

Mi rendo :perfettamente conto c:hequesta
prOiPosta può anche avere un impatto favo-
revole in alcuni strati della pubblica opi-
nione. Certamente essa introduce neldibat-
tito politico elementi marcatamente propa-
gandistici e molta, moltissima confusione.
Il grande valore intrinseco delle richieste
popoJari 'per una riduzione delle spese mi-
litari nel mondo va riconosciuto. I regimi
democratici non possono ignorare ciò che
vuole e .pensa una frazione ragguardevole
di cittadini, ma a queste giuste aspettative
va risposto che il disarmo costitursce un
fattore vero ,di .pace solo se è negoziato,
equilibrato e controllato: diversamente esso
diventa un elemento di squiltbrio, di insi-
curezza e quindi di tensione.

Queste sono le considerazioni che sorreg-
gono il nostro apprezzamento per l'azione
del Governo italiano, che affidiamo al mi-
nistro Spadolini che consideriamo sicuro
intel1prete delle aspettative di pace del po-
polo, e ohe si raccordano siouramente ai
princìpi enunciati ,più volte dal Presidente
della Repubblica. (Applausi dalla sinistra e
dal centro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Fallucchi. Ne ha facoltà.
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FALLUCCHI. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, se dovessi in-
tervenire in questo dibattito usando come
riferimento tutte le suggestioni e le provo-
cazioni, in senso positivo ed in senso nega-
tivo, di carattere deontologico, costituzio-
nale, spirituale e tecnico, dovrei parlare per
una giornata intera, il che oltretutto sareb-
be una fatica improba per me, ma anche
/per coloro che avessero la cortesia di ascol.
taDmi per un'intera giornata. Quindi limi-
terò le mie considerazioni apache questioni
di fondo che ritengo a monte di tutte le
suggestioni e le provocazioni che sono emer-
se in quest'Aula.

Desidero prima di tutto ringraziare il Mi-
nistro della difesa per la sensibilità dimo-
strata nell'esporre al Senato la situazione
operativa dei missili Cmise in corso di in-
stallazione a Comiso. Questa esposizione av-
viene a distanza di appena una settimana
da analoga esposizione nell'altro ramo del
Parlamento. Tutto ciò può sembrare una
liturgia ripetitiva ed è senz'altro tale nella
misura in cui l'QPposizione presenta argo-
mentazioni e considerazioni già note e dpe-
tute nel chiaro intento di costringere la mag-
gioranza a modificare o annullare decisioni
già assunte. Se ciò avvenisse !'immagine del-

l'! talia nel mondo continuerebbe ad essere
quella dei famosi «giri di valzer»; magari
avremmo il ,plauso o l'abbraccio da parte
dell'Unione Sovietica per avere a.pportato
un elevato contributo destabilizzante, quale
prodromo dell'accupaZJione pacifica dell'Eu-
ropa occidentale. Tuttavia, !la situazione ope-
rativa dei missili Cruise trascende l'aspetto
tecnico ed investe come 'sempre, come ebbi
già a rilevare nel dibattito sull'EH-lOl, sul-
l'AM-X e sul CATRIN, il tema fondamentale
della nostra epoca inquieta, quello della di-
fesa, del disarmo della distensione e, in bre-
ve, della pace. È, questo un tema c:he non
dobbiamo stancarci di approfondire per ri-
cercare soluzioni connotate da unità di in-
tenti e da comune visione politica.

Ma non è con le facili predicazioni, nè
con la demonizzazione dell'Unione Sovietica
o degli Stati Uniti, che non sarebbe corretta
nè generosa nei confronti di questi due pae-
si, nè con la paura degli incombenti olocau-
sti universali, nè con l'annoverare l'Italia

fra i paesi genocidi, nè con il ricorso ai fan-
tasmi di svolte storiche ed immutabili, nè
tanto meno con le facili inchieste demosco-
piche, che si può affrontare un tema di que-
sto genere. Occorre una analisi spietata e
fredda che, eliminando dall'intelletto le mo-
tivazioni settarie ed ideologiohe, ei faccia
aderire alla cmda realtà dei fatti senza farei
vincere da suggestive ed ipocrite emozioll1i
o da improbabili aspettative. I fatti sono
davanti a noi e la loro manipolazione per
propri fini è, agli occhi della storia, prati-
camente impossibile. Ohi ha o ha avuto pau-
ra della pace? Non certamente l'Alleanza
atlantica: sono convinto che tutti noi cono-
'sciamo e condividiamo che la finalità del-
l'Alleanza è stata, è e sarà sempre il man-
tenimento della pace; bene di cui abbiamo
goduto per quarant'anni e di cui vogliamo
godere ancora per lungo tempo; una pace
tra l'altro che è stata basata su un equili-
brato mpporto di forze con l'Unione Sovie-
tica e con i suoi alleati. Anche quando l'Al-
leanza aveva la superiorità nucleare, ai tem-
pi della cosiddetta strategia della risposta
massiccia, non ha compiuto azioni offensive,
ma ha ricercato e mantenuto la pace. Chi
può accusare l'Alleanza atlantica di tenta-
zioni offensive nei riguardi dell'Unione So-
vietica? Nessuno, questo è storicamente pro-
vato. Anzi va detto che negli ultimi anni,
a causa della inutHe guerra del Vietnam e
del susseguente periodo di ipnosi collettiva
degli Stati Uniti ripiegati su se stessi a lec-
carsi le ferite e ad interrogarsi sulla propria
identità e sulle proprie responsabilità, ab-
biamo assistito alla trasfol'mazione deH'Unio-
ne Sovietica da potenza continentale a po-
tenza ,planetaria. La volontà di potenza, la
logica di potenza dell'Unione Sovietica ha
messo a frutto la lezione di Cuba e ha co-
struito in venti anni uno dei più formidabili
strumenti militari di tutti i tempi per terra,
per aria e per mare. Se l'Unione Sovietica
fosse quella nazione amante della pace fra
i popoli. a che cosa servirebbe uno stru-
mento militare di questa grandezza? La ri-
sposta non può essere «per la difesa », in
quanto nessuno ha mai minacciato l'Unione
Sovietica. Purtroppo la vo1ontà di potenza
dell'Unione Sovietica è la stessa della Russia
zarista. A tale riguardo sarebbe opportuno
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rileggersi il libro dell'ammiraglio francese
Castex, « Le teorie strategiche », scritto nel
1933, in epoca quindi non sospetta. In que~
sto libro veniva individuato per l'immediato
nella Germania il perturbatore dell'equili-
brio europeo e per il futuro nell'Unione
Sovietica il perturbatore dell'equilibrio mon-
diale. A rileggere questo libro oggi si rima-
ne stupefatti per il suo senso .profetico. Ma,
come dicevo, ammesso che l'Unione Sovie~
tica sia quella pacifica nazione amante della
!pace, che senso hanno le grandi flotte navali
ed aeree che proprio in questi giorni stanno
svolgendo una colossale esercitazione nel
Nord atlantico e nel mare del Nord? Che
senso hanno i sommeDgibili Typhoon da
20.000 tonnellate con 24 missili nucleari in-
tercontinentali? Che senso ha il continuo
aumento dei sistemi nucleari con l'aggiunta
degli SS~21 e degli SS~22 ohe citava sta~
mattina il collega Bufalini, che è chiaro che
non sono nati ieri ma hanno un lungo pro-
cesso anteriore di 'preparazione per essere
messi in posa? È vero che il SALT~2 non
è stato ratificato dal Senato e dal Congresso
degli Stati Uniti e che ciò ha impedito l'av-
vio del negoziato per il SALT-3 dove forse
8vrebbe potuto trovar posto anche il nego-
ziato degli euromissili. Ma anohe qui c'è
sempre una confusione di idee. Il SALT-2
sanciva per la prima volta la superiorità
sovietica nel campo dei missili nucleari stra-
tegici. Se ciò poteva essere accettato da un
Presidente americano la oui visione della
politica aveva gli stupori di un ingenuo pu-
ritanesimo, non poteva essere accettato dal
popolo americano e dalle istituzioni che lo
rappresentano.

Rimanendo tuttavia nello specifico tema
degli euromissiIi, va detto una volta e per
sempre che la decisione della NATO del 12
dicembre 1979 è stata presa all'unanimità
da tutti i membri dell'Alleanza, che la clau-
sola dissolvente non era e non è un auspicio,
ma un impegno politico e morale ben preci-
so e vincolante, da attuare nel momento
stesso che dall'Unione Sovietica fosse venu-
to un segno di buona volontà. Non si può
!considerare segno di buona volontà la pro-
iposta di moratoria che avrebbe lasciato in-
Jatte le forze nucleari intermedie sovietiche
riducendo a zero quelle dell' Alleanza atlan-

tiea che avrebbe dovuto far ricorso all'ipo-
tetico e poco probabile uso dei sistemi mis-
silistici franco-inglesi facendo entrare in sce-
na, in questa nuova specie di commedia
degli inganni, attori che non hanno titolo
ad entrare nè vogliono entrare in scena. Non
vi sono stati segni di buona volontà nem-
meno di fronte alle proposte dell'onorevole
Berlinguer; eppure si sperava che almeno
il capo del più forte Partito comunista del-
l'Europa occidentale potesse avere più am-
Ipia e gradita udienza presso il capo del-
l'Unione Sovietica. Il guaio è che si dimen-
tica che la logica e la volontà di potenza
non possono tenere conto delle ;proposte e
dei suggerimenti anche quando vengono da
amici collaudati.

Di fronte ad una situazione che sembra
senza via di uscita, in cui le posizioni del-
l'Unione Sovietica sono e restano immuta-
bili, come dimostrano le ultime dichiara-
zioni di Cernienko, la domanda tragica è
quella di sempre: che fare?

Per noi il che fare è molto semplice: ri~
condurre l'Unione Sovietica al tavolo del
negoziato, globale o parziale poco importa,
purchè si arrivi ad un equilibrato, equo e
verificabile disarmo. Non vogliamo la resa
dell'Unione Sovietica, comprendiamo anche
le esigenze della sua sicurezza. Non cante-
remo i missili testata per testata, nè vettore
per vettore. Aus!pichiamo, con tutte le no~
stre motivazioni ideali che ci vengono non
solo dalle nostre convinzioni ma anche da
un quarantennale pacifico comportamento,
una pronta ripresa del negoziato per il rag-
giungimento di una situazione di equilibrio
accettabile per tutte e due le parti.

I! nostro desiderio di pace non è una sem-
plice espressione verbale, ma una profonda
aspirazione e un sincero convincimento. Con-
sideriamo la Ipace un bene indivisibile e non
limitato all'Europa ma allargato a tutti i
paesi di questo nostro mondo che si inter~
raga sul suo futuro. Ma la pace che noi
auspichiamo non è una pace a tutti i costi,
non è nè deve essere una resa: una pace
di questo tipo non la vogliamo.

Perciò, confermando la nostra coerente
fermezza con gli impegni liberamente as-
sunti e con le iniziative già prese e da pren-
dere, riconosciamo tuttora valida la doppia
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decisione del dicembre 1979 e attendiamo
segni specifici di buona volontà da parte
dell'Unione Sovietica. (Applausi dal centro
e dalla sinistra. CongratulaZlbni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di,scus-
sione. Avverto che sono st'rute present3Jte :le
seguenti proposte di rÌisoluzione:

Il Senato, ascoltate le dichiarazioni del
GaveI1l1'O,le approva e passa aU'ordiiI1e del
gioI1IJJo.

6. 00002 MANCINO, DELLA BRIOTTA, GUAL-
TIERI, SCHIETROMA, MALAGODI

Il Senato, preso atto delle dichiarazioni
del Ministro deHa difesa Ìin relazione alla
irrstaHazione dei missili Cmilse nella base di
Comiso; 'daffelI'mata la validità deHa deci-
sione NATO, presa nel 1979 di p:mcedere
allo spiegamento dei nuovi milssHi per ris:va-
bilire l'equiliihrin ddle forze nucleari nel-
l'area europea; dllevato che l'URSS, mentre
persiste nel progressivo potenziamooto dei
missHi 85-20, conduce Ulna 'spregiudicata
campagna di propagandaCOiI1tro 'la difesa
nucleare dell'Occidente strumenta:lizzaJndo a
suo esduS'ivo vantaggio i movimenti padHs.ti
e neutra1listi impegnati nel 'sostenere il di-
sarmo unilaterale:

impegna il Govemo

a ricercare, m3JllteneDldo un valido po-
tenziiale di dissuazione e di di,fesa, 'lla pos-
sibHità di concreti negoziati fra E'5t ed Ovest
per ,la riduzione di arsenali nucleari;

a procedere all'ammodernamento del:le
nostre Forze armate per assicurare una mag-
giore garanzia di difesa europea ed atlan-
tica;

a promuovere una politioa di iilllfoI1ma-
zione tesa a rafforzare la piena V'aHdità :del-
la nostra sceha di campo ed a favorire la
fiducia della pubblica opi:nione sul ruolo di-
fensivo deHa stl'ategia deU'alleanza atLantica.

6. 00003 FINESTRA, POZZO, CROLLALANZA,

BIGLIA, FILETTI, FRANCO, GIAN-

GHEGORIO, GRADARI, LA RUSSA,

MARCHIO, MITROTTI, MOLTI SAN-

TI, MONACO, PIROLO, PISANÒ, PI-

STOLESE, RASTRELLI, ROMUALDI

Ha facoltà di pax.Jare il Mirnstro deiUa di-
fesa.

SPADOLINI, ministro della difesa. Onore-
vole Presidente, onorevoli cdHeghi, H mio
ringraziamento al termine del dibatti<to è

V'L'Vae cordi'aJe nei riguardi di tutti i colle-
ghi intervenuti in questa elevata disoussio-
ne: La Valle, BufaHui, Ferraro SaLute, Lo-
prieno, Finestra, Schietroma, Bn:riques Agn:o-
letti, Gi'allotti, Malagodi, Milani El:iJseo, Del~
la Briotta, Proc.acci e FaHucchi; 'anche nei
riguaI1di di coloro. come H 'sooatore Enri-
ques Agnoletti, che hanno usato 11[1H:nguag-
gin che, per H tono da me adottato e peT
la problematica cui mi rkhiamavo, nOil1cre-
devo e non credo di meritare.

Bcco perchè ho pa.rtioolaiITnente apprez-
zato il linguaggio del senatolre Bufaiini, cui
mi accomuna la passÌ;one per glii studi uma-
nistici, passione, debbo (LÌire,sempre più ra-
ra, in un'epoca che tende a me>tterli Uil1po'
in ombra a vantaggio di altre forme di emu-
lazione. Avevo citato VirgiHo eH senatore
BufaliiI1i ha evooato. . . Spero che H s'eIIl'ato-
re Gua:1tied voglia ascoltarmi: 'si lI'ipete :sem-
pre la storia che in questa Assemblea deb-
bo 'assodarmi ai rilievi dell'opposizione, re-
lativamente al fatto che Ja maggioranza, pur-
troppo, in dibattiti cosìimportam:ti, è indi-
sciplinata. Per di più ;J'.indi!sdp1i1DladelLa mag-
gioJ.1auz:aacuisce anche H fatto della sua non
grande presenza.

Stiavo dicendo che il SeiI1atore Bufalini ha
evocato Manzoni, e non c'è dubhio che nel-
La materia di cui ci occupiamo è difficile
seprurare completamente le ragioni dai tor-
ti, perchè anche la logica di don Abbollldio
cui il nostro collega si è r1ferito non è pri-
va di una sua saggezza, nel senso che ;solo
,la spada manichea, che qui poche volte è
stata impugnata, può completaiITlente vedere
tutto il buio da una parte e tutt:a [a luce
da:ll'altra.

Condivido quanto il mio collega di Grup-
po, senatore Ferrara, ha detto circa i regni
del henee del male, in ,rapporto anohe a
certe formule usate dalla d:iJplomanÌ'a e dal-
la poHtica americana e che in paSlsato sono
state usate anche da paes1 an.tagoni:sti de--
gli Sta.ti Uniti, per cui trattando qU'e's,tioni
di questo genere, che hanno implicazioni sul
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futuro dell'umanità, ci vuole un gmnde sen-
so eH equilibrio e una grande misura. Per-
ciò la mia replica sarà incentrata sul com-
mento a un testo che qui è 'stato evocato
più volte, del quale darò in qualche punto
lettura, per vedere in quel testo la confer-
maassoiutia a quanto ho sostenuto a nome
del Governo. Evidentemente,rappresen-
to un Governo e una coalizione di cin-
que partiti che ~ come diceva benislSimo
il senatore DeHa Briotta ~ hanno mantenu-
to dei patti non con senso di precipitazio-
ne ma, semmai, di calma e di lentezza, Pe["-
ohè siamo stati 1'ultimo paese a completa-
re i procedimenti di operatilvità. La Germa-
nia federale e la Gran Bretagna, che :nes.su-
no vorrà coHocare nel 'regno del demonio
o del male, hanno realizzato l'opef!ativiltà
a fine dicembre, cioè tre o quattro mesi pd-
ma di noi.

Quindi partirò dall'intervista dell'ex can-
celliere Schmidt, che è stata giustamente
sottolineata da'N'amico e collega BufaHnii co-
me un documento pol:i!tic.o 'rHe\IIainteanche
perchè taglia, col 50 per cento di 'responsa-
bilità, quello che èS'tato Ìilcammino ac0Ì-
dentato della decirsione degli StJatieuropei
che H Presidente del Senato, aHara P.residen-
te del Consiglio, e della 'stesS3maggioran-
za, ricorda hene iperchè tutti 'lo vilVemmo :in
quel dicembre del 1979 senza iattanza, ,sen-
za provocazione, ma in perfetta fedeltà con
queHe scelte atlantiche occidentali cui il paT-
tito al quale appartengo ;si onora di aver
dato, insieme con la Democrazia cr.istiana
e con gli altri partiti demO'cra:tici, un nO'te-
vale contributo nel 1948-1949, quando queltle
scelte non erano certo condiv'Ì<se da lairghi
settori del paese.

Debbo dire che sarebbe bene che i temi
di politica estera ~ anche qui condivido
quanto ha dettoìl senatore Ferr8!ra ~ tor-

nassero a rappresentare, tnelle grandi que-
stioni, punti piuttosto d'irncon1Jro deHa co-
scienza democrati<ca che non di scontri stru-
mentali Q esasperati, perohè nO'n è t2tlnto lon-
tano il 1977, il periodo in oui un dooumen-
to sun' Alleanza atlantica e sulla \Sua validi-
tà fu approvato dai sei par:titi, non 6<110dal-
.J'attuale maggioranza ma anche dal Partito
comunista, e non sono lontani i tempi evo-

cati dal senatore DeHa Briotta in cui il Pat-
to atlantico era giudicato dal segretario del
Partito comunÌ'sta ,iltaHaill.o,a:I quale ho ri-
volto espressioni :di stima e di apprezzamen~
to, la condizione per lo sviLuppO' de1l'euro-
comunismO'. Quindi non ,sono tanto lontani
quegli anni. Certo, Ja 'odsi del 1979-1980 ha
cambiato alcune cose; noi 'abb1amo sempre
cercato di fare im modo che :non :le cambias-
se tutte. Ci vuole quindi moderaziOlI1e nel
linguaggiO' e senso di responsabilità, come
ha dimostrato di avere il senato<re Bufalim.i,
perchè nella soluzione .di questi probJcrni si
possa fare quakhe pas'so aV3Illti; in casO' con-
trario, faremmosO'lO' dei paSlsi i'l1!dietro.

Allora qui, aHa luce dell'intervista all'ex
cancelliere Schmidt ~ can il quale ho la-
vorato per tutto il periodo dei miei Gove:r-
ni, del quale serba profonda :stima e che SQ-
no tornato a trovare ÌlI1Germania anohe da
ex cam:ce'llierenel periodo dell'O'pposizione ~

voglio rkO'rdare (tre punti fOllidamentaJ1.i,per-
chè uno in particola:re ci accomuna aHa Ger-
mania federale ed è la costante deUa po-
litica estera di questo paese dal 1978 in
aV3I11ti,anzi dal 1977, perahè 'si rimonta ai
tempi de'll'unità nazionale per qUe/ste scel-
te, come le citazioni che faJrò dell'excancel-
liere Schmidt dimostrano.

Il primo punto è che l'r.taHa è uno dei soli
due grandi paesi europei che ha Hrmatoe
onorato il trattato di man rpro1irrel}'azionenu-
cleare: questo è un punto che iln tutto il
dibattito nessuno ha ricordato. Insieme al-
la Germania federale, e diversamente dai
nostri 'alleati francesi ed inglesichedispon~
gono di deterrenti nazionali, lo abbiamO' sot-
toscrittO' in un periodo in cui il fatto di smto-
scriverlo era caricO' di riflessi per la causa
della pace, perchè abbiamo posto un limite,
con ,la nostra adesione al trattato di non pro-
merazione, a quella che era la tendenza, non
ancora del tutto a:m'estata, 'alle bombe ato-
miche nazionali di tutti i dHtatori pazzi Q
di tutti i pkco1i Stati. Qui,ndiabbiamo datO'
un contributo a sventare o ad attenuare quel~
la che è Ila piÙ grande minaccia che incombe
sull'umanità, cioè la proli<feTa1Jione,l.a disse-
minazione dell'arma nucleare anche im Stati
che siano 'sottratti a queHa logica ohe co-
munque in qUaJlche modo ha salvato la pace
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del mondo per quaTant'a'l1ni, che è la logi-
ca dell' equiilibrio dei blocch1.

Di qui deriva la seconda condizione: so-
no stati gli europei, in particolare i te-
deschi, e connessi ai tedeschi gli hal,ila:ni in
quanto non di's'Ponevano di nessun ombrell-
lo nucleare, a chiedere in fOl'l11epoi di'Ver-
se ~ e lo vedremo ~ '!'intervento degli Sta-
ti Uniti. Darò lettura di un punto della di-
chiarazione dell'ex cancel1iere Schmidt, og-
getto di tante espressioni di ammirazione
da parte della sinistra, ma anohe da parte
mia, perchè lo ritengo uno ,dei maggiori sta-
tisti di questo nostro tempo. EgH ri,ferisce
su quello che era, nel 1977-78, il giudizio
degli americani: «A quell'epoca il gruppo
dirigente di Washington con1siderava armi
strategiche solo gueNe che pote'Vano distrug-
gere le 'superpotenze; quelle che potevano
di1struggeJ'e la Germania o l'Ita~Ha non era-
no considerate strategiche» Gparole del can-
celliere Schmidt in un',intervista su «Ja Re-
pubhlica »). « Vennero definite di teatro con
un ri,dicolo, an2'!i dralffimatko mi!sconosci-
menito del loro pericolo e !Soprattutto del pe-
ricolo politico per ,la German,ia» in questo
caso non ha citato rlt:ailia ma è la stessa
cosa. « Carter non capì e questa fu ,la ragio-
ne del mio discorso di Lonrd:ra, dove di'ssi
che non bastava trorvare l'equiLibrio sune
armist1rategiche se non si fosse trovato an-
che sulle armi eurostrategiche ».

È dal discorso di Londra del canceLliere
Schmidt che è partita quell'evoluzione che
ha portata poi i tedeschi a desiderare i'nsie-
me con gli italiani, come paesi non protetti
in ,nes'Suna forma, dei deterrenti nucleari e
quindi come paesi esposti alla 'mppre.saglia
'limitata che lasciasse intatti gli Stati Uniti,
perohè questo fu il ragionamento costante
dell'ex cancemere. « Ci vollero 15 mesi per-
chè la risposta americana a,rrivasrse. La ri~
sposta fu al tempo stesso definiltiva e pri-
mitiva: rimettere in Europa i mi's,sili ame-
ricalni laddove è evidente che noi europei,
Gis-card, Calrlaghan ed io, volevamo un'al,tra
cosa, volevamo doè altri ,tempi eal'bre mo-
dalità. Può darsi ohe alla fine l'instaHazio-
ne degli euromi,ssiH americani in Europa si
ll'Ìv:eli nece.s'saria, ma pri<ma bisogna inclu-
dere questo problema del rnegoziato con i

sov,ietici sulle armi strategiche. Questa ~
canfeTma il canceHiere Schmidt, dando pie-
namente ragione poi a queUo che è avvenu-
to ~ fu la vera storia della mia iniziativa
per gli euromiS's:i!li. Poi cam:hiò .il Presiden-
te americano e il nuovo non credeva nei
negoziati e ridusse, agli inizi, i:l vigore e 10
sforzo necess'ario».

Ho partecipato a qualouno di questi ver-
tici come Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e so qui1ndi benissimo la linea di di-
gnità tenuta dall'Europa rappresenta1ta dallla
Germania federale e daWI talia. L'Italia ha
saputo tenere quella linea, anche rispetto
ai primipas,si ,de1ùa pre'Sl~de'Ilza Reagan, e
sotto questo profilo non prendo lezioni da
nessuno, senatore Enriques Agnoletti, so-
prattutto su questa materia di dignità e
delle ragioni europee del proprio pae-
se. «Tant'è veliO che» ~ ,insiste" l'ex
cancelliere Schmidt ~ «l'URSS ha com-
mes'so :1'enorUle errore di [1;on prevedere le
reazioni dell'Europa, della Cina e del Gia'P-
pone di fronte al1'arsenal1e degli SS-20 ».

Il secondo fatto che ha ulteriormente com-
plicato ,la situazione è dovuto lai duecam-
biamenti di leadership a Mosca nello spa-
zio di un anno: ciò ha creato i,nsiourezza
e immobilità.

Il terzo faHo ~ che il 'senatore Bufalini
nel1a sua onestà Ìintellettuaile ha rircoI1dato ~

è che i russi non eredeVlano che l'Occiden-
te arrivasse alla f1sica instalilazione dei
Pershing 2 in Europa. E 'Poi venne l'Afgha-
nistan, appunto, che lei ha ricordata. Ora
il negozi'ato dovrà per forza rioomindare.
Questa è la ,successione degli eiVenti. Fu una
scelta che 'partì ,da un'iniziativ:a eUiI'opea dei
paesi non nucleari europei, di un paese gui-
dato da un cancelliere sociaiHsta con una
maggiO<ranza di sociaHs1i e di :1ibemli demo-,
crartid tedeschi, aHeat'i COinun Gove:mo ita-
liano, cui dettero sempre i.] loro concorso
anche 'se in quel momento i Isocialisti non
facevano parte della coa1,izione Gnon ne fa-
cevamo parte neanche moi, del primo Gover-
no Co'Ssiga). Il Partito soda1i1sta, che fa par-
te delLa ,stessa Intemazion:ale StociaHsta che
si è sempre fatta carico di queSIti problemi,
mon può neanche esso prendere lezioni di
sforzi per la pace perchè gH sforzi per la
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pace sono comuni ,a tutti e caratterizzano
tutte le forze che puntano a rilandare quella
che è una soluzione politica.

E arriverò a rispondere al senatO're Bufa-
lini sulla s,oluzi'One palitioa. Mi oonsentire-
te di parlare con degli appunti perohè non
ha avuta il tempo di preparare il discorso;
forse ,le cose a caldo riescono meglio.

Schmidt nella sua intervista dà il 50 per
cento di colpe ai sovietici e il 50 per cen-
to agli americani ~ don Abbondio, Manzo.
ni ~ e ho enunciato attrave:uso quaili equi-
voci si è passati. Il rifiuto del Sen:alto ame-
ricamo di ratifica,re l'accordo sugli START,
la confusione che c'è stata, una ce:rt'a preci-
pitaziO'ne, la vicenda dell'Afghé\Jnistan che al.
largò le conseguenze deHa cnisi della Per.
sia, l'insuccesso di Carter, che poi pagò al-
le elezioni, sono tutti fatti che vanno rico-
struiti sullo sf{)llldo di una IstorÌ<a che ~

come diceva Croce ~ è camplessa e compli-
cata e non consente \Spade giUlsviZJiereche
caHoohino la distensione tutta da una parte
e la sopraffazione tutta dall'altra. Questi
sono schem,i che sano bDudati.

« È un fatto attuale ~ dice Schmidt con-
cludendo la 'sua intervisrta, che anche nel-
l'ahro ramo del Pé\Jrl:amento fu dtata come
esempio dal collega Napolhano, presidente
del Gruppo parlamentare comunista, quin-
di cito un testo che non si presta ad equi-
voci ~ che l'Europa occidentale 'si :bravi sot-
to la latente minacda deNe armi 'I1!udeé\Jri
sovietiche. Per neutralizzare questo paten-
ziale ricattatorio dobbiamo 'avere un pO'ten-
ziale nucleare in Europa. Questo si'gnMica
che l'Europa dovrà avere o .J'ombreUo nu-
cleare americano o queHo deille due potenze
nucleari europee, Francia e Gran Bretag:na,
se esse fossero d1sposte, cosa che almomen~
to non sono, ad estendere fombrdlo nuclea-
re é\Jnche ai loro vicini. Fo:rse» ~ 'alggiun-

ge Sohmid t ~ «gH i,nglesi ,salrehbero più

di'sponibHi dei ,francesi ». R:icordiamo, f'ra
parentesi, che prima aveva detto che il bJoc-
co fìranco~tedesco era una condizione essen-
ziale per l'Europa. « Questi rul,timi» ~ i rraJJ1-

cesi ~~ « fanno un disoorso che per noi te~
deschi è del tutto inaccettabjJle. Ci dicono:
voi dovete fare tutti gli sforzi milita'ri per
difendere il vostro paese e la linea di con~

fine tra Est ed Ovest COIl1ill vostro arma-
mento convenziona.Je. Se questo sforzo fal~
Esse in caso di agg;ressione, al10ra ricorre-
remmO' all'arma nucleaTe ». Questo, peT
qUé\Jnto 'ri'guarda l'ex oamceUilere Sohmidt,
credo che ci dia intero il senso dt~!lperchè
ci sono stati questi cinque anni.

Non ho bisogno di ricordare che gli im-
pegni contratti dal Governo Cossiga preve-
dev:aiIlo l' operati'Vità al:la fine del 1982 e ho
spiegato aHa Gamera, la prima volta che ho
riferito in rapprese,ntaJJ1za del Governo, che
c'è stato un ritardo prima di no'Ve mesi,
poi di 15 mesi, rHardi che hanlITo na1Jura
essenzialmente tecnica, ,ma in cui si .sano
coHocatianche dei varchi poHtici. De'Va pu-
re, con estrema chiarezza, respingere l'ac~
cusa, che viene rivolta al Governa, di aver
annunciato tardi il'operat:iiVità. Ho annun-
ciato l'operatività il 10 novembre e non è
vero, amici deN'opposizione, che s,ia stato
preso un impegno del Governo ~ l'ho det-
to ruBa Camera, 10 !ripeto qui ~ afa>re un
dibattito sull'opera:tività, che non si è te-
nuto in nessun Parlamento. È vera un'altra
cosa, che ho spiegato in modo più ampi:o
aHa Camera e in modo più siOmma:rio alI Se-
nato: di fronte all'inizialti,va dell'onore:vole
BeJ:1linguer, avanzata nel cor'so del dibattito
successivo alle mie comunicazioni e a que1le
del presidente Craxi, che chiedeva di sfrut-
tare quei tempi teonici già a 'lui nlOti ~ 11

avevo enunciati io ~ per compiere, quando
non c'era stata rottura aJJ1cora a Gmevra,
un'esplorazione su1l':ipo;tesi di un oongela.
mento itaHaDo pamHello al congelamento so-
vietico,su questo ,il Governo iltaHan'O Iprese
l'impegno di compiere le aziJoni diplomati-
che necessa:rie, non di tomare1nParlamen-
tO' sull' operatività.

Siamo tOlrnati suN'operatilV1Hà per un atto
di doverosa deferenza verso iJI PaJ:1lamento,
neI senso che esistevG1ill'Oal.oune i1nterroga-
zioni che ponev.ano dei quesi1ti, e qHorn si
è ritenuto di fare deHe comllillkazioni del
Governo. Esse perciò non sono 'state fatte
tardi perchè la data del 31 ma'rzo ~ voglio
togliere questa impressione :di 'imbroglio o
di inganno ~ fu comunicata il 10 novem-
hre alla Camera, come una dat1a tecnica che
in nessun momento il Governo iltaliano si
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impegnò a spostare se non im presenza di
Uln cordsip'ettivo sovietico, che è ma:ncaio:
infatti la verità ve:ra è che è mancata qua-
lunque apertura anche deU'UnÌJOne Sovieti-
ca alla proposta formulata dal:!' onorevole
Berlinguer, tanto è Vea:'Oche egli hagi'rG\Jto
mezza Eurapa, è anda:toad Atene, a Bdgra-
do, ma non ha avuto sul PUllitO di un con-
gdamento contestua'le delle predilsposizioni
sovietiche alcun afHdamooto e [}Ion ha avu-
to ~ come ho detto al Sooato sta:mane ~

aJlcuna dsposta neanche dS!petto alla propo-
sta, che ho giudicato un utile contlributo ana
causa della distensione intemaziona,Ie, avan-
zata a Bruxe1i}es il 23 marzo di quest'anno,
cioè poche settimane fa.

Allora il GoveIino non deve veI1gognM'si:
non ha ingannato nessuno. Il Governo ave-
va comunicato queste date con est>rema pre-
cisione, aveva preso !'>impegno ~ che ha
'rispettato con scarso successo, ma vorrei
vedere chi ha avuto successo in ques,ti me-
si! ~ di esplorare a Ovest e a Est le pas'Si-
bilità che si inseriv,ano nella proposta del-
l'onorevole Beri1\iinguer, que:lle cioè ,di un
eventuale a1llungame:nto dei tempi tecnid
nella installazione ,degli euromiss'iH stanzia-
ti in Sicilia in cambio di urna sospensilOne
de:lJe nuove e numerose illlistaHazioni di mis-
sitli sovietici cOintro l'Europa.

Quindi, anche dal punto di vista del rap-
pOllto con il Palflamento ~ .cosa alla quale
tengo molto perchè sono deV1otoal Gover-
no parlamentare, credo poco ai cambiamen-
ti e ritengo che bisogna in p:dmo luago :di-
fendere quello che c'è, la Costituzione ohe
abbiamo ~ ribadisco con 'Chiarezza ohe il
Governo su tali questioni, che tocca:no la si~
curezza nazionale, i ral!Jporti con gli aHeati
e la difesa, non ha proprio niente da rim-
proverarsi. Aggiungo di più: nea:nche l'ac~
cusa che ci è stata qui rivolta di essere i pri-
mi della classe ~ a parte il fatto che un pae-
se quando è in un'alleanza deve riSipettanla
fino a che non la denUincia ~ è fandata. Sia-
mo ,stati gli ultimi perohè ~ lo :dpeto ~ la
Germania federale che ha i Pershing (che so-
no certo da Mosca assai più temuti dei Crui-
se) li ha resi operativi alla Tine di dicembre e
il Regno Unito li ha resiopevativi a metà
dello stesso mese. Quindi nOli siamo l'uLti-

ma paese del gruppo di queJ:Hohe hal!llIlos'O!t-
tascrH to la doppia decisiOD:le del dicemhre
1979 che ono.ra, nei tempi tecnici con'Venuti
e con volontà as.soluta di <ripresa del dialo-
go, i propri impegni.

Aggiungo ancora un quarto elemento pri-
ma di arrivare a1l'ultima considerazione sUll-
la ri'sposta .politica. L'avevo salo adombra-
to perchè è U!n tema assai deHcart::oda tlfat-
talfe, ma ritengo che lavariamo per la ripre-
sa del dialago con l'Est ~ VeI'lSOill quale
sono in moto le iniziative iltalialITe, il viag-
gio del Bresidente de:l Consigllio oggi in Un-
gheria, il viaggio del Ministr:a degli esteri
a Masca ~ nella misura in oui non diamo
!'impressione aH'Unione Sovietica, che è al
centro di un si'stema di aHeamze, di compie-
re un possibile errore di C'alleolo quale de-
ri!Verebbe da un'attenuaziane del vincQlo del-
l'Italia con i suoi alleati. Non c'è md1a di
più pericoloso per la pare mO!l.1Jdialee per
l'equHibrio delle forze del determinare dub-
bi e questo vale per l'Occidente ed evidente-
mente vale anche per l'Oriente.

Quindi vi è soHdade:tà t,l'a paesi che hall1-
no contratto certi impegni pO~'Ìlticiohe ten-
dono a realizzare l'obiettivo di un ;rÌlsltabiM-
mento tendenziale di equilihrio per poi alI"
rivare ad una riduzione bHanda:ta e verifi.
cabile da entrambe le parti e non da una
paI'tesola. Al riguaI'do di questa soJuzione
mi domandava il senatore Bufaù.lini che casa
vuole dire « pQlitica ». Gli risPQndo con Ulna
intervista da me rilasciata al giorna[e del
Partito comunista, aJ.l'«UnÌltà ». Ho detlto in
questa intervista rilasciata il 15 febbraio
1984: «La doppia decisione fu ,dedsiorne po-
1itica molto prima e più che militare, una
decisione, 'fion U!na pre:giudiziale, una scel.
ta volta a stabilire il tendenziaJ.e rie:quiIi.
brio mHitare tra Est ed Ovesrt: dopo l'ini.
ziativa di riarmo partita dai sovietici. Ma
il riequilibrio nucleare deve sClrvke soJa,
come sta servendo, a prepara're ,la via del
negoziato e l'Occidente è .per trat1Jare ».

Questo l'ho scritto su un giornale non so-
spetto e riflette naturalmente il mio pensie~
ro, non quello del giornale ospitante. Ma
riflette il pensiero di tutte le forze demo-
cratiche di questa coalizione e, nella misu-
ra in cui il Partito comunista si è sempre
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dichiarato contro il disarmo unilaterale, ri-
flette un pensiero che è forse più vasto di
quello della maggioranza. Quindi io debbo
ribadire qui che la soluzione che noi ab-
biamo proposto è una soluzione politica per-
chè sappiamo ~ e non lo sa solo l'ex mini.
stro della difesa degli Stati Uniti Me Na-
mara, da me più volte citato ~ che politi-
camente e moralmente l'arma nucleare, stan-
te il rapporto attuale di 1.300 testate nu-
cleari sovietiche contro 41 testate europee,
è inadoperabile e ci battiamo perchè sia
inadoperabile per tutte le parti. Qui sen1-
bra esistere soltanto la preoccupazione che
sia inadoperabile l'arma nucleare per la par-
te occidentale, avendo per 40 anni il Patto
atlantico garantito quella pace alla quale an-
che il Partito comunista ha reso omaggio.
Ci rendiamo anche conto che vi è una mi-
naccia, come dice il cancelliere Schmidt, che
si è aggravata in questi ultimi anni rompen-
do un certo equilibrio che si era creato. Noi
lavoriamo per ristahilirlo, non certo per una
prova di forza che ho detto essere delirante
e assurda perchè nessuno pensa a guerre
preventive e tutti lavoriamo per superare
questo stato (indubbiamente in questo il se-
natore Bufalini ha ragione) di diffidenza e
di sospetto dell'Unione Sovietica nei con-
rJ10nti dell'Europa e dell'America. Chiun-
queconosce la storia, però (e il senato-
re Bufalini la conosce), sa che questo sta-
to d'animo fu tipico anche dell'impero za-
rista a suo tempo verso l'Europa. Una cer-
ta diffidenza, magari fondata su episodi eu-
ropei, da Napoleone in avanti, accompagna
sempre i rapporti tra la Russia ~ non dico
l'Unione Sovietica ~ e l'Occidente. Non pos-
siamo però non prendere atto del fatto che
questo squilibrio si è aggravato. Quindi cer-
chiamo e crediamo di difendere !'interesse
del nostro paese e la dignità nazionale.

Voglio parlare ora dell'articolo 11 della
Costituzione, cioè dell'argomento della so-
vranità nazionale. Sono stato messo sotto ac-
cusa per quanto riguarda l'articolo 11 della
Costituzione che avevo detto essere piena-
mente compatibile con le decisioni difensive
che il Governo della Repubblica, in questo
spirito di comprensione deHa complessità e
della drammaticità del problema che non ci

sfugge, ha assunto. I Governi italiani, però,
ne:bl'esecuzione dei reciproci obbltghi dell'Al-
leanza atlaI).tica, che ha compiuto 35 anni il
4 aprile (quindi ha una lunga storia, quasi
una generazione), non si sono mai discosta-
ti dalla linea di condotta definita dall'arti-
colo 11 della Costituzione. Certamente l'Al-
leanza atlantica costituisce per noi, come per
le altre nazioni che vi hanno aderito, una li-
mitazione dì sovranità, ma è una limitazione
conseguita in condizioni di parità con altri
Stati. Si tratta di una limitazione operata,
come vuole la Costituzione repubblicana, per
una finalizzazione alla pace. Siamo infatti
persuasi di questo, ed esponenti autorevolis-
simi dell'opposizione in non dimenticati in-
terventi hanno largamente ammesso che la
Alleanza atlantica ha operato come potente
fattore di equilibrio e quindi di pace negli
ultimi decenni.

Le clausole di controllo sui sistemi d'arma
installati nel nostro paese sono conformate
in maniera da non ledere questo principio
di parità. La decisione parlamentare del 1979
ha infatti autorizzato questa installazione
per un fine di difesa e di deterrenza che spe-
riamo sia il più presto possibile superato
nei fatti. Le autorità nazionali hanno acqui-
sito il controllo di tali armi in condizioni di
parità con gli Stati Uniti che, dislocandole
nel nostro territorio, hanno accettato la con-
dizione di condividere con le nostre autorità
ogni potere di disposizione e di impiego di
tali armi di loro appartenenza. Siamo dun-
que nella logica e nella pratica dell'articolo
11 della Costituzione. Non abbiamo rinuncia-
to a sfere di sovranità se non a condizioni
di reciprocità con gli Stati Uniti e con gli
altri Stati membri dell'Alleanza.

Due ultimi punti vorrei richiamare per
quanto riguarda la questione più generale
sollevata d~l senatore Malagodi sul proble-
ma difesa convenzionale-difesa atomica. Evi-
dentemente il carattere stesso di questo di-
battito non consente di approfondire la ma-
teria. Posso però dire che l'attenzione che
qualcuno ha definito velleitaria e terzafor-
zista ~ questo unire terzaforzismo e vellei-
tarismo è un'antica abitudine nella polemi-
ca politica italiana ~ a un maggior poten-
ziamento degli strumenti convenzionali ~
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non c'è bisogno di scomodare la dottrina
Rogers ~ evidentemente è una indicazione
in favore di una riduzione della soglia del
rischio nucleare e, come ta~e, si muove nel-
l'ambito della Comunità europea. E a que-
sti fini obbediscono anche certe iniziative
prese dal nostro Governo, come la convoca-
zione dell'VEO, ad ottobre, e dei ministri
della difesa e degli esteri a Roma per ce-
lebrare il trentennale ,di quell'VEO che ~
lo voglio ricordare ~ nacque dal « siluro»
francese alla Comunitàoofopea di dife-
sa ~ quando morì De Gasperi ~ che com-
promise quel tipo di armamento integrato
~~ che, nel 1963, aveva anche armi atomi-
che, 'nel periodo di Kennedy ~ che com-
prendeva 1'1talia e tendeva a comprendere
la Germania federale, e che poi è stato so-
stituito dal trattato di non proliferazione.

Quindi ci preoccupiamo di avanzare su
questa strada, lentamente, perchè questa
strada è complessa e difficile, ma lavorando
anche qui per la pace, perchè non c'è alcun
dubbio che una maggiore dotazione di armi
convenzionali ~ vedremo poi, senatore Ma-
lagodi, il 2 o il 3 per cento: i problemi della
finanza pubblica sono gravi e del tutto irri-
solti ~ è un'iniziativa volta a ridurre ~ per-

chè tutti sappiamo che dobbiamo lavorare
per ridurre ~ la soglia della minaccia nu-
cleare.

Per quanto riguarda le questioni di costi-
tuzionalità mosse dal senatore La Valle, ri-
sponderò, come risposi per il referendum al-
la Camera, che il problema non tocca il Mi-
nistro della difesa: infatti ho rimesso alla
valutazione collegiale del Governo la questio-
ne, sulla quale non torno in questa sede per-
chè riguarda problemi più vasti. Ed ugual-
mente i temi costituzionali che hanno anima-
to l'intervento del senatore La Valle presup-
pongono una replica che parta da una valu-
tazione collettiva del Governo. Ma, allo sta-
to degli atti, posso e debbo assicurare il se-
natore La Valle che le procedure di consul-
tazione previste in ambito NATO, seppur~
perfettibili, non ledono in alcun punto il
normale circolo decisionale italiano, perchè,
nell'ambito di quella limitazione di sovrani-
tà di cui ho detto, esse consultazioni avven-
gono in conformità con quanto previsto sia

dal nostro ordinamento, sia da quello inter-
nazionale.

Al collega Bufalini, il quale ha proposto
nuove forme di moratoria, vorrei dire che
le scadenze del programma di schieramento
degli euromissili costituiscono già di per sè
una vera e propria moratoria in atto ormai
da quattro anni e il cui principio sostanzia-
le non è stato infranto dall'arrivo dei primi
sistemi. In questo periodo c'è stato un gua.
dagnar tempo che ha smentito tutte le sca.
denze inizialmente fissate; questo forse per
la difficoltà del vertice sovietico, alla quale
io attribuisco molta importanza. Si tratta
di un Governo molto breve, di un anno, per
un regime molto forte. Ho parlato di papa
Luciani, a proposito di Andropov: è state
un interregno.

È chiaro che le cause possono essere mol-
te; tuttavia che ci siano stati sintomi di di-
sgelo da parte sovietica non mi sentirei di
affermarlo. Il prolungarsi comunque del pro-
cesso di installazione dei 112 missili fino
al 1988, secondo scadenze che da parte no-
stra non faremo niente per accelerare, fa sì
che questa moratoria possa anche riaprir-
si, semprechè rVniane Sovietica manifesti
una più concreta volontà di procedere in
direzione di una riduzione del proprio arse-
nale nucleare.

La parola torna quindi ai politici, nelle
condizioni di equilibrio fra i due blocchi che
hanno retto, volenti o nolenti, la pace nel
mondo in questi 35 anni e che sarebbe delit-
tuoso spezzare con atti diautonomismo al-
l'interno delle alleanze che potrebbero crea-
re errori di calcolo irreparabili. Tocca ai po-
litici dell'Occidente, socialisti, democristia-
ni, di ogni partito, operare perchè si ri-
torni al tavolo del negoziato. Ecco perchè
mi riconosco nella risoluzione della maggio.
ranza senza che questo ~ lo dissi alla Ca-
mera e lo ripeto al Senato, rispetto all'oso
servazione del senatore Finestra ~ signifi-

chi minimamente che voglia respingere nul-
la. In politica estera non si respinge niente
perchè la politica estera comprende tutte le
forze parlamentari. Non l'ho ,respinta nean-
che alla Camera dove ho detto, e lo ripeto
qui, che, come Governo, mi riconosco nel
documento presentato dai senatori della
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maggioranza e solo in quello, il che non vuo-
le minimamente suonare ;sgarbo verso chi
presenta documenti che in altro modo rico-
noscano la validità delle scelte di politica
estera del paese. (Vivi applausi dal centro,
dal centro-sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Mozioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito.il senatore segre-
tario a dare annunzio della mozione perve-
nuta alla Presidenza.

URBANI, segretario:

VALENZA, MASCAGNI, NESPOLO, AR-
GAN, BERLINGUER, CHIARANTE, FIORI,
PAPALIA, ULIANICH, CANETTI, FERRARA
Maurizio, GIUSTINELLI, MILANI Eliseo. ~
Il Senato,

considerato:
che, -in Italia, una grave crisi investe

iTl particolare il settore dello spettacolo in
un quadro più generale di difficoltà e per-
sino di paralisi delle istituzioni e delle at-
tività culturali;

che la crisi è determinata da moltepli-
ci cause, in un contesto europeo e mondia-
le contrassegnato da grandi trasformazioni
nel campo delle comunicazioni di massa,
dall'espansione deN'industria culturale, dal
fenomeno pubblicitario connesso al,le mani-
festazioni della cultura, dalla crescente ap-
plicazione di nuove tecnologie, dalla presen-
za di gruppi multinazionali della comuni-
cazione elettronica con forti capacità com-
petitive sui mercati nazionali ed esteri;

che il fenomeno spettacolo, insieme al-
l'informazione, costituisce un tratto carat-
teristico. e fondamentale della società con-
temporanea, in cui crescono impetuosamen-
te la comunicazione ed il linguaggio per
immagini, suoni e segnali, influenzando il
complesso della vita economica, sociale e
politica;

che l'assenza di aggiornate ed organi-
che riforme legislative, insieme alla carenza

di adeguati investimenti pubblici (solo lo
0,12 per cento del bilancio statale è asse-
gnato allo spettacolo), denuncia il vuoto di
linee strategiche e di strumenti d'interven-
to idonei a determinare l'innovazione e
l'equiHbrato sviluppo delle strutture produt-
tive dello spettacolo, una crescita diversifi-
cata e diffusa dei consumi in tutte le aree
del Paese, la promozione del pluralismo e
la valorizzazione della creatività artistica e
della libera espressione del lavoro culturale,
la partecipazione critica del pubbico all'even-
to spettacolo, la presenza competitiva della
produzione culturale italiana in campo in-
ternazionale;

che gli ultimi dati pubblicati dalla
SIAE denunciano una complessiva staziona-
rietà dell'utenza degli spettacoli dal vivo,
mentre tendono a crescere l'offerta ed il
consumo del prodotto radiotelevisivo, in
assenza di opportune regolamentazioni che
garantiscano l'armonico sviluppo dei diver-
si mezzi e linguaggi;

che nel campo dello spettacolo cinema-
tografico si registra, nei primi 10 mesi del
1983, un ulteriore calo degli spettatori e
delle giornate di «schermo accesso}) (ri-
spettivamente meno 16,6 per cento e meno
10,7 per cento), a cui corrisponde, da un
lato, una sensibile diminuzione dei film ita-
liani prodotti e, dall'altro, la chiusura inar-
restata delle sale cinematografiche (4.000
negli ultimi 5 anni), le quali solo in mini-
ma parte vengono ristrutturate per mante-
nerne l'uso nell'ambito dello spettacolo;

che, nel campo della vita musicale ~ a
causa delle inadempienze governative ~ si
verifica una crisi finanziaria senza prece-
denti degli enti lirico-sinfonici, sui quali
incombe la concreta minaccia della inter-
ruzione dell'attività, e ciò con grave danno
per l'immagine stessa dell'Italia all'estero,
dove non si comprende come 10 Stato ita-
liano possa consentire il tracollo di istitu-
zioni che concorrono a coltivare un elemen-
to originale dell'identità culturale del no-
stro Paese, a:lla vigiHa, per giunta, dell'Anno
europeo della musica, in coincidenza coi cen~
tenari di Bach, Haendel e Alessandro Scar~
latti;
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che anche il teat1ro di prosa ha da tem-
po esaurito gli scarsi fondi assegnatigli dal-
la rlegge 10 maggio 1982, n. 182 (legge.
ponte bis), cioè soltanto 45 mirliavdi per
sostenere l'attività dd 255 istituzioni teatrali
(stabili, cooperative, compagnie private, spe-
rimentaili e per ragazzi), con negative conse-
guenze per quanto riguarda non solo la
diffusione della cultura teatrale, ma anche
la sperimentazione e la messa in scena ;di
testi inediti, specie del teatro contempora-
neo, nonchè ]l rinnovo deHe strutture, l'uso
di nuove tecnologie, .l'avvio di processi di
'integrazione con la comunicazione audiovi-
suaile,

impegna il Governo:

a presentare al più presto le sue propo-
ste di legge per la l1iforma del settore (com-
presa la 'regolamentazione de1l'emittenza pri-
vata), in modo da consenHre I}'avvio rde1l'iter
legislativo, in un positivo >confronto con gli
ailtri eventuali di1segni di legge di iniziativa
parlamenta're, con il proposito di conclude-
re, entro l'anno 1984, l'approvazione delle
nuove normative;

ad assumere, contestualmente, Je ini-
ziative necessarie per garantire alle .leggi
di riforma la relativa copertura finanziaria
per i.rl1985, o realizzando il fondo unko per
lo spettacolo, secondo <l'annunciata proposta
di legge del Ministero del tud'smo e .deHo
spettacolo, o facendo ricorso ad altro ido-
neo provvedimento;

a provvedere con urgenza aJ,l'integrazio-
ne finanziaria della legge 10 maggio 1982,
n. 182 (<< Interventi strao:rdinarJ nel settore
dello spettacolo}}), neHa misura necessaria
ad assicurare la continuazione, per ,ill 1984,
deWattività di tu:tte .le :istituzioni di spetta-
colo inoluse nel predetto provvedimento le-
gislativo,anche ,al fine di evitare il com-
missariamento delle gestioni degli enti lirici
che, adtre a violare l'autonomia delle istitu-
zioniculturaH sancitadal,la Costituzione, ri-
sulterebbe offensivo e vess,atorio nei con.
fronti di amministratori meritevoli, i quali
hanno positivamente operato per il nHancio
e la qualificazione culturale ed artistica del
teatro lirico e sinfonico.

(1 - 00028)

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare aI1Jllunzio dell'interpellanza per-
venuta alla Presidenza.

URBANI, segretario:

FRASCA, SELLITTI, CIMINO, SPANO
Ottavio, MONSELLATO, SCEVAROLLI, FI-
N0ccHIAR0' BUFFONI, COVATTA, VAS-
SALLI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per sapere:

quali sono le ragioni ohe hanno indot-
to il Consiglio dei ministri a procedere allo
scioglimento del consiglio di amministra-
zione della Cassa per il Mezzogiorno e, più
particolarmente, se il suddetto provvedi-
mento sia da porsi in relazione alla denun-
cia della «caduta verticale di efficienza e
di credibilità della Cassa)} fatta dal presi-
den te;

per quali motivi non è stato ancora
predisposto il piano triennale di cui all'ul-
tima legge di proroga;

se il Governo intende tuttora mante-
nere !'impegno più volte assunto di presen-
tare un suo disegno di legge per il rilancio
dell'intervento straordinario nel Mezzo-
giorno.

(2 - 00128)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segre-
tario a dare annunzio de:lle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

URBANI, segretario:

MILANI Eliseo, ULIANICH, LA VALLE.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri

ed ai Ministri degli affari esteri e della di-
fesa. ~ In relazione alla grave rivelazio-
ne dell'autorevole settimanale statunitense
« Newsweek », secondo il quale le mine uti-
lizzate per bloccare i porti nicaraguensi e
per sabotar~ i traffici marittimi diretti da
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e per il Nicaragua sarebbero di fabbricazio-
ne italiana, si chiede di sapere:

1) se la notizia risponda a verità;
2) quale sia l'azienda che ha prodotto

tali ordigni;
3) se sia stata autorizzata l'esportazio-

ne degli stessi ordigni, verso quali Paesi
ed in quali quantità;

4) quale possa essere, a giudizio del
Governo, la via attraverso la quale le mine
di fabbricazione italiana sono giunte in pos-
sesso dei gruppi terroristici che, con il so-
stegno degli Stati Uniti, procedono al bloc-
co dei porti nicaraguensi;

5) quali iniziative il Governo abbia adot-
tato od intenda adottare, nei confronti dei
Paesi verso i quali è avvenuta .l'esporta-
zione degli ordigni, per esprimere la più
ferma condanna per l'uso illegittimo e cri-
minale che di tali ordigni è stato fatto.

(3 - 00390)

MILANI Eliseo. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro della dife-
sa. ~ Per sapere:

1) quale fondamento abbia la notizia
diffusa in ambienti NATO secondo cui il nu-
mero dei missili nucleari « Cruise » e « Per-
shing-2» da installare in Europa sarebbe
molto superiore a quello sin qui indicato,
tanto che ~ per fare solo un esempio ~ i

« Cruise» di Comiso dovrebbero essere 140
anzichè i 112 previsti;

2) se il Governo italiano sia stato mes-
so al corrente della decisione di aumentare
il numero dei vettori nucleari destinati al
teatro europeo e per quale ragione ~ even-

tualmente ~ abbia taciuto questa significa-

tiva e grave decisione in occasione del re-
centissimo dibattito dinanzi alla Camera dei
deputati;

3) quale significato attribuisca il Gover-
no ad una decisione che, evidentemente su-
perflua sul piano strettamente militare, po-
trebbe solo esplicitare l'intenzione della NA-
TO di percorrere a ritmi accelerati la spira-
le del riarmp nucleare in Europa, che sta
rapidamente e irresponsabilmente spingen-
do le tensioni internazionali fino ai limiti
estremi.

(3 - 00391)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere quali motivi
hanno determinato la manoata attuazione
deUa convenz[one scuola-CONI, che ha con-
gelato le notevoli disponibHità di quest'ul-
timo ente per il non comprensibi.le e non
condivisibi1:e silenzio ministeriale.

(3 -00392)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per :sapere se, aHa :luce del
qUallificante signifioato pollitico e culturale
insito nelle prossime elezioni europee, riten-
ga opportuno promuovere un' azione di esal-
tazione e di diffusione degLi ideali europei-
stici nelle scuole medie e super.iori deHa
Repubblica.

(3 - 00393)

FRASCA. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere:
se è a conoscenza della grave preoccu-

pazione in cui vive la popolazione del comu-
ne di Belvedere Marittimo e dei comuni con-
termini per l'intensificazione del fenomeno
delinquenziale che, negli ultimi tempi, ha
dato luogo a numerosi delitti contro le per-
sone e contro il patrimonio;

in che modo intende rispondere alla ri-
chiesta avanzata dal Consiglio comunale di
Belvedere Marittimo per il potenziamento
di quella caserma dei carabinieri, attualmen-
te assolutamente inadeguata all'espletamen-
to dei propri compiti, sia per l'inadeguatezza
dell'organico che per l'assoluta insufficienza
dei mezzi.

(3 -00394)

RIVA Massimo, CAVAZZUTI. ~ Ai Mini-
stri delle partecipazioni statali e della mari-
na mercantile. ~ Premesso che dal 1958 esi-
ste un accordo tra il Governo italiano e quel-
lo greco in relazione al traffico marittimo
sulla rotta fra i due Paesi e che tale accordo
era in origine basato sulla clausola di parità
di naviglio fra la cOffiipagn:ia pubbLica
« Adriatica» di navigazione e la compagnia
privata « Hellenic Mediterranean Lines »;

constatato che negli anni successivi tale
clausola è stata ripetutamente e vistosamen~
te violata dal partner greco, che ha immes-
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so sulla rotta ulteriore naviglio privato pro-
vocando rilevantissimi danni in termini di
incassi valutari e di occupazione alla marina
commerciale italiana,

gli interroganti chiedono di sapere:
1) come sia stato possibile che la com-

pagnia «Adriatica» abbia tollerato questa
forma di concorrenza sleale a danno dei suoi
biJanci e degli interessi ,deLla col:lettività
italiana;

2) se sia vero che la questione ha for-
mato oggetto di forti contrasti all'interno
del gruppo IRI-F1nmare senza, ,tut'tavia, che
ne emergesse un'azione a tutela degli interes-
si italiani;

3) se tali comportamenti debbano esse-
re attribuiti a incapacità gestionale dei re-
sponsabili del gruppo IRI-Finmare-Adriatica
ovvero a interferenze o pressioni d'origine
politica per interessi non confessabili;

4) se i Ministri interrogati non ritenga-
no di disporre con urgenza un'inchiesta su
questo ennesimo fenomeno di malgoverno
nel sistema delle Partecipazioni statali, al fi-
ne di individuare i responsabili di un'inerzia
che ha provocato grave nocumento al Paese;

5) quali provvedimenti intendano pren-
dere perchè sulla rotta del traffico maritti.
mo con la Grecia sia ristabilito l'ovvio prin-
cipio della parità di naviglio fra le compa-
gnie dei due Paesi.

(3 - 00395)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DI CORATO, ,PETRARA. ~ Ai Ministri
dell'interno e di grazia e giustizia. ~ Pre-

messo:
ohe i 170 lavoratori della «ICS-Cidneo»

di Baruetta sono da oltre 4 mesi senza sa-
lario e stipendio;

che <l'azienda minaccia la chiusura dell'at-
tività produttiva;

che l"anlministratore unico dell'azienda,
signor AmHoare Ruggieri, di Brescia, è in
stato di arresto presso le carceri di Varese;

che tlo stesso ha ottenuto ,ingenti Hnanzia-
menti pubblici a ta1ssoagev01ato e a fondo
perduto;

che per questo stato di cose i lavol'altori,
sotto ,illpatroCÌinio deItla federazione uni t'aria
CGIL, CISL e UIL di Barletta, stavano ef
fettuando una pacifica manifestazione di
protesta per le strade cittadine al Dine di
richiamare l'attenzione deUa pubbHca opi-
nione e deHe autorità per ottenere il rego-
lare pagamento 'dei salari e degli stipendi
arretrati di 4 mesi,

gli interroganti chiedono:
a) di conoscere dal Miinistro de~1'intemo

le mgioni dell'intervento della forza pubbli-
ca ~polizia di Stato e oarabinieri) sui mani-
festanti e del fermo di alcuna di essi, anche
se subito ~ilasciati;

b) perchè, mentre si è intervenuti con la
forza pubbHca nei confronti di pacifioi ma-
nifestanti ohe protestavano perchè fossero
riconosciuti dei legittimi diritti, non si pren-
dono provvedimenti nei confronti de1l'am-
ministTaitore Ruggieri, che a più riprese ha
minacciato 110smanteHamento e Ita chiusura
della fabb:doa, buttando sul lastrico 170 la-
voratori e non pagando per 4 mesi i rela.
tivi stipendi e saLari ad Lavoratori deUa
{( Cidneo» di BaI1letta (BA).

(4 -00784)

FRASCA. ~ Al Ministro del tesoro.
~

Per sapere se non dtenga opportuno dare
pieno ,appoggio all'iniziativa con da quale
i,l presidente del Tribunale di Cosenza, dot-
tor Antonio Maria Perri, 'rkhiamandosi ad
un vecchio progetto mai realizzato, per in-
comprensiMli ostacolli di natura burocrati-
ca, con istanza del 3 aJprile 1984, indirizzata
al Comitato intermmis.teI1i'a1e per ill credito
ed il risparmio, nonchè a1la Banca d'Ita1ia
~ Amminist'razione centrale di vigilanza sul-
le aziende di credito ~ ha Iì.Ùproposto ,la
istituzione di uno sporteLlo bancario aM'in-
terno del palazzo di giustizia di Cosenza.

In proposito, l'interrogante, facendo pro-
prie le argomentazioni addotte dall summen-
~ionato presidente del Tribuna'le di Cosenza,
sollecita una particolare attenzione del Mi-
nistiI'o su1la suddetta richiesta perchè l'ini-
ziativa ~ sicuramente positiva sul pdano
del volume di operazioni che potrebbe assi-
curaTe ~ oltre ad appa1esarsi particolar-
mente utile per tutti gli operatori del pa-
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~azzo di giust,izia eLiCosenza, varrebbe a ri.
solvere un importante problema che per in-
numerevoli altd TribunaH della Repubbli-
ca è stato superato can estrema fadlità.

(4 - 00785)

PETRARA,DI CORATO.~ Al Ministro del-
la pubblica istruzione. ~ Premesso:

che il Consiglio provinciale di Bari, con
delibera n. 364 del 20 dicembre 1983, ai sen-
si della circolare ministeriale dell'8 novem-
bre 1983, pubblicata sulla Gazzetta Ufficia-
le n. 312 del 14 novembre 1983, ha delibe-
rata la istituzione di alcuni corsi di specia-
lizzazione nei diversi comuni della pro-
vincia;

che in forza di tale delibera è stata inol-
trata al Ministero domanda di istituzione,
per l'anno scolastico 1984-85, presso l'ITIS
di Altamura, della terza classe, con specia-
Iizzaz10ne in «industria aUmentare»;

che nella zona della Murgia è inesisten-
te detta specializzazione;

che il numero degli alunni intenziona-
ti a frequentare tale corso di specializzazio-
ne è molto elevato;

che !'iniziativa, sollecitata dai comuni
murgiani, risolverebbe il grave problema
dei pendolari dell'entroterra, costretti a fre-
quentare le scuole di Bari con notevoli di-
sagi e sopportando pesanti oneri finanziari,

gli interroganti chiedono di sapere se non
si dtenga di dover autorizzare l'istituzione
della terza classe presso l'ITIS di Altamu-
ra, :sezione 'staccata dipendente dall'ITIS di
Gioia del Colle, al fine di consentire ai gio-
vani della zona murgiana di accedere alla
nuova specializzazione e di promuovere eon-
creti e differenziati sbocchi occupazionali
e una più accurata formazione professiona-
le deidiscenti.

(4 - 00786)

BUFFONI. ~ Ai Ministri delle partecipa-
zioni statali e della difesa. ~ Per conoscere
se risponde al vero che, nel quadro della rea-
lizzazione del programma EH-101 in fase di
avanzata progettazione, 1>1 gruppo Agusta ha
delegato e conferitoail gruppo FIAT-Avio
la realizzazione delle parti «trasmissioni »,
can ciò sottraendO' una componente tra le

più ricche di alta tecnalogia alla diretta ge-
stione e realizzazione dell'Agusta che, per pe-
culiare specializzazione tecnologica, è certa-
mente in grado di aperare autonomamente.

Se la notizia rispondesse a verità sarebbe
di estrema gravità, sia in quanto il pragram-
maEH-101 è finanzrato da1lo Stato, sia <in
relazione alla grave crisi del gruppo Agusta,
per il quale è in atto procedura di ricorso al-
la cassa integrazione guadagni con conse-
guente abbassamento dei livelli occupazio~
nali previsti per i prossimi 4 anni.

(4 -00787)

FRASCA. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere se è a co-
noscenza che i dipendenti ,in pensione della
Cassa di risparmia di Calabria e di Lucania,
per far rispettare la normativa scaturita dal
contratto collettiva nazionale di categoria
del 1981, hanno dovuta intraprendere proce-
dimenti legaLi, e ciò per il fatta che nel pre-
detto istituto vige un regolamento integrati-
va aziendale che risale allontano 1971 e che,
nel momento presente, non ha più ragione di
esistere, :in quanto superato per quanto ri-
flette sia la legislazione civildstica (articolo
18) che quella del lavoro (articoli 20 e 21),
in castante fase di evoluzione, ma che il pa~
dranata di un ente morale creditizio insi-
ste nel mantenere in v,ita e non sente il dove-
re, almeno morale, di rrstrutturare su basi di
più avanzata giustizia distributiva, come la
vita pratica di tutti i giorni impone.

Questi.i fatti:
il contratto collettiva nazianale di cate-

goria del 1980 stabilisce per i funzionari il
monte salariO' in 13 mensilità;

il regolamento integrativo aziendale sti-
pulata nel 1971 ~ tuttora in vigore ~ stabi-

Lisce, invece, il monte salario in 16 mensili-
tà,e ciò perchè all'epoca il contratto coHet-
tiva nazionale di lavora fissava in 16 mensi-
lità le retribuzioni dei menzianati lavoratori,
mentre con decorrenza lugliO' 1980 venivanO'
ristrutturate sulla base di 13 mensHità così
come stabiliva il menzionato contratto col-
lettivo nazianale di categoria.

In ragione di tale intricato contesto nor-
mativa, la Cassa di risparmio, nei riguardi
dei lavoratori che dal 1981 stanno andando
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in pensione, neU'a determinazione della base
pensionabile accumula tutte le singole voci
costituenti Ila retribuzione mensHe nel rap~
porto di 1/13 (in virtù del contratto nazio-
nale) e solamente la voce « premio di rendi-
mento» in rapporto ad 1/16 (in direzione del
regolamento integrativo aziendale), ignoran-
do che trattaSli di un effetto indotto che non
abbisogna di specifica formale modifica del-
l'accordo aziendale, tanto più che, malgrado
le continue sollecitazioni da parte delle rap-
presentanze sindacali, l'amministrazione del-
la Cassa di risparmio continua ad applicare
il feudale contratto integrativo aziendale, de-
terminando la retribuzione ai fini della enti.
tà deLla pensione sulla base di elementi del
tutto fittizi e non corrispondenti aHa reale
strutturazione della retribuzione, arrecando,
in conseguenza, un enorme danno economico
nei confronti dei lavoratori che dal 1981 stan-
no andando in pensione.

A tutto ciò vi è da aggiungere che la Cassa
di dsparmio nei confronti dei l,avoratori in
pensione calcola il punto di contingenza in
ragione del 75 per cento, applicando l'arti-
colo 20 del regolamento aziendale, il quale
peraltro fissa la misura iniziale della pensio-
ne al 75 per cento della retribuz1ione, e igno-
rando volutamente il contenuto dell'articolo
21 del regolamento medesimo che stabilisce
il variare del costo della vita, tempo per
tempo, in vigore per le retribuzioni del per-
sonale:in attività di servizio (100 per cento).

Tutto ciò è ancora più grave se si conside-
ra che, nel frattempo, gli amministratori del-
l'istituto hanno elevato enormemente la lo-
ro indennità, hanno precostituito per sè me-
desimi cospicui privilegi, compiono a carico
dell'istituto costosi viaggi attorno al mondo,
danno luogo a comportamenti pratici non
sempre coerenti con la politica di rigore alla
quale oggi si richiama il Paese.

L'interrogante, in relazione a quanto so-
pra esposto, chiede al Ministro se non riten-
ga opportuno intraprendere adeguate inizia-
tive a difesa dei legittimi interessi degli an~
ziani ex lavoratori della Cassa di risparmio,
la cui validità riposa nel dettato costituzi~
naIe che impone parità di diritti per i citta-
dini cIle vivono in uno Stato dd diritto.

(4 - 00788)

Disegni di legge, assegnazione

. PRESIDENTE. Il seguente disegno di leg-
ge è stato deferito

~ in sede referente:

alla 9a Commissione permanente (Agri-
coltura):

CIMINOed altri. ~ « Interventd. per la for-
mazione, ,l'ampliamento e ,lo sviluppo di
az,iendeagricole a favore di agronomi, ve-
terinari e per-Iti agrari» (543), previ pareri
detla la, del,la sa e della 6a Commissione.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 12 aprile 1984

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riu-
nirsi domani, giovedì 12 aprile, an due se-
dute pubbliche, ila prima alle ore 9,30 e la
seconda alle ore 16,30, con :il seguente ordi-
ne del giorno:

I. Seguito delila discussione suHe comunica~
zioni del GovernorelaviVle all'installazrone
dei milssiM a Comilso.

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in !legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 27 febbraio 1984,
n. 15, lrecante mooificazioni aI iI'egime fi-
scale di lalcuni prodotti petrolifeI1i, non-
chè proroga del trattamento fisoale age-
volato per Je miscele di a1coH e benzine
usate 'Per autotrazione neUe prove speri-
mentali (614) (Relazione orale).

2. Contributo ivalianoal Fondo specia-
<leper l'assistenza tecnica deLla Banca asia-
tica di sviluppo (TASF) (321).

3. P,artecipazione HaHana aLla terza ri~
costituzione delle risorse ,del Fondo asia~
tieo di sviluppo (334).

4. Aumento delila quota di parteoipazio~
ne delil'ltaHaal capitale deUa Banca in~
ternazionale per Ila ricostru2'Jione e lo svi-
luppo (BIRS) (490) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).
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5. Aumento deLla quota di partedpazi<r
ne :deLl'Italia al capit:ale del:la Banoa eu-
ropea 'per gli 'Ìinvestimenti (493) (Approva-
to dalla Camera dei deputati).

6. Partecipazione :irtaHanaaHa III I1Ìco-
stituzione dclle risoI'se del Fondo af~ica-
no di 'svil:uppo (494) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

7. Conversione in ,1egge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 28 febbraio 1984,
n. 19, recante proroga dei terrnlini ed ac-
celerazione delle procedure per ,l'applli:ca-
zione della legge 14 maggio 1981, n. 219,
e successive modificazioni (624) (Appr<r
vato dalla Camera dei deputati).

8. ConveJ:1sione in Jegge del decreto4.eg-
ge 30 marzo 1984, n. 44, concernenlte ulte-
riore p~oroga del termine previsto dal-
l'articolo 3, secondo comma, Jettera c),
del decreto del Presidente della RepubbU-
oa 12 novembre 1976, n. 1000, per l'ade-
guamen to alle rospos'imoni comUJI1itarie
sUiNa macella2'Jione ed eviscerazione dei
vo1atiH dacorti.Je (637).

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


