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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MARINI

La seduta inizia alle ore 9,34.

Il Senato approva il processo verbale della seduta del 22 febbraio.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione sulle comunicazioni del Presidente del
Consiglio dei ministri

PRESIDENTE. Ricorda che nel corso della seduta del giorno prece-
dente ha avuto inizio la discussione sulle comunicazioni del Presidente del
Consiglio.

AMATO (FI). Il succinto programma del Presidente del Consiglio,
articolato in quei 12 punti che costituiscono il frutto dei tanti compromessi
necessari a continuare ad esercitare il potere con l’appoggio di una coali-
zione nella quale rimangono intatte le divisioni, appare generico ed incon-
sistente e non offre alcuna risposta dirimente rispetto alla soluzione di
questioni spinose presenti nell’agenda del Paese quali i Dico, la TAV,
la missione in Afghanistan ed i rapporti dell’Italia con l’Alleanza atlan-
tica. L’obiettivo del Presidente del Consiglio di ottenere la conferma della
fiducia ad un Governo ormai delegittimato potrebbe anche essere rag-
giunto ma questo voto non riuscirà a nascondere il fallimento del progetto
dell’Unione, la rinuncia al proclamato intento riformatore dell’Esecutivo e
la mancanza di coesione del centrosinistra sulle scelte strategiche. A con-
ferma di ciò, la maggioranza, con l’alibi di perseguire un non meglio pre-
cisato interesse generale, è attivamente impegnata in una campagna acqui-
sti di parlamentari appartenenti al centrodestra. (Applausi dal Gruppo FI).
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MORGANDO (Ulivo). Il Gruppo esprime piena condivisione sulle
comunicazioni svolte dal Presidente del Consiglio che, puntando sulla
continuità, mirano a dare una risposta immediata alle esigenze di governa-
bilità del Paese. Archiviato il voto contrario espresso sulla politica estera
sulla base di convinzioni personali, bisognerà però puntare su una coali-
zione che non fondi la sua azione sul principio di autosufficienza politica,
ma si apra al dialogo su tematiche condivisibili anche da parlamentari del-
l’opposizione. L’aver individuato 12 punti di più cogente attualità all’in-
terno del programma elettorale, per sua natura onnicomprensivo e quindi
dispersivo, appare un importante passo in avanti, utile anche ad arginare le
cadute di consenso che si registrano nel Paese, e va nel senso di realizzare
quella chiarezza di obiettivi necessaria a determinare una loro più ampia
condivisione. Il Governo potrà quindi concentrare la propria azione su
temi fondamentali per lo sviluppo, quali il sostegno alla famiglia, la rea-
lizzazione delle infrastrutture, l’aumento delle liberalizzazioni e il riordino
del sistema previdenziale, che dovranno adeguatamente supportare la cre-
scita economica in atto. Si potrà cosı̀ procedere anche ad una opportuna
riduzione del carico fiscale sui contribuenti, da realizzare attraverso l’uti-
lizzo di una quota rilevante delle maggiori entrate derivanti dalla lotta al-
l’evasione e all’elusione fiscale, come scritto nella finanziaria. (Applausi
dal Gruppo Ulivo).

MORSELLI (AN). Le comunicazioni del Presidente del Consiglio ap-
paiono deludenti e omissive e tradiscono il desiderio di salvaguardare le
posizioni di potere. I forti condizionamenti dell’azione di governo deri-
vanti dalle posizioni di Rifondazione comunista e dei Comunisti italiani,
oltre ad un viscerale antimericanismo portano con sé l’impossibilità di af-
frontare questioni nodali per il Paese, generando all’estero una immagine
dell’Italia negativa e la caduta della sua credibilità internazionale. La man-
cata sottoscrizione da parte dei leader delle forze di maggioranza dei 12
punti proposti dal Presidente del Consiglio e la pavidità con la quale si
è evitato di accennare alle profonde divisioni presenti nel centrosinistra
sulla politica estera, sulle riforme elettorale e del sistema pensionistico
e sui temi etici, prima tra tutti la regolamentazione delle convivenze, co-
stituiscono la prova evidente che l’unico collante della compagine gover-
nativa è ormai rappresentato dallo spirito di sopravvivenza. Il popolo ita-
liano vuole invece chiarezza e chiede che questo Governo si faccia da
parte. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

SARO (DC-PRI-IND-MPA). Le differenze esistenti tra la componente
riformista e la sinistra radicale antagonista della compagine governativa
sono state alla base della crisi politica del Governo, per stessa ammissione
del Presidente del Consiglio, ma le soluzioni proposte appaiono inconsi-
stenti e di corto respiro, in quanto la dichiarata apertura della maggioranza
alle forze di centro determinerà di fatto uno spostamento dell’orienta-
mento politico dell’Esecutivo e la susseguente reazione della componente
della sinistra estrema. La lunga fase di transizione cui è stato sottoposto
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un Paese evidentemente non pronto ad un bipolarismo condizionato dalle
posizioni politiche delle sue frange più estreme dovrebbe piuttosto essere
oggetto di una approfondita fase di riflessione. Sulla scorta della richiesta
del Presidente della Repubblica di procedere sollecitamente alla riforma
della legge elettorale, si dovrà attentamente valutare l’opportunità di aprire
una nuova fase politica ricorrendo allo schema della grande coalizione,
adottato recentemente in numerosi Paesi europei. (Applausi dal Gruppo

FI e del senatore Gramazio. Congratulazioni).

MICHELONI (Ulivo). In coerenza con la richiesta di unità e chia-
rezza manifestata dagli italiani all’estero che hanno votato per l’Unione,
rinnoverà la fiducia al Governo Prodi in ragione dell’importanza assegnata
alle comunità dei connazionali residenti all’estero quale risorsa per il
Paese e dei risultati ottenuti in loro favore nei primi mesi della legislatura.
Ulteriori passi in avanti potranno essere realizzati superando la logica
della ricerca della visibilità politica ad ogni costo, che troppo spesso ispira
il confronto parlamentare anche su tematiche quali la pace, la famiglia e il
rispetto per la vita, sulle quali invece dovrebbe riconoscersi il senso di ap-
partenenza nazionale. Auspica quindi un impegno collettivo affinché il
Parlamento possa rappresentare il luogo di sintesi delle diverse culture e
appartenenze politiche nel perseguimento dell’obiettivo prioritario rappre-
sentato dagli interessi del Paese. (Applausi dai Gruppi Ulivo e RC-SE, dai
banchi del Governo e del senatore Sterpa. Congratulazioni).

NEGRI (Aut). La piattaforma di politica estera, che il Presidente del
Consiglio ha ulteriormente specificato partendo dalla presa d’atto che su
di essa si è aperta la crisi politica, colloca chiaramente l’azione italiana
in tema di sicurezza nel contesto della strategia comune individuata dal
Consiglio europeo nel 2003 che definisce con chiarezza i rapporti con
l’Alleanza atlantica. Tale specificazione offre la possibilità di individuare
più larghe convergenze in Parlamento sulla politica estera nazionale. La
selezione operata tra le proposte programmatiche appare convincente, in
particolare nella scelta in direzione delle riforme elettorale e costituzio-
nale, da realizzare in sede parlamentare attraverso e con le più larghe con-
vergenze. E’ indispensabile che la nuova legge elettorale sia ispirata ai
principi di una democrazia governante, che tuteli il bipolarismo e garanti-
sca l’alternanza, la stabilità del Governo, il riconoscimento del ruolo del
cittadino elettore. (Applausi dal Gruppo Ulivo e della senatrice Brisca

Menapace).

PALERMO (RC-SE). All’interno del quadro rappresentato dal pro-
gramma dell’Unione, che il Presidente del Consiglio ha ribadito quale
punto di riferimento dell’azione di Governo, occorre individuare strategie
per superare il processo di autonomizzazione e di scollamento della poli-
tica dai problemi reali del Paese e modalità di raccordo con la società ci-
vile che valorizzino le esperienze esistenti sul territorio. Nel merito dei
punti programmatici esposti dall’onorevole Prodi e con particolare ri-
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guardo ai processi di liberalizzazione, occorre porre attenzione agli effetti
negativi che, ad esempio in materia di trasporti, potrebbero derivare in ter-
mini di ulteriore divaricazione delle regioni del Sud da quelle del Nord.
Con riferimento al Mezzogiorno, auspica che il Governo sappia dare cen-
tralità soprattutto ai problemi del lavoro per dare un futuro alle giovani
generazioni. Sottolinea l’importanza del sostegno ad azioni di solidarietà
e cooperazione in campo internazionale dirette in particolare all’Africa,
sempre più esposta agli interventi predatori delle multinazionali. (Applausi
dal Gruppo RC-SE e del senatore Bosone. Congratulazioni).

ZANETTIN (FI). Dopo la crisi di determinasi sulla politica estera, il
Governo si presenta al Senato riproponendo questioni quali l’ampliamento
della base di Vicenza e la missione in Afghanistan sulle quale chiede la
fiducia ai senatori della propria maggioranza che solo una settimana fa
l’hanno negata. Ciò dimostra la scarsa credibilità del Governo e della
maggioranza, attraversata da dubbi e pulsioni di diverso e inconciliabile
segno. Altrettanto contraddittorio è apparso peraltro l’atteggiamento del
ministro D’Alema che, prima del voto della scorsa settimana, aveva sotto-
lineato l’impossibilità di proseguire la sua azione nel Governo in caso di
bocciatura delle linee di politica estera e poi non ha assunto alcun atto
coerente con quelle dichiarazioni. Emerge complessivamente la debolezza
dell’Unione, tenuta insieme soltanto dalla volontà di evitare il ritorno del
centrodestra al Governo. Il destino del Governo Prodi appare comunque
segnato e nei prossimi mesi esso dovrà farsi da parte. (Applausi dal

Gruppo FI e del senatore Morselli).

ZANONE (Ulivo). La fiducia che rinnoverà al Governo Prodi muove
innanzitutto dal riconoscimento dell’indirizzo europeista che caratterizza
le linee di politica estera, illustrate la scorsa settimana dal ministro D’A-
lema e riconfermate dal Presidente Prodi. Il semestre di presidenza tedesca
assume particolare rilevanza per la riattivazione del processo costituente
europeo e con la prospettiva di fondo di un rafforzamento del processo
di unificazione l’impostazione europeista del Governo Prodi assicura
una strategia della sicurezza incentrata sul multilateralismo, il pieno inse-
rimento del territorio italiano nei piani di trasposto transeuropei, una po-
litica delle fonti energetiche che si sottragga dalla dipendenza da fonti ex-
tracomunitarie e garantisca la diversificazione, l’adeguamento agli Ac-
cordi di Lisbona, con particolare riguardo al riordino della previdenza.
La traduzione in risultati di tali obiettivi pone le basi per una politica
di stampo riformatore in sintonia con le aspettative del Paese. (Applausi
dal Gruppo Ulivo).

BUTTI (AN). Nel corso delle sue comunicazioni il Presidente del
Consiglio si è limitato alla cronaca degli avvenimenti che hanno preceduto
ed immediatamente seguito la crisi, manifestando, con il tatticismo e l’e-
quilibrismo che è possibile riconoscere nelle sue parole, estrema atten-
zione al problema numerico da cui dipende il futuro dell’Esecutivo e
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scarso interesse per un’analisi seria delle ragioni politiche della sconfitta
registrata sulle linee di politica estera illustrate dal ministro D’Alema.
Se è vero che la politica significa spesso compromesso, non è possibile
basare esclusivamente su di esso la leadership della coalizione di Go-
verno, che si presenta divisa su tutto e ostaggio della sinistra antagonista
e di piazza, che di volta in volta alza il prezzo del proprio appoggio po-
litico. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratulazioni).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

QUAGLIARIELLO (FI). Il Presidente del Consiglio, cui bisogna
dare atto di maggiore apertura e considerazione per le forze di opposi-
zione, finalmente legittimate in qualità di controparte politica, ha chiesto
di essere giudicato solo per quanto ha inteso affermare e ciò rappresenta
un primo e irrisolvibile problema stante la vaghezza e l’inconsistenza po-
litica delle sue dichiarazioni. Di fronte alle necessità del Paese è doveroso
compiere una operazione verità, chiarendo che non è possibile continuare
a governare avendo come unico collante della coalizione di sostegno l’ac-
ceso antiberlusconismo da sempre mostrato dalle forze di centrosinistra.
Se il presidente Prodi avesse veramente a cuore le sorti del bipolarismo,
dovrebbe riconoscere che le difficoltà dell’attuale sistema istituzionale
non dipendono dalla legge elettorale, pur sempre perfettibile, ma dai limiti
di una sinistra che non riesce a riconoscersi in un disegno unitario. (Ap-
plausi dal Gruppo FI).

RANDAZZO (Ulivo). Nell’interesse del Paese è necessario riprendere
al più presto, con senso di responsabilità ed in modo convinto, lo sforzo di
realizzazione del programma elettorale dell’Unione, condiviso dalla mag-
gioranza dei cittadini, ponendo termine alle spinte centrifughe strumental-
mente cavalcate dall’opposizione e ad inopportune dispute ideologiche.
Occorre dare seguito alle prime misure stabilite nella finanziaria a favore
dello sviluppo e della crescita dell’economia, dell’equità fiscale e della
lotta al lavoro precario e proseguire con le liberalizzazioni che tanti bene-
fici hanno già assicurato ai cittadini, soprattutto alle fasce più deboli e ai
giovani. Particolarmente apprezzabile è il rilievo riconosciuto dal Presi-
dente del Consiglio alle comunità dei cittadini residenti all’estero, la cui
partecipazione alla vita politica del Paese rappresenta una ricchezza irri-
nunciabile per il Paese. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PIROVANO (LNP). Nonostante l’atteggiamento conciliatorio del Pre-
sidente del Consiglio permangono nella Lega forti preoccupazioni per la
positiva soluzione delle questioni di importanza dirimente per il Paese
che il Governo dovrà affrontare nel prossimo futuro. Alle dichiarazioni
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d’intenti sul futuro della rete infrastrutturale TAV, sul rifinanziamento
della missione in Afghanistan, sull’allargamento della base USA di Vi-
cenza, il presidente Prodi non fa seguire alcun accenno sulle modalità
con le quali intende contrastare le divisioni già manifestatesi all’interno
della maggioranza, confidando forse nelle positive influenze taumaturgi-
che del decalogo da lui illustrato. Anche il rinnovato interesse mostrato
per istanze provenienti dalle comunità di cittadini residenti all’estero, forse
prodromico all’istituzione di un apposito Ministero, rafforza la convin-
zione che più che agli interessi del Paese l’attuale maggioranza si interessi
piuttosto a salvaguardare le posizioni di potere raggiunte. (Applausi dal
Gruppo LNP e del senatore Pastore).

TIBALDI (IU-Verdi-Com). La volontà sincera di rinnovare il Paese,
che ha mosso fin dal principio l’operato della coalizione di centrosinistra,
porta i Comunisti italiani e i Verdi a confermare in modo convinto l’ap-
poggio, d’altronde mai venuto meno, al presidente Prodi e all’Esecutivo
da lui presieduto. Se già tanto è stato fatto in questi primi mesi di legisla-
tura, è necessario ripartire dalle positive premesse per garantire quegli
obiettivi di stabilità, risanamento e sviluppo su cui si incardina il pro-
gramma elettorale dell’Unione. Dopo gli opportuni chiarimenti su priorità
condivise, sarà necessario ripartire con slancio per risolvere le tante diffi-
coltà legate alla pesante eredità del passato, con particolare riguardo alle
politiche di redistribuzione del reddito, alle misure in favore delle catego-
rie più disagiate, alle forme di precarietà del lavoro e al diminuito potere
di acquisto di salari e pensioni, intervenendo sulla liberalizzazione dei
mercati e sul welfare attraverso un confronto costruttivo con le parti so-
ciali. (Applausi dai Gruppi IU-Verdi-Com e Aut).

PASTORE (FI). Le comunicazioni del Presidente del Consiglio, con
il rinvio al programma contraddittorio di una maggioranza composita e
con il ricorso ad espedienti per catturare il consenso di singoli senatori,
sono risultate deludenti e incapaci di imprimere uno slancio all’azione go-
vernativa. Di fronte a una coalizione di centrosinistra in sfaldamento, che
ha perduto la fiducia degli elettori e non gode più del sostegno della fi-
nanza e della grande stampa, l’unico accenno positivo del discorso di
Prodi riguarda la legge elettorale e il premierato, che era stato però osteg-
giato quando il centrodestra ha proposto una riforma costituzionale in tal
senso. (Applausi dal Gruppo FI).

MASSIDDA (DC-Pri-IND-MPA). Denuncia l’ipocrisia e la scarsa
lealtà di senatori della maggioranza che fingono pubblicamente entusia-
smo per le comunicazioni del Presidente del Consiglio e scommettono pri-
vatamente sulla breve durata del Governo. Si sofferma quindi sulle vi-
cende di circa ottocento operai sardi, che rischiano di rimanere privi di
occupazione ma non ricevono la dovuta attenzione da parte dell’Esecutivo,
nonché sulla perdita economica legata all’esaurimento della presenza mi-
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litare statunitense nella Maddalena. (Applausi dai Gruppi DC-PRI-IND-

MPA e FI).

RANIERI (Ulivo). Nel rinnovare la fiducia, ringrazia il presidente
Prodi per avere spiegato le ragioni della continuità dell’azione di governo
che deve proseguire con serietà sulla strada delle liberalizzazioni e del
controllo della spesa pubblica e deve aprire spazi di dibattito travalicanti
i confini tra maggioranza e opposizione su alcune priorità politiche. Ter-
minata la fase dell’emergenza economica, il Governo deve concentrare ri-
sorse nel settore dell’università, della ricerca e della scuola: nell’economia
della conoscenza, infatti, la crescita e la mobilità sociale dipendono da po-
litiche del sapere e il capitale umano diventa un fondamentale indice di
produttività e di competitività, oltre che un fattore essenziale per costruire
una società capace di valorizzare i meriti e le professionalità. (Applausi

dal Gruppo Ulivo).

TONINI (Aut). Il Presidente del Consiglio ha descritto con onestà e
trasparenza una difficile situazione politico-istituzionale, frutto di un bipo-
larismo immaturo per mancanza di coesione nei due schieramenti alterna-
tivi. La crisi è stata accelerata dalla vigente legge elettorale che, accen-
tuando tendenze oligarchiche e spinte alla frammentazione, ha reso impro-
babile la formazione di una maggioranza omogenea nei due rami del Par-
lamento. Le paradossali votazioni sulla politica estera susseguitesi in Se-
nato mostrano che alcuni temi, pur in assenza di una maggioranza politica,
registrano una condivisione ampia. Bisogna quindi prendere atto con rea-
lismo degli attuali rapporti di forza e ricercare con azione paziente e lun-
gimirante convergenze limpide sulle diverse opzioni, innanzitutto sulla
legge elettorale. (Applausi dai Gruppi Aut e Ulivo. Congratulazioni).

BORNACIN (AN). Dopo aver riconosciuto la natura politica del voto
sulla politica estera, l’onorevole Prodi ha deluso le aspettative eludendo i
motivi della crisi e limitandosi a richiamare il programma dell’Unione.
L’attuale situazione non è imputabile alla legge elettorale bensı̀ all’anoma-
lia italiana rappresentata da una coalizione di governo che include i partiti
della sinistra antagonista. Un Governo privo di prospettive, che punta alla
mera sopravvivenza, rischia di accentuare il declino del Paese nonostante
il risanamento economico attuato dal Governo Berlusconi: i preannunciati
dodici punti sono già scomparsi dal dibattito, i Dico e l’Afghanistan non
sono stati menzionati, la riforma delle pensioni e le liberalizzazioni, tra
l’altro parziali e ingiuste, restano motivo di tensione all’interno della coa-
lizione e creano forte scontento tra i cittadini. Fortunatamente, in queste
condizioni il Governo Prodi avrà vita breve. (Applausi del senatore Bal-

boni).

BENVENUTO (Ulivo). Esprime fiducia al Presidente del Consiglio
facendo riferimento in particolare alla ripresa economica, alla qualità della
crescita e allo stile di governo. L’Esecutivo ha fin qui operato bene, ridu-
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cendo l’inflazione e aumentando l’occupazione, ritrovando una politica
estera multilaterale, contrastando il fenomeno della frode fiscale e della
precarietà. Per riordinare i conti dello Stato e delle famiglie e garantire
un futuro al Paese occorre porre mano alla riforma previdenziale e dise-
gnare un sistema di protezione universale che includa i giovani. La moder-
nizzazione deve infatti coniugarsi con la solidarietà, la coesione sociale e
l’equità. Il metodo della concertazione, in luogo del metodo del comando,
nell’ambito di obiettivi precisi è una peculiarità del centrosinistra: una
coalizione vivace, ricca di tradizioni, irriducibile alle componenti della si-
nistra. Le politiche di cambiamento trovano sempre ostacoli, ma il tempo
e i risultati conseguiti renderanno evidenti i meriti dell’azione del Governo
Prodi. (Applausi dal Gruppo Ulivo e della senatrice Negri).

Presidenza del vice presidente CAPRILI

ALBERTI CASELLATI (FI). Le comunicazioni del Presidente del
Consiglio appaiono un coacervo indistinto di ambiguità, omissioni e falsità
riconducibili al desiderio di sfruttare ogni opportunità per differire la ca-
duta di un Esecutivo ormai vittima dei calcoli numerici e obbligato a ri-
correre a fenomeni di trasformismo per via della sua conclamata incapa-
cità a sciogliere i gravi nodi politici che ne minano l’azione. L’esposizione
del presidente Prodi ha attentamente evitato di affrontare qualsiasi que-
stione scottante, volontariamente sottacendo ogni riferimento ai contrasti
presenti nella maggioranza sulla missione in Afghanistan, sull’allarga-
mento della base militare di Vicenza, sui Dico, sulla TAV e sulla riforma
del sistema previdenziale. Le chiamate al dialogo e alla collaborazione
scontano la guida di un Governo debole che, privo di una sua univoca
identificazione politica e caratterizzato da una incoerenza programmatica
di fondo, si ritrova oggi ad essere anche privo della sua propria maggio-
ranza parlamentare. (Applausi dai Gruppi FI e UDC).

PIONATI (UDC). Il Presidente del Consiglio si è assunto la respon-
sabilità di iscrivere il dibattito sulle sue comunicazioni tra quelli apparte-
nenti alle occasioni perdute, non avendo voluto cogliere l’opportunità di
aprire una nuova fase politica ed avendo piuttosto scelto semplicemente
di verificare la sussistenza numerica di una risicata maggioranza politica
in una situazione di evidente crisi del sistema bipolare. Mentre tale dato
di fatto renderà oggettivamente difficile la realizzazione di qualsiasi obiet-
tivo riformatore che possa cogliere i segnali della ripresa economica inter-
nazionale, la gravità della situazione viene confermata dalla genericità e
dalla mancanza di termini temporali dei nuovi obiettivi programmatici
di Governo, fissati al fine di facilitarne la condivisione da parte delle mol-
teplici anime della coalizione, nonostante la riproposizione di una politica
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estera di continuità con i passati Governi. Anche la proclamata disponibi-
lità al dialogo sulla riforma elettorale non deve essere contraddetta dall’in-
dicazione di modelli che circoscrivano il possibile apporto di tutte le forze
politiche. L’obiettivo da perseguire è la governabilità del Paese, favorendo
la composizione e la scomposizione delle alleanze su programmi condivisi
e identità riconosciute. Appare infine incomprensibile l’operato di chi,
eletto nella compagine di centrodestra, garantirà pieno sostegno ad una
coalizione di senso opposto avendo sempre sostenuto che l’attuale sistema
bipolare viveva la sua fase terminale. L’UDC non potrà dunque accordare
la fiducia al Governo Prodi. (Applausi dai Gruppi UDC e FI. Congratu-
lazioni).

TREU (Ulivo). Il Presidente del Consiglio non ha nascosto le diffi-
coltà esistenti all’interno della maggioranza, ma ha proposto di proseguire
l’azione di Governo aggiornando il proficuo percorso tracciato nel DPEF e
ricercando un opportuno dialogo con le opposizioni sui temi istituzionali.
Il Governo ha confermato i princı̀pi ispiratori di politica estera tratteggiati
in Senato dal ministro D’Alema e ha ribadito le linee di politica econo-
mica seguite sin qui, guardando al positivo risultato di una crescita mag-
giore di quella conseguita nei cinque anni precedenti dal Governo Berlu-
sconi. Nuovo impulso all’attuale fase sarà garantito dagli specifici provve-
dimenti in tema di liberalizzazioni, di sostengo alle imprese, anche in ter-
mini di innovazione delle politiche energetiche, e dalla riduzione del ca-
rico fiscale con i proventi rinvenienti dalla lotta all’evasione. Significativo
è anche l’impegno a migliorare l’efficacia del welfare e delle politiche per
la famiglia, con un’attenzione specifica ai problemi delle giovani genera-
zioni. Strettamente correlata alla crescita appare anche la complessa ri-
forma del sistema previdenziale e la definizione delle sue compatibilità
economiche. Parimenti condivisibile appare il richiamo del presidente
Prodi ad un dialogo tra tutte le forze politiche che dovrà necessariamente
rafforzarsi al fine di varare riforme cruciali per il sistema democratico del
Paese quali la legge elettorale, il bicameralismo ed il federalismo fiscale.
Il Gruppo Ulivo voterà la fiducia al Governo Prodi. (Applausi dal Gruppo
Ulivo).

GHIGO (FI). La riforma costituzionale proposta dal centrodestra, av-
versata dal centrosinistra e respinta dal referendum confermativo propo-
neva quel rafforzamento della figura del Presidente del Consiglio basato
sul rapporto tra elettorato e responsabilità di Governo che l’onorevole
Prodi oggi si trova ad invocare al punto finale del suo programma.
Dopo essersi dichiarato contrario alla formula del premierato forte, egli
sembra oggi puntare all’improbabile realizzazione per via politica di un
esproprio della sovranità dei partiti nel processo decisionale, con conse-
guente affievolimento del ruolo delle Camere. È comunque difficile imma-
ginare che una maggioranza numericamente esile riesca a guidare con
autorevolezza la delicata fase politica di riforma della legge elettorale e
del federalismo fiscale, procedendo nel contempo a condurre in porto
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l’iter di provvedimenti sui quali il centrosinistra non è coeso. Il presidente
Prodi dovrebbe piuttosto fare professione di concretezza, riconoscendo
l’assoluta irrealizzabilità di proposte che esorbitano dalle concrete capacità
di azione di un Governo che si è mostrato debole e diviso anche solo nel
mantenere gli impegni internazionali assunti dal Paese in ordine alla mis-
sione in Afghanistan e all’ampliamento della base di Vicenza. (Applausi
dal Gruppo FI. Congratulazioni).

PISTORIO (DC-PRI-IND-MPA). Il Movimento per l’Autonomia, che
si colloca politicamente al di fuori degli schieramenti e della logica bipo-
lare ed è sorto per dare soluzioni ai problemi che affiggono il Meridione,
negherà la fiducia al Governo Prodi avendo riscontrato, anche nei tentativi
operati per verificare ipotesi di sostegno, una divergenza sostanziale dal-
l’impostazione politica e culturale del centrosinistra. Il presidente Prodi
si è infatti limitato ad una mera enunciazione delle risorse destinate al
Mezzogiorno senza specificare a quali obiettivi debbano essere impiegate,
eludendo tra l’altro qualsiasi accenno, con riguardo alla rete infrastruttu-
rale transeruropea, alla realizzazione del corrodoio 1 Berlino-Palermo.
Nel merito del sistema elettorale, si è riproposta l’ipotesi del bipolarismo
rigido, fondato sulla scelta da parte dell’elettore della coalizione, del pro-
gramma e del leader, che a partire dalla riforma del 1993 ha consegnato il
Paese all’instabilità politica. Al contrario, sarebbe opportuno restituire
maggior democrazia al sistema elettorale recuperando, attraverso l’espres-
sione della preferenza, un più stretto legame tra eletto ed elettore fondato
sulla responsabilità e sulla valutazione dell’operato del parlamentare. (Ap-
plausi dai Gruppi DC-PRI-IND-MPA, UDC e FI. Congratulazioni).

LEONI (LNP). L’intervento del Presidente Prodi è apparso privo di
quegli indirizzi riformatori che si attenderebbero dalla sinistra e che po-
trebbero peraltro aprire nuovi spazi politici. In particolare, è stato eluso
il nodo fondamentale rappresentato dal passaggio da uno Stato centralista
ad uno di tipo federale, da sempre propugnato dalla Lega, da attuarsi in
primo luogo attraverso il federalismo fiscale. Scarsamente credibili ap-
paiono altresı̀ le dichiarazioni a difesa della famiglia, la cui sopravvivenza
è minata da leggi di Stato che non si intendono abrogare, come quella sul-
l’interruzione della gravidanza. Sottolinea altresı̀ l’eterogeneità della mag-
gioranza, che rischia di essere ulteriormente destabilizzata dall’allarga-
mento a personalità che faranno pesare in termini politici la loro adesione.

THALER AUSSERHOFER (Aut). Ringraziando il Presidente Prodi
per l’attenzione rivolta alle autonomie speciali e alle minoranze linguisti-
che, manifesta apprezzamento per l’accento posto sui giovani, le donne e
gli anziani e sulla necessità di un riordino del sistema previdenziale tale
da assicurare sicurezza per i lavoratori e solidità economica agli enti pre-
videnziali, anche attraverso una loro eventuale riunificazione. L’altra que-
stione alla quale occorre dare centralità è quella della famiglia, intesa in
senso tradizionale, quale nucleo essenziale della società che occorre salva-
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guardare e sostenere anche procedendo ad una rimodulazione delle ali-
quote IRPEF. (Applausi dal Gruppo Aut). Chiede che la restante parte
del suo intervento sia allegata ai Resoconti della seduta odierna. (v. Alle-
gato B).

COSTA (FI). Il Governo che si ripresenta al Senato dopo la crisi
sulla politica estera appare ancor più sbilanciato a sinistra, dovendo pagare
alla sinistra radicale il prezzo della sua sopravvivenza. Negherà pertanto la
fiducia al Governo che ha incrementato la pressione fiscale in modo del
tutto ingiustificato a fronte del rilevante aumento delle entrate, ascrivibile
unicamente alla politica economica del Governo Berlusconi. Sono da rite-
nersi altresı̀ del tutto insoddisfacenti gli interventi a favore della ricerca,
dell’università e del Mezzogiorno. (Applausi dal Gruppo FI).

GRASSI (RC-SE). Annuncia che voterà la fiducia al Governo, pur
esprimendo una posizione critica. I punti di condivisione riscontrabili nelle
linee illustrate dal Presidente Prodi sono numerosi e spaziano dalla poli-
tica estera, con riguardo all’impegno per la soluzione del conflitto
israelo-palestinese e per l’abolizione internazionale della pena di morte,
alle scelte in materia energetica, alla TAV (la cui realizzazione è subordi-
nata al confronto con le popolazioni locali), agli interventi in campo so-
ciale. Permangono tuttavia alcune questioni critiche: il nodo irrisolto è
in particolare quello della missione militare in Afghanistan in merito
alla quale, pur riconoscendo la diversificazione operatasi nella posizione
italiana rispetto a quella americana, occorrerebbe indirizzarsi per una
più decisa exit strategy, anche in modo da evitare i rischi per la vita
dei soldati italiani che potrebbero derivare dalla prossima escalation mili-
tare. Appare altresı̀ non più rinviabile un impegno del Governo per una
più equa redistribuzione delle risorse, considerati gli squilibri di reddito
esistenti tra le diverse fasce di popolazione e le scelte operate finora in
campo economico che hanno favorito le imprese piuttosto che i lavoratori
e le classi sociali più deboli. (Applausi dal Gruppo RC-SE).

BORDON (Ulivo). Sottolineando come l’inversione di tendenza che
comincia a delinearsi in campo economico rispetto ai dati negativi del
passato dovrebbe rafforzare la decisione di rinnovare la fiducia al Go-
verno, si sofferma sulla crisi del sistema politico e sulla necessità, ravvi-
sata dal presidente Prodi, di dare sbocco alla transizione istituzionale e po-
litica avviata nei primi anni ’90. La strada da seguire rimane è quella della
democrazia dell’alternanza che assicuri una maggioranza stabile, un leader

e una squadra di governo. Al riguardo, occorrerà individuarne regole certe,
anche attraverso una revisione dei regolamenti parlamentari, per definire
un percorso privilegiato agli atti del Governo, garantendo nel contempo
i diritti dell’opposizione. Quanto alla riforma della legge elettorale, il si-
stema tedesco che viene indicato come preferito non sembra tendere verso
quegli obiettivi ed è pertanto auspicabile una approfondita riflessione. (Ap-
plausi dal Gruppo Ulivo).
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MANNINO (UDC). Nonostante il tentativo del Presidente del Consi-
glio di saldare la propria maggioranza intorno ad alcune priorità tra i mol-
teplici indirizzi contenuti nel programma elettorale dell’Unione, il dibattito
in Senato evidenzia la precarietà insita nella caleidoscopica coalizione di
centrosinistra, unita nel dichiarare la fiducia al Governo pur con una serie
interminabile di distinguo e precisazioni critiche. Il primo banco di prova
per la ritrovata unitarietà di intenti sarà il prossimo dibattito sul rifinanzia-
mento della missione in Afghanistan, allorquando il Governo sarà obbli-
gato a compiere scelte chiare sciogliendo i nodi e le incertezze che in
tempi recenti hanno caratterizzato la partecipazione italiana. Le ragioni
della crisi politica ed istituzionale in cui versa il Paese non risiedono nella
normativa elettorale vigente, che ha comunque riconosciuto la maggio-
ranza in Senato allo schieramento che si era dimostrato minoritario nel
Paese, ma alla mancata evoluzione del sistema politico bipolare, fermo
da quattordici anni sulla contesa elettorale tra Prodi e Berlusconi, le uni-
che figure capaci di coagulare il necessario consenso attorno alla propria
leadership, consegnando però al tempo stesso la vita politica del Paese ad
un eccesso di personalismo e di tentazioni autocratiche. (Applausi dal
Gruppo UDC).

BIONDI (FI). La sensazione che si trae dal tono dimesso delle comu-
nicazioni del presidente Prodi e dallo scarso entusiasmo suscitato nella
maggioranza è che neppure all’interno del centrosinistra vi sia la convin-
zione che la coalizione potrà tenere di fronte alle sfide che le si porranno
nel prossimo futuro, tanto più che nei loro interventi gli esponenti più cri-
tici della sinistra hanno confermato le obiezioni già sollevate in passato
sull’azione del Governo. Questa sensazione diventa convinzione di fronte
alla insistenza del Presidente del Consiglio sulla priorità della riforma
della legge elettorale, premessa per elezioni a breve termine nella speranza
di costruire una maggioranza più solida e stabile per il Paese. (Applausi
dal Gruppo FI).

VIESPOLI (AN). Le affermazioni del Presidente del Consiglio sulla
continuità della politica estera dei Governi repubblicani e sulla necessità
di una legge elettorale che garantisca con chiarezza nel sistema bipolare
maggioranze e leadership degli schieramenti contrapposti sono condivisi-
bili, ma smentiscono apertamente le dichiarazioni sugli stessi temi del Mi-
nistro degli affari esteri. Scontato e banale appare poi il tentativo di recu-
perare la centralità del tema del Mezzogiorno: da un lato, infatti, non si
inserisce tale politica nelle prospettive di sviluppo dell’area mediterranea
in connessione alla funzione geopolitica e geoeconomica del Sud d’Italia;
dall’altro lato, non si chiariscono le modalità di attuazione del federalismo
fiscale, che può costituire un volano ma anche un freno per l’economia
delle aree più deboli qualora si escluda il ruolo perequatore dello Stato.
Anche dal punto di vista delle risorse erogate al Mezzogiorno le dichiara-
zioni del presidente Prodi puntano più all’aspetto quantitativo che non al
nodo centrale costituito dalla qualità e dalla destinazione della spesa, per
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evitare sprechi e impostazioni localistiche. (Applausi dai Gruppi AN e FI.

Congratulazioni).

PINZGER (Aut). Il rispetto e l’attenzione per le minoranze linguisti-
che e le istanze provenienti dalle popolazioni del Sud-Tirolo motivano il
sostegno convinto all’Esecutivo guidato dal presidente Prodi. Tra le prio-
rità indicate dal Presidente del Consiglio merita particolare attenzione la
tutela del cittadino consumatore, anche se sarà parimenti opportuno inter-
venire a sostegno dell’apparato produttivo del Paese, segnatamente delle
piccole e medie imprese che ne costituiscono l’ossatura, evitando ulteriori
appesantimenti burocratici che ne minerebbero la competitività sul mer-
cato internazionale. (Applausi dal Gruppo Aut e della senatrice Brisca
Menapace).

SALVI (Ulivo). Fino alle due votazioni sulla politica estera nelle
quali la maggioranza è mancata per defezioni di opposto segno politico,
l’intero centrosinistra ha dato prova di fermezza e di coesione. Le diffi-
coltà del Governo non dipendono dal sistema elettorale, bensı̀ da un affie-
volimento della capacità di ascoltare e di rapportarsi con il Paese. Sebbene
sia doveroso affrontare, d’intesa con l’opposizione, la crisi istituzionale in
cui versa un bipolarismo forzato e rissoso, le priorità, anche per riconqui-
stare il consenso, sono piuttosto l’occupazione stabile, specie nel Mezzo-
giorno, politiche pubbliche di governo della crescita, retribuzioni dignitose
per i lavoratori. Per durare il Governo deve cambiare passo: il Documento
di programmazione economico-finanziaria offre l’occasione, se perfino
l’Econfin ha riconosciuto che l’enorme crescita dei profitti a scapito dei
salari è fonte di una crisi di legittimità dell’economia di mercato. Merita
infine una particolare sottolineatura l’obiettivo di riduzione dei costi della
politica che, oltre ad essere condivisa dai cittadini, giova alla finanza e
all’etica pubblica e contribuisce alla modernizzazione. (Applausi dai

Gruppi Ulivo e RC-SE e dai banchi del Governo).

GALLI (LNP). La politica estera è emblematica della confusione e
delle contraddizioni esplosive della maggioranza che, soprattutto nella
parte della sinistra integralista, esprime un antiamericanismo viscerale
ed equipara Israele alle dittature islamiche. Anche il riferimento privile-
giato ad un’Europa inconsistente è irrealistico in uno scenario geopolitica
dominato da Stati Uniti, Russia e Cina. Se la politica estera è coperta da
silenzi e omissioni, la politica economica è circondata da ipocrisia e men-
zogne: i brillanti risultati economici fin qui registrati vanno ascritti all’a-
zione del Governo Berlusconi, mentre il centrosinistra ha saputo esclusiva-
mente dispensare favori alle cooperative e decurtare il reddito delle fasce
sociali più deboli. Quando parla di riduzione dell’ICI, di lotta alla preca-
rietà e di competitività delle aziende ,il Presidente del Consiglio è privo di
credibilità e male ha fatto il Presidente della Repubblica a respingere le
dimissioni di un Governo che dovrebbe licenziare in particolare i ministri
D’Alema, Ferrero, Pollastrini, Bindi e Nicolais. Il dodecalogo suona come
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un testamento e, anche se durerà qualche mese, l’Esecutivo, che va ringra-
ziato esclusivamente per avere incrementato i consensi al centrodestra, è
politicamente defunto. (Applausi del senatore Selva).

PALMA (FI). Anche se otterrà la fiducia, il Governo Prodi ha con-
cluso la sua stagione politica e dispiace che il Presidente del Consiglio ab-
bia scelto la strada dell’occultamento della verità e dell’accanimento tera-
peutico, anziché quella di una fine dignitosa della sua esperienza di go-
verno. Le comunicazioni sono state generiche, nulla di concreto è stato
detto sulla TAV, sulla modifica del sistema pensionistico, sul destino della
legge Biagi, sui Dico, sulla missione in Afghanistan. Una maggioranza nu-
merica non può surrogare una maggioranza politica e il premier non può
illudersi di sciogliere tutti i nodi politici irrisolti riservandosi l’ultima pa-
rola. (Applausi dei senatori Biondi e Selva).

RUBINATO (Aut). La crisi può avere un significato positivo se saprà
restituire coesione alla coalizione e ridurre la distanza con il Paese. Va
sottolineato perciò il passaggio relativo al perseguimento dell’interesse ge-
nerale nella comune azione di governo: la pluralità è principio costitutivo
della politica, ma le differenze espresse all’interno della coalizione devono
essere poi democraticamente condotte a sintesi. I temi prioritari della rin-
novata azione del Governo sono le liberalizzazioni, il sostegno alle fami-
glie, una riforma previdenziale che contempli l’aumento delle pensioni mi-
nime, gli investimenti nella ricerca. Il federalismo e la ricerca di un equi-
librio virtuoso tra Stato, Regioni e enti locali sono argomenti su cui si può
aprire un dialogo non solo con il Nord del Paese ma anche con l’opposi-
zione, ferme restando le diversità di programmi politici. (Applausi dal

Gruppo Aut). Consegna il testo integrale dell’intervento perché sia pubbli-
cato in allegato al Resoconto. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione alla seduta pome-
ridiana.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. In considerazione dell’andamento dei lavori, la seduta
pomeridiana avrà inizio alle ore 15,30, anziché alle ore 16. Dà annunzio
delle interrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la
seduta.

La seduta termina alle ore 14,03.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MARINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34).

Si dia lettura del processo verbale.

MALAN, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del

22 febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione sulle comunicazioni del Presidente del
Consiglio dei ministri (ore 9,37)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri».

Ricordo che nel corso della seduta di ieri ha avuto inizio la discus-
sione.

È iscritto a parlare il senatore Amato. Ne ha facoltà.

AMATO (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, alla ricerca della
maggioranza perduta, il presidente Prodi è venuto a chiederci che gli
venga rinnovata la fiducia, sulla base di una relazione non riducibile al
dodecalogo apparso sulla stampa, ma nemmeno paragonabile ad un pro-
gramma vero e proprio; una relazione che assomiglia piuttosto ad un pro-
grammino o, per meglio dire, citando il conte Mascetti del film «Amici
miei», ad un «rinforzino», un rinforzino alla continuità di Governo e di
potere.
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Quali sono, però, signor Presidente del Consiglio, i contenuti del rin-
forzino da lei apportato al tradizionale programma dell’Unione e del Go-
verno? Tutto è rimasto nel vago, nell’indistinto, nel non detto. Afferma la
necessità di sostenere la famiglia, ma non dice una parola sui Dico. Af-
ferma di voler dare attuazione alla linea dell’alta velocità nel tratto To-
rino-Lione, ma non chiarisce se intende o meno realizzare i tunnel conte-
stati. Afferma di voler rimanere in Afghanistan, ma maschera l’impegno
militare dei nostri soldati con una retorica pacifista che indebolisce poli-
ticamente, anziché rafforzare, il senso della presenza italiana.

Afferma di guardare all’Alleanza Atlantica, ma solo come comple-
mento naturale della scelta europea, dimenticando volutamente che la co-
struzione dell’Europa è stata resa possibile proprio dall’Alleanza Atlantica
e che l’Europa e gli Stati Uniti fanno parte del medesimo Occidente.

Il fatto è, signor Presidente, che lei è costretto a parlare senza dire
niente di preciso, per non scontentare le troppo variegate e contraddittorie
componenti del suo schieramento, le quali forse si riconoscono ancora nel
programma elettorale dell’Unione, ma non certo nel programma operativo
del suo Governo, come dimostra il ripetuto voto contrario sui temi della
politica estera e di difesa, registrato nei giorni scorsi in Senato.

Ed allora, che politica è mai questa? E che futuro è in grado di co-
struire? Lei, signor Presidente, sta cercando di ottenere una fiducia qual-
siasi, grazie anche a quei senatori che non approvano la sua politica
estera, che hanno già dichiarato la loro contrarietà al rifinanziamento della
missione in Afghanistan, che a Vicenza ed in altre città hanno sfilato con-
tro l’operato del suo Governo, che sostengono le critiche della CGIL al
suo disegno di riforma pensionistica o che sono stati addirittura eletti
tra le file della Casa delle libertà, su altri programmi ed altri valori.

Chissà, può darsi che l’operazione le riesca. Ma che fiducia è mai
questa? Una fiducia formale, che non si fonda sulla reale condivisione
delle scelte strategiche del Governo, una fiducia di facciata, data allo
scopo di durare, anziché governare; di sopravvivere al fallimento del pro-
getto politico dell’Unione, anziché di riformare il Paese. Il suo resterà per-
tanto un Governo politicamente delegittimato, privo di forza e di autore-
volezza.

Certo, lei non ha nascosto la natura politica della crisi che attraversa
la sua coalizione. Ma l’insegnamento di metodo e di merito che, da que-
sta, lei suggerisce di trarre al centro-sinistra – e cioè quello di far preva-
lere l’interesse generale della comune azione di maggioranza sulle logiche
o sensibilità di partito – appare, nelle attuali condizioni, come un patetico
fioretto.

La verità è che ci troviamo di fronte al fallimento del progetto del-
l’Unione. Un progetto che si fondava sulla scommessa di tenere insieme
la sinistra cosiddetta riformista con la sinistra massimalista e antagonista.
È un progetto che ha funzionato per contrastare elettoralmente Silvio Ber-
lusconi, ma che non funziona per governare l’Italia.

E al fallimento di questo progetto, lei come risponde? Col trasformi-
smo, dicendosi pronto ad accogliere personalità del centro-destra. Ecco, in
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questa parabola – da un azzardato ma nuovo progetto dell’Unione ad uno
sperimentato ma vecchio progetto trasformistico – è racchiusa la sua scon-
fitta politica, che il voto di oggi, quand’anche a lei favorevole, non potrà
cancellare.

Si ricorda della campagna elettorale, quando diceva di voler portare
la serietà al potere? Ebbene, signor Presidente, lei è riuscito solamente
a trasformare il suo Governo in un perenne carnevale, che infatti, non a
caso, è cessato il mercoledı̀ delle Ceneri.

Ora, a Quaresima appena iniziata, lei pretenderebbe, signor Presi-
dente, addirittura di risorgere. Mi pare un po’ troppo persino per chi nutre
mire ambiziose, anche perché è il Paese, l’Italia tutta, a voler mettere una
pietra sopra la sua fallimentare esperienza governativa, sopra la sua disa-
strosa gestione del potere. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Morgando. Ne ha
facoltà.

MORGANDO (Ulivo). Signor Presidente, signor Presidente del Con-
siglio, come i colleghi del mio Gruppo già intervenuti, le confermo piena
condivisione per le dichiarazioni che ieri ha reso al Senato.

Si tratta anzitutto di una condivisione politica. La continuità della
coalizione di Governo è la sola risposta possibile all’urgenza dei problemi
che abbiamo di fronte, nonostante le differenze che attraversano il centro-
sinistra. La capacità di fare sintesi di queste differenze, traducendole in un
contributo positivo all’azione di Governo, ha retto in questi mesi e non è
venuta meno neppure nelle recenti prove parlamentari sulla politica estera:
il Governo è stato battuto da distinzioni personali e non dal venir meno
della solidarietà dei partiti della maggioranza. È giusto, quindi, ripartire
da qui, ma per andare avanti, per allargarsi e non per rinchiudersi in
una proterva esibizione di autosufficienza.

I nuovi consensi annunciati nel voto sulla fiducia, anche se numeri-
camente ridotti, assumono un significato politico molto importante: testi-
moniano la capacità di un discorso nuovo, di un centro-sinistra più dialo-
gante e meno arcigno, capace di sollevare attenzione oltre i suoi confini
non con l’offerta di potere, ma con il dialogo ed il confronto sui problemi.

Non so se si apre una fase nuova; so che si intravede una strada, dif-
ficile ma percorribile, per andare oltre l’incubo dei numeri e pensare ad un
confronto costruttivo con tutti coloro che sono interessati ai problemi più
che agli schieramenti, alle cose da fare più che alla purezza dello schema
bipolare.

La seconda ragione di condivisione attiene al merito dei problemi.
Sono tra quelli che considerano i dodici punti un passo in avanti rispetto
ad un astratto ancoraggio al programma della coalizione, per sua natura –
come tutti i programmi di tutte le coalizioni – troppo ampio e rischiosa-
mente onnicomprensivo.

Vedo priorità che condivido, da quelle che pongono al centro la fa-
miglia a quelle che riguardano le prospettive dell’economia del Paese.
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Su queste ultime voglio, in particolare, sottolineare la mia attenzione.
Siamo all’indomani del difficile dibattito che c’è stato in tutta Italia sulla
legge finanziaria. Nei mesi scorsi, sia pure in modo frammentato, la poli-
tica economica del Governo è stata al centro dell’attenzione popolare, con
giudizi non lusinghieri ed una caduta di consenso che sarebbe irresponsa-
bile negare; ne sono stato testimone diretto per le decine di incontri di as-
semblea cui ho partecipato, registrando rammarico e delusione rispetto alle
attese suscitate dalla nuova stagione politica.

Bisogna invertire la tendenza, recuperare le linee portanti dell’azione
di Governo, concentrare l’attenzione su pochi punti chiari e comprensibili:
un forte impegno sul fronte dello sviluppo delle infrastrutture, l’accelera-
zione dei processi di liberalizzazione ed un riordino del sistema previden-
ziale capace di razionalizzazione e di giustizia sono priorità che condivi-
diamo ed interpretiamo come chiavi di azioni indispensabili per consoli-
dare le prospettive di crescita economica del Paese. Da qualche mese
gli indicatori dell’economia italiana hanno il segno positivo: crescono il
prodotto interno lordo, la produzione industriale, le entrate dello Stato e
la capacità di competere sui mercati globali.

Molti stanno rivendicando il merito di questa inversione di tendenza,
da numerosi esponenti del Governo precedente ai vertici di Confindustria.
Non serve discutere sui meriti ed è irresponsabile pensare che abbiamo ri-
solto tutto e che ci aspettino stagioni prive di problemi. In realtà, non si è
annullato il divario della nostra crescita con quella degli altri Paesi euro-
pei e permane inadeguata la produttività del nostro sistema. Non dei me-
riti, quindi, dobbiamo discutere, ma delle cose da fare per consolidare i
segnali positivi, assumendo la crescita economica come priorità assoluta
della maggioranza e del Governo.

In questo senso mi sembra vadano le sue dichiarazioni e i documenti
che sono stati presentati, e in questo senso, quindi, la proposta che oggi il
Governo fa al Parlamento assume un significato coerente rispetto alla cen-
tralità del problema dello sviluppo del Paese. In quest’ottica, signor Pre-
sidente, vorrei richiamare ancora brevemente la sua attenzione su un
tema che considero molto importante: la questione fiscale in Italia è con-
temporaneamente fatta di elevata evasione e di eccessiva pressione. Con i
provvedimenti del 2006 abbiamo dimostrato che la lotta all’evasione fi-
scale è possibile e si ottengono risultati concreti, si tratta ora di dimostrare
che da questi risultati derivano vantaggi per i contribuenti onesti. Lo ab-
biamo scritto nella legge finanziaria, non dobbiamo dimenticarlo: desti-
nare una quota importante delle maggiori entrate derivanti dalla lotta all’e-
vasione alla riduzione del carico fiscale.

Signor Presidente, in questi giorni si sta svolgendo un dibattito sul
declinismo; ci si chiede se il Paese sia in declino oppure no, se ci sia con-
tinuità nella situazione di sviluppo dell’Italia oppure no. Io credo che sia
un dibattito fuorviante. C’è una situazione che sta cambiando, rispetto alla
quale la priorità è accompagnare e rafforzare le nuove opportunità di svi-
luppo del Paese. Credo che il programma che lei ci ha presentato vada in
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questa direzione e per questo avrà il nostro consenso. (Applausi dal

Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Morselli. Ne ha facoltà.

MORSELLI (AN). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio,
la sua relazione è stata – mi consenta – davvero deludente, più da ginnasta
in equilibrio che da politico equilibrato, ma ella è solo preoccupato di non
cadere e quindi l’omissione diventa regola e la sua esposizione – po-
tremmo dire – si è svolta tra Dico e non Dico. È quasi comico che lei
chieda di «non giudicare il suo discorso per quello che esso non con-
tiene».

Vede, onorevole Prodi, lei ha una coalizione che deve fare i conti – e
salati – con una sinistra comunista. Per favore, basta continuare a chia-
marla sinistra radicale: macché radicale! Lei ha a che fare con due partiti
come Rifondazione Comunista e Comunisti Italiani. Tutto il mondo rifiuta
i comunisti: in Italia sono al Governo e condizionano pesantemente l’Ese-
cutivo, rappresentando l’anti-americanismo più becero, il no a tutto, no-
TAV, no-MOSE, no-ponte sullo Stretto, no-Afghanistan, no-base di Vi-
cenza, no-Iraq, flirtando con movimenti che, a loro volta, flirtano con le
Brigate rosse. Una sinistra comunista che negli ultimi venti giorni ha
messo due volte in minoranza prima il suo Ministro della difesa, poi
quello degli esteri, in quel mercoledı̀ delle Ceneri che però tanti italiani
hanno festeggiato prolungando il Carnevale. La natura politica della crisi
e la necessità del chiarimento politico all’interno della maggioranza na-
scono proprio da questo, e se è vero com’è vero che la politica estera è
il vero momento identitario di una Nazione, come diceva Bismarck, l’im-
magine che un popolo trasmette al mondo, beh, signor Presidente del Con-
siglio, da quando c’è il suo Governo, l’Italia offre un’immagine non solo
sbiadita ma, ahimè, umiliata e avvilita.

Cosa possono pensare all’estero di noi italiani? La credibilità dell’I-
talia è ai minimi storici nel mondo e noi non siamo certo preoccupati per
le sorti del suo esecutivo, ma per quelle del nostro amato Paese, governato
da saltimbanchi con lo stomaco di ferro, che riescono a digerire tutto pur
di restare a galla e che, grazie a nuove acquisizioni di parlamentari senza
scrupoli, sperano di continuare a gestire le sorti del Paese.

Una Nazione euro-atlantica, la nostra, che deve tener fede alla pro-
pria storia, alla propria collocazione geopolitica, ai propri valori cristiani,
e che vede esponenti di maggioranza sfilare contro il proprio Governo.
Erano più di 100 i suoi parlamentari che sfilavano a Vicenza, onorevole
Prodi: che triste spettacolo! Il suo è un Governo di rivoluzione proletaria
o di consolidata e democratica appartenenza occidentale e di valori cri-
stiani conclamati?

Ed ora ella cerca salvagenti per restare a galla e, nel momento di ti-
mori nucleari, dell’attentato al vice presidente degli Stati Uniti d’America
Cheney, dell’allarme dovuto alla recessione mondiale con il conseguente
crollo delle borse, ci propone i dodici punti di Romano, che nessuno
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dei leader politici della sua maggioranza ha controfirmato. Lo fa trala-
sciando con malcelata furbizia il tredicesimo punto che riguarda quella pa-
rolina per lei tanto scivolosa che si chiama Dico e che le farebbe perdere
qualche prezioso appoggio e che, da vero imbonitore, farà rientrare dalla
finestra parlamentare, dicendo che il Parlamento è sovrano, ma dimenti-
cando che la prima firma sul provvedimento è la sua.

Ma con sincera obiettività, con franca schiettezza emiliana, vera-
mente può pensare che un Governo pieno di contraddizioni possa reggersi
sperando che tutti portino il cervello all’ammasso o all’incasso, sperando
che ci siano o non ci siano coliche renali o rosolie o ritardi aerei o con-
tando ancora sull’apertura benevola dei senatori a vita che quando votano
per lei sono bravi e buoni, signor Presidente, ed il contrario quando valu-
tano secondo coscienza i problemi sul tappeto?

Allora basta, signori del Governo: il popolo italiano vuole chiarezza e
vuole che vi facciate da parte. È arrivato a sostenere che la crescita è il
suo Governo che l’ha stimolata, ma quante figuracce avete rimediato in
questi mesi, onorevole Prodi. In nove mesi avete partorito un gioioso par-
goletto che avete chiamato Governo di centro sinistra che ha pestato i
piedi ai benzinai, ai tassisti, ai professionisti, ai pensionati, agli impiegati,
ai piccoli imprenditori, agli insegnanti, ai poliziotti, ai vigili del fuoco e
chi più ne ha più ne metta, e accarezzato amorevolmente banchieri, coo-
perative rosse, grandi industriali e finanziari senza scrupoli.

Allora, anche se questa sera ha aggiunto un posto a tavola perché c’è
un traditore in più ed ha provveduto a rivedere il tetto ai compensi previ-
sto dalla sua finanziaria di appena due mesi fa per consentire alla bella
Michelle e all’inossidabile Pippo di incassare milioni di euro sperando
forse di ingaggiare San Remo come santo protettore del suo Governo,
non so sinceramente se avrà i numeri per la fiducia di questa Aula. Certo
è che ormai da tempo non ha più la fiducia dell’Italia e degli italiani che
le hanno già staccato la spina.

Entro il 25 marzo ci sarà da rifinanziare la missione in Afghanistan.
La prossima settimana arriveranno in Commissione al Senato, per esplicita
ammissione dei suoi ministri Bindi e Pollastrini, i Dico; va inserita la pra-
tica Vicenza e occorre iniziare le opere per la TAV e il Corridoio europeo.
La legge elettorale rischia di provocare nuovi scontri tra bipolaristi, pro-
porzionalisti e inciucisti; la riforma pensionistica tra scaloni, scalini e sca-
lette scatenerà violente reazioni da parte dei suoi compagni. A tutto c’è un
limite, si rassegni: il suo Governo, onorevole presidente Prodi, potrà anche
galleggiare per qualche tempo ma è già annegato nella vergogna. (Ap-
plausi dai Gruppi AN e FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Saro. Ne ha facoltà.

SARO (DC-PRI-IND-MPA). Signor Presidente del Senato, signor
Presidente del Consiglio, colleghi, il presidente Prodi ha ieri riconosciuto
nella premessa del suo intervento che la crisi che si è aperta la scorsa set-
timana è di natura politica; nasce dalle difficoltà di rapporto tra la parte
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riformista, uso questo termine forse in modo improprio, della sua coali-
zione e la cosiddetta sinistra radicale antagonista. Visioni troppo diverse
o inconciliabili del futuro del mondo e dell’Italia, in particolare sul
tema della politica estera, hanno portato ad atteggiamenti e differenzia-
zioni di alcuni esponenti della sinistra radicale, come i senatori Rossi e
Turigliatto, che si sono dimostrati insofferenti nei confronti di scelte poli-
tiche e di una prassi che contraddice completamente i sentimenti di una
base pacifista che crede che un altro mondo sia possibile.

Le risposte e le soluzioni che lei ha voluto dare alla crisi sono del
tutto inadeguate; non ha preso atto che siamo di fronte ad una crisi di si-
stema, come anche molti esponenti della sua maggioranza hanno ricono-
sciuto. Lei crede, signor Presidente del Consiglio, di risolvere la crisi av-
viando la politica delle maggioranze variabili, allargate soprattutto in po-
litica estera, mandando su un binario morto i Dico, aprendo sul federali-
smo fiscale alla Lega e sul modello tedesco o spagnolo all’UDC, spo-
stando l’asse della sua maggioranza verso il centro come chiede Follini
e assumendo poteri neopresidenziali tali che, se li avesse richiesti Berlu-
sconi, ci sarebbe stata una manifestazione di piazza della sinistra contro
la deriva autoritaria del sistema?

Quanto potrà reggere la sinistra antagonista rispetto alla possibile
svolta neocentrista del suo Governo? Quanto potrà rinunciare alle sue bat-
taglie e ai suoi valori – che non condivido – solo perché c’è il pericolo
che ritorni Berlusconi? Ho la sensazione che i Rossi, i Turigliatto nei
prossimi mesi si moltiplicheranno per cento e che si verificherà una forte
scollatura tra la base e i vertici della sinistra antagonista.

Presidente, la soluzione che lei tende a dare alla crisi, le contraddi-
zioni della sua coalizione sono destinate ad aumentare, non a diminuire.
Lei ha detto che si augura che, entro questa legislatura, la transizione ita-
liana, iniziata nel 1994, termini. La transizione italiana terminerà, a mio
giudizio, quando saremo in grado di costruire un sistema di alternanza
tra coalizioni coese e coerenti sul piano programmatico, che non nascano
solo contro qualcuno, ma per fare qualcosa. Mi sarei aspettato che dalla
crisi che si è aperta nascesse una riflessione su questi 13 anni di bipolari-
smo all’italiana, che ha dimostrato moltissimi limiti perché condizionato
dalle posizioni più estreme. Mi sarei aspettato che lei avesse avuto il co-
raggio di fare come Schröder in Germania che, pur potendo realizzare una
maggioranza numerica con il Pds di Lafontaine e Gysi, preferı̀ prendere
atto che non esistevano le condizioni politiche per una coalizione di sini-
stra. Ritirandosi favorı̀ la costituzione di una grande coalizione che sta la-
vorando bene per il rilancio della Germania.

La nuova legge elettorale, che il presidente Napolitano richiede, sarà
il banco di prova per capire se la transizione italiana sarà terminata. Se
essa garantirà rappresentanza, alternanza tra maggioranze coese e, anche
in situazioni eccezionali, la possibilità di realizzare le grandi coalizioni,
allora sı̀ che la transizione italiana sarà terminata.

È necessario, signor Presidente, ricordare che sta avvenendo un feno-
meno generalizzato in Europa. Negli ultimi tre Paesi dove si è votato

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 7 –

116ª Seduta (antimerid.) 28 febbraio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



(Germania, Austria e Olanda) non è stato possibile costruire le classiche
maggioranze tra socialisti, sinistra e centro-destra. Ciò non è stato possi-
bile perché in tutti questi Paesi dell’Europa stanno emergendo a destra e a
sinistra fenomeni politici di natura populistica che impediscono la crea-
zione delle tradizionali coalizioni di alternanza. Se questi Paesi hanno co-
struito nuove aggregazioni, nuove grandi alleanze per gestire fasi transito-
rie e garantire le grandi riforme, di cui in questa fase tutti i Paesi d’Europa
hanno bisogno, perché in Italia non si ragiona ancora per andare in quella
direzione? Perché non si apre una fase del tutto nuova? Perché dobbiamo
continuare ad andare avanti cercando di rabberciare coalizioni che non rie-
scono più a stare in piedi e che esploderanno al primo voto difficile, tipo
quello sull’Afghanistan?

Signor Presidente, mi auguro che lei abbia la capacità e l’intelligenza
– e lei ce l’ha sicuramente – di prendere atto che una fase politica in que-
sto Paese sta terminando e che si deve aprire una fase nuova. Credo che i
prossimi mesi andranno proprio in questa direzione. (Applausi dal Gruppo
FI e del senatore Gramazio. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Micheloni. Ne ha fa-
coltà.

MICHELONI (Ulivo). Signor Presidente, Presidente del Consiglio dei
ministri, colleghe e colleghi, sto vivendo un periodo di primati. È la prima
legislatura della storia della Repubblica italiana che vede in Parlamento la
presenza di deputati e senatori eletti all’estero dagli italiani residenti fuori
dal confine nazionale. È la prima volta che sono eletto senatore della Re-
pubblica ed è la mia prima crisi di Governo.

Sono stato eletto nelle liste dell’Unione che all’estero hanno rappre-
sentato non la somma dei partiti che in essa si riconoscono, ma una pro-
posta-risposta al bisogno di unità, di chiarezza che la grande maggioranza
degli italiani all’estero esprime. Per questa ragione l’Unione all’estero ha
largamente vinto le elezioni, non per altro.

Voterò la fiducia al Governo Prodi con convinzione e con il senso di
responsabilità che ho assunto nei confronti degli italiani all’estero e verso
l’intero popolo italiano.

Voterò la fiducia perché il Governo Prodi ha dimostrato, in questa
prima fase in cui è rimasto in carica, di essere cosciente che gli italiani
all’estero sono una risorsa per l’Italia: l’ha dimostrato nella finanziaria;
l’ha confermato con il richiamo nei punti fondamentali di rilancio del Go-
verno.

Per noi eletti all’estero questi primi mesi non sono stati facili: sia per
le nostre condizioni materiali (distanze, mezzi e risorse inadeguate), sia
soprattutto per le difficoltà ad inserirci in questa macchina molto com-
plessa.

Per noi migranti integrarsi è parte del nostro DNA e credo che ci
stiamo integrando, ma integrarsi non significa rinunciare alla propria cul-
tura, alla propria personalità, alle proprie esperienze e ai propri valori.
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Siamo tutti italiani. Abbiamo tutti arricchito la nostra personalità, le
nostre culture, le nostre esperienze con ciò che abbiamo trovato nell’in-
contro con le culture e società che ci hanno accolti. E non è stato sempre
facile.

È però mia convinzione che oggi nel Parlamento della Repubblica
italiana, i parlamentari della circoscrizione Estero possono essere portatori
di esperienze e culture diverse, né migliori, né peggiori di quelle italiane,
sicuramente rinnovatrici, in un mondo politico italiano che, a mio modo di
vedere, di innovazione ne ha molto bisogno.

Gli italiani all’estero, nel bene e nel male, sono come tutti gli italiani
in Italia. Sicuramente non sono degli opportunisti ricattatori; sono persone
che con il loro lavoro e il loro sacrificio hanno creato nel mondo il ri-
spetto e la stima di cui godono oggi l’Italia e tutti gli italiani.

I pochi, ma significativi risultati positivi che gli italiani all’estero
hanno raggiunto in questi mesi, non sono il frutto di alcuna minaccia,
ma il risultato di un lavoro, di un dialogo costante con l’insieme della po-
litica e del Governo. Chi pensa il contrario si guardi allo specchio, se può
ancora farlo.

Ho chiesto di intervenire principalmente per rendere partecipe il Se-
nato della Repubblica di ciò che veramente mi ha colpito e direi anche
ferito in questi primi mesi di legislatura.

Quando sono stato eletto non mi sembrava vero che il figlio di un
emigrato abruzzese andato in Svizzera a scaricare il carbone potesse arri-
vare al Senato della Repubblica italiana. Allora mi tornarono in mente i
valori solidi della vita, quelli ricevuti dalla mia famiglia; una semplice fa-
miglia di contadini abruzzesi. Questi valori si sono poi arricchiti in innu-
merevoli incontri, riunioni, assemblee di donne e uomini emigrati in Sviz-
zera, in Europa; valori spesso espressi, come faccio io, in un italiano ap-
prossimativo, ma valori veri, semplici, profondi, forti. Tra questi la fami-
glia, la solidarietà e al di là delle diverse ideologie tutti erano accomunati
da un unico denominatore: l’appartenenza ad una comunità, essere e sen-
tirsi italiani, in qualsiasi circostanza, in particolare in quelle più difficili,
sia nelle tragedie, come quelle di Marcinelle o di Mattmark, che hanno
segnato la nostra storia, sia negli anni tormentati che ha vissuto la nostra
Repubblica. Mai è venuto meno il senso di appartenenza alla comunità ita-
liana.

Ebbene, ciò che mi ha ferito è proprio lo scarso senso di apparte-
nenza, il poco senso dell’interesse nazionale, del bene comune e l’esiguo
senso dello Stato che ho trovato in quest’Aula.

Care colleghe, cari colleghi, sono sempre rimasto impressionato nel-
l’ascoltare la maggior parte degli interventi in questa prestigiosa sede; in-
terventi segnati da una grande capacità nel difendere opinioni di parte e
anche dentro le parti, opinioni particolari e grandi disquisizioni sull’inter-
pretazione del Regolamento.

In questo campo ho trovato qui dei maestri. Ma, secondo me, limi-
tarsi a questo significa essere cattivi maestri. Gli italiani ci hanno deputato
a rappresentarli con la difficile missione di realizzare il bene comune. Ci
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hanno deputato a confrontare le diverse idee, i diversi progetti per cercare
e individuare le vie migliori per risolvere i problemi del Paese. Ma se pen-
siamo che questo sia solo un luogo di scontro e non di confronto, un luogo
dove cercarsi una personale visibilità, per raggiungere obiettivi particolari,
spesso affermando distinguo nella propria fazione, all’interno del proprio
partito, stiamo tradendo la missione che il popolo italiano ci ha affidato.

I grandi princı̀pi sono sı̀ fondamentali, il rispetto per la vita, la fami-
glia, la pace. Chi in questa Aula può essere contrario? Chi in quest’Aula
può dirsi contro il rispetto per la vita, la famiglia, la pace? Nessuno, e nes-
suno è minimamente autorizzato ad insinuare che qualcuno lo sia. Ma non
si può utilizzare il rispetto per la vita, la famiglia, la pace facendo leva
sulle fedi, le ideologie o i grandi princı̀pi per rincorrere in realtà piccoli
e miseri spazi di potere all’interno delle proprie formazioni politiche.
Non si possono negare i diritti e i doveri dell’individuo a beneficio dei
diritti e doveri collettivi. Estendere i diritti a chi non li ha non lede i diritti
di chi li ha già. Le leggi devono servire a regolare le situazioni più varie,
devono riconoscere la legittimità di una pluralità di comportamenti e mo-
delli, religiosi e laici, privati e pubblici.

La difesa della pace non è un diritto, è un dovere per tutti. Non basta
gridare «pace, pace, pace» perché la pace sia. La pace va protetta con una
politica attiva, responsabile e coraggiosa e cosı̀ vedo oggi la politica del
Governo italiano. Ed è perché sono un pacifista convinto che sosterrò la
politica presentata dal ministro D’Alema, che sicuramente sta alleviando
la sofferenza di popolazioni in Afghanistan, in Libano e in ogni altro
luogo dove i nostri soldati sono e saranno al servizio dell’Italia e della
pace.

La vita, la famiglia, la pace, le rispetteremo, le difenderemo e le va-
lorizzeremo solo se, con onestà intellettuale, forti delle nostre ragioni, sa-
remo capaci con umiltà di ascoltare le ragioni degli altri senza veti e senza
diktat. Non ricordo più il nome, ma un umanista francese disse: «Spesso i
grandi princı̀pi ci servono per nascondere la nostra cattiva coscienza». Al-
meno qui nel Senato della Repubblica italiana facciamo in modo che i va-
lori, i princı̀pi della nostra cultura, del nostro Paese ci servano non a na-
scondere meschini giochetti, ma a ricercare e costruire insieme le solu-
zioni condivise dai molti e non ricercate dai pochi. Anche questa è demo-
crazia. Cosı̀ facendo, forse con grande fatica ma con tanta umiltà, po-
tremmo ritrovare la strada che ci riporterà al senso del bene comune, al
senso di appartenenza, al senso dello Stato. (Applausi dai Gruppi Ulivo

e RC-SE, del senatore Sterpa e dai banchi del Governo. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Negri. Ne ha facoltà.

NEGRI (Aut). Signor Presidente, a mio parere lei ha oggi presentato
al Parlamento e al Paese tre cose: un giudizio sulla crisi, una proposta pro-
grammatica per il Governo e una vasta proposta politica che travalica i
confini di questa maggioranza e sta dentro la transizione italiana per il
suo positivo compimento. Ora, l’Unione è chiamata a una nuova consape-

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 10 –

116ª Seduta (antimerid.) 28 febbraio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



volezza e ad una assunzione stringente di responsabilità, perché non sa-
ranno ammessi ripensamenti e l’Ulivo, nell’Unione, è a sua volta chiamato
a farsene parte propulsiva e agente ordinatore.

Lei, signor Presidente del Consiglio, ha fatto bene sul primo punto a
usare il termine pesante e non lieve di crisi politica, perché di crisi politica
si è trattato; crisi politica e non incidente, accaduta nella parte più delicata
e più esemplare di una proposta di Governo qual è la politica estera. A
questa crisi politica che già era emersa con la non piena fiducia accordata
al ministro Parisi, prima che al ministro Amato, lei ora pone rimedio so-
stanziale delineando la via faticosa alla pace seguita dal Governo di cen-
tro-sinistra e a, parer mio, nel segnare esemplarmente quella data, il 2 di-
cembre 2003, in cui, per la prima volta nella storia d’Europa, il Consiglio
europeo adottò la strategia comune per la sicurezza, che si innesta nei no-
stri rapporti atlantici e immediatamente li qualifica. Su questo tema, sulla
piattaforma di politica estera che lei ha ulteriormente delineato, pensiamo
siano possibili in questo Parlamento convergenze più vaste.

Del secondo punto, signor Presidente del Consiglio, apprezzo molto
la concentrazione e la selezione degli obiettivi di Governo. Lei ha parlato
in modo chiaro e intelligibile al Paese. Ha parlato di tenuta finanziaria
delle riforme, rifacendosi all’ottavo punto del programma in cui si fa rife-
rimento alla volontà di ridurre nettamente la spesa pubblica per cogliere la
ripresa; ha parlato di unificazione dei sistemi pensionistici e di riforma
(un’attenzione alle pensioni più basse), di vasti interventi sociali per la fa-
miglia (ad esempio i nidi), per i giovani e ha parlato anche, in maniera
convinta, della TAV e di grandi infrastrutture europee. Concetti semplici,
ordinati, selezionati e intelligibili.

Infine, signor Presidente, la questione che a me sta più a cuore, per-
ché mi pare rappresenti la novità più rilevante della sua comunicazione,
oltre la capacità politica di questa maggioranza: lei ha offerto a questo
Parlamento la possibilità di prendere nelle proprie mani, scegliendo il
modo (una bicamerale, piuttosto che la convenzione proposta dal ministro
Amato, ma comunque un luogo parlamentare), la riforma elettorale, le ri-
forme istituzionali e costituzionali che cosı̀ disordinatamente – ricordiamo
il referendum che abrogò quelle adottate dal Polo – si sono affastellate nel
corso della storia e nella cronaca politica italiana.

Lei, signor Presidente del Consiglio, ha usato una bella espressione,
che è ricorso molto in questi ultimi dieci anni: quella di «democrazia go-
vernante». Democrazia governante allude ad una riforma elettorale che
salvi il bipolarismo, lo renda più equo, più mite, più civile, più reciproca-
mente riconoscente il valore e la storia politica dei due Poli; democrazia
governante parla di un potere di governo dato ai cittadini, di un Governo
che non può essere sciolto nei Parlamenti, né essere fatto e rifatto nei Par-
lamenti ma, con precisa imputazione di responsabilità, presentato nel mo-
mento stesso in cui si vota; democrazia governante vuol dire blocco di
qualsiasi ipotesi neo centrista.

Per questo, signor Presidente, per il fatto che lei ha delineato, special-
mente nell’ultima parte del suo discorso, un luogo politico più vasto e una
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sfida politica nuova a questa maggioranza e a tutto il Parlamento, ritengo
che questo Governo e lei personalmente meritiate la nostra fiducia. (Ap-
plausi dal Gruppo Ulivo e della senatrice Brisca Menapace).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Palermo. Ne ha
facoltà.

PALERMO (RC-SE). Signor Presidente del Consiglio, vorrei fare
qualche breve considerazione su alcuni passaggi contenuti nella sua rela-
zione.

In primo luogo è importante, a mio parere, aver ribadito che la cor-
nice entro cui ci si muove è, in ogni caso, il programma dell’Unione, quel
patto che abbiamo sottoscritto con i nostri elettori e che resta il punto di
riferimento delle azioni di Governo.

Penso, inoltre, sia importante aver ribadito la necessità di rafforzare
l’impegno per costruire spazio e occasioni per un confronto aperto e au-
tentico, poiché un confronto serrato e puntuale è la premessa indispensa-
bile per avviare delle scelte condivise. Ma non basta.

È necessario, a mio parere, avviare percorsi che invertano quel pro-
cesso di autonomizzazione della politica di cui parlava ieri il senatore Bo-
nadonna, che riconnettano le azioni della politica con i problemi concreti
che i cittadini esprimono, che ridiano loro voce, quella voce che il popolo
dell’Unione ha fatto sentire durante la campagna elettorale, quella voce
che ha espresso la volontà di uscire dagli individualismi esasperati, da
quei modelli culturali passivizzanti veicolati da una televisione spazzatura
per tornare a occuparsi di questioni che interessano la collettività.

Le tante associazioni che hanno sottoscritto un appello di sostegno a
questo Governo chiedono di mantenere aperto il dibattito e il confronto
avviato, di estenderlo a tutto il Paese perché sempre più grande sia la con-
sapevolezza e la partecipazione diretta dei cittadini e delle loro organizza-
zioni. Per dirla con Paul Ginsborg, i cittadini attivi e dissenzienti, rara-
mente riconosciuti da politici e amministratori, sono un dono prezioso
per rivitalizzare la nostra democrazia.

È importante, a mio parere signor Presidente, che lei abbia ribadito
che l’acqua è fuori dai processi di liberalizzazione, poiché su questo
tema (acqua, bene comune), anche simbolicamente molto rilevante, sono
mobilitati tanti cittadini nel nostro Paese e nel mondo.

Vorrei, comunque, sottolineare che si registra una certa preoccupa-
zione, soprattutto nel Mezzogiorno e nelle aree interne, rispetto ad alcuni
processi di liberalizzazione che, anziché favorire i cittadini, potrebbero
creare situazioni di ulteriore divaricazione tra le aree economicamente
più forti e quelle più deboli e potrebbero mettere in discussione l’accesso
di tutti ad alcuni sevizi fondamentali.

Molti sono gli studi che dimostrano che i processi di privatizzazione
possono portare ad un abbassamento della qualità del servizio o ad una
disparità di accesso ai servizi, all’abbassamento della qualità, dell’occupa-
zione e della sicurezza. Pensiamo, ad esempio, ai trasporti. Sappiamo che
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alcune tratte ferroviarie potrebbero essere economicamente improduttive.
Ma per una piccola comunità la soppressione di una fermata, la chiusura
di una stazione o di un ufficio postale può significare un deciso peggiora-
mento della qualità della vita e un’ulteriore spinta all’emigrazione e
quindi allo spopolamento di quei territori, che invece avrebbero bisogno
di politiche che possano stimolare la volontà di continuare a viverci.
Penso che vi siano le opportunità e le possibilità perché ciò avvenga.

È importante che lei abbia ribadito le centralità delle politiche am-
bientali. Mi auguro che siano ancor più decise le azioni verso una politica
energetica che si fondi sul risparmio dell’energia e sull’aumento dell’effi-
cienza, a partire dagli edifici di nuova costruzione. Speriamo che si mo-
difichi al più presto il sistema del CIP 6, grazie a cui si finanziano cospi-
cuamente, attraverso le bollette pagate dai cittadini, impianti alimentati da
cosiddette fonti assimilabili, che nulla hanno a che vedere con le energie
rinnovabili.

Un breve passaggio a proposito della politica internazionale. La mag-
gior parte delle persone in questo Paese ha espresso più volte, con forza e
convinzione, la propria volontà di pace. È importante sostenere azioni au-
tenticamente di solidarietà e di cooperazione. In particolare, lei ha citato
gli impegni del Governo a favore dell’Africa. Non possiamo, però, na-
sconderci che finora, spesso, i Paesi occidentali si sono relazionati con
quei Paesi, attraverso le proprie multinazionali, in maniera aggressiva e
depredatoria, alleandosi con Governi spesso antidemocratici, che hanno
causato a quelle popolazioni problemi sociali ed enormi problemi ambien-
tali.

Vorrei a questo proposito ricordare i nostri due connazionali, France-
sco Arena e Cosma Russo, che dal 7 dicembre sono nelle mani del movi-
mento per l’emancipazione del delta del Niger, e sollecitare convinte
azioni di pressione nei confronti del Governo nigeriano, ma anche verso
le compagnie petrolifere, che diano chiari segnali verso l’adozione di
comportamenti eticamente accettabili, affinché i nostri concittadini ven-
gano al più presto liberati.

Ritengo importante che tra le priorità su cui lavorare lei abbia indi-
viduato la scuola e la ricerca. A questo proposito vorrei invitare a prestare
molta attenzione alle esigenze e ai problemi reali che vengono da quel
mondo. In primo luogo, il forte bisogno di rinnovamento e di rilancio
per una scuola pubblica e di qualità per tutte e tutti si connette con la ri-
chiesta altrettanto forte di bloccare ogni processo di aziendalizzazione di
questi luoghi, deputati alla formazione dei cittadini, e a non subordinarli
alle logiche dell’economia e del mercato.

Infine, vi è il tema della centralità del Mezzogiorno. Ho spesso modo
di incontrare e confrontarmi con molte persone, gente semplice, uomini e
donne che ci hanno eletti, quelli che hanno creduto e sperato che un Go-
verno di centro-sinistra potesse davvero rappresentare una discontinuità ri-
spetto al passato. Non nascondo che ho registrato segnali di delusione e di
insoddisfazione. Molti di questi uomini e di queste donne mi raccontano le
loro storie, che sono storie di sacrifici e di sofferenze.
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Vengo, infatti, da una Regione, la Basilicata, che registra uno dei più
elevati tassi di povertà, in cui non passa giorno che non vi sia la crisi di
un’azienda o la chiusura di una fabbrica. Vengo da una Regione in cui il
livello di scolarizzazione è alto e molti sono i giovani laureati che vorreb-
bero rimanere nella loro terra, se ci fosse lavoro. Ma nel Mezzogiorno lo
Stato di diritto è puntualmente sostituito da politiche clientelari e il lavoro
è spesso merce di scambio. Questi uomini e queste donne, questi giovani,
sperano ancora che il Governo possa lanciare segnali forti per sollecitare
trasparenza, legalità, certezza del diritto. Sperano che questo Governo
possa portare avanti politiche realmente redistributive, che riducano la for-
bice tra chi ha moltissimo e chi quasi niente, che possano migliorare la
qualità della loro vita. Non deludiamoli. (Applausi dal Gruppo RC-SE e
del senatore Bosone. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zanettin. Ne ha facoltà.

ZANETTIN (FI). Signor Presidente, onorevole Presidente del Consi-
glio, sabato di due settimane fa oltre cento parlamentari dell’Unione ven-
gono a Vicenza e sfilano in una grande manifestazione, all’insegna di slo-
gan contro la guerra, contro la decisione del Governo Prodi di autorizzare
il raddoppio della base di Vicenza, contro la missione militare in Afgha-
nistan.

Dopo quattro giorni, nel corso del dibattito sulla politica estera, il
Governo è battuto al Senato, ma solo due dei numerosi senatori che
sono venuti a Vicenza si dimostrano coerenti con gli slogan gridati nella
manifestazione. Il Governo si dimette e viene rimandato dal Presidente
della Repubblica al Senato per la fiducia. Ed oggi che succede? Contror-
dine, compagni! Tutti allineati e coperti a votare la fiducia a Prodi, come
se nulla fosse accaduto, magari turandosi in naso, come fanno i due dis-
sidenti Rossi e Turigliatto. Davvero una bella coerenza!

Questo avviene nonostante al punto 1 degli impegni programmatici
troviamo «Il rispetto degli impegni internazionali ONU e NATO» e
quindi, per chi non l’avesse capito, l’ampliamento della base USA di Vi-
cenza e la missione dei nostri militari in Afghanistan: proprio i punti sui
quali è caduto il Governo la scorsa settimana!

Tutto chiarito dunque? Neanche per sogno. Il senatore Turigliatto
mantiene fino all’ultimo i suoi dubbi. Il senatore dissidente Ferdinando
Rossi viene addirittura aggredito e picchiato da un collega di partito per
non aver votato secondo le indicazioni del Governo. Tra parentesi, signor
Presidente, non oso pensare alle reazioni del mondo politico e dei media
se, al contrario, ad essere picchiato fosse stato un esponente del centro-de-
stra che era passato sull’altro fronte. L’aggressione del senatore Rossi, che
reputo gravissima, è stata invece declassata dalla critica prevalente a rango
di episodio di folklore emiliano – alla Peppone, per intenderci – e comun-
que l’interessato oggi dichiara che voterà la fiducia, ma non voterà la mis-
sione in Afghanistan.
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Franca Rame, icona del pacifismo, presenza simbolo alla manifesta-
zione di Vicenza, ci spiega che non se la sente di far cadere il Governo
e quindi voterà la fiducia, voterà il proseguimento della missione militare
in Afghanistan e poi si dimetterà da senatrice. Quanta confusione nella
maggioranza! Come ci ha spiegato dal palco del teatro Brancaccio solo
qualche giorno fa il ministro D’Alema: «Certa sinistra non serve al
Paese».

A proposito, anche il ministro D’Alema è un altro fulgido esempio di
coerenza politica. Solo una settimana fa è venuto al Senato lanciando
grandi proclami a corredo del suo ultimatum: «Senza maggioranza tutti
a casa». Vorrei provare a ricordare qualche passaggio dell’intervento del
ministro D’Alema, che citerò parola per parola: «Penso, per ragioni poli-
tiche, costituzionali ed anche etiche, che l’idea di agire senza consenso,
soprattutto quando sono in gioco questioni cosı̀ importanti come la
pace, la guerra e la sicurezza del Paese, è qualcosa che non appartiene
al costume democratico e alle mie abitudini».

Questo ha enunciato con sicumera in quell’occasione il ministro D’A-
lema, che ha anche detto: «Credo di avere dimostrato nella mia vita poli-
tica di essere persona molto attenta a misurare il consenso democratico e a
prendere atto del dissenso con una coerenza che non sempre ho riscontrato
in tutti i protagonisti della vita politica». Sappiamo poi tutti come è andata
a finire mercoledı̀ scorso! Tuttavia, contrariamente a quanto aveva prean-
nunciato, a distanza di una settimana il ministro D’Alema è ancora al suo
posto, come se nulla fosse accaduto. I suoi bei proclami sono rimasti pure
enunciazioni di principio, parole al vento. Di coerenza e di dimissioni
neanche a parlarne!

Vorrei dire al ministro D’Alema, che oggi non vedo in Aula, che la
sua politica estera è stata bocciata dalla sua maggioranza, i problemi sul
tappeto non sono stati risolti, né chiariti, Turigliatto, Rossi ed altri espo-
nenti della sinistra radicale continuano a dichiarare che non voteranno il
rifinanziamento della missione in Afghanistan. Lui, quindi, cosa è rimasto
a fare al Governo? Vorrei quindi pregare il ministro D’Alema per il futuro
di non citare più le sue dimissioni dopo le regionali del 2000 come esem-
pio di dignità e coerenza politica. Quanto accaduto questa settimana can-
cella ed oscura qualsiasi suo comportamento precedente del quale forse
andava orgoglioso.

Nel frattempo è il Paese a pagare drammaticamente la farsa che state
recitando. La sinistra in pochi mesi di Governo ha fallito su tutti i fronti.
L’Unione può essere anche stata in grado di ottenere la maggioranza dei
seggi in Parlamento, ma è rimasta soltanto un cartello elettorale, il cui
unico collante è l’antiberlusconismo. Anche oggi la sinistra radicale di-
chiara di votare la fiducia a questo Governo, non perché convinta del pro-
gramma del Premier, ma solo per evitare che la destra torni al Governo.
Si accontenta di questo, presidente Prodi?

Lei nei giorni scorsi aveva presentato quello che qualcuno ha chia-
mato il dodecalogo: dodici punti programmatici, che, secondo le sue indi-
cazioni, avrebbero dovuto essere perseguiti con rinnovato impegno rifor-
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matore. Sono peraltro rimasto stupito di non aver sentito parlare di nes-
suno di questi dodici punti nel discorso pronunciato ieri sera. E perché
non ha parlato neppure dei Dico? Sono ancora compresi nell’agenda del
Governo? Tra i dodici punti ce n’era uno che mi aveva decisamente incu-
riosito, proprio il punto dodici: il Presidente del Consiglio chiedeva alla
sua maggioranza di poter fare il Presidente del Consiglio. Ma di questo
ieri sera non si è parlato.

E qui si capisce che non avete speranza. Forse governerete ancora per
qualche mese, con l’aiuto dell’ascaro, che alla fine si trova sempre, ma il
vostro destino è segnato. (Applausi dal Gruppo FI e del senatore Mor-

selli).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zanone. Ne ha facoltà.

* ZANONE (Ulivo). Signor Presidente, signori senatori, signori del Go-
verno, se non sono male informato, all’inizio della prossima settimana il
presidente del consiglio Romano Prodi ha un invito a cena importante.
(Commenti dal Gruppo FI). Dovrebbe trattarsi, salvo errore, di una riu-
nione dei Capi di Governo preparatoria dell’incontro ufficiale del 25
marzo a Berlino, nel cinquantenario dei Trattati di Roma. Dalla dichiara-
zione che concluderà quell’incontro si attende la chiusura della pausa di
riflessione e la riattivazione del processo costituente europeo.

Dunque, fra le ragioni che motivano il mio voto di fiducia al Go-
verno c’è anche la volontà che ai vertici dell’Unione Europea, in un seme-
stre che si profila decisivo per la sua costruzione, l’Italia partecipi con un
Governo nella pienezza delle sue responsabilità e dei suoi poteri.

Sono fra quanti hanno apprezzato la linea di politica internazionale
presentata la scorsa settimana al Senato dal Ministro degli esteri e della
comunicazione del ministro D’Alema particolarmente ho apprezzato il
passaggio in cui egli ha detto: «Il Governo Prodi è in primo luogo un Go-
verno europeista». Provo a seguire quella linea per definire in termini eu-
ropeisti alcuni dei punti prioritari che il presidente Prodi ha proposto e sui
quali ha ottenuto il consenso della maggioranza.

Che significa in concreto, di fronte all’agenda parlamentare politica
dell’Italia di oggi, Governo europeista? Significa una strategia della sicu-
rezza incentrata sul multilateralismo. Significa inserzione del territorio ita-
liano nelle arterie della comunicazione continentale. Significa diversifica-
zione delle fonti energetiche. Significa adeguamento degli standard ita-
liani agli Accordi di Lisbona.

Di tutti questi referenti europei si può trovare riscontro nei dodici
punti e, seppure in linguaggio meno icastico, nelle comunicazioni di ieri
del Presidente del Consiglio.

Il rifinanziamento e la prosecuzione della missione in Afghanistan:
primo banco di prova alle viste, banco di prova non tanto o non solo
per la maggioranza parlamentare ma per la strategia multilaterale della si-
curezza. Il Vertice di Riga ha assegnato all’Afghanistan la massima prio-
rità nelle missioni della NATO. I Ministri degli esteri dell’Unione Euro-
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pea, il 12 febbraio, hanno dato il via alla missione di polizia nell’ambito
della politica di sicurezza comune. La Presidenza tedesca ha sottolineato
l’importanza del partenariato strategico fra Unione Europea e Alleanza
Atlantica. Dunque, sussistono tutti gli elementi per ravvisare nella mis-
sione in Afghanistan la prova di un multilateralismo efficace.

Governo europeista nel campo della politica energetica: questo do-
vrebbe essere – stando alle indiscrezioni – un punto specifico nella Di-
chiarazione di Berlino. L’Italia è un Paese dipendente: per la dipendenza
dall’importazione di gas la diversificazione è minima, e tutta condizionata
da fonti extracomunitarie. Se si vuole sottrarsi alla dipendenza e garantire
la diversificazione, non si possono impedire gli impianti per il trattamento
del gas importato per mare.

Governo europeista sugli investimenti per le infrastrutture materiali di
grande comunicazione e di alta capacità ferroviaria: i primi accordi italo-
francesi per la Lione-Torino – ne ho esperienza diretta – risalgono all’in-
contro di Nizza del 1990. La Commissione europea avverte che il tempo
della tergiversazione è scaduto. Ammetto che servirebbe anche nel nostro
Paese una procedura di informazione pubblica e di partecipazione alle de-
cisioni in materia di opere ad alto impatto ambientale, magari sul para-
digma della legge francese che disciplina il dibattito pubblico regolato
da una Commissione indipendente. Ma cedere ad un localismo esasperato,
anzi ormai a frange esasperate neppure più localiste, è un errore che com-
prometterebbe il futuro del Paese e che mi auguro il Governo non vorrà
commettere.

Governo europeista nell’attuazione, tutt’altro che raggiunta, degli
obiettivi di Lisbona. Quando si assume fra le priorità del programma il
riordino della previdenza, non si può tacere che gli standard di Lisbona
per l’occupazione nella fascia d’età fra 55 e 65 anni registrano per l’Italia
una collocazione nei posti di coda della graduatoria europea.

Certo, le comunicazioni del Governo lasciano in bianco pagine che
devono essere scritte nelle Aule del Parlamento, come si conviene innan-
zitutto in materia di diritto civili, a cominciare da quelli dei conviventi:
diritti di civiltà e di libertà ai quali i senatori che, come il collega Mac-
canico e come me, si riconoscono nei principi dell’Internazionale liberale,
non intendono rinunciare e non rinunceranno.

Tuttavia, non ho il tempo e neppure l’intenzione di discostarmi dalla
questione che oggi è all’ordine del giorno. La missione in Afghanistan; il
disco verde al Corridoio 5; la diversificazione delle fonti energetiche; l’a-
deguamento dell’età lavorativa agli standard di Lisbona: questo in con-
creto significa collocare le scelte pubbliche italiane sulla scala europea.
Di ciò vi è traccia nelle comunicazioni di ieri. E se ciò si facesse nei pros-
simi mesi ci sarebbero, o meglio, se ciò si farà ci saranno, gli elementi
fattuali per arrivare alla sessione finanziaria d’estate e poi dell’autunno
con i risultati di un riformismo ragionevole e rispondente alle aspettative
della cittadinanza. Anche nella doverosa considerazione del rapporto che
deve sussistere tra istituzioni e cittadinanza, la fiducia che votiamo al Go-
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verno è la premessa necessaria perché per il Senato si apra una stagione di
lavoro utile. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Butti. Ne ha facoltà.

BUTTI (AN). Signor Presidente, ho visto poco fa il presidente Prodi
vivere questo rito quasi con una sorta di fastidio: dividiamo la pena, si-
gnor Presidente, si immagini il nostro fastidio a dover intervenire, onesta-
mente, sul nulla. Vorrei tanto dirle, infatti, di esser stato colpito dalla sua
relazione e di aver modificato il mio intervento in corso d’opera, ma non è
cosı̀. Lei ha svolto considerazioni prive di significato politico, raccontando
un po’ di cronaca a livello giornalistico, nulla di più.

Durante la mia esperienza parlamentare, che non è brevissima, ho
sempre pensato che il candidato Premier dovesse sostenere in Parlamento
un esame politico. Ho invece la sensazione che lei stia sostenendo un
esame di matematica, attento come è alla delicata questione dei numeri,
più che al futuro del Paese. Presidente, lei ha posto la questione politica
decisamente in secondo piano, perché ora l’urgenza è far quadrare i conti
all’interno della sua variegata maggioranza, costi quel che costi, soprat-
tutto per gli italiani.

A proposito di numeri, domenica ho guardato con una tristezza infi-
nita l’intervista rilasciata dal presidente Fassino alla trasmissione di Lucia
Annunziata in RAI. Il leader di un grande partito deve saper volare alto,
non può concentrare la propria attenzione sulle coliche renali del collega
De Gregorio o sugli orari dei voli del senatore Pallaro. Mi sia consentita
una benevola battuta: Fassino parlava di numeri (157, 162, 158) e in quel-
l’intervista mi sembrava più intento a dare i numeri che a farli tornare.

Tuttavia, la situazione è questa e non è nata a Vicenza, dove, per es-
sere chiari, signor Presidente, si allarga la base militare statunitense e,
contestualmente, si restringe la sua base elettorale. Tale condizione è
nata ben prima, all’inizio del 2006, quando, sfidando tutte le regole della
politica e del buon senso, ha messo insieme un’alleanza impossibile, ete-
rogenea, ostaggio, come abbiamo avuto modo di comprendere anche la
settimana scorsa, di vaste aree riconducibili all’estrema sinistra antagoni-
sta e comunista.

È nata dal cartone animato delle primarie, con le quali lei pensava di
essere garantito circa il potere decisionale sul suo Governo e sulla sua
coalizione, salvo poi ricorrere al patetico punto 12 del moderno dodeca-
logo, che ribadisce invece l’inesistenza della sua autorevolezza all’interno
dell’Esecutivo.

Non confonda per rispetto e per riconoscimento della sua leadership
quel sostegno, più che sospetto, di cui ha goduto nelle ultime ore. Non è
un caso, presidente Prodi, che i suoi più accesi supporter, in questa fase di
crisi, siano stati proprio i funamboli leader di Rifondazione Comunista,
dei Comunisti Italiani e dei Verdi, gli stessi che però, marciando contro
di lei a Vicenza, non avrebbero mai pensato di trovarsi un giorno a do-
verla custodire e proteggere, come fosse una reliquia.
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Ma voi siete legati a doppio filo, in un patto silente di mutuo soc-
corso a danno degli italiani. Se cade lei, gli epigoni del marxismo mili-
tante non torneranno mai più al Governo e, se loro non dovessero votarle
la fiducia, lei guadagnerebbe irrimediabilmente e fortunatamente, per il
popolo italiano, l’oblio della politica.

Siete intrecciati dalle vostre contraddizioni, condannati a cercare fa-
ticose mediazioni su tutto, dalla politica economica a quella fiscale, da
quella estera a quella del lavoro, fino alle questioni etiche. La politica è
a volte compromesso, ma il compromesso non può essere l’unica regola
della politica.

E a proposito di questioni etiche, nel dodecalogo non abbiamo letto
nulla dei Dico e tanto sembrava bastare al senatore Andreotti per votare
la fiducia. Ma proprio lunedı̀, senatore Andreotti, il ministro Pollastrini
a Milano, al parossismo del masochismo, ha ribadito la volontà di proce-
dere con quel contestato provvedimento, che peraltro il Governo ha già
licenziato.

È il trionfo del tafazzismo, Presidente, da Tafazzi, quel famoso per-
sonaggio incarnato da un bravo comico che amava martellarsi il basso
ventre ridendo e scherzando. Tra i suoi Ministri ci sono masochisti irre-
sponsabili, che per protagonismo personale sfidano i settori moderati della
sua maggioranza e del Paese, come se quella dei Dico fosse una reale ur-
genza della Nazione. Ci chiediamo come verrà smaltita la delusione, vo-
glio utilizzare un eufemismo, della composita estrema sinistra dei movi-
menti, dei centri sociali, dell’antagonismo, che ha sostenuto i rivoluzionari
in doppio petto di Rifondazione Comunista, dei Comunisti Italiani e dei
Verdi e che da essi sono stati traditi per quattro, cinque, sei volgarissime
poltrone. Come verrà sfogata questa delusione, nel già caldo clima poli-
tico?

Lei ha detto che su TAV, su basi americane e su missioni di pace
all’estero non ha mai pensato di invertire la rotta. Questo è l’esatto oppo-
sto di quanto dice l’estrema sinistra parlamentare all’estrema sinistra ex-
traparlamentare. Con la vostra schizofrenia, alimentate l’estremismo, già
di per sé pericoloso.

Le dinamiche incerte e maldestre non depongono a favore del Paese.
Avete il respiro corto e non siete in grado di programmare il futuro del
Governo, immaginiamo come possiate essere pronti a programmare il fu-
turo del Paese nel contesto europeo e mondiale.

Eppure lei, presidente Prodi, ci ha fatto sorridere, quando ha detto di
voler ripartire con slancio. Pensavamo che questo «slancio» fosse un col-
lega del Gruppo del senatore Follini, poco noto magari, con cui puntellare
la sua macilenta maggioranza, ma – ahimè – «slancio» non era un sena-
tore, era un suo modo di dire infantile per entusiasmare i settori più scet-
tici della sua coalizione. Tuttavia, di entusiasmo ieri non ne abbiamo vi-
sto, nonostante un’agenzia riportasse una sua dichiarazione nella quale as-
seriva di essere stato accolto molto bene in Senato. A noi l’accoglienza è
sembrata freddina, a parte un paio di timidi applausi quasi bipartisan, per-
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ché erano questioni che toccavano le corde dei sentimenti sia a sinistra
che a destra. Per il resto, nulla.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 10,40)

(Segue BUTTI). Per il resto, i suoi Ministri sembravano più concen-
trati ad escogitare qualche meccanismo per allargare la maggioranza o per
meglio blindarla, pur di scamparla senza eccessivi patemi.

Con il cinismo che vi distingue, sareste anche tentati di proporre lo
scambio dei due connazionali da troppo tempo ostaggi in Nigeria con i
due sventurati colleghi Rossi e Turigliatto, ai quali va la mia personale
ma sentita solidarietà per le violenze, non solo quelle fisiche subite all’e-
sterno dell’Aula parlamentare, ma quelle morali, verbali che hanno subito
all’interno dell’Aula, da gentildonne pacifiste, come la senatrice Palermi o
la senatrice De Petris, che li hanno apostrofati con delicatezze irripetibili.

Vi aspetteremo, presidente Prodi, sull’Afghanistan, sulla politica
estera (dove pensate di risolvere tutto con qualche cambiamento lessicale,
facendo ricorso all’etimologia), sulle pensioni, sulla Rai, sul cosiddetto di-
segno di legge Gentiloni e, se ci arriverete, anche sulle questioni etiche e
sulla famiglia. A tale proposito, signor Presidente del Consiglio, quando
lei parla di politiche per la famiglia, non so se si riferisce alla sua, che
è particolarmente numerosa ed attiva nel mondo della parapolitica, o
alla famiglia che intende il ministro Pollastrini parlando di quella omoses-
suale oppure alla famiglia tradizionale – quella che, invece, intendiamo
noi – che il suo Governo ha pesantemente penalizzato nella Finanziaria
per il 2007. Vorrei capire di quale famiglia parla.

Quando si è disperati – e lei è disperato – anche le suggestioni gene-
rate dal taumaturgo collega Follini, attorno alla creazione di un nuovo
centro-sinistra, sembrano progetti a portata di mano. Ma qui nemmeno
se il dodecalogo l’aveste scolpito su pietra e affidato al senatore Mosè
avreste ottenuto qualche risultato positivo.

Lei deve fare sempre i conti con chi le sta a sinistra e sull’attuazione
del suo programma il Governo subirà altre brusche frenate che lentamente
logoreranno non soltanto lei (questo sarebbe il minore dei mali), ma anche
il Paese. Il destino di un grande Paese, come il nostro, non merita di es-
sere nelle mani di due partiti che si richiamano direttamente al comunismo
e che, di volta in volta, alzano il prezzo nel contrattare il sostegno al suo
Governo.

Non ci siete, Presidente! Non ci siamo! Non c’è un programma suf-
ficientemente condiviso, né ci sono le condizioni politiche per procedere
speditamente. Come si dice in gergo parlamentare, apprezzi le circostanze
e tolga rapidamente il disturbo. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratu-
lazioni).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Quagliariello. Ne ha
facoltà.

* QUAGLIARIELLO (FI). Signor Presidente del Consiglio, vorrei ini-
ziare il mio intervento tributandole un riconoscimento: le riconosco che
nell’intervento di ieri ho ascoltato una maggiore considerazione per l’op-
posizione e per quella legittimazione dell’avversario che è condizione
senza la quale nessuna logica bipolare può stare in piedi. Ciò, però, non
toglie nulla alla drammatica insufficienza politica del suo discorso, che
può racchiudersi come se fosse una metafora, in quella frase da lei pro-
nunciata: «voglio essere giudicato solo per quello di cui parlo». Tale pro-
ponimento ha un senso politico nel caso in cui nel discorso che segue si
dica qualcosa di sostanziale sulla quale farsi giudicare; altrimenti diventa
una mera manifestazione di furbizia politica; un modo per affermare – mi
consenta il gioco di parole – rispetto al «non dico sui Dico». Invece, su
quel tema, in sede di replica, qualcosa dovrebbe dirci perché dietro quel
provvedimento c’è un grande problema di civiltà che divide questa As-
semblea e va oltre signor Presidente, il suo essere cattolico adulto o il
mio essere laico penitente.

Signor Presidente del Consiglio, lei ha sorvolato soprattutto su un
aspetto, che è ormai palese e si respira nell’atmosfera di quest’Aula. Mi
riferisco alla crisi di sistema, che è stata determinata innanzi tutto dall’in-
sufficienza dell’antiberlusconismo come metodo e come sostanza per con-
durre una politica e per tenere insieme un’alleanza. Si tratta di una dram-
matica insufficienza politica ma soprattutto culturale. Perché gran parte
delle difficoltà che vi trovate oggi ad affrontare sulla politica estera e
gran parte delle difficoltà che avete nei confronti di quelle centinaia di mi-
gliaia giovani che hanno sfilato a Vicenza e che dovete riconoscere come
vostri interlocutori politici nascono da un antiberlusconismo prolungato ol-
tre ogni logica e oltre ogni rispetto per quell’etica della responsabilità che
non dovrebbe mai abbandonare un uomo di Stato e nemmeno un dirigente
politico.

Signor Presidente del Consiglio, questo è il momento di andare al
fondo delle cose, di guardarle in faccia; è il momento di avere coraggio.
Invece, dalle vostre file provengono due risposte, unite solamente da un
elemento: dall’insufficienza di fronte alla crisi di sistema che ci si pro-
spetta. C’è la risposta, che abbiamo letto sui giornali, di tenere in piedi
questo Governo soltanto per guadagnare il tempo utile a costruire un’altra
strada e per passare dall’antiberlusconismo rivoluzionario all’antiberlusco-
nismo gramsciano, da applicare con modalità meno virulente, casamatta
dopo casamatta, magari attraverso il sistema elettorale tedesco.

L’altra risposta è quella che ci ha dato lei: far finta di niente, non
guardare in faccia la crisi, non dare risposte e cercare ancora di tenere in-
sieme quello che insieme non può stare.

Lei ha rivendicato, nel suo intervento, il bipolarismo come una con-
quista da difendere. Potremmo trovarci d’accordo su questo aspetto. Ma
per non rendere quell’affermazione un’aspirazione senza futuro è necessa-

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 21 –

116ª Seduta (antimerid.) 28 febbraio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



rio avere il coraggio di non ignorare i limiti del bipolarismo attuale, che
sono soprattutto i limiti della sinistra e della sua capacità di stare insieme.
Guardi, signor Presidente, pur con grandi difficoltà – che certamente noi
non vogliamo nascondere – il centro-destra è riuscito a garantire cinque
anni di Governo e ciò è, invece, quello che drammaticamente voi non
state facendo; ed è un problema del quale è ridicolo che ci si faccia carico
noi ancor più di voi.

Non è possibile risolvere questo nodo scaricando qualsiasi responsa-
bilità sulla attuale legge elettorale. Signor Presidente, questo è un vecchio
vizio italico, che è stato assecondato in altre occasioni della nostra storia e
purtroppo con degli esiti terribili. Questa legge elettorale – dobbiamo tro-
vare il coraggio per dirlo – può essere migliorata, ma non è la sentina di
tutti i mali e i suoi aspetti peggiori derivano da una correzione che è stata
imposta a suo tempo dal Colle. Allora, bisogna andare oltre, bisogna rife-
rirsi a quelle che sono le insufficienze politiche e a quelle che sono le in-
sufficienze culturali, se si vuole fare un passo avanti e se si vuole vera-
mente salvare quel bipolarismo che lei dice di avere a cuore.

All’inizio della legislatura, con la proposta del Governo di larghe in-
tese, noi questo coraggio lo abbiamo dimostrato; la sua maggioranza non
ancora. Non basta qualche fugace riconoscimento al Governo del passato,
utilizzato per assumersi poi meriti che non sono suoi: serve un altro corag-
gio. Io spero per lei, per la sinistra e spero soprattutto per il nostro Paese,
che lei lo sappia trovare in sede di replica. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Randazzo. Ne ha
facoltà.

RANDAZZO (Ulivo). Signor Presidente, signor Presidente del Consi-
glio, onorevoli senatrici e senatori, riprendere serenamente il discorso dal
punto in cui era stato bruscamente interrotto ritengo debba essere la regola
aurea di questa Assemblea in questo particolare momento della vicenda
politica nazionale. Perché non si tratta più di fare discorsi accademici o
lasciarsi andare a intemperanze verbali, come purtroppo spesso avviene,
bensı̀ di riprendere con rinnovata lena il cammino della realizzazione
del programma legislativo del Governo dell’Unione che dieci mesi fa è
stato votato dagli elettori italiani dentro e fuori d’Italia.

E, in forza delle dichiarazioni e indicazioni programmatiche fornite
dal presidente del Consiglio Romano Prodi, urge riprenderlo, questo cam-
mino, senza perdere altro tempo in bizantinismi procedurali, eccessi ostru-
zionistici, baruffe ideologiche. Senza perdere l’occasione di alimentare
con rinnovata tenacia e slancio la ripresa economica in atto, che nei primi
nove mesi di Governo Prodi è stata in grandissima parte determinata dalla
visione, insieme, di giustizia sociale, di equità fiscale, di incentivi alla
produttività, e dai due primi veri turni, due turni storici, di liberalizzazione
delle professioni e dei servizi. Ripresa determinata da un concetto di ri-
gore amministrativo che con una travagliata ma indispensabile finanziaria
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ha fermato il Paese sull’orlo dell’abisso dell’esclusione da Eurolandia,
l’orlo dell’abisso di un tracollo sociale ed economico.

Si badi, a proposito di liberalizzazioni, di quelle liberalizzazioni per
le quali molti colleghi sui banchi dell’opposizione si sono chiesti pubbli-
camente: «Ma perché non le abbiamo fatte noi, con tutto il tempo che ab-
biamo avuto?», non è soddisfazione da poco poter dire, per chi come me,
quando può, rientra all’estero nella sua residenza, che finalmente anche in
Italia chi ha bisogno di un’aspirina fuori dai sacramentali orari o dalla vi-
cinanza delle farmacie può andarla ad acquistare a prezzo ridotto insieme
ad un paio di centinaia di altri farmaci da banco presso un supermercato.
(Commenti del senatore Bornacin); che in Italia non si è più costretti a
farsi spellare da un notaio per il passaggio di proprietà di una vettura
usata; che si cominciano a smantellare le caste chiuse degli ordini profes-
sionali; che a Roma o a Milano capita ora meno di frequente dover aspet-
tare inutilmente fino a un’ora sotto la pioggia o al solleone per un taxi; e
cosı̀ via di seguito.

Poi, su quello che l’opposizione ha creduto di cavalcare come cavallo
di battaglia nella crisi ormai in via di conclusione, la politica estera, si la-
sci pur dire a chi da svariati decenni è vissuto ed ha operato all’estero nei
settori dell’informazione, della politica e delle istituzioni, due cose in par-
ticolare.

La prima è che nessun programma di politica estera poteva essere più
completo, più dettagliato, più lineare, coerente e onesto, più rispettoso de-
gli impegni e delle alleanze internazionali negli ambiti di ONU, NATO e
Unione Europea e insieme più indicativo della missione e degli ideali di
pace, libertà e solidarietà perseguiti dall’Italia, di quello presentato in que-
st’Aula dal ministro D’Alema una settimana fa.

La seconda cosa è che, si lasci ancora dire a chi vive l’Italia fuori
d’Italia, che l’immagine dell’Italia, che era scesa veramente in basso nel
mondo, si è cominciata a riscattare con l’avvento di questo Governo.
(Commenti ironici dal Gruppo FI). Facile fare dell’ironia da esponenti
di parti politiche che vedono l’Italia standoci dentro, posizionandosi ma-
gari troppo da vicino, vedono e giudicano il Paese solo da nicchie di ideo-
logie e interessi di parte, interessi personali, interessi di potere per il po-
tere.

Ma il progressivo degrado dell’immagine istituzionale dell’Italia nel
mondo che si è andata registrando negli anni precedenti alle elezioni
del 2006 resta una realtà storica ben percepita, documentata, incontesta-
bile. Una realtà che spiega fra l’altro come e perché la maggioranza degli
elettori nella circoscrizione Estero ha premiato candidati dell’Unione. Li
ha premiati anche perché nei Paesi dove risiedono una delle carte vincenti
è stata proprio quell’immagine dell’Italia. E, incidentalmente, va smentita
una volta per tutte la teoria secondo cui nella circoscrizione Estero, per
l’elezione del Senato, il centro-destra non avrebbe fatto il pieno di rappre-
sentanti parlamentari solo perché presentatosi con diverse liste in concor-
renza l’una con l’altra. I dati ufficiali parlano chiaro, di una forbice di ben
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dieci punti: 48,3 per cento per il centro-sinistra, 37,6 per cento per la
somma delle cinque liste del centro-destra.

E non a caso, come ha ribadito lo stesso Presidente del Consiglio
nelle sue dichiarazioni programmatiche, proprio nel primo dei dodici punti
con cui si rilancia l’azione di Governo, quello riguardante la politica
estera, è stato inserito l’impegno ad «una incisiva azione per il sostegno
e la valorizzazione del patrimonio rappresentato dalle comunità italiane al-
l’estero».

Finalmente, dopo quasi un secolo e mezzo di diaspora dall’Unità d’I-
talia ai nostri giorni, giunge il più alto formale riconoscimento, e apprez-
zamento, del connotato reale – politico, sociale, culturale, economico –
della presenza italiana all’estero. Un riconoscimento che rappresenta un
solenne impegno ufficiale per una conseguente azione, quale nessun altro
Governo d’Italia aveva mai preso. Altro che andare cianciando, che andare
invocando, come anche alcuni membri di questa Assemblea legislativa
fanno: «No representation without taxation, niente rappresentanza parla-
mentare senza contributo fiscale, niente voto a chi non paga le tasse».

Un immeritato crudele insulto a milioni di nostri connazionali che,
espatriati per qualsiasi ragione, hanno di proposito mantenuto la cittadi-
nanza italiana, che nel secondo dopoguerra sostennero con le loro rimesse
l’economia di intere Regioni, che in moltissimi casi continuano a pagare
le tasse sui beni immobili lasciati in Patria, che oggi sono i principali pro-
motori e consumatori delle esportazioni italiane nel mondo, che sono i
propagatori nei cinque continenti di lingua, cultura, stili di vita, tradizioni,
innovazioni, conquiste e proposte sociali ed economiche d’Italia. Un’e-
stensione viva e consapevole dell’Italia.

E quindi concludo: anche per il positivo ribaltamento dell’immagine,
spesso mortificata, degli italiani all’estero va dato atto al Governo, come
per il resto del suo programma, in questa fase di rilancio. (Applausi dal
Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pirovano. Ne ha fa-
coltà.

PIROVANO (LNP). Signor Presidente, signor Presidente del Consi-
glio, senatori, siamo e saremo fedeli alleati degli Stati Uniti d’America,
gli USA sono complemento naturale della strategia europea, una delle po-
che cose chiare da lei dette ieri in questa Aula. L’Afghanistan non è solo
un’azione militare; queste le sue uniche parole sul groviglio di problemi
riguardanti la politica estera che hanno causato la caduta del suo Governo.

Sembra che una nebbia persistente abbia nascosto dalla carta geogra-
fica i nostri soldati che attendono di sapere se gli stanziamenti per la loro
missione saranno rinnovati. La città di Vicenza è anch’essa persa nelle
nebbie del suo illusionismo che i suoi alleati comunisti accettano consape-
volmente per un unico e sfolgorante ideale: restare incollati alle loro pol-
trone di senatori, Ministri e Sottosegretari.
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Il ministro D’Alema, causa principale della caduta del suo Governo,
sfiduciato non su un punto ma su tutta la politica estera del suo Governo,
resta inamovibile al suo fianco. Echeggia ancora in quest’Aula lo schiocco
delle sberle che ieri lei ha graziosamente dato ai suoi alleati della sinistra
estrema, prima o poi le morderanno la mano per l’ultima volta. Qualcuno
potrebbe esserne felice, da questa parte, ma non è certamente motivo di
tranquillità per i cittadini che da nove mesi subiscono umiliati il suo
modo di governare.

La TAV si farà ma non sappiamo ancora se sarà un binario morto
che si ferma in Val di Susa. I contratti con i concessionari sono stati az-
zerati, i progetti sono di loro proprietà, entro settembre l’Europa vuole sa-
pere se il Corridoio 5 passerà in Italia oppure, come i suoi amici francesi e
tedeschi auspicano, passerà a nord delle Alpi.

Entro settembre scade il termine per ottenere i finanziamenti europei:
lei non sa ancora come potrà ottenere il consenso dal suo Governo per bu-
care le Alpi tra il Piemonte e la Francia.

Lei, oggi, con i poteri di cui si è autoinvestito arrogandosi le deci-
sioni finali (potere che i suoi i alleati hanno ratificato ieri in quest’Aula),
deve confermare che i progetti sviluppati in più di dieci anni di lavoro sa-
ranno rispettati, garantendo – in assenza di modifiche – che non vi sa-
ranno ritardi che porterebbero inevitabilmente a privare il Nord e tutta
la Nazione delle infrastrutture indispensabili per tentare di recuperare de-
cenni di ritardo sul progresso degli altri Stati europei.

Dalle sue parole si può intendere che lei voglia rispolverare dalla naf-
talina un Ministero abolito dal suo Governo, quello degli italiani all’e-
stero. La sua improvvisa attenzione crea qualche sospetto: forse, in ag-
giunta ai 24 milioni di euro già spediti in Sud America, arriverà anche
questa nuova investitura. Se i senatori avessero saputo il valore del sı̀ al
rinnovo della fiducia al suo Governo, forse lei oggi avrebbe molti più con-
sensi.

Lei ieri, con le sue parole, ha creato un nesso tra la riforma elettorale
e il federalismo fiscale. Ci spieghi qual è il nesso. Si traduca le sue parole:
per modificare la legge elettorale si farà ancora una ennesima Commis-
sione bicamerale? Per quanto riguarda il federalismo fiscale – espressione
magica, da imbonitore – lei spero conosca come oggi e da più di tren-
t’anni vengono ripartite le risorse finanziarie agli enti locali da Nord a
Sud. Lei spero sappia dell’eccedenza di dipendenti pubblici nel Centro-
Sud d’Italia; lei spero sappia che i trasferimenti ai Comuni del Sud
sono spesso 100 volte superiori a quelli del Nord; lei certamente sa che
la maggior parte dei Comuni italiani non ha rispettato il Patto di stabilità;
lei ha condiviso gli emendamenti fatti per i suoi alleati alla legge finan-
ziaria con i quali sono state cancellate tutte le sanzioni ai Comuni che
non hanno rispettato il Patto.

Ma lei non sa cosa pensano di lei e del suo Governo i Comuni che da
anni rispettano le leggi finanziarie e il Patto stabilità. Questi Comuni
hanno dovuto privare i loro cittadini dei servizi che erano pagati con i
soldi dei cittadini stessi. Questi Comuni devono accantonare, senza poterli
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spendere, i soldi dei loro cittadini. E lei, come un prestigiatore in disarmo,
toglie dal cappello la modifica della legge sull’ICI, dimenticando che già
oggi, se potessero economicamente, i sindaci la abolirebbero. Ma i sindaci
del Nord ci stanno pensando e potrebbero decidere di non rispettare più il
Patto sino a quando tutti i Comuni non lo rispetteranno. È questo il suo
federalismo fiscale?

Che fine hanno fatto i Dico? Per il senatore Andreotti non sono più
nel programma di Governo, ma forse è solo un alibi per votare sı̀ alla sua
fiducia. Per il ministro Pollastrini sono praticamente già approvati. Ci
vuole illuminare, qui, oggi. Ci tolga dalle ambasce; prima del voto di
oggi spieghi a noi tutti, e in particolare ai suoi alleati trepidanti, qual è
la sua decisione finale; utilizzi appieno i suoi poteri di dictator e, con
un soffio, faccia scomparire tutte le nebbie, quelle sull’Afghanistan, su Vi-
cenza, sulla TAV, sulle pensioni (pare che solo le più basse saranno og-
getto di ritocchi; gli scaloni sono scomparsi e al loro posto c’è uno splen-
dido e ovattato ascensore pieno delle sue parole vuote).

Ci illumini su come costruirà centinaia, migliaia di asili nido. Ci
spieghi il suo piano case: importeremo forse il progetto da Cuba? Ci spie-
ghi come l’energia alternativa può farci superare la crisi energetica, sosti-
tuendo le centrali nucleari. Ci riveli il verbo delle sue strategie politiche
sul problema dell’immigrazione clandestina, della tutela dei diritti dei no-
stri concittadini, di come siate in ansia aspettando che finalmente gli ex-
tracomunitari possano votare, contando che voteranno per voi.

Le famiglie si sono già accorte delle attenzioni che lei e il suo Go-
verno avete loro prestato. Presto darete loro un altro aiuto aumentando gli
estimi catastali; dovrete comunque modificare le pensioni, cercherete di
smembrare le famiglie con le coppie di fatto; e tante altre piacevoli sor-
prese attendono i trepidanti cittadini.

Se oggi lei otterrà la fiducia, sarà la sua ultima spiaggia. Molti stanno
pregando; pregano chiedendo due cose opposte: pochi che lei resti, molti
che lei se ne vada. Una sola cosa è certa: non sarà certamente Dio a sco-
modarsi per la sua fiducia; sarà la dignità dei senatori ed in particolare dei
senatori a vita che, specialmente oggi, devono interrogarsi non solo sulle
asettiche interpretazioni costituzionali che riguardano le loro prerogative.

Ci faccia finalmente sorridere, signor Presidente del Consiglio, senza
battute forzate dall’ansia: se ne vada. (Applausi dal Gruppo LNP e del se-
natore Pastore).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tibaldi. Ne ha facoltà.

* TIBALDI (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, signori colleghe e col-
leghi, signor Presidente del Consiglio, in premessa vorrei manifestarle
consenso e fiducia alla sua relazione che considero coerente con il pro-
gramma, rigorosa ma anche severa. Ho già avuto modo di esprimere il
mio consenso sulla politica estera del suo Governo, in occasione del dibat-
tito della scorsa settimana, che oggi ribadisco perché improntato da un rin-
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novato ruolo dell’Italia nello scacchiere internazionale ed in particolare
nel Mediterraneo.

Come da lei sottolineato e come definito nel nostro programma, pur
con sensibilità ed accenti diversi, questa maggioranza vuole perseguire un
profondo rinnovamento del Paese, che significa più uguaglianza, più giu-
stizia sociale, più equità, più solidarietà, maggiore tutela per i più deboli,
meno precarietà per i giovani in modo che tornino ad essere in grado di
programmare il loro futuro, di cui oggi ne sono privi.

La lotta alla piaga della precarietà, al sottosalario, all’assenza dei di-
ritti che determinano la condizione che non si verificava più da oltre un
secolo, cioè quella di un arretramento sociale per i giovani rispetto ai
loro genitori, va a mio avviso ripresa con grande rigore, proseguendo sulla
strada aperta in finanziaria sulla stabilizzazione dei lavoratori precari, pub-
blici e privati, con le scelte operate dal Governo sulla lotta al lavoro nero,
all’evasione fiscale e contributiva; i provvedimenti assunti per la sicurezza
sul lavoro e nella lotta contro gli infortuni, le malattie professionali, gli
omicidi bianchi, di cui teniamo il triste primato in Europa. Cosı̀ come
va perseguita, attraverso una molteplicità di strumenti, una politica redi-
stributiva in grado di affrontare la drammatica perdita di potere di acqui-
sto dei salari e delle pensioni, che ha assunto dimensioni estremamente
preoccupanti per milioni di lavoratori e pensionati.

La sindrome della quarta settimana, la riduzione dei consumi primari
per milioni di famiglie italiane, l’impoverimento dei cosiddetti ceti medi,
l’indebitamento delle famiglie, che è in vertiginoso aumento, sottolineano
l’esigenza improcrastinabile di dare risposte – ripeto – agendo su una plu-
ralità di strumenti in grado di invertire questa pesantissima situazione so-
ciale che abbiamo ereditato: frutto e conseguenza di scelte economiche,
politiche e sociali ingiuste e sbagliate, non solo per chi le ha subite, ma
anche per l’intero Paese.

Sono fiducioso che il chiarimento intervenuto nella maggioranza, le
regole di comportamento adottate tra cui non la soppressione del con-
fronto all’interno della compagine di Governo e della maggioranza, ma
l’esigenza che, una volta raggiunta una mediazione, tutta la maggioranza
e – ripeto – tutta maggioranza faccia quadrato e parli una sola lingua, mi
paiono un buon viatico per il proseguimento dell’azione del nostro Go-
verno, in modo da garantire non solo continuità e stabilità al Paese, ma
il perseguimento di una politica di consolidamento dei segnali di ripresa
e di una politica di giustizia sociale e di riqualificazione del lavoro,
cosı̀ come deciso nel programma e negli stessi punti da lei indicati.

Sarà importante su tutti i temi, ma in particolare su quelli economici
e sociali che le decisioni che si assumeranno siano definite in un percorso
di confronto, come lei ha accennato, con le parti sociali. Mi riferisco in
particolare al tema delle pensioni, delle liberalizzazioni, del welfare, della
lotta alla precarietà, della difesa del potere d’acquisto di salari e pensioni,
la cui bussola di riferimento, oltre al programma, non possono che essere i
diversi avvisi comuni già convenuti con tutte le parti sociali, senza pen-
sare a facili scorciatoie, che più che rispondere a coerenti princı̀pi di giu-
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stizia sociale, rispondono più che altro ad interessi di parte, ad interessi
della grande finanza, ai cosiddetti poteri forti nazionali e sovranazionali,
più al mondo degli interessi finanziari che a quello dei popoli, della gente
in carne ed ossa. Cosı̀ come concordo sull’esigenza da lei sottolineata di
avviare una grande fase di concertazione sulle questioni della competiti-
vità, della produttività e di uno sviluppo ecocompatibile.

Il nostro Paese su queste tematiche registra una pesante arretratezza,
che se non risolta può rendere difficoltoso trasformare l’attuale ripresa, an-
cora precaria, in un fatto duraturo. A questo proposito, vorrei però sotto-
lineare, che la pesante condizione di difficoltà è dovuta non, come qual-
cuno tenta ancora di sostenere, al costo del lavoro, né alla flessibilità
che non c’è, né alla produttività del fattore lavoro, anzi, semmai, la perdita
di competitività del sistema Paese, il cosiddetto declino industriale, sono
conseguenza di scelte che da vent’anni a questa parte hanno visto solo
nel fattore lavoro (riduzione del costo, più flessibilità, più precarietà) l’u-
nico fattore sul quale intervenire, producendo contemporaneamente guasti
sociali e impoverimento del tessuto produttivo ed industriale.

Precarietà, bassi salari, assenza di diritti, assenza di sicurezza del la-
voro e nel lavoro, producono esattamente riduzione di competitività del
sistema Paese e crisi sociale ed economica, pur garantendo contempora-
neamente, ma siamo alla favola delle cicale, ampi margini di profitto e
portando contemporaneamente al cosiddetto declino industriale.

È dunque questa la bussola che ci deve orientare se si vuole rimettere
il Paese in carreggiata, ridare vigore al sistema, costruire quel largo con-
senso nel Paese, in grado, al di là degli esigui numeri che la nostra mag-
gioranza ha qui al Senato, di garantire continuità al suo e nostro Governo.
Senza il consenso, che in parte ci è mancato, sulla manovra finanziaria dei
ceti più deboli, dei giovani, dei pensionati, di coloro che vivono di solo
reddito da lavoro e pagano le tasse fino all’ultima lira, diventa difficile
affrontare i temi che lei ha puntualmente elencato nel suo discorso di
ieri e che mi trova concorde insieme a tutto il mio partito, dando contem-
poraneamente stabilita al nostro Governo.

Se cosı̀ si opererà vedrà che anche qui al Senato la sua maggioranza,
oltre a diventare più coesa, si rafforzerà ulteriormente, anche se non sa-
ranno mai definitivamente sconfitte le tentazioni di bloccare e mandare
in crisi questa maggioranza e il suo Governo. Le trappole, le tentazioni
neocentriste e neoconservatrici sul piano sociale e dei diritti e sulle stesse
scelte di politica economica, non sono venute dalla sinistra radicale ma da
ben altre parti, ed è da lı̀ che potranno continuare a venire. L’errore gra-
vissimo commesso dai due senatori cui si imputa la crisi del suo Governo
è stato grave, miope, condannabile, ma non determinante. Ciò però ha im-
pedito e ha tolto a quanti vogliono continuare a battersi per darle una
mano e per fare le scelte più giuste del Paese quello che i marinai geno-
vesi chiamavano il diritto al mugugno. Io, dopo quella crisi, avrò meno
possibilità di esprimere i miei dissensi, di fare una mia battaglia perché
le scelte che il mio Governo dovrà fare siano equilibrate e le più coerenti
con il programma.
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La sinistra ed il PCI hanno scelto lei come Premier, ci siamo battuti
contro le manovre, che pur ci sono state anche in questi giorni, per cam-
biare maggioranza e cambiare il Capo del Governo. Per queste considera-
zioni, augurandole buon lavoro, signor Presidente del Consiglio, voterò e
voteremo convinti la fiducia al Governo che lei presiede. (Applausi dai

Gruppi IU-Verdi-Com e Aut).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pastore. Ne ha facoltà.

PASTORE (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Presi-
dente del Consiglio, la lettura dei giornali di oggi e l’ascolto dei notiziari
di ieri sera e di questa mattina hanno confermato l’impressione che ab-
biamo ricavato dal suo intervento di ieri. Presidente Prodi, c’è grande de-
lusione e grande disillusione proprio sui banchi e da parte di coloro che
hanno sempre espresso il sostegno al suo Governo. Delusione e disillu-
sione che, in maniera quasi plastica, traspariva dai visi dei colleghi del
centro-sinistra, ma anche di molti componenti dell’Esecutivo che affolla-
vano, in modo quasi inusitato, i banchi riservati al Governo, disposti quasi
a formare una scenografia per un’ultima foto di famiglia. Altro che nuovo
slancio, presidente Prodi!

Un dato è emerso all’inizio della sua relazione, e cioè il rinvio a quel
programma di Governo che illustrò a maggio in quest’Aula e che è stato
sperimentato in questi mesi mostrando tutte le contraddizioni, le lacune, i
contrasti, le antinomie tra le componenti della sua composita maggioranza
che le impediscono e le impediranno di governare ancor più di quanto
possa valere un voto o due voti in più in quest’Aula.

Per il resto, presidente Prodi, se volessi usare un’espressione dura di-
rei che il suo è stato in gran parte un discorso da accattone, nel senso che
ha cercato di toccare alcuni punti della cui rilevanza forse nessuno ha una
particolare valutazione; con termini più aulici, si potrebbe definire un ri-
corso alla captatio benevolentiae attraverso il richiamo agli italiani nel
mondo, alle minoranze linguistiche e (in modo assolutamente ipocrita e
contraddittorio con quanto è avvenuto nel recentissimo passato) ai valori
della famiglia.

Presidente Prodi, le ricordo che la famiglia, proprio in questi giorni,
sta subendo, oltre le tensioni sul disegno di legge battezzato Dico, che re-
sta in piedi a firma di questo Governo, ha subı̀to un tartassamento feroce
grazie alle addizionali comunali e regionali previste e prevedibili che col-
piscono soprattutto le famiglie numerose, grazie ai marchingegni del vice
ministro Visco, abilissimo nel tassare forse più i poveri che i ricchi.

Nel suo discorso non vi è stato nessun vero cambiamento, nessun
pentimento, ma la realtà è profondamente cambiata: la maggioranza par-
lamentare si va sfaldando; finalmente si è preso coscienza che ai voti
dei senatori a vita non si può attribuire un valore politico ma esclusiva-
mente personale; e, soprattutto, è cambiata la maggioranza nel Paese, per-
ché, se pur mai questo Governo e questa maggioranza parlamentare ab-
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biano veramente rappresentato la maggioranza del Paese, oggi certamente
non la rappresentano affatto.

Anche i più accesi cultori del perbenismo politico, la grande stampa,
la grande industria, la finanza, le banche si sono stancati di questi mesi di
Governo caratterizzati dall’occupazione del potere, sino ad arrivare a un
meccanismo di spoils system che ha coperto anche i livelli medio-bassi
della dirigenza pubblica, della demolizione costante dello Stato di diritto,
dell’applicazione del ricorso continuo alla discontinuità non solo con le
scelte del Governo Berlusconi ma addirittura con le scelte compiute dai
Governi di centro-sinistra che avevano preceduto il Governo Berlusconi;
si sono stancati di finte liberalizzazioni che non colpiscono i servizi locali,
si sono stancati di questo ricorso senza limiti ai decreti-legge con coda di
emendamenti riempitivi, della violazione dei Regolamenti parlamentari e
del ricorso al voto di fiducia.

L’unico accenno positivo è quello alla legge elettorale e al Premie-
rato. Noi siamo ben contenti, signor Presidente del Consiglio, che abbia
citato, con una sorta di litania, i tre punti che caratterizzano il premierato:
un Premier, una maggioranza, un programma. Lo abbiamo detto per anni.
La riforma costituzionale conteneva questo progetto ed è stata da voi de-
monizzata. Oggi ne paghiamo per intero le conseguenze. (Applausi dal
Gruppo FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Massidda. Ne ha fa-
coltà per sei minuti.

MASSIDDA (DC-PRI-IND-MPA). Signor Presidente, sapevo per
sette minuti.

PRESIDENTE. Era con l’IVA compresa. Sono sei.

MASSIDDA (DC-PRI-IND-MPA). Cercherò di essere sintetico.
Avevo preparato un altro discorso, invece parlerò a braccio, perché, per
rispetto proprio alla presenza del Presidente del Consiglio, voglio ester-
nare uno stato d’animo di grande disgusto per il degrado istituzionale di
quest’Aula.

Lei deve sapere, presidente Prodi, che gran parte dei colleghi, che
poco prima sono intervenuti utilizzando il vocabolario più roboante per
esaltare il suo mandato e che ieri hanno assistito nell’assoluto gelo al
suo intervento, per poi applaudire con un applauso quasi liberatorio, nel-
l’uscire e nell’avvicinarsi al bar facevano il «totopremier» e la scommessa
su quanti mesi sarebbe durato. Altro che pit-stop da Formula 1: a me sem-
bra invece una tranvata da strada provinciale, in cui lei, con la sua mac-
china, messa su con scotch e con spago, tenta di fare ancora qualche chi-
lometro nella speranza di ricevere i pezzi di ricambio, che non le arrivano
e le vengono nascosti dai suoi alleati.

Sono veramente dispiaciuto, perché a pagare questo stato d’animo e
questo momento non saranno certamente i senatori, che hanno anche giu-
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stamente fatto interventi che io rispetto, ma che probabilmente sono più

lontani di noi dai cittadini. Vorrei che lei veramente sentisse il parere

dei cittadini. Sarebbe bello anche risentirlo andando alle elezioni; forse

tutto il suo entusiasmo verrebbe a scemare.

Le racconto, sulla lealtà dei suoi alleati, un episodio che mi sta molto

a cuore e che riguarda la Sardegna. Spero che voi non ne veniate a cono-
scenza perché da momento terribile industriale diventi un momento so-

ciale di grande tensione. Nel centro della Sardegna stanno per perdere il

posto di lavoro, dopo anni di promesse, 825 persone. Migliaia di famiglie

si troveranno nei guai, perché esiste un indotto. Mi riferisco soprattutto

agli operai delle tre aziende del gruppo Legrer, che probabilmente – ripeto

– metteranno per il momento metà dei loro operai per strada. Questi ope-

rai ogni giorno assistono a passerelle da parte dei politici del centro-sini-
stra, che promettono grandi cose. Per esempio, promettono che questa

grande vertenza verrà risolta dal ministro Bersani, dopo che il ministro

Bersani non ha ricevuto gli operai ma li ha fatti ricevere dagli uscieri de-

gli uscieri, per promettere soluzioni che per il momento, ormai da mesi,

non si vedono.

E allora che cosa è accaduto? Che il segretario provinciale dei DS

dice: non votare la fiducia a Prodi, caro senatore Gianni Nieddu, persona

rispettabilissima, questore del Senato, nonché grande sindacalista; non fir-

mare senza una garanzia per la Legrer. E lo stesso viene chiesto al segre-

tario del Senato, senatore Ladu: non firmare. Che cosa pensate? Che due

amici non daranno la fiducia a Prodi? Allora mi chiedo: se ciò accadrà,

chi si dimetterà? Il segretario provinciale dei DS, che ha impostato la
sua politica su questa richiesta, o il senatore Ladu, che verrà costretto a

votare la fiducia (e come si ripresenterà ai suoi elettori?), o il ministro

Bersani, il quale ha trovato tempo per risolvere i problemi e dare una va-

lenza nazionale alla minacciata perdita di 250 posti per Porto Marghera (li

ha ricevuti in pompa magna e in tempi brevi ha risolto i problemi) ma non

trova tempo per 825 famiglie che, nelle proporzioni, rappresentano il cor-

rispettivo di decine di migliaia di posti di lavoro nelle altre Regioni? Que-
sti nobili e leali alleati andranno a dire che la colpa non è loro. Sicura-

mente non è colpa dei DS, perché si sono interessati il segretario provin-

ciale, il senatore Nieddu e il Ministro. Magari è colpa di Tore Ladu, che

invece si interessa solo di Ottana, perché cosı̀ si dice nei corridoi.

Questa è la lealtà della sua maggioranza: pronti a farsi la forca l’uno

contro l’altro perché non hanno più l’antenna parafulmine che era Berlu-
sconi e questo centro-destra che non si è mai interessato, che non ha mai

fatto niente, che ha creato le premesse perché la Maddalena venga abban-

donata dagli americani per una scelta strategica fatta dall’Italia insieme

agli Stati Uniti, quindi con un atto di politica estera molto valente. Invece

arrivate voi e dite: fuori gli americani! Andatevene via immediatamente!

Chi pagherà i danni? Chi risolverà, chi rimetterà in ordine eventuali stor-

ture? Chiedetevi: come faranno i nostri cittadini della Maddalena a so-
pravvivere senza l’arrivo di 43 milioni di euro?
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Concludo con una nota positiva, signor Presidente del Consiglio. Nei
giorni scorsi a Cagliari si è tenuto un convegno: è peggio il Governo Prodi
o il Governo Soru? Abbia grande fiducia, pensi che il Governo Soru è
peggio del suo. Si immagini che ha in questo momento una soluzione an-
cora migliore che la rallegri. Presidente Prodi, le do un consiglio su quale
deve essere il terzo punto del suo programma. Telefoni a donna Flavia e
le dica: butta la pasta che torno a casa. (Applausi dai Gruppi DC-PRI-

IND-MPA e FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ranieri. Ne ha facoltà.

RANIERI (Ulivo). Signor Presidente del Consiglio, nel rinnovarle la
mia fiducia desidero ringraziarla per le sue parole di verità. Non ha occul-
tato la serietà della crisi politica, ma insieme ha affermato le ragioni che
rendono necessaria la continuazione dell’azione di Governo con questa
maggioranza, con la sua maggioranza, che ha fatto su questioni nodali e
difficili – dalle liberalizzazioni alla messa sotto controllo della spesa pub-
blica – più di quanto la precedente coalizione abbia fatto in cinque anni di
Governo.

Sono serie e credibili le priorità che lei ha proposto al Parlamento e
al Paese e la concentrazione delle priorità su cui si basa l’azione di Go-
verno riapre al Parlamento spazi di iniziativa e di dibattito su terreni
che poco si prestano a logiche rigide di maggioranza. Non siamo più, an-
che grazie alla finanziaria appena approvata, in una situazione di emer-
genza. I segnali di crescita economica sono vasti e importanti, ma questo
rende ancora più importante un’azione di Governo tesa a rendere stabile la
ripresa e ad affrontare le ragioni strutturali che frenano la produttività e la
competitività del Paese.

In questo senso ho colto con particolare soddisfazione il fatto che lei
abbia indicato come priorità, come punto due dei suoi dodici, subito dopo
la politica estera, l’impegno su scuola, università e ricerca. Siamo nell’e-
conomia e nella società della conoscenza e le politiche del sapere sono le
fondamentali politiche pubbliche per la crescita e la coesione sociale, per
assicurare al Paese uno sviluppo sostenibile.

La quantità e la qualità di sapere a disposizione delle persone e di un
Paese diventano, nel linguaggio degli economisti, il capitale umano. Gli
stessi economisti ci dicono che gli investimenti in capitale umano hanno
un’incidenza sulla produttività quattro volte superiore ai beni di investi-
mento tradizionali di pari quantità. Se allora prendiamo il capitale umano
come indicatore del livello di produttività e di competitività di un Paese,
l’Italia soffre di due cose insieme: la sottoutilizzazione delle capacità e la
scarsa rotazione complessiva del capitale umano.

Nella finanziaria abbiamo cominciato ad affrontare la prima que-
stione. Ebbene, leggo in questo senso, come apertura della società al me-
rito e come valorizzazione delle capacità, la riforma degli ordini professio-
nali, il progetto «Industria 2015» di Bersani e lo stesso impegno contro il
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precariato, che di questa sottoutilizzazione delle capacità è forse la causa
principale.

Ma la finanziaria non ha saputo essere altrettanto incisiva, ha agito
solo parzialmente e in modo contraddittorio per lo sviluppo qualitativo
e quantitativo dei luoghi in cui il capitale umano viene prodotto, cioè l’u-
niversità, la ricerca e la scuola.

Oggi, con i suoi dodici punti, lei, presidente Prodi, si assume fino in
fondo la necessità di superare quei limiti e molti provvedimenti assunti in
questi ultimi giorni vanno in questa direzione: il rilancio dell’istruzione
tecnico-professionale, l’Agenzia per la valutazione universitaria e il dise-
gno di legge per il riordino degli enti di ricerca che stiamo affrontando in
questi giorni in Commissione al Senato.

Ora occorrerà trovare – e ce ne sono le condizioni – le risorse per
dare gambe a queste riforme, superando l’assurda e paralizzante antitesi
fra quantità e qualità. Abbiamo bisogno di autonomia e di valutazione
per incrementare in modo utile e positivo le risorse da investire su forma-
zione e ricerca, per mutarne la composizione interna a favore delle risorse
da assegnare tramite valutazione e su progetto.

Ma il sapere, Presidente, è anche una decisiva risorsa politica per la
sua coalizione, di cui questa priorità è stata ed è l’anima: non a caso, è
riuscita ad evitare su questi temi quella rappresentazione di contrapposi-
zioni sterili che è avvenuta su altri terreni e a riaprire in Parlamento,
con un confronto sereno, fuori dalle asprezze del bipolarismo rude che
ha caratterizzato gli ultimi mesi, un dialogo serio fra tutte le componenti
di questo Parlamento.

La scuola, l’università, la ricerca insieme possono essere il cemento
più solido della sua coalizione e il terreno su cui questo Parlamento può
mettere al primo posto l’interesse generale ed il futuro del Paese rispetto
alle pure e semplici contrapposizioni di schieramento. Abbiamo comin-
ciato in questo ramo del Parlamento, in Senato, a farlo. Continueremo a
farlo. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tonini. Ne ha facoltà.

TONINI (Aut). Signor Presidente, colleghi senatori, nel rinnovargli la
mia fiducia, vorrei ringraziare il Presidente del Consiglio per la chiarezza
e la trasparenza con le quali ha voluto descrivere la difficile condizione
politica ed istituzionale nella quale il Governo si trova ad operare. Il pre-
sidente Prodi ha utilizzato la dizione «transizione incompiuta» per richia-
mare i caratteri di perdurante immaturità del bipolarismo politico italiano,
un bipolarismo che ci ha dato, dopo decenni di democrazia bloccata, com-
petizione e alternanza, ma non ancora la coesione interna alle coalizioni,
necessaria a produrre stabilità ed efficacia dell’azione di Governo.

Una legge elettorale sbagliata, criticata dai suoi stessi autori, ha ac-
centuato la fragilità del sistema fino a condurlo sull’orlo della crisi istitu-
zionale. L’attuale legge elettorale consente infatti, sia pure in un contesto
segnato da forti incentivi alla frammentazione e da forme di grave dege-
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nerazione oligarchica nella selezione degli eletti, il formarsi di una chiara
maggioranza politica alla Camera dei deputati ma non al Senato, ove il
vincolo costituzionale dell’elezione su base regionale, insieme alla persi-
stenza di caratteristiche storiche – come l’esclusione dal voto delle classi
di età più giovane o la previsione dell’istituto dei senatori di diritto e a
vita – rendono il formarsi di una maggioranza numerica, politicamente
omogenea con quella della Camera, una evenienza appena possibile, ma
tutt’altro che probabile.

In questo contesto, una crisi politica nella maggioranza, come quella
che si è aperta in quest’Aula con la paradossale votazione del 1º febbraio
scorso sulle comunicazioni del ministro Parisi, ha potuto ricomporsi il 21
febbraio con le comunicazioni del ministro D’Alema solo al prezzo di pri-
vare il Governo del sostegno determinante di alcuni senatori a vita e di
esporlo cosı̀ ad una sconfitta parlamentare che ha portato alle doverose di-
missioni del Presidente del Consiglio.

Il voto del 21 febbraio, signor Presidente, indica che in Senato il Go-
verno non ha una maggioranza precostituita ed autosufficiente sulla poli-
tica estera e di difesa. E tuttavia il dibattito che ha portato a quel voto ci
ha detto con altrettanta chiarezza che la politica estera e di difesa che il
Governo sta portando avanti è condivisa, nelle sue linee fondamentali,
da uno schieramento parlamentare molto più che maggioritario, lo stesso
che si è manifestato sulla più importante decisione di politica estera e
di difesa assunta dal Governo, la spedizione in Libano, lo stesso che si
riscontra nel quotidiano lavoro della Commissione esteri.

Questa contraddizione descrive la nostra difficoltà che è politica e
istituzionale al tempo stesso, ma suggerisce anche la rotta possibile: da
un lato, aprire un confronto ampio e concludente sulle riforme elettorali,
costituzionali e regolamentari, che consentano l’uscita dalla transizione
in avanti, ovvero in modo coerente con i princı̀pi della democrazia com-
petitiva e dell’alternanza. Su questa decisiva discriminante, signor Presi-
dente del Consiglio, ho molto apprezzato le sue parole. Dall’altro lato,
è opportuno prendere atto con realismo dei rapporti di forza presenti in
quest’Aula, privilegiando il confronto e la ricerca di limpide convergenze
sulle politiche, a cominciare dalla politica estera e di difesa, rispetto alla
contrapposizione, che in questo contesto sarebbe solo paralizzante, con
grave danno per il Paese, tra opposte, chiuse opzioni di schieramento.

Se vorrà procedere con generosa lungimiranza e tenace pazienza su
questa via, difficile ma obbligata, signor Presidente del Consiglio, sono
certo che non le mancherà la fiducia del Senato e la riconoscenza del
Paese. (Applausi dai Gruppi Aut e Ulivo. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bornacin. Ne ha
facoltà.

BORNACIN (AN). Signor Presidente, colleghi senatori, signor Presi-
dente del Consiglio – peraltro assente in questo momento – prima di in-
tervenire sulle comunicazioni rese ieri dal Presidente del Consiglio all’As-
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semblea del Senato vorrei dire una parola al senatore Randazzo, che pochi
minuti fa ha descritto un’immagine disastrosa dell’Italia ai tempi del cen-
tro-destra e una palingenesi del nostro Paese con il Governo di centro-si-
nistra. Vorrei dire al senatore Randazzo che se oggi è qui a rappresentare
gli italiani all’estero lo deve esclusivamente ad una legge del Governo
Berlusconi, ad una legge del centro-destra e ad una battaglia che la destra
pervicacemente fa condotto per anni. Infatti, se ciò non fosse stato, se
avesse dovuto ringraziare lo schieramento in cui oggi si trova, temo che
sarebbe rimasto ancora nel suo Paese in America Latina, che, peraltro,
non mi sembra un’immagine di efficienza.

Detto tutto ciò senza alcuna polemica, collega Randazzo, vorrei dire
che ieri l’incipit dell’intervento del Presidente del Consiglio mi aveva po-
sitivamente colpito quando ha sostenuto che la crisi del suo Governo era
politica. A quel punto, immaginavo che una considerazione cosı̀ vera e
importante sarebbe stata seguita dalla valutazione delle sue ragioni, che
sarebbero cioè intervenute le motivazioni di suddetta crisi e le indicazioni
di come questa sedicente maggioranza intendeva superarla. Invece, il pro-
sieguo del suo discorso ha configurato un intervento che, come hanno
detto in tanti, non riesco a descrivere se non con aggettivi quali banale,
scontato, addirittura scolastico; un discorso che non ha detto assoluta-
mente niente e che si è richiamato vagamente al programma scritto dal-
l’Unione, anche quello redatto in maniera tale che ogni componente poli-
tica del centro-sinistra poteva attribuire il significato desiderato alle parole
in esso contenute.

Il presidente Prodi ne ha fatto una colpa alla legge elettorale. Non
credo che sia cosı̀; forse il sistema elettorale non ha funzionato bene,
ma non per i suoi meccanismi. Gli italiani, infatti, si sono espressi in ma-
niera molto chiara: al Senato, nonostante tutto, gli elettori hanno dato
200.000 voti in più alla Casa delle Libertà; il centro-sinistra è maggio-
ranza in Italia per lo 0,06 per cento. In base ad una interpretazione di que-
sta legge elettorale, con i sondaggi odierni, in Senato la Casa delle Libertà
avrebbe 170 seggi rispetto a 135 del centro-sinistra. Ciò significa che ci
sarebbe una maggioranza, perché sarebbe politica ed espressa dagli ita-
liani. Non è dunque colpa della legge elettorale, ma esclusivamente di
questa maggioranza che non è tale. Inoltre, credo che il presidente Prodi
si sia già scontrato con la legge elettorale: quando è caduto nel 1998 non
c’era questo sistema elettorale, ma il «mattarellum», che prevedeva collegi
e quote proporzionali; tuttavia con quella legge, il ministro Parisi lo ri-
corda molto bene, il presidente Prodi è caduto perché, come oggi, non
aveva una maggioranza politica.

È un’anomalia italiana questo centro-sinistra, dove ci sono la sinistra,
una parte del centro e anche la sinistra antagonista. Questo accade solo in
Italia. Negli altri Paesi la sinistra è solo sinistra o centro-sinistra, senza la
cosiddetta sinistra comunista e antagonista. Schröeder, in Germania, ha
preferito rischiare alle elezioni – e poi le ha perse per poco – nei confronti
della Merkel, pur di lasciare fuori dalla propria coalizione la cosiddetta
sinistra antagonista.

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 35 –

116ª Seduta (antimerid.) 28 febbraio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



Quindi, signor Presidente, la crisi è politica e resta tale, nonostante i
tentativi di aritmetica del segretario dei DS Fassino. Poco fa il senatore
Turigliatto ha dichiarato che voterà una fiducia «distante». Cosa significa
una fiducia distante? Significa che è una fiducia tecnica, ma non politica.
E il senatore Turigliatto, insieme ad altri, ha dichiarato che, su altri argo-
menti che verranno esaminati nell’Aula del Senato, si sentirà libero di vo-
tare come crede, secondo la propria coscienza. Ciò vuol dire che forse
sarà trovato qualche numero, che forse sarà rispettata l’indicazione del
Presidente della Repubblica di trovare 158 voti, ma che non esiste una
maggioranza politica in quest’Aula.

Del resto, i dodici punti elencati ieri dal Presidente del Consiglio
sono del tutto scomparsi. Quei dodici punti mi ricordano un po’ la riforma
costituzionale che voi avete affossato, nella quale si prevedeva il premie-
rato. Ebbene, le dichiarazioni di quei dodici punti sono tipiche di un di-
scorso da premier legato al sistema di Governo del premierato, più che
di un intervento di un leader politico di maggioranza.

Proprio ieri, quei dodici punti sono stati distrutti non dal centro-de-
stra, non da esponenti di Alleanza nazionale, ma da una considerazione
di Moody’s, l’agenzia internazionale di rating, la quale ha definito quei
dodici punti come una «reazione di sopravvivenza» ed ha affermato che
accentueranno il declino economico del nostro Paese. E voi date molta im-
portanza alle opinioni di Moody’s, visto che, ogni volta che faceva qual-
che considerazione a dir poco negativa nei confronti del Governo di cen-
tro-destra, riempivate le pagine dei giornali.

Non avete una politica estera. Ieri il Presidente si è limitato a ripetere
pedissequamente alcuni concetti, ma sull’Afghanistan tornerete a divi-
dervi. In un articolo pubblicato sul «The Wall Street Journal», si osserva
che le truppe americane e britanniche impegnate in Afghanistan a prima-
vera pagheranno un prezzo con il sangue per la rinuncia dell’Italia e di
altri Paesi europei di inviare rinforzi per combattere i talibani. E si ag-
giunge testualmente: «Quella afghana doveva essere la guerra buona,
quella che, a differenza dell’Iraq, tutti erano pronti a combattere. Adesso
il meglio che si può dire di Francia, Germania, Italia e compagnia è che
non ostacoleranno attivamente il combattimento, a condizione che non
siano loro a combattere». Questa è la posizione del «The Wall Street Jour-
nal» sulla guerra in Afghanistan, che doveva essere una lotta al terrorismo.

Non siete d’accordo su nulla, neanche sulle pensioni o sui Dico, che
il Presidente non ha nemmeno citato, che sono diventati «Dicevo». Avete
fatto le liberalizzazioni dei poveracci: avete liberalizzato i distributori di
benzina, i farmacisti, i barbieri, i taxisti. Ma perché non liberalizzate le
aziende pubbliche di trasporto, perché consentite che quelle aziende va-
dano sul mercato, in alcuni Comuni, a fare concorrenza ai privati, avendo
regole diverse? Perché non privatizzate quelle aziende? Non lo fate perché
sono la vostra greppia, il vostro modo di foraggiarvi, di servirvi di mate-
riale politico.

Queste sono le condizioni in cui il Governo Prodi chiede oggi la fi-
ducia. Ma voi andate sugli autobus? Andate in giro, senza scorte e auto

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 36 –

116ª Seduta (antimerid.) 28 febbraio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



blu? State in mezzo alla gente? Vi rendete conto quali danni avete creato
con la vostra legge finanziaria? Vi rendete conto quanto la gente sia arrab-
biata nei vostri confronti? E avete approfittato del risanamento ottenuto
dal Governo Berlusconi. Credo che cosı̀ non andrete molto lontano. (Ap-
plausi del senatore Balboni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Benvenuto. Ne ha
facoltà.

BENVENUTO (Ulivo). Signor Presidente, vi sono tre ragioni per
esprimere la fiducia al Governo e al suo presidente Romano Prodi.

La prima è che non vogliamo ripartire da zero. Il Governo Prodi in
nove mesi ha fatto e ha fatto bene, e parlano i risultati. L’Italia consolida
la sua ripresa, che sta diventando strutturale; tra poco non succhieremo le
ruote agli altri Paesi, ma raggiungeremo il gruppo di testa che tira la ri-
presa economica in Europa. Poi, l’inflazione continua a diminuire, l’occu-
pazione migliora. Nello scenario internazionale, anche se – è vero – a fa-
tica e con qualche contraddizione, esploriamo le potenzialità di una ritro-
vata politica multilaterale: rinnoviamo – per cosı̀ dire – nella continuità
della nostra collocazione internazionale.

Ancora, la crescita non è solo quantitativa, ma è soprattutto qualita-
tiva, attenta alla buona occupazione, al Mezzogiorno, alle famiglie. I
5.000 euro annui di bonus fiscale per ogni occupato a tempo determinato
(che diventano 10.000 euro al Sud e qualcosa in più per le donne) rappre-
sentano finalmente un primo segnale concreto per ridurre l’area di preca-
riato che mortifica i nostri giovani e angustia le famiglie. Inoltre, le en-
trate fiscali aumentano anche in questi primi due mesi del 2007; final-
mente non più a parole abbiamo intaccato quel giacimento inesplorato
che era ed è caratterizzato dalle frodi fiscali, dall’elusione e dall’evasione
fiscale.

La seconda ragione per esprimere la fiducia al Governo e al suo Pre-
sidente sta nel fatto che, risolti i problemi di compatibilità economica con
l’Europa, ora il Governo ed il presidente Prodi si devono accingere a ri-
mettere in ordine i conti dello Stato e delle famiglie.

Signor Presidente del Consiglio, l’accusano di voler guadagnare
tempo, di menare il can per l’aia. Non è cosı̀: troppo tempo si è perduto
nella passata legislatura. Lei sa che, a forza di far maturare i tempi, i pro-
blemi non maturano e rischiano di marcire.

C’è, quindi, la volontà – che abbiamo verificato nelle dichiarazioni –
di fare riforme che abbiano al centro le persone, perché la nostra stella
polare è rappresentata dalla solidarietà, dalla coesione e dall’equità. Questi
tre elementi, infatti, garantiscono e rendono possibile il progresso.

Sappiamo che occorre modernizzare il Paese, ringiovanirlo, dargli un
futuro. Ora pensiamo che le riforme si possano fare, a partire da quella
sulle pensioni, perché la migliorata realtà economica ci permette di realiz-
zare riforme non per fare cassa, ma per creare sistemi di protezione e di
garanzia per tutti, per chi lavora ed anche per i giovani e per gli anziani.
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La terza ed ultima ragione sta nel fatto che lei, presidente Prodi, ha
confermato ed enucleato gli obiettivi, difficili ma precisi, che sono dinanzi
a noi. Il metodo proposto è quello della concertazione: non si tratta di
contrattare, ma di discutere, di considerare tutte le ragioni, di superare
le preoccupazioni, di rassicurare dalle paure e, alla fine, di decidere. Que-
sto è lo stile che differenzia il centro-sinistra dal centro-destra.

Noi non pensiamo di comandare il Paese, perché lo vogliamo gover-
nare. Governare è un esercizio paziente, faticoso, tenace e trasparente per
costruire soluzioni che siano condivise.

L’alleanza, sappiamo, l’Unione, è complessa, abbiamo una legge elet-
torale che noi non abbiamo voluto, e che va cambiata, e sappiamo che non
la possiamo e non la vogliamo cambiare da soli, la vogliamo cambiare as-
sieme, perché pensiamo che è interesse di tutti non trasformare il Parla-
mento in una impotente ed inconcludente sede politica che ricorda la
Dieta polacca di lontana memoria.

Ma attenzione, e lo dico ai colleghi dell’opposizione: la nostra è una
alleanza viva, vivace, ricca di idee, di tradizioni, di contrasti, ma io non
riesco a capire per quale motivo l’opposizione in maniera ossessiva, in
maniera ripetitiva, in maniera tenace definisce la nostra coalizione «di si-
nistra», dicendoci: «Siete la sinistra», quasi fossimo al tempo dei bolsce-
vici o dei menscevici.

Presidenza del vice presidente CAPRILI (ore 11,48)

(Segue BENVENUTO). La nostra non è solo un’alleanza di sinistra,
ve lo ricordiamo, anche se a voi non fa piacere: è un’alleanza di centro-
sinistra, è un’alleanza dove la sinistra ed il centro dimostrano di saper go-
vernare il Paese.

Il tempo è galantuomo: quando si cambia, all’inizio è virulenta, forte
la protesta degli interessi corporativi e delle rendite parassitarie che ven-
gono colpite, ma poi, quando si dirada il polverone, ci si accorge che il
Governo e lei, Presidente, state operando per modernizzare, per far andare
avanti il nostro Paese, per dargli delle prospettive che mettano assieme il
Paese e lo uniscano in un grande sforzo di coesione e di solidarietà. (Ap-
plausi dal Gruppo Ulivo e della senatrice Negri).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Alberti Casellati. Ne
ha facoltà.

* ALBERTI CASELLATI (FI). Signor Presidente, signori senatori, mi
spiace di non dover salutare il Presidente del Consiglio, che avrebbe il do-
vere di stare qui in Aula ad ascoltare, per potere effettuare una replica.
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Sono rammaricata, perché in questo modo c’è un rispetto mancato per
l’Assemblea del Senato.

Il Presidente del Consiglio è partito male ed è ripartito peggio.

Ieri nella sua relazione hanno fatto da padroni gli equivoci, le omis-
sioni, gli strumentali travisamenti dei fatti, il tutto condito da un richiamo
costante alla cultura etica della responsabilità.

E cosa ha fatto, come primo atto di responsabilità, nell’assumere il
mandato del Presidente della Repubblica? Ha applicato unicamente il prin-
cipio dell’etica della poltrona, dei trasformismi, offendendo gli elettori ed
offrendo al Paese il triste spettacolo del mercato dei voti per poter galleg-
giare qualche mese di più. Perché di questo si tratta e lo sa bene.

Non riduca, Prodi, il Senato a dei vu’cumprà. Il nodo è politico, non
è un nodo numerico. Il voto di qualche senatore, che mi appare come un
«casalingo disperato», non scioglie le troppe contraddizioni di una disar-
ticolata maggioranza. Prodi ha avuto il coraggio di affermare che fare po-
litica significa saper ascoltare, ma ascoltare chi? La sua voce autoreferen-
ziale? Non ci interessa. Se avesse ascoltato la voce dei cittadini, avrebbe
sentito un coro unanime che gli chiedeva di andare a casa, di restituire
all’Italia dignità e credibilità.

Ieri, non è emerso, al di là di vuote parole, una idea politica, un pro-
gramma di Governo condiviso. Prodi ha balbettato sull’Afghanistan ripe-
tendo le stesse proposizioni sulle quali D’Alema, la scorsa settimana, è ca-
duto rovinosamente, nonostante in questi giorni i senatori della sinistra an-
tagonista abbiano continuato a ripetere che non voteranno il rifinanzia-
mento sull’Afghanistan.

Non ha parlato dell’allargamento della base militare di Vicenza.
Dopo la bocciatura della sua maggioranza al Senato, alla relazione del mi-
nistro Parisi, non può far finta che niente sia accaduto. Deve chiarire se
intende oppure no seguire la voce dei movimenti cosiddetti pacifisti che
hanno vari rappresentanti in Senato, che hanno anche qui ripetutamente
annunciato la loro posizione negativa.

E che dire dei cosiddetti Dico. Prodi li ha tolti dai dodici punti del
programma: è l’ennesima ipocrisia perché i ministri Bindi e Pollastrini
non hanno ritirato il loro disegno di legge e anche se lo ritirassero, qual
è la posizione del Governo che deve dare sempre il parere sui disegni
di legge discussi in Parlamento? Quali sono i principi, quali sono i valori,
cui si fa riferimento? Perché sui Dico la volontà manifestata da Fassino e
dai due Ministri proponenti, oltre che da altri esponenti della sinistra, è di
andare avanti e di andare avanti nella direzione del disegno di legge go-
vernativo.

E la TAV? Prodi ha detto che si farà. E allora come mai Bianchi e
Cento manifestano con gli abitanti della Val di Susa? E cosı̀ per le pen-
sioni, per l’economia. Nulla coincide. Le contraddizioni sono profonde,
sono strutturali, perché non c’è una convergenza programmatica.

E non se la prenda il Presidente del Consiglio con la legge elettorale.
Non c’entra nulla con la debolezza del suo Governo che è caduto per il
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mancato sostegno della sua maggioranza o di quella sinistra che D’Alema
ha definito inutile. Ma se è inutile quella sinistra voterà la fiducia?

A parole il Presidente del Consiglio chiede dialogo e collaborazione.
Ma con chi e su che cosa noi dobbiamo collaborare? Prodi ha detto che
dovremmo collaborare sulla sconfitta del terrorismo per la salvaguardia
della legalità. Certamente la lotta al terrorismo è anche una delle nostre
priorità. Ma come si fa a collaborare con una maggioranza che ha al pro-
prio interno a vario titolo ex esponenti delle brigate rosse, di lotta continua
che hanno combattuto contro le istituzioni dello Stato, o dei disobbedienti
che hanno fatto del contrasto alle regole la loro bandiera?

Sappia il Presidente del Consiglio, non è una valutazione personale
ma è una valutazione politica, che il suo Governo non ha né un’identità,
né una guida. E un Paese, come qualcuno ha detto, è giusto quando ri-
spetta la verità. La rispetti Prodi, una volta per tutte, la verità: riconosca
che non ha una maggioranza in questo Paese, che ha bisogno di una cul-
tura di Governo; scopra il coraggio della buona politica.

E proprio perché non ci sono né la presenza di una buona politica né
le premesse di una cultura di Governo, non voterò la fiducia perché sa-
rebbe un voto contro l’Italia, un voto contro gli italiani. Il grido della
sua maggioranza la scorsa settimana è stato: salvate il soldato Prodi. Il
grido dei cittadini, oggi come ieri, è salvate l’Italia contro il soldato Prodi.
(Applausi dai Gruppi FI e UDC).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pionati. Ne ha facoltà.

PIONATI (UDC). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio,
onorevoli colleghi, il Senato oggi avrebbe potuto aprire una nuova fase
politica per rispondere adeguatamente alla necessità di un Paese vittima
da mesi di una maggioranza paralizzata dalle proprie insanabili contraddi-
zioni interne, e invece siamo chiamati ancora una volta ad una sorta di
lotteria parlamentare per verificare se il Governo torna a disporre di una
risicatissima maggioranza. Un’occasione sprecata della quale, onorevole
Prodi, lei si assume tutta la responsabilità dinanzi agli italiani. Il Paese
oggi avrebbe potuto voltare pagina e invece siamo costretti all’ennesimo
esame di riparazione per un Governo che merita ampiamente la boccia-
tura.

Eppure il problema legato ai numeri, per quanto fondamentale, non è
il problema principale. La vera domanda è: una maggioranza per fare
cosa? Disporre di numeri certi nelle aule parlamentari è una basilare re-
gola democratica ma è anche premessa e condizione per realizzare un pro-
gramma di Governo, rispondere alle necessità del Paese, riformare i punti
di crisi. In questo quadro, di una cosa siamo certi: che la sua maggioranza,
ammesso che ci sia, non sarà in grado di fare nulla di tutto questo, cosı̀
come non lo è stato sino ad ora.

É stato proprio lei, onorevole Prodi, a confermarcelo ieri in que-
st’Aula. Difficilmente il suo intervento avrebbe potuto fotografare meglio
le difficoltà della maggioranza e del Governo: una relazione piatta, gene-
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rica nella sostanza e poco convinta nei toni. Dal libro dei sogni di otto
mesi fa, lei è passato al foglietto dei sogni: dodici punti generici che as-
somigliano più a un promemoria che a un programma di Governo. Non
poteva essere diversamente: la mancanza di indicazione di progetti precisi
e di tempi vincolanti per realizzarli è l’unica condizione per trascinare l’e-
sistenza di una maggioranza che non ha risposte condivise a nessuna delle
emergenze del Paese.

Lei parla di alta velocità, ma non ci dice se il tunnel in Val di Susa si
farà oppure no; lei parla di riforma delle pensioni, ma non ci dice come;
mentre bastano le prime indiscrezioni ad agitare lo spettro dello sciopero
generale.

Il programma deve essere necessariamente equivoco, perché in esso
devono riconoscersi moderati e massimalisti, filoamericani e antiameri-
cani, riformisti ed ideologi della sinistra più estrema. Come ricorderà,
nella profezia della Sibilla cumana una sola virgola spostata prima o
dopo una parola faceva la differenza tra la vita e la morte. Ho l’impres-
sione che anche il suo programma sia stato costruito per consentire ad
ogni Partito della maggioranza di mettere accenti e punteggiature a pia-
cere, leggendo ciascuno quello che crede.

Penso, onorevole Prodi, che la sua relazione abbia una fatale contrad-
dizione di fondo. Lei riconosce che siamo in presenza di una crisi politica,
ma poi non trae le conseguenze di questa premessa. Chiede alla sua mag-
gioranza di tornare ad una piena e ritrovata unità, ma dimentica che una
piena e ritrovata unità nel centro-sinistra non c’è mai stata e che proprio
per questa ragione siamo arrivati a questo punto. Lei chiede a tutte le
forze politiche dinanzi ai problemi del Paese spirito di coesione, ma
omette di dire che è proprio la mancanza di coesione del centro-sinistra
l’origine della crisi.

Lei dice che il centro-sinistra è unito dalla volontà di fare le riforme,
ma non ci spiega perché allora fino ad oggi di riforme, degne di questo
nome, non siete riusciti a farne nemmeno una. Insomma, i dati reali
non vengono omessi nella fase di analisi della sua relazione, che è cor-
retta, ma subito dopo, quando dall’analisi si dovrebbe passare alle risposte.
O siamo in presenza di una crisi politica – e certamente lo siamo – o
siamo in presenza di un incidente di percorso, cosa che solo uno sprovve-
duto potrebbe sostenere. Le due cose non sono compatibili.

Lei ha confermato le linee di una politica estera che, a giudizio del-
l’UDC, ha i caratteri della continuità con quella dei Governi che l’hanno
preceduta, ma non ci ha spiegato cos’è cambiato nella sua maggioranza e
perché, dopo la doppia bocciatura di Parisi prima e D’Alema poi, il cen-
tro-sinistra dovrebbe trovare in futuro quella coesione che non ha avuto
fino ad oggi. Cosı̀ la sua diventa una scommessa pura e semplice, un az-
zardo: sperare che tra qualche giorno, tra qualche settimana non si ripeta
quello che è già accaduto. Se in politica la speranza può e deve essere tra-
smessa agli elettori, non dovrebbe costituire mai la base dell’azione di Go-
verno; per quella occorrono certezze e progetti, quelle certezze e quei pro-
getti di cui il centro-sinistra evidentemente non dispone.
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La crisi politica che lei riconosce solo a metà dovrebbe essere guar-
data in faccia, perché non è una crisi qualunque; è la crisi, secondo noi,
del bipolarismo cosı̀ come lo abbiamo conosciuto fino ad oggi. Ignorare
questo dato è pura illusione; porterà solo ad un risveglio amaro, perché
ritardare quei rimedi, che potrebbero portare il Paese fuori dalla crisi, è
un atto politicamente irresponsabile non solo sul piano istituzionale, ma
anche su quello economico. Chi segue l’andamento dell’economia europea
sa bene che l’Italia sta intercettando solo la coda della ripresa economica
in atto e questo è un elemento di assoluta gravità. Se il Governo non sarà
in grado di preparare adeguatamente il terreno, la fase della ripresa verrà
superata senza che le famiglie italiane ne ricavino benefici, quei benefici
di cui famiglie francesi, tedesche ed inglesi stanno godendo.

Vorrei fare riferimento, a questo punto, alla sua proposta di riforma
elettorale che è per tutti una priorità. Lei si dice pronto al dialogo: un’af-
fermazione, l’unica della sua relazione, che condividiamo. L’UDC ha
sempre sostenuto la via del confronto parlamentare per rivedere le regole
comuni che sono alla base della vita democratica. C’è però qualcosa che
non convince e che potrebbe essere chiarita in sede di replica. Nel suo in-
tervento lei sembra prefigurare un modello di riforma, quello del cosid-
detto sindaco d’Italia. Questa ci pare una contraddizione. Se si concorda
sul metodo, se davvero al confronto dobbiamo andare – l’UDC è convinto
che sia questa la strada maestra – non si possono porre paletti nel merito
della riforma, lasciando che sia la dialettica parlamentare a fornire le ri-
sposte.

Su un punto, fin d’ora, ci sentiamo di concordare con lei: le modifi-
che vanno approvate a larghissima maggioranza, senza vincolo di coali-
zione e attraverso un libero confronto. Ci sembra la migliore garanzia
per assicurare che non si sono tratti di regole create contro qualcuno,
ma per un sistema più efficiente, un sistema che abbia come obiettivo cen-
trale la governabilità e non semplicemente la vittoria elettorale di una coa-
lizione sull’altra.

La storia degli ultimi anni, la crisi del bipolarismo a cui siamo arri-
vati, è dovuta a questo: le coalizioni sono concepite come cartelli eletto-
rali contro l’avversario (una sorta di santa alleanza del centro-sinistra con-
tro Berlusconi e del centrodestra contro i comunisti) e non come aggrega-
zioni di forze omogenee, fondate su programmi condivisi e valori comuni.
Per questo la riforma elettorale è tanto importante: dovrà servire a garan-
tire una vera governabilità del Paese. Una governabilità che non può es-
sere raggiunta attraverso la forzatura dei meccanismi tecnici, ma favo-
rendo la scomposizione e la ricomposizione delle alleanze e dei poli su
programmi ed identità condivisi. È un’occasione per aprire, anche se dalla
porta di servizio, una nuova fase del bipolarismo, per ridisegnarlo e ren-
dere i poli finalmente in grado di attuare quelle riforme di cui il Paese ha
assoluto bisogno. A questo dobbiamo arrivare, a questo arriveremo presto,
a questo eravamo quasi arrivati in questa occasione perché sono convinto
che in entrambi gli schieramenti ci sia la convinzione che cosı̀ non si può
andare avanti.
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Per questo abbiamo definito la nostra proposta al Capo dello Stato
come Governo di responsabilità perché è solo attraverso un’assunzione
piena e collettiva di responsabilità che si esce davvero dalle secche; una
prospettiva che è solo rinviata. È questione di tempo (credo e spero
poco) ma ci arriveremo.

E se può essere compresa ma non condivisa la volontà del Governo
di tirare a campare per non tirare le cuoia, assai meno comprensibile è
l’atteggiamento di chi, in poche settimane, è passato dal centro-destra
ad una supposta e insostenibile neutralità centrista, fino al sostegno pieno
ad un’alleanza di sinistra-centro contro la quale aveva ricevuto un man-
dato elettorale preciso e vincolante.

Da senatore campano suggerirei la rilettura di De Sanctis o Dorso
sulle degenerazioni trasformistiche delle classi dirigenti: è un tema che
mi pare particolarmente attuale.

La cosa incomprensibile è come sia maturata la solitaria decisione di
sostenere un bipolarismo in fase terminale da parte di chi ha sostenuto
sempre l’esatto contrario. È un percorso che sul piano psicologico, prima
che politico, mi risulta onestamente incomprensibile.

Onorevole Prodi, l’UDC voterà contro il suo Governo, alla luce del
sole, perché i cattolici credono ai miracoli come segno della grazia divina,
e la grazia divina si manifesta per il bene dell’uomo. Ma se questa sera lei
avrà i voti per andare avanti ancora qualche settimana, non sarà certa-
mente un bene per il Paese. Nella sua relazione lei ha detto che non
chiede sconti ma non vorrei, però, fosse alla ricerca di offerte speciali.

Con il massimo rispetto per il suo ruolo istituzionale, mi permetto di
sollecitarla a non illudersi: oggi – per il suo Governo – non è un nuovo
inizio. Comunque vada, siamo ai titoli di coda di un brutto film, che aveva
un valido regista, il quale ha preferito però una pessima sceneggiatura.
(Applausi dai Gruppi UDC e FI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Treu. Ne ha facoltà.

TREU (Ulivo). Signor Presidente, il presidente Prodi ha indicato una
linea di Governo chiara, anche se realistica e quindi equilibrata. Il suo di-
scorso non ha nascosto i problemi e la necessità di un chiarimento a se-
guito delle difficoltà della maggioranza ma ha espresso la volontà di con-
tinuare con decisione sulla strada intrapresa lo scorso maggio. Dato che la
crisi è politica, la risposta è anzitutto politica.

Per questo Prodi ha sottolineato giustamente l’urgenza di riprendere
quegli obiettivi comuni di riforma nell’interesse generale indicati già nel
DPEF. Nella ricerca di questi obiettivi si deve dare spazio ad un ampio
confronto con la maggioranza e nella maggioranza, con il Paese, anche
con le opposizioni sui temi istituzionali, ma la sintesi spetta al Presidente
e deve essere rispettata da tutti.

Questa affermazione di Prodi risponde ad una fondamentale esigenza
di governabilità e quindi esprime, come ha detto anche che il senatore
Morando, la necessaria autodisciplina della maggioranza attorno al suo
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Premier. I contenuti di Prodi, come i dodici punti, segnalano priorità si-
gnificative: indicare priorità è necessario per un Governo che vuole gover-
nare e non «galleggiare». E le priorità indicate sono significative perché
corrispondono ad esigenze del Paese; aggiornano gli obiettivi indicati
nel DPEF ed avviati nella pur difficile fase di avvio del Governo.

Queste priorità sono concrete ed insieme ambiziose perché guardano
non solo all’immediato ma ad orizzonti di legislatura e toccano tutti i
punti centrali dell’azione di Governo. Non si può dire che sono evasivi:
la politica estera in primis, dove Prodi ha ribadito i capisaldi della nostra
tradizione e le linee tracciate qui dal ministro D’Alema; poi la politica
economica, la politica sociale e le istituzioni.

Alcuni di questi aspetti a mio avviso meritano una sottolineatura, del
resto, presente anche nel suo discorso. Nella politica economica il Premier
ha sottolineato la correttezza della linea fin qui seguita. Il risanamento fi-
nanziario avviato e riconosciuto dall’Unione Europea è un punto fonda-
mentale, da tenere fermo perché necessario per costruire una crescita so-
lida.

La crescita è ora la priorità delle priorità e si vede. Qui Prodi ha
avuto una punta polemica, l’unica, nei confronti del centro-destra, sottoli-
neando come in un anno il Paese si è rimesso in moto ed è cresciuto più
che nei cinque anni del passato Governo, ed è cresciuto anche più di
quanto noi prudentemente non avessimo previsto. La ripresa, voglio sotto-
linearlo, è dovuta a tutti, è inutile ricercare meriti isolati: è merito delle
imprese, che hanno finalmente ricominciato ad innovare con fiducia; dei
lavoratori, che sono consapevoli della necessità di risollevarsi (anche
per questo vogliono un Governo) e degli stimoli alla crescita che vengono
dalla stessa azione di Governo, quindi, dal clima di fiducia che questa
azione ha ricostituito.

Gli stimoli alla crescita hanno un presupposto nel risanamento, va ri-
badito, ma hanno anche bisogno di provvedimenti precisi. Il primo prov-
vedimento – lo ha ricordato Prodi – è quello delle liberalizzazioni, che
hanno cominciato a togliere le tante «incrostature» – questo è il termine
che lui spesso usa – dei settori protetti, che pesano sia sulle imprese
che sui consumatori; sono delle vere tasse in più, quindi toglierle significa
togliere tasse. Sarebbe bene che lo ricordasse la destra. Questa strada delle
liberalizzazioni è avviata in Parlamento, e quest’ultimo deve affrettarsi a
portarla a termine; altre misure sono in cantiere.

Ci sono poi sostegni specifici alle imprese. Non dimentichiamo, an-
che se troppi lo fanno (tra l’altro, dei beneficiari), la riduzione del costo
del lavoro, provvedimento di eccezionale rilevanza per la sua misura e
per il suo impatto, anche nel quadro internazionale. Vogliamo e possiamo
continuare su questa strada, riducendo il carico fiscale come Prodi ha an-
nunciato, legando tale riduzione giustamente al successo della lotta all’e-
vasione.

Ci sono poi incentivi specifici per l’innovazione dell’impresa. Voglio
qui ricordare le grandi potenzialità di crescita e di innovazione che pro-
vengono da politiche energetiche moderne, quelle cosiddette di seconda
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generazione. Si tratta di una questione di frontiera per lo sviluppo econo-
mico e per la qualità della vita di tutti noi. Un orizzonte decisivo per lo
stesso equilibrio del pianeta, un modo per coniugare ecologia e sviluppo,
cui dobbiamo essere tutti più sensibili.

Prodi ha poi ricordato altri impegni di politica economica. Non starò
ad elencarli; ha fatto riferimento al Mezzogiorno, dove ci sono risorse in-
genti da spendere bene, alle reti TEN, alle autostrade del mare. Voglio
però sottolineare come questa prospettiva di crescita, per noi,e anche
per Prodi, non sia fine a se stessa; serve a sostenere anche il migliora-
mento del welfare, che vuol dire benessere dei cittadini. Questo della ne-
cessità della crescita vale per tutto, anche per le pensioni.

Noi dimentichiamo – non l’ho mai sentito dire in questi dibattiti –
che le pensioni dipendono direttamente dalla crescita, perché sono legate
direttamente all’aumento del prodotto interno lordo, e le pensioni basse
che abbiamo adesso sono anche la conseguenza di una crescita debole.
Quindi, il modo migliore per aumentarle in prospettiva, al di là dei prov-
vedimenti che prenderemo, è quello di avere una crescita sostenuta e du-
revole e di aumentare l’occupazione, a cominciare dai gruppi che ora sono
sottorappresentati nel mercato del lavoro, le donne e gli anziani, espulsi
troppo precocemente dal mercato del lavoro. Il modo migliore per alzare
l’età pensionabile è quello di dare opportunità di lavoro decenti ai cosid-
detti anziani, che anziani non sono.

In materia di welfare, poi, Prodi ha indicato delle priorità e delle no-
vità, in particolare, nelle politiche familiari. A tale riguardo, voglio sotto-
lineare che le politiche familiari non sono una compensazione rispetto ai
Dico; sono la dimensione necessaria di un welfare moderno misurato non
solo sui bisogni dei singoli, ma della famiglia. E verso la dimensione fa-
miliare ci sono ora degli impegni precisi che vanno dalla riduzione del-
l’ICI – collegata ai bisogni familiari – alla lotta contro la precarietà del
lavoro, importante anche per la famiglia. Se, infatti, le giovani coppie
non mettono al mondo figli o al massimo ne concepiscono uno è anche
perché non hanno un lavoro stabile. Questo per noi è importante sia in ter-
mini di giustizia sociale sia di sviluppo.

Infine, un breve accenno all’ultima parte del discorso del presidente
Prodi, quella contenente i richiami istituzionali, che – come tutti hanno
sottolineato – prevede novità importanti, quali l’apertura al dialogo con
tutto il Parlamento che il Premier in prima persona ha rivendicato e l’am-
piezza delle riforme prospettate. Il richiamo, infatti, non è solo alla modi-
fica della legge elettorale, che dovrà realizzarsi con le modalità e nei luo-
ghi necessari per migliorare il funzionamento della democrazia, per por-
tare a termine la transizione e per sostenere il bipolarismo.

Vi è un ridisegno più ampio che tocca gli aspetti essenziali del nostro
sistema, dal bicameralismo al federalismo fiscale: questioni importanti che
toccano tutti e su cui anche le opposizioni sono chiamate a rispondere con
chiarezza.

Questi elementi (ampiezza delle riforme e appello a tutto il Parla-
mento) rappresentano un motivo di fiducia per il futuro del Governo del
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Paese, una fiducia che noi condividiamo. È per questo che noi diamo fi-
ducia al Governo Prodi. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ghigo. Ne ha facoltà.

GHIGO (FI). Signor Presidente, colleghe senatrici e colleghi senatori,
il Presidente del Consiglio ieri si è presentato in Senato per chiedere un
rinnovato voto di fiducia, dopo la mancata approvazione, la scorsa setti-
mana, della politica estera.

Egli ha chiesto e ottenuto una prova di appello sulla base di dodici
punti programmatici e di metodo che appaiono quantomeno singolari, se
propugnati da un Governo e da una coalizione che non ha finora avuto
la forza né la costanza di esprimere una politica davvero utile agli inte-
ressi del Paese.

È proprio sul piano del metodo che la proposta di Prodi, a maggior
ragione perché sostenuta da un esponente del centro-sinistra, appare
poco convincente. Mi riferisco al punto che assegnerebbe al titolare di pa-
lazzo Chigi il ruolo di dominus incontrastato della coalizione.

L’esigenza di rafforzare la figura del presidente del Consiglio era alla
base della riforma del Titolo V messa a punto e votata dal centro-destra
nella scorsa legislatura ma respinta dal referendum, con la sinistra natural-
mente contraria. Quella riforma prevedeva appunto la figura del Primo
Ministro nominato dal Presidente della Repubblica sulla base del risultato
delle elezioni, in modo da stabilire un rapporto diretto tra elettorato e re-
sponsabilità di Governo.

Con la nomina dei Ministri, il Presidente del Consiglio acquisiva quel
ruolo direttivo e unificante che è sotteso alla richiesta attuale dell’onore-
vole Prodi, ovvero il predominio assoluto sulla coalizione.

Ma che plausibilità può avere un simile proposito in chi ha fatto una
dura battaglia contro il premierato forte? Ciò che non si è pervicacemente
voluto per via costituzionale, lo si vorrebbe per via politica. Ma è estre-
mamente improbabile che i partiti si lascino espropriare della propria so-
vranità, se non sono costretti nella gabbia della legge. Senza contare che,
in assenza di copertura costituzionale, ciò si tradurrebbe nell’espropriare le
Camere del proprio ruolo e i parlamentari della rappresentanza democra-
tica di cui sono titolari.

Che dire poi degli aspetti di sostanza del nuovo accordo su cui si sa-
rebbe ricucita la maggioranza, punti tanto decantati in questi giorni dagli
organi di informazione, quanto invece trascurati o appena accennati nel-
l’intervento del presidente Prodi? Mi riferisco al problema della TAV e
delle grandi infrastrutture a servizio della velocità, al completamento della
rete autostradale, al ponte sullo Stretto: tutti feticci contro cui la sinistra
ha sempre lottato, inventando dietro ogni grande opera, l’ombra del malaf-
fare.

Anche a proposito di liberalizzazioni, il Governo ha voluto colpire le
basi elettorali dell’opposizione, volendo fare la figura del modernizzatore.
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Intervenendo in Aula, l’onorevole Prodi ha lasciato trasparire un’ipo-
tesi di apertura al confronto con l’opposizione sui temi di carattere strut-
turale, essenziali per il nostro sistema democratico. Ha parlato, con rapidi
cenni, di legge elettorale e di federalismo, quel processo ancora incom-
piuto proprio a causa del fatto che il centro-sinistra ha voluto approvare
nel 2001 una riforma incompleta, cui non è ancora stata data attuazione
soprattutto sul versante del federalismo fiscale e dell’autonomia impositiva
di Regioni ed enti locali.

Al di là degli strumenti che si vorranno adottare – e l’esperienza
delle bicamerali non è certo esaltante – mi chiedo quale possa essere la
credibilità e la capacità di guidare questo processo da parte di una mag-
gioranza cosı̀ risicata, che oggi ha l’unico obiettivo di superare il quorum
necessario di uno o due voti.

Di fronte a questa debolezza intrinseca, ampliare lo spettro di attività
e riforme su cui il Governo si dovrebbe impegnare rappresenta una sfida a
mio avviso davvero troppo grande. Traspare anche in ciò quel senso di
autosufficienza, quella presunzione di superiorità che ha portato il cen-
tro-sinistra a rifiutare l’offerta avanzata dall’onorevole Berlusconi in avvio
di legislatura per un Governo che potesse farsi carico dei problemi del
Paese.

Appare necessario, signor Presidente del Consiglio, un richiamo alla
concretezza, al realismo. Come pensa di sostenere il peso di una riforma
costituzionale un Governo che non ha neppure i voti per mantenere gli im-
pegni internazionali assunti dal nostro Paese, a partire dalle truppe in Af-
ghanistan fino all’ampliamento della base di Vicenza? Senza quella forza
politica che il suo Governo non ha, a prescindere dalla fiducia che il Par-
lamento vorrà o meno accordarle, le sue proposte oggi appaiono pura-
mente velleitarie, da parte di chi, non avendo saputo condurre l’Esecutivo
neppure nel campo dell’ordinaria gestione, oggi cerca addirittura di avven-
turarsi sul terreno minato delle riforme costituzionali. (Applausi dal

Gruppo FI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pistorio. Ne ha facoltà.

PISTORIO (DC-PRI-IND-MPA). Signor Presidente, colleghi, signori
del Governo, il poco tempo a disposizione non mi consente di sviscerare
fino in fondo tutte le considerazioni che motivano il voto contrario del
mio Gruppo e, in modo particolare, del Movimento per l’Autonomia a
questo Esecutivo. Dovrò scegliere alcune ragioni, anche per sfrondare il
campo dalle interpretazioni e dalle illazioni che in questi giorni sono ap-
parse su molti quotidiani e in alcuni passaggi televisivi.

Vi è stato il tentativo di un confronto cauto e prudente con il nostro
movimento per verificare la possibilità di un sostegno a questo Esecutivo,
ma sin dall’inizio è apparso evidente che non vi era alcuno spazio per
un’intesa di questo genere, in ragione della cultura politica e del pro-
gramma che ispirano questa compagine. Le dichiarazioni del Presidente
del Consiglio ieri in quest’Aula lo hanno confermato in modo eclatante.
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L’MPA nasce avendo alcune ambizioni, che spero non siano velleita-
rie. La prima è quella di porsi in qualche modo all’esterno di questo bi-
polarismo rigido e maldestro, che sta impoverendo il Paese, e di ricercare
soluzioni reali ai problemi concreti che attanagliano i territori, con il ten-
tativo di spostare l’asse politico dal gioco romano del teatrino della poli-
tica ai bisogni reali dei cittadini.

In modo particolare, tentiamo di far valere un’area del Paese abban-
donata, le cui prospettive sono davvero disgraziate: il Mezzogiorno. Il
Premier ieri ha reso evidente che questo non appartiene alla sua agenda
politica: né il superamento di questo bipolarismo rigido, che è una sorta
di carta a cui ispira i suoi atti politici, e men che meno il Mezzogiorno.

Al di là di una veloce e sbrigativa enunciazione di risorse, che sem-
brano riecheggiare l’annuncio di Caserta (elevatissimo come contenuto,
ma, tra l’altro, basato solo su meccanismi automatici, come i FAS) e al
di là di una pretesa rivendicazione di meriti per una legge finanziaria a
favore del Sud (che non riconosco, perché non vi è alcuna misura strate-
gica per il Mezzogiorno), non ha indicato un solo asse strategico su cui
investire queste enormi risorse.

Non ha perso un minuto del suo tempo a spiegare come questi 123
miliardi teorici possano cambiare il destino di quell’area. Non ha avuto
alcuna attenzione di merito al problema. La conferma di ciò è venuta
quando, parlando degli impegni nazionali sulle reti transeuropee, ha evo-
cato gli impegni sulle tratte Torino-Lione, Verona-Monaco e Trieste-Di-
vaccia, ma non ha fatto un cenno al Corridoio 1 Berlino-Palermo, che è
essenziale per il destino del Mezzogiorno. Ci ha consegnato alle auto-
strade del mare; il nostro destino di sviluppo passa per le autostrade del
mare.

Signor Presidente del Consiglio, nella mia terra, quando c’è l’incerto,
c’è la preoccupazione e si profila il fallimento si dice: «semu a mari».
Con questo Governo il Mezzogiorno è davvero a mare.

Signor Presidente del Consiglio, anche sulla scena politica lei conti-
nua a ripercorrere strade infelici che le fanno vincere le elezioni e le fanno
perdere i Governi; di Governi lei ne ha persi già troppi. Quando scende in
campo sulla legge elettorale, impegnando il Governo su questa materia
(spero non commettendo il medesimo errore fatto con i Dico, cioè di im-
pegnare l’Esecutivo su una materia strettamente parlamentare) ed evo-
cando nuovamente lo schema del bipolarismo rigido (quindi la scelta di
una coalizione, di un programma e di un leader), ci riconsegna ad una
condizione per cui questo Paese non è governato da 15 anni, da quando
ha perso il suo baricentro e il punto equilibrio su cui scandire le politiche
di un Paese moderno.

Ha ragione Rondolino quando, nel suo brillante articolo di due giorni
fa, descriveva il sistema in questo modo: due coalizioni impossibili e im-
presentabili, prigioniere di due leader ormai anziani, vagano per l’agone
politico in ordine sparso, senza meta e senza scopo, che non sia quello
di darsi ogni tanto qualche sonora legnata. Ma di legnate non c’è bisogno
in questo Paese. C’è bisogno di costruirlo un Paese!
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Io immagino ben altra costruzione politica, che metta insieme i si-
mili, che ricerchi le solidarietà, che abbia un filo comune sulla politica
estera e sulle grandi infrastrutture, non continuamente spezzata con questa
idolatria del bipolarismo. Tenteremo di far valere queste valutazioni,
siamo piccoli e abbiamo un ruolo di nicchia, ma c’è un suggerimento
che vorrei dare al Parlamento e anche al Governo in materia di legge elet-
torale. Si tratta di una questione non molto popolare perché attrae spesso
critiche e pregiudizi, ma che in questi giorni è venuta alla luce nella sua
concretezza: la sostanza della democrazia e del rapporto autentico che
deve esservi tra eletto ed elettore. Questo rapporto passa unicamente attra-
verso il voto di preferenza, signor Presidente.

Dobbiamo ricostituire questo meccanismo virtuoso della responsabi-
lità, non verso il leader di partito che ti nomina, ma verso gli elettori
che ti eleggono, perché quando si vota non bisogna avvertire dietro le
spalle, la volontà del capo che ti ha offerto il seggio, o avere in mente
la sua faccia, ma devi pensare a quella della gente i cui bisogni e i cui
interessi tu devi servire. Quando fai una scelta è molto più bello immagi-
nare le facce di chi ti ha votato che non quella del capo che ti ha nomi-
nato. Non ci sarebbero in questo modo più transfughi, tradimenti e trasfor-
mismi perché le scelte verrebbero motivate sulla base degli interessi reali
che si intende servire. Quando si tornerà nel collegio bisognerà spiegare
perché si è votato in quel modo, non bisognerà spiegarlo in una camera
chiusa al capo che ti ha nominato. Questa è la democrazia. Questa crisi
sarebbe stata diversa se avesse avuto come protagonista un Parlamento li-
bero.

Quanto alla questione di fondo sui voti, sullo scambio, sugli interessi
e sulle malevolenze, può darsi che tutto questo possa esservi, ma ricordo
che in tal caso è chiamata ad intervenire e a sanzionare la magistratura,
che in Italia è autonoma e imparziale.

Tra un Parlamento libero con qualche mascalzone dentro e un Parla-
mento di prigionieri politici ostaggio delle oligarchie dei partiti, io scelgo
un Parlamento libero e voglio il voto di preferenza. Fatela in questo modo
la legge elettorale: avremo un Parlamento libero, che sarà una sede vera,
in cui la democrazia celebrerà il suo rito e troverà la soluzione per gover-
nare al meglio questo Paese. (Applausi dai Gruppi DC-PRI-IND-MPA,
UDC e FI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Leoni. Ne ha facoltà.

LEONI (LNP). Signor Presidente del Consiglio, signori Ministri, col-
leghi, ho ascoltato con attenzione il discorso programmatico e ho fatto
delle riflessioni: l’ho valutato, mi si consenta di dirlo, come la spada di
Alberto da Giussano, un discorso lungo mezz’ora, piatto e mortale. Faccio
l’architetto di professione e, come mi diceva un mio professore, si può di-
segnare il progetto di una nave su un francobollo: forse è un po’ esage-
rato, ma in mezz’ora il Presidente del Consiglio avrebbe anche potuto ar-
ticolare il discorso in un modo diverso.
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Non ho trovato una sola parola in riferimento a quel grande cambia-
mento che il nostro Paese si aspetta ed è per questo, dunque, che ho de-
finito il discorso piatto, proprio come una spada. Ma voi della Sinistra non
siete i riformisti? Da sempre questo titolo vi è attribuito, ma non ho tro-
vato nessuna traccia di riformismo, né nel discorso programmatico iniziale
del Governo, né adesso in questa riproposizione in Parlamento.

Presidente, lei avrebbe potuto rendere il suo discorso tagliente, pro-
prio come una spada; invece è risultato mortale per tutti e, soprattutto,
per il mondo della politica che si aspetta segnali di cambiamento. Del re-
sto, lo ripeto, dalle sinistre ci si aspetta una stagione innovativa, riformi-
sta: invece è la morte della politica.

Non penso che la riforma della politica passi attraverso la detassa-
zione della ricarica dei telefonini, la liberalizzazione dei tassisti, dei par-
rucchieri o di altre categorie. La ricetta per salvare il Paese è legata all’ob-
bligata trasformazione di uno Stato centralista e sprecone in un moderno
Stato federale. Abbiamo prima ascoltato il collega siciliano che non è con-
tento, cosı̀ come non siamo contenti noi padani: è questo centralismo che
non funziona più. Il federalismo è una strada obbligata che prima o poi va
affrontata e il partito che mi onoro di rappresentare, la Lega, da sempre lo
propone e lo ribadisce ormai con forza.

Se nel suo discorso avesse, ad esempio, inserito puntualmente il fe-
deralismo fiscale, di certo non avrei potevo definirlo piatto o mortale,
ma sarebbe diventato tagliente, avrebbe dato speranze e aperto nuovi spazi
politici; ma questo non è avvenuto.

Come cattolico, poi, vorrei dire due parole sulla famiglia: mi chiedo
a cosa servano i provvedimenti annunciati. In questi giorni ho letto in Pa-
dania delle statistiche secondo cui avviene un aborto legale ogni 4,1 na-
scite, un dato che mi ha fortemente preoccupato. La legge n. 194 del
1978 sull’aborto ha portato a 4,5 milioni di omicidi; dunque, le parole
spese sulla famiglia sono fuori luogo. È su questa legge che bisogna inter-
venire a difesa dei più deboli, del feto. Adesso si vuole non far pagare
l’ICI e si vogliono dare incentivi, però abbiamo perso in questi anni 4,5
milioni di bambini. Adesso li andiamo a prendere già adulti, prendiamo
i ragazzi extracomunitari di 20 anni. Vengono qui loro; noi non ne ab-
biamo più, siamo riusciti a rompere anche la fabbrica dei bambini. Queste
cose mi preoccupano.

Desidero ora svolgere un’ultima considerazione. La composizione di
questo Governo è cosı̀ variegata e complessa che, come pilota sportivo,
l’ho paragonata al cruscotto di un jumbo, perché se non se ne leggono
con attenzione tutti i parametri ci si fa male. Infatti, la sua prima caduta,
signor Presidente del Consiglio, è paragonabile ad un atterraggio senza
aver abbassato il carrello: si fa un crash. Tuttavia, gli aeroplani si ripa-
rano; si può anche atterrare senza carrello, poi lo si sistema e lei lo ha
fatto in una settimana.

Non pensi però che portare in cabina personaggi strani le possa ga-
rantire di tornare a volare tranquillamente. Bisogna portare con sé non

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 50 –

116ª Seduta (antimerid.) 28 febbraio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



persone prese a caso, ma che vogliano continuare il volo e raggiungere gli
obiettivi necessari per il nostro Paese.

Dunque, poiché in quest’Aula abbiamo numeri cosı̀ risicati, portare a
bordo una persona piuttosto che un’altra non risolve sicuramente il pro-
blema. C’è un bel detto in Padania, qualcuno lo riferisca al Presidente
del Consiglio: si dice che «i ca’ menan mia la cua per nagott», cioè nem-
meno i cani muovono la coda per nulla.

Dunque, coloro i quali adesso vi daranno il voto e cercheranno di
aiutarvi, sicuramente quanto prima presenteranno il conto. Mi racco-
mando: che questo signore non sia quello che abbassa il carrello in cabina,
perché se non lo abbassa facciamo un altro crash questo, davanti al nostro
Paese, non è edificante per nessuno.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Thaler Ausserhofer.
Ne ha facoltà.

THALER AUSSERHOFER (Aut). Signor Presidente, ho ascoltato con
molta attenzione le comunicazioni con le quali il Presidente del Consiglio
ha esposto i punti cardine dell’azione di Governo. Sono temi impegnativi,
fondamentali, urgenti e necessari per il bene del Paese e dei cittadini, sui
quali c’è bisogno di interventi immediati: dalla legge elettorale alla poli-
tica estera, dalle politiche sociali alla cultura e ricerca e alla crescita eco-
nomica.

Prima però di soffermarmi su alcuni degli argomenti trattati – su altri
aspetti sono già intervenuti i miei colleghi – vorrei ringraziare il Presi-
dente per il fatto che anche in questa occasione non ha mancato di rivol-
gere la sua attenzione alle autonomie speciali presenti nel Paese e alle mi-
noranze linguistiche, all’impegno di riavviare il processo di sviluppo ed
evoluzione dell’autonomia e a quello di attuare il federalismo reale, effi-
ciente e più vicino ai bisogni dei cittadini attraverso il passaggio delle re-
sponsabilità agli enti territoriali.

Entrando nel merito, nella sua esposizione del programma ho apprez-
zato lo spazio dedicato al futuro delle nostre giovani generazioni, alle
donne, agli anziani e all’importanza in questo senso attribuita al riordino
del sistema previdenziale e delle politiche del lavoro.

A tale riguardo, in base alle notizie apparse in questi giorni sulla
stampa, se la riforma del sistema pensionistico sarà quella annunciata,
ho l’impressione che ci troviamo di fronte ad una riforma molto soft e
probabilmente non sufficiente. Come è noto, gli enti previdenziali non di-
spongono di fondi sufficienti a coprire la spesa pensionistica, pertanto è
urgente intervenire con decisione e per tempo in questo settore per dare
solidità al sistema e sicurezza al futuro dei cittadini lavoratori.

Ritengo senz’altro importante e condivido pienamente, cosı̀ come
avevo già espresso con una lettera al presidente Prodi, il progetto di uni-
ficazione degli istituti previdenziali sotto un unico istituto; questo farebbe
più chiarezza sul sistema previdenziale e consentirebbe un risparmio di
costi amministrativi non indifferenti.
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La famiglia, onorevoli colleghi, è un valore che dobbiamo difendere.
Considero la famiglia la principale risorsa sociale ed etica di un Paese,
essa rappresenta un punto fermo ed una sicurezza per i nostri giovani.

La famiglia tradizionale, quella che da sempre viene considerata il
nucleo primo e fondante di ogni civile convivenza, è un bene da tutelare
e alla famiglia, in particolare a quelle più numerose e bisognose, è impor-
tante dedicare la massima attenzione in termini di sostegni che facciano
loro recuperare la dignitosa capacità economica.

È la grande considerazione che nutro per la famiglia tradizionale che
mi fa essere contraria, come il Presidente sa benissimo, all’adozione di
formule come i cosiddetti PACS o i Dico. Quando si parla di famiglia,
dobbiamo in primis pensare ai figli, garantire loro un ambiente sano e
dei solidi punti di riferimento.

Il Governo, nel varare la legge finanziaria per il 2007, ha espresso
l’intenzione di venire incontro alle esigenze dei ceti più deboli e delle fa-
miglie più numerose, rimodulando le aliquote IRPEF e modificando gli as-
segni familiari. Con alcuni colleghi, durante l’esame della legge finanzia-
ria in Commissione, abbiamo sostenuto – dati alla mano – che tale rimo-
dulazione, cosı̀ come proposta, non andava bene e non avrebbe portato gli
effetti sperati. Infatti, in questi ultimi giorni i quotidiani, economici e non,
hanno pubblicato una serie di dati relativi agli effetti della rimodulazione
IRPEF, che purtroppo ci hanno dato ragione e dai quali è emerso... (Il

Presidente segnala che è scaduto il tempo per il suo intervento). Presi-
dente, chiedo di poter consegnare il testo del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza.

THALER AUSSERHOFER (Aut). La ringrazio. (Applausi dal

Gruppo Aut).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Costa. Ne ha facoltà.

* COSTA (FI). Signor Presidente, Ministri, Sottosegretari, onorevoli
colleghi, per la verità questa soluzione governativa che ci viene proposta
è il risultato di un’alleanza di sinistra-centro e non di centro-sinistra, come
ha detto qualcuno, poiché la sinistra, e in particolare quella radicale, la fa
da padrona nell’allestimento e nell’attuazione del programma.

All’onorevole Presidente debbo dire che ha la mia comprensione per
essere egli costretto – ed evidentemente lo è, insieme al suo Governo – a
praticare in questo periodo comportamenti che certamente non dovrebbero
essergli congeniali, anche per non scandalizzare i senatori che vengono
dall’estero, dai quali ci saremmo aspettati più integrità intellettuale e
per la cui venuta facemmo non poco, allestimmo una legge, pensando
di farli venire in un ambiente dove si praticava la lealtà e non certamente
la bugia come strumento di captatio benevolentiae a fini elettorali, per far
sı̀ che la maggioranza prevalesse sulla minoranza.
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Spiego brevemente per quali motivi si nega la fiducia a questo Go-
verno. Innanzitutto, la pressione fiscale è a livelli tali che non può provo-
care virtuosamente quello che è accaduto, vale a dire l’aumento delle en-
trate, che invece – lo si dica chiaramente – è ascrivibile esclusivamente
alle politiche del Governo Berlusconi. Infatti, le entrate risultavano incre-
mentate nella stessa misura fissata al 31 dicembre 2006, cosı̀ come si at-
teggiavano al 1º gennaio e certamente nel primo trimestre di dell’anno
precedente.

Questo Governo, quindi, non ha alcun merito. Il merito invece va ri-
conosciuto al Governo precedente, che tra le misure in materia fiscale isti-
tuı̀ la no tax area e tra le misure di solidarietà istituı̀ il 5 per mille in fa-
vore del volontariato; misura virtuosa che eravate sul punto di sopprimere.

Per quanto riguarda la difesa, ci ha fatto tanta tenerezza vedere il
Capo dello Stato, il Presidente del Consiglio e il Ministro della difesa rac-
cogliere il tricolore che tornava dall’Iraq e consegnarlo come cimelio da
affidare alle nuove generazioni. Ma, sia chiaro, questo non vi malleva
dal peccato fondamentale che pervade la vostra coalizione nel dire «no»
a Vicenza e all’Afghanistan.

Con riferimento alla ricerca e all’università, ricordiamo ancora le
grida di quei rettori che, guarda caso, oggi tacciono, nonostante che le ri-
sorse in favore della ricerca siano diminuite. E per quanto riguarda il Mez-
zogiorno, la grande opera sullo Stretto che non si è consentito di realizzare
è il più grande peccato che si poteve commettere ai danni dell’Italia e non
soltanto del Mezzogiorno.

Per tutti questi ed altri motivi, voteremo no. (Applausi dal Gruppo
FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Grassi. Ne ha facoltà.

* GRASSI (RC-SE). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori del
Governo, in questo intervento cercherò di spiegare perché, pur con una
posizione critica rispetto al mio partito, voterò la fiducia al Governo. In-
tanto, nella relazione qui presentataci dal presidente Prodi, vi sono punti
che condivido e che mi auguro vengano al più presto realizzati. In parti-
colare, sulla politica estera c’è l’impegno a lavorare affinché per risolvere
il conflitto israelo-palestinese si realizzi la proposta «due popoli, due
Stati», cioè si dia attuazione alle numerose risoluzioni dell’ONU e si
dia finalmente la possibilità anche al popolo palestinese di avere un pro-
prio Stato.

Altri punti della relazione che ho condiviso sono l’impegno dell’Italia
nella lotta contro la pena di morte, un forte investimento sull’utilizzo di
energie rinnovabili di ultima generazione e il fatto che la realizzazione
della TAV passi attraverso un confronto con la popolazione locale. Allo
stesso modo, considero positivamente l’impegno ad aumentare le pensioni
minime e a contrastare il dilagare della precarietà, una politica per la casa
che investa sull’edilizia residenziale pubblica, un intervento economico
per aumentare gli asili nido e la riduzione dell’ICI sulla prima casa, che
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non proporrei solo per le famiglie numerose – come è stato evidenziato
nella relazione – ma anche per chi vive solo (penso a tanti pensionati
che hanno un reddito basso e che sarebbe ingiusto escludere).

Detto questo, non sarei sincero se non affermassi apertamente che vi
sono anche punti, di cui il presidente Prodi ha parlato, che non condivido.
Mi riferisco ad alcune proposte contenute nella relazione ed anche ad altre
di cui non si è parlato, ma che sono oggetto di dibattito tra noi.

Il primo punto di dissenso riguarda l’Afghanistan. L’attentato di ieri
conferma che la soluzione militare non risolve il problema e mi fa piacere
che ciò sia stato apertamente riconosciuto nella relazione. Allo stesso
modo, non mi sfugge che la posizione del Governo italiano è diversa da
quella degli Stati Uniti. Infatti, abbiamo respinto la richiesta di aumentare
il numero di militari italiani e soprattutto di mandarli a combattere nel Sud
del Paese. Inoltre, la Conferenza internazionale di pace, se si farà, con
tutte le parti in causa, potrà diventare un utile strumento.

Ritengo che tali risultati siano da ascrivere alla forza sprigionata in
questi anni dal movimento per la pace ed anche alla nostra iniziativa di
resistenza che abbiamo praticato in luglio e che continuiamo a praticare.

Si tratta di cose importanti, ma non sufficienti. In primavera, gli USA
e la NATO, che di fatto guidano le operazioni sul territorio afghano,
hanno deciso di sferrare una grande offensiva militare: è una scelta che
va nella direzione opposta a quella necessaria ed auspicata anche nella re-
lazione. Bisogna venire via al più presto, riportare a casa i militari prima
che si crei una pericolosa escalation militare che li coinvolga. Questa
scelta potrebbe anche fornire un contributo significativo all’indebolimento
della politica estera unilaterale degli Stati Uniti, che si è dimostrata non
solo fallimentare, ma anche foriera di aumento della tensione internazio-
nale e del terrorismo. Per questo serve la exit strategy e chiedo con forza
che il Governo, in vista del futuro decreto, valuti attentamente tale propo-
sta.

Il presidente Prodi, all’inizio del suo intervento, ha parlato di una
coalizione con idee diverse, che quindi deve discutere e che, dopo avere
ascoltato le varie posizioni, alla fine decide e la decisione assunta vale
per tutti. Si tratta di un metodo giusto, che però proprio il presidente Prodi
non ha rispettato quando ha deciso da Bucarest, in totale solitudine, di
consentire la costruzione di una nuova base statunitense a Vicenza. In
questo modo, è stata assunta una decisione che ha prodotto una ferita
grave con quel popolo della pace che ha contribuito a farci vincere le ele-
zioni: parliamo di milioni di persone e non di piccoli gruppi. Cosı̀ come
non sarebbe male che il presidente Prodi ci rassicurasse sul fatto che tutta
la coalizione sosterrà la proposta dei Dico.

Infine, il Presidente del Consiglio ha parlato di crescita economica e
del fatto che abbiamo rispettato gli impegni assunti con l’Unione Europea.
È vero, ma vorrei ricordare che in campagna elettorale abbiamo preso an-
che l’impegno con i nostri elettori di affrontare il cosiddetto problema
della quarta settimana; ciò, però, non è avvenuto. Non si dica che non c’e-
rano le risorse poiché nella legge finanziaria si è scelto di premiare ancora
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una volta le imprese e di aumentare le spese militari. In questi anni, il co-
sto della vita ha eroso pesantemente salari e pensioni. Sui giornali di oggi
addirittura il commissario Almunia dice: «La loro quota sui redditi nazio-
nali è ai minimi da anni. È una situazione ormai non più sostenibile».

Noi, nella finanziaria, non abbiamo dato risposta a questo problema e
molte famiglie sono costrette a indebitarsi per mandare i figli a scuola o
per curarsi da una grave malattia. Mentre avviene questo, un’altra parte
del Paese accumula fortune immense, dirigenti aziendali pubblici e privati
hanno compensi che sono un insulto per chi ogni giorno vive onestamente
del proprio lavoro e guadagna 1.000 euro al mese. Questo spiega il calo
dei consensi del Governo e la delusione che serpeggia nel nostro popolo,
e questo ci dicono i fischi dei lavoratori della FIAT Mirafiori.

Ecco perché sarebbe grave – e su questo vi è un disaccordo, oltre che
nostro, anche di tutte le organizzazioni sindacali – se si andasse ad una
riforma previdenziale che, attraverso una riduzione dei coefficienti, deci-
desse di ridurre ulteriormente le pensioni. Pur con queste critiche, voterò
la fiducia, poiché ritengo che oggi nel nostro Paese una crisi di questo Go-
verno produrrebbe un quadro politico, per gli obiettivi che noi ci propo-
niamo, ancora più arretrato. (Applausi dal Gruppo RC-SE).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bordon. Ne ha facoltà.

BORDON (Ulivo). Signor Presidente, ieri il presidente Prodi ha spie-
gato con molta chiarezza, senza infingimenti, le ragioni dell’attuale crisi
politica, ricordando le lacerazioni della sua, della nostra maggioranza,
ma non nascondendo quello che a me sembra il problema principale, e
cioè il problema di un sistema che da circa 15 anni cerca di trovare
una sua naturale evoluzione lungo la strada della democrazia dell’alter-
nanza e ci riesce solo in parte, e con molte, troppe contraddizioni.

Io dedicherò il mio intervento soprattutto a quest’ultima parte, ma
prima vorrei che non ci dimenticassimo di alcuni fatti, anche se mi rendo
conto che, in un dibattito politico influenzato ormai dalla categoria delle
curve, può succedere di sentire dalla viva voce del leader o – mi scuso,
come direbbe Casini – di uno dei leader dell’opposizione, un ragiona-
mento di questo tipo: «Stare all’opposizione è semplice: se il Governo
dice sı̀, io dico no, se il Governo dice no, io dico sı̀».

BIONDI (FI). È già successo.

BORDON (Ulivo). Può succedere, senatore Biondi, ma ci da tutta l’e-
videnza di una crisi che rischia di essere crisi più generale di classe diri-
gente. Ebbene, vorrei cercare almeno di ricordare alcuni dati, sperando
che almeno sui numeri la dialettica maggioranza-opposizione si fermi.

Nel 1996, quando Romano Prodi assunse per la prima volta la Presi-
denza del Consiglio, la crescita del PIL era 0,7, l’indebitamento netto era
al 7 per cento e il debito pubblico aveva superato la soglia del 120 per
cento. Nel 2000, la crescita del PIL era andata al 3,6 per cento, come sa-
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pete per il nostro Paese e perfino per l’Europa e l’Occidente è una crescita
molto sviluppata, il deficit era sceso sotto il 2 per cento, il debito pubblico
sotto il 110 per cento.

Nel 2005 – si tratta di dati – la crescita del PIL era fondamental-
mente negativa, il deficit aveva superato la soglia del 4 per cento e si av-
viava, senza correzioni, a superare probabilmente quella del 5 per cento, il
debito pubblico aveva ricominciato a salire.

Come sappiamo, invece, dopo una finanziaria tosta, come abbiamo
detto, – questi dati non sono solo previsionali, perché ci sono i dati di con-
suntivo dell’ultimo trimestre – tutti gli indicatori portano il PIL per il
prossimo anno vicino al 2 per cento, il deficit sotto il 3 per cento e il de-
bito pubblico nuovamente in discesa, ma il dato più importante è che si ha
nuovamente una crescita dell’avanzo primario che, com’è noto, l’anno
scorso era addirittura di segno negativo.

Questi sono i dati con i quali dovremo fare i conti. Certamente non
posso sottovalutare il ritorno del tema della crisi più generale del sistema
politico. Da tempo alcuni di noi pensano che occorra riformare nel pro-
fondo l’attuale sistema politico e istituzionale, da tempo molti di noi pen-
sano e anche lavorano perché l’Italia diventi quanto prima una democrazia
decidente, governante, matura, una democrazia dell’alternanza con regole
e con una cultura di coalizione fortemente bipolare, chi vi parla direbbe
addirittura bipartitica, che mi pare, in parte, sia mancata tendenzialmente
anche in questa vicenda, in cui siano chiari sin dal momento del voto la
maggioranza, il leader e la sua squadra e in cui vi siano gli strumenti per
rendere questa democrazia finalmente decidente e partecipata con percorsi
certi.

Qui si apre il grande tema dei Regolamenti della Camera e del Se-
nato, un tema che, lo dico all’opposizione, avrei gradito fosse posto pro-
prio da loro – io lo posi quando stavo all’opposizione – ricordando che
conviene all’opposizione, oltre che a chi governa, avere regole certe,
con un percorso privilegiato per chi governa ma è l’opposizione che ha
l’interesse ad avere un sistema in cui si confrontano Governo e maggio-
ranza da una parte e opposizione dall’altra, in cui c’è il leader dell’oppo-
sizione. Lo dicevo e lo dico ancora una volta, e conviene farlo quando an-
cora si è all’inizio della legislatura perché, in una sorta di quello che un
grande filosofo liberale, Rawls, definiva il velo di ignoranza, chissà chi
sarà colui che ricoprirà l’uno e l’altro ruolo nella prossima legislatura.

Prodi ieri ha richiamato con molta chiarezza questo, ha detto quindi
che c’è bisogno assolutamente di una nuova legge elettorale, ha aggiunto
anche, e io non posso che essere d’accordo con lui, che le regole del gioco
si fanno ben al di la della sola e semplice maggioranza politica, e ha ag-
giunto quindi che occorre su questo che vi sia il dialogo con tutte le forze
politiche – mi sembra che si debba andare lungo quella strada –, ma ha
anche detto che occorre avere ben chiari gli obiettivi – li ho già elencati
ma li ripeto –, che devono essere la possibilità per il cittadino di scegliere
con il voto, come dicevo, squadra, maggioranza e leader.
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Ecco temo che il sistema tedesco non sia il più adatto a questo scopo.
Temo che il sistema tedesco, lungi dal raggiungere questo obiettivo ri-
schierebbe di riaprire quelle falle che hanno per tanto tempo mantenuto
il nostro sistema in una condizione che non era assolutamente né di demo-
crazia decidente, né di democrazia matura, né di democrazia dell’alter-
nanza. Quindi ritengo che il dialogo debba aprirsi ma un dialogo che
sia finalizzato ad un obiettivo.

Da questo punto di vista, non ho mai ideologizzato lo strumento elet-
torale, che credo vada storicizzato da una parte, contestualizzandolo all’in-
terno della situazione data anche di carattere politico di questo o quel
Paese e, nello stesso tempo, per l’appunto, vincolato all’obiettivo che si
vuole raggiungere. Sono certo che possano esserci diversi sistemi, io per-
sonalmente potrei propendere per un sistema uninominale e maggioritario
anche a doppio turno, ma di sicuro ce ne possono essere altri. Certo non
mi sembra che quello tedesco vada verso questi obiettivi.

Credo quindi che la strada che Prodi ieri ha indicato sia quella giusta,
ma soprattutto penso che se noi non affronteremo di petto il problema
della crisi complessiva a della maturazione del nostro sistema politico isti-
tuzionale avremo fatto solo un piccolo percorso e non il percorso giusto.
(Applausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mannino. Ne ha fa-
coltà.

* MANNINO (UDC). Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, onore-
voli rappresentanti del Governo, nessuno dei cirri, cumuli e nubi che la
settimana scorsa avevano reso nero il cielo del Governo Prodi è stato
spazzato via dal soffio di vento del discorso programmatico reso al Senato
ieri dal presidente Prodi.

Basterebbe aver ascoltato da ultimo il senatore Grassi per capire
quanto la maggioranza sia precaria sul terreno delle scelte fondamentali
e sulle questioni fondamentali, che gravano prima ancora che sul Governo
sull’intero Paese.

Questa constatazione sta a dimostrare che non basta un aggiusta-
mento del programma di Governo, una lettura ristretta quale può essere
il dodecalogo, rispetto al grande programma con cui il centro sinistra si
è presentato agli elettori. Infatti, ogni argomento apparentemente accanto-
nato è destinato ripresentarsi; ne é prova il fatto che lo stesso Governo e la
stessa maggioranza, per esempio, sulla questione delicata dei Dico adesso
si rimettono al dibattito parlamentare; il che significa una ripresa dell’ini-
ziativa sulla questione e quindi l’accantonamento è soltanto apparente.
Forse apparenti sono pure altri accantonamenti, perché il dodecalogo ri-
nuncia ad alcune iniziative che il Governo aveva annunciato in settori
molto delicati e molto interessanti.

Tuttavia, la concentrazione del programma di Governo non può es-
sere risolutrice dei problemi reali; lo vedremo sul terreno della politica
estera, quando le Camere saranno chiamate a votare il rinnovo della mis-
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sione in Afghanistan. Non è che in Afghanistan si annuncia qualcosa di
terribile in primavera per iniziativa degli Stati Uniti; in Afghanistan si an-
nuncia un’offensiva in primavera: «quando tornerà il verde» – dice un re-
cente proclama dei talibani – ci la sarà la loro offensiva. Ora, sull’Afgha-
nistan sarebbe il caso di dire, una volta e per tutte, che noi ci dovremmo
decidere a scegliere che cosa vogliamo: vogliamo che una prospettiva de-
mocratica dell’Afghanistan venga stabilizzata e che i talibani vengano
sconfitti o vogliamo consegnare il Paese al nulla e al disastro?

Il Governo Prodi non sarà in condizione d’affrontare questa scelta.
Non è invidiabile, come non lo è stata nelle settimane scorse, la posizione
del Ministro della difesa, che almeno ha avuto il coraggio di chiamare le
cose sempre con il loro nome. Non basterà il suo solitario coraggio, per-
ché sulle scelte necessarie a compiersi occorrerà che la maggioranza sia
autosufficiente.

Abbiamo provato a dare una versione temperata di questo bipolari-
smo muscolare; abbiamo provato, noi dell’UDC, quando sino dall’estate
scorsa, sulle missioni militari abbiamo stabilito, prendendone l’iniziativa,
le ragioni di una politica bipartisan. Le opposizioni del centro-destra
hanno compiuto poi una scelta corrispondente a quella, che inizialmente
ha rotto le acque stagnanti, avanzata dall’UDC. Non basta il superamento
in termini bipartisan di queste scelte estremamente impegnative, quando
la maggioranza non è se stessa e non può esserlo. Sarebbe il caso di ricor-
dare che la maggioranza non può essere se stessa perché al Senato l’ef-
fetto perverso di una legge elettorale che – andrebbe ben ricordato –, nel-
l’attribuire il premio di maggioranza in sede regionale, ha impedito alla
maggioranza elettorale di avere l’intero premio di maggioranza.

Le responsabilità sono ben precise e sarebbe bene che gli esponenti
della maggioranza ricordassero che loro non hanno ricevuto il voto in
maggioranza del Paese. C’è una differenza minimale che dovrebbe rendere
consapevoli che il Paese è diviso. Questo bipolarismo ha diviso il Paese. I
due cartelli elettorali se lo contendono. 14 anni fa, con i vari referendum –
mi rivolgo al senatore Bordon che ne fu protagonista attivo –, era stato
promesso un sistema politico basato su un sistema elettorale – cosı̀
come dice – governante e decidente effettivo.

Da 14 anni un sistema politico votato al rinnovamento, da 14 anni
noi assistiamo soltanto alla partita Prodi-Berlusconi; Berlusconi-Prodi. In
nessuna altra stagione dell’intera storia della Prima Repubblica i protago-
nisti sono rimasti i medesimi: non si vuole personalizzare, almeno nel ra-
gionamento che sto facendo, ma si vuole sottolineare un dato ben preciso
che dovrebbe essere ben presente alla riflessione politica di tutte le forze
politiche.

Soltanto Prodi e Berlusconi nei due diversi campi sono stati capaci di
coagulare i cartelli. Il che significa che il superamento dei partiti ideolo-
gici, dei partiti della Prima Repubblica si è risolto in due personalismi: i
due cartelli sono due persone, al di là della loro vocazione, destinate an-
che alle tentazioni autocratiche che non vengono compiute soltanto da un
leader in un campo, ma anche dall’altro leader nel campo opposto (Ap-
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plausi dal Gruppo UDC) a seconda dei turni da recitare, se uno dei punti

del dodecalogo è l’invocazione di un potere decidente in testa al Presi-

dente del Consiglio.

Ed il risvolto oggi di questo rischio e limite della situazione bipolare,

cosı̀ come si è venuta disegnando in Italia, è rappresentato dalla invoca-

zione del Presidente del Consiglio che inopinatamente ha voluto allargare

il gioco perché questo gioco bipolare – onorevoli colleghi – non nascon-

diamocelo – sottintende l’incrocio di sogni, il più delle volte impossibili,

perché questo è necessario ed imprescindibile nel momento in cui lo sche-

matismo bipolare non dà più spazio a dinamiche interne. Abbiamo un bi-

polarismo che non è bipartitismo; abbiamo un bipolarismo che è multipar-

titismo. Non potevamo pensare che l’uscita dello schema dei partiti della

Prima Repubblica dalla fase dei partiti ideologici potesse avvenire improv-

visamente con uno scioglimento totale delle nevi, senza il rischio di un

innalzamento delle acque che travolgerà tutti i continenti.

Questo è il punto fondamentale della crisi, dato – lo dico con molta

franchezza – da una parte dalla mancata evoluzione del partito post comu-

nista DS che invece di risolvere la propria funzione politica in termini di

riassunzione della tradizione socialista si è spostata di campo. E dall’altra

parte, di un leader che ha trovato uno spazio disponibile ed in chiave di

anticomunismo lo ha occupato. È allora questa la democrazia ingessata;

non era quella della Prima Repubblica. Questa è la democrazia ingessata

in un bipolarismo che dà un risultato falso. Non siamo – lo dico subito –

contrari al bipolarismo, ma al bipolarismo si preparano i partiti politici at-

traverso una loro trasformazione, una loro modernizzazione.

Nessuno avrebbe mai auspicato che il Partito Comunista rimanesse

tale. Anzi. Ma tutti avremmo potuto auspicare che il Partito post-Comuni-

sta facesse delle scelte per le quali oggi, alla sua sinistra, non rimanessero

quanti sono sufficienti ad impedirgli di governare, perché al Governo l’im-

pedimento non è dato dalle opposizioni; l’impedimento e la difficoltà sono

dati da tutto ciò che sta alla sinistra del futuro o futuribile Partito demo-

cratico. Noi dell’UDC vogliamo sfidare questa situazione. Abbiamo di-

chiarato che non c’è una opposizione. Vi sono due opposizioni non per

prepararci a portare soccorso al centrosinistra, ma per tentare di scongelare

questo sistema che rischia di paralizzare il Paese.

Il Governo Prodi forse, se Prodi ne avesse avuto il coraggio, avrebbe

avuto la possibilità di mettere realmente in moto questa situazione. Prodi

ha preferito ancora una volta, da una parte, chiudersi prussianamente nella

sua maggioranza; dall’altra aprire a quell’incrocio di sogni che dovrà im-

pedire qualunque evoluzione, a partire da quella del sistema elettorale, per

la quale si prepara soltanto un’ipotesi referendaria. (Applausi dal Gruppo

UDC).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Biondi. Ne ha facoltà

per cinque minuti.
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BIONDI (FI). Signor Presidente: «Cinque minuti. Conosco il me-
stiere», «La Boheme», Atto I.

Vorrei anzitutto esprimere il mio rincrescimento per procedere in
contumacia, legittima ovviamente, del Presidente del Consiglio. Ieri lo
avevo ascoltato dai microfoni della RAI, perché ero insieme al collega
Treu a fare un commento alla radio al suo discorso, e avrei gradito ve-
derlo ascoltare quanto ho da dire.

MORANDO (Ulivo). Prodi sapeva che ieri eri in contumacia tu.

BIONDI (FI). No, può essere in contumacia colui che è chiamato a
svolgere un ruolo e lui è stato chiamato a svolgere un ruolo nientepopo-
dimeno che dal Presidente della Repubblica, con un gelido invio qui al
Senato e con un gelido accoglimento da parte di questa Assemblea.
Devo dire che questa volta c’è voluta la Polizia per suscitare gli entusia-
smi e per stabilire un momento di applauso convinto. Prima c’è stato un
mormorio al centro e qualche timido, e anche qualche volta riservato, ap-
plauso a sinistra.

Prendiamo le cose come stanno e prendiamo anche atto di quanto
nella sua requisitoria ha detto il collega Grassi. Una requisitoria motivata,
una requisitoria fondata su considerazioni critiche, che io non condivido
ma che fanno parte giustamente di un’impostazione politica che è la sua
e del suo Gruppo, dalla quale però, come accade nelle sentenze, non de-
riva una logica, politica e giuridica, conseguenza rispetto alle premesse da
cui si è partiti. Infatti, dopo aver fatto tutta questa critica, egli ha affer-
mato che ciò nonostante avrebbe votato a favore.

Ecco, questo è un problema che riguarda la maggioranza e anche
l’opposizione, perché non sappiamo che taglio dare ai nostri interventi,
se stabilire una specie di ponte, di arco rampante, tra le nostre posizioni
e quelle altrui per «tirare quattro paghe per il lesso» e stabilire quindi
che la maggioranza vera è minoranza, oppure dire che vi è una maggio-
ranza composita nella quale, nell’interesse generale, per tirare – stavo
per dire a campare – ad avere ancora la maggioranza si riuniscono i vo-
lontari (abbiamo sentito Bordon), i preterintenzionali (abbiamo sentito
Grassi) e forse i colposi (se sentiremo qualcuno che se ne assumerà poi
la responsabilità). Questo trittico nel quale, invece che esservi un accordo,
vi è convergenza di interessi, qualche volta può creare anche un rapporto
proficuo. Molte volte i matrimoni di interesse sono più duri a morire ri-
spetto a certi empiti affettivi che poi calano.

Può darsi che sia cosı̀, ma dal discorso del presidente Prodi abbiamo
avuto la sensazione che lui stesso non ci creda. Quando ha fatto la «po-
tatura» delle «XII Tavole», quando ha stabilito che si deve scegliere que-
sto e quello, alla fine, dopo aver parlato bene degli italiani all’estero, per-
sino del federalismo fiscale, per captatio benevolentiarum, che ha cercato
anche in questa sede di porre in essere, alla fine è arrivato a parlare della
riforma elettorale. Ma quando uno parla della riforma elettorale è quasi
presago di un imminente destino, quello temuto dell’esistenza per davvero
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di un’elezione a breve termine e quello sperato di un’elezione in condi-
zioni migliori.

Questo lo condivido. Sono convinto che sulla legge elettorale sia ne-
cessario fare un discorso serio tra di noi, qui dentro e fuori di qui, in ter-
mini di lealtà. Il sistema elettorale non garantisce la maggioranza di questi
o di quelli, garantisce la regola con la quale il popolo sovrano nomina i
suoi viceré – che qui dentro siamo noi – in sua rappresentanza. L’interfac-
cia del sistema parlamentare non è il Governo, è il cittadino elettore. Le
formule con le quali ciò si può realizzare mi pare possano essere condi-
vise, se vi è un punto di riferimento – e questo lo ha detto chiaramente
il presidente Prodi – che non sia fazioso ma interessante l’intero arco
nel quale muoviamo le nostre opinioni e qualche volta anche le nostre pa-
role, non sempre corrispondenti – l’ho notato, purtroppo – alle opinioni.
Credo perciò che dobbiamo, su questo punto, avere la speranza che si
possa fare.

Ma quanti anni crede di campare il «soldato Prodi»?

FORCIERI, sottosegretario di Stato per la difesa. Cinque.

BIONDI (FI). Cinque? È un buon segno.

Io credo si possano cambiare anche i numeri, quelli della smorfia: 90
fa la paura, la vostra paura fa 158. Basta che si arrivi a quella soglia,
quindi ad una maggioranza contabile, non ad una maggioranza politica,
che si stabilisce il discrimine tra una posizione e l’altra in questo Paese
diviso a metà.

Ho sentito parlare, giustamente, persino un Vice Presidente della
legge elettorale che abbiamo fatto: alla Camera è andata bene, al Senato
pare non piaccia. Volevo però dire, riguardo a questa legge elettorale,
che l’ingratitudine di chi ne ha beneficiato è grande perché per «24.000
baci», per 24.000 voti si è determinato quello che con una bella espres-
sione il collega Ranieri ha definito «bipolarismo rude». Certo, poteva es-
sere un bipolarismo meno rude. Ho ascoltato ed anche apprezzato il di-
scorso parlamentare del collega Ranieri; fa piacere ogni tanto poter fare
un complimento anche a chi è dall’altra parte.

PRESIDENTE. Senatore Biondi, termini con il complimento.

BIONDI (FI). Il bipolarismo rude lo avete applicato voi quando avete
respinto, con la differenza minima di voti che avete avuto, quello che po-
teva essere non un ravvedimento attuoso dell’attuale minoranza, ma una
volontà di lavorare meglio insieme.

Ci avete detto di no e avete preso tutto quello che potevate. Beh, non
è un bel modo per applicare un bipolarismo aspro invece che rude. (Ap-
plausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Viespoli. Ne ha facoltà.
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VIESPOLI (AN). Signor Presidente, signori del Governo, onorevoli
colleghi, cercherò rapidamente di fare alcune riflessioni rispetto all’inter-
vento del Presidente del Consiglio e alle considerazioni in esso contenute
che riguardano più il leader politico che non il Presidente del Consiglio, a
partire da una considerazione.

A proposito dell’intervento del Presidente del Consiglio, potrei utiliz-
zare un fondo autorevole apparso oggi su «la Repubblica» che liquida il
tentativo del Presidente del Consiglio come una sorta di operazione di so-
pravvivenza, quindi potrei dire con una battuta che ci troviamo di fronte
ad un Governo e ad una maggioranza del Dico e del non Dico, del non
detto e del già detto.

Potrei chiosare ulteriormente l’intervento del Presidente del Consiglio
come una sorta d’intervento ad personam, perché un pensiero, una frase,
un paragrafo, una buona intenzione non si nega a nessuno: non si nega a
Rifondazione Comunista, non si nega ai rosso-verdi, non si nega con il
tentativo politicamente significativo rispetto alla politica estera e alla con-
tinuità con la politica estera nell’intera storia repubblicana, come è scritto
nell’intervento del Presidente del Consiglio, di ammiccare all’onorevole
Andreotti, dovendo però in questo modo segnare le distanze rispetto alle
posizioni del Ministro degli affari esteri che aveva rivendicato la discon-
tinuità, mentre il Presidente del Consiglio rivendica la continuità.

Da questo punto di vista, potrei chiosare dicendo che, mentre D’A-
lema ha sfidato, il Presidente del Consiglio ha infiorettato. Tuttavia, con-
tinuando di questo passo, rischierei di non centrare le questioni di ordine
programmatico e di ordine politico rilevanti.

Per quanto riguarda le questioni programmatiche, mi soffermo su una
che le contiene e le esprime, in qualche modo, in maniera importante e
significativa.

Il Presidente del Consiglio ha cercato di recuperare la centralità del
tema del Mezzogiorno e lo ha fatto con una sorta di discorso ovvio, per
certi versi scontato e banale. E proprio questa banalizzazione del problema
ha evidenziato la sottovalutazione della questione. Lo dico rispetto alla in-
capacità di intrecciare la questione del Mezzogiorno rispetto a due grandi
questioni: il tema del Mediterraneo e quello del federalismo fiscale.

Da una parte, il Presidente del Consiglio parla del rapporto Europa-
Africa, distribuendo un po’ di pillole di veltronismo, senza porsi il tema
del Mediterraneo, della sua centralità e della funzione geopolitica e geoe-
conomica che il Mezzogiorno può svolgere e sviluppare; dall’altro, il tema
del federalismo fiscale è un ammiccamento verso alcuni settori della mi-
noranza-maggioranza, che, però, se non chiarito, rappresenta una pietra ri-
spetto alla centralità del Mezzogiorno. Lo dico, signor Presidente, proprio
in un contesto nel quale il tema del federalismo fiscale è stato riproposto.

Rivolgo, allora, una domanda semplice: quando parliamo di federali-
smo fiscale, ci riferiamo ad un recupero dei criteri e dei modelli del de-
creto n. 56 del 2000, cioè parliamo di una riproposizione della posizione
di Giarda rispetto al federalismo fiscale, oppure parliamo della continuità
del lavoro della commissione Vitaletti e dell’alta commissione sul federa-
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lismo fiscale? Parliamo di un federalismo in cui la perequazione è realiz-
zata dal recupero del ruolo dello Stato nazionale o da una sorta di com-
pensazione infraregionale, che toglie di mezzo lo Stato nazionale? Il fede-
ralismo fiscale si fa interpretando il comma 5 dell’articolo 119 della Co-
stituzione in termini letterali, o attraverso un meccanismo evolutivo per
cui con quell’articolo, con quelle risorse aggiuntive si possono coprire
le spese ordinarie e le spese correnti? Ciò rappresenterebbe una mazzata
terribile per il Mezzogiorno e sarebbe in contraddizione rispetto al tenta-
tivo che le Regioni meridionali e quelle del Nord stanno compiendo per
costruire un federalismo fiscale che unisca e non divida.

Che parliamo a fare di Mezzogiorno se non affrontiamo questi argo-
menti? Di che cosa parliamo? Della banalizzazione del Mezzogiorno? In
queste ore e in questi giorni, intanto, Sarkozy incontra Zapatero per par-
lare dell’unione del Mediterraneo, per parlare della funzione geopolitica
del Mediterraneo, del rapporto tra l’unione del Mediterraneo e quella del-
l’Europa, cioè del Sud del mondo, per affrontare i grandi problemi e le
grandi questioni di un mare che può diventare una grande prospettiva e
un grande fattore competitivo per il Mezzogiorno. Dov’è la visione euro-
mediterranea del Sud, se non si recupera questa dimensione del problema?
Non è paradossale parlare di Mezzogiorno proprio mentre francesi e spa-
gnoli si preoccupano della funzione del Mediterraneo e noi, invece, ci oc-
cupiamo di dare qualcosa a tutti?

Una battuta mi è venuta spontanea, quando ho sentito parlare il Pre-
sidente del Consiglio dell’acqua. Ho pensato agli ultimi due punti del do-
decalogo, che doveva essere la svolta moderata e invece è diventata la
svolta evaporata. Ho pensato che si volesse dire «acqua in bocca», nel
senso di evitare che la dialettica della maggioranza rompesse il tentativo
del Presidente del Consiglio di essere sintesi della dialettica e della diver-
sità delle posizioni. (Applausi dal Gruppo AN).

Proprio gli accenni contenuti nel programma, in particolare sul tema
del Mezzogiorno, quindi, mi inducono ad una serie di considerazioni e di
riflessioni che ho solo cercato di evidenziare e di accennare. Non basta il
riferimento ai 100 o ai 120 miliardi di euro. Continuare a pensare che il
problema sia di carattere quantitativo è alibistico e fuorviante. Il problema
è la qualità delle risorse, la direzione della spesa, l’organicità della spesa,
l’effetto sistemico della spesa. Il periodo tra il 2000 e il 2006 ha visto ri-
sorse ingenti per il Mezzogiorno, ma le classi dirigenti meridionali, i Go-
verni di centro-sinistra del Mezzogiorno hanno continuato nella dissipa-
zione, nella dispersione e nell’incapacità di affrontare strutturalmente i
grandi problemi del Mezzogiorno e la grande progettualità che ci deve es-
sere, per valorizzare una nuova stagione di cultura locale, che altrimenti
diventa localismo e non si pone lungo la rete che deve costruire la capa-
cità dal locale al globale di costruire ipotesi nuove del Mezzogiorno.

Poiché il tempo scorre, vorrei fare alcune considerazioni di carattere
politico, a partire da un dato. Credo che il Presidente del Consiglio meriti
apprezzamento perché ha evitato che il trasformismo potesse essere alibi-
sticamente confuso con le trasformazioni.
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In realtà, le trasformazioni non ci sono. Da questo punto vista, il Pre-
sidente del Consiglio ha compiuto un’impostazione chiara di taglio bipo-
lare, dicendo con chiarezza che anche questa sua riflessione è in continuità
con il programma dell’Ulivo. Ha delimitato, perimetrato la maggioranza,
ha cercato di dire con chiarezza: quella è la maggioranza, quello è il rife-
rimento, quello è il tentativo che sta facendo per ricomporre in qualche
modo una maggioranza che sui temi di politica estera, e non solo, aveva
manifestato delle difficoltà.

Concludendo, credo meriti apprezzamento anche la riflessione ultima,
quella che cerca correttamente di inquadrare il problema che abbiamo di
fronte, cioè la grande questione del riassetto istituzionale e costituzionale
di questo Paese rispetto al Titolo V della Costituzione – lo vorrei ricordare
a me stesso – che ha determinato la rottura della configurazione gerar-
chica e l’orizzontalità delle istituzioni, togliendo ruolo e funzioni allo
Stato nazionale. Esso ha determinato il blocco della modernizzazione
del Paese, perché voi potete cianciare di liberalizzazioni, ma vi scontrerete
con la legislazione concorrente, vi scontrerete con le Regioni e quando
parlate dell’ICI (nel tentativo simil-berlusconiano, che è l’unico che ha ri-
cevuto l’applauso del centro-sinistra, ironia della sorte) dimenticate i Co-
muni. Ricordo che si tratta di un’imposta comunale, non è una tariffa, è
un’imposta. È altra cosa rispetto alla propaganda di quattro righe per cer-
care di ammiccare a chi ha bisogno di trovare il pretesto per dimostrare
che qualcosa è cambiato.

Chiudo con una sola battuta: il Presidente del Consiglio ha giusta-
mente inquadrato il tema del riassetto costituzionale. Ha scelto però il mo-
mento sbagliato ed il Governo sbagliato per poterlo fare. Quando ha par-
lato della riforma elettorale in realtà ha espresso una posizione chiara, in
contrasto con quella espressa ancora una volta dal Ministro degli affari
esteri, il quale non parlava inglese stando a Palazzo Chigi e parla tedesco
dal Ministero degli affari esteri. Prodi, almeno in questo, ha cercato di
parlare italiano. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pinzger. Ne ha facoltà.

PINZGER (Aut). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, annuncio il mio voto favorevole e la mia rinnovata fiducia
al Governo Prodi, non solo perché esiste un patto tra il mio partito – la
Südtiroler Volkspartei – e il signor Presidente, ma soprattutto perché il
Governo Prodi ha dimostrato stima e rispetto per le minoranze linguisti-
che, valori che mancavano completamento al Governo precedente.

Ritengo comunque necessario sottolineare l’importanza del pro-
gramma dei dodici punti presentato dal signor Presidente del Consiglio.
In particolare, vorrei sottolineare il punto cinque del programma che re-
cita: «Prosecuzione dell’azione di liberalizzazioni e di tutela del cittadino
consumatore nell’ambito dei servizi e delle professioni».

Senza dubbio, il consumatore deve essere tutelato, ma ritengo allo
stesso momento necessario tutelare, rispettare e promuovere le migliaia
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di piccole e medie imprese del nostro Paese che, nel delicato passaggio,
dovevano essere accompagnate con misure transitorie che rendono possi-
bile il loro sviluppo e prepararsi all’apertura del mercato globale. Proprio
loro hanno bisogno di una promozione particolare per poter svilupparsi e
poter sopravvivere nella feroce competizione mondiale.

Per poter garantire la loro sopravvivenza e per assicurare l’andamento
positivo dell’economia italiana, mi auguro e mi aspetto che non verranno
introdotti ulteriori ostacoli burocratici, quale, per fare un esempio, la tra-
smissione degli elenchi di fornitori e clienti, un aggravio burocratico com-
pletamento inutile.

È compito del Governo quello, non solo di assicurare nel settore pub-
blico lo sviluppo di posti di lavoro sicuri, ma di favorire soprattutto la
creazione e lo sviluppo di posti di lavoro nel settore privato. I giovani
che vogliono creare una nuova impresa o succedere nell’impresa di fami-
glia devono trovare un clima di incoraggiamento e di fiducia. È il Go-
verno che deve creare le condizioni e un clima favorevole affinché un’a-
zienda possa guardare con ottimismo al futuro.

Concludo dicendo che finalmente il Paese, per la prima volta dopo
anni di stagnazione, può sperare in un andamento positivo e in una cre-
scita incoraggiante dell’economia. Proprio in questa fase delicata, l’econo-
mia ha bisogno di un sostegno allo sviluppo attraverso una politica favo-
revole ai bisogni delle imprese, soprattutto per quelle di piccola e media
dimensione, che sono la maggior parte e rappresentano la spina dorsale
dell’economia del nostro Paese.

L’economia sudtirolese, ma anche quella italiana, hanno dato esem-
pio di come le piccole e medie imprese possano crescere e diventare com-
petitive a livello mondiale. Le chiediamo, pertanto, la necessaria atten-
zione per sviluppare e supportare queste imprese nei loro sforzi. Confi-
diamo in lei, signor Presidente, affinché si faccia personalmente interprete
di queste esigenze. (Applausi dal Gruppo Aut e della senatrice Brisca Me-

napace).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Salvi. Ne ha facoltà.

SALVI (Ulivo). Signor Presidente, signori del Governo, onorevoli
colleghi, daremo il nostro sı̀ convinto alla fiducia chiesta dal presidente
Prodi. Questo Governo può e deve proseguire la sua azione per realizzare
gli obiettivi indicati nel suo programma, per dare una risposta alle attese e
alle speranze dei cittadini che ci hanno dato il consenso per governare.

Certo, quel consenso nella primavera scorsa fu inferiore a quello che
avevamo previsto e auspicato. Da ciò deriva la difficoltà numerica nella
quale la maggioranza si trova in Senato; ma questa maggioranza in Senato
finora c’è stata, con l’unica eccezione dei due voti recenti sulla base di
Vicenza e poi sulla politica estera, quando colleghi della maggioranza, pe-
raltro collocati nelle due circostanze sui due versanti opposti del nostro
schieramento, non hanno espresso il voto secondo le indicazioni del Go-
verno.
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Tuttavia, sarebbe un errore pensare che la difficile condizione politica
di oggi, che il presidente Prodi ha giustamente e serenamente riconosciuto
nel suo intervento in quest’Aula, provenga dal fatto che in Senato la mag-
gioranza sia divisa e inaffidabile. È giusto dire, al contrario, che il centro-
sinistra, tutto il centro-sinistra (la sinistra radicale e le componenti mode-
rate) ha offerto sempre, tranne nelle due votazioni prima ricordate, alta
prova di fermezza e di coesione.

La nostra difficoltà nasce da un’altra ragione, che sarebbe sbagliato
nascondere innanzitutto a noi stessi: essa deriva dall’indebolirsi del rap-
porto con il Paese, dall’affievolirsi della nostra capacità di ascolto e da
una definizione di priorità che il Paese non ha inteso pienamente condivi-
dere. È da qui che occorre ripartire e il discorso di ieri del presidente
Prodi contiene certamente gli elementi per farlo.

Il Presidente del Consiglio ricorderà di certo la legge finanziaria che
il suo primo Governo mise in campo per entrare nell’Europa dell’euro: fu
un sforzo di dimensioni pari a quello compiuto nella recente finanziaria e
fu richiesto in un momento e in una condizione politica almeno altrettanto
difficili. Eppure i consensi aumentarono e la coalizione di Governo ne
uscı̀ rafforzata. Allora fummo capaci di parlare al Paese; lo stesso non
siamo riusciti a fare finora e dobbiamo invece fare da oggi in poi.

È giusto parlare di sistemi elettorali e di riforme istituzionali ed è
giusta la ricerca di un’intesa con le opposizioni, a differenza di quello
che fece il centro-destra nella passata legislatura, quando impose una ri-
forma di parte, poi fortunatamente bocciata dai cittadini con lo straordina-
rio referendum dello scorso anno.

Non intendo qui tacere una mia breve valutazione di merito. Il pro-
blema non è fare una legge elettorale qualsiasi, ma farne una che risponda
alle ragioni istituzionali di crisi della Seconda Repubblica, cioè a un bipo-
larismo forzato e rissoso, che si accompagna alla moltiplicazione di partiti
e partitini, diventati oggi 25, e probabilmente sbaglio per difetto.

A questa crisi la proposta contenuta nel referendum di cui si parla dà
nel merito una risposta secondo me profondamente sbagliata e trovo anche
sbagliata – mi permetto di dirlo – la presenza nel comitato promotore di
esponenti del Governo.

Personalmente, ritengo che la soluzione migliore sia quella offerta da
un sistema come quello adottato nella Germania, che ha consentito per ol-
tre sessant’anni in quel Paese stabilità dei governi e democrazia dell’alter-
nanza, tranne le limitate occasioni nelle quali le maggiori forze politiche
hanno ritenuto di scegliere provvisoriamente la via della grande coali-
zione.

Sono temi importanti, ed è giusto affrontarli; ma per ritrovare il con-
senso nel Paese altre sono le priorità. Due temi possono essere considerati,
a mio avviso, decisivi a questo riguardo.

Il primo punto riguarda il disagio sociale, il lavoro, il precariato; il
lavoro che non c’è, e se c’è è instabile e insicuro, e quando è stabile è
retribuito in modo vergognosamente basso. Dobbiamo rilanciare il nostro
impegno per gli obiettivi di Lisbona: la piena, stabile, buona occupazione.
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Piena occupazione vuol dire politiche per portare il lavoro là dove
manca: nel Mezzogiorno d’Italia. Intere periferie urbane del Sud sono ab-
bandonate alla disperazione di chi il lavoro non ce l’ha, e nemmeno ha la
speranza di averlo. La criminalità mafiosa trova facile terreno di recluta-
mento, aggravando ulteriormente il danno per il Sud. È ripreso il feno-
meno dell’emigrazione, spesso di giovani laureati, colti e preparati, co-
stretti ad abbandonare il Sud e le loro terre per trovare altrove la speranza
di una vita decente. Per il Sud serve lavoro e legalità: più lavoro e più
legalità.

Servono politiche pubbliche; la crescita economica è importante ma
non basta, perché senza un indirizzo e una guida politica il mercato da
solo non crea lavoro laddove questo manca.

Per quanto riguarda l’occupazione stabile, il contrasto alla precarietà
non si affronta solo con gli ammortizzatori sociali; serve una nuova legi-
slazione del lavoro che rovesci la logica della legge n. 30 del 2003 e riaf-
fermi il principio del lavoro a tempo pieno e indeterminato come forma
ordinaria.

Buona occupazione vuol dire che al lavoro deve accompagnarsi un
reddito dignitoso. Lo dice la nostra Costituzione, quando all’articolo 36
afferma che il lavoratore ha diritto ad una retribuzione in ogni caso suffi-
ciente ad assicurare a lui e alla sua famiglia un’esistenza libera e digni-
tosa. Oggi non è cosı̀, e non solo per i precari o per i lavoratori in
nero, ma neppure per i cosiddetti garantiti, perché un operaio, un impie-
gato, un insegnante con 1.000 euro al mese o poco più, se nella famiglia
c’è un solo reddito, se ci sono figli da far studiare, se la casa non è di
proprietà, è oggi povero, povero in senso tecnico. Questa situazione per
un Governo di centro-sinistra è inaccettabile e su questo i nostri concitta-
dini ci hanno chiesto e ci chiedono di intervenire. Non dobbiamo mai di-
menticare i fischi degli operai di Mirafiori.

Sui quotidiani di oggi vi è la notizia che perfino l’ECOFIN, struttura
normalmente non attenta alla questione sociale, ha posto il tema. Cito te-
stualmente le parole del presidente di turno: «Se per anni le fasce medio-
basse hanno subito perdite nette di salario a fronte di un’esplosione dei
profitti, prima o poi si arriva a una crisi di legittimità del modello europeo
di economia sociale di mercato». In Italia questo problema è particolar-
mente drammatico. Dobbiamo affrontarlo con determinazione, a partire
dalla definizione del tasso di inflazione programmata nel prossimo
DPEF, se è vero che l’ISTAT ha reso noto di recente che il tasso d’infla-
zione per le famiglie povere, dove non si contano i telefonini ma gli ali-
mentari e le spese per vestirsi, è del 2,9 per cento. Quindi, molto impor-
tante è stato ieri il richiamo del presidente Prodi ai temi del lavoro e al-
l’esigenza della lotta alla precarietà.

Un secondo punto riguarda i costi della politica. Ho visto che se ne
parla nei dodici punti resi noti nei giorni scorsi e, del resto, era già nel
programma dell’Unione. È un tema giusto e popolare insieme. È giusto
per la ricerca di una nuova etica pubblica; è giusto per il risparmio che
ne può derivare (di recente abbiamo quantificato con un calcolo moderato
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in circa 6 miliardi di euro i vantaggi per la finanza pubblica), ed è giusto
come strumento essenziale per la modernizzazione e per la competitività
del sistema Italia.

Ed è popolare perché i nostri concittadini sono stanchi dei nostri pri-
vilegi, della nostra arroganza, del nostro disinvolto uso di fondi pubblici
per spese inutili o utili solo per costruire sacche di consenso clientelare.
Affronti questo tema con determinazione, presidente Prodi, il Paese lo at-
tende.

Noi confermiamo la fiducia al suo Governo, le chiediamo di andare
avanti ritrovando la piena capacità di parlare alle donne e agli uomini di
questo Paese, di ascoltare le domande che essi ci pongono e di dare a
quelle domande una risposta efficace.

È importante durare, ma anche per durare occorre cambiare passo,
occorre dare al Paese le risposte che attende, la speranza di un futuro,
quello che fortemente ci chiede. Confermiamo quindi al Governo il nostro
pieno, leale e convinto sostegno. (Applausi dai Gruppi Ulivo e RC-SE e

dai banchi del Governo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Galli. Ne ha facoltà.

GALLI (LNP). Signor Primo Ministro, molto prima di quanto perso-
nalmente mi aspettassi, il suo Governo è arrivato al capolinea. Tutte le
manifestazioni di forza e la supponenza sbandierate in questi mesi ci ave-
vano convinto che un minimo di consistenza la sua maggioranza l’avesse.
In realtà, è bastato pochissimo per far crollare il suo misero castello di
sabbia ed esporre l’intero Paese al ludibrio internazionale per la vergo-
gnosa sceneggiata cui abbiamo dovuto assistere in queste settimane.

L’occasione, comunque, ci fornisce l’opportunità di fare il punto
della situazione dopo dieci mesi di Governo di centro-sinistra e di imma-
ginare, in base al suo discorso di ieri, quale potrà essere il futuro prossimo
del Paese. Che lei e i suoi Ministri viviate in un altro mondo o siate sem-
plicemente fuori dalla realtà, lo avete dimostrato con i pochi ma devastanti
interventi legislativi in questi mesi e con le deliranti affermazioni che ab-
biamo dovuto udire in quest’Aula.

Tocchiamo velocemente, per motivi di tempo, i passaggi più qualifi-
canti. Partiamo dalla politica estera, ufficialmente la causa della caduta
della settimana scorsa. Nel suo Governo è evidente la confusione e la con-
traddizione ideologica che regna. Accanto a personaggi dichiaratamente fi-
loamericani, avete esponenti di quell’antiamericanismo viscerale che ha
caratterizzato la storia della sinistra italiana degli ultimi sessant’anni, per-
sonaggi pronti a sfilare in piazza contro ogni attività a stelle e strisce e
completamente ciechi e sordi di fronte a qualunque altra violenza esistente
al mondo, pronti a criticare gli americani, che le guerre le fanno con la
televisione al seguito e con la libera opinione pubblica, e ciechi e sordi
di fronte a tutte le altre guerre combattute nel silenzio della dittatura me-
diatica e della compiacenza ideologica degli intellettuali occidentali: l’U-
nione Sovietica che massacra e continua a massacrare da decenni i citta-
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dini ceceni, i cinesi che stanno ripulendo etnicamente le regioni del Tibet,
i massacri perpetrati nel continente africano, per non parlare degli eccidi
che quotidianamente l’integralismo islamico compie in metà dei Paesi del
mondo.

Con lo stesso Israele la vostra posizione è estremamente parziale:
mettete sullo stesso piano la democrazia israeliana con le dittature dei
Paesi confinanti e non avete nemmeno l’onestà minima di riconoscere
che, dal 1967 in avanti, sono stati sempre i Paesi arabi confinanti ad at-
taccare Israele, perdendo regolarmente ogni volta, e che anche l’ultimo
conflitto è nato dall’attacco sconsiderato dei missili degli Hezbollah, pro-
prio mentre gli israeliani si stavano unilateralmente ritirando dai territori
conquistati nelle guerre scatenate dagli arabi stessi.

Nonostante questo, la sinistra integralista del vostro schieramento
vorrebbe ancora l’allontanamento unilaterale dall’Afghanistan, con l’unico
risultato di far ricadere le popolazioni di quel Paese, soprattutto le persone
più deboli, sotto la follia integralista talibana.

E ha un bel dire che il futuro della diplomazia è quello del multila-
teralismo, considerando che al mondo in questo momento esiste solo la
forza degli Stati Uniti, dell’Unione Sovietica e della Cina e la follia inte-
gralista del mondo arabo. Mentre l’Europa, quell’Europa da lei cosı̀ osan-
nata, si è autonomamente relegata in una posizione inconsistente, impe-
gnata com’è a decidere se dovrà essere in futuro una potenza politica o
semplicemente un’area asettica e melliflua di scambio economico.

Ad un po’ di confusione mentale siamo comunque abituati, conside-
rando ad esempio che la stessa parte integralista del suo Governo non ha
niente da dire sulla missione nel Libano, forse perché i nostri militari sono
lı̀ a far nulla, e non ha avuto nulla da dire quando nell’altro Governo di
centro-sinistra l’allora primo ministro D’Alema mandò i nostri caccia,
senza nemmeno avvertire il Parlamento, a bombardare un popolo europeo
e cristiano, a poche centinaia di chilometri dai nostri confini.

Se in politica estera la confusione regna sovrana, con la conseguente
caduta verticale del nostro Paese nello scenario internazionale, in politica
economica regnano l’ipocrisia e la menzogna. Lei ha avuto il coraggio di
dire in quest’Aula che bisogna far presto e riprendere in fretta l’azione di
Governo per non vanificare i risultati fin qui conseguiti e i grandi benefici
che i nostri consumatori stanno ricevendo, citando il dato di crescita eco-
nomica del 2 per cento nel Paese del 2006, da confrontare per altro con il
quasi 3 per cento della media dell’Unione Europea.

Signor Presidente, mi permetto di ricordarle che, seppure questo è il
palazzo della politica e quindi del qualunquismo più sfrenato, ad andare
oltre il limite del buon senso si rasenta il cattivo gusto.

Le elezioni si sono svolte nell’aprile 2006, avete fatto il Governo a
giugno, fino a settembre si è parlato solo di indulto e la vostra finanziaria
è partita solo da gennaio di quest’anno. I brillanti risultati economici del
2006 sono quindi da ascrivere integralmente all’azione politica del Go-
verno della Casa delle Libertà che, con le sue riforme ed il suo atteggia-
mento mentale nei confronti dell’impresa, ha portato la disoccupazione al
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7 per cento (miglior risultato degli ultimi 30 anni), con Francia e Germa-
nia contestualmente al 10 per cento, con oltre 23 milioni di occupati (mas-
simo storico di sempre) e 40 miliardi di euro di gettito fiscale in più pur
avendo, anche se di poco, ridotto le tasse.

A meno che lei si riferisse al cosiddetto decreto Bersani, quello delle
liberalizzazioni, che ha avuto come unico risultato quello di non ridurre le
code alle stazioni di taxi, ma di aumentare il costo della corsa Fiumicino-
Roma da 35 a 40 euro; che ha fatto vendere l’aspirina alle Coop (del re-
sto, bisognava darlo qualche contentino a chi ha votato); che ha conte-
stualmente aumentato l’IVA dal 10 al 20 per cento sulla nutella; che ha
aumentato le tasse sugli immobili industriali e ha introdotto una settantina
di nuove balzelli ed adempimenti fiscali. Oggi neanche nella Sierra Leone
hanno il registro clienti-fornitori.

Per il resto, stiamo ancora aspettando. Stiamo ancora immaginando
tutte le altre rivoluzioni economiche. Quello che invece non immaginano,
ma hanno già visto con sgomento in busta paga i lavoratori delle fasce più
deboli, sono gli aumenti delle trattenute, la riduzione delle deduzioni e
delle detrazioni, tanto che oggi non i miliardari, ma gli operai e gli impie-
gati da 1.200 euro al mese, con moglie e figli a carico, hanno visto ridotta
la propria busta paga.

Di più, con l’obbligo imposto agli enti locali di aumentare le addizio-
nali, proprio le famiglie più deboli economicamente e più numerose risul-
tano essere quelle più penalizzate.

Ieri lei è venuto a parlarci di politica della famiglia, di asili nido, di
edilizia convenzionata, addirittura dell’ICI sulla prima casa: ICI, allora
ISI, inventata proprio durante il suo Governo e che ora con la sua finan-
ziaria, che prevede gli aumenti degli estimi catastali, sarà raddoppiata o
addirittura triplicata.

L’ipocrisia, peraltro, è la vera trave importante della sua politica: ieri
ci ha parlato dei giovani e della sicurezza del loro futuro; i segretari dei
partiti comunisti vanno in televisione a demonizzare la legge n. 30 del
2003 della Casa delle Libertà, mentendo deliberatamente sul fatto che il
suo ministro Treu inventò il lavoro flessibile, con i contratti a progetto,
i Co.Co.Co. e tutto il circo Barnum delle regole sul lavoro precario in
Italia.

Presidente Prodi, dovremmo citare tante altre cose, ma il tempo a di-
sposizione non ci permette di farlo. Vorremmo chiederle, quando fa rife-
rimento all’energia, di cosa parla, se si riferisce ad un ritorno ragionevole
al nucleare, alle centrali di ultima generazione a carbone, o se semplice-
mente, per tirare a campare e non scontentare Pecoraro Scanio, ha in
mente di riempire il Paese con mulini a vento e specchi fotovoltaici; se
i rigassificatori si faranno, se si faranno in Veneto (tanto non importa, vi-
sto che governa la Casa delle Libertà) e non si faranno in Puglia perché
governa il comunista Vendola (un comunista, peraltro, che si dà 25.000
euro al mese di stipendio!).

Vorremmo sapere anche se la TAV si farà, se ha intenzione di tirare
a lungo ancora un anno e far perdere cosı̀ due anni al Paese, visto che in
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dieci mesi tutto quello che siete riusciti a fare è stato di bloccare i cantieri.
Volete ripetere l’exploit del 1996-2001, quando nemmeno un metro di
opera pubblica è stata realizzata.

Non parli, per favore, di produttività, competitività e crescita; non ne
parli per carità di patria o semplicemente per dignità.

La sua storia personale e la sostanziale chiusura di tutte le grandi
aziende pubbliche dove lei è passato glielo impediscono; glielo impedi-
scono soprattutto quei Ministri cresciuti nell’odio di classe, anche se tutti
rigorosamente figli di borghesi, e che, quando non tiravano le molotov, per
loro stessa ammissione militavano nell’area pauperista e antindustriale del
sindacato, quella – per intenderci – che ha fatto chiudere tutte le grandi
aziende presenti sul territorio nazionale negli anni Settanta ed Ottanta.

Per queste ragioni è saltato il suo Governo, per tutte le contraddizioni
presenti al suo interno e per i danni catastrofici che stavano procurando al
Paese.

La politica estera è stata solo un pretesto e i Dico il mezzo.

Ritengo quindi che male abbia fatto il presidente della Repubblica
Napolitano a non accettare le sue dimissioni e a non obbligarla almeno
a cambiare un po’ la squadra. Del resto, basta vedere le posizioni di Na-
politano del 1956 per capire da che parte tira.

Una crisi vera però avrebbe almeno dato l’impressione al Paese di
una vera discontinuità, e a lei l’opportunità di liberarsi delle presenze
più improponibili. A partire dal ministro D’Alema, la cui spocchiosa sac-
cenza le è costata il voto della settimana scorsa, e che non fa certo un
buon servizio al Paese andando a braccetto in mondovisione con i terrori-
sti. O il ministro Ferrero, quello che ha in mente una riforma pensionistica
esattamente opposta alla sua, quello che voleva le sale pubbliche per farsi
le canne, e che voleva con l’immigrazione selvaggia ripulire etnicamente
le zone ad alta intensità leghista. O le ministre Bindi e Pollastrini, che
prima di presentare leggi che le sono costate la legislatura, avrebbero do-
vuto almeno avere il buon senso di chiedere il permesso a chi di dovere.
O l’ultima scoperta, quel ministro della funzione pubblica Nicolais che ha
addirittura modificato la sua sacra e inviolabile finanziaria 2007 per poter
sforare sul compenso ai presentatori del Festival di Sanremo.

Cosı̀ lei, Primo ministro di un Governo con all’interno DS, Rifonda-
zione Comunista, Comunisti Italiani, da una parte vuole rivedere al ribasso
i coefficienti per il calcolo delle pensioni e dall’altra a persone già ricchis-
sime darà un compenso di quasi un milione di euro per una settimana di
lavoro. Complimenti.

Di federalismo e di tutto il resto non parlo nemmeno perché la Pada-
nia, i padani, il sistema socio-economico settentrionale sono quanto di più
lontano dalla sua sensibilità, e ogni parola detta sarebbe perfettamente inu-
tile.

Voglio concludere solo ringraziando. Prima di tutto per lo spettacolo
che ci ha fornito. Da tempo non ci si divertiva cosı̀ in Senato. Poi per la
speranza che ha dato al Paese. Come minimo, qualche settimana l’ab-
biamo guadagnata e in questo periodo non avete avuto la possibilità di
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fare danni. E poi perché il suo dodecalogo di ieri non è il programma fu-
turo ma, come è evidente a tutti, il suo testamento politico. Il suo Governo
potrà durare qualche settimana o qualche mese, ma politicamente è morto
la settimana scorsa.

Ieri si è prodigato in promesse a tutti soprattutto con la legge eletto-
rale ma è evidente che più in là di tanto non si potrà comunque andare, e
in questo senso l’anno appena passato e il prossimo che ci aspetta rappre-
sentano la più potente campagna elettorale che si sia mai vista nel nostro
Paese. Avete perso o perderete metà dei vostri elettori e ci avete fatto re-
cuperare tutti quelli che già dalla nostra parte erano rimasti insoddisfatti
per la presunta scarsa incisività della nostra azione, ora che hanno visto
la vostra. Grazie, quindi, onorevole Prodi.

Solo un’ultima cosa: nei prossimi mesi parli pure di leggi elettorali,
di PACS, di teorie di integrazione, di tutto quello che è il repertorio del-
l’inutile politico. Ma lasci stare tutto il resto, non si occupi più di cose
serie. Di danni ne ha già fatti abbastanza. Ci lasci, per la prossima volta,
un Paese devastato sı̀, ma non totalmente distrutto. (Applausi del senatore
Selva).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Palma. Ne ha facoltà.

PALMA (FI). Signor Presidente, di qui a poco, probabilmente con il
voto di qualche nostrano Metternich o di chi nel cognome porta scolpito il
segno della sua inaffidabilità dichiarativa, il Governo forse otterrà la fidu-
cia da parte del Senato. Ciò nonostante – voi lo sapete molto meglio di me
– la vostra stagione politica è finita. E dispiace, davvero dispiace, che ieri
il Presidente del Consiglio, invece che prendere la strada del canto del ci-
gno, si sia ostinato a continuare a fare lo struzzo, cosı̀ privilegiando l’ac-
canimento terapeutico rispetto alla dignità della morte. Come tutti quelli
che non intendono parlare, ci ha inondato di una serie di parole generiche
e vuote, e nella sua triste loquela è giunto financo a dire che di qui a poco
avrebbe ridotto l’ICI, non rendendosi conto che cosı̀ dava ragione proprio
a quel Berlusconi che, nel corso della campagna elettorale, aveva imma-
ginato e affermato la percorribilità di quella possibilità.

Nulla, davvero nulla è stato detto dal Presidente del Consiglio in or-
dine ai nodi politici che sono sul tappeto, nodi politici, si badi bene, che
sono stati posti tutti dalla sua, dalla vostra maggioranza. Nel non dire, il
Presidente del Consiglio non ha chiarito ai componenti della sua maggio-
ranza ed al Paese in che modo intenda sciogliere questi nodi, quasi che la
risoluzione numerica potesse comportare anche la risoluzione di una pro-
fonda crisi politica. Né il presidente Prodi immagini che utilizzando il do-
dicesimo punto del suo decalogo che, come dire, lo ascrive alla categoria
dei giudici conciliatori, potrà, attraverso la sua opera di paternalistica con-
ciliazione, risolvere i grandi problemi del nostro Paese.

Veniamo al dunque. Mi rendo conto che probabilmente il presidente
Prodi non dedicherà attenzione, nella sua replica, alle parole di questo
oscuro parlamentare, ma vorrei chiedere al presidente Prodi, oltre alla
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Conferenza di pace, che abbiamo proposto e si farà, oltre al fatto che ab-
biamo partecipato alla Conferenza euro-africana, che farete dell’Afghani-
stan? Resterete, ve ne andrete, in che modo ve ne andrete? Chiedo questo
non perché lo vogliamo sapere noi che le idee chiare sull’Afghanistan le
abbiamo, ma perché probabilmente se ieri il presidente Prodi lo avesse
detto avrebbe fatto opera di chiarezza nei confronti di quei senatori Rossi,
Turigliatto, Rame e quant’altri che fin da ieri hanno detto che voteranno
contro la missione in Afghanistan.

Ho ascoltato con attenzione il presidente Prodi dilungarsi sulle ener-
gie rinnovabili dell’ultima generazione, quasi fosse un novello replicante
di blade runner: mi rendo conto, dovevo dare soddisfazione alla compo-
nente verde del suo Governo. Ma la TAV si farà o non si farà?

BIONDI (FI). Lo sapremo alla prossima puntata.

PALMA (FI). Il tunnel si comincerà o non si comincerà? Mi rendo
conto che il presidente Prodi ha detto, anche qui forse utilizzando lo stesso
schema per cui la base di Vicenza era un problema urbanistico di quel
consiglio comunale, che tutto si farà con il consenso della cittadinanza,
meglio, della parte più vivace di una minoranza della cittadinanza. Ma
se per ipotesi questo consenso non vi dovesse essere, ci spiegate una volta
per tutte se la TAV si farà, se quel Corridoio che ci pone all’interno del-
l’Europa si farà, ovvero se pochi manipoli, come dire, di vivaci contrad-
ditori dovranno portare questo Paese al di fuori dell’Europa?

Per quanto riguarda le pensioni, ci aspettavamo chissà che discorso,
d’altra parte il ministro Padoa-Schioppa nel pomeriggio aveva rilasciato
delle dichiarazioni corpose. Cosa ci è venuto a dire il presidente Prodi
sul problema pensionistico? Noi faremo attenzione ad aumentare le pen-
sioni minime, ma il problema non è questo! Abolirete lo scalone come
avete messo nel vostro programma? Innalzerete l’età pensionabile come
vi viene richiesto dall’Europa? Modificherete i coefficienti pensionistici?
Queste erano le risposte che ci dovevano essere date e, ripeto, anche in
questo caso, non solo e non tanto a noi dell’opposizione, che anche su
questo punto le idee le abbiamo abbastanza chiare, ma a quelle compo-
nenti della vostra maggioranza che le hanno ugualmente chiare ma in
senso assolutamente contrario.

Anche la precarietà del lavoro è un problema, ma modificate o no la
legge Biagi, e in che modo la modificate, non essendo davvero possibile
mettere d’accordo talune componenti della Margherita e dei DS con talune
componenti della sinistra radicale?

E ancora: nessuna parola è stata ieri detta su un problema che pure è
stato al centro del dibattito in questi ultimi giorni. Si afferma e si dice che
quel problema era già all’attenzione del Parlamento: parlo dei Dico, dico
dei Dico. Andrà avanti questo provvedimento? E quando andrà avanti, in
che modo metterete d’accordo non tanto la componente teodem della vo-
stra coalizione quanto la componente che ha rispetto dell’articolo 29 della
Costituzione, rispetto a chi di quell’articolo vuole fare strame?
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Il ministro D’Alema, nelle sue dichiarazioni, ci aveva assicurato che,
se il voto alla Camera fosse stato negativo, questo Governo se ne sarebbe
andato a casa. Sarebbe stata – credo – un’operazione di grande coerenza,
anche perché dubito fortemente che gli storici, che per circa 50 anni hanno
negato la tragedia delle foibe, avrebbero mai potuto equiparare Prodi a
quel Cincinnato dell’epoca di Roma, un Cincinnato che se ne andò
dopo aver fatto il bene di Roma e non come Prodi dopo aver mortificato
il Paese. La procedura di sfratto è in itinere, si concluderà.

Un’ultima cosa voglio dire al presidente Prodi: a differenza della
legge sugli sfratti, la presenza nella sua famiglia politica di anziani ultra-
settantenni non gli gioverà per fermare la procedura. (Applausi dei sena-
tori Biondi e Selva).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rubinato. Ne ha
facoltà.

* RUBINATO (Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresen-
tanti del Governo, il Presidente del Consiglio ha ammesso la crisi politica.
La crisi, però, come ci insegna la psicologia, è un momento potenzial-
mente positivo, e tale possiamo e dobbiamo considerarla se il suo esito
finale sarà – come auspico – il rinnovamento delle energie e dell’azione
di Governo e la rigenerazione della coesione della maggioranza per col-
mare la distanza che oggi separa la classe politica, tutta la classe politica,
dal Paese reale.

Il Presidente ha parlato di metodo, affermando che l’obiettivo di ri-
forma e di profondo rinnovamento del Paese potrà essere perseguito
solo se la maggioranza avrà come unico punto di riferimento l’interesse
generale della comune azione di Governo. Ciò richiede – ha detto il Pre-
sidente del Consiglio – tanto spazi di confronto quanto la necessità di per-
venire ad una sintesi finale che vada da tutti rispettata.

Mi permetto di rafforzare questo passaggio del discorso del Presi-
dente del Consiglio dei ministri citando Hannah Arendt: «In politica è
la ragione che conta e ragionare in politica è persuadere e argomentare
in vista di un compromesso». La pluralità – lo dico agli amici del cen-
tro-destra – è il principio costitutivo della politica; non dobbiamo avere
paura delle differenze, perché il bene che una comunità cerca di conse-
guire è sempre un bene plurale, che riflette sia le differenze, ineliminabili
tra gli individui, sia la comunanza che li caratterizza in qualità di cittadini.
Quando gli individui si riuniscono per discutere e decidere questioni di
pertinenza pubblica, essi esprimono e difendono opinioni ed idee differenti
che non potranno mai essere eliminate o ridotte a un consenso unanime.

La crisi politica sarà stata positiva se al suo esito avremo maggiore
consapevolezza che ciò che deve unire questa maggioranza non è una vi-
sione generale del bene comune o una volontà generale cui dobbiamo sot-
tostare. Ciò che ci deve unire è la volontà di creare uno spazio politico
dove le nostre differenze possano essere espresse, articolate ed infine de-
cise in maniera democratica.

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 74 –

116ª Seduta (antimerid.) 28 febbraio 2007Assemblea - Resoconto stenografico



Il Presidente ha parlato di merito. Per la brevità del mio intervento
non mi soffermerò sui tanti temi che avrei voluto sottolineare come prio-
ritari, perché tante sono le priorità di questo Paese. Vado veloce (mi sof-
fermerò in conclusione solo su una che considero la priorità delle priorità):
lotta all’evasione; taglio della spesa pubblica improduttiva; liberalizza-
zioni più coraggiose; armonizzazione di flessibilità e stabilità, per ridurre
l’inaccettabile precarietà che colpisce in particolare i giovani; politiche più
coraggiose a sostegno delle famiglie e della conciliabilità delle funzioni
familiari e lavorative delle donne; riforma del sistema previdenziale, che
coniughi obiettivi di tutela dei lavoratori prossimi alla pensione con la sal-
vaguardia delle aspettative dei giovani e l’aumento delle pensioni minime
(che sono troppo basse in questo Paese per una larga platea di pensionati);
più deciso investimento di mezzi ed energie intellettuali nella ricerca, nel-
l’innovazione, nell’istruzione e nella formazione.

Credo che il modo migliore per rafforzare la nostra compagine e ri-
prendere il dialogo con il Paese, che si è interrotto, non è parlare ciascuno
di noi alla sua fetta di elettori, limitandoci ad una mera funzione di rap-
presentanza di interessi pur sempre di parte, ma invece dimostrare la no-
stra capacità di fare sintesi politica su questi temi e tradurla in nobile
compromesso nell’azione di Governo.

Concludo con la priorità delle priorità, cui accennavo prima. Il Pre-
sidente del Consiglio ha evidenziato la necessità di realizzare un nuovo
equilibrio virtuoso tra Stato, Regioni e altre articolazioni territoriali; ha ri-
conosciuto che le autonomie locali sono una ricchezza per il Paese e ha
riconosciuto anche la necessità di dare finalmente attuazione al federali-
smo fiscale.

Per me che sono stata eletta in Veneto e che sono l’unica rappresen-
tante in Parlamento per questa maggioranza della Provincia di Treviso (sia
alla Camera che al Senato), questa è una priorità fondamentale, in ragione
della quale voterò con convinzione la mia fiducia al Governo del presi-
dente Prodi. È uno dei temi su cui il centro-destra ha fallito. Ebbene,
su questo tema possiamo aprire un canale eccezionale di comunicazione
con il Nord del Paese.

Vorrei concludere dicendo – e chiedo alla Presidenza l’autorizzazione
a consegnare il testo integrale dell’intervento – che il federalismo non è
solo una risposta che interessa il Nord del Paese; è la risposta per tutto
il Paese, perché «la cultura federalista» – concludo con questa citazione
– come ebbe a dire l’indimenticabile Giorgio Lago – «non nasce da sini-
stra né tanto meno da destra: lo statalismo da un lato e gli uomini della
Provvidenza dall’altro, ne furono la negazione concettuale. La sinistra
paga il difetto storico dell’apparato, la destra dell’uomo forte; la prima im-
pone troppe regole, la seconda le salta appellandosi al leader. Per ragioni
opposte entrambe tendono a lasciare la «macchina» cosı̀ come sta. Ma
qualcosa di nuovo farà ora incontrare destra e sinistra di fronte al falli-
mento dello Stato centrale. Da una parte l’evoluzione liberale, che avversa
la burocrazia; dall’altra l’evoluzione democratica, che prevede poteri lo-
cali molto forti. Qui centro-destra e centro-sinistra possono incontrarsi,
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per separarsi subito dopo nei programmi di Governo». (Applausi dal

Gruppo Aut).

PRESIDENTE. Senatrice Rubinato, la Presidenza l’autorizza a conse-
gnare il testo del suo intervento.

Rinvio il seguito della discussione sulle comunicazioni del Presidente
del Consiglio dei ministri ad altra seduta.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Alla luce dell’andamento dei lavori, per consentire il
rispetto dell’orario fissato per la ripresa televisiva diretta, cioè alle ore 18,
l’inizio della seduta pomeridiana di oggi, già prevista per le ore 16, è anti-
cipato alle ore 15,30.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 15,30, anziché alle ore 16, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 14,03).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 21,55
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Allegato A

Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei Ministri

PROPOSTE DI RISOLUZIONE

(6-00022) n. 1 (27 febbraio 2007)

Calderoli

Il Senato,

preso atto dei 12 punti prioritari e non negoziabili presentati dal
Presidente del Consiglio Romano Prodi per il rilancio dell’azione di go-
verno;

considerata la rilevanza attribuita dal Governo:

1. alla nostra appartenenza all’Unione Europea e all’Alleanza
Atlantica e ai conseguenti nostri impegni internazionali (missione in Af-
ghanistan e base Usa di Vicenza);

2. all’impegno forte per cultura, scuola, università e ricerca ed
innovazione;

3. alla realizzazione rapida del piano infrastrutturale e in partico-
lare dei corridoi europei (compresa la Torino-Lione);

4. alle fonti rinnovabili, alla localizzazione ed alla realizzazione
di rigassificatori;

5. alla tutela del cittadino consumatore nell’ambito dei servizi e
delle professioni;

6. all’impegno concreto a favore del Mezzogiorno;

7. all’immediata riduzione significativa della spesa pubblica e
dei costi della politica;

8. alle riforme;

9. alle politiche a sostegno della famiglia naturale e alla rinuncia
conseguente da parte del Governo al riconoscimento delle coppie di fatto;

riscontrata l’assoluta compatibilità dei sopradetti punti con il pro-
gramma elettorale depositato dall’on. Silvio Berlusconi in occasione delle
elezioni politiche del 9-10 aprile 2006,

esprime, nel merito, soddisfazione per la convergenza del Governo su
alcuni punti del programma della Casa delle Libertà.

Senato della Repubblica XV LEGISLATURA– 77 –

116ª Seduta (antimerid.) 28 febbraio 2007Assemblea - Allegato A



(6-00023) n. 2 (27 febbraio 2007)
Finocchiaro, Russo Spena, Palermi, Peterlini, Formisano, Ripamonti,

Barbato

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo, le approva e passa all’ordine
del giorno.
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Allegato B

Integrazione all’intervento della senatrice Thaler Ausserhofer nella di-
scussione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri

Dati che purtroppo ci danno ragione e dai quali è emerso che l’au-
mento della pressione fiscale c’è stato per tutti, specialmente per le fami-
glie più numerose. A tutto ciò si aggiunge anche il fatto che i prezzi di
molti servizi sono stati rivisti al rialzo e che tutto questo insieme pesa for-
temente sui bilanci familiari.

Non penso che l’intervento da lei annunciato sulla modifica del cal-
colo dell’ICI sulla prima casa possa essere sufficiente. È necessario rive-
dere attentamente, con i dati alla mano, la politica fiscale per renderla più
equa con particolare riguardo alle fasce più bisognose.

Il Paese ha bisogno che sia incentivata la crescita economica e in
quest’ottica il Governo non deve trascurare le piccole imprese che ri-
schiano di essere fagocitate dalle grosse catene, che hanno difficoltà a reg-
gere la concorrenza, che soffrono a causa della pressione fiscale e dei nu-
merosi obblighi burocratici oramai insostenibili. Il decreto Visco-Bersani e
i successivi provvedimenti in materia fiscale hanno introdotto una serie di
misure che si stanno ripercuotendo molto negativamente sulle piccole im-
prese; mi riferisco in particolare, e solo per citarne alcune, alla reintrodu-
zione dell’elenco clienti-fornitori, alla comunicazione preventiva per usu-
fruire dell’istituto della compensazione, agli invii telematici e ai termini
previsti per gli adempimenti fiscali che sono stati anticipati. Per una pic-
cola impresa tutti questi maggiori obblighi burocratici equivalgono a mag-
giori costi da sostenere.

Altro argomento che mi sta molto a cuore e che rientra tra i punti
fondamentali del Governo è l’energia rinnovabile. Per la vivibilità del no-
stro ambiente, per il nostro futuro e per quello dei nostri figli dobbiamo
investire e adottare tutti quei provvedimenti necessari a favore dello svi-
luppo delle fonti rinnovabili e per una energia pulita.

Per concludere, il Presidente del Consiglio ha parlato di più dialogo,
di confronti aperti e di maggiore concertazione. Mi auguro veramente che
tutto questo avvenga. Noi senatori vogliamo dare il nostro contributo af-
finché siano elaborate norme eque che diano risposte ai problemi dei no-
stri concittadini. Chiediamo di poter collaborare in merito e chiediamo
inoltre che, approvate definitivamente le leggi, se esse hanno bisogno di
decreti attuativi o chiarimenti da parte dalle amministrazioni, questi siano
resi con sollecitudine e puntualità per dare certezza di diritto ai contri-
buenti. Faccio l’esempio della destinazione del 5 per mille dell’IRPEF a
sostegno del volontariato ove mancano ancora i decreti attuativi. Altre
volte ai ritardi si aggiungono addirittura delle vere operazione di boicot-
taggio nell’attuazione delle norme e, a questo proposito, porto l’esempio
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della disposizione relativa all’esenzione dai contributi ENPALS per musi-
cisti ed artisti dilettanti con redditi fino a 5.000 euro oppure la contrarietà
all’applicazione da parte dell’ENPALS delle disposizioni agevolative in-
trodotte con la legge finanziaria.

Presidente, per il bene del Paese è importante un dialogo aperto e co-
stante tra Governo e Parlamento. Solo con questo dialogo riusciremmo a
lavorare evitando la discussione di provvedimenti a scatola chiusa, la-
sciando modo a tutti di esprimere la propria opinione. In fondo è questo
il sale della democrazia e di provvedimenti efficaci e condivisi.

Sen. Thaler Ausserhofer
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Testo integrale dell’intervento della senatrice Rubinato nella discus-
sione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri

Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, il Presi-
dente del Consiglio ha ammesso la crisi politica. La «crisi», come ci inse-
gna la psicologia, è un momento potenzialmente positivo, e tale possiamo
e dobbiamo considerarla se il suo esito finale sarà – come auspico – il
rinnovamento delle energie e dell’azione di Governo, la rigenerazione
della coesione della maggioranza per colmare la distanza che oggi separa
la classe politica dal Paese reale.

Il Presidente ha parlato di metodo, affermando che l’obiettivo di ri-
forma e di profondo rinnovamento del Paese potrà essere perseguito
solo se la maggioranza avrà come unico punto di riferimento l’interesse
generale della comune azione di Governo. Ciò richiede tanto spazi di con-
fronto quanto la necessità di pervenire ad una sintesi finale che vada da
tutti rispettata. Mi permetto di rafforzare questo passaggio del suo discorso
citando Hannah Arendt: «In politica è la ragione che conta e ragionare in
politica è persuadere e argomentare in vista di un compromesso». La plu-
ralità è il principio costitutivo della politica, perché il bene che una comu-
nità cerca di conseguire è sempre un bene plurale, che riflette sia le dif-
ferenze tra gli individui (i loro differenti interessi ed opinioni), sia la co-
munanza che li caratterizza in qualità di cittadini (la solidarietà e recipro-
cità che esercitano in quanto esseri liberi ed eguali).

Quando gli individui si riuniscono per discutere e decidere questioni
di pertinenza pubblica, essi esprimono e difendono opinioni ed idee diffe-
renti che non potranno mai essere eliminate o ridotte a un consenso una-
nime. L’interesse generale viene scoperto proprio attraverso il dibattito po-
litico e la deliberazione collettiva. La crisi politica sarà stata positiva se al
suo esito avremo maggiore consapevolezza che ciò che deve unire questa
maggioranza non è una visione generale del bene comune o una volontà
generale cui dobbiamo sottostare. Ciò che ci unisce è la volontà di creare
uno spazio politico dove le nostre differenze possano essere espresse, ar-
ticolate ed infine decise in maniera democratica.

Il Presidente ha parlato di merito. Mi limito a sottolineare i temi prio-
ritari su cui dovremo dimostrare al Paese la credibilità di questa maggio-
ranza: lotta all’evasione ed elusione fiscale per raggiungere obiettivi ur-
genti di equità fiscale nei confronti delle famiglie e delle imprese leali
con il fisco; taglio della spesa pubblica improduttiva ed in particolare
dei costi della politica ingiustificati con riforme strutturali; liberalizzazioni
coraggiose anche nei confronti dei poteri forti; politica del lavoro capace
di armonizzare flessibilità e stabilità, per ridurre l’inaccettabile precarietà
che colpisce in particolare i giovani; coraggiose politiche a sostegno delle
famiglie con figli e della conciliabilità delle funzioni familiari e lavorative
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delle donne; riforma del sistema previdenziale che coniughi gli obiettivi di

tutela dei lavoratori prossimi alla pensione con la salvaguardia delle aspet-

tative dei giovani e l’aumento delle pensioni minime; più deciso investi-

mento di mezzi ed energie intellettuali nella ricerca, nell’innovazione, nel-

l’istruzione e nella formazione.

Presidente, colleghi della maggioranza, il modo migliore per raffor-

zare la nostra compagine e riprendere il dialogo con il Paese non è par-

lare ciascuno di noi alla sua fetta di elettori, limitandoci ad una mera

funzione di rappresentanza di interessi di parte, ma invece dimostrare

la nostra capacità di fare sintesi politica su questi temi e tradurla in

azione di Governo. Su questo piano possiamo anche legittimamente sfi-

dare – a mio avviso con successo – la stessa opposizione affinché dimo-

stri al Paese di essere a sua volta capace di proposte riformiste e non

solo di puntare l’indice perché in nove mesi non abbiamo ancora fatto

quello che non è riuscito a fare il centro-destra nei cinque anni prece-

denti.

Concludo riferendomi alla necessità da lei evidenziata di realizzare

un nuovo equilibrio virtuoso tra Stato, Regioni e le altre articolazioni ter-

ritoriali, che riconosca le autonomie locali come una ricchezza per il Paese

e che attui il federalismo fiscale. Per me che sono stata eletta in Veneto e

che sono l’unica rappresentante in Parlamento per questa maggioranza

della Provincia di Treviso questa è una priorità fondamentale in ragione

della quale voterò con convinzione la mia fiducia al suo Governo. È

uno dei temi su cui il centro-destra ha fallito. Ebbene, su questo tema pos-

siamo aprire un canale eccezionale di comunicazione con il Nord del

Paese.

Abbiamo la responsabilità politica di chiederci perché una parte del

Paese cosı̀ laboriosa, avanzata e ricca di spirito di iniziativa, non solo

sul versante economico, senta lo Stato come un avversario. Dall’area

del benessere e della protesta viene in realtà la proposta di cementare

in modo nuovo e coraggioso l’unità del Paese, dando voce ai municipi

e all’economia diffusa, rimuovendo la burocrazia soffocante ed il centra-

lismo statale. Il federalismo fiscale, che è già nella nostra Costituzione, è

la chiave per la riforma del Paese, nell’interesse non solo del Nord. Il fe-

deralismo che vogliamo è, infatti, la modalità di riorganizzazione com-

plessiva dello Stato, finalizzata a dare maggiore efficienza alla macchina

amministrativa e più ancora a dare concretezza ad un’effettiva giustizia fi-

scale, rilanciando i valori della solidarietà e della responsabilità come i

cardini della vita politica. «La cultura federalista» come ebbe a dire l’in-

dimenticabile Giorgio Lago «non nasce da sinistra né tanto meno da de-

stra: lo statalismo da un lato e gli uomini della Provvidenza dall’altro,

ne furono la negazione concettuale. La Sinistra paga il difetto storico del-

l’apparato, la Destra dell’uomo forte; la prima impone troppe regole, la

seconda le salta appellandosi al leader. Per ragioni opposte tendono a la-

sciare la »macchina« cosı̀ come sta. Ma qualcosa di nuovo farà ora incon-
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trare Destra e Sinistra di fronte al fallimento dello Stato centrale. Da una
parte l’evoluzione liberale, che avversa la burocrazia; dall’altra l’evolu-
zione democratica, che prevede poteri locali molto forti. Qui centro-destra
e centro-sinistra possono incontrarsi, per separarsi subito dopo nei pro-
grammi di Governo».

Sen. Rubinato
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Cossiga e Pininfarina.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatore Costa Rosario Giorgio

Istituzione della patente a punti e del patentino nautico a punti (1352)

(presentato in data 23/2/2007);

senatore Manzione Roberto

Riforma dell’ordinamento professionale forense (1353)

(presentato in data 27/2/2007).

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro del lavoro e della previdenza sociale, con lettera in data
12 febbraio 2007, ha inviato, ai sensi dell’articolo 1, comma 23, della
legge 28 novembre 1996, n. 608, la relazione sull’andamento dell’utilizzo
dei lavoratori impegnati in lavori socialmente utili, distinti tra quelli che
usufruiscono del sussidio di disoccupazione e quelli che usufruiscono del-
l’indennità di mobilità, relativa al primo semestre 2005 (Doc. XIX-bis,
n. 1)

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 11ª Commissione per-
manente.

Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa Occidentale,
trasmissione di documenti

Il Presidente dell’Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa
Occidentale – Assemblea interparlamentare europea della sicurezza e della
difesa – ha inviato, con lettera in data 22 gennaio 2007, il testo di nove
raccomandazioni, di due risoluzioni e di due direttive, approvate nel corso
della 52ª Sessione ordinaria – II parte, svoltasi a Parigi dal 18 al 20 di-
cembre 2006:

raccomandazione n. 786 sulla NATO: Trasformazione e partners-
hip strategica con la UE – risposta alla relazione annuale del Consiglio
(Doc. XII-bis, n. 25);

raccomandazione n. 787 verso una soluzione duratura in Medio
Oriente: un ruolo per l’Europa (Doc. XII-bis, n. 26);
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raccomandazione n. 788 sul progetto di bilancio riveduto del-
l’Assemblea per il 2007 (Doc. XII-bis, n. 27);

raccomandazione n. 789 sui bilanci degli organi ministeriali del-
l’UEO per il 2006 (Doc. XII-bis, n. 28);

raccomandazione n. 790 sulla sicurezza e la stabilità in Asia cen-
trale (Doc. XII-bis, n. 29);

raccomandazione n. 791 sulle forze terrestri europee nelle opera-
zioni esterne (Doc. XII-bis, n. 30);

raccomandazione n. 792 sulla cooperazione transatlantica nel set-
tore dell’aeronatuica: il caccia F-35 Lightning II (Joint Strike Fighter)
(Doc. XII-bis, n. 31);

raccomandazione n. 793 sulle operazioni dell’Unione europea nella
Repubblica del Congo (Doc. XII-bis, n. 32);

raccomandazione n. 794 sull’industria aerospaziale in Ucraina – la
cooperazione con l’Europa (Doc. XII-bis, n. 33);

risoluzione n. 129 sull’Assemblea dell’UEO: uno strumento per i
parlamenti nazionali (Doc. XII-bis, n. 34);

risoluzione n. 130 sull’evoluzione della percezione del terrorismo
da parte dell’opinione pubblica e dei media (Doc. XII-bis, n. 35);

direttiva n. 124 sulla NATO: trasformazione e partnership strate-
gica con la UE – Risposta alla relazione annuale del Consiglio (Doc.
XII-bis, n. 36);

direttiva n. 125 sull’Assemblea dell’UEO: uno strumento per i par-
lamenti nazionali (Doc. XII-bis, n. 37).

I predetti documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell’articolo 143,
comma 1, del Regolamento, alla 3ª e alla 4ª Commissione permanente.

Interrogazioni

SCARPA BONAZZA BUORA, PICCIONI, COMINCIOLI,
SANCIU, ZANETTIN. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mi-

nistri delle politiche agricole alimentari e forestali e per le politiche gio-
vanili e le attività sportive. – Premesso che:

con preoccupante frequenza si ha notizia delle difficoltà di natura
economica ed amministrativa in cui è chiamata ad operare l’UNIRE;

l’UNIRE disciplina una materia particolarmente delicata per la
quale è necessario che tutti gli organi competenti, indipendentemente dalle
proprie funzioni, siano posti nelle condizioni di operare legittimamente ed
efficacemente;

la gestione dell’attuale Commissario straordinario, dott. Guido
Melzi d’Eril, rischia di pregiudicare proprio i caratteri della legittimità e
dell’efficacia degli atti amministrativi posti in essere, con grave danno
alla credibilità dell’UNIRE;
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il protrarsi della fase di commissariamento ha generato una situa-
zione di grave incomunicabilità ai vertici decisionali dell’ente;

il timore di una nuova stagione di incertezze e polemiche nell’U-
NIRE sta diffondendo un clima di apprensione in tutti i soggetti interessati
allo sviluppo dell’ippica italiana,

l’interrogante chiede di sapere:

quali provvedimenti, si intendano adottare per superare al più pre-
sto l’attuale fase di commissariamento dell’UNIRE;

quali scelte si intendano operare per ristabilire una gestione colle-
giale e democratica di questo ente, incaricato dalla legge di sovrintendere
alla tutela ed allo sviluppo dell’ippica del Paese.

(3-00437)

PELLEGATTA. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. –
Premesso che:

ARCUS S.p.A. fu istituita con legge 128/2004 con la funzione di
divenire soggetto promotore di iniziative culturali;

con delibera n. 65 del 25 luglio 2006 la Corte dei conti ha solle-
vato gravi critiche alla gestione della società ed in particolare ha rilevato
l’assenza di un Regolamento governativo che definisca le procedure e le
verifiche per il raggiungimento dei fini istituzionali;

la crisi di ARCUS può comportare un effetto negativo per l’attività
del Ministero per i beni e le attività culturali appesantendone l’azione, de-
terminando mortificazione di competenze tecniche, accentuando sovrappo-
sizioni di funzioni;

il Ministro ha opportunamente nominato una Commissione tecnica
con lo scopo di verificare la gestione contabile della società e tale Com-
missione ha concluso il suo mandato;

il Presidente e il Direttore della ARCUS S.p.A. esercitano il loro
incarico nonostante i componenti del Consiglio di amministrazione ab-
biano rassegnato le dimissioni;

la politica di esternalizzazione delle competenze e dei servizi cul-
turali pubblici è stata fonte di gravi criticità;

la legge 286/2006, all’art. 2, comma 103, stabilisce opportuna-
mente che tramite decreto interministeriale il Ministro dei beni culturali
e il Ministro delle infrastrutture stabiliranno le modalità della localizza-
zione degli interventi di Arcus e le forme di vigilanza e controllo;

per effetto della legge finanziaria, anche la società partecipata dal
Ministero denominata Aless dovrà definire i suoi assetti a seguito della di-
smissione della partecipazione di Sviluppo Italia,

si chiede di sapere:

quali iniziative il Ministro in indirizzo ritenga opportuno porre in
essere per contenere gli effetti negativi delle esternalizzazioni dei servizi,
anche alla luce del Memorandum d’intesa tra il Ministero della funzione
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pubblica e le organizzazioni sindacali tendente ad ottenere maggiore effi-
cienza ed il contenimento della precarizzazione dei rapporti di lavoro, ed
in particolare cosa intenda porre in essere circa la partecipazione del Mi-
nistero a società con specifico riferimento alla Aless;

se non ritenga urgente, anche alla luce delle conclusioni della
Commissione di indagine, adottare adeguati provvedimenti per superare
la grave crisi di Arcus S.p.A. per ricondurre tale società ad una gestione
compatibile con i suoi scopi istituzionali ed alle linee guida di sviluppo
del Ministero, già esposte presso la 7ª Commissione permanente (Istru-
zione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport) del
Senato.

(3-00438)

Interrogazioni orali con carattere d’urgenza ai sensi dell’articolo 151
del Regolamento

GUZZANTI, SCHIFANI, CASTELLI, ALBERTI CASELLATI,
IANNUZZI, MALAN, MANTOVANO, PIANETTA, STERPA,
STRACQUADANIO. – Al Ministro dell’interno. – Risultando agli interro-
ganti che:

il Ministro dell’interno Giuliano Amato il 27 novembre 2006 ha
ordinato un’ispezione interna al suo Ministero per appurare se agenti di
Polizia, Carabinieri o funzionari del Sisde avessero collaborato illegal-
mente con il Presidente della Commissione parlamentare bicamerale d’in-
chiesta concernente il «dossier Mitrokhin» e l’attività di intelligence ita-
liana, senatore Paolo Guzzanti, nella XIV Legislatura;

tale ispezione non ha prodotto, né avrebbe potuto produrre, alcun
risultato, cosa di cui il ministro Amato ha dovuto dare atto nella sua au-
dizione al Copaco del 24 gennaio 2007, ma senza informarne l’opinione
pubblica, fortemente scossa da quella che i maggiori giornali definirono
«l’inchiesta di Amato sulla Commissione Mitrokhin»;

la necessità di tale ispezione, annunciata mentre era in corso un
selvaggio linciaggio mediatico nei confronti dell’ex Presidente della Com-
missione «Mitrokhin», scatenato per evidenti motivi politici, privo di qual-
siasi prova o riscontro, poggia su un’unica fonte giornalistica, vale a dire
l’intervista pubblicata il 26 novembre 2006 sul quotidiano «la Repub-
blica», che citava fra virgolette frasi che sarebbero state pronunciate,
ma che poi sono state rinnegate dal intervistato, preteso Evgueni Limarev;

tale intervista asseriva una quantità di fatti gravissimi riconosciuti
poi come falsi dallo stesso preteso intervistato Evgueni Limarev, in quanto
tali mendaci dichiarazioni accusavano un senatore della Repubblica ed ex
Presidente di una Commissione parlamentare bicamerale d’inchiesta di
reati gravissimi fra cui quello del tutto sovversivo di disporre di «strut-
ture» clandestine in cui, per sua disposizione, agenti di Polizia, Carabinieri
e personale del Sisde (o altri individui comunque classificabili) fabbrica-
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vano falsi dossier da usare contro esponenti politici del centro-sinistra du-

rante la campagna elettorale precedente le elezioni dell’aprile 2006;

i nomi citati nell’intervista sono quelli dei seguenti esponenti poli-

tici: Alfonso Pecoraro Scanio (Verdi), Cosimo Giuseppe Sgobio (Comuni-

sti italiani), Alfonso Gianni (Rifondazione comunista), Umberto Ranieri

(Democratici di Sinistra), Antonio Rotundo (Democratici di Sinistra), Oli-

viero Diliberto (Comunisti italiani), Francesco Giordano (Rifondazione co-

munista), Eugenio Duca (Democratici di Sinistra);

è perfettamente vero che nella sua qualità di Presidente della Com-

missione «Mitrokhin» il senatore Guzzanti ha apertamente indagato anche

sulla persona del professor Romano Prodi nello stretto ambito di quanto

stabilito dalla legge 90/2002 e di aver pubblicamente riferito di tale inda-

gini da lui stesso consegnate, insieme ad altre, nel dicembre 2005, alla

Procura di Roma che successivamente le trasmise al Tribunale dei Mini-

stri; ciò dimostra come non sia mai esistito alcun «dossieraggio», ma sol-

tanto una severa e documentata attività istituzionale svoltasi nei modi pre-

visti e nel pieno rispetto della legge istitutiva della «Commissione parla-

mentare d’inchiesta concernente il »dossier Mitrokhin« e l’attività di intel-

ligence italiana»;

l’intervista ad Evgueni Limarev pubblicata su «la Repubblica» il

26 novembre 2006 era stata asseritamente raccolta (fatto assolutamente

senza precedenti) nel febbraio del 2005 e dunque conservata per quasi

due anni in un cassetto, insieme con una pretesa intervista (anch’essa

non provata da alcun supporto di registrazione) all’ormai defunto, perché

assassinato, colonnello Alexander Litvinenko, da due giornalisti noti per le

loro campagne di disinformazione, risultate sempre infondate e false come

quella sul «caso Nigergate» o contro l’ex direttore del Sismi, generale

Niccolò Pollari, circostanze che, fra le altre, hanno indotto un famoso pa-

triota russo in esilio, Oleg Gordievsky, ex ufficiale del KGB passato in

Inghilterra nell’85, oggi ufficiale britannico e considerato una fonte atten-

dibilissima dai servizi occidentali, a definire il foglio in questione come

«Il giornale più sporco del mondo» («The dirtiest newspaper in the

world») dopo aver constatato come persino una pretesa e clamorosa inter-

vista a lui degli stessi giornalisti e per lo stesso giornale stesso fosse «per

il 90 per cento fabbricazione e manipolazione»;

Evgueni Limarev ha totalmente ritrattato di fronte al senatore

Paolo Guzzanti, primo interrogante, in presenza di due registratori accesi

– la registrazione è ascoltabile anche su Internet – ogni cosa pubblicata

sotto il suo nome ammettendo di non avere «mai incontrato il senatore

Guzzanti» prima dell’8 gennaio 2007 e definendo l’intera intervista de

«la Repubblica» «una fabbricazione» con cui riconosce di «essere stato

usato» dai due giornalisti i quali già due anni fa gli dissero, testualmente

come da registrazione elettronica: «Non siamo interessati a questo Mario

Scaramella, ma siamo molto interessati in qualunque cosa riguardi Guz-

zanti (...) questo potrebbe essere il centro del nostro interesse»;
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Limarev è, secondo fonti di Scotland Yard e l’ex colonnello del

KGB, Oleg Gordievsky, un «provocatore» e un «collaboratore Svr/Fsb»

agli ordini dei suoi «capi di Mosca» i quali gli chiesero di preparare al-

cune e-mail da inviare a Mario Scaramella nelle quali si asseriva che a

Mosca sarebbe stato deciso di «usare la forza» contro Mario Scaramella

e Paolo Guzzanti al solo scopo di terrorizzare Mario Scaramella in par-

tenza per Londra (dove doveva partecipare ai lavori annuali della Interna-

tional Maritime Organization) e spingerlo ad incontrarsi subito con il suo

amico Alexander Litvinenko, in modo che potesse scattare, come scattò, il

piano di avvelenamento dello stesso che prevedeva, oltre all’omicidio del-

l’esule ormai cittadino britannico, anche l’immediata esposizione del «mi-

sterioso italiano che lo aveva avvelenato al sushi bar Itsu di Piccadilly

Circus»;

l’annuncio dell’ispezione ministeriale da parte del Ministro dell’in-

terno ha permesso ai quotidiani del giorno dopo, 28 novembre 2006, di

stampare titoli del seguente tenore: «Commissione Mitrokhin, Amato

apre un’inchiesta» («Il Messaggero»); «Amato: fuori tutti i documenti

della Commissione Mitrokhin» («Corriere della Sera»); «Amato: verifiche

sulla Commissione Mitrokhin» («Il Giornale»); «Mitrokhin, Amato apre

un’inchiesta» («la Repubblica»); «Il governo ordina un’indagine sulla

Commissione Mitrokhin» («Il Secolo XIX»); «Mitrokhin, è bufera sul

ruolo di Guzzanti» («La Stampa»); anche l’informazione televisiva pub-

blica e privata seguiva la stessa falsariga, ben sapendo tutti, organi di

stampa e Ministro, che non era possibile alcuna «ispezione sulla Mitro-

khin», ma soltanto una verifica interna al Ministero sull’ipotesi, falsa, di

collaborazioni illegali con l’organo parlamentare;

lo stesso Ministro ritenne di emettere una breve nota in cui assicu-

rava ironicamente di ben conoscere il diritto costituzionale e di essere

dunque consapevole dell’impossibilità per l’Esecutivo di indagare sul Par-

lamento, e tuttavia vedeva che la sua azione era universalmente interpre-

tata, giustamente, come l’esatto contrario di quel che la sua ironia tentava

di riparare;

la selvaggia campagna di stampa contro il Presidente di una Com-

missione parlamentare bicamerale d’inchiesta, campagna che ha costituito

una pagina di vergogna per le istituzioni e per quanti hanno partecipato ad

una vera «caccia alle streghe» senza aver compiuto le più elementari e do-

verose verifiche, ha avuto il suo avallo istituzionale con l’annuncio del

Ministro di una «ispezione sulla Mitrokhin», che di fatto copriva senza al-

cun controllo quelle che poi sono state dimostrate essere fabbricazioni, bu-

gie e manipolazioni del quotidiano «la Repubblica», proseguita poi per

settimane sulla stampa italiana e internazionale, rafforzata dall’effetto

moltiplicatore dell’illegale pubblicazione di intercettazioni telefoniche, in

violazione della legge 140/2003 e dell’articolo 68 della Costituzione,

che costituiscono un ulteriore vulnus alla sovranità del Parlamento ed ai

diritti riconosciuti agli eletti in ogni democrazia;
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l’ispezione ministeriale ha dato esito totalmente negativo, come
ammesso dallo stesso ministro Giuliano Amato al Copaco il 24 gennaio
2007: «Nessun uomo della Polizia ha collaborato alla Mitrokhin», cosı̀
come in precedenza lo stesso Copaco aveva raggiunto la certezza, come
dichiarato dal suo Presidente Claudio Scajola, che neanche personale del
Sismi avesse mai prestato qualsiasi forma di illegale collaborazione,

si chiede di sapere:

quali siano stati i criteri procedurali, giuridici, costituzionali e di
semplice rispetto delle regole che governano i rapporti fra il Parlamento
e l’Esecutivo, adottati per promuovere l’ispezione che ha contribuito al
«linciaggio» di un membro del Senato della Repubblica, senza svolgere
alcuna indagine preventiva atta a certificare la credibilità dell’unica e
sola fonte di informazione da cui ha preso le mosse l’indagine stessa;

se si ritenga opportuno, in particolare, verificare:

se davvero un’intervista come quella pubblicata sul quotidiano «la
Repubblica» e dai connotati giornalistici privi di precedenti fosse stata ef-
fettivamente rilasciata, in quale data e se ne esistesse una registrazione
meccanica o elettronica;

se l’autore o gli autori dell’intervista fossero in grado di giustifi-
care il criterio per cui, pur essendo venuti a conoscenza di reati gravissimi
apparentemente commessi da una figura istituzionale quale è il Presidente
di una Commissione bicamerale d’inchiesta, non ritennero di darne imme-
diata notizia all’autorità giudiziaria;

se l’intervistato Evgueni Limarev, notoriamente residente in Fran-
cia nella città di Cluses, Haute Savoie, confermasse e con quali dettagli i
fatti riferiti nell’articolo del 26 novembre 2006 e in particolare se avesse
davvero incontrato, dove, quando e in quali circostanze, il senatore Paolo
Guzzanti allora Presidente della Commissione «Mitrokhin», atteso che lo
scorso 8 gennaio 2007, intervistato davanti a un registratore, Evgueni Li-
marev ha riconosciuto di non aver mai incontrato prima di quel momento
Paolo Guzzanti, ma forse di aver visto un sosia al suo posto, ciò che, data
la notorietà del giornalista e politico in questione, appare ridicolo e grot-
tesco prima ancora che falso;

se il Sisde, organismo preposto a tutelare la sicurezza interna e
delle istituzioni, fra cui il Parlamento e i suoi membri, avesse immediata-
mente disposto un’inchiesta di intelligence sul personaggio Limarev, defi-
nito dalle autorità del Regno Unito «un contrattista esterno dei servizi di
sicurezza russi», allo scopo di documentarne il ruolo, la professione, i con-
tatti, le attività segrete oltre all’attendibilità, atteso che si tratta di persona
dal noto e dichiarato passato criminale per essere stato membro di un’as-
sociazione mafiosa segreta russa;

se il Sisde o la Polizia di Stato o i Carabinieri o comunque perso-
nale dipendente dal Ministro in indirizzo fosse venuto a conoscenza del
fatto che lo stesso Limarev, preteso autore dell’intervista in questione,
fosse anche lo stesso Limarev che nei giorni 30 e 31 ottobre 2006 inviò
all’ex consulente della Commissione «Mitrokhin» Mario Scaramella al-
cune e-mail di sua fattura, in cui si sosteneva che da Mosca fosse stato
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deciso l’immediato uso della forza per mettere a tacere lo stesso Scara-
mella e il senatore Guzzanti, al solo scopo di spingere Scaramella a recarsi
d’urgenza ad un appuntamento-trappola con Litvinenko a Londra trovan-
dosi cosı̀ coinvolto in uno sconvolgente caso di omicidio di risonanza
mondiale, evento destinato a causare l’improvvisa attenzione di tutti i me-
dia sullo Scaramella stesso (perché in prima battuta considerato dallo
stesso Litvinenko l’apparente avvelenatore, cosı̀ come era nei piani degli
assassini) in modo da consentire la partenza di un’operazione di disinfor-
mazione e diffamazione accuratamente preparata per accompagnare all’o-
micidio del patriota russo in esilio Alexander Litvinenko, la criminalizza-
zione del consulente Scaramella oggi detenuto perché accusato di aver ca-
lunniato l’ex capitano del KGB Oleksander Talik e, come effetto finale e
desiderato del complotto criminale, il massacro mediatico e politico del
Presidente dell’unica Commissione parlamentare d’inchiesta europea che
abbia indagato sulla penetrazione sovietica;

se gli organi di informazione di polizia a disposizione del Ministro
in indirizzo si siano attivati e in qual modo per la protezione di una Com-
missione d’inchiesta del Parlamento e del suo Presidente;

se l’ufficio stampa del Ministero si sia infine attivato – una volta
stabilita la totale falsità delle pretese e contestate dichiarazioni di Limarev
circa le «strutture» falsamente attribuite al senatore Guzzanti e gli inesi-
stenti dossier che sarebbero stati da lui ordinati e fatti fabbricare per dan-
neggiare esponenti politici avversari durante la campagna elettorale – af-
finché tutti gli organi di informazione, cartacea, televisiva ed elettronica,
fossero ampiamente e dettagliatamente informati dell’esito negativo dell’i-
spezione, sicché ne potessero dare notizia con lo stesso rilievo con cui
avevano trattato le notizie risultate false.

(3-00439)

RUSSO SPENA, TECCE, SODANO. – Ai Ministri dell’interno e del

lavoro e della previdenza sociale. – Premesso che:

da oltre 20 anni i lavoratori delle cooperative di utilità sociale con-
venzionate col Comune e la Provincia di Napoli (ex legge 452/1987 e suc-
cessive modificazioni) permangono in una situazione di straordinarietà (le-
gata ad una gestione commissariale da parte del Ministero dell’Interno) e
nel limbo della precarietà visto che il loro finanziamento si rinnova ogni
anno in finanziaria;

anche nella recente finanziaria per il 2007, alla Tabella F è stato
previsto uno stanziamento di 100 milioni di euro anni per ciascun anno
del triennio 2007-2009, ai sensi dell’articolo 3, comma 1, del decreto-
legge 67/1997, convertito con modificazioni dalla legge 135/1997, recante
contributi per spese pubbliche nei comuni di Napoli e Palermo (Ministero
dell’interni – upb 2.2.3.6 – cap.7239);

considerato altresı̀:

esiste la necessità di perseguire la piena efficienza della pubblica
amministrazione, garantendo l’effettivo ed ottimale impiego dei citati
fondi iscritti in Tabella F della legge finanziaria per il 2007;
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nell’ambito della discussione della legge finanziaria per il 2007, è
stata presentata nella Commissione bilancio del Senato un ordine del
giorno, n. G 1183/66/5, con il quale si impegna il Governo «ad attuare
un monitoraggio, entro 6 mesi dall’entrata in vigore della legge finanziaria
per il 2007, sulla situazione dei lavoratori interessati dei vari enti locali
(NA, Prov. NA, PA eccetera) e a definire una convenzione con gli enti
locali interessati che tenga conto del verbale d’intesa del 3 novembre
2006 fra Comune di Napoli e organizzazioni sindacali e che preveda l’as-
sunzione di tutti i lavoratori, in deroga alla normativa vigente, al di sotto
dei 55 anni e l’avviamento volontario alla pensione, a parità di diritti, dei
lavoratori ultracinquantacinquenni.»;

preso atto delle iniziative del competente assessorato del Comune
di Napoli tese, dopo il citato verbale d’intesa con i sindacati del 3 novem-
bre 2006, ad aprire un tavolo di lavoro con il Governo, e precisamente con
il Ministro del lavoro e della previdenza sociale ed il Ministro dell’in-
terno, per la stabilizzazione dei circa 850 lavoratori attualmente soci delle
cooperative,

si chiede di sapere:

se si sia provveduto ad avviare comunque il monitoraggio richiesto
con l’ordine del giorno citato, al di là del suo esito parlamentare;

quali iniziative il Governo intende assumere per favorire l’assun-
zione da parte del Comune di Napoli dei lavoratori delle cooperative so-
ciali ex legge 452/1987, a parità di costi per lo Stato, con opportune di-
sposizioni amministrative, superando la gestione commissariale in vigore
dal 1987 per motivi di ordine pubblico, e verificando per i lavoratori ul-
tracinquantacinquenni l’avviamento volontario alla pensione, a parità di
diritti;

se tale iniziativa possa essere inserita nell’ambito del «tavolo per
Napoli» recentemente istituito presso la Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri con la Prefettura e gli enti locali al fine di contribuire, anche in que-
sto caso, alla piena efficienza della pubblica amministrazione ed al supe-
ramento del precariato e più complessivamente, ad una prospettiva di cre-
scita dello sviluppo nell’area napoletana.

(3-00440)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

AMATO, PITTELLI. – Al Ministro della giustizia. – Risultando agli
interroganti che:

con decreto n. 5266/06 del 3 ottobre 2006 il Tribunale dei minori
di Firenze ha assegnato in affidamento preadottivo due sorelle minorenni
ad altra coppia, senza tenere in nessun conto della volontà dei coniugi Ru-
bino, già nel pieno possesso dell’idoneità all’adozione e già affidatari
delle minorenni, con le quali hanno instaurato un profondo legame affet-
tivo;
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il decreto appare in palese violazione del comma 3 dell’art. 7 della
legge 184/1983, in quanto l’attaccamento delle piccole ai coniugi Rubino
è confermato, e dichiarato per iscritto, dalle educatrici della Casa Spe-
ranza, struttura cui sono state assegnate le bambine, dopo la rinuncia della
madre naturale alla piena potestà, e dell’art. 44 della stessa legge, in
quanto i coniugi Rubino hanno acquisito a tutti gli effetti il diritto di re-
clamo delle bambine, come loro unici «familiari», in virtù anche del buon
rapporto instaurato con la madre naturale;

considerato che:

la madre naturale, fino a che le è stato possibile, si è sempre op-
posta all’apertura dello stato d’adozione del Tribunale dei minori di Fi-
renze, mostrandosi favorevole all’affidamento delle figlie ai coniugi Ru-
bino cosı̀ da poter mantenere un legame con le stesse;

le motivazioni addotte con l’adozione del decreto sono, a giudizio
degli interroganti, alquanto insoddisfacenti, se non insostenibili, perché si
fa leva proprio sull’ottimo rapporto che i coniugi Rubino hanno instaurato
con la madre naturale delle due piccole e ciò per il Tribunale «impedi-
rebbe loro di elaborare il lutto dell’abbandono della madre»;

sono state omesse decisive documentazioni del Servizio sociale di
Reggello, del Centro affidi di Bagno a Ripoli, dell’USL 11 di Firenze e
delle altre dirette testimonianze, che acclaravano questa nuova condizione
familiare come portatrice di notevoli benefici alla vita delle bambine (la
più grande grazie all’amore ricevuto è uscita da una grave crisi di «sordo-
mutismo») e della coppia;

il prof. Gabriele Levi, Rettore della Facoltà di Neuropsichiatria In-
fantile della Sapienza di Roma, in una relazione tecnica ha sostenuto che
la decisione del Tribunale dei minori di Firenze comporterà un grave
danno psicologico esistenziale alle bambine se non si interverrà subito
ad ovviare al trauma della separazione;

tra l’altro, nell’attuale affidamento preadottivo, non sono stati ri-
spettati i requisiti essenziali di anonimato necessari a garantire alle bam-
bine, nel loro nuovo percorso esistenziale, la giusta serenità;

questa vicenda è in piena violazione dell’art. 12 della Convenzione
di New York sui diritti del fanciullo e dell’art. 111 della Costituzione che
riconosce il diritto al giusto processo, in quanto né i coniugi e né i testi-
moni, con relativa documentazione, sono stati mai convocati e ascoltati;

i coniugi Rubino, godendo di un largo consenso nell’opinione pub-
blica, hanno avviato una petizione popolare per chiedere alle massime ca-
riche dello Stato l’annullamento del decreto del Tribunale dei minori di
Firenze,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della
vicenda e quali iniziative di competenza intenda intraprendere per verifi-
care se non vi siano state omissioni e scorrettezze da parte del Tribunale
dei minori di Firenze e per ovviare alla perdurante separazione che sta
comportando grandi sofferenze nelle persone coinvolte.

(4-01424)
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BARBA, COSTA, NESSA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri

e al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. – Pre-

messo che:

da circa venti giorni al largo delle coste di Gallipoli la superficie

marina è ricoperta da uno strato di mucillagine proveniente dall’Adriatico;

questo fenomeno, pur non essendo la prima volta che si manifesta,

mai era apparso di cosı̀ vaste dimensioni e mai si era protratto cosı̀ a

lungo;

le condizioni meteorologiche stanno probabilmente contribuendo al

protarsi della situazione, considerato che l’inverno, con le sue piogge e le

sue mareggiate, non è ancora arrivato, mentre in questi giorni le tempera-

ture oscillano intorno ai 18 gradi;

le conseguenze di quanto detto hanno effetti catastrofici per il set-

tore della pesca;

i pescatori gallipolini ormai da un mese raccolgono solo fango;

i pescatori, oltre a dover subire i danni causati dalla mancata pesca,

saranno a breve costretti a dover sostituire le reti con ulteriore aggravio

della situazione economica;

buona parte dell’economia gallipolina si regge sul settore della

pesca;

molte famiglie, stante il perdurare di questa situazione, si ritrove-

ranno presto senza mezzi di sostentamento,

l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire

con urgenza per fronteggiare con ogni mezzo la gravità della situazione ed

al tempo stesso dichiarare lo stato di calamità naturale approntando ogni

possibile provvedimento economico che consenta all’intero settore della

pesca di sopravvivere sin: quando non saranno cessati i devastanti effetti

della rnucillagine.

(4-01425)

GRAMAZIO. – Ai Ministri del lavoro e della previdenza sociale,

della salute e della solidarietà sociale. – Premesso che:

in un’inchiesta del quotidiano E POLIS a firma della giornalista

Beatrice Neanche, con il titolo «I tempi biblici degli invalidi civili – un

anno di attesa per la risposta» e con il sottotitolo: «centinaia di romani

aspettano fino a 18 mesi per ottenere il timbro dalla ASL e dal ministero»

viene messo in risalto come centinaia di cittadini, in maggioranza anziani,

con gravi handicap, siano costretti a recarsi più volte presso le ASL per

verificare in che stato si trovi la loro pratica;

l’accettazione è fondamentale ed indispensabile per «ottenere pro-

tesi e ausili, eventuali indennità economiche, tra cui quella di accompa-

gno»;
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proprio questa fascia debole di persone viene rispedita a casa senza
certezze: né sull’esito, né sui tempi di risposta da parte degli uffici pub-
blici;

sono narrati aneddoti come quelli del sig. A.P., che avendo fatto
domanda nel giugno 2005 per il suocero 87enne, affetto da Parkinson ce-
rebrale, ha conosciuto la trafila e ha confessato: «giri a vuoto presso per i
presidi sanitari e l’attesa per una raccomandata che, agli sportelli della
RM/B di Via Rizzieri, risulta essere stata rispedita ai primi di gennaio,
ma, la comunicazione non è mai arrivata»;

nella testimonianza, l’interrogante ha ricevuto, anche, la seguente
dichiarazione: »nel frattempo mio suocero ha avuto un ictus e tutta la
sua pensione la spediamo per l’assistenza». Continuando nella sua testi-
monianza ha dichiarato: »Un mese fa sono tornato alla ASL e mi hanno
risposto che la pratica, che hanno in carico da giugno, doveva passare
al protocollo. Che è al piano di sotto»;

l’inefficienza nella gestione del servizio, che blocca l’iter di mi-
gliaia di pratiche, è per quanto consta all’interrogante avallata dai sinda-
cati e da consiglieri municipali,

l’interrogante chiede di conoscere quali iniziative i Ministri in indi-
rizzo intendano prendere, per eliminare il problema delle pratiche d’inva-
lidità civile «in sonno», e quindi ridurre i tempi lunghi, dal momento che
la legge prevede che i pazienti abbiano una risposta nei termini di pochi
mesi mentre oggi le risposte arrivano dopo un anno e mezzo, situazione,
questa, insostenibile.

(4-01426)

RUSSO SPENA. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. – Premesso che:

l’8 febbraio 2007 si è tenuto un incontro tra i rappresentanti della
società Trenitalia, le organizzazioni sindacali di categoria dei ferrovieri, le
rappresentanze sindacali unitarie e le rappresentanze dei lavoratori per la
sicurezza delle Grandi Officine di Trenitalia di Santa Maria La Bruna di
Torre del Greco, avente come oggetto una richiesta di chiarimenti da parte
dei rappresentanti dei lavoratori in merito alla costruzione di un impianto
di trattamento di rifiuti pericolosi e non nelle prossimità dello stabilimento
ferroviario;

la zona di Santa Maria La Bruna è un’area densamente popolata e
le Grandi Officine di Trenitalia impiegano 600 lavoratori;

in passato la zona è stata interessata da un elevato rischio ambien-
tale, in quanto sede di un sito di stoccaggio rifiuti ed interessata da attività
inerenti la scoibentazione di vagoni ferroviari contenenti amianto;

i lavoratori delle Grandi Officine di Trenitalia e gli abitanti della
zona sono in uno stato di forte preoccupazione per eventuali rischi all’am-
biente ed alla salute;
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la Commissione valutazione impatto ambientale ha autorizzato la
società Wisco S.p.a. ad eseguire la costruzione dell’impianto di smalti-
mento,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di predi-
sporre un’ulteriore verifica sulle effettive compatibilità ambientali per la
costruzione dell’impianto di trattamento di rifiuti liquidi pericolosi e
non nella zona Santa Maria La Bruna di Torre del Greco, scongiurando
qualsiasi eventuale danno ambientale e rassicurando i lavoratori e gli abi-
tanti dell’area.

(4-01427)

SODANO, TECCE. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

l’amministrazione comunale di Portici veniva sciolta all’esito di
dubbie vicende con decreto del Presidente della Repubblica del 10 settem-
bre 2002, ai sensi della normativa di cui all’art. 143 del decreto legislativo
267/2000, ovvero per presunto condizionamento dell’amministrazione da
parte della criminalità organizzata;

l’impugnazione di tale provvedimento presentato al TAR Campa-
nia veniva rigettata;

precedentemente all’invio della Commissione d’accesso e durante
la stessa procedura di accesso e fino all’esito dello scioglimento, venivano
prodotte numerose interrogazioni che richiedevano l’adozione delle misure
in questione nei confronti dell’amministrazione comunale di Portici;

le stesse argomentazioni portate dalle interrogazioni de quo erano
riportate completamente nella relazione della Commissione d’accesso e
come motivazione dello scioglimento;

la sentenza del TAR Campania veniva impugnata davanti al Con-
siglio di Stato;

con sentenza del 12 gennaio 2004, depositata il 23 marzo 2004, ve-
niva annullato il decreto di scioglimento e disposta la reintegrazione del
Sindaco e degli organi elettivi dell’amministrazione comunale di Portici;

nei mesi successivi, la stampa ha dato notizia di varie interroga-
zioni, censurando il presunto comportamento omissivo dell’Avvocatura
dello Stato e richiedendo espressamente di attivare l’impugnazione di re-
vocazione ex art. 395 del codice di procedura civile per la sentenza del
Consiglio di Stato;

tale procedura di revocazione non risulta che sia mai stata adottata
dall’Avvocatura dello Stato né in casi analoghi né, comunque, quasi mai
nei casi di provvedimenti del Consiglio di Stato stesso;

la Presidenza del Consiglio dei ministri ritenne, quindi, di incari-
care l’Avvocatura generale dello Stato di proporre istanza di revocazione
della predetta sentenza del Consiglio di Stato con atto notificato l’8 no-
vembre 2004;

in data 22 novembre 2005 è stata presentata un’interrogazione par-
lamentare con cui veniva attaccata violentemente la Sezione V del Consi-
glio di Stato che aveva deciso sull’appello proposto dell’amministrazione
comunale di Portici, e specificamente il consigliere estensore della stessa
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sentenza, puntualizzando, attraverso una manipolazione della stessa realtà
dei fatti, quello che a suo modo di vedere doveva essere il motivo di re-
vocazione della sentenza stessa;

per legge il giudizio di revocazione viene deciso dalla stessa Se-
zione che ha emesso la sentenza impugnata e, quindi, dalla stessa Sezione
V, cosı̀ violentemente intimidita;

nel mese di aprile 2005 il Consiglio di Stato fissava l’udienza per
l’istanza di revocazione al 1º luglio 2005;

con sentenza depositata il 15 luglio 2005 la V Sezione del Consi-
glio di Stato revocava la sentenza dalla stessa Sezione precedentemente
emessa e rigettava l’appello dell’amministrazione comunale di Portici, ri-
conoscendo, pertanto, la fondatezza dello scioglimento nel 2002;

unico motivo di tale revocazione veniva ad essere il presunto com-
portamento omissivo dell’Avvocatura di Stato sostenuto da alcuni parla-
mentari, invece delle ragioni dell’amministrazione comunale di Portici;

tale motivo «positivo» andava dal riscontro di innumerevoli pre-
sunte negligenze della Commissione di accesso a quello di improprie va-
lutazioni o di errate indicazioni o di utilizzo di procedimenti già archiviati
e considerati infondati dal giudice penale;

la stessa sentenza riconosceva la correttezza delle procedure di ap-
palto che la Commissione di accesso aveva ritenuto illegittime e suffra-
gava la iniziativa dell’amministrazione comunale di Portici che aveva ac-
quisito con fondi comunali e con il sostegno di fondi CIPE un’area di-
smessa per lo sviluppo industriale. Ciò perché si è ritenuto che la proce-
dura adottata fosse pienamente giustificata e legittima e che il valore della
stessa fosse stato correttamente ed oggettivamente stimato;

il motivo unico della revocazione consisteva nella circostanza che
fratello dei soci proprietari dell’area di cui sopra fosse una persona con-
dannata nel 1992 irrevocabilmente e comunque riabilitata con un’ordi-
nanza del Tribunale di sorveglianza di Napoli n. 3274, depositata il 7
maggio 2002, circostanza che il Consiglio di Stato assumeva di non
aver valutato, pur se in realtà risultava dagli atti processuali ben prece-
denti;

la revocazione di una sentenza del Consiglio di Stato è un caso più
unico che raro nella storia della giurisprudenza degli ultimi decenni;

singolare risulta quindi il comportamento di Magistrati che ricono-
scono un errore, a questo punto materiale, commesso però da altri colle-
ghi, pur se nello stesso Ufficio e Sezione;

dal deposito della sentenza si è sviluppata una notevole nuova
pressione, sia attraverso organi di stampa che interrogazioni e richieste
al Prefetto di Napoli, tendenti a richiedere l’ulteriore scioglimento del-
l’amministrazione comunale di Portici;

l’amministrazione comunale di Portici attualmente in carica è stata
insediata con le elezioni del maggio 2004, dopo ulteriori quattro mesi di
commissariamento, che, aggiunti ai precedenti sedici, assommano a venti
mesi di commissariamento dal settembre del 2002, ovvero su ventuno
mesi trascorsi,
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si chiede di sapere:
quali iniziative di competenza il Ministro in indirizzo intenda adot-

tare al fine di fornire rapide ed esaurienti risposte atte a verificare se ri-
sulti che tali pressioni esercitate a mezzo della stampa, nonché da parla-
mentari secondo quanto sopra specificato, non abbiano in alcun modo in-
fluenzato lo scioglimento del Consiglio comunale di Portici;

quali assicurazioni si intendano dare, altresı̀, in merito alla tutela
delle garanzie democratiche degli elettori di Portici e della libera espres-
sione del loro voto nelle elezioni amministrative del 2004;

infine, quali iniziative si intendano adottare affinché non vengano
effettuate indebite pressioni su tutti i funzionari dello Stato che a qualsiasi
titolo siano tenuti a valutazioni e/o decisioni relative alla vita stessa degli
organi elettivi dell’amministrazione comunale di Portici;

se, anche alla luce delle precedenti considerazioni, non ritenga op-
portuno assumere ulteriori informazioni in ordine alla questione in og-
getto.

(4-01428)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali,
ricerca scientifica, spettacolo e sport):

3-00438, della senatrice Pellegatta, sulla società ARCUS S.p.A.

9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimen-
tare):

3-00437, dei senatori Scarpa Bonazza Buora ed altri, sulla gestione
dell’UNIRE.
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