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Presidenza del presidente SPADOLINI

PRESIDENTE. La seduta & aperta fore 16,20).
Si dia lettura del processo verbale.

MANIERI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
del 24 novembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato.

Congedi e rissioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo,
Bobbio, De Martino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso,
Marniga, Molinari, Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano,
Santalco, Valiani, Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Colombo, Covi, Ferrari Bruno,
Guzzetti, Liberatorl, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner,
Vinci, a Parigi, per attivitd dell’Assemblea dell'Unione dell’Europa
occidentale; Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per parte-
cipare all'incontro annuale delle Commissioni per gli affari sociali,
Voccupazione e le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Calendario dei lavori dell’Assemblea, variazioni

PRESIDENTE. Desidero informare i colleghi senatori sulle risul-
tanze della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamemari che si &
testé conclusa.

La Conferenza ha accolto la mia proposta di prolungare i lavori
dell’Aula a domani mattina, previa intesa con il Presidente della 5°
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Commissione permanente che avrebbe potuto sottrarre all’Aula guesto
periodo per I'esame dei disegni di legge finanziaria e di bilancio.

Do ora lettura dell’articolo 55, comma 5, del Regolamento: «Per
Porganizzazione della discussione dei singoli argomenti iscriiti nel
calendario, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari deter-
mina di norma il tempo complessivo da riservare a ciascun Gruppo,
stabilendo altresi la data entro cui gli argomenti iscritti nel calendario
debbono essere posti in votazione». In conformita a tali disposizioni
regolamentari, la Conferenza ha stabilito a2 maggioranza che entro le
17,30 di oggi terminera la discussione sul provvedimento relativo ai
monopoli di Stato e si passera al volo degli emendamenti e al voto
finale sul disegno di lepge di conversione. Per guanto riguarda il
decreto-legge relativo all’intervento straprdinario nel Mezzogiorno,
fermo restando il calendario previsto per oggi, alle ore 23,30 si
procedera al voto sugli emendamenti e al voto finale sul disegno di
legge di conversione. Domattina alle ore 10 si passerd all’esame del
provvedimento in materia di sicurezza dei lavoratori e, se possibile, a
quello relativo ai nubifragi avvenuti negli scorsi mesi di settembre e di
ottobre.

LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

* LIBERTINI. Signor Presidente, sulla questione del contingenta-
mento dei tempi nell’esame del decreto-legge sui monopoli di Stato, il
nostro Gruppo non ¢ a favore per una ragione generale. Ci sono due
provvedimenti ai quali siamo interessati, quello relativo al Mezzogiorno
e quello in materia di sicurezza dei lavoratori, provvedimenti entrambi
di grande valenza. Il decreto-legge concernente il rifinanziamento della
legge recante la disciplina organica dell'intervento straordinario nel
Mezzogiorno & la questione centrale della settimana, ad esso essendo
legato anche il destino del relativo referendum. Saggiamente si sarebbe
dovuto lasciare gquesto provvedimento come unico argomento all’or-
dine del giorno ed invece la mania di infilare altri provvedimenti ci ha
portati in un vicolo cieco.

Non possiamo avallare il fatto che si consenta di parlare fino alle
ore 17,30 e che poi si taccia: se vi saranno emendamentii controversi cio
significa che né la maggioranza né la minoranza avranno diritto di
intervenire? Sono curioso di vedere come avverrd questo coro a boceca
chiusa. E pacifico che, se non vi saranno emendamenti di rilievo, alle
ore 17,30 si potra passare alle votazioni senza ulteriori discussioni,
altrimenti sara difficile stabilire che non si pud parlare.

Insomma, occorre adottare un altro modo di organizzare i lavori
del Senato, stabilendo le vere priorita, pur nelle differenze tra maggio-
ranza € minoranza, fissando tempi adeguati per le discussioni, anziche
operare una rincorsa affannosa rispetto a riunioni che si succedono a
grappolo, qui con programrui utopistici e, al di fuori dell’Aula, con
riunioni contemporanee di Comnissione. Tutto ¢i¢ conduce all’atiuale
disastro,
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E per questi motivi che non condividiamo la proposta avanzata dal
Presidente, pur non avendo alcuna motivazione ostruzionistica: il
decreto-legge sul Mezzogiorno, infatti, vogliamo che sia convertito
pero, cari colleghi (molti di voi giustamente non '’hanno ancora letto),
verificherete che non si tratta di un provvedimento cosi semplice e i
sessantaquattro emendamenti presentati non sono frutto del caso.
Pensare di fare questo con la macchinetta, a2 mio avviso & assurdo.
Comunque provateci e poi vedrete, nei fatti, che il Parlamento esiste
per esaminare le leggi e non per alzare le mani.

SPERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

SPERONI. Signor Presidente, colleghi, noi abbiamo gia espresso in
sede di Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari la nostra
opposizione a questo modo di calendarizzare i lavori. Lo abbiamo fatto
in quanto siamo fondamentalmente contrari all’approvazione del decre-
to-legge concernente il rifinanziamento della legge n. 64 del 1986.
Questo non perche la Lega Nord sia contraria agli aiuti al Mezzogiorno
ma perche riteniamo che questo decreto sia totalmente negativo e non
faccia che perpetuare quel sistema che ha condotto agli sprechi, agli
sperperi, che ha condotto al finanziamento di organizzazioni malavitose
con 1l pretesto di aiuto a territori effettivamente bisognosi di intervento.”

Chiaramente, essendosi fatto ricorso al Regolamento per limitare i
tempi, a nostra volta abbiamo reagito e quindi la nostra azione si &
rivolta anche al decreto concernente I’Amminisirazione dei monopoli.
Noi avevamo chiesto di posporre V'esame del decreto-legge sul rifinan-
ziamento della legge n. 64 del 1986; democraticamente, a maggioranza,
ci & stato risposto di no e noj, altrettanto democraticamente, utilizziamo
tutti gli strumenti consentiti alla minoranza.

1l Regolamento, tutiavia, a nostro giudizio viene interpretato ed
attuato in maniera non sempre corretta. Innanzitutto questo & il
Parlamento e sta diventando invece (uso un gioco di parole forse poco
efficace ma che mi sembra attuale) un «silenziamento» perché& non si
riesce piu a parlare. A questo punto sarebbe opportuno dotarci di
terminali per il voto elettronico presso il nostro domicilio in maniera
da poter votare comodamente, perché il Senato & diventato un «votifi-
cio». Si vola e basta; addirittura ho sentito dire che non si votera
neppure, perché gli emendamenti ad una certa ora decadranno. A
questo punto cosa ci sta a fare il Parlamento se non pud neanche
votare, se il parlamentare non pud esprimere le proprie opinioni nel
luogo deputato, vale a dire I’Aula del Parlamento? O forse il parlamen-
tare dovra esprimersi solo attraverso i comunicati stampa, i comizi o
altri mezzi di informazione? Questo non lo riteniamo assolutamente
corretto.

Si & detto poi che il Regolamento impone queste cose e che
prevede che comunque un decreto-legge presentato al Senato, cascasse
il mondo - o meglio cascasse il Governo, che sarebbe una cosa migliore
— deve essere votato entro il trentesimo giorno. Cominciamo a dire che
in questo caso il trentesimo giorno & passato, eppure si invoca ancora
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questo famoso termine. Ma ¢’¢ una cosa ancora piu interessante: questa
¢ la quinta volta che viene presentato lo stesso decreto. Ma allora
perche le precedenti quattro volte non si € applicato il Regolamento sul
termine del trentesimo giorno? E perche tanti altri decreti non vedono
rispettata la regola del trentesimo giorno? Forse il Regolamenio dice
che guesta regola si applica quando fa comodo a chissa chi, sia esso il
Presidente, i Capigruppo della maggioranza, o il rappresentante del
Governo?

Noi non possiamo accetiare questa interpretazione; se il termine
del trentesimo giorno deve valere, valga per tutli i decreti-legge. Nen
devono esserci decreti-legge con corsie privilegiate (gia il decreto-legge
rispeito ai disegni di legge ordinari ne ha) e decreti-legge invece che si
perdono nella palude.

Ricordo poi che il fatto di approvare o meno entro il sessantesimo
giorno dalla emanazione un decreto-legge ha una rilevanza costituzio-
nale. Pertanto tutti i mezzi che attueremo perché non si arrivi all’ap-
provazione non possono essere definiti soltanto ostruzionismo, ma
Pesercizio di un diritto affinché si verifichi la previsione costituzionale
di mancata approvazione del decreto entro il sessantesimo giormo dalla
sua pubblicazione.

E questo il motivo che sottende al nostro comportamento. Avendo
votato contro la deliberazione adottata a maggioranza nella Conferenza
dei Presidenti dei Gruppt, proponiameo in alternativa che si votino oggi,
anziche domanti, i provvedimenti sulle calamita naturali e sulla sicu-
rezza del lavoro in quanto li riteniamo ben piti urgenti del provvedi-
mento per il quale & stato previsto il conlingentamento. Proponiamo
inoltre di posporre a domani (tanto ormai il termine & superato e non ci
sarecbbe nulla di male a votare domani mattina anziché stasera, salvo
concludere i lavori prima delle ore 24) T'esame del decreto-legge
concernente il rifinanziamento della legge n. 64 del 1° marzo 1986.

Chiedo infine al Presidente che, prima di effettuare la votazione, si
proceda alla verifica del numero legale.

PRESIDENTE. 11 senatore Speroni propone, a nome del Gruppo
della Lega Nord, una modifica del calendario nel senso di votare oggi i
provvedimenti concernenti le calamitda naturali e la sicurezza sul
lavoro, posponendo a domani I'esame del disegno di legge sul Mezzo-
giorno. H senatore Speroni ha anche richiesto la verifica del numero
legale.

CASTIGLIONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CASTIGLIONE. Signor Presidente, le lamentazioni sulle decisioni
della Conferenza dei Capigruppo e la proposta di modifica del calenda-
rio dei lavori avanzata dal senatore Speroni non possono essere
condivise. Era stato gia approvato un calendario dei lavori che preve-
deva la conclusione della discussione sul decreto concernente i mono-
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pali di Stato entro le ore 13. Se questo calendario non & stato rispettato,
ognuno di noi ne conosce le ragioni e sa a chi'se ne puo attribuire la
responsabilita.

Ci sono delle finalita politiche ben evidenti: il Gruppo della Lega
Nord non vuol fare approvare il decreto-legge sul Mezzogiorno. E un
fatto politico rispetto al quale il Parlamento deve dare una altrettano
chiara e ferma risposta politica. 1l decreto-legge sul Mezzogiorno deve
invece essere approvato e su questo c¢i stiamo confrontando.

Tutte le altre argomentazioni sono soltanto strumentali a questo
fine: le lamentazioni, i pianti, la invocazione dei diritti della minoranza
che verrebbero lesi. (Applausi dai Gruppi della DC e del PSI e dai
senatori socialdemocratici del Gruppo misto). Con il contingentamento
dei tempi di esame degli emendamenti, tenendo conto della materia e
dell’ampiezza dei temi che si devono discutere, alle minoranze sono
riconosciuti e consentiti ampi e sufficienti momenti di intervento per
esprimere le proprie posizioni e valutazioni. Volere invece usare
indiscriminatamente il tempo in questa Aula per non consentire che si
arrivi all'esame del provvedimento che & oggetto dell’ostruzionismo del
Gruppo della Lega Nord non & una posizione condivisibile ne da noi, ne
da gran parte del Senato, né dal Parlamento.

Quindi i tempi e il calendario proposti dal Presidente mi semmbrano
ragionevoli. Dobbiamo recuperare il tempo perso questa mattina e
pertanto entro le 17,30 dovrebbero concludersi gli intervenii, e si
dovrebbe proseguire nella votazione degli emendamenti, peraltro gia
iniziata, in modo da poter prendere in esame e discutere a partire dalle
ore 18 il decreto-legge sul Mezzogiorno.

1 tempi conlingentali erano gia fissati in precedenza e non vi &
nessuna restrizione ed imposizione per quanto riguarda questo provve-
dimento. Noi riteniamo che il Senato, rispetto a questo calendario,
debba cadenzare i tempi di discussione, che non sono preclusivi per
nessuno, per esprimere ampiamente le proprie posizioni.

Dobbiamo raccogliere questa sfida politica e credo che il Senato
riuscira entro la mezzanotte di oggi a convertire in legge il decreto-
legge recante la disciplina organica dell’intervento straordinario nel
Mezzogiorno. (Applausi dai Gruppi del PSI e della DC).

SPERONI, Domando di parlare, (Commenti dai Gruppi della DC e
del PSI).

PRESIDENTE. Su cosa, senatore Speroni?

SPERONI. Ho avanzalo una proposta a nome del mio Gruppo ed ho
ora dieci minuti per intervenire. (Commenti dai Gruppi della DC e del
PSI). 1l Regolamento lo prevede; oppure volete cambiarlo? (Commenti
dai Gruppi della DC e del PSI). Ho Fatto una proposta, sulla quale puo
intervenire un oratore per Gruppo per dieci minuti.

PRESIDENTE. Avevo gid riassunto io stesso i termini della sua
proposta. Ha facolta di parlare, senatore Speroni.
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SPERONI. Signor Presidente, vorrei solo rilevare che I'alternativa
proposta € su cui siamo chiamati ad esprimerci prevede di votare oggi,
prima del disegno di legge n. 717, un provvedimento che dovrebbe
seguire l'iter disciplinato dall’articolo 81, comma 3, del Regolamento.
Infatti, secondo tale norma, il disegno di legge n. 321, concernente la
tutela della salubrita degli ambienti di lavoro e della salute e della
sicurezza dei lavoratori, dovrebbe avere la precedenza sull’esame del
decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415. Quindi, ci troviamo ancora una
volta di fronte ad uno stravolgimento procedurale di quanto previsto
dal Regolamento.

Noi non proponiamo delle cose assurde, né vogliamo la luna nel
pozzo. Certo, il rifinanziamento della legge n. 64 del 1986, cosi come &
previsto nel disegno di legge n. 717, ci trova contrari.

Inolire, riteniamo chiaramente legittimo - cosi come fa il Governo
quando usa gli strumenti a sua disposizione, come il voto di fiducia -
utilizzare ogni strumento regolamentare affinche si verifichi una previ-
sione costituzionale (e quindi non una nostra invenzione), quelia della
mancala conversione in legge del decreto-legge entro sessanta giorni.

Nello stesso tempo, richiamiamo l'attenzione dell’Assemblea sulla
correita applicazione del Regolamento, che - lo ripeto - in guesto caso
attiene al comma 3 dell’articolo 81. :

Per tali ragioni, chiediamo di modificare quanto deliberato nella
Conferenza dei Capigruppo e che quindi venga anticipato I'esame del
disegno di legge n. 321 rispetto al disegno di legge n. 717.

PAGLIARINI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Pagliarini, intende intervenire per disso-
ciarsi dalla posizione espressa dal suo Gruppo?

* PAGLIARINI. Signor Presidente, devo fare una precisazione dopo
aver ascoltato l'intervento del senatore Castiglione, perche non mi &
sembrato corretto. (Commenti dai Gruppi delia DC e del PSI).

Il senatore Castiglione ha detto una cosa falsa, per cui tengo
moltissimo ad intervenire. Egli ha affermato che & evidente che la Lega
Nord non vuole far votare la legge concernente il rifinanziamento
dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno: ¢ falso! Noi abbiamo
presentato degli emendamenti per migliorare il provvedimento e ci
teniamo molto a discuterli.

Quindi, & assolutamente falso cid che ha detto il senatore Casti-
glione. Noi vogliamo che questi finanziamenti vadano a finire in tutte le
zone dove la CEE permette di dare aiuti di Stato; non soltanto in zone
con uno sviluppo minore, ma anche in zone in grave declino industriale
e in quelle rurali in via di sviluppo. Si tratta di priorita previste dalla
CEE ¢ noi vogliamo che tali vengano considerate,

Quindi, come ripeto, il senatore Castiglione sbaglia quando afferma
che vogliamo bloccare l'iter del provvedimento.

Inoltre, egli non tiene presente che noi siame convinti che, per il
modo in cui il decreto-legge & formulato, pit della meta di quei soldi
vanno a finanziare illegalmente i partiti politici; per questo abbiamo
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presentato degli emendamenti che vogliamo siano votati da quest’Aula.
(Proteste dai Gruppi della DC, del PSI, liberale e del PDS e dai banchi del
Governo).

COVATTA. Ma ¢’ un Regolamento o no?

PAGLIARINI. Pertanto, l'ultima cosa che vogliamo & che questo
provvedimento non venga discusso in Aula; il senatore Speroni ha
ragione quando sottolinea la necessita di dedicarvi pit tempo, perche &
importante. (Reiterate proteste dai Gruppi della DC, del PSI, liberale, del
PDS e dai banchi del Governo). Mi sembra assurdo che per ’'esame di
un testo cosi importante vengano contingentati i tempi.

PRESIDENTE. Senatore Pagliarini, lei non ha diritto di parlare
perche io non le ho dato la parola. Se lei vuole parlare di queste cose
pud farlo alla fine della seduta, per fatto personale. (Proteste dal Gruppo
della Lega Nord). Lei potra parlare al termine della seduta, per fatto
personale. Per me, lei non ha mai avuto la parola. (Proteste dal Gruppo
della Lega Nord). :

Onorevoli senatori, vi prego di fare un po’ di silenzio. State urlando
talmente forte che & pressocheé impossibile sentire Ia mia voce. -

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata richiesta la verifica del numero legale.

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato & in numero legale.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica al calendario
avanzata dal senatore Speroni, nel senso di discutere oggi i provvedi-
menti relativi alle calamita naturali ed alla sicurezza sul lavoro e di
rinviare a domani il provvedimento sul Mezzogiorno.

Non & approvata.

Resta pertanto definitiva la variazione al calendario deliberata dalla
Conferenza dei Capigruppo.
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Seguito della discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 20 ottobre 1992, n. 413,
recante norme urgenti sull’accertamento definitivo del capitale
iniziale degli enti pubblici trasformati in societa per azioni, ai
sensi del Capo III del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333,
convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359,
e sulla trasformazione in societd per azioni dell’Amministra-
zione autonoma dei monopoli di Stato» (709)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titole: «Con-
versione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20 otlo-
bre 1992, n. 413, recante norme urgenti sull’accertamento defi-
nitivo del capitale iniziale degli enti pubblici trasformati in
societa per azioni, al sensi del Capo HI del decreto-legge 11
luglio 1992, n. 333, convertito, con modificazioni, dalla legge 8
agosto 1992, n. 359, e sulla trasformazione in societd per azioni
dell’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 709. Riprendiamo l'esame dell’articolo ! del
disegno di legge.

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 20 ottobre 1992, n. 413,
recanie norme urgenti sull’accertamento definitivo del capitale iniziale
degli enti pubblici trasformati in societa per azioni, ai sensi del capo 111
del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333, convertito, con modificazioni,
dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, ¢ sulla trasformazione in societa per
azioni dell’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodoitisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dell’ar-
ticolo 8 del decreto-legge 21 gennaio 1992, n. 14, dell’articolo 8 del
decreto-legge 20 marzo 1992, n. 237, dell’articolo 8 del decreto-legge
20 maggio 1992, n. 293, e dell’articolo 8 del decreto-legge 21 luglio
1992, n. 345, nonche del decreto-legge 14 agosto 1992, n. 365.

Ricordo che gli emendamenti sono riferiti al testo del decreto-legge
da convertire.

Avverto che nel corso della seduta potranno avere luogo votazioni
mediante precedimento elettronico. Decorre pertanto da questo mo-
mento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall’articolo
119, primo comma, del Regolamento.

Ricordo che nel corso della seduta antimeridiana & stato comple-
tato I’esame degli emendamenti all’articolo 1.

Passiamo all’'esame degli emendamenti riferiti all’articolo 2 del
decreto-legge. Ricordo che I'articolo & il scguente:
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Articolo 2

1. Alle obbligazioni e titoli similari che saranno emessi dalle
societd per azioni derivanti dalle trasformazioni previste dal capo I1I
del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333, convertito, con modificazioni,
dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, si applica lo stesso trattamento fiscale
previsto per i titoli della stessa specie emessi dalle societd per azioni
con azioni quotate in borsa.

2. La disposizione di cui all’articolo 5 della legge 1° dicembre
1981, n. 692, continua ad applicarsi alle societd per azioni derivanti
dalle trasformazioni di cui al comma 1.

3. In deroga a quanto previsto dal primo comma dell’articolo 2410
del codice civile, le societd derivanti dalle trasformazioni di cui al
comma 1, possono emettere obbligazioni per somme non eccedenti
I'ammontare del capitale sociale e della speciale riserva di cui all'arti-
colo 15, comma 2, del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333, convertito,
con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n, 359, come modificato
dall’articolo 1 del presente decreto.

4, La disposizione di cui alVarticolo 2362 del codice civile si
applica, nei confronti dello Stato, anche per le obbligazioni, delle
societd per aziont derivanti dalle trasformazioni di cui al comma 1,
sorte anteriormente alla data delle trasformazioni stesse.

5. All’articolo 18, comma 1, del decreto-legge 11 luglio 1992, n.
333, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359,
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «A tutte le predeite societa
per azioni, nonché a quelle di cui all’articolo 15, comma 1, si applica la
disposizione di cui all’articolo 3, comma 2, della legge 30 luglio 1990,
n. 218»,

A questo articolo & riferito 'emendamento 2.2, gid votato nella
seduta antimeridiana, nonche il seguente emendamento, gia illustrato:

Sopprimere il comma 3.

21 PacLIARINI, RosciA, ROVEDA, GUGLIER]

Presidenza del vice presidente LAMA

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamenio 2.1.

SPERONI. Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo
di questo emendamento.

ROSCIA. Signor Presidente, non sono ancora trascorsi i venti
minuti dal preavviso previsti dal Regolamento.
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PRESIDENTE. Effettivamente i venti minuti di preavviso non sono
ancora trascorsi. Pertanto, possiamo procedere con l'illustrazione degli
altri emendamenti riferiti al decreto-legge e, poi, quando saranno
irascorsi i1 venti minuti, passare zlla votazione nominale mediante
procedimento eletironico sull’emendamento 2.1.

GUGLIERI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

GUGLIERI. 1l nostro Gruppo chiede I’approvazione dell’emenda-
mento 2.1, che tende a sopprimere il comma 3 dell’articolo 2. In
sostanza, questo comma prevede una deroga al codice civile. E vera-
mente strano che lo Stato chieda ai cittadini il rispetto del codice civile
in materia societaria, e poi, quando si deve affrontare una situazione in
cut uno dei soci & propric lo Stato, lo stesso codice civile venga
disatteso,

Ha detto il senatore Pellegrino, che & intervenuto questa mattina,
che la deroga pud essere giustificata perché it capitale dei monopoli di
Stato forse & sottovalutato, aggiungendo che, se & sottovalutato, eviden-
temente esistono situazioni che non vanno bene e che occorrerebbe
portare i libri contabili in tribunale. Ma questo non si puo fare, perche
si deroga non solo al codice civile, ma anche alla legge fallimentare; se
si arrivasse veramente a dichiarare il fallimento di queste aziende, che
hanno bilanci falsi, si riuscirebbe finalmente a conoscere la verita su
chi le ha amministrate e in che modo.

Concludo dichiarando la nostra indignazione per questo comporta-
mento; pertanto, insistiamo per la votazione dell’emendamento 2.1,
tendente a sopprimere il comma 3 dell’articolo 2. {Applausi dal Gruppo
della Lega Nord).

PRESIDENTE. Non essendo ancora trascorsi i venti minuti dal
preavviso previsto all’articolo 119, primo comma, del Regolamento,
passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all’articolo 3 del decreto-
legge.

Ricordo che I'articolo & il seguente:

Articolo 3.

1. L’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato & trasfor-
mata in societd per azioni e ad essa sono conferite le attivita produttive
e commerciali, nonché le partecipazioni comunque detenute dalla
stessa Amministrazione autonoma. Restano riservate allo Stato le fun-
zioni e le attivita di interesse generale, gia affidate o conferite per
effetto di disposizioni di legge all’Amministrazione autonoma dei mo-
nopoli di Stato, comprese ["organizzazione e la gestione del servizio del
lotto, che pud essere attribuito In concessione a soggetio che dia idonea
garanzia di affidabilita e di sicurezza in ordine alla consistenza patrimo-
niale ed alla struttura iecnico-organizzativa, e delle lotterie nazionali.
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Con decreto del Ministro delle finanze sono attribuite, in concessione,
alla Societd per azioni derivata dalla trasformazione le attivita di
interesse generale concernentt:

a) la fabbricazione dei tabacchi lavorati nel territorio nazionale,
nonché l'importazione, distribuzione e vendita dei tabacchi lavorati
provenienti dai Paesi non appartenenti alla Comunita economica euro-
pea;

b} la distribuzione e vendita dei tabacchi lavorati nel territorio
nazionale per il tramite dei grossisti e rivenditori titolari di concessioni
amministrative rilasciate dal Ministero delle finanze;

¢) l'estrazione del sale nel territorio continentale.

2. II Ministro delle finanze esercita le funzioni di indirizzo, di
vigilanza e di controllo su tutte le attivita di interesse generale attribuite
in concessione. Le concessioni e le autorizzazioni amministrative per la
distribuzione e vendita dei tabacchi lavorati vengono rilasciate dal
Ministero delle finanze, tenendo conto delle proposte di piano della
rete di distribuzione e vendita formulate dalla societa per azioni
concessionaria, Si applicano anche nei confronii della societa per
azioni derivata dalla trasformazione le disposizioni dell’articolo 74 del
decreto del Presidente deila Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e
successive modificazioni e integrazioni, e dell’articolo 24 della legge 22
dicembre 1957, n. 1293, come sostituito dall’articolo unico della legge
18 febbraio 1963, n. 303.

3. La societd per azioni derivata dalla trasformazione & ammini-
strata da un consiglio di amministrazione composto da sette membri.
Nella prima attuazione, il consiglio di amministrazione quale organo
straordinario, il presidente, gli amministratori delegati, il direttore
generale ed il collegio sindacale sono nominati con decreto del Mini-
stro delle finanze, di concerto con i Ministri del tesoro e del bilancio e
della programmazione economica, da emanare non oltre il quindice-
simo giorno dalla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto. 1l presidente convoca ['assemblea entro 15 giorni
dalla data di nomina del consiglio di amministrazione. Con decreto del
Ministro delle finanze, di concerto con il Ministro del tesoro, sono
individuati, avuto riguardo anche alle esigenze patrimoniali della so-
cieta, gli immobili non direttamente strumentali per le attivitd produt-
tive e commerciali, che sono attribuiti al patrimonio disponibile dello
Stato. 11 capitale iniziale della societa per azioni derivata dalla trasfor-
mazione & pari al valore determinato con decreto del Ministro delle
finanze, di concerto con il Ministro del tesoro, con le modalita di cui
all’articolo 15, comma 2, del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333,
convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, come
modificato dall’articolo 1. Si applicano i commi 3, 4 e 5 dello stesso
articolo 15, nonch l'articolo 19 dello stesso decreto, con riferimento
anche ai conferimenti connessi con la trasformazione. L'organo di
gestione curera altresi ogni atto e provvedimento necessario per attuare
la piena trasformazione dell’Amministrazione autonoma in societa per
azioni e predisporra, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, sentite le organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative sul piano nazionale, uno



Senato della Repubblica - 16 - XI Legislatura

78* SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

schema di piano indusiriale che sard presentato al Ministro delle
finanze per la successiva approvazione da parie del Comitato intermi-
nisteriale per [a programmazione industriale (CIPI).

4. In via transitoria, fino alla nomina del consiglio di amministra-
zione, conlinua ad operare il comitato istituito con Tarticolo 8 del
decreto-legge 20 maggio 1992, n. 293, coadiuvato dal direttore gene-
rale, e continuano a produrre effeiti gli atti compiuti dal comitato
stesso. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanare di concerto
con il Ministro del tesoro, sono stabiliti i compensi spettanti ai compo-
nenti del comitato. Al relativo onere si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento iscritto al capitolo 191 dello stato di
previsione della spesa dell’Amministrazione autonoma dei monopoli di
Stato, 1l Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di bilancic.

5. Con decreti del Ministro delle finanze, di concerto con il
Ministro del tesoro, adottati ai sensi dell’articolo 17 della legge 23
agosto 1988, n. 400, sono stabilite le disposizioni finanziarie e di
bilancio, anche ai [ini dell’esercizio congiunto dei diritti partecipativi,
nonché 'ammontare e le modalita di versamento delle disponibilita
esistenti e delle entrate fiscali. Fino alla data di entrata in vigore dei
decreti di cui al presenie articolo, continuano ad applicarsi, anche in
maleria di indirizzo e di controllo, di bilancio e di personale, le
disposizioni dell’'ordinamento vigente alla data di entrata in vigore del
presente decreto. :

Ricordo che i commi 6 ¢ 7 sone stali soppressi in sede di
deliberazione ai sensi dell’articolo 78 del Regolamento. All’articolo 3
sono rileriti i seguenti emendamenti:

Al comma 1, nell’alineaq, primo periodo, dopo le parole: «trasformata
in societa per azioni», inserire le seguenti: «di cui almeno il 51 per cento
siano di esclusiva proprietd dello Statos.

3.18 GALDELLI, LIBERTINI, BOFFARDI, CONDAR-
CURI, CossuTTA, CROCETTA, DIONISI, SAR-
ToR1, Glouo, FAGNI, GRASSANI, ICARDI,
LOPE7, MANNA, MARCHETTI, MERIGGI, PA-
r181 Vittorio, P1ccoLo, SaLvaTto, VINCI

Al comma I, nell’alinea sostituire il secondo periodo con i seguenti:
«Reslano riservaie allo Stato le funzioni e le atlivitga di interesse
generale, gia affidate o conferite per effetio di disposizioni di legge
allamminisirazione autonoma dei monopoli di Stato, comprese l'orga-
nizzazione ¢ ia gestione del servizio delle lotterie e del lotto. Il Ministro
delle finanze pud trasterive, con apposita concessione, i propri poteri
relativi al lotto, compreso qguello automaiizzato, a soggetio ‘che dia
idonee garanzie di affidabilita ¢ di sicurezza in ordine alla consistenza
patrimoniale ed alla struttura tecnico-organizzativa. Le modalita di
pagamento delle vincite al gioco del lotto automatizzato saranno
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stabilite con decreto del Ministro delle finanze, di concerto con il
Ministro del tesoro».

3.20 IL RELATGRE

Al comma I, nell'alinea dopo le parole: «<sono attribuite, in conces-
sione» inserire le seguenti: «esclusiva e per un periodo di trenta anni
rinnovabiles. '

3.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Al comma 1, lettera b), sostituire la parcla: «grossisti» con le altre:
«gestori dei magazzini di vendita».

3.2 Le COMMISSIONI RIUNITE

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

33 LE COMMISSIONI RIUNITE

Al comma 2, dopo le parole: «Ministro delle finanze» inserire le
seguenti; «in conformitd alla legge 22 dicembre 1957, n. 1293, ¢
successive modificazioni, e al relativo regolamento di esecuzione ap-
provato con decreto del Presidente della Repubblica 14 ottobre 1958,
n. 1074, e successive modificazioni».

3.4 LE COMMISSIONI RIUNITE

Sostituire il comma 3, con il seguente:

«La societa per azioni derivata dalla trasformazione ¢ amministrata
da un consiglio di amministrazione composto da sette membri. Nella
prima atiuazione, il consiglio di amministrazione quale organo straor-
dinario, il presidente, gli amministratori delegati, il direttore generale
ed il collegio sindacale sono nominati con il decreto del Ministro delle
finanze, di concerto con il Ministro del tesoro e del bilancio e della
programmazione economica sentite le Commissioni parlamentari com-
petenti, sulla base di rigorosi criteri di professionalita e di manageria-
lita, da emanare non oltre il quindicesimo giorno dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto. 11 presidente
convoca Passemblea entro quindici giorni dalla data della nomina del
consiglio d'amministrazione. L'organo di gestione curera ogni atto ¢
provvedimento necessario per altuare la piena trasformazione dell’Am-
ministrazione autonoma dei Monopoli dello Stato in Societa per azioni
e predisporra, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, uno schema di piano industriale,
sentite le organizzazioni sindacali, che preveda il risanamento ed il
rilancio dell’azienda. Il Ministro dell’industria sentiti il Ministro delle
finanze e le organizzazioni sindacali sulla base di detto schema di piano
industriale, predisporra programmi di riconversione € reindustrializza-
zione delle attivita che si intende dismettere. A tal fine viene stabilito un
fondo nazionale per le riconversioni e la reindustrializzazione la cui
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dotazione finanziaria e la cui copertura saranno stabilite con decreto
del Ministro del tesoro di concerto con il Ministro dell’industria sulla
base dei programmi di riconversione e reindustrializzazione. Lo schema
di piano industriale e i programmi di riconversione e reindustrializza-
zione saranno presentati al Ministro delle finanze per la successiva
approvazione da parte del Comitato interministeriale per la program-
mazione industriale (CIPI}). Con decreto del Ministro delle finanze, di
concerto con il Ministro del tesoro, sono individuati, visto il piano
industriale approvato dal CIPI, avuto riguardo anche alle esigenze
patrimoniali della societa, gli immobili non direttamente strumentali
per le attivita produttive e commerciali, che sono mantenuti al patri-
monio disponibile dello Stato. 1l Ministro delle finanze predispone un
programma, previo parere favorevole delle competenti Commissioni
parlamentari, per la gestione o l'alienazione di detto patrimonio.
Conseguentemente alla determinazione sul patrimonio, il capitale ini-
ziale della societa per azioni derivata dalla trasformazione & pari al
valore determinato con decreto del Minisiro delle finanze, di concerto
con il Ministro del tesoro, con le modalita di cui all’articolo 15, comma
2, del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 359, come modificato dall’arti-
colo 1. Si applicano i commi 3, 4 e 5 dello stesso articolo 15, nonché
’articolo 19 dello siesso decreto, con riferimento anche ai conferimenti
connessi con la trasformaziones.

3.12 GALDELLI, LIBERTINI, CONDARCUR, CoS-
sutTA, CROCETTA, DIONISI, SARTORI,
GroLLo, FAGNI, GRASSANI, LOPEZ, MANNA,
MaRrcHETTI, MERIGGI, Parisi Vittorio,
PiccoLo, SALVATO, VINCI

Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: «sette membri» con
le altre; «un numero di membri non superiore a sette» e¢ al secondo
periodo sostituire le parole: «il Consiglio di amministrazione quale
organo straordinario di amministrazione, il presidente, gli amministra-
tori delegati, il direttore generale ed il collegio sindacale», con le alire:
«gli organi sociali ed il direttore generalen».

3.21 Meo, Russo Giuseppe, PICCOLI, SAPORITO,
DE Cosmo

Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: <sette membri» con
le altre: «un numero di membri non superiore a setie» e al secondo
periodo le parole: «gli amministratori delegati» con le altre: «<I’ammini-
stratore delegatos.

3.5 LE COMMISSIONI RIUNITE

Al comma 3, dopo il secondo periodo, inserire i seguenti: «Le
nomine dei membri del consiglio di amministrazione e del collegio
sindacale sono effettuate tramite sorteggio esclusivamente tra gli iscritti
agli albi professionali dei dottori commercialisti, dei ragionieri colle-
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giati, degli avvocati, degli architetti e degli ingegneri. I nominativi
ammessi al sorteggio sono indicati dai consigli ed ordini professicnali».

3.9 PAGLIARINI, ROsCIA, ROVEDA, GUGLIERT

Al comma 3, dopo il secondo periodo, inserire il seguente: «Non
possono essere nominati membri del consiglio di amministrazione e del
collegio sindacale persone che hanno o che hanno avuto nei cinque
anni precedenti la tessera di qualsiasi partito politico».

3.10 PAGLIARINE, ROsCIA, RovEDA, (GUGLIERI

Al comma 3, sostituire il quarto periodo con il seguente: «Con
decreto del Ministro delle finanze, di concerto con il Ministro del
tesoro, sono assegnati alle nuove societa gli immobili gia appartenenti
all’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato. Gli immobili non
direttamente strumentali alle attivita produttive e commerciali che
saranno definite dal piano industriale, potranno essere alienati per
finanziare un piano di nuove attivita produttive nei territori nei quali
erano ubicate le attivita dismesse».

3.19 GAROFALO, BACCHIN, ANDREINI, LONDEI,
BriNA, PELLEGRING, VISCO, BARBIERI

Al comma 3, quarto periodo, dopo la parola: «individuati», inserire
le seguenti: «sulla base del piano industriale approvato dal CIPI».

3.17 GALDELL], [IBERTINI, BOFFARDI, CONDAR-
CURI, COSSUTTA, CROCETTA, DIONISI, SAR-
TORI, GIOLLO, FAGNI, GRASSANI, ICARDI,
LorEz, MANNA, MARCHETTI, MERIGG], Pa-
risI Vittorio, PiccoLo, SALvaTo, VINCI

Al comma 1, quarto periodo, dopo le parole: «attivita produttive e
commerciali» inserire le seguenti: «, i beni immobili».

37 PAGLIARINT, RosCIA, Rovepa, GUGLIERI

Al comma 3, dopo il quarto periodo, inserire il seguente: «I1 Ministro
delle finanze predispone un programma, previo parere favorevole delle
competenti Commissioni parlamentari, per la gestione o |’alienazione
di detto patrimonio».

3.16
GALDELL1, LIBERTINI, BOFFARDI, CONDAR-
cuURI, CossutTA, CROCETTA, DIONISI, SAR-
TORL, GIOLLO, FAGNI, GRASSANI, ICARDI,
LoPEzZ, MANNA, MARCHETTI, MERIGGI, Pa-
ris1 Vittorio, PICCOLO, SALVATO, VINCI
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" Al comma 3, premeitere al quinto periodo, le seguenti parole:
zconseguentemente alla determinazione del patrimonio da effettuarsi
con decreto del Ministro delle finanze, di concerto col Ministro del
tesoro»,

314 GALPELLI, LIBERTINI, BOFFARDI, CONDAR-
CURI, CossurTa, CROCETTA, DIONISE, SAR-
TORI, GIOLLO, FAGNI, GRASSANI, ICARDI,
Loprez, MANNA, MARCHETTI, MERIGGI, Pa-
RisI Vittorio, PIcCoLo, SALVATO, VINCE

Al comma 3, alla fine del gquinio periodo dopo le parole: «dell’arti-
colo 1» inserire le seguenti: «del presente decreto».

3.6 LE COMMISSIONI RIUNITE

Al comma 3, settimo perioda, sostituire le parole: «entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione» con le altre:
«entro un mese dalla data di entrata in vigore della legge di conversio-
ne».

3.8 PacLiarINI, RosciA, ROVEDA, GUGLIERI

Al comma 3, aggiungere, in fine, i seguenii periodi: «E istituito un
fondo nazionale per la riconversione e la reindustrializzazione la cui
dotazione finanziaria e la cui copertura saranno stabilite con decreto
del Ministro del tesoro di concerto col Ministro dell'industria sulla base
dei programmi di riconversione e reindustrializzazione».

3.13 Gaiperir, Facni, CoNDARCURI, Piccolro,
MANNA, SArTORI, CROCETTA, MERIGGI,
MARCHETTI, SALVATO, GIOLLO

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. La prima assemblea degli azionisti, convocata nel termine
previsto dal comma 3, delibera il conferimento del patrimonio immo-
biliare che non si ritiene di utilizzare per I'attivita produttiva o per
I’attivita commericale ad una societa immobiliare completamente con-
trollata. Contemporaneamente l'assemblea delibera di conferire ad una
primaria merchant bank I'incarico professionale per la separata aliena-
zione a terzi dell'intero pacchetto azionario deila societa immobiliare
controllata e di quello della controllante. Il mandato per la vendita
prevedera il vincolo irtinunciabile della clausola di tutela dell’occupa-
zione, ovvero di adeguate agevolazioni per le dismissioni a carico della
parte acquirente. Il vincolo prevedera che le agevolazioni non saranno
inferiori al valore attuale della rendita vitalizia maturata a favore del
dipendente, calcolata in funzione degli anni lavorati e dell’ultimo
stipendio, con il tasso di capitalizzazione non inferiore al 10 per cento».

3.11 PacGLIARINI, RoscIA, RovEDA, GUGLIERI
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Al comma 4, secondo periodo, dopo le parole: «Ministro del tesoro»,
inserire le seguenti: «previo parere favorevole delle competenti commis-
sioni parlamentari».

315 GALDELLI, LIBERTINI, BOFFARDI, CONDAR-
CURE, CossuTTA, CROCETTA, DIONISI, SAR-
TORI, GIOLLO, FAGNI, GRASSANI, ICARDI,
Loprez, MANNA, MARCHETTI, MERIGGI, Pa-
ris1 Vittorio, PIcCO1.0, SALVATO, VINCI

All'emendamento 3.20, sopprimere, dalle parole: «Il Ministro delle
finanze», sino alle parole: «tecnico-organizzativas.

3.20/1 GALDELLI, CROCETTA, LIBERTINI, MAR-
CHETTI, MANNA, PICCOLO, SARTORI, PAINI

Invito i presentatori ad illustrarli.

GALDELLI, Signor Presidente, vorrei illustrare i nostri emenda-
menti e il senso delle nostre proposte per vedere se & possibile (ho
parlato anche con i parlamentari della maggioranza e so che esistono
sensibilitd, possibilita e convinzioni) apportare delle modifiche anche di
non poco conto al provvedimento cosi come licenziato dalle Commis-
sioni riunite, sia per quanto riguarda Varticolo 3, sia per quanto
riguarda l’articolo 3-bis, relativo al personale.

Vorrei perd cogliere l'occasione per fare una considerazione. Il
Ministro delle finanze ha emendato un decreto, il n. 462, con il quale
sta operando la distribuzione dei tabacchi in maniera coercitiva, quasi
con una forzatura dal punto di vista del diritto. Perd, si stanno
verificando strane circostanze che vorrei sotiolineare in guesta sede.

A parte gli incidenti che sono provocati anche dal modo come si
procede, rilevo che con il provvedimento in esame lo Stato fa harakiri,
perche di fatto favorisce la concorrenza: infatti, sta distribuendo le
sigarette prodotte dalle multinazionali estere, in concorrenza con la
produzione dei monopoli di Stato. Se questo vi sembra un modo giusto
e corretto di amministrare...

Vorrei inoltre sapere dove vanno a finire le siparette che vengono
«svincolate» dalla Guardia di finanza, perché le tabaccherie sono
ancora tutte vuote. Invito il Ministro o il Sottosegretario a rispondere a
tali quesiti, anche per farci stare tutti tranquilli.

Penso che questa sia la prima privatizzazione, che tuttavia viene
realizzala in maniera abbastanza particolare; infatti, si contraddicono la
lettera e lo spirito del documento governativo sulle privatizzazioni in
generale. Si & deciso di ricorrere allo strumento delle privatizzazioni
per determinare una pluralita di soggetti i quali, in una situazione di
concorrenza, «sburocratizzano» le attiviti e creano maggiore efficienza:
questa ¢ una delle ragioni per cui si procede alle privatizzazioni. Ora,
come ¢ scritto nel documento, stante questo principio non si pud
procedere alla privatizzazione, ad esempio, dell’Enel, perch¢ non si pud
passare da un monopolio pubblico ad uno privato. Per fare un esempio,
non possiamo dare I’Enel alla Fiat perché verrebbe svolto un servizio



Senato della Repubblica - 22 - XI Legislatura

78° SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

pubblico in condizioni di monopolio: se deve essere monopolio, & bene
che esso sia pubblico. Nei confronti dell’azienda di cui si sta discutendo
si passa da una condizione di monopolio pubblico ad una di monopolio
privato, contraddicendo qualsiasi principio liberista o liberale. Ma per
evitare tutto questo esiste un’alternativa.

Tra I'altro, vi € il pericolo che si costituisca una sociela sottocapi-
talizzata per poi mettere in vendita la maggioranza delle azioni: si fa
ciot una privatizzazione per quattro soldi. Vorrei ricordare che i
monopoli di Stato sono in possesso di proprieta mobiliari e immobiliari
per un valore di varie migliaia di miliardi. Non so quantificare il valore
delia spiaggia delle saline di Cagliari (pare che siano 1.000 ettari), non
so quanto vaigono gli edifici dei monopoli di Roma (certamente pid di
quanto & stato pagato 'edificio del catasto, di cui si sta occupando la
magistratura), non so quanto valga la spiaggia di Cervia, e cosi via.
L'articolo 3 non dice nulla di tutto ¢id e non specifica come si intenda
utilizzare questa parte di proprieta immobiliare che non sara trasferita
alla societa per azioni.

I nostri emendamenti vorrebbero regolamentare questa materia e
penso che cio sia interesse di tuttt. Vorremmo che per un certo
periodo, che non sappiamo definire, permanesse nelle mani dello Stato
una condizione di monopolio nel processo di riorganizzazione e ristrut-
turazione necessario. Inoltre, molio spesso in quesi’Aula parliamo della
necessitd di regolamentare le somministrazioni delle sostanze stupefa-
centi. Ebbene, quale azienda e quale catena di distribuzione migliore di
guesta pud usare lo Stato per arrivare ad una regolamentazione della
produzione e della vendita delle sostanze stupefacenti?

Proprio per queste ragioni, dunque, € non per motivi ideologici,
abbiamo sostenuto che occorrono precise garanzie che il settore
rimanga in mano pubblica.

Inoltre, abbiamo predisposto un progetto di riorganizzazione di-
verso da quello proposto dalla maggioranza, sul quale vorrei si potesse
ragionare, ma non in termini ideologici e di schieramento. Noi siamo
dell’avviso che elemento prioritario nel procedere ad una riorganizza-
zione dovrebbe essere I'elaborazione di un piano di fattibilita, di un
piano industriale, finanziario e commerciale sulla base del quale poi
definire la struttura piti consona per realizzare gli obiettivi che ci si &
prefissi. Qui, invece, si fa 'esatto contrario: prima si decide di trasfor-
mare 'amministrazione in societa per azioni, poi si enunciano le
proprieta mobiliari e strumentali che servono a tale societa e soltanto
dopo sei mesi si prevede di predisporre un piano industriale. E un
modo strano di procedere, questo, sul quale mi auguro si possa tornare
a ragionare. Come ripeto, non si dice nulla su come verranno utilizzate
tutte guelle parti di societa e di beni che non saranno piu a disposizione
della societa per azioni, come pure non si dice nulla neanche rispetio
alle attivita che verranno dismesse. Necessariamente — cosi sara, e tutti
lo sanno — alcune attivita produttive verranno dismesse; fra I’altro, in
zone del paese che versano gia in una grave crisi economica e sociale.
Ebbene, non si prevede come utilizzare queste risorse, che potrebbero
essere finalizzate a creare nuovo sviluppo, né si istituisce un fondo per
la riconversione e la ristrutturazione industriale,
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Quanto al problema del personale, riteniamo che al riguardo
debbano essere previste tutte le garanzie; si tratta di un principio
essenziale e non vedo per quale ragione bisogna cancellare dei diritti a
lavoratori che ne sono titolari. Non si tratia, infatti, di privilegi (qui si
scambiano i diritti con i privilegi), bensi di difendere il diritto al lavoro.
Ebbene, nella proposta che viene avanzata dalla maggioranza, intanto,
viene modificato lo status giuridico di migliaia di persone ope legis (da
pubblico dipendente a dipendente privato), e ho forti dubbi, dal punto
di vista giuridico, sulla possibilita di fare cid. Inoltre, paradossalmente,
si riconoscono piu diritti a coloro che sulla base del piano industriale
verranno espulsi dal processo produttivo rispetto a coloro che conti-
nueranno a restarvi.

A nostro avviso, si pud ragionare su tutto cid; noi di proposte
alternative ne abbiamo avanzate. Anche nella vicina Francia & stato
operato un processo di questa natura; ¢ stato garantito il doppio regime
e si & proceduto alla ristrutturazione attraverso questo sistema. Io credo
che il mantenimento dello status di pubblico dipendente sia uno
strumento necessario per mettere I'azienda in condizione di funzionare.

Questi, in sostanza, sono i capisaldi essenziali dei nostri emenda-
menti. Naturalmente, continueremo a ragionare e a confrontarci anche
sulle proposte altrui. Siamo altresi disponibili ad addivenire ad un
accordo che risolva tutti questi problemi, a condizione perd che vi sia
da parte della maggioranza e del Governo altrettanta disponibilita.

PRESIDENTE. Prima di procedere con l'illustrazione dei restanti
emendamenti, faccio presente al relatore e a tutti gli illustratori di
emendamenti che naturalmente i tempi, stante il limite delle ore 17,30,
valgono per tutti. Pitt tempo parla uno degli illustratori degli emenda-
menti € meno tempo resta per gli altri. Questa & la regola che i
Capigruppo hanno stabilito e al Presidente non resta che applicarla.

Proseguiamo ora nellillustrazione degli emendamenti all’arti-
colo 3.

FAVILLA, relatore. Signor Presidente, 'emendamenio 3.20 ripro-
pone il testo gia licenziato dalla Commissione finanze e tesoro in sede
di esame del disegno di legge n. 641, di conversione del decreto-legge
n. 388, successivamente decaduto. Gli emendamenti 3.1, 3.2 e 3.4
tendono a salvaguardare la situazione attuale della rete di distribuzione.
L’emendamento 3.3 propone di lasciare al Ministero la privativa per
quanto riguarda il sale. L'emendamento 3.5 tende a limitare in modo
meno rigido il numero degli amministratori e a ridurre ad un unico
soggetto gli amministratori delegati. L’emendamento 3.6 ha carattere
meramente formale.

* SAPORITO. Signor Presidente, 'emendamento 3.21 ha una formu-
lazione quasi identica a quella dell’emendamento 3.5 delle Commis-
sioni riunite. Preferiremmo che si adottasse la nostra formulazione
percheé, a nostro giudizio, vincola meno il Ministro nel momento in cui
deve nominare gli organi sociali.

* PAGLIARINI, Signor Presidente, 'emendamento 3.9 riguarda le
qualifiche professionali di coloro che entreranno a far parte det consigli
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di amministrazione della nuova societa per azioni, E una politica che la
Lega Nord segue da sempre: noi vorremmo che nei consigli di ammi-
nistrazione vi fossero persone qualificate professionalmente e in grado
di gestire al meglio ’azienda. Per questi motivi, I’emendamento racco-
manda di effettuare la scelta dei nuovi membri del consiglio di
amministrazione esclusivamente tramite sorteggio tra gli iscritti agli
albi professionali. Cid per evitare siluazioni ovvie € a tutti note, cio¢ che
vengano nominati gli «amici degli amici» o coloro i quali siano
portatoeri di interessi particolari,

L’emendamento 3.10 ci ho pensato un po’ prima di presentarlo,
perché sapevo di correre il rischio di passare per un «Pierino».
Francamente, Vho presentato perché voghio vedere come i Gruppi
voteranno su questo argomento. Voi sapete che nel paese, a ragione o a
torto (secondo me a ragione), si dice che coloro che fanno politica e i
loro portaborse, quando vengono nominati nei consigli di amministra-
zione, non operano in maniera specchiata; anzi, la gente afferma, a
torto o a ragione, (secondo me a ragione), che I'ultimo dei loro pensieri
¢ il bene dell'impresa nel cui consiglio di amministrazione sono stati
nominati, mentre il primo ¢ quello di concedere finanziamenti illegali
al partiti politici o di intascare tangenti. Questo lo si legge sui giornali e
quindi vi sara pure qualche ragione; qualcuno & gia stato condannato e
non credo che la magistratura abbia sbagliato in pieno.

Pertanto, non per razzismo, ma per un fatto contingente — perché
spero che tra dieci anni quesia norma non sari piti necessaria — ho
pensato di proporre un emendamento in cui si fa esplicito divieto di
nominare nel consiglio di amministrazione di questo nuovo ente
persone che hanno o hanno avuto nei cinque anni precedenti la tessera
di qualsiasi partito politico. E un atto di coraggio; ¢ ovvio che si pud
dire che la maggioranza degli iscritti ai partiti & onesta, ma si tratte-
rebbe di una dimostrazione della volonta di cambiamento. Quindi, pur
con mano tremante, ho proposto questo emendamento.

Quello che dovrebbe invece interessare di pitt ai signori dei
monopoli presenti in tribuna ¢ 'emendamento 3.7. Infatti, con questo
decreto il Governo non fa nascere una societa di capitali, ma un mostro
giuridico, perche si tratta di una societa di capitali che non sa qual & il
suo patrimonio. Infatti, i ventuno stabilimenti nei quali si fa la produ-
zione non le vengono assegnati subito; questo accadra dopo un po’ di
tempo, quando non si sa bene chi decidera quali terreni utilizzare per le
speculazioni sue e del suo partito (e, a mio avviso, ci sono dentro tutti)
¢ quali lasciare all’impresa. L'impresa, invece, deve avere la sua
ricchezza, che & stata accumulata negli anni dalla gente che vi lavora e
non dall’azionista Stato che [I’ha gestita in maniera assolutamente
catastrofica, senza mai fare investimenti in macchinari, in produzioni,
in marketing.

Per questo motivo, I'emendamento 3.7 (devo osservare che vi €
stato un errore di trascrizione perché non si riferisce al comma 1,
quarto periodo, ma al comma 1, primo periodo), laddove elenca la
ricchezza che viene trasferita all'impresa, fa riferimento anche ai beni
immobili. 11 fatto di voler far nascere questa impresa senza i beni
immobili vuol dire perd condannarla ad essere alla mercé di chiungue.
Se I'impresa nasce invece con i suoi stabilimenti, sara pol essa stessa a
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decidere dove continuare la produzione e quali stabilimenti cedere ad
una societa che li vendera e fara eventuali interventi edilizi, ma a favore
dell’impresa e non a favore dei partiti politici o di chi sta dietro, mafia
e delinquenti inclusi.

L’emendamento 3.7, pertanto, ¢ di gran lunga il pit importante; se
lo approverete, nascera un’impresa che ha una sua fisionomia e che
avra la capacita di camminare con le sue gambe qualsiasi cosa succeda.
Se invece farete nascere questo mostro giuridico privo di patrimonio, si
trattera di qualcosa che nasce morto, completamente afla mercé del
primo che passa.

Questo, pertanto, lo ripeto, & un emendamento della massima
importanza per gli amici che sono qui presenti, per chi ¢i ascolta fuori
e soprattutto mostra quale segnale vogliamo dare nel campo delle
privatizzazioni. Privatizzare vuol dire favorire gli «<amici degli amici», i
delinquenti? Allora, create questi mostri. Se privatizzare, invece, vuol
dire mettere in piedi delle imprese in grado di funzionare, nelle guali i
lavoratori sono tranquilli perché hanno in mano una ricchezza che
hanno generato loro stessi in anni di lavoro, allora approvate questo
emendamento.

L’emendamento 3.8 riguarda il piano industriale. Prima ho detto
che si vuole far nascere un mostro giuridico; aggiungo che si vuole far
nascere anche un mostro imprenditoriale, perche € previsto che il
piano industriale venga predisposto dopo sei mesi. Una societa di
capitale nasce, non sa dove fare la produzione e non sa neanche cosa
fara successivamente, perché non c’¢ il piano industriale. E ovvio che
c’é dietro qualcosa che non si pud tranquillamente descrivere in
quest’Aula. Prima bisogna fare il piano industriale e poi si opera anche
sul piano giuridico.

A questo punto, non potendo eliminare questa clausola che
avrebbe dovuto precedere la votazione, quanto meno 'ho ristretta in
modo che I’azienda ¢ chi vi lavora dentro sappiano al pit presto di che
morte devono morire. E assolutamente incredibile che siano necessari
sei mesi per preparare un piano industriale che dovrebbe invece essere
gia pronto prima di fare qualsiasi ragionamento sul futuro di questa
impresa.

I’emendamento 3.11 rappresenta 'alternativa che noi della Lega
Nord proponiamo alla finta privatizzazione di questa azienda. Noi
proponiamo che l'azienda, che dovrebbe nascere con le sue attivita
immobiliari, decida quali di queste attivita utilizzare per la produzione
e quali cedere ad una societd immobifiare. Inmediatamente dopo (direi
circa due settimane dopo) che I'azienda sia stata trasformata in societa
di capitale, si convoca 'assemblea degli azionisti, che, a sua volta, da
mandato a una merchant bank di mettere sul mercato la societa
immobiliare cui siano stati affidati gli immobili che non si intende
utilizzare. Ad esempio, ho presente via Stalingrado a Bologna, cosi gli
amici del PDS non potranno regalarla alle cooperative, piuttosio che
viale Zara, che cosi non potra essere regalato a Ligresti. Infatti, una
volta messa sul mercato questa immobiliare, il ricavato resta nell’a-
zienda e non va nelle tasche degli «<amici degli amici».

Si da dunque l'incarico di vendere I'immobiliare e il pacchetto
azionario della nuova societa con il vincolo della tutela dei posti di
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lavoro. Che cosa significa questo vincolo? Significa, in pratica, che lo
Stato forse incassera di meno, ma che a fronte di questo minore incasso
si avra la tranquillita di chi ci lavora dentro, perche la merchant bank
trovera un acquirente e dovra sottoscrivere una clausola per cui o tiene
i lavoratori o manda in pensione anticipatamente quelli che non tiene,
ma sara l’acquirente a pagare la pensione anticipata e non lo Stato, non
i nostri concittadini. A guesio punto, perd, i lavoratori hanno la
garanzia di un’impresa che li tiene o li prepensiona, ma che perd li
prepensiona dando loro soldoni in contanti.

Voi capite che forse potrete dire che questo approccio & troppo
liberista, ma sicuramente & decisamente contro le masse organizzate,
con qualsiasi nome esse si presentino al mercato. Ritengo di aver cosi
illustrato gli emendamenti all’articolo 3. (Applausi dal Gruppo della
Lega Nord).

GARQFALQ. Signor Presidente, se lei lo consente, illustrerei l'e-
mendamento 3.19 e anticiperei lillustrazione dell’emendamento
3.0.1/5.

Con l'emendamento 3.19 cerchiamo di dare una riposta a un
problema serio che potrebbe presentarsi con la trasformazione in
societd per azioni dell’azienda dei monopoli. Il problema & 'eventualita
che in alcune aree possano essere dismesse delle attivita produttive; in
particolare, nelle aree che gia hanno delle difficoltd ¢ una presenza
assai scarsa di iniziative di carattere industriale. Noi in questo modo
utilizziamo in parte anche il ragionamento che faceva poco fa il
senatore Pagliarini, nel senso che affidiamo alla nuova societa tutti gli
immobili e non solo quelli che sono funzionali all’attivita produttiva o
commerciale della societd che si viene a creare. Perd, la vendita degli
tmmobili che non dovessero servire all’attivita produttiva o commer-
ciale della nuova azienda la finalizziamo a un fondo destinato a
reindustrializzare le zone dove si dovessero dismettere attivita fin qui
esistenti. Questo & il senso del primo emendamento,

Il secondo emendamento, signor Presidente, si illustra da sé. Noi
chiediamo che per la predisposizione del pianc industriale siano sentite
le organizzazioni sindacali; anzi, che il piano industriale sia predisposto
anche attraverso la consultazione delle organizzazioni sindacali piu
rappresentative sul piano nazionale.

PRESIDENTE. Essendo trascorsi i venti minuti dal preavviso,
passiamo ora alla votazione dell’emendamento 2.1.

Votazione nominale con scruiinio simulianeo

PRESIDENTE. Comunico che dal prescritto numero di senatori &
stata richiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1, presentato dal
senatore Pagliarini e da altri senatori. Indico pertanto la votazione
nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranmno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo, Boso,

Gibertoni, Guglieri,
Lorenzi,

Manara, Manfroi,
Ottaviani,

Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Serena, Speroni,
Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini, Anesi, Angeloni,

Ballesi, Barbieri, Bargi, Bettoni Brandani, Boffardi, Boldrini, Bon-
ferroni, Bono Parrino, Boratio, Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli,
Butini,

Cannariato, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Carrara, Cherchi, Cic-
chitto, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo Svevo, Condar-
curi, Condorelli, Coppi, Coviello, Creuso, Crocetta,

De Cinque, De Cosmo, Dell’Osso, De Matteo, De Vito, Di Benedetto,
Di Lembo, Di Nubila, Dionisi, Dipaola, Di Stefano, Donato, Doppio,

Favilla, Ferrari Karl, Fontana Flio, Forte, Foschi, Frasca,

Galdelli, Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demar-
tini, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Golfari, Grassani, Graziani,
Guerritore,

Ianni, Icardi, Inzerillo,

Ladu, Lazzaro, Leonardi, Libertini, Lombardi, Londei, Lopez, Lo-
reto,

Maisano Grassi, Manieri, Manzini, Marchetti, Martelli, Martinazzoli,
Masiello, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Migone, Minucci Adalberto,
Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pecchioli, Pelella, Pellegatti, Pellegrino, Perina,
Picano, Piccoli, Piccolo, Pierani, Pierri, Pinna, Pinto, Pistoia, Polenta,
Pontone, Pulli,

Rabino, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricci, Riviera, Robol, Rognoni,
Ruffino, Russo Michelangelo, Russo Vincenzo,

Saporito, Sartori, Scheda, Sellitii, Senesi, Signorelli, Specchia,
Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tato, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Visco, Visibelli, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zoso, Zotti.
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Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assentl per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’in-
contro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione ¢
le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 2.1 presentato dal senatore Pagliarini e da aliri senatori.

Senatoripresenti ........................ 177
Senatorivotanti......................... 176
Maggioranza. ... ... ... .. i, 89
Favorevoli ................ PP 18
Contrari..... ... ..., 158

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo aggiuntivo propo-
sto con il seguente emendamento:

Dopo l'articolo 2, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. Le societa per azioni derivate dalla trasformazione degli enti
pubblici previsti dall’articolo 15 del decreto-legge 11 luglio 1992,
n. 333, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359,
nell’esercizio di funzioni amuministrative loro concesse e comunque
sino a quando il controllo diretto o indiretto sulla maggioranza delle
azioni con diritto di voto nelle loro assemblee sara detenuto dallo Stato
o da altre soggettivita pubbliche, devono ritenersi incaricate di pub-
blico servizio e tenute all’'osservanza delle norme regolatrici dei pub-
blici appalti e delle pubbliche forniture».

2.0.1 PELLEGRINO, BRINA, GAROFALO, SPOSETTI,
BAcCCHIN, ANGELONI, FERRARA Vito
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PELLEGRINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

PELLEGRINO. Signor Presidente, ritirc l'emendamento 2.0.1,
perche le assicurazioni che sono venute dal relatore e dal Governo mi
tranquillizzano. Le regole della responsabilita saranno determinate
dalla natura della funzione e non da quella del soggetto. ’

LIBERTINI. Pomando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, [accio mio I'emendamento 2.0.1 e
voglio spiegare il perché.

Prima ho parlato della straordinaria buona fede del collega Pelle-
grino e quindi della sua fiducia illimitata (pia che francescana) nel
prossimo; io non ho questo tipo di fiducia. L'emendamento 2.0.1 a me
non piace del tutio perché, senatore Pellegrino, rappresenta proprio
I'ultima trincea, nel senso che cio che va ai privati va ai privati, fa
servizio pubblico, eccetera.

Tuttavia, tale proposta modificativa tocca un problema di traspa-
renza. Siccome poco fa il collega Londei mi accusava di parlare di cose
oscure, vorret renderle chiare. Si tratta di una questione che il collega
Pellegrino ha sottolineato da molto tempo. Attualmente vi & la pessima
abitudine, anche da parte delle aziende pubbliche, di procedere agii
appalti e alle commesse ricorrendo alla trattativa privata. Questa festa
sta per finire, perché le normative CEE obbligano a procedere a
regolari gare, che sono naturalmente viste come la peste. Credo che
non debba spiegare neanche al collega Londei il perche le gare regolari
sono viste come la peste. Lui ¢ sindaco e quindi sa bene cosa cio vuol
dire.

Uno dei motivi fondamentali delle cosiddette privatizzazioni, uno
dei tanti, & di sottrarre alla normativa europea, che obbliga alle gare, le
aziende che diventano private. Cio, ad esempio, accade per le ferrovie.
Le ferrovie privatizzate — ma non lo sono affatto perche tra i maggiori
azionisti vi & lo Stato - possono affidare a dei consorzi la costruzione di
linee ad alta velocitd; naturalmente questi consorzi sono privati ed
affidano gli appalti a societa amiche o figlie mediante una trattativa
privala e a prezzi gonfiati, cosi come accade per le autostrade. Quindi,
ci troviamo di fronte ad una grande questione. L’emendamento 2.0.1,
presentato dal senatore Pellegrino e dagli altri colleghi del PDS, tende
ad obbligare queste societd — ma badate, si tratta dell’ultima trinceal -
quando svolgono attivita di servizio a garantire il passaggio attraverso la
gara e non la trattativa privata.

Non credo che vi sia un solo collega che possa non aver capito di
cosa si tratta. Siccome credo che il problema di tangentopoli non si
risolva intervenendo successivamenie, e non credo che i giudici risane-
ranno lo Stato, tocca ai politici risanarlo, con un’azione di prevenzione.

Credo che in ultima analisi, 'emendamento presentato dal collega
Pellegrino non sia, a mio avviso, molto estremista, bensi sommamente
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cautelativo. Egli dice di essere disponibile a ritirarlo perché ha fiducia
che i Ministri si comportino secondo quanto & scritto nell’emenda-
mento. Altrimenti non riuscirei a capire il perche di questo ritiro!

Quello che io non capisco &, se i Ministri si vogliono comportare
secondo quanto é scritto nell'emendamento, perché non lo approvano;
permane un elemento di sospetto.

Se io fossi un Ministro e affermassi che non c’é bisogno di un certo
emendamento perché il mio comportamento sard conseguente, mon
chiederei poi il ritiro di quell’emendamento. La verita & che non c’é
alcuna intenzione di comportarsi in questo modo; pud darsi che il
collega Pellegrino per la sua sterminata, francescana buona fede, per
questa sua idea che sia possibile accarezzare il lupo, ritiri 'emenda-
mento. Altrimenti, non esiste una ragione plausibile, cosi come non c’¢
ragione perché il Sottosegretario non si alzi e non dica che avendo
assicurato al collega Pellegrino un comportamento di un certo tipo...

DE LUCA, sottosegretaric di Stato per le finanze. Senatore Libertini,
lei non mi ha ascoltato. Lei si compiace soltanto di piacere a se stesso.

LIBERTINI. Mi scusi, in virta di quali arti magiche lei ha convinto
una persona integerrima, onesta e colta come il collega Pellegrino? Per

queste ragioni facciamo nostro questo emendamento chiedendovi di
votarlo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.0.1.
PELLEGRINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINO. Signor Presidente, & evidente che a questo punto il
nostro Gruppo votera a favore. Avevo ritirato ’'emendamento perché da
quanto era stato detto dal Governo sembrava che gia dalla normativa
esistente derivasse l’obbligo di osservare quelle procedure a cui il
senatore Libertini faceva riferimento,

A questo punto invito i colleghi dell’Aula a votare a favore dell’e-
mendamento; se invece il voto dell’Aula fosse negativo e da questo voto
dovesse venire una indicazione nel senso opposto alla proposta dell’e-
mendamento, la responsabilita politica ¢ ordinamentale sara di quelle
forze che lo hanno fatto proprio.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.0.1 presentato dal
senatore Pellegrino e da altri senatori poi ritirato e fatto proprio dal
senatore Libertini.

Non é& approvato.

CROCETTA. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porie. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettronica.

Non é approvato.



Senato della Repubblica - 31 - XI Legislatura

787 SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

PRESIDENTE. Invito ora il relatore ed il rappresentante del Go-
verno a pronunciarsi sugli emendamenti all’articolo 3.

FAVILLA, relatore. Esprimo parere conirario all’emendamento 3.18
come gia era accaduto in un precedente emendamento di contenuto
identico. Naturalmente sono favorevole agli emendamenti 3.20, 3.1, 3.2,
3.3 e 3.4, presentati dalla Commissione o da me. Invece, esprimo parere
contrario sull’emendamento 3.12 ¢ sul subemendamento 3.20/1.

Per quanto riguarda ’emendamento 3.21 penso si possa accogliere
perché in sostanza & uguale all'emendamento 3.5 delle Commissioni
riunite, Esprimo parere contrario sugli emendamenti 3.9 e 3.10, mentre
per quanto riguarda ’emendamento 3.19 non credo si possa introdurre
una norma cosi rigida, anche se l'obiettivo credo si possa condividere.
Pertanto, proporrei ai presentatori di trasformarlo in ordine del giorno.

Esprimo parere contrario all’emendamento 3.17 e all’emenda-
mento 3.7 perché questa disposizione € giad contenuta nel testo del
decreto, all’articolo 3, comma 3, sia pure in modo diverso,

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 3.16 e 3.14, mentre
esprimo parere favorevole sull’emendamento 3.6. Esprimo, inoltre,
parere contrario sull’'emendamento 3.8 perché prevede dei tempi
troppo stretti; esprirno parere contrario anche sull'emendamento 3.13
anche se lo riterrei assorbito dall’ordine del giorno che ho invitato i
proponenti a presentare in luogo dell’emendamento 3.19.

Esprimo infine parere contrario sull’emendamento 3.11 e sull’e-
mendamento 3.15.

DE LUCA, sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presidente,
il Governo ¢ contrarie all’emendamento 3.18 e al subemendamento
3.20/1. E favorevole agli emendamenti 3.20, 3.1, 3.2, 3.3 e 3.4.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 3.12, 3.21, 3.9, 3.10,
3.19, ove, ovviamente, non fosse ritirato; esprimo altresi parere contra-
rio sugli emendamenti 3.17, 3.7, 3.16, 3.14. Esprimo parere favorevole
agli emendamenti 3.5 e 3.6 presentati dalle Commissioni riunite,

mentre esprimo parere contrario sugli emendamenti 3.8, 3.13, 3.11
e 3.15.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.18.

GALDELLIL. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALDELLI. Signor Presidente, onorevole Ministro, pregherei il
Senato di prestare attenzione su questo argomento che non rappresenta
una questione ideclogica, bensi politica ed economica. Non credo che
lo spirito del legistatore, sulla trasformazicone in societa per azioni del
monopolio di Stato, sia stato quello che pud emergere se non adottas-
simo una modifica come quella che abbiamo proposto, anche perche &
in contraddizione con lo spirito stesso di tutto il progetto di privatizza-
zione che si vuole portare avanti. In condizioni di monopoelio non si
pud passare dal pubblico al privato; se aveste voluto liberalizzare il
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mercato, avreste dovuto dare la possibilita a pin soggetti di produrre
sigarette, distribuendole ovunque, € non solo nelle tabaccherie. In
queste condizioni, invece, si continua ad agire in situazione di mono-
pelio, dando una concessione in esclusiva per trenta anni e lasciando
aperta la possibilita, attraverso una scalata (tra l'altro molto semplice
da effettuare), che la produzione passi dal pubblico al privato. lo credo
che una clausola di garanzia da questo punto di vista sia piu che
giustificata e invito tutti i colleghi - in particolare il senatore Londei
a fare una riflessione sotto questo profilo.

ROSCIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Roscia, prima di darle la parola, vorrei
ricordare ai colleghi che il suo sara I'ultimo intervento di illustrazione
o di dichiarazione di voto sugli emendamenti. Dopo di che, essendo
giunte le ore 17,30, si procedera subito dopo alla votazione degli
emendamenti all’articolo 3. Sugli emendamenti successivi chiederemo
brevissimamente 'opinione del relatore e del rappresentante del Go-
verno, per passare subito al voto: altrimenti le decisioni assunte in sede
di Conferenza dei Capigruppo ancora una volta sarebbero sconfessate
dall’Aula. Non credo che guesto possa avvenire {commenti del senatore
Libertini) e in ogni caso non potete chiedere al Presidente di modificare
le decisioni adottate dalla Conferenza dei Capigruppo. (Applausi dal
Gruppo della DC e dai banchi del Governo).

Ha facolta di parlare il senatore Roscia.

* ROSCIA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Gruppo della
Lega-Nord votera contro 'emendamento 3.18. Da sempre siamo stati e
siamo favorevoli alle privatizzazioni, perd quelle vere, nel senso che
effettivamente & finito il tempo in cui lo Stato poteva [are tutto: adesso
lo Stato deve vendere tuite le aziende, deve costituire societa per azioni,
deve privatizzare effettivamente.

E chiaro che se ci si limita a costituire societa per azioni il cui
azionista di maggioranza & ancora lo Stato (soprattuito quando tale
maggioranza & del 51 per cento o olire), evidentemente non si pud
parlare di privatizzazioni ma, semmai, di una parvenza delle stesse,
tanto per vendere le briciole e per rinviare i problemi magari a dopo il
duemila, sperando che nel frattempo la finanza pubblica si sistemi da
sola.

Le aziende dello Stato devono essere vendute ed & giusto che tutta
la proprieta, tutte le azioni siano assegnate ai privati; allo stesso modo,
come proponeva il collega Pagliarini, sarebbe giusto smembrare le
societa, o meglio, fare un ragionamento aziendale diverso per far si che
I'azienda non sia proprietaria di tanti immobili. Essa deve svolgere
attivita industriale, non immobiliare, non {inanziaria, e dare una certa
redditivita ai soci che potrebbero essere i cittadini, i contribuenti o,
meglio ancora, i detentori di titoli pubblici, i quali diventerebbero
azionisti di tali aziende di Stato. Se noi invece lasciamo il 51 per cento
allo Stato, innanzitutto probabilmente faremo fatica a trovare azionisti:
sara difficile che i contribuenti in questo caso vengano attratti dal
business delle azioni stanti le attuali condizioni della nostra Borsa, che
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si cerca, in ogni modo, di reprimere, impedendo nuove ammissioni al
mercato. Noi vogliamo portare la Borsa italiana a un livello, non dico
quale quello della Borsa americana o di Parigi, ma almeno a un livello
appena presentabile perché la nostra Borsa viene, per importanza,
addirittura dopo quella di Madrid. Pertanto, siamo convinli che, per
effettuare veramente le privatizzazioni, sia necessario che lo Stato ceda
tutte le azioni, non trattenendo n& il 51 per cento, né una citra inferiore
perché sappiamo che poirebbe determinarsi, stante la storia dell’azio-
nista di riferimento, inventata dal finanziere Carlo De Benedetti, un
dominio dello Stato e del pubblico e, in definitiva, dei politici e quindi
un indirizzo politico-amministrativo teso a mantenere uno Stato clien-
telare, quando non, addirittura, a lucrare le solite tangenti.

SPERONLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Speroni, mi dispiace, ma non posso darle
la parola perché sono le ore 17,34.

LIBERTINI. Ed allora, Presidente, la Costituzione & soppressa?

PRESIDENTE. No, la Costituzione non & soppressa. Semplice-
mente, nella riunione dei Presidenti dei Gruppi, tenutasi immediata-
mente prima deil’inizio della seduta, & stato deciso che si procedesse al
voto a partire dalle ore 17,30. Dal momento, dunque, che tale termine
¢ scaduto, il Presidente non pud che applicare la decisione assunta
dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi.

Pertanto, si procede al voto dell’emendamento 3.18.

LIBERTINI. Il Gruppo di Rifondazione comunista, in segno di
disprezzo nei confronti di una decisione anticostituzionale, abbandona
I’Aula. Vergogna, vergogna, vergogna! (Proteste dal Gruppo di Rifonda-
zione Comunista. Commenti dal Gruppo della DC).

PRESIDENTE. Ogni Gruppo ¢ libero di prendere una decisione di
questo genere.

LIBERTINI. (Impugnando il Regolamento) Vergogna, vergogna,
calpestate la Costituzione! (Richiami del Presidente). Vergogna, questo
non & pitt un Parlamento; ¢’é la censura, si governa con la fiducia, ce ne
andiamo! '

PRESIDENTE. Avete il diritto di uscire dall’Aula, ma non quello di
impedire agli altri, che vogliono farlo, di proseguire i lavori. (Applausi
dai Gruppi della DC ¢ del PSI. Vive proteste dal Gruppo di Rifondazione
Comunista).

CROCETTA. Ma che vi applaudite!

PRESIDENTE. Senatore Libertini, lei ha il diritto di uscire dalF’Aula
insieme a chi la vorra seguire, ma non ha il diritto di impedire, a chi
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vuole continuare i lavori d’Aula, di poterlo fare. (I senatori del Gruppo
di Rifondazione comunisia abbandonano l'Aula).

SPERONI, Lei ha detto, signor Presidente, che per rispettare i
tempi non si potevano illustrare gli emendamenti. Ebbene, vorrei
sapere in base a quale norma de!l Regolamento ha poi affermato che
dobbiamo ascoltare, seppur brevemente, il parere del relatore e del
rappresentante del Governo, se ad un cerio punto nessuno puod piu
parlare, che non lo facciano neanche questi soggetti perché vogliamo
essere messi tutli sullo stesso piano. (Commenti dai Gruppi della DC e
del PSI).

PRESIDENTE. Dcbbiamo consentire all’Aula di deliberare in modo
consapevole; senatore Speroni, questo lo capisce anche lei. (Vivaci
proteste del senatore Speroni e dal Gruppo della Lega Nord).

Metto ai voti 'emendamento 3.18, presentato dal senatore Galdelli
e da altri senatori. (Il senaiore Speroni rivolge un gesto ingiurioso nei
confronti del Presidente).

VOCI DAL CENTRO. Fuori! Fuori!

PRESIDENTE. 1l senatore che ha fatto quel gesto, fo vuole ripetere,
per favore?

SPERON]. (Alzando il braccio). Signor Presidente, ho solo alzato il
braccio.

PRESIDENTE. Lei, senatore Speroni, non pud restare in quest’Aula
(Vive proteste del senatore Speroni e dal Gruppo della Lega Nord), non
ha il diritto di rimanerci. Pregoe i commessi di procedere; non &
possibile mantenere 1’Aula in queste condizioni; questa & un’Aula del
Parlamento italiano, non una suburra! Senatore Speroni, la invito ad
uscire. (Vivi, prolungati applausi). 1 senatori questori sono pregati di
farsi assistere dai commessi; non & possibile comportarsi cosi in
quest’Aula. T senatori questori sono pregati di intervenire. (I senatore
Speroni protesta vivacemente impugnando il Regolamento). Senatore
Speroni, lei non puo invocare il Regolamento, quando non conosce
neanche il galateo, lei non conosce la buona creanza. Senatore Speroni,
prego, se ne vada! (Vivissime proteste del senatore Speroni e dal Gruppo
della Lega Nord), Lei non pud restare, senatore Speroni!

VOCI DAL GRUPPO DELLA DC. Fuori! Fuori!

PRESIDENTE. 1 senatori questori sono pregati di dare disposizioni
ai commessi affinché il senatore Speroni venga accompagnato fuori
dall’Aula.

SPERONI. Signor Presidente, lei deve sospendere la seduta, come
recita il Regolamento. (Scambi di apostrofi tra il Gruppo della Lega
Nord e il Gruppo della DC. Vive proteste dai Gruppi della DC e del PSI e
dal Gruppo liberale).
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PRESIDENTE. I senatori della maggioranza possono stare tran-
quilli. Il Presidente sa come far rispettare la dignita dell’Assemblea.
Lei, senatore Speroni, deve uscire dali’Aula.

SPERONI. Si, signor Presidente, ma lei sospenda la seduta come
prevede il Regolamento. Chiedo che venga applicato il comma 2
dell’articolo 67 del Regolamento. (Vive, reiterate proteste dal Centro e
dalla Sinistra). :

VOCI DAL GRUPPO DELLA LEGA NORD. Ladri! Ladri!

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per due minuti per consentire al
senatore Speroni di essere accompagnato fuori dall’Aula. Prego i
colleghi di restare in Aula.

5

La seduta & sospesa. (Durante la sospensione i senatori questori
eseguono lordine impartito dal Presidente di allontanare il senatore
Speroni dall’Aula. I senatori del Gruppo della Lega Nord abbandonano
["Aula).

(La seduta, sospesa alle ore 17,40, & ripresa alle ore 17,42)

PRESIDENTE. La seduta e ripresa. (Applausi dai Gruppi della DC,
del PSI e del PDS).

Metto dunque ai voti 'emendamento 3.18, presentato dal senatore
Galdelli e da aliri senatori.

Non & approvato.

Metto dunque ai voti I'emendamento 3.7, presentato dal senatore
Pagliarini e da altri senatori, con la precisazione indicata dal presen-
tatore.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.20/1, presentato dal senatore Gal-
delli e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.20, presentato dal relatore.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.1, presentato dalle Commissioni
riunite.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.2, presentato dalle Commmissioni
riunite.

E approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.3.

SPECCHIA. Signor Presidente, siamo contrari all’emendamento
3.3

PRESIDENTE. Metio ai voti Yemendamento 3.3, presentato dalle
Commissioni riunite.

E approvato.

Metto ai voti I'’emendamento 3.4, presentato dalle Commissioni
riunite.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.12, presentato dal senatore Galdelli
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.21, presentato dal senatore Meo e da
aliri senatori.

Non é approvato.
Metto ai voti 'emendamento 3.5, presentato dalle Commissioni
riunite.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.9.
TABLADINI. Chiediamo la votazione con scrutinio simultaneo.

PRESIDENTE. Poiché verifico che la richiesta non risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, non posso darvi corso.

Metto ai voti 'emendamento 3.9, presentato dal senatore Pagliarini
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.10, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.

Non & approvato.

Senatore Garofalo, per quanto riguarda I'emendamento 3.19, viela
richiesta del relatore di trasformarlo in ordine del giorno. Lei accoglie
tale richiesta?

GAROFALQ. No, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 3.19, presentato dal
senatore Garofalo e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 3.17, presentato dal senatore Galdelli
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.16, presentate dal senatore Galdelli
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.14, presentato dal senatore Galdelli
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metio ai voiul VYemendamento 3.6, preseniaio dalle Commissioni
riunite.

E approvato.

Metio ai voti I'emendamento 3.8, presentato dal senatore Pagliarini
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 3.13, presentato dal senatore Galdelli
e da aliri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.11, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.15, presentato dal senatore Galdelli
e da altri senatori.

Non & approvato.

GAROFALQ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Garofalo, lei sa che nessuno ha il diritto di
parlare in questo momento e non si possono fare differenze. Mi
dispiace.
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GAROFALQO. Signor Presidente, non chiedo nessuna eccezione,
volevo fare presente che su un emendamento che lei ha dichiarato
respinto io avevo chiesto la controprova perché era sembrato che ci
fosse in realtad una maggioranza per approvarlo.

PRESIDENTE. Il risultato era evidente. L’apprezzamento del Presi-
dente dovete considerarlo come l'apprezzamento di una persona impar-
ziale.

DELL’'0OSSO. No, Presidente.
PRESIDENTE. A me & sembrato che fosse evidente quel risultato.
DELI’OSSO. Questo ¢ un colpo di mano. Non & esatto.

PRESIDENTE. Io vi dico francamente come mi sono sembrate le
cose da questo seggio.

DELL'GSSO0. Lei non ha guardato!

PRESIDENTE. Non avrei avuto nessuna difficolta a procedere alla
controprova.

Passiamo all’esame degli emendamenti volti ad inserire articoli
aggiuntivi dopo I'articolo 3 e dei relativi subemendamenti:

Dopo larticolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

All'emendamento 3.0.1, al comma !, primo periodo, dopo le parole:
«qualifiche dirigenziali ed equiparate» sostituire le parole da: «viene
temporaneamentie assegnatos fino a: «province limitrofe» con le se-
guenti: «& trasferito alle dipendenze della societad per azioni derivata
dalla trasformazione, mantenendo lo status di pubblico impiego. 1l
personale che non rientra nel piano industriale approvato dal CIPI, ai
sensi dell’articolo 3, comma 3, potra optare se essere assegnato nei
ruoli dell’amministrazione finanziaria o d’intesa con il Ministro della
funzione pubblica, nei limiti dei posti disponibili o presso le aziende
messe in essere dai programmi di riconversione e reindustrializzazione,
o presso altre pubbliche amministrazioni nell’ambito del territorio
provinciale o, comunque, in quelle delle province limitrofe che ne
rimborsano 'onere al bilancio dello Stato».

3.0.1/1 GALDELLT, LIBERTINI, CONDARCURI, COs-
SUTTA, CROCETTA, DICONISI, SARTORI,
GIoLLO, FaGNI, Grassani, LOPEZ, MANNA,
MARCHETTI, MERIGGI, PARis1 Vittorio,
Prccoro, SALVATO, VINCGI
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All’emendamento 3.0.1 al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: «dopo 'approvazione del piano industriale» inserire le seguenti:
«predisposto anche attraverso la consultazione delle organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative sul piano nazionale».

3.0.1/5 GAROFALO, BRINA, LONDEI, PELLEGRINO, VI-
$c0, BACCHIN, ANDREINI, BARBIERT

All'emendamento 3.0.1, al comma 1, terzo periodo, sopprimere le
parole: «maggiormente rappresentative sul piano nazionale».

3.0.1/3 GaALDELLI, LIBERTINI, BOFFARDI, CONDAR-
CURI, COSSUTTA, CROCETTA, DIONISI, SAR.
ToR1, G1oLLO, FAGNI, GRASSANI, ICARDI,
LopiEz, MANNA, MARCHETTI, MERIGGI, PA-
risl Vittorio, PICCOLO, SALVATO, VINCI

All'emendamento 3.0.1, al comma I, dopo il secondo periodo,
inserire il seguente: «In alternativa ad ogni dipendente dichiarato in
esubero sara affidata, a titolo gratuito dal Ministero delle finanze, la
gestione di una rivendita ordinaria di generi di monopolio o di una
ricevitoria del lotto, trasferendo nei rucli di transito il relativo contin-
gente orgaricon.

3.0.1/7 CROCETTA, LIBERTINI, GALDELLI, PICCOLO,
SARTORI, MARCHETTI, MANNA, PARISI Vit-
torio

All’emendamento 3.0.1, al comma 1, quinto periodo, dopo le parole:
«trenta anni di anzianita coniributiva» aggiungere le parole: «o che
abbia almeno 55 anni di etd e almeno 15 anni di anzianita coniributiva».

3.0.1/4 Brina, LonpEl, GAROFALO, PELLEGRINO,
BACCHIN, ANDREIN], VISCO, BARBIERI

All’ermmendamento 3.0.1, al conmtma 1, sesto periodo, sostituire le
parole: «nei cinque anni successivi» con le altre: «successivamente»,

3.0.1/2 GALDELLI, LIBERTINI, BOFFARDI, CONDAR-
curl, CossutTa, CROCETTA, DIONISI, SAR-
ToRI, GIoLLO, FAGNI, GRASSANI, ICARDI,
LopPEz, MANNA, MARCHETTI, MERIGGI, PA-
rIsI Vittorio, PiccoLo, SALVATO, VINCI

All'emendamento 3.0.1 al comma 1, ultimo periodo, sostituire le
parole: «possibilmente nell’ambito del territorio provinciale e comun-
que entro quello regionale» con le parole: «nell’ambito del territorio
provinciale o, comungue, in quello delle province limitrofe».

3.0.1/6 Lonpel, GAROFALG, PELLEGRINO, BRINA, AN-
DREINI, VISCO, BACCHIN, BARBIERI
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Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Per effetto della trasformazione in societa per azioni dell’Ammi-
nistrazione autonoma dei monopoli di Stato, disposta con il presente
decreto, il personale dipendente dalla stessa Amministrazione, com-
preso quello con qualifiche dirigenziali ed equiparate, viene tempora-
neamente assegnato alla nuova societd per azioni. Il personale che,
dopo I'approvazione del piano industriale, dovesse risultare non utiliz-
zato rispetto alle esigenze funzionali della nuova societa, & iscritto in un
elenco speciale del Ministero delle finanze per essere assegnato ai ruoli
dell’Amministrazione finanziaria o, d’intesa con il Ministro per la
funzione pubblica, presso altre pubbliche amministrazioni, nell’ambito
del territoric provinciale o, comungue, in quelle delle province limi-
trofe. Il passaggio dovrd avvenire entro sei mesi dalla data di approva-
zione del piano industriale da parte del CIPI, con i criteri e le modalita
stabiliti dal Ministro delle finanze e dal Mimistro per la funzione
pubblica, sentite le organizzazioni sindacali maggiormente rappresenta-
tive sul piano nazionale. In ogni caso sono fatte salve le posiziont
giuridiche ed economiche acquisite. Al medesimo personale che abbia
almeno trenta anni di anzianita contributiva si applicano, su domanda
da presentarsi entro sei mesi dalla data di approvazione del piano
industriale da parte del CIPI, i benefici in materia di prepensionamento
su base volontaria di cui alla legge 7 giugno 1990, n. 141, con onere a
carico della societa. U personale trasferito alla societd per azioni che, a
seguito di ulteriori ristrutturazioni aziendali che dovessero verificarsi
nei cinque anni successivi alla data di approvazione del piano indu-
striale da parte del CIPI, dovesse risultare in esubero presso la siessa
societd, ha diritto ad essere riammesso, su domanda, nei ruoli dell’Am-
ministrazione finanziaria o, in mancanza di posti disponibili, in quelli di
altre pubbliche amministrazioni, possibilmente nell’ambito del territo-
rio provinciale e comunque entro quello regionale.

2. 1l personale trasferito alla societd per azioni ha titolo alla
liquidazione dell’indennita di buonuscita ed ¢& iscritto all’assicurazione
generale per l'invalidita, la vecchiaia ed i superstiti presso I'Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS). Allo stesso personale &
conservato, a domanda da presentarsi entro il termine perentorio di
novanta giorni dal trasferimento alla societa, il diritto al trattamento di
quiescenza dei dipendenti civili dello Stato, in base alle disposizioni di
cui al testo unico delle norme sul trattamento di quiescenza dei
dipendenti civili e militaxi dello Stato,- approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092, e successive
modilicazioni ed integrazioni.

3. Per coloro che non hanno esercitato la scelta per il manteni-
mento del diritto al trattamento di quiescenza dei dipendenti civili dello
Stato, la societad provvede a costituire la posizione assicurativa presso
I'INPS anche con riferimento ai periodi individualmente maturati. A tal
fine lo Stato provvede al versamemo all'INPS della riserva matematica
determinata, ai sensi dell’articolo 13 della legge 12 agosto 1962,
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n. 1338, sulla base delle tabelle allegate al decreto del Ministro del
lavoro e della previdenza sociale del 19 febbraio 1981, pubblicato nel
supplemento ordinario alla Gazzetia Ufficiale n. 129 del 13 maggio
1981. Detto versamento & effettuato in quindici annualita costanti
posticipate con applicazione dell’interesse annuo del 10 per cento e
sara a carico dello stanziamento da iscrivere in apposito capitolo, anche
di nuova istituzione, dello stato di previsione della spesa del Ministero
delle finanze.

4. Per coloro che hanno esercitato la facolta di opzione per il
trattamento di quiescenza dei dipendenti civili dello Stato, 'INPS &
tenuto, al momento del collocamento in quiescenza dei singoli soggetti
interessati, al versamento allo Stato del complessivo ammontare dei
contributi riscossi per la relativa posizione assicurativa, determinato ai
sensi dell’articolo 6 della legge 7 febbraio 1979, n. 29.

5. Per coloro che sono assegnati ad altre amministrazioni pubbli-
che diverse dallo Stato, tenute ad iscrizioni previdenziali sostitutive
dell’assicurazione generale obbligatoria per Vinvalidita, la vecchiaia ed
i superstiti, si applicano le disposizioni di cui all’articolo 6 della legge 7
febbraio 1979, n. 29.

6. Fino alla definizione delle situazioni giuridiche conseguenti
all’esercizio della facolta di cui al comma 1, Ponere per il personale
interessato resterd a carico della societd per azioni derivata dalla
trasformaziones.

3.0.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Dopo Particolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Per effetto della trasformazione in societa per azioni dell’Ammi-
nistrazione autonoma dei monopoli di Stato, disposta con il presente
decreto, il personale dipendenie della stessa Amministrazione, com-
preso quello con qualifiche dirigenziali ed equiparate ed inclusi i
vincitori dei concorsi espletati o in corso di espletamento in base alla
normativa vigente, ha facoltad di optare entro sei mesi dalla data di
approvazione da parte del CIPI del piano industriale, secondo i criteri e
le modalita concordate con le organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative su scala nazionale, per il passaggio alle dipendenze
della societa per azioni o per il mantenimento del rapporto di pubblice
impiego. In tale ultimo caso il personale interessato potra essere
assegnato, nel limite dei posti disponibili, nei ruoli dell’Amministra-
zione finanziaria o, d’intesa con il Ministro per la funzione pubblica,
presso altre pubbliche amministrazioni nell’ambito del territorio pro-
vinciale o, comunque, in quello delle province limitrofe in ambito
regionale. In ogni caso sono fatte salve le posizioni giuridiche ed
economiche acquisite. 1l personale trasferito alla societa per azioni che,
a sepguito di ulteriori ristrutiurazioni aziendali che dovessero verificarsi
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negli anni successivi alla data di approvazione del piano industriale da
parte del CIPI], dovesse risultare in esubero presso la stessa societa, ha
diritto ad essere riammesso, su domanda, nei ruoli dell’Amministra-
zione finanziaria o, in mancanza di posti disponibili, in quelli di alire
pubbliche amministrazioni, possibilmente nell’ambito del territorio
provinciale e comunque entro quello regionale.

2. 1l personale trasferito alla societd per azioni ha titolo alla
liguidazione dell'indennita di buonuscita ed & iscritto all’assicurazione
generale per linvalidita, la vecchiaia ed i superstiti presso I'lstituto
nazionale della previdenza sociale (INPS). Allo stesso personale &
conservato, a domanda da presentarsi entro il termine perentorio di
novanta giorni dal trasferimento alla societa, il diritto al trattamento di
quiescenza dei dipendenti civili dello Stato, in base alle disposizioni di
cui al testo unico delle norme sul traitamento di quiescenza dei
dipendenti civili e militari dello Stato, approvato con decreto del
Presidente defla Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092, e successive
modificazioni ed integrazioni.

3. Per coloro che non hanno esercitato la scelta per il manteni-
mento del diritto al trattamento di quiescenza dei dipendenti civili dello
Stato, la societa provvede a costituire la posizione assicurativa presso
I'INPS anche con riferimento ai periodi individualmente maturati. A tal
fine lo Stato provvede al versamento all’INPS della riserva matematica
determinata, ai sensi dell’articolo 13 della legge 12 agosto 1962,
n. 1338, sulla base delle tabelle allegate al decreto del Ministro del
lavoro e della previdenza sociale del 19 febbraio 1981, pubblicato nel
supplemento ordinario alla Gagzzeita Ufficiale n. 129 del 13 maggio
1981. Detto versamento ¢ effettuato in quindici annualita costanti
posticipate con applicazione dell’interesse annuo del 10 per cento e
sara a carico dello stanziamento da iscrivere in apposito capitolo, anche
di nuova istituzione, dello stato di previsione della spesa del Ministero
delle finanze.

4. Per coloro che hanno esercitato la facolta di opzione per il
trattamento di quiescenza dei dipendenti civili dello Stato, U'INPS e
tenuto, al momento del collocamento in quiescenza dei singoli soggetti
interessati, al versamento allo Stato del complessivo ammontare dei
contributi riscossi per la relativa posizione assicurativa, determinato ai
sensi dell’articolo 6 della legge 7 febbraio 1979, n. 29

5. Per coloro che sono assegnati ad altre amministrazioni pubbli-
che diverse dallo Stato, tenute ad iscrizioni previdenziali sostitutive
dell’assicurazione generale obbligatoria per I'invalidita, la vecchiaia ed
i superstiti, si applicano le disposizioni di cui all’articolo 6 della legge 7
febbraio 1979, n. 29.

6. Fino alla definizione delle situazioni giuridiche conseguenti
all’esercizio della facoltd di cui al comma 1, I'onere per il personale
interessato resterd a carico della societa per azioni derivata dalla
trasformazione».

}
3.05 SArorITO, TaNI, MoscHETTI, COVELLO, DI

STEFANG, GUERRITORE, SELLITTI, PINTO
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Dopo I'articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. 1 titoli azionart della societd di cui al comma 1 dell’articolo 3,
possono essere ceduti prioritariamente ai dipendenti della ex ammini-
strazione autonoma dei monopoli di Stato i quali possono provvedere al
pagamento del prezzo anche mediante trattenuta mensile non ecce-
dente il 20 per cento della retribuzione netta.

2. L'importo delle azioni che ogni dipendente potra sottoscrivere
non potra superare in nessun caso il limite di lire 10.000.000».

3.0.2 PaiNI, ‘GUGLIER], PAGLIARINI, Roscia, Bosco
Dopo l'articolo 3-bis, inserire il seguente:

«Art. 3-ter.

1. Nei confronti delle imprese del gruppo ATI - Azienda tabacchi
italiani spa, nonché al personale dipendente delle stesse imprese si
applicano le seguenti disposizioni: la durata dei programmi di ristruttu-
razione, riorganizzazione o conversione aziendale, di cui all’articolo 1,
comma 3, della legge 23 luglio 1991, n. 223, non pud essere superiore a
3 anni; il CIPY ha facolta di concedere due proroghe, ciascuna di durata
non superiore a 12 mesi. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 1,
comma 9, della legge 23 luglic 1991, n. 223, non devono essere
computati i periodi di trattamento di integrazione salariale anteriori
alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto. L'indennita di mobilita di cui all’articolo 7, commnti 1 e 2, della
legge 23 luglio 1991, n. 223, & corrisposta, per tutti i dipendenti delle
imprese citate per un pertodo massimo di 36 mesi. Le disposizioni di
cui all’articolo 7, commi 6 e 7, della predetta legge n. 223 del 1991, si
applicano ai dipendenti collocati in mobilita nell’ambito dello svolgi-
mento dei programmi di ristrutturazione, riorganizzazione o conver-
sione aziendale».

3.0.3 Braina, PavaN, LEONARDI, LonbEI, PELLE-
GRINO, RAVASIO, BACCHIN, FERRARA Vito,
ANGELONI

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Per i titolari delle rivendite di generi di monopolio e i gerenti dei
magazzini di vendita, il termine di pagamento dell'IRPEF e dell'ILOR
gia stabilito al 30 novembre 1992, & differito al 31 dicembre 1992».

3.04 IL RELATORE
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Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

FAVILLA, relatore. Sull'emendamento 3.0.1./1 sono contrario; sul
3.0.1/5 sono centrario; sul successivo 3.0.1./3 sono contrario. Sull’e-
mendamento 3.0.1/4 sono favorevole se i presentatori accettano di
sostituire ai «55 anni» i1 «58 anni», altrimenti sono contrario.

PRESIDENTE. Senatore Brina, lei accetta questo mutamento di 3
anni?

BRINA. Si.

FAVILLA, relatore. Allora sono favorevole.

Sul 3.0.1/2 sono contrario. Sul 3.0.1/6 sono favorevole, mentre
al’emendamento 3.0.1, presentato dalle Commissioni riunite, le parole
al punto 1: «nei cinque anni», intendo sostituirle con le parole: «negli
otto anmi». Tale modifica & frutto di una consuliazione fra i diversi
Gruppi politici che avevano votato a favore di questo emendamento in
Commissione e rappresenta un punto comune di intesa.

Sull’emendamento 3.0.5 sono contrario; sul 3.0.2. sono contrario;
sul 3.0.3 mi rimetto all’Aula; sul 3.0.1/7 sono contrario.

DE LUCA, sottosegretario di Stato per le finanze. Sull’emendamento
3.0.1/1 il parere del Governo & contrario; sul 3.0.1/5 & contrario ed &
anche contrario sul successivo 3.0.1/3, mentre & favorevole al 3.0.1/4,
con la modifica accolta dai presentatori.

Il Governo invita al ritiro dell’emendamento 3.0.1/2, poiché la
mediazione testé proposta dal relatore, che il Governo accoglie favore-
volmente, che modifica I'emendamento 3.0.1 delle Commissioni riu-
nite, mi pare sia un punto di equilibrio su tutta la questione. Infine il
Governo & favorevole all’emendamento 3.0.1/6.

Esprimo parere favorevole sull’emendamento 3.0.1, presentato
dalle Commissioni riunite.

Invito i presentatori a ritirare ’emendamento 3.0.5, altrimenti, il
parere € contrario. Inoltre, esprimo parere contrario sull’emenda-
mento 3.0.2.

11 Governo si rimette all’Aula per quanto riguarda ’emendamento
3.0.3 ed esprime parere contrario sull’emendamento 3.0.1/7.

Infine, esprimo parere favorevole sull’emendamento 3.0.4.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.1/1.

ROVEDA. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che si proceda alla votazione nominale con scrutinio
simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori ¢ stata chiesta ]a votazione nominale con scrutinio simultaneo,
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mediante procedimento elettronico, deli’emendamento 3.0.1/1, presen-
tato dal senatore Galdelli e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo,

Coppi,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Magliocchetti, Manara, Manfroi, Mininni-Jannuzzi,
QOttaviani,

Pagliarini, Perin, Pontone, Preioni,

Roscia, Roveda,

Scaglione, Serena, Specchia, Staglieno,

Tabladini, Turini.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Anesi, Angeloni,

Bacchin, Ballesi, Barbieri, Bargi, Benetton, Bernassola, Bernini,
Bettoni Brandani, Boldrini, Bonferroni, Bono Parrino, Boratio, Bor-
roni, Brescia, Brina, Butini, . ’

Campagnoli, Candioto, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Cherchi,
Chiarante, Cicchitto, Cocciu, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli,
Conti, Covalta, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cingue, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Benedetto, Di Lembo, Di Nubila, Dipaola, Di Stefano,
Doppio,

Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Elio, Forte, Foschi, Franza,
Frasca,

Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giova-
nelli, Giovanniello, Giovanoclla, Golfari, Granelli, Grassi Bertazzi, Gra-
ziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Londei, Loreto,

Maccanico, Maisano Grassi, Manieri, Manzini, Masiello, Mazzola,
Merolli, Micolini, Migone, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini,
Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Pagano, Pavan, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Pel-
legrino, Perina, Picano, Piccoli, Pierani, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,

Rabino, Radi, Rapisarda, Ravasio, Reviglio, Ricci, Riviera, Robol,
Rognoni, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo Vin-
cenzo,

Scevarolli, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Triglia,

Ventre, Venturi, Visco,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.
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Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuio dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Buropa Occidentale.,

Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare
all'incontro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupa-
zione e le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del’emenda-
mento 3.0.1/1, presentato dal senatore Galdelli e da aliri senatori.

Senatori presenti ... ......... ... .. .0 168
Senatorivotanti .. ............ ... ....... 167
Maggioranza. . . .......... ... oo, 84
Favorevoli ...... ... .. ... . ...... .. .... 22
Conmtrari.......... ... ... ... ... ... 145

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.1/5.

ROVEDA. Signor Presidente, anche su questo emendamento, a
nome del prescritto numero di senatori, chiedo che si proceda alla
votazione nominale con scrutinio simultaneo. (Applausi ironici dal
Gruppo della DC).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.0.1/5, presen-
tato dal senatore Garofalo e da altri senatori,

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione,

(Segue la votazione).
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Votano si i senatori:

Alberici, Andreini, Angeloni,

Bacchin, Barbieri, Bettoni Brandani, Boldrini, Borroni, Brescia,
Brina, Bucciarelli,

Cannariato, Cherchi, Chiarante, Conti,

D’ Alessandro Prisco,

Ferrara Vito,

Garoefalo, Gianotti, Giovanelli, Giovanolla, Guerzoni,

Londei,.

Magliocchetti, Maisano Grassi, Masiello, Migone, Mininni-Jannuzzi,
Minucci Adalberto,

Nerli, Nocchi,

Pagano, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Pellegrino,
Pezzoni, Pierani,

Rapisarda, Rognoni, Roscia, Russo Michelangelo,

Scognamiglio Pasini, Senesi,

Taddei, Tedesco Tatd, Turini,

Visco.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Anesi,

Ballesi, Bargi, Benetton, Bernini, Bodo, Bono Parrino, Butini,

Campagnoli, Candioto, Cappiello, Carlotto, Carpenedo, Castiglione,
Cicchitto, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Coppi, Covatta, Co-
vello, Coviello, Cutrera, :

D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matieo, Di Benedetto, Di
Lembo, Di Nubila, Di Stefano, Doppio, Dujany,

Fabris, Favilla, Fontana Elio, Foschi, Franza, Frasca,

Gangi, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gibertoni, Giovanniello,
Golfari, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri, Guglieri,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lobianco, Lombardi, Lorenzi,

Maccanico, Manara, Manfroi, Manieri, Manzini, Mazzola, Merolli,
Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Ottaviani,

Pagliarini, Pavan, Perin, Perina, Picano, Pinto, Pistoia, Polenta,
Preioni, Pulli,

Rabino, Radi, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Riviera, Robol, Ro-
meo, Roveda, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Vincenzo,

Scaglione, Scevarolli, Specchia, Staglieno,

Tabladini, Tani, Triglia,

Ventre, Venturi, Visentini, Vozzi,

Zamberletti, Zanpgara, Zappasodi, Zotti.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
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Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivitd dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale.

Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, 2 Bruxelles, per partecipare
all'incontro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, l'occupa-
zione e le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 3.0.1/5, presentato dal senatore Garofalo e da altri senatori.

Senatoripresenti ............. ... o, 162
Senatori votanti .. ................. e 161
Maggioranza. . . ......... .o i &1
Favorevoli . ........ .. ..., 49
Contrari .. ...covvvn e i e et 112

11 Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.1/3.

ROVEDA. Anche su questo emendamento, a nome del prescritto
numero di senatori, chiediame la vetazione con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescriito numero di
senatori e stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.0.1/3, presen-
tato dal senatore Galdelli e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori [avorevoli voteranno si, 1 senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si 1 senaiort:

Cannariato,
Maisano Grassi, Manara. i

Votano no i senaiori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini, Anesi, Angeloni,
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Ballesi, Barbieri, Bargi, Benetton, Bernini, Bettoni Brandani,
Bodo, Boldrini, Bonferroni, Bono Parrino, Boratio, Borroni, Brescia,
Brina, Butini,

Campagnoli, Candioto, Cappiello, Carlotto, Carpenedo, Castiglione,
Cavazzuti, Cherchi, Cicchitto, Cocciu, Colombo Svevo, Compagna,
Condorelli, Conti, Coppi, Covatta, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano,
Cutrera,

D’Alessandro Prisco, I’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Benedetto, Di Lembo, Di Nubila, Dipaola, Di Stefano,
Doppio, :

Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Forte, Foschi, Frasca,

Gangi, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gianotti, Gibertoni,
Giorgi, Giovanniello, Giovanolla, Golfari, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Gualtieri, Guerzoni, Guglieri,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lazzarc, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Londei, Lorenzi,
Loreto,

Maccanico, Manfroi, Manieri, Manzini, Masiello, Mazzola, Merolli,
Micolini, Migone, Mininni-Tannuzzi, Minucci Adalberto, Minucci Daria,
Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Ottaviani,

Pagano, Pagliarini, Pavan, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pellegatti,
Pellegrino, Perin, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierani, Pinto, Pi-
stoia, Polenta, Pontone, Preioni, Pulli,

Rabino, Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Riviera,
Robol, Rognoni, Romeo, Roscia, Roveda, Ruffino, Russo Giuseppe,
Russo Michelangelo, Russo Vincenzo,

Saporito, Scaglione, Scevarolli, Scheda, Scognamiglio Pasini, Sel-
litti, Senesi, Serena, Specchia, Staglieno, Stefanelli, Stefano,

Tabladini, Taddei, Tamni, Tedesco Tato, Tossi Brutti, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Visco, Visentini, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Bacchin, Garofalo.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzeiti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale.

Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare
all'incontro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupa-
zione e le condijzioni di lavoro del Parlamento europeo.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 3.0.1/3, presentato dal senatore Galdelli e da altri senatori.

Senatoripresenti . .............. . . ..., 177
Senatorivotanti. ..........coivvrinnnnnns 176
Maggioranza. ... ...........0. . e ... 89
Favorevoli ............... v, 3
Contrari. .ot e it e i e 171
Astenull . ... ... e e e 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.1/7.

ROVEDA. Signor Presidente, anche su questo emendamento, a
nome del prescritto numero di senatori, chiedo che si proceda alla
votazione nominale con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, del’'emendamento 3.0.1/7, presen-
tato dal senatore Crocetta e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultanco.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senaiori:

Lorenzi,

Manara, Manfroi, Mininni-Tannuzzi,
Pontone,

Roveda,

Scaglione, Specchia,

Turini.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini, Anesi, Angeloni,
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Bacchin, Ballesi, Barbieri, Bargi, Benetton, Bernassola, Bernini,
Bettoni Brandani, Bodo, Boldrini, Bonferroni, Bono Parrino, Boratto,
Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Campagnoli, Candioto, Cappiello, Carlotto, Carpenedo, Cavazzuti,
Cherchi, Cicchitto, Cocciu, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli,
Conti, Coppi, Covatta, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D'Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cingue, De Cosimo, De Matteo,
De Vito, Di Benedetio, Di Lembo, Di Nubila, Dipacla, Di Stefano,
Doppio,

Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Elio, Forte, Foschi, Franza,
Frasca,

Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gianotti, Giorgi,
Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani,
Gualtieri, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lazzaro, Lobianco, Lombardi, Londei, Loreto,

Maccanico, Manieri, Manzini, Masiello, Mazzola, Merolli, Micolini,
Migone, Minucei Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini, Ottaviani,

Pagano, Pavan, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Pel-
legrino, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierani, Pinto, Pistoia, Polenta,
Preioni, Pulili,

Rabino, Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Robol,
Rognoni, Romeo, Roscia, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelan-
gelo, Russo Vincenzo,

Saporito, Senesi, Stefanelli, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tato, Tossi Brutti, Triglia,

Ventre, Venturi, Visco, Visentini, »

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zoso, Zotti.

Si astengono i senatori:

Cannariato,
Guglieri,
Maisano Grassi,
Pagliarini,
Staglieno,
Tabladini.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino,

Sono assenti per tncarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell'Unione dell’Europa Occidentale.
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Daniele Galdi, Giugni & Innocenti, a Bruxelles, per partecipare
all'incontro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupa-
zione e le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Prociamo il risultalo della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.0.1/7 presentato dal senatore Crocetta e da altri senatori.

Senatoripresenti .. . ...... .. . .o i 172
Senatorivotanti ... ... ... ... i 171
Maggioranza. .. ... . v vi e 86
Favorevoli ........ .. . .. i, 9
Contrark . ... ..ot it e e i e 156
Astenutl . .. o v s e e e e 6

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.1/4,
presentato dal senatore Brina e da altri senatori.

ROVEDA. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che si proceda alla votazione nominale con scrutinio
simultaneo. (Commnienti).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Cormunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.0.1/4, presen-
tato dal senatore Brina e da altri senatori, nel nuovo esto.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinic simultaneo.

1 senatori favorevoli voleranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza,

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votawno si i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini, Anesi, Angeloni,

Bacchin, Ballesi, Barbieri, Bargi, Benetton, Bernassola, Bernini,
Bettoni Brandani, Bodo, Beldrini, Bonferroni, Bono Parrino, Boratio,
Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli,

Campagnoli, Cannariato, Cappiello, Cariotto, Carpenedo, Casti-
glione, Cavazzuti, Cherchi, Chiarante, Cicchitto, Cocciu, Colombo,
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Colombo Svevo, Compagna, Condoreili, Conti, Coppi, Covatta, Covello,
Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Benedetto, Di Nubila, Dipaola, Di Stefano, Doppio, Dujany,

Fabris, Favilla, Ferrara Viio, Fontana Albino, Forte, Foschi,

Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gianotti, Giber-
toni, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Golfari, Granelli,
Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri, Guerzoni, Guglieri,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lazzaro, Lobianco, Lombardi, Londei, Lorenzi, Loreto,

Maccanico, Maisano Grassi, Manfroi, Manieri, Manzini, Masiello,
Mazzola, Merolli, Micolini, Migone, Mininni-Jannuzzi, Minucci Daria,
Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini, Ottaviani,

Pagano, Pagliarini, Pavan, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pel-
legatti, Pellegrino, Perin, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierani,
Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Preioni, Pulli,

Rabino, Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, R1v1era
Robol, Rognoni, Romeo, Roscia, Roveda, Ruffino, Russo Giuseppe,
Russo Michelangelo, Russo Vincenzo,

Saporito, Scaglione, Scheda, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi,
Serena, Signorelli, Specchia, Staglieno, Stefanelli, Stefano,

Tabladini, Taddet, Tani, Tedesco Tatod, Tossi Brutti, Triglia, Turini,

Visco, Visentini, Vozai,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Votano no 1 senatori:

Butini,

Candioto,

Di Lembo,

Fontana Elio, Franza,
Manara,

Ventre.

Si astengono i senatori:

Venturi.

Sono in congedo i senatori; Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinani,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino,

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale.



Senato della Repubblica - 54 - XI Legislatura

78* SEDUTA {pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare
all’incontro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupa-
zione e le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risuliato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.0.1/4 presentato dal senatore Brina e da altri senatori, nel
nuovo testo.

Senatoripresenti...........cooiiirian, 185
Senator] votantl . .. v v v v e i e 184
MaggioTanZa. « o oo v v v v e v e s vn s s et i et 93
Favorevoli . ....... ... . . i 176
(90475 14 11 S N 7
ASTEIIULL « v v vt it s e e e e e e 1

1l Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.1/2.
Stante I'assenza dei presentatori, dovrei dichiararlo decaduto.

ROSCIA. Signor Presidente, dal momento che i presentatori sone
assenti, faccio mio I'emendamento.

ROVEDA. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che si proceda alla votazione nominale con scrutinio
simultaneo. (Commenti).

PRESIDENTE. 1l senatore Roveda ha esercitato un suo diritto;
pertanto nessuno, neanche la maggioranza, pud togliere un diritto
regolamentare all’opposizione.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.0.1/2 presen-
tato dal senatore Galdelli e da altri senatori, poi fatto proprio dal
senatore Roscia.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Vota si il senatore:

Manieri.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini, Anesi, Angeloni,

Bacchin, Ballesi, Barbieri, Bargi, Benetton, Bernassola, Bernini,
Bettoni Brandani, Boldrini, Bonferroni, Bono Parrino, Boratto, Bor-
roni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Campagnoli, Candioto, Cappiello, Carlotto, Carpenedo, Carrara,
Castiglione, Cavazzuti, Cherchi, Chiarante, Cicchitto, Cocciu, Colombo,
Colombo Svevo, Condorelli, Conti, Coppi, Covello, Coviello, Creuso,
Cusumano, Culrera,

D’Alessandro Prisco, De Cinque, De Cosmo, De Matteo, De Vito, Di
Benedetto, Di Lembo, Di Nubila, Dipaola, Di Stefano, Doppic, Dujany,

Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Albino, Fontana Elio, Forte,
Foschi, Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gia-
nolti, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi
Bertazzi, Graziani, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lazzaro, Lobianco, Lombardi, Londei, Loreto,

Maccanico, Manzini, Martelli, Masiello, Mazzola, Merolli, Mininni-
Jannuzzi, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori,
Mora, Muratore,

Nerlt, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Pel-
legrino, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierani, Pinto, Pistoia, Polenta,
Pontone, Pulli,

Rabino, Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Riviera,
Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo,
Russo Vincenzo,

Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi, Signorelli,
Specchia, Sposetti, Stefanelli, Stefano,

Taddet, Tani, Tedesco Tatd, Tossi Brutti, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Visco, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

8i astengono i senatori;

Bodo,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenazi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi,
Ottaviani,

Pagliarini, Perin, Preioni,

Roscia, Roveda,

Saporito, Scaglione, Serena, Staglieno,
Tabladini.
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Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivitd dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale.

Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare
all'incontro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I’occupa-
zione e le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Presidenza del vice presidente SCEVAROLLI

Risultato di votazione

PRESIDENTE., Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 3.0.1/2 presentato dal senatore Galdelli e da altri senatori, poi
fatto proprio dal senatore Roscia:

Senatoripresenti........... ... . 183
Senatorivotanti. .. .......... ... 182
Maggioranza ... ... ... .. i 92
Favorevoli........ o0ttt iinnnn 1
Contrari. ... ..ot ittt it e e 163
Astenuti. .. .. .. ... .. e e 18

I Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.0.1/6,
presentato dal senatore Londei e da altri senatori.

ROVEDA. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che si proceda alla votazione nominale con scrutinic
simultaneo. (Commenti).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatoyi & stato chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.0.1/6 presen-
tato dal senatore Londei e da altri senatori.
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Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, 1 senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Votano si i senatort:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini, Angeloni,

Bacchin, Ballesi, Barbieri, Bargi, Benetton, Bernassola, Bernini,
Bettoni Brandani, Boldrini, Bonferroni, Bono Parrino, Boratto, Bor-
roni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Campagnoli, Candioto, Cannariato, Cappiello, Carpenedo, Carrara,
Castiglione, Cavazzuti, Cherchi, Chiarante, Cicchiito, Cocciu, Colombo,
Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Coppi, Covello, Coviello,
Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, De Cingue, De Cosmo, De Matteo, De Vito, Di
Benedetto, Di Lembo, Di Nubila, Dipaola, Di Stefano, Doppio, Dujany,

Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Albino, Fontana Elio, Forte,
Foschi, Franza,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gia-
notti, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi
Bertazzi, Graziani, Gualtieri, Guerzoni,

{innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lazzaro, Lobianco, Lombardi, Londei, Loreto,

Maccanico, Maisano Grassi, Manfroi, Manieri, Manzini, Martelli,
Masiello, Mazzola, Meo, Merolli, Micolini, Migone, Mininni-Jannuzzi,
Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Mura-
tore,

Nerli, Nocchi,

Orsini, Ottaviani,

Pagano, Pagliarini, Pavan, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pel-
legatti, Pellegrino, Perin, Perina, Picano, Piccoli, Pierani, Pinto, Pistoia,
Polenta, Pontone, Pulli,

Rabino, Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Riviera,
Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo,
Russo Vincenzo,

Saporito, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Specchia, Sposetti,
Stefanelli, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tato, Tossi Brutti, Triglia, Tronti, Turini,

Visco, Visentini, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Votano no i senaitori:

Carlotto,
Ventre.

Si astengono i senaiori:

Anesi,
Gibertoni, Guglieri,
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Lorenazi,

Manara,

Preioni,

Ricci, Roscia, Roveda,

Scaglione, Scognamiglio Pasini, Serena,
Tabladini.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tine, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale.

Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare
all'incontro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I’'occupa-
zione ¢ le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del'emenda-
mento 3.0.1/6 presentato dal senatore Londei e da altri senatori:

Senatori presenti........... ... .. . o 186
Senatori votanti. ... .......... ... ... ... ... 185
Maggioranza . ..........viir e 93
Favorevoli....... ... . . oo, 170
(877115 v:1 o F N 2
Astenuti....... ... .o e 13

Il Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.1,
presentato dalle Commissioni riunite, con la correzione indicata dal
relatore nel testo emendato.

ROVEDA. Signor Presidente, ai sensi dell’articolo 113 del Regola-
mento su questo emendamento chiediamo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senalori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.0.1, presen-
tato dalle Commissioni riunite, con la correzione indicata dal relaiore
nel testo emendato.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contran voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senalori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini, Angeloni,

Bacchin, Ballesi, Barbieri, Benetton, Bernassola, Bernini, Bettoni
Brandani, Bodo, Boldrini, Bonferroni, Bono Pairino, Borroni, Brescia,
Bucciarelli, Butini,

Campagnoli, Candioto, Cannariato, Cappiello, Carlotto, Carpenedo,
Carrara, Castiglione, Cavazzuti, Cherchi, Chiarante, Cicchitto, Cocciu,
Colombo, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Covello, Coviello,
Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, I’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matieo,
De Vito, Di Benedetto, Di Lembo, Di Nubila, Dipaola, Di Stefano,
Doppio,

Fabris, Favilla, Ferrara Vilo, Fogu, Fontana Albino, Forte, Foschi,
Franza, Frasca,

Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giova-
nelli, Giovanniello, Giovanolla, Gollari, Granelli, Grassi Bertazzi, Gra-
ziani, Gualtieri, Guerzoni,

Tanni, Innarmorato, Inzerillo,

Ladu, Lazzaro, Lobianco, Lombardi, Londei, Loreto,

Maccanico, Maisano Grassi, Manfroi, Manieri, Manzini, Martellj,
Masiello, Mazzola, Merolli, Micolini, Mininni-Jannuzzi, Minucci Adal-
berto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini, Ottaviani,

Pagano, Pagliarini, Pavan, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pel-
legatti, Pellegrino, Perin, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierani,
Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Rabino, Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Riviera,
Robol, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo
Vincenzo,

Scheda, Scivoletio, Sellitii, Senesi, Signorelli, Specchia, Sposetti,
Stefanelli, Stefano,

Tabladini, Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia, Tronti,
Turini,

Ventre, Visco, Visentini, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.
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-

Votano no i senatori:

Bargi,

Gibertoni,

Manara, Mora,
Preioni,

Roveda,

Saporito, Scaglione.

Si astengono i senatori:

Guglieri,
Lorenazi,
Ricci,
Roscia.

Sonoc in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per inicarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzeiti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell'Europa Occidentale;
Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’in-
contro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e
le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultaio della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento eletironico, dell’emenda-
mento 3.0.1, presentato dalle Commissioni riunite, nel testo emendato
e con la correzione indicata dal relatore.

Senatoripresenti ... ...... ... ... ... ... 180
Senatorivotanti . ... ..................... 179
Maggioranza. . . . ... .. ... ... i 90
Favorevoli ... .. .. i 167
00y 11 1 ) o 1 8
Astenuti . ... .. ... . . e 4

Il Senato approva,

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.5.
SAPORITO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* SAPORITO. Signor Presidente, ritiro 'emendamento non avendo
avuto la possibilita di illustrarlo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.2,
presentato dal senatore Paini e da altri senatori.

ACQUARONE. Signor Presidente, colleghi, ai sensi dell’articolo 113
del Regolamento, su questo emendamento chiediamo la votazione
nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico. {(Applausi dal Gruppo della Democrazia cristiana e dal Gruppo
della Lega Nord. Harita. Congratulazioni).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatorl & stata chiesta la votazicne nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.0.2 presen-
tato dal senatore Paini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Andreini, Angelonij,

Bacchin, Barbieri, Boldrini, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Buc-
ciarelli,

Cannariato, Cavazzuti, Cherchi, Chiarante,
Ferrara Vito,

Garofalo, Gianotti, Giovanelli, Giovanolla,
Londei, Loreto,

Maisano Grassi, Masiello, Migone, Mininni-Jannuzzi, Minucci Adal-
berto,

Nerli, Nocchi,

Pagano, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Peliegatti, Pellegring,
Pierani, Pontone,

Rastrelli, Russo Michelangelo,

Scivoletto, Senesi, Signorelli, Specchia, Sposetti, Stefano,
Taddei, Tedesco Tatd, Torlentano, Tossi Brutti, Tronti, Turini,
Visco.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Anesi,

Ballesi, Bargi, Benetion, Berassola, Bernini, Bonferroni, Bono
Parrino, Butini,
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Campagnoli, Candioto, Cappiello, Carloito, Carpenedo, Carrara,
Castiglione, Cicchitto, Cocciu, Colombo, Compagna, Condorelli, Conti,
Coppi, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo, De Vito, Di Benedetto,
Di Lembo, Di Nubila, Dipaocla, Di Stefano, Doppio,

Fabris, Favilla, Ferrari Karl, Fogu, Fontana Albino, Forte, Foschi,
Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giovan-
niello, Golfari, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Lobianco, Lombardi,

Maccanico, Manieri, Manzini, Martelli, Mazzola, Meo, Merolli,
Micolini, Minucci Daria, Montresori, Mora, Muratore,

Orsini,

Pavan, Perina, Picano, Piccoli, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,

Rabino, Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Riviera, Robol,
Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Vincenzo,

Saporito, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Stefanelli,

Tani, Triglia,

Visentini, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zoso, Zotti.

Si astiene il senatore:

Venire.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell'Unione dell’Europa Occidentale.

Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare
all'incontro annuale delle Commissioni per gii affari sociali, I’occupa-
zione e le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultatc di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrufinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
menio 3.0.2 presentato dal senatore Paini e da altri senatori.

Senatori presenti . .. ....... e 171
Senatorivotanti........... .. ... ... 0. 170
Maggioranza. ... ... .. ii it i e 86
Favorevoli . .. .o v i i e it et e 51
| 67e311 5 ¥- b RPN 118
AStenUIl . ...t e e e i e e 1

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.3.
ROVEDA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Roveda, ha qualcosa da dirci? Ne ha
facolta.

ROVEDA. Presidente, probabilmente intuira che, ai sensi dell’arti-
colo 113 del Regolamento, anche su questo emendamento chiediamo la
votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico. (Applausi del senatore Acquarone).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento eletironico, dell’emendamento 3.0.3, presen-
tato dal senatore Brina e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori conirari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

‘Acquarone, Alberici, Andreini, Anesi, Angeloni,

Ballesi, Barbieri, Bargi, Benetion, Bernassola, Bernini, Bettoni
Brandani, Boldrini, Bonferroni, Bono Parrino, Boratto, Borroni, Bre-
scia, Brina, Bucciarelli,

Campagnoli, Candioto, Cannariato, Carrara, Cavazzuti, Cherchi,
Chiarante, Compagna, Condorelli, Coppi, Coviello, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Matteo, De Vito, Di Lembo,
Doppio,

Fabris, Ferrara Vito, Ferrari Karl, Foschi, Franza,

Garofalo, Gava, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Grassi Ber-
tazzi, Graziani, Guerzoni,

Tanni, Innamorato, Inzerilio,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Lobianco, Londei, Loreto,

Maisano Grassi, Manieri, Manzini, Martelli, Masiello, Mazzola, Meo,
Migone, Mininni-Jannuzzi, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montre-
sori,

Nerli, Nocchi,

Orsini,
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Pagano, Pagliarini, Pavan, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pel-
legatti, Pellegrino, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierani, Pinto,
Pistoia, Pontone, Pulli,

Rabino, Rastrelli, Ravasio, Redi, Rognoni, Russo Michelangelo,
Russo Vincenzo,

Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Signorelli, Specchia, Spo-
setti, Stefano,

Taddei, Tedesco Tatd, Torlontano, Tossi Brutti, Triglia, Tronti,
Turini,

Visco, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zotli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquaviva,

Bodo, Butini,

Carlotto, Castiglione, Cicchitto, Colombo, Conti, Covello,

De Cinque, De Cosmo, Di Benedetto, Di Nubila,

Favilla, Forte,

Galuppo, Gangi, Giagu Demartini, Gibertoni, Giorgi, Granelli, Gual-
tieri, Guglieri,

Lorenzi,

Manara, Manfroi, Merolli, Mora, Muratore,

Ottaviani,

Perin, Polenta, Preioni,

Rapisarda, Reviglio, Ricci, Riviera, Robol, Romeo, Roscia, Roveda,
Ruffino, Russo Giuseppe,

Saporito, Scaglione, Staglieno,

Visentini,

Zappasodi, Zito.

St astengono i senafori:

Cappiello, Carpenedo,
Di Stefano,

Tabladini, Tani
Ventre.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino,

Sono assenti per incarico avute dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosca, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale.

Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare
all’incontro annuale delle Commissioni per gli affani sociali, I'occupa-

zione e le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.
7
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 3.0.3 presentato dal senatore Brina e da altri senatori:

Senatori presenti .......... ... ... ... 175
Senatori votantl . . . . ... ii it it i 174
Maggioranza. . . ......... . .. i 88
Favorevoli . ... ... . ... . . o i, 118
Contrar . ... ... it e e et 50
Astenutl . .. ... . e e e 6

Il Senato approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.4.
ROSCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Per quale motivo?

* ROSCIA. Signor Presidente, nell’emendamento in esame si fa
riferimento al 30 novembre 1992, che & passato da due giomi: si fa
riferimento quindi ad un termine che & gia scaduto. Questo non ha
molio senso & suona un po’ come beffa.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, [a invito a chiarire.

FAVILLA, relatore. Signor Presidente, gia nella scorsa seduta ave-
vamo votato un ordine del giorno che prospettava una analoga solu-
zione. Quindi non ho difficolta a ritirare 'emendamento, considerando
che probabilmente sul punto sara gia intervenuto un provvedimento da
parte del Governo.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.0.4 pertanto ¢ ritirato,

Ricordo che Particolo 4 del decreto-legge & stato soppresso per
effetto della deliberazione assunta dall’Assemblea ai sensi dell’articolo
78 del Regolamento.

Ricordo che I'articolo 5 del decreto-legge ¢ il seguente:

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sara
presentato alle Camere per la conversione in legge.

L’esame degli emendamenti riferiti al testo del decreto-legge ¢ cosi
esaurito. Restano da esaminare gli emendamenti riferiti al disegno di
legge di conversione:
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All'emendamento 1.0.1, al comma 3, aggiungere le parole: «nonche
la definizione dell’organico del personale, con corrispondente ridu-
zione di quella dellAAMSs,

1.0.1/1 It RELATORE
Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Presso il Ministero delle. finanze & istituito il “Servizio per il
lotto, le lotterie ed i monopoli fiscali”, per P'esercizio delle funzioni ed
attivitd di cui ai commi 1 e 2 dell’articolo 3 del decreto-legge 20 otiobre
1992, n. 413. Al Servizio sono altresi trasferite le funzioni ed i compiti
gia affidati alla Direzione generale per le entrate speciali del Ministero
delle finanze ed €& attribuita la gestione stralcio e 'amministrazione
delle posizioni di lavoro del personale gia appartenente all’Amministra-
zione autonoma dei monopoli di Stato. Al Servizio si applicano le
disposizioni che regolano I'attivita dell’Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, vigenti alla data di entrata in vigore del provvedi-
mento sulla trasformazione in societa per azioni della stessa Ammini-
strazione.

2. Il *Servizio per il lotto, le lotterie ed i monopoli fiscali” & diretto
da un dirigente generale di livello B ed & articolato in due direzioni
centrali per i servizi amministrativi € per i monopoli fiscali. Dalla data
di attivazione del Servizio, il posto di qualifica di direttore generale di
azienda autonoma ed il posto di funzione di direttore generale dei
monopoli di Stato sono soppressi e la dotazione organica della qualifica
di dirigente generale di livello C e quella dei posti di funzione di
direttore cenirale amministrativo, di cui all’allegato II, tabella VI,
quadro N, del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1972,

- n.748, & ridotta di due uniti. La trattenuta ed i proventi di cui
all’articolo 17, quarto comma, della legge 29 gennaio 1986, n. 25, sono
destinati alla copertura delle spese di funzionamento del Servizio.
Presso il Servizio ¢é istituito T'ufficio di ragioneria in sostituzione
dell’ufficio centrale di ragioneria presso I’Amministrazione autonoma
dei monopoli di Stato.

3. Con decreto del Ministro delle finanze, di concerto con il
Ministro del tesoro, sono stabilite le conseguenti disposizioni di adegua-
mento del Regolamento degli uffici e del personale del Ministero delle
finanze di cui al decreto del Presidente della Repubblica 27 marzo
1992, n. 287. Con decreto del Ministro delle finanze sono stabilite le
norme di attuazione del presente articolo e la data di attivazione del
Serviziow.

1.0.1 LE COMMISSIONI RIUNITE

Onorevoli colleghi, I'emendamento presentato dalle Commissioni
riunite al disegno di legge di conversione, con il numero 1.0.1,
riproduce sostanzialmente, seppur con alcune variazioni, le disposi-
zioni recate dall’articolo 3, comma 6, del decreto in conversione, che
I’Assemblea soppresse col proprio voto ~ conformemente alle conclu-
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sioni prese dalla 1* Commissione permanente in merito ai presupposti
di costituzionalitd e ai requisiti previsti dalla legisiazione vigente del
decreto stesso — nella seduta del 26 ottobre scorso. Tale soppressione -
ricordo — fu motivata anche dalla constatazione della eterogeneita delle
disposizioni in questione rispetto all’oggetto del decreto-legge.

La Presidenza & dell’avviso che ammettere alla votazione il citato
emendamento 1.0.1 costituirebbe una obiettiva elusione del meccani-
smo delineato dall’articolo 78 del nostro Regolamento.

L’emendamento anzidetto, infatti, da un lato & inammissibile in
quanto si pone in conirasto con deliberazioni gia adotiate dal Senato
sul medesimo argomento (articolo 97, comma 2); dall’aliro & impropo-
nibile perché tende ad introdurre nel disegno di legge di conversione
materia che il Senato stesso aveva gia considerata estranea {articolo 97,
comma 1) e cid, alla luce del parere reso dalla Giunta per il Regola-
mento '8 novembre 1984 e della prassi applicativa secondo cui, nel
caso di decreti-legge, I'inerenza al testo degli emendamenti, ai fini del
giudizio di proponibilita, deve essere valutata alla stregua di criteri di
particolare rigore, con riguardo sia agli emendamenti relativi al decre-
to-legge stesso sia a quelli concernenti il disegno di legge di conver-
sione.

Qualora, pertanto, il relatore insistesse nel mantenere 'emenda-
mento 1.0.1, la Presidenza si troverebbe nella necessita di non poterne
consentire il voto.

n

FAVILLA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAVILLA, relatore. Signor Presidénte, sulla base di queste comuni-
cazioni, ritiro sia 'emendamento 1.0.1 che il subemendamento 1.0.1/1
{Applausi del senatore Brina).

PRESIDENTE. Abbiamo cosi esaurito I'esame e la votazione degli
emendamenti.

Passiamo alla votazione finale del disegno di legge di conversione
composto del solo articolo 1, nel testo emendato.

ROVEDA. Signor Presidente, chiediamo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo
1 del disegno di legge di conversione al nostro esame.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo
mediante procedimento elettronico, del disegno di legge composto del
solo articolo 1, nel testo emendato.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro apena la votazione.
(Segue la votazione)

Votano si i senalori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini, Anesi, Angeloni,

Bacchin, Ballesi, Barbieri, Bargi, Benetton, Bernini, Bettoni Bran-
dani, Boldrini, Bono Parrino, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Buccia-
relli, Butini,

Campagnoli, Candioto, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo,
Carrara, Castiglione, Cavazzuti, Cherchi, Cicchitto, Cimino, Cocciu,
Colombo, Compagna, Condorelli, Conti, Coppi, Covello, Covi, Creuso,
Cusumano,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cirique, De Cosmo, De Matteao,
Di Benedetto, Di Lembo, Di Nubila, Dipaola, Di Stefano, Doppio,

Fabris, Favilla, Ferrari Karl, Fontana Elio, Foschi,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini,
Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Gualtieri, Guerzoni,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Lobianco, Lombardi, Londei, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Manieri, Manzini, Martelli, Masiello, Mazzola, Meo,
Merolli, Micolini, Migone, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montre-
sort, Mora, Muratore,

Naocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegrino,
Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierani, Pinto, Polenta, Pullj,

Rabino, Rapisarda, Ravasio, Reviglio, Riviera, Robol, Rognoni,
Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo Vin-
cenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Stefano,

Tani, Torlontano, Tossi Brutti, Triglia, Tronti

Ventre, Visco, Visentini, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zoso, Zotti.

Votane no i senatori:

Bodo,

Gibertoni, Guglieri,
Lorenzi,

Manara, Manfroi,
Ottaviani,

Pagliarini, Perin, Preioni,
Ricci, Roscia, Roveda,
Scaglione, Staglieno,
Tabladini.

Si astengono i senatori:

Cannariato,
Ferrara Vito,
Frasca,
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Maisano Grasst,
Mininni-Jannuzzi,

Nerli,

Pontone,

Rastrelli,

Signorelli, Specchia,

Taddei, Tedesco Tatd, Turini.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per aitivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale.

Daniele Galdi, Giugni e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare
all'incontro annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupa-
zione ¢ le condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno
di legge n. 709, composto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il
seguente titolo: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 20 ottobre 1992, n. 413, recante norme urgenti sull’accertamento
definitivo del capitale iniziale degli enti pubblici trasformati in societa
per azioni, ai sensi del capo 11T del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333,
convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, e sulla
trasformazione in societd per azioni dell’Amministrazione autonoma
dei monopoli di Statos:

Senatoripresenti. . ... ...... ..o, 179
Senatori votanti... ... ... ..ot 178
Maggioranza . . ... ... oo ii i i 90
Favorevoll. ... ... .. . . . . i 149
Contrari. . . ... e i e s 16
Astenuti. .. ... e e e 13

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi della DC, del PSI
e del PDS).

Presidenza del presidente SPADOLINI

Richiamo al Regolamento
LIBERTINI. Domando di parlare per un richiamo al Regolamento.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* LIBERTINI. Signor Presidente, mezz'ora fa in quest’Aula & acca-
duto un fatto che consideriamo della massima gravitd. E noto al
Presidente e ai colleghi quanto siamo avversi al contingentamento dei
tempi che non ¢i vede mai favorevoli in sede di Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi parlamentari. Tuttavia tale strumento ha una sua
ratio, seppure perversa, cioé quella di distribuire il tempo tra i Gruppi.
Oggi ¢ accaduto un fatto diverso contro il quale avevamo messo in
guardia il Presidente, i Presidenti dei Gruppi ed i colleghi. Si & negato il
diritto alla parola (proteste dal Gruppo della DC); un diritto costituzio-
nale di ogni parlamentare della Repubblica. E stata addirittura intro-
dotta una procedura abominevole in base alla quale gli unici ad avere
diritto alla parola erano il Governo ed il relatore; ¢ come se in un
processo penale potesse prendere la parola soltano il pubblico mini-
stero e non anche il difensore.

E lo stravolgimento della dialettica parlamentare.

Un minimo di decenza avrebbe imposto che la parola venisse tolta
al relatore e al Governo oltre che ai parlamentari. Non & possibile che
un provvedimento, sia pur schifoso come questo, dietro il quale vi sono
meschini interessi di bottega e oscuri interessi finanziari, venga appro-
vato soltanto da un coro a bocca chiusa. Ma qui ¢ stato tolto, signor
Presidente, il diritto alla parola e si & creata una condizione di
disuguaglianza nel diritto tra Governo e opposizione. Questo cambia la
natura del nostro Parlamento, cambia la natura del Senato.

Noi dunque non ci limitiamo ad una protesta rituale; onorevole
Presidente, noi la consideriamo come primo responsabile di questa
situazione perché lei ¢ il Presidente del Senato, non & il Presidente della
maggioranza ed il ruolo di un Presidente & quello di tutelare i diriiti di
tutti. Qui si sono calpestati i diritti costituzionali dei parlamentari; qui si
sono calpestati i diritti costituzionali dell’opposizione. E lo posso dire
con tanta pit forza percheé il nostro Gruppo non ha condotto pratica
ostruzionistica. Noi eravamo interessati ad un altro iter, ma non
conosciamo la differenza strumentale tra un atteggiamento e I'altro. Ci
sono delle questioni di principio che noi difenderemmo anche se
riguardassero in concreto il pin acerrimo dei nostri avversari perche
chi nega i diritti e la liberta degli altri la nega alla fine a se stesso.
(Applausi del senatore Roscia). Questo & accaduto in quest’Aula ed & a
¢id che noi ci opponiamo: non si tratta di un episodio che si puo
chiudere facilmente.

Onorevole Presidente, noi la chiamiamo in caysa come primo
responsabile ma aggiungo che cio lacera i rapporti. Cosa veniamo a fare
alla Conferenza dei Capigruppo? E inutile che vi partecipiamo, siamo in
condizioni disuguali. Per quale motivo partecipiamo ai Comitati pareri
se siamo in condiziont disuguali?

$i & voluto fare un atto di arroganza, di prepotenza e di violenza:
noi ne trarremo tutte le conseguenze e facciamo appello ai colleghi.
Ora non si parla di noi; altre volte noi siamo stati colpiti da infrazioni
regolamentari ma noi questa volta non eravamo in causa e nessuno pud
pensare che simpatizziamo per le tesi che la Lega sostiene riguardo al
Mezzogiorno. Ma non accettiamo che per nessuno in quest’Aula,
ovunque sieda, siano violati i diritii costituzionali di liberta.
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Contro questo insorgiamo con tutte le nostre forze e ne trarremo
tutte le conseguenze. (Applausi dal Gruppe di Rifondazione comunista).

ROSCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ROSCIA. Signor Presidente, anch’io mi associo alla protesta del
collega Libertini perche effettivamente qui si & superato qualsiasi
limite. Il fatto di non poter fare dichiarazioni di voto sul singolo articolo
e sul provvedimento nel suo complesso ed ancora prima, quando si &
chiesto sempre e dovunque il contingentamento dei tempi, & veramente
un’operazione pericolosa. E pericolosa anche l'operazione di contin-
gentare il tempo previsto per la discussione del disegno di legge n. 717
avente per oggetto la conversione in fegge del decreto-legge n. 415 del
22 ottobre del 1992, pin volte reiterato, concernente il rifinanziamento
della legge n. 64 del 1° marzo 1986 recante disciplina organica dell’in-
tervento straordinario nel Mezzogiorno. Questo contingentamento ci &
imposto senza il parere unanime di tutti i Presidenti dei Gruppi e questo
a nostro parere costituisce una manifesta violazione delle prerogative
parlamentari di cui lei dovrebbe essere fiero garante non solo quando
va in televisione ma, di pitt e meglio, nell’Aula del Senato.

A noi dispiace far rilevare questa evidente mutilazione della liberta
del parlamentare che costituisce un attacco di regime alla liberta e alla
dignita dei rappresentanti del popolo perche, signor Presidente, noi ia
votammo con entusiasmo non solo in guanto senatore a vita e al di
fuori della lotta politica, e quindi in una posizione al di sopra delle parti
e dei partiti, ma perche, come uomo di eccezionale levatura etico-
culturale, rappresenta un padre della Repubblica che dall’alto dello
scranno presidenziale sarebbe stato in grado di far convivere in modo
meno tumultuoso le ragioni della maggioranza con quelle opposte della
minoranza.

Questo non sta avvenendo o meglio non sempre avviene ovvero
avviene poche volte, il che lascia presupporre che non ci sia 0 non ci
sia pill 0 non ci sia mai stata quell’indipendenza del Presidente del
Senato dal Governo che spesso I'onorevole Presidente rivendica; o per
dirla in altri termini non ¢ il Parlamento che controlla il Governo ma,
viceversa, & il Governo che controlla il Parlamento. Un siffatto modo
conséntirebbe di passare da un regime partitocratico a un regime
autoritario senza soluzione di continuita.

Onorevole Presidente, lei non pud e non deve consentire che, a
causa della totale assenza di programmazione dei lavori del Parla-
mento, i rappresentanti del popolo siano costretti a subire le bizzarrie,
gli ordini, i contrordini e qualsivoglia atto da parte del Governo che si
regge sulla paura della maggioranza (che ovviamente non ci sarebbe
pin) di andare a nuove elezioni e in buona sostanza - scusate il termine
- di divenire la serva del Governo. (Applausi dal Gruppo della Lega
Nord).

MAZZOLA. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZOLA. Signor Presidente, desidero chiarire a questa Aula i fatti
come si sono succeduti. Nella Conferenza dei Capigruppo abbiamo
deciso a termini di Regolamento che alle ore 17,30 si sarebbe verificata
I’esigenza di passare al voto sugli emendamenti qualora il comporta-
mento delle parti componenti questo Senato avesse determinato il
raggiungimento di quell’ora senza che I'intero complesso degli emen-
damenti fosse stato votato. Questa & una norma regolamentare; questa &
stata una decisione presa all'interno del Regolamento. E una decisione
che il Regolamento assegna alla Conferenza dei Capigruppo, proprio
perche, essendo una norma che inserisce una regola tendente ad
impedire l'utilizzo sfrenato dell’ostruzionismo, & giusto che questa
regola ricada sulle spalle della Conferenza dei Capigruppo che se ne ¢
fatta carico e che essa successivamente venga applicata dal Presidente
del Senato.

LIBERTINI. Ma quale Regolamento?

MAZZOLA. 1l senatore Libertini sa benissimo che questo discorso &
stato fatto nella Conferenza dei Capigruppo. Il senatore Libertini sa
benissimo che noi abbiamo agito all’interno di una norma regolamen-
tare. Egli sa benissimo che chi pone in essere atteggiamenti che si
ritorcono contro se stesso non puod dopo venire qui a lamentarsi che
I'utilizzo della regola gli ha impedito di parlare.

GALDELLI. Vi fate il Regolamento come vi pare.

MAZZOLA. I nostri colleghi della Lega sapevano questo benissimo.
Il senatore Speroni sapeva questo benissimo. Il presidente Spadolini ha
fatto applicare uha regola che, su parere e decisione della Conferenza
dei Capigruppo, gli era stato assegnato di fare applicare. Quindi re-
spinge nel modo pit assoluto ogni e qualunque controversia nei
confronti del Presidente del Senato, il quale ha applicato una regola su
deliberazione della Conferenza dei Capigruppo. (Applausi dai Gruppi
della DC e del PSI). Respingo la teoria che l'applicazione del Regola-
mento significhi violazione dei diritti costituzionali dei parlamentari,
perche se il diritto costituzionale del parlamentare fosse quello di
parlare sempre e comungue senza arrivare mai a decidere, lederebbe
un altro diritto costituzionale che & quello del Senato di decidere
quando deve decidere,

Siccome in questo contrasto tra diritto dei singoli e diritto dell’As-
semblea di esprimersi prevale il diritto dell’Assemblea, la regola tutela
il diritto dell’Assemblea di esprimersi. Con questi chiarimenti, signor
Presidente, io le riconosco di aver agito nell’ambito del Regolamento su
mandato della Conferenza dei Capigruppo e la ringrazio per questo suo
comportamento. (Applausi dai Gruppi della DC e del PSI).

CROCETTA, Domani puo ioccare a voi. Non pensate sempre di
essere maggioranza.
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PRESIDENTE, Onorevoli colleghi, voglio solo ricordare, al termine
di queste osservazioni, che durante questi ultimi mesi ho compiuto ogni
sforzo per evitare di giungere a rotture nell’ambito del Senato.

Anche in queste ultime settimane, rispetto alla tendenza a contin-
gentare i tempi, mi ero avvalso di intese di agreement che sono state
sistematicamente smentite dai fatti. D’altra parte, chi ha vissuto la vita
della nostra Assemblea sa che con la riforma del Regolamento del 1988
vennerco modificate alcune parti fondamentali, soprattutto per quanto
riguarda I’esame dei decreti-legge. Fu rafforzato un potere - e lo voglio
ricordare al senatore Libertini, ringraziandolo delle espressiont cortesi,
e al senatore Roscia — che non appartiene al Presidente, cioé il potere
di deliberare i lavori, stabilire i calendari e fissare le date. Tali poteri
appartengono invece alla Conferenza dei Capigruppo, come ha ricor-
dato poc’anzi il senatore Mazzola, che ringrazio per le sue espressioni di
stima e di solidarieta. (Interruzione dal Gruppo di Rifondazione comuni-
sta). Scusatemi, ma interverrd brevemente; state tranquilli.

Di fronte al costante fallimento, per provvedimenti anche di ordi-
naria amministrazione, come io ritengo possa essere definito il disegno
di legge recante la disciplina organica dell'intervento straordinario nel
Mezzogiorno, del ricorso ad intese che sono state sistematicamente
ignorate, si & reso necessario fissare delle scadenze, che poi sono quelle
che in quest’Aula sono state fatte rispettare.

E evidente che, quando viene a mancare I'intesa sul contingenta-
mento, tocca alla Presidenza far rispettare quello che, sia pure a
maggioranza, & stato disposto dalla Conferenza dei Capigruppo. Cio &
avvenuto anche durante la scorsa legislatura in merito ad analoghe
decisioni.

Sarebbe stato infinitamente meglio che, di fronte alla richiesta,
rinnovata oggi durante la Conferenza dei Capigruppo alle ore 15,30, di
contingentare i tempi, anche per il seguito del disegno di legge n. 709 si
fosse realizzato un accordo. Ho tutt'ora presente - come anche i
colleghi - il «no» assoluto ad una proposta tendente a concedere
quarania minuti ad ogni Gruppo.

Di fronte all'impossibilita di raggiungere qualunque intesa, il testo
del comma 5 dell’articolo 55 del nostro Regolamento & categorico. Chi
eventualmente non lo vuole riconoscere, deve riportare la questione
alla Giunta per il Regolamento; questo lo dico in particolare al senatore
Roscia. Noi non facciamo che applicare un Regolamento che su questo
punto & stato particolarmente rafforzato dopo che ci siamo impegnati
entro trenta giorni ad esaminare i decreti-legge presentati al Senato.
Dall’altro ramo del Parlamento non vi & stata corrispondenza, per cui
quesia norma & rimasta unilaterale per il Senato, e quindi non ha alcun
valore per la Camera dei deputati. Di conseguenza, non ci stanchiamo
di ripetere che, finché non vi sard un maggiore coordinamento, tutto
rimarra pit difficile.

Comunque, rimane il fatto che non vi & stata alcuna lesione né del
Regolamento, né delle intese intercorse tra i vari Gruppi. 11 mio
auspicio & soltanto che la tradizione del Senato, che era quella di intese
cordiali, sempre, indipendentemente da queste forme di ricorso al
Regolamento, possa essere ripristinata, Cid presuppone la buona vo-
Tonta da parte di tutti e non il rimanere su posizioni preconcette. E
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evidente che per raggiungere gli accordi ognuno deve compiere qual-
che sacrificio. Solo in questo modo si potra governare una legislatura
difficile e tormentata qual & I'attuale, dati i gravi compiti cui & chiamata
sul piano di una legislazione costituente. (Applausi dai Gruppi della DC
e del PSI).

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415,
concernente rifinanziamento della legge 1° marzo 1986, n. 64,
recante disciplina organica dell'infervento straordinario nel
Mezzogiorno» (717)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: «Con-
versione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 otto-
bre 1992, n. 415, recante modifiche alla legge 1° marzo 1986,
n, 64, in tema di disciplina organica dell’intervento straordina-
rio nel Mezzogiorno e norme per 'agevolazione delle attivita
produttive»

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 22 ottobre 1992,
n, 415, concernente rifinanziamento della legge 1° marzo 1986, n. 64,
recante disciplina organica dell’intervento straordinario nel Mezzo-
giornon,

Le relazioni di maggioranza e di minoranza sono state gia stampate
e distribuite.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Roveda. Ne ha facolia.

ROVEDA. Signor Presidente, ci stiamo per accingere a rifinanziare
ancora una volta quella famigerata legge 1° marzo 1986, n. 64, che &
cosi ben servita a portare risorse non ai destinatari che dovevano
riceverle, bensi a tutte le forme malavitose che allignano nel Sud.

1l fatto & ancora piit grave, tenuto conto che abbiamo appena...
(Brusio in Aula). Vorrei invitare i colleghi e non interrompermi, perche
altrimenti quest’oggi perdo la calma, ed & meglio che non me la
facciate perdere. (Commenti dal centro). Stavo dicendo che & estrema-
mente grave aver subito dei provvedimenti pazzeschi, di rapina, che ci
vengono propinati come necessari per uscire da una situazione di crisi,
senza tener minimamente conto che questa & principalmente causata
dagli sperperi di cui, purtroppo, anche questa legge n. 64 del 1986 &, in
gran parte, responsabile.

Non si vogliono eliminare quegli sperperi e si continuano a
chiedere quattrini. leri, il ragioniere generale dello Stato, scoprendo un
deficit di 9.000 miliardi, non ha pensato di invitare a un minore spreco
ma che occorresse subito aumentare le tasse. Ormai esiste una forma di
demenzialita che porta a pensare che si puo fare quello che si vuole, per
i propri interessi, dei soldi dello Stato, tanto quei «fessi» dei contri-
buenti pagheranno sempre,

Putroppo la situazione & questa e non vale pin la pena di prendere
24.000 miliardi, pit 9.000 miliardi della CEE, e rimetterli nel calderone
di un meccanismo che aumentara ancor di pit assistenzialismo, forme



Senato della Repubblica - 75 - XT Legislatura

78% SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

di sperpero, appallti truccati ed altro, che rappresentano una cosi bella
particolarita del nostro paese. C’¢ una differenza tra Nord e Sud, perche
mentre al Nord ci sono soli gli hobbisti di questa pratica, al Sud ci sono
gli specialisti che, se per caso non vengono assecondati, usano la
Jupara. Quelle lupare non sono di tipo politico, sparano davvero e
alcuni miei amici ne sono stati vittime. Uno di questi era un amico di
vecchia data.

Non c¢i sembra che valga pit la pena rifinanziare questi interventi,
& ora di smetiere. Forse la «faccia di bronzo» dei Ministri finanziari di
questo Governo ¢ talmente sfrontata che avrebbero il coraggio di
raccontare queste cose a chi paga, ma con che faccia - ammesso che ne
abbiate ancora una - potreste sostenere in una piazza di Milano che
24.000 miliaxdi, strappati ai pensionati, ai piccoli bottegai, ai lavoratori
dipendenti, 1i usate per mantenere in piedi quasi sicuramente e soltanto
gli appalti truccati e le vostre mafie?

Signori, quel che stiamo facendo o, meglio, che state facendo,
perche evidentemente noi tenteremo di impedirvelo nella maniera pitt
forte possibile, & veramente spudorato. Gli aiuti al Sud si possono e si
devono dare in un contesto generale di intervento sulle zone depresse
del paese, non finalizzandoli e facendoli gestire da chi ha governato fino
adesso, o meglio da chi fino adesso ha approfittato di quei fondi.
(Applausi dal Gruppo della Lega Nord).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Crocetta. Ne ha
facolta.

* CROCETTA. Signor Presidente, purtroppo il contingentamento dei
tempi non ci consente un dibattito, cosi come avremmo voluto, attorno’
ad una questione di cosi grande importanza rispetto ai problemi molto
seri presenti nel paese. Signor Presidente, il Mezzogiorno & una realtd
che da anni ¢ sottovalutata € tenuta in una condizione difficilissima.

E diventato di moda attaccare il Mezzogiorno e le popolazioni
meridionali che in tutti questi anni hanno subito dei torti estremamente
pesanti.

Detto questo e dando quindi per scontato che purtroppo ancora
esiste un grave divario tra Nord e Sud, che & il portato storico di una
situazione di abbandono del nostro Mezzogiorno, devo rilevare che da
parte di una certa classe politica in tutti questi anni vi & stata da un lato
una sottovalutazione del problema e dall’aliro un uso sbagliato delle
risorse messe a disposizione. Le leggi precedenti — da quelle che hanno
finanziato la Cassa per il Mezzogiorno alla legge n. 64 del 1986 — sono
state utilizzate in termini profondamente sbagliati e clientelari, creando
un grave danno per questa zona del paese, per colpa dei partiti di
Governo ed in particolare della Democrazia cristiana.

Nel momento in cui stiamo discutendo di questa situazione, dob-
biamo fare chiarezza e distinguere tra coloro che sperperano e che
favoriscono le clientele e coloro che invece sono le vittime. Questa
distinzione deve essere fatta per portare giustizia nel Mezzogiorno e
perché le risorse future siano impiegate in termini corretti.

A tali fini, a mio avviso, deve essere superata 'attuale concezione
della straordinarieta dell’intervento: lo sosteniamo da vari anni. Come
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Partito comunista per anni ¢i siamo battuti perché venisse abrogata la
Cassa per il Mezzogiorno; ma gia in occasione del dibattito sulla legge
n. 64 - lo voglio ricordare - sottolineai che, nel momento in cui si
aboliva la Cassa per il Mezzogiorno, la Democrazia cristiana faceva il
miracolo di farne resuscitare due. Mi riferivo da un lato all’istituzione
dell’Agenzia per il Mezzogiorno e dall'altro al Dipartimento che sostan-
zialmente costituiva un doppione della Cassa per il Mezzogiorno.
Questo & stato il modo profondamente sbagliato di operare! La Cassa
per il Mezzogiorno e poi I'Agenzia sono servite principalmente per far
arricchire imprenditori meridionali e settentrionali: ¢’¢ stata infatti
anche la calata degli imprenditori del Nord che si sono fortemente
arricchiti alle spalle del popolo meridonale.

Su questi aspetti bisogna cambiare innanzitutto Ie regole. Abolire
Iintervento straordinario non significa cancellare la questione del
Mezzogiorno: bisogna attuare un intervento ordinario perché, con la
scusa dell’intervento straordinario, il Mezzogiorno ha finito col non
avere neanche ci6 che gli spettava di diritto!

Sulla base degli errori, degli sperperi e delle porcherie che sono
stati commessi si & scatenato nel paese una sorta di razzismo antimeri-
dionale, non da oggi o da ieri ma da vari anni. 11 Mezzogiorno - una
specie di pozzo senza fondo — & considerato incapace di costruire il
proprio futuro.

I meridionali non sono incapaci di costruire il proprio futuro, il
popolo meridionale non ¢ fatto di «piagnoni», come certi dirigenti
politici che invece lo sono stati, tante che qui il senatore Colajanni, una
volta, in passato, & stato costretto a dire che un senatore della Demo-
crazia cristiana andava denunciato in base all’articolo del codice penale
che si riferisce alla questua molesta, che veniva fatta qui in Senato per
richiedere interventi per il Mezzogiorno. Noi invece abbiamo chiesto
tali intervenii nei termini della dignita del popolo meridionale, di un
popelo che vuole costruire il proprio avvenire; questo & 1l punto.

Ora, si pud andare in questa direzione, perd, nel momento in cui
andiamo nel senso dell’abolizione dell’interventc straordinario, dob-
biamo essere consapevoli del fatto che la questione meridionale esiste e
che qguindi si pone la necessita di un intervento di tipo aggiuntivo che,
in ogni caso, deve rimanere e che va regolamentato in modo serio,
specialmente nei settori degli appalti e dei lavori pubblici, nei quali &
necessario introdurre regole serie, che non consentano piu gli sperperi
perpetrati finora. Tale questione perd non riguarda soltanto il Mezzo-
giorno, bensi l'intero paese; infatti, con la scusa delle varianti supple-
tive e delle varianti in corso d’opera, si sono fatti lievitare fortemente i
prezzi; & questo che poi ha consentito realmente di rubare ai c1ttadm1
perché di questo si tratta — quanto spettava loro.

Questo & il punto della questione che dobbiamo affrontare. Noj,
negli emendamenti che presenteremo in questa sede, anticipiamo
qualcosa in questa direzione e vorremmo che da parte del relatore e del
Governo venisse in tal senso una qualche risposta positiva, che dimostri
che & stato compreso che le nostre proposte vanno in direzione della
trasparenza ¢ della moralizzazione dell’intervento che ancora residuera
a seguito del rifinanziamento della legge n. 64.
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E chiaro - e lo ripeto - che se al riguardo vi saranno risposte
positive, noi potremo anche modificare il nostro atteggiamento sul
merito della legge, ma questo o valuteremo alla fine della discussione
generale e dopo aver visto se i nostri emendamenti, che vanno in
direzione del miglioramento della situazione, saranno accettati o meno.
(Applausi dal Gruppe di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore D’Amelio. Ne ha
facolta.

* D'AMELIQ. Signor Presidente, onorevole Sottosegretario, onore-
voli colleghi, il tempo che mi viene concesso non mi consente di
sviluppare appieno tutti gli argomenti che attengono a quella com-
plessa vicenda che si pud definire la «problematicita del Mezzogiorno».
Dico subito che rimeiterd eventualmente agli atti la mia relazione, per
cui procederd ora per sommi capi.

Ringrazio innanzituito il senatore De Vito e tutti i membri della
Commissione bilancio per il forte impegno profuso nel loro lavoro.
Come senatore della Repubblica italiana, come parlamentare apparte-
nente ad un Gruppo, quello democratico cristiano, che tra i suoi valori
di fondo riconosce ¢ lotta per la tutela dei piti deboli, nell’intransigente
difesa del principio costituzionale dell’unita nazionale, come nomo del
Sud che, oltre ad alimentarsi di un meridionalismo illuminato sul piano
culturale, operoso sul piano civile, vive quotidianamente il dramma di
situazioni pesanti sul piano economico (i livelli della disoccupazione
raggiunti nel Mezzogiorno d’Italia sono drammatici e debbono preoc-
cupare tutti, oltre ad essere inaccettabili sul piano civile), vedo con
preoccupazione il crescere di prevenzioni, spesso preconcette, sul
Mezzogiorno, specificatamente sull'intervento a favore del Mezzo-
giorno, e registro con amarezza lo scadimento del dibattito culturale e
il conseguente imbarbarimento del dibattito politico.

Tutti questi fatti negativi fanno ben temere il rischio di separatezza
tra le due Italie, assai grave e direi immanente. Non si valutera appieno
la lucida intuizione sturziana né si comprendera ed apprezzera compiu-
tamente la volonta di De Gasperi che a Maltera pianse vedendo l'inu-
mana promiscuitd in cui viveva la gente dei Sassi, 1 cui bambini
portavano nel volto incisi i segni della malaria, della poverta e dell’an-
tigienicita, né si comprendera cosa sia stato Uintervento straordinario
nel Mezzogiorno se non si conosce la terribile realtd in cui viveva il
popolo meridionale nel dopoguerra. Pur tra errori e ritardi, la Cassa per
il Mezzogiorno ha dato al Sud ['occasione insostituibile per dotarsi delle
infrastrutture primarie e per poi affrontare con fiducia la difficile ma
doverosa marcia verso traguardi di civilta.

Alla vigilia della piena integrazione europea, se tuiti vogliamo
fortemente e vivamente un’Italia inserita a pieno titolo in Europa, non
possiamo non preoccuparci seriamente del fatto che si registrano due
velocita, quella del Nord e quella del Sud, che vanno forse addirittura
in senso contrario. Di qui il dovere di farci carico dei bisogni del Sud,
della sua forte e positiva volonta di riscatto e di rinascita, abbando-
nando pericolose e aprioristiche prevenzioni, se non vogliamo compro-
mettere con il Sud lo stesso futuro del Nord se non addirittura la
legittima permanenza dell'Italia in Europa.
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Condivido la relazione del senatore De Vito, che meriterebbe un
approfondimento tanto & dettagliata, serena ed obiettiva. Un fatto va
affermato con forza: abbiamo si commesso tanti errori, ma il pia grave
é l'aver considerato l'intervento per il Mezzogiorno non aggiuntivo
bensi sostitutivo. Da quesia verith devono farsi scaturire le analisi
affincheé possano essere veramente obiettive. Mi preoccupa molto la
contrapposizione della Lega Nord che con puntigliosita affonda il
coltello nella realta, alla ricerca di volute contrapposizioni, nella
presunzione di poter scovare sempre e comunque sperperi € quant’al-
tro di negativo al Sud; qualche -volta forzando addirittura l'interpreta-
zione ed usando anche un linguaggio offensivo di dispregio per il Sud e
a volte scorretto nei confronti del Parlamento.

Di fatto Ja Lega Nord allarga il fossato, approfondisce il divario tra
Nord e Sud con gravi e pericolosi effetti per il Mezzogiorno e per la
stessa unita d’Italia. Ritengo che tutto cio sia negativo; quello che
occorre oggi € una visione unitaria di programmazione per il Mezzo-
giorno. I metodi e i sistemi devono cambiare, ma senza una program-
mazione unitaria per il Mezzogiorno o negandogli il diritto-dovere di
attendersi tale programmazione dal Governo, si sbaglia impostazione e
si cade nei pericoli che tutti paventiamo. Senza nascondere gli errori
commessi ¢ senza ricorrere ad un meridionalismo piagnone che non ci
appartiene, ma respingendo altresi con forza le accuse secondo cui
verrebbero assicurati nuovi finanziamenti a un Sud che sperpera
risorse, che alimenta delinquenza, che vive di assistenza, sento il dovere
di chiedere al Governo di non abbandonare il Mezzogiorno, anche se le
difficili condizioni del bilancio dello Stato non alimentano grandi
speranze.

Un mese fa 'economista Galbraith tenne a Roma, nella Sala del
Cenacolo della Camera dei deputati, un’interessante conferenza in cui
tra I'altro sostenne che & proprio dei Governi illuminati saper attivare la
leva della spesa in tempi di difficile congiuntura quali sono quelli che
viviamo. Nel Mezzogiorno d’Italia vi sono realtd sociali di grande
civilta; ricordo la mia Basilicata, ma anche altre realtd che costitui-
scono il presupposto indispensabile per il raggiungimento di livelli e di
nuovi traguardi economici e civili. Come la Basilicata, anche le altre
regioni del Sud hanno diritto a sognare ed a sperare.

Perche la Basilicata possa progredire, mi permetto di chiedere al
ministro Reviglio, che, ai tempi in cui era Presidente dell’ENI fu
I'attuatore di un pregevole accordo sul Mezzogiorno d'Ttalia (mi riferi-
sco agli accordi di programma per la Basilicata e per la valle del
Basento), il riconoscimento dei benefici di questa legge agli accordi di
programma come quello per la valle del Basento. Tutto cid per dare ai
lavoratori delle aziende in crisi certezze nel futuro, per assicurare
soprattutto ai giovani lucani, ai giovani meridionali, se vogliamo sot-
trarli alla tentazione di cadere nelie mani della delinquenza organizzata
o nei tentacoli della droga, la speranza di un futuro sereno come del
resto la Costituzione democratica di questo Stato democratico che
dobbiamo mantenere in vita esige, chiede, impone. {Applausi dal
Gruppo della DCJ.
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Riammissione in Aula del senatore Speroni

PRESIDENTE. Onorevali colleghi, il senatore Speroni mi ha fatto
sapere che desiderava rammaricarsi del suo gesto collegato ad un
momento di acceso dibattito politico in quest’Aula.

Non ho quindi alcuna difficolta a farlo rientrare in Aula e prego il
collega Speroni di prendere la parola per il necessario chiarimento.
(Applausi dal Gruppo della Lega Nord).

(Il senatore Speroni rientra in Aula).

SPERONI. Grazie, signor Presidente; non vedo puriroppo in Aula il
collega Lama a cui volevo esprimere personalmente il mio rammarico:
il mio gesto non era diretto né verso di lui né verso l'istituzione, Ho
ritenuto di dover compiere quel gesto, che normalmente ¢& alieno dal
mio comportamento, semplicemente per protestare contro una proce-
dura, contro un’interpretazione del Regolamento: una volta tolta al
parlamentare la possibilita di parola, la possibilita di dichiarazione di
voto, la possibilita di esprimersi in tutte le maniere, a questi non resta
che l'espressione gestuale, ancorché eclatante. Questa & servita anche,
in base all’articolo 67, comma secondo, del Regolamento, per una
sospensione sia pur breve della seduta.

Queste sono state le motivazioni uniche del mio gesto.

PRESIDENTE, Prendo atto del suo rammarico, che comunicherd
anche al collega Lama, e le ricordo ancora una volta, senatore Speroni,
che le norme dell’articolo 55, fissando la data per la conclusione di un
provvedimento, autorizzano sempre la Presidenza dell’Assemblea a
contingentare i tempi. Se lei avesse accettato alle ore 15,30 il contin-
gentamento che le avevo proposto, sarebbe rimasto padrone del suo
pacchetto di minuti e di ore e non avremmo avuto l'interruzione.

To ho cercato, come ho spiegato prima quando lei non c’era, di fare
il possibile perché non si arrivasse a rotture, perché a queste sono
contrario per natura e percheé I'Assemblea parlamentare impone di
trovare punti di sintesi. Dico perd che 'articolo 55 ¢ formulato in modo
tale che ad esso, salvo correzioni, in casi estremi bisognera ricorrere
ancora.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Serena. Ne ha facolta.

SERENA. Signor Presidente, colleghi senatori, il decreto-legge di
cui si sta discutendo la conversione, finalizzato al rifinanziamento della
legge 1° marzo 1986, n. 64, recante disciplina dell’intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno, ¢ il quinto in materia presentato dal Governo
nel corso di quest’anno.

Qualcuno potrebbe essere indotto ad associare questa logorante
ripetitivitd allincapacitd a risolvere definitivamente il problema o,
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peggio, ad accusare questa Assemblea e i suoi membri di essere forse
eccessivamente logorroici, parlando tanto senza mai risolvere nulla.

Mai e poi mai vorremmo che tali perversi sentimenti albergassero
nell’animo di qualcuno di noi, rispettosi come siamo delle istituzioni,
anche di quelle istituzioni le cui pudiche attivith un personaggio
oscuro, un certo Nelson Salvarani, trovatosi per caso a navigare in
magistratura, si & permesso impunemente di infangare, subito peraltro
contraddetto dalla solerte protesta di centosessanta colleghi garantisti
dell’arco costituzionale. .

Ha perfettamente ragione il presidente Spadolini a richiamare
spesso all’ordine chi si azzarda a tentare di infangare le istituzioni,
magari per colpa di qualche collega distratto che chiede il rimborso di
biglietti di viaggio che non aveva pagato o per colpa di qualche
«marivolo» inquisito dalla magistratura (in fin dei conti non sono
neanche duecento in tutto, cioé il venti per cento dell’intero Parlamen-
to). Mettiamo dunque da parte gueste illazioni, questi cattivi pensieri e
ritorniamo in tema.

In effetti non & assolutamente vero che di questo argomento si sia
parlato troppo e che i colleghi ne abbiano eccessivamente disquisito. B
invece vero - se sbaglio correggetemi - che intorno all’argomento il
Governo ha armeggiato parecchio, magari in casa, magari in famiglia
(senza ovviamente allusione alcuna nell’'uso di questo termine), se &
vero come & vero che dei precedenti decreti in materia (il n. 14, il
n. 237, il n. 293, 1l n. 345, il n. 363 e il n. 383}, questo oggi in esame & il
primo che ha l'onore di poter essere discusso in Assemblea. Siamo
quindi estremamente grati ai membri dei Governi Andreotti ed Amato
per i loro meriti in fatto di sintesi, per i loro continui e coragpiosi
ricorsi alla decretazione e alla fiducia, che consentono lo snellimento
dei lavori di questa Assemblea nel rispetto di un Parlamento che deve
essere si palestra di libera discussione, ma guanto mai stringata,
succinta e sintetica, insomma un Parlamento computer o — per dirla
ricalcando le parole di Speroni di prima - un «votificio», dove si vota
soltanto, formalizzando quanto deciso in anticamera dalle segreterie
dei partiti.

Per non togliere spazio ai miei colleghi, io non mi soffermerd sulla
storia delle vicissitudini di questa serie di decreti che, oltre a rifinan-
ziare la legge n. 64, prevedono sgravi contributivi per il Mezzogiorno e
la fiscalizzazione degli oneri sociali. Credo con cid di rendere un
grande favore olire che ai miei colleghi anche al Governo, perché
discorrendo di quei decreti non potrei esimermi dal narrare certe
«porcheriole» governative, delle quali comunque ha gia dato notizia la
stampa e che hanno indotto il Governo a lasciare opportunamente
cadere il decreto n. 365. Mi sia perd concesso almeno di far notare un
piccolo particolare che certamente non vorrd sfuggire al Presidente
della Repubblica e cioé che il decreto di cui stiamo discutendo & privo
di copertura finanziaria e che quindi questo Senato, approvandone la
conversione, logica economica a parte, si renderebbe complice di un
atto illegale lesivo dell’articolo 81 della Costituzione; anche perché non
risulta che le quote dei fondi speciali disponibili per il decreto n. 293
possano essere utilizzate per la copertura finanziaria del decreto oggiin
discussione, dovendo tali fondi costituire un’economia di bilancio
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indipendentemente dalla riclassificazione adotiata con il bilancio di
assestamento.

Del resto questa della copertura finanziaria & un’obiezione che noi
muoveremmo a qualsiasi iniziativa lesiva della Costituzione. Non vi & in
questa nostra richiesta quindi alcun istinto velleitario e provocatorio. Ci
nasce infatti spesso il sospetto che 'operato dei rappresentanti della
Lega sia visto in chiave di esasperato antimeridionalismo e non in
un’ottica di logica economica e di mercato.

Allora ¢é bene che ci chiariamo ancora una volta. Noi non siamo
paladini di logiche penalizzanti a tutti i costi il Mezzogiorno d'lialia,
logiche dalle quali deriverebbero pot strampalate accuse di razzismo, di
mancanza di senso di solidarieta, eccetera. Noi siamo contro una logica
clientelare che ha finora penalizzato il Sud favorendo le lobbies di
regime e insieme al regime qualche milione di falsi invalidi civili (tanto
per citare qualche categoria assistita), residenti, guarda caso, proprio
nel collegio elettorale di qualche Ministro nel periodo in cui ricopriva
tale incarico.

Quando affermiamo queste cose sappiamo di avere vicino e soli-
dale con noi tanta gente onesta del Sud; quella gente - tanto per fare un
esempio - che in Irpinia o nel Belice vive, a distanza di decine di anni
dai terremoti che hanno colpito quelle zone, in baraccopoli prive di
servizi, dopo che migliaia di miliardi stanziati per loro sono stati
divorati dai pescecani di questo regime e dalle lobbies di questo sistema
ladro e mafioso. Si converra che una cosa é certa, e cioé che lo Stato ha
avuto quei soldi e che qualcuno li ha incassati, ma che i risultati per i
quali quei soldi erano stati stanziati non si sono visti.

Badate bene, ho parlato di lobbies che non sono solo quelle dei
partiti. Infatti, come non ricordare le responsabilitd del grande capi-
tale? Ad esempio, della Fiat, finanziata dal Governo per chiudere lo
stabilimento di Chivasso e aprire quello di Melfi o quello di Termini
Imerese; oppure, della Piaggio, che riduce 1 posti di lavoro a Pontedera
per aprire uno stabilimento, guarda caso, a Nusco.

A questo punto, ritengo doveroso ricordare, in nome della solida-
rietd, che dal 1986 al 1990 la spesa per intervenii a favore delle attivita
industriali nel Mezzogiorno & stata, a prezzi 1990, di 157.478 miliardi di
lire. A questo sforzo hanno partecipato con encomiabile spirito di
solidarieta tutti i cittadini italiani. In termini statistici, possiamo affer-
mare che circa venti milioni di lavoratori italiani hanno dato un
contributo di quasi 7,4 milioni di lire a testa.

Come non ricordare, sempre in tema di lobbies, anche la cecita e la
demagogia di taluni sindacati, che all’ltalsider di Taranto si sono battuti
per la conservazione di posti di lavoro in un settore che, in quello stesso
periodo, ha visto I'Inghilterra ridurre di oltre il cinquanta per cento la
sua produzione siderurgica?

Certo, il posto di lavoro & sacro e questo ¢ quanto recita la Carta
costituzionale quando afferma che «I'Italia & una Repubblica fondata
sul lavoro». Ma quale lavoro e quale futuro possono assicurare aziende
decotie e bruciate dalla logica di mercato? A chi giovava mantenere in
vita cadaveri, la cui sopravvivenza & stata sempre pagata dalle classi
meno agiate, da altri operai, dai diseredati? Quale logica di mercato puo
mai muovere un gualsiasi operatore a comperare grammofoni nell’era
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dei compact disc? Quale logica clientelare impediva alle lobbies di
regime di indirizzare con programmi meno traumatici possibile quella
forza-lavoro verso un futuro di sicurezza e verso settori che, special-
mente nel Mezzogiorno, da tempo attendono invano una risposta?

Oggi il Senato deve decidere se aumentare, senza avere la coper-
tura finanziaria, i fondi al servizio di una politica economica che ha
dato risultati fallimentari documentabili.

Noi pensiamo che invece si dovrebbe bocciare il decreto-legge al
nostro esame, indirizzando in modo pid intelligente e costruttivo i
46,645 miliardi ancora disponibili. Cio che noi vogliamo & che gli aiuti
di Stato, cioe di tutti noi, forniti ai grandi gruppi che trasferiscono nel
Mezzoggiorno attivita non produttive, non vadano a rappresentare oltre
che uno strumento di sottosviluppo e di corruzione anche un mezzo per
finanziare le lobbies di questo regime moribondo e mafioso.

ILa situazione occupazionale & tragica in tutte le regioni italiane, al
Nord come al Sud; le risorse a disposizione debbono essere finalizzate
con oculatezza per evitare una crisi catastrofica.

Gli obiettivi del provvedimento legislativo ora in discussione non
vanno in questa direzione e tale tipo di interventi straordinari & gia
stato condannato anche dalla CEE. Per questa ragione, non possono
che incontrare ogni nosira ostilitd. (Applausi dal Gruppo delfla Lega
Nord).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Frasca. Ne ha facolta.

* FRASCA. Signor Presidente, onorevoli senatori, signor Ministro, il
dibattito sulla conversione in legge del decreto-legge 22 ottobre 1992,
n. 415, concernente il rifinanziamento della legge 1” marzo 1986, n. 64,
c¢i consente di riprendere il discorso sulla politica meridionalista, un
discorso che negli ultimi anni si ¢ andato via via affievolendo e che ora
pare addirittura spento.

In questa situazione non ¢’¢ da sorprendersi del fatto che nel paese
sorgano forze sociali e gruppi economici che mirano all’abolizione,
mediante referendum, delPintervento straordinario, quasi a voler signi-
ficare che il conto ormai secolare che lo Stato in Italia ha da saldare nei
confronti del Mezzogiormo sia da considerarsi ormai definitivamente
chiusao.

Pertanto, non ¢’¢ da meravigliarsi se riproporre oggi il tema dello
sviluppo economico del Mezzogiorno pud sembrare un’impresa ardua,
addirittura impossibile. I1 problema del Sud resta per noi italiani pur
sempre una questione nazionale; anzi, dopo l'approvazione del Trattato
di Maastricht, una spina nel fianco dell’Europa, se & vero, come & vero,
che il sottosviluppo del Sud, vale a dire delle aree deboli, produce
preoccupazione ed incertezze non solo nell'opinione pubblica europea,
ma in parte anche nelle classi dirigenti dei singoli paesi comunitari.

Voltare le spalle di fronte a questo problema, come sembra
vogliano fare nel nostro paese le Leghe, dividendo in tre parti I'Italia ed
abbandonando a se stesso il Mezzogiorno significa, per un verso,
collocarsi al di fuori dello spirito unitario che sia pure tra tante
difficolta anima I’Furopa e, per un altro verso, non avere riguardo per
un dato di fatto molto importante, cioé che se & vero che le aree deboli
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dell’Europa sono situate principalmente nel bacino del Mediterranco, ¢
altrettanto vero che vi ¢ anche una loro diffusione nelle regioni
industrializzate del Nord.

Questa considerazione vale anche per il nostro paese, dove come &
noto, sopravvivono anche nel Settentrione, accanto ad aree fortemente
sviluppate, zone di autentica depressione,

Percio, il problema che abbiamo di fronte, non & quello di abban-
donare il Sud d'Eurcpa e, per quel che ci riguarda piu direttamente, il
Mezzogiorno d’Italia a se stesso, ma quello di promuovere uno sviluppo
armonico ed omogeneo nel complesso ed articolato territorio europeo
ed italiano.

Precisato che il problema meridionale non soltanto presenta una
valenza nazionale, ma travalica i confini del paese, occorre chiedersi se
tutto quanto & stato fatto dal 1950 in poi, vale a dire dall’avvio della
politica meridionalistica ad oggi, ha sortito i risultati sperati e, nel caso
cid non si sia verificato, quali siano i correttivi da apportare.

Dai dati che sono stati pubblicati di recente sia dalla Svimez che dal
Censis e da altri istituti abilitati emerge che l'antica divaricazione tra
Nord e Sud, che pure negli anni "80 aveva subito qualche attenuazione,
si ripropone oggi in tutta la sua radicalita.

Infatti, il prodotto interno lordo pro capite del Sud, che nel 1989
era pari al 59,6 per cento rispetto a quello del Centro-Nord, oggi si
attesta al 55,8 per cento; se a cio si aggiunge che il Mezzogiorno non si
presenta in maniera omogenea, ma presenta delle profonde disparita al
suo interno, laddove regioni come l'Abruzzo e province come Rieti,
Latina e Frosinone, presentano profili piuttosto alti, sia dal punto di
vista della vitalita imprenditoriale che di quella occupazionale, mentre
regitoni come la Calabria o province come quelle siciliane occupano
tuttora gli ultimi posti nella graduatoria economica del nostro paese, la
conclusione alla quale si perviene & che nel Mezzogiorno non soltanto
c’e molto da fare, ma anche da rifare.

Lo dico partendo dal presupposto che oggi sarebbe assurdo pro-
porre I'equazione «Mezzoggiorno uguale poverta», rispolverando un
meridionalisme di vecchia maniera al quale non intendiamo nel modo
pin assoluto ispirarci.

Il livello di vita nelle regioni meridionali negli ultimi quarant’anni
& notevolmente migliorato, anche se resta sempre da raggiungere un
equilibrio con il Nord; in ogni caso, si & trattato di un benessere senza
sviluppo, vale a dire di un benessere non accompagnato dall’amplia-
mento della potenzialith produttiva.

Pertanto, si pud affermare, senza paura di essere smentiti, che lo
strumento di cui lo Stato si & finora servito per risolvere il problema del
Mezzogiorno, vale a dire I'intervento straordinario, pur nelle sue varie
edizioni, ha palesato tutta la sua insufficienza. Ora, l'incentivazione &
una politica comune a tanti Stati della Comunita. Basti pensare al
Regno Unito, alla Francia, alla stessa Spagna. A differenza dell'Italia, la
dove gli incentivi sono stati offerti al di fuori di un contesto generale
dello sviluppo delle varie aree regionali, nei paesi suddetti guesto
contesto, invece, lo si & sempre fatto valere.

Ma c’é di piti in Italia I'intervento straordinario, che doveva essere
integrativo degli stanziamenti ordinari, ha finito per divenire sostitutivo
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di ogni sorta di intervento statuale. Cid & ampiamente dimostrato nel
«Referto spesa ordinaria Mezzogiorno» emesso, su richiesta del Presi-
dente del Senato, dalla Corte dei conti, in cui & possibile leggere che
negli anni 1987-1989 «emergono limiti quantitativi e qualitativi che
caratterizzano le politiche dirette e indirette per il rafforzamento della
base produttiva nel Mezzogiorno». Aleune cifre che il referto presenta
sono particolarmente elogquenti: per i trasferimenti di risorse finanzia-
rie gravanti sul bilancio dello Stato ed interessanti V'area sociale nel
1989 (ma il dato pud valere per l'intero triennio 1987-1989), su un
complesso di 49.756.900 milioni sono confluiti al Sud 19.828.900
milioni, pari al 39,8 per cento; ancora, i trasferimenti alle regioni e agli
enti locali raggiungono per il Mezzogiorno appena il 35 per cento;
infine, per non farla Junga su gquesto terreno, 1 traslerimenti alle
imprese, per il Mezzogiorno, non vanno oitre il 30 per cento.

Ancora pit eloguenti sono le considerazioni contenute nel rap-
porto ISPE, commissionato dal Senato, da cui emerge che le risorse
garantite al Mezzogiorno, nel quadro di una politica espressamente
finalizzata al riequilibrio territoriale, rappresentano nel 1991 poco
meno del 9 per cento del complesso della spesa in conto capitale dello
Stato.

Dunque, I'intervento straordinario non & stato foriero di risultati
eccellenti, sia per la sua inadeguatezza, sia perché avulso da una seria e
organica politica di sviluppo, a volte contaminato da forme di selvaggio
clientelismo e di brutali interferenze maliose che noi stessi denun-
ciamo. Peraltro, appare opportuno richiamarsi agli indirizzi di organi-
cita e di programmazione della Comunita europea, i cui scossoni
potranno produrre effetti favorevoli.

C’e, quindi, bisogno di una nuova politica per il Mezzogiorno che,
pur nella ristrettezza attuale delle risorse, tenga nella dovuta conside-
razione le aree deboli del paese, L'esperienza abruzzese e di altre
province meridionali ci dice come sia possibile attivare un processo di
produttivita, crescita e sviluppo se il Mezzogiorno non viene abbando-
nato a se stesso. Ci sono nel Mezzogiorno d'lItalia delle potenzialita,
quali quelle dell’agricoltura, del turismo, dei giacimenti culturali che,
se opportunamente stimolate, possono rappresentare validi fattori di
crescita e di sviluppo non soltanto per it Mezzogiorno, ma per l'intero
paese,

Alcune credenze, secondo le quali la presenza della criminalitd
organizzata renderebbe impossibile un processo di modernizzazione del
Mezzogiorno, non sono degne di essere prese in considerazione perche
offendono lintelligenza di questo Parlamento e dell'intero paese. La
criminalitd organizzata esiste da noi anche perché vi & il sottosviluppe.
Per me, mafia e sottosviluppo sono due facce della medesima medaglia.
Ma vi & anche da aggiungere che c¢i sono delle regioni, come la
Basilicata e la Sardegna, che pur non avendo gravi problemi di
criminalita organizzata continuano a soffrire la depressione economica.

1l Governo, con la presentazione del decreto-legge in discussione,
mostra comunqgue la volonta di muoversi nel senso giusto. Con questo
decreto-legge il Governo dispone il rifinanziamento della legge n. 64,
ma, nel contempo, propone modificazioni dei meccanismi di eroga-
zione della spesa tali da poter salvaguardare la finalita dello sviluppo



Senato della Repubblica - 85 — XI Legislatura

782 SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENQGRAFICQ 2 DICEMBRE 1992

del Mezzogiorno e, inolire, pone in essere le condizioni per la trasfor-
mazione dell’intervento straordinario attraverso un graduale passaggio
ad una gestione ordinaria degli interventi.

1l collega De Vito, nella sua interessante relazione, arricchisce le
ragioni gia esposte dal Governo nelia presentazione del decreto-legge; si
tratta di ragioni molto valide che non possono essere disattese se non si
vuole ulteriormente aggravare la gia difficile situazione del Mezzo-
giorno.

I colleghi Pagliarini, Boso ed altri, nella loro relazione di mino-
ranza sostengono che «non & logico stanziare nuovi fondi per una
politica sbagliata». Mi permetto di dire che i nuovi fondi vanno stanziati
se non si vuole che nel Mezzogiorno tutio fallisca e a prevalere siano la
mafia e la delinquenza organizzata.

Circa la finalizzazione della spesa e il controllo della stessa si puo
sempre discutere. Peraltro, in parte, si tratta di reintegrare spese che
sono state ingiustamente prelevate dalla legge n. 64 e che, secondo i
dati nel mio possesso, ammontano a circa 13.240 miliardi.

Ma a proposito del dirottamento della spesa, mi si consenta di dire
che, a parte I’esiguita degli stanziamenti statali per il Mezzogiorno di cui
ho gia parlato, nel corso degli ultimi anni molti degli interventi a favore
delle regioni meridionali, previsti nei piani validamente approvati dal
Parlamento e dagli organi della nostra programmazione, sono stati
sottoposti ad un autentico saccheggio e trasferiti nell’Italia nel Nord.
Molte delle opere che sono state realizzate per le Colombiane, per la
Valtellina, e cosi via, sono state in gran parte finanziate con denaro
inizialmente destinato al Mezzogiorno d'Tialia. )

Vi pregherei percid, onorevoli senatori della minoranza, di non
ricorrere a veri e propri sofismi pur di votare contro il provvedimento.
Consentitemi di esprimere, quale meridionale, la mia grande amarezza
quando constato che la Lombardia - la regione pid ricca non solo
d’Italia, ma d’Europa — tende a divenire la forza trainante di una parte
del nostro paese in direzione dell’Europa lasciando su un binario morto
il resto del paese. La Lombardia, se ha potuto raggiungere il benessere
che conosciamo, lo ha fatto grazie si al lavoro, all’'impegno, all’intelli-
genza della sua gente, ma anche grazie ad una gestione antimeridiona-
listica dello Stato italiano, di quello prefascista, di quello fascista e,
purtroppo, anche di quello repubblicano: una gestione che ha imposio
alla gente del Mezzogiorno sacrifici, sofferenze, disoccupazione, emi-
grazione, sottosviluppo. Suvvia, si dia al Mezzogiorno quello che gli
spetta. Gli stanziamenti in discussione sono ben misera cosa!

Onorevoli senatori, onorevole Ministro, prima di concludere mi si
consenta di dire qualche parola sulla mia regione, sulla Calabria: una
terra bella ma amara, come diceva lo scrittore mio conterraneo
Leonida Repaci. La Calabria & la regione piu povera del nostro paese;
essa non trova udienza da anni, da decenni né presso il Parlamento, né
presso il Governo. Cio si verifica in parte - va anche detto — per
responsabilitad dei calabresi, perché non sempre riusciano a far preva-
lere le nostre buone ragioni, ma anche e soprattuito per responsabilita
del vertice dello Stato e della societa. Due legislature, la IX e la X, non
sono bastate ai Parlamento repubblicano per approvare un disegno di
legge che si intitolava allo sviluppo della Calabria.
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Queste Senato non ha consentito ad una delegazione di senatori
dell’8* Commissione di effettuare un sopralluogo in Calabria per con-
statare lo stato di degrado in cui si trova "autostrada Salerno-Reggio
Calabria, st ¢ detto per esigenze di spesa. La spesa da affrontare & di
appena 10-15 milioni di lire e intanto la gente, signor Presidente, muore
su quellautostrada. Ma quella & gente della Calabria, & «carne da
cannone» — come si diceva un tempo - ¢ pud anche morire, Anche dalla
legge n. 64 del 1986 la Calabria ha attinto pochissimo, per ragioni che
non sto qui ad analizzare. Eppure, ironia della sorte, per un lasso di
tempo vi & stato un calabrese a capo del Dicastero per il Mezzogiorno.

Come parlamentare calabrese, prima di dire il mio si al disegno di
legge in discussione, che condivido, desidero avere la certezza che la
mia regione non resti estranea alle nuove provvidenze. Per questo ha
presentato un emendamento al comma 2, lettera b), dell’articolo 1 del
decreto-legge, che prevede una pin esplicita disciplina dei livelli di
sovvenzione. Bisogna adottare le necessarie misure perché l'intervento
non si diriga ulteriormente verso quelle aree che hanno raggiunto i
traguardi sperati, ma si muova verso le aree pit povere.

Onorevole Ministro, nel ringraziarla per quanto intende fare per il
Mezzogiorno, desidero rinnovare tutta la mia fiducia nell’unitarieta del
nostro paese, nei valori della nostra storia e della nostra tradizione,
nell’avvenire che ['Tialia potra accarezzare, sempre che noi lo vogliamo.
(Applausi dai Gruppi del PSI e della DC).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Libertini. Ne ha
facolta. '

* LIBERTINI. Signor Presidente, intanto non ho capito bene 'ordine
dei lavori. La Conferenza dei Capigruppo ha deciso un contingenta-
mento dei tempi e questo significa che ogni Gruppo ha un determinato
tempo a disposizione. Quindi non & vero cid che ¢ stato detto prima in
quest’Aula cioé che vi ¢ il termine delle ore 23,30; e poi, si veriliche-
rebbe la grottesca situazione nella quale ci siamo gia trovati. Su questo
desidero un chiarimento, perché bisogna sapere come si usa il tempo.
Vale la regola del contingentamento che, con la nostra astensione, &
stata stabilita?

PRESIDENTE. Senatore Libertini, il contingentamento calcolato in
Conferenza dei Capigruppo pit o meno coincideva con il tempo...
(Commenti del senatore Castiglione).

CROCETTA. Non & un riferimento al Gruppo socialista.

LIBERTINI. Dobbiamo avere una norma di comportamento.

PRESIDENTE. Io ho sempre avuto 'impressione che il contingen-
tamento portasse al voto all'incirca alle ore 23,30.

LIBERTINI. No, signor Presidente, si tratta di due cose diverse: una
cosa & che lei dica che si deve votare alle ore 23,30 e che, in
conseguenza a ¢io, ripartisca il tempo itra i Gruppi; un’altra & che
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ognuno parli quanto vuole e che poi alle ore 23,30 a chi non &
intervenuto si tolga la parola. La prima cosa & deprecabile, la seconda
intollerabile.

CROCETTA. Io sono intervenulo per primo, a nome del mio
Gruppo, eppure il mio tempo non & stato segnato.

LIBERTINI. Vorrei sapere quali sono le regole del gioco.

PRESIDENTE. Ai tempi del precedente contingentamento, a se-
guito del secondo fatto verificatosi, cioé della Conferenza dei Capi-
gruppo di oggi pomeriggio, sono state introdotte lievi modifiche al fine
di concludere con il voto del provvedimento in esame alle ore 23,30.

LIBERTINI. Sarebbe bene che fossero noti i nuovi tempi assegnati,
in modo che ciascuno possa regolarsi. Sarebbe allora chiaro che
ognuno ha un determinato tempo a sua disposizione.

PRESIDENTE. Adesso faremo chiarezza al riguardo. Lei, intanto,
cominci il suo intervento.

LIBERTINI. Allora, & cosi; & importante che sia cosi, percheé la
durata del mio intervento dipende anche da questo. Allora, cosi resta
stabilito?

PRESIDENTE. No, adesso debbo dare lettura del nuovo contingen-
tamento, dal momento che lei ha chiesto di conoscere anche i partico-
lari. Lei perd pud cominciare a parlare, non e ho tolto la parola.

LIBERTINI. La durata del mio intervento varia a seconda di come
¢ organizzata la discussione; io non ho un foglio da leggere, ma debbo
fare soltanto alcune considerazioni e le posso svolgere in pilt 0 meno
tempo, a seconda dell’utilizzo del tempo che il Gruppo decide di fare.

PRESIDENTE. Diamo allora i nuovi tempi a disposizione di ciascun
Gruppo, con la previsione del voto. Questo ¢ quanto era stato conve-
nuto in sede di Conferenza dei Presidenti dei Gruppi (e lei lo ricorda):
si erano fissate per le votazioni le ore 17,30 e le ore 23,30. Ora, mi pare
che il tempo a disposizione del suo Gruppo sia passato da un’ora e
mezza a quarantacingue minuti.

LIBERTINI. Ma noi non abbiamo mai discusso di questo in
Conferenza dei Capigruppo. Lei ha annunciato qui in Aula un contin-
gentamento che assegnava un certo tempo ad ogni Gruppo, dopodiche
quello fa regola, altrimenti ci dobbiamo riunire nuovamente e modifi-
care il contingentamento. Io parlo anche solo per cinque minuti, ma
voglia capire quali sono le regole; in realtd, mi pare che non si stia
regisirando il tempo degli interventi. Se ¢id non avviene, come si fa a
sapere quanto tempo si ¢ consurnato? Noi, ad esempio, quanto ne
abbiamo consumato?

PRESIDENTE. Voi avete consumato solo otto minuti,
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LIBERTINI. Su un tempo complessivo di...?

PRESIDENTE. Su un tempo complessivo che adesso, nel nuovo
quadro, & di quarantacinque minuti. Comunico, in ogni caso, il tempo a
disposizione di ciascun Gruppo: Gruppo liberale, dieci minuti; Verdi-La
Rete, quindici minuti; Movimento sociale, quarantacinque minuti;
Rifondazione comunista, quarantacinque minuti.

LIBERTINI. Signor Presidente, ma chi ¢ che ha ridotto il nostro
tempo a quarantacinque minuti?

PRESIDENTE. E stato ridotto automaticamente dagli uffici, dopo
che si & proceduto alla precedente votazione.

LIBERTINI. Signor Presidente, ma gli uffici non hanno l'autorita
per ridurre il tempo di parola dei senatori e dei Gruppi.

PRESIDENTE. Ma sono stato io a comunicare che vi sarebbe stata
la chiusura della discussione alle ore 23,30. Questo ¢ un tentativo per
evitare,.,

LIBERTINI. Signor Presidente, voglio dirle molto francamente che
qui siamo di fronte al fatto che € stato deciso un contingentamento dei
tempi, al quale peraltro to non ho aderito; quindi, non sto neanche
difendendo una mia posizione. Tale contingentamento & stato annun-
ciato in Aula, dopodiche, ora si scopre, per caso, che esso & stato
modificato da parte degli uffici. Gli uffici non hanno alcuna autorita a
modificare il contingentamento dei tempi.

PRESIDENTE. No, non ¢ stato modificato il contingentamenta; &
stato stabilito un criterio, in base alVarticolo 55 del Regolamento, di
chiusura della discussione sia per il provvedimento sui monopoli che su
questo relativo al Mezzogiorno. Nel caso in ispecie, gli uffici hanno
ritenuto che i tempi fossero quasi coincidenti; del resto, come lei puo
vedere, sono quasi coincidenti con quelli originariamente stabiliti. In
ogni caso, per semplificare, allo stato degli atti la regola che vale &
quella delle ore 23,30 per la votazione finale del provvedimento.

IIBERTINI. Premetto che rifiuto con grande forza questa regola.

PRESIDENTE. Lei pud rifiutare quello che vuole, ma & nel Regola-
mento.

LIBERTINI. No, signor Presidente, il Regolamento parla di armo-
nizzazione dei tempi, non della possibilita di togliere il diritto alla
parola dei senatori.

PRESIDENTE. 1l Regolamento da al Presidente la possibilita di
fissare la data per la votazione di un provvedimento.
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* LIBERTINIL Non & cosi, signor Presidente, perché io potrei parlare
per un tempo tale da privare altri colleghi del diritto alla parola. Allora
il contingentamento va realizzato per Gruppi e va deciso in sede di
Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ed annunciato in
Aula dal Presidente: non puo essere deciso dai funzionari «a occhio»;
non stiamo tagliando il salame.

Siamo ormai arrivati ad un punto che se non parlassimo saremmo
ringraziati, se ritirassimo gli emendamenti saremmo ringraziati, se ci
dimettessimo da senatori avremmo un altro ringraziamento. Non si pud
andare avanti cosi; non ¢ possibile ragionare in questo modo.

Poiché la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari {ira
laltro senza il mio voto favorevole) ha stabilito dei tempi e al nostro
Gruppo & toccata un’ora e mezza, poiché questa disponibilita non & mai
stata smentita né dai Capigruppo né da altri in Aula, pur riservandoci di
utilizzare o meno questo tempo, noi consideriamo di averlo a nostra
disposizione e ci regoleremo di conseguenza.

Entro quindi, signor Presidente, nel merito della questione al
nostro esame, che & di grande importanza ed & umiliante che la si
discuta questa sera a colpi di minuti e in un’Aula vuota. Cid &
indecoroso, perché si & fatto in modo di discutere tale tema quando
tutti i sematori sono al ristorante. E una vergogna per il Parlamento
italiano perche stiamo discutendo una grande questione nazionale e
non un piccolo problema. Se nell’ultimo circolo di Rifondazione
comunista si discutesse tale tema nel modo in cui lo stiamo facendo ora
noi, mi alzerei sdegnato e chiederei lo scioglimento di quel circolo.
Non si puo laverare in questo modo su un problema cosi importante. E
una vergogna per tutti noi, ma quella maggiore ricade su chi presiede
I’Assemblea e porta la responsabilita prima di cio che in essa accade.
Ribadisco che & vergognoso per tutti, anche per me, e ne parlo con
disagio poiché - ripeto — si tratta di una questione enorme perche
estremamente controversa.

Da un lato, ¢i troviamo di fronte al fatto che decenni, per incapa-
citd dei Governi, non hanno portato a sanare il divario tra Nord e Sud.
Mi consentirete di dire che ascolto con pena alcuni colleghi meridio-
nali parlare di meridionalismo e magari di Giustino Fortunato: per
favore! Come se questa storia dovesse durare all’infinito. Sono un
parlamentare torinese, ma sono nato in Sicilia e rivendico la mia
origine e la mia prima formazione in Sicilia: mi sento a molti effetti
meridionale. Fbbene, mi vergogno: dobbiamo piatire in nome di
Giustino Fortunato.

Siama nel 1992 e drammaticamente il divario tra Nord e Sud si &
accresciuto.

Presidenza del vice presidente SCEVAROLLI

(Segue LIBERTIND. I’adesione al Traitato di Maastricht, che qui
avete approvato in modo cosi indiscriminato e acritico e che sara
contestato da quasi tutti i paesi europei (per cui voi farete una brutta
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figura e Rifondazione comunista sara ’unico partito europeista), spacca
ancora di pitt il Nord e il Sud. L'opinione del nostro Gruppo & che
Pesigenza di un intervento per il riequilibrio tra il Nord e il Sud & oggi
pit attuale che mai: sciaguratamente, perché dopo cinquant’anni la
questione avrebbe potuto essere chiusa. In realtd non lo & ed emerge
una grande questione di solidarieta nazionale.

Mi permetto di dire ai colleghi della Lega Nord che essi cammi-
nano su un terreno assai pericotoso perché, nell’epoca in cui i mercati
si ampliano e si allargano, I'idea di queste separazioni (i corvi con i
corvi e i passeri con i passeri, i ricchi con i ricchi e i poveri con i
poveri) & anacronistica ¢ rinnega i grandi valori della solidarieta umana
ed i principi in base ai quali si pud realizzare un mercato unico europeo
prospero e in sviluppo.

La questione degli aiuti al Sud, dunque, non riguarda i meridionali;
e per favore, senatore Frasca, non piatisca per la Calabria, perche 1i i
soldi sono arrivati, ma puriroppo sono stati divorati dalla mafia, dalla
'ndrangheta, da uomini politici corrotti.

Oggi abbiamo notizie sulla morte di Ligaio che sono agghiaccianti:
ci sono addinittura dei parlamentari incriminati come mandanti delVas-
sassinio e sappiamo che in quell’assassinio c’entravano storie di questo
tipo.

1l problema, dunque, ¢ la necessita di colmare questo divario, di
avviare un intervento nazionale di solidarieta Nord-Sud. E ¢’é un'alira
esigenza che fa carico a tutti noi: poiché un gruppo di infami e d
scellerati (il primo di loro ¢ Segni) ha presentato una serie di referen-
dum che dovrebbero essere votati ad aprile grazie alle firme irrespon-
sabilmente date loro da altre forze politiche, corriamo il rischio che si
vada a votare su una questione cosl grande e complessa attraverso un
plebiscito e nella sede pitt inadatta ad affrontare grandi questioni di
unita e solidarieta nazicnale.

Il voto sul Mezzogiorno, comunque vada, sarebbe un dramma
perche se vincesse l'ipotesi sciagurata di quei reazionari raccolti in-
torno a Segni, sarebbe la decisione della maggioranza degli italiani ad
emarginare il Mezzogiorno. Ma se vincesse il si sarebbe un si che viene
dal Mezzogiorno e da un sistema di potere che avalla un sistema
corrotto e condanna le spinte e le richieste, pur legittime e civili, che
sono del Nord.

Evitare il referendum & quindi un dovere nazionale; sciagurato chi
lo ha presentato, sciagurato chi lo ha sottoscritto e non ne fa pubblica
ammenda. Oggi abbiamo il problema di evitarlo: queste due ragioni che
ho esposto, la solidarietd Nord-Sud e la necessitid nazionale ed europea
di evitare il referendum, ci portano a dire che questo decreto & bene che
sia approvato.

Per questo motivo avevamo chiesto che fosse votato in tempi
ragionevoli, con un’Aula piena di senatori, nella piena consapevolezza
di tutti e non come se si trattasse di liberarsi di una pratica fastidiosa.

C'e pero il rovescio della medaglia. Se questo aiuto al Sud conti-
nuasse lungo i canali gia sperimentati, questo vorrebbe dire che non
faverisce veramente il Sud, ma aiuta i gruppi mafiosi e camorristi, aiuta
gli uomini politici legati nel Sud alla mafia e alla camofra e, caro
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collega Speroni, anche gli industriali del Nord, di Milano e di Torino,
che hanno bagnato il pane nelfa stessa tazza in cui ’hanno bagnato la
mafia e la camorra, I ladri non stanno solo 2 Roma e a Napaoli; stanno a
Roma, a Napoli, a Milano e a Torino, tranquillamente.

Ministro Reviglio, anche la mafia & a Torino e lei, che & persona di
alia estrazione, deve saperlo e capisco la sua sofferenza anche per certe
vicinanze perfino governative.

Il problema & che noi non possiamo continuare in una politica di
solidarieta nazionale per lo sviluppo complessivo ripercorrendo i canali
che in realtd hanno defraudato le popolazioni meridionali. E stato
rapinato il Sud ed & stato rapinato il Nord a favore di cricche di potere
del Nord e del Sud e non possiamo continuare su questa strada. Questa
& la grande questione: 1'aiuto al Sud pud e deve continuare; il referen-
dum deve essere evitato, ma bisogna che I'intervento nel Mezzogiorno
cambi completamente natura.

Deve cessare la legislazione straordinaria; del resto, qui abbiamo
avuto delle pronunce autorevoli. Naturalmente, caro presidente Sceva-
rolli, lei avra sott’occhio l'orologio perché ormai siamo diventati dei
contatori di minuti, degli orologiai, ma la verita & che questo & un tema
drammatico e grande.

La Commissione bilancio del Senato (ne do atto al senatore De
Vito) ha lavorato seriamente su questo terreno. Molti colleghi non lo
sanno e questo testimonia il modo indecoroso in cui lavora il Senato.

RASTRELLI. Questa & la verita; non sanno cosa si ¢ fatto.

LIBERTINI. Qualcuno verra avendo appena mangiato la frutta e
domandera se si vota alle 22 o alle 23, perch¢ che si tratti del
Mezzogiorno o del voto sui salami & la stessa cosa.

Dico questo perché rimanga a verbale; gli atti saranno da noi diffusi
in migliaia di esemplari, perche la gente deve conoscere le vergogne
che qui si stanno consumando.

Dunque, i colleghi non sanno che la Commissione ha lavorato
seriamente, che ha fatio un lavoro che noi valutiamo positivamente,
percheé il suo lavoro ha teso (e lo verificheremo con gli emendamenti e
con il testo) a riportare Vintervento straordinario nei canali ordinari, a
far cessare quegli strumenti che la relazione della Commissione di
indagine sul terremoto, presieduta dall’attuale Presidente della Repub-
blica, ha raccomandato al Parlamento di buttare nella spazzatura. Noi
abbiamo una raccomandazione, la pin autorevole possibile, a buttare
nella spazzatura i vecchi arnesi dell’intervento straordinario, della
legislazione straordinaria.

Caro senatore Frasca, anche lei se ne & andato a mangiare, perché
ci sono i turni del pasto, ovviamente; non critico i colleghi, ma il modo
vergognoso in cui si organizzano i lavori del Senato: questo sembra un
self-service invece che un Senato e questo & il livello di indecorosita.
Volevo dire al senatore Frasca che in realta questo lavoro molto serio
della Commissione c’@ stato, per passare a canali diversi e nuovi. Io
credo che questo lavoro vada considerato con grande attenzione e noi
cosi lo facctamo. Questo ci predispone favorevolmente.
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Caro senatore De Vito, che ha lavorato con passione - lo riconosco
~ a questo provvedimento, voglio dirle perd con molto chiarezza che
¢’& un punto cruciale non risolto dal testo ed & quello sul quale verte il
complesso dei nostri emendamenti. E la semplice ed enorme questione
degli appalti, che & la chiave della questione morale.

Prima il Senato ha votato in un modo che io non riesco a definire
contro I'emendamento del senatore Pellegrino, fatto proprio da Rifon-
dazione comunista, perche si indicessero gare per le societd per azioni
che gestiscono servizi di interesse pubblico. Pensate: la maggioranza
del Senato ha respinto le gare, ha respinto la normativa europea. E un
voto che ha scritto, come dire, «vogliamo che si continui a rubares. 11
voto & stato questo, ma tanto non conta: il problema & quanti minuti ci
si mette. Dopo di che, la questione degli appalti si ripropone qui.

Noi abbiamo presentato un complesso di emendamenti che non
hanno in sé¢ la verita rivelata, che vorremmo confrontare. Tra Faltro,
chi fa i calendari e non conosce i testi si mette dalla parte del torto,
perché chiunque conoscesse questo testo e conoscesse i nostri emen-
damenti e la loro portata saprebbe che questo decreto richiederebbe
due giomi di discussione, non per non farlo passare (ho gia spiegato i
motivi per cui noi vogliamo fario passare), ma per sciogliere i nodi. Ma
cosa volete, che dalle 19,40 alle 23,30 si sciolgano i nodi della
normativa degli appalti non risolti? Che i colleghi prendano atto di tali
quesiioni? Sapete come si votera qui? I meridionali a favore dell'inter-
vento, la Lega contro perché ha una pregiudiziale e gli altri a seconda
che il Capogruppo alzi la mano in su o in gt (questa & la verita), cioé
nel modo piu degradante rispetto non a una leggina come quella sui
tabacchi, che & un gatto morto puzzolente che tutti hanno votato salvo
noi {io sono stato fuori dell’Aula ¢ questo mi ha consentito di evitare
anche il puzzo del gatto morte}, ma su un problema di cosi grande
portata.

Noi riteniamo che per gli appalti bisogna troncare e tagliare
proprio il nodo. Le concessioni non si devono dare piit. Le concessioni
non hanno nessuna giustificazione tecnica: lo dice anche 1] Ministro dei
lavori pubblici, forse non condiviso da molti altri del Governo. La
concessione ha una giustificazione tecnica in un solo caso, cicé che si
tratti di un appalto che riguardi una prestazione cosi integrata da pii
soggetti e cosi complessa che si dovrebbero fare pit appalti che
difficilmente si incrocerebbero fra loro. Allora ha senso avere un
capocommessa a cui fare la concessione. Ma questi sono casi partico-
lari.

Le concessioni in Italia sono state usate per tutto, anche per un
tratto di autostrada e non si capisce perche:; o meglio si capisce perche.
Quindi il primo punto &: niente concessioni. E gnando ci sono, queste
concessioni, devono essere sottoposte alla normativa trasparente di
garanzia, perché siano date attraverso una gara e sulla base di un
progetto esecutivo, e non sclo di massima, redatto dall’amministrazione
concedente. Nessuno di voi andrebbe da un calzolaio ad ordinare un
paio di scarpe e, ad una sua precisa domanda rivolta a conoscere di
quale materiale, a che prezzo e di che misura le volete, risponderebbe
di farle a suo piacimento! Dare il progetto esecutivo al concessionario &
comportarsi proprio in questa maniera. Quindi, la concessione do-
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vrebbe essere data in casi eccezionali, regolata da norme di trasparenza
e di concorrenza, escludendo la trattativa privata.

Poiché in quest’Aula sono ora presenti due parlamentari torinesi,
vorrei dire che se a Torine, come anche a Bologna, non si costruisce la
metropolitana vi sono tante responsabilita, ma una di queste & aver
seguito questa strada sbagliata. Infatti, quando si procede ad una
trattativa privata e vi & il riparto tra i soci, che affermano che uno di
loro la costruisce a Torino e un altro a Bologna, basta che qualcuno si
alzi ed intervenga per far saltare tale accordo. Questo € un sistema che
paralizza tutto. Se a Torino e a Milano, come a Napoli, si fosse
proceduto a fare degli appalti regolari e con tempi regolari, probabil-
mente i lavori sarebbero iniziati.

Quindi, la trattativa privata va evilata per ragioni pratiche e morali;
non vi & alcun motivo di procedere con la trattativa privata su grandi
opere. Tra l'altro la CEE ci indica la strada della gara, in alcuni casi
anche il ricorso alla procedura ristretta. Ma quest'ultima implica che
I’amministrazione pubblica, che ha il progetto di massima e guello
esecutivo, indichi pubblicamente che sceglie dieci ditte perché ritiene
che siano le sole ad essere in grado di partecipare ai lavori. Pero,
bisogna indicarle nominativamente, e rendere pubblico tale elenco!
Quesia & la procedura ristretta.

Non voglio entrare nel merito complessivo dei nostri emenda-
menti, perché ne parleremo nel corso del dibattito, sempre che il
Presidenie non ci dica che & scaduto il tempo, che bisogna andare a
dormire e che quindi dobbiamo votare con la testa nel sacco! Comun-
que, la questione da me posta mi sembra trasparente.

1l senatore Crocetta ha gia anticipato che l'atteggiamento che il
Gruppo di Rifondazione comunista terra nel momento di votare sara
fortemente condizionato dall’andamento del dibattito sugli emenda-
menti, verso cui avremo orecchie atiente e, se possibile, anche voglia di
intervenire. Ovviamente se cié non & precluso ¢ se i parlamentari della
Repubblica non sono ridotti a dei burattini!

Quindi, valuteremo nel merito con molta attenzione per trarre le
dovute conclusioni. Cid & irrilevante rispetto ai due temi che ponevo
all’inizio, perché in ogni caso il nostro voto, quale esso sia, non ¢ accom-
pagnato da una battaglia ostruzionistica volta a far decadere il decreto-
legge. Anzi, vogliamo che esso sia convertito in legge e che ognuno si
assuma le proprie responsabilita. Certo, se la Commissione non avesse
fatto un gran lavoro e non avesse cambiato il tipo di intervento, purtroppo
avremmo opposto il nostro no, ed esercitato anche un’azione ostruzioni-
stica per impedire il ripetersi di vergogne del passato.

Poiché c¢i troviamo di fronte ad un decreto-legge che & stato
largamente migliorato nella direzione giusta e che risponde ad una
grande questione nazionale, siamo qui presenti con un atteggiamento
aperto, ma le conseguenze le trarremo al termine dell’esame degli
emendamenti.

Concludendo il mio intervento, vorrei dire con molta forza che
sarebbe ora di mettere al bando il «<meridionalismo degli stracci»; come
meridionale mi sento umilitato ogni volta che ascolto il piagnisteo
proveniente dal Sud. I meridionali sono andati in tutto il mondo a testa
alta e hanno offerto prove di capacita di lavoro; essi non sono esseri
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inferiori che debbono ricevere l'elemosina da nessuno! Quindi, il
problema di un meridionalisimo che piange deve essere accantonato.

Dobbiamo smetterla di difendere tentativi di secessione che vanno
indietro nella storia con I'argomento della corruzione del Sud. Dob-
biamo anche smetteria di difendere la corruzione del Sud con l'argo-
mento dell’unitd d’Italia. Siamo per 'unita d’ltalia, per lo sviluppo del
Mezzogiorno e contro la corruzione di un sistema politico; siamo per
instaurare un nuovo sistema. Cari colleghi, in Europa si entra cosi, non
votando quel Trattato di Maastricht che sarete costretti a ringoiarvi
percheé gli altri paesi europei ve lo stracceranno in faccia. (Applausi dal
Gruppo di Rifondazione comunista. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Staglieno. Ne ha
facolta.

STAGLIENQ, Sighor Presidente, ho ascoltato con attenzione l'inter-
vento del senatore Libertini. Precedentemente ho ascoltato il senatore
Crocetta, il collega D’Amelio, il collega Frasca nonché tutte le prece-
denti relazioni.

Vorrei chiarire una volta per tutte la posizione del nostro movi-
mento sulla questione meridionale. Non abbiame - senatore Libertini
la prego di ascoltarmi perche io I'ho ascoltata — delle pregiudiziali,
abbiamo una forte conoscenza storica del passato e una profonda
consapevolezza del presente.

Siamo lontani dai piagnistei del meridionalismo, perd siamo perfet-
tamente consapevoli del fatto che il Sud & stato spogliato da quella che
anni dope - a cent’anni dall’alba dell'unita — & stata definita da Carlo
Alianello «la conquista del Sud»; conosciamo le legittime perorazioni a
favore del Sud che muovono da Salvemini, da Gramsci, da Sturzo, da
Don Giustino Fortunato € da Benedetic Crace, fino a Porso e fino a
Chinchino Compagna. La Lega Nord conosce questi problemi, ma ha
altresi una forte consapevolezza del presente, di una divaricazione tra
Nord e Sud che non & stata creata dal Nord, ma dal sistema attuale che
¢ degenerato nella partitocrazia e che & ormai cadavere davanti a noi.
Infatti, guando un sisterma & morto perche reso tale da queste condi-
zioni malavitose, non pud pil risorgere. Sono proprio le cronache
giudiziarie, signor Presidente ed onorevoli colleghi, che parlano di
quanto sta accadendo. _

Ho davanti agli occhi un comunicato stampa a cui i collega
Libertini ha fatto teste riferimento, che recita: «Undici persone, tra cui
esponenti del mondo politico reggino e della criminalita mafiosa, sono
stati arrestati la scorsa notte dalla DIA di Reggio Calabria con I'accusa
di aver partecipato con diversi gradi di responsabilita all’omicidio
dell’ex presidente dell’Ente delle ferrovie dello Stato, Lodovico Ligato,
ucciso in un agguato il 27 agosto di tre anni fa. Tra le persone arrestate
figurano l’ex deputato democristiano ed ex sindaco di Reggio Calabria,
Pietro Battaglia, il consigliere regionale in carica Giovanni Calandra,
socialista, anche egli ex sindaco di Reggio Calabria ed ex assessore
regionale, e Franco Quattrone, ex deputato ¢, fino a poche settimane fa,
segretario regionale della Democrazia cristiana». Sono questi i dati che
impensieriscono noi della Lega Nord, senza alcuna pregiudiziale se non
verso la malavita e [a mafia che stanne distruggendo anche il Noxd.
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Siamo consapevoli - collega Libertini - che ci sono state alcune
aziende di fatto parastatali, come ad esempio la FIAT, che hanno
vergognosamente approfittato di questa situazione; ritengo altresi che ci
siano delle piccole e medie imprese che oggi, in virtt di questa
situazione, sono soffocate da una falsa carita; vogliamo non un eccesso
di caritas, bensi che venga ripristinato lo Stato di diritto nel nostro Sud,
ma anche nel Nord.

Per questo motivo oggi ci siamo dichiarati fermamente e responsa-
bilmente contrari alla reiterazione del decreto-legge sul Mezzogiorno,
per il quale devono essere ancora spesi 46.645 miliardi,

Il «no» della Lega Nord & fermo e consapevole, di fronte ad una
divaricazione tra Nord e Sud che questo sistema non ¢ stato in grado di
eliminare. La Germania & federale e nessuno si sogna di dire che &
disunita, il Belgio & federale e nessuno si sogna di dire che & disunito, la
Spagna, con le sue regioni che si chiamano autonomias, & federale, e
nessuno, se non le canaglie della partitocrazia, dice che & divisa.

Pertanto, noi crediamo sommessamente che solo lo Stato federale
pud tenere insieme quesio paese; altrimenti il pacse — nonostanie i
nostri sforzi - si spezzera definitivamente in due e cid sara colpa di
coloro che dovrebbero occupare i banchi vergognosamente vuoti del
sedicente partito di maggioranza relativa. (Applausi dal Gruppo della
Lega Nord).

LIBERTINI, Ora si scopriranno i mandanti del Nord.,

PRESIDENTE, Senatore Libertini, non stiamo effettuando degli
scambi di idee.

LIBERTINI. Gli assassini non sono solo in Calabria, ma anche al
Nord!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Ferrara Vito. Ne ha
facolta.

FERRARA Vito. Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del
Governo, onorevoli colleghi, sul provvedimento oggi al nostro esame, il
decreto sul Mezzogiorno, la mia parte politica, La Rete, ritiene che sia
pregiudizialmente necessario procedere all’abolizione della Cassa per il
Mezzogiomo che finora non si ¢ dimostrata idonea a promuovere
effettivamente e concretamente lo sviluppo economico e sociale del
nosiro Mezzogiorno.

Sono state costruite cattedrali nel deserto, si & sperperato il denaro
pubblico, si & favorito consapevolmente ¢ inconsapevolmente il dila-
gare di attivita illecite collaterali. Certo, sono state realizzate delle cose
in positivo, ma a che prezzo! Negarlo sarebbe un non senso, ma le
ombre, onorevoli colleghi, sono immense e tutte riconducibili a un
comune denominatore: lo sperpero e l'illecito arricchimento.

Ecco il motivo di fondo della nostra opposizione alla Cassa per il
Mezzogiorno. Siamo convinti che la via maestra di un intervento
efficace a favore del Mezzogiorno sia quella della finalizzazione degli
interventi. Per esempio, nel Sud ¢’¢ un problema che ancora aspetta,
dall’'unita d’Italia ad oggi, una sua antica e ancora presente soluzione: il
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problema idrico. Lo Stato, a nostro avviso, se vuole veramente affron-
tare il problema della sete e del bisogno idrico non deve che predi-
sporre un piano generale di effettivo intervento e non disperdere le
risorse in tanti altri rivoli. C'¢ ancora il problema della viabilita, quello
dello sfasciume idrogeologico, per dirla con Giustino Fortunato.,

Si sostiene che da qualche anno a questa parte sia stata avversata la
soluzione del problema del Mezzogiorno, sopratiutto sul piano cultu-
rale e politico, rilevando un degrado del dibattito sul Mezzogiormo
medesimo, Come rileva il relatore di maggioranza, non ¢ solo ’egoismo
e la caduta di solidarieta che hanno distolto I'attenzione sull’ancora
gravissimo problema del Mezzogiorno. A mio avviso, ha contribuito in
misura determinante il fattc che non siano stati raggiunti risultati
complessivamente positivi € la gente ha ragione nel ritenere che la
questione del Mezzogiorno rappresenti solo una voce di spesa e basta.

La maggioranza parla di progressi, che le regioni del Sud si sono
gia avviate sulla strada del progresso, che in buona sostanza il Sud
intero si trova ora in una situazione diametralmente opposta a quella
dei tempi dei primi interventi della Cassa. Onorevoli colleghi della
maggioranza, la realta & pit forte delle affermazioni. Il Sud vanta solo
tristi primati: quello della disoccupazione, quello del minor reddito pro
capite, quello della delinquenza mafiosa e camorristica.

Se ¢ vero quanto ho affermato, deél resto documentato in tante
analisi sociologiche, statistiche ed economiche, allora & necessario
cambiare la forma di intervento, atteso che quello di cui ancora oggi si
discute & fallito. I tassi di disoccupazione attuali e quelli previsti - come
si legge nella relazione di maggioranza — sono ben oltre i limiti di
guardia; il che vuol dire — a mio avviso - che se non si effettua subito un
intervento mirato, finalizzato, allora il disoccupato sara preda definitiva
delle bande criminali, mafiose ¢ camorristiche e a nulla varra Ia loro
condanna perché 1 disoccupati di oggi che cadranno nelle spire dei
delinquenti non li potremo pin recuperare.

La nostra opposizione al provvedimento in esame ¢é, quindi, moti-
vata da una preoccupazione fondata su dati oggettivi € non da una
preconcetta posizione di opposizione. Per questo i senatori del Gruppo
«Verdi-La Rete» voteranno contro il provvedimento. (Applausi della
senatrice Maisano Grassi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Condarcuri. Ne ha
facolta.

CONDARCURI. Signor Presidente, enorevoli senatori, onorevole
Ministro, esaminiamo questa sera il decreto-legge n. 415 del 22 otiobre
1992, che riguarda il rifinanziamento della legge n. 64 del 1986. 11
provvedimento tende a dare risposte ai problemi di un’area del paese —
quella del Mezzogiorno - aftraverso contributi e agevolazioni alle
attivitd produttive di vaste ed importanti zone; sono interventi per
parecchie migliaia di miliardi, che tendono a realizzare progetti strate-
gict di interesse complessivo per lo sviluppo d;l]’area, accanto ad
infrastrutture nel territorio. Si tratta quindi di interventi di notevole
entita per il Meridione, di cui si parla da molto tempo.
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Credo che abbia ragione il senatore Libertini quando afferma che &
sconcertante affrontare in quest’Aula un problema di cosi grande
importanza, in assenza quasi totale dei senatori dei Gruppi di maggto-
ranza: la stessa maggioranza che poi ha presentato il disegno di legge di
conversione del decreto-legge. E sconcertante. Si paria di un grande
problema che investe la nazione, il paese, tutti i partiti politici ¢ le
organizzazioni sindacali e produttive: un grande problema che non
riguarda soltanto la gente, i politici e le organizzazioni sociali di quella
parte d’Italia. E un problema nazionale, che quindi richiedercbbe e
richiede una profonda riflessione ed un recupero dell’intera problema-
tica che lo investe perché diventi veramente e finalmente il problema
nazionale del paese,.e non di una parte soltanto del territorio italiano.

Siamo fermamente convinti che non ¢& attraverso gli intervenii
straordinari che si possono risolvere i problemi che riguardano questa
parte d’Italia. Siamo convinti che cid che si vuole fare deve essere fatto
anche in funzione di una logica e di un disegno complessivo dello
sviluppo del territorio, intervenendo 14 dove ¢ necessario, 14 dove si
accusano ritardi, non solo al Sud, ma anche al Nord.

Presidenza del vice presidente LAMA

(Segue CONDARCURID). Siamo convinti che non serve a nessuno
avere una parte del paese che non sia sana, che sia arretrata, che viva in
condizioni di bisogno e di necessita, come siamo convinti che all’im-
patto con I'Europa si debba andare e si vada con il Sud, con tutto il
paese, con I'Italia unita.

Colleghi della Lega Nord, non so quanto possa giovare il vostro
atteggiamento e la vostra posizione nei confronti del Meridione. Per
quanto mi riguarda, non la ritengo certamente utile agli interessi che
vogliamo rappresentare e che pensiamo ¢i poriare avanti; essa &
velleitaria rispetto alle condizioni in cui quel territorio si trova e alla
necessita che invece quel problema diventi non soltanto dei meridio-
nali, ma di tutti. La discriminazione che si sta portando avanti non
aiuta, non serve perché a pagare siamo tutti, Nord ¢ Sud. Le misure che
sono state adottate, in questi ultimi tempi, dai Governi che si sono
succeduti alla guida del paese hanno aggravato la situazione ed hanno
peggiorato le condizioni di vita e di lavoro della gente del Sud, come di
quella del Nord. Viviamo una situazione di estrema gravita sotto ogni
aspetto: economico, sociale, occupazionale, produttivo. Lo ribadiamo:
si tratta di una crisi che investe tutto il territorio, che colpisce tutti i
settori della vita civile del nostro paese, che penalizza i deboli, i
bisognosi, chi lavora. Le misure adottate in questi giorni dal Governo
sono andate in direzione di un ulteriore aggravamento delle condizioni
di vita della gente; ’abolizione dell’equo canone e della scala mobile, la
legge-delega in materia di sanita, pubblico impiego, previdenza, la
tassazione sui depositi bancari, sulla prima casa, sono tutte testimo-
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nianze chiare ed evidenti di quale sia Porientamento che guida il
Governo e la maggioranza che ha partorito Vatiuale Esecutivo.

Abbiamo bisogno, pertanto, di capire bene fin dove si vuole
arrivare perché si cerca di non far ben comprendere guali sono le
finalizzazioni di un provvedimente di questa portaia nei confronti del
Mezzogiorno. Noi comprendiamo che vi sono istanze e sollecitazioni
cui ocecorre dare risposta, ma vedremmo meglio un intervento ordina-
rio, finalizzato, coordinato, che miri a realizzare una condizione di
sviluppo organico, alla guale tutti i settori possano contribuire perche i
paese possa veramente decollare.

Io vivo in una regione, la Calabria, dove ogni giorno e sempre pi
si vanno aggravando le condiziont di vita della popolazione. Si tratta di
una regione che vanta un triste primato, quelio di essere all’ultimo
posto in Italia per quanto riguarda il reddito pro capite di ogni cittadino
lavoratore, come pure di avere la piu alta percentuale di disoccupa-
zione (il 30 per cento dei disoccupati risiede infatti in tale regione).
Ebbene, noi siamo convintl che non & attraverse il rifinanziamento
della legge n. 64 e con il ricorso ad interventi straordinari che st
possano risolvere, una volta per tutte, gli annosi problemi che hanno
travagliato e travagliano le regioni meridionali e in modo particolare Ia
regione Calabria, utilizzata, in modo pii forte e pit seniito rispetto ad
alire regioni, come terra da sfruttare per reperire la manodopera
necessaria in altre zone produtiive del paese e lasciata come regione
per il consumo di cio che si produceva altrove, senza pensare mai, con
Ia dovuta e necessaria attenzione, al modo migliore per far arrivare i
flussi dei finanziamenti nella giusta direzione, affinche venissero gestiti
correltamente e non affidati al clientelismo, ai «maneggioni», agli
affaristi che hanno operato anche aitraverso gli appalti percheé arrivas-
sero grandi risorse nelle tasche del mafiosi e degli esponent della
'ndrangheta.

Nella nostra regione, senatore Libertini, noi non piangiamo per la
nostra condizione; siamo abituali a lottare per cambiarla, ma siamo
condarmnati da uomini che vogliono mantenerlfa cosi com’e. Abblamo
avuto in passalo ed anche di recente momenti di impegno, di grandi
battaglie per tentare di far venire alla luce i bisogni di vn’area, quella
meridionale, che non puod essere abbandonata a se stessa nel momento
in cui I'ltalia si avvia ad enirare in Europa. Abbiamo condotto queste
battaglie non per richiamare l'attenzione o avere finanziamenti assisten-
ziali per realizzare questa o quella piccola opera, anche se in effetti per
decenni questo é stato il modo di governare e di dirigere. Per decine di
anni sono stati effettuati enormi investimenti in direzione di grandi
opere che poi, come sapete, in Calabria sono diventate in realtd
cattedrali nel deserto, anzi peggio, perché addirittura sembra che la
Liguichimica di Salina sard smantellata per vendere quel grande
impianio come ferro vecchio. All'Enichem di Crolone gli operai sono
accecati dalla rabbia, perche rischiano di perdere il lavoro; certamente
I'incendio scoppiato in queil’azienda non & dovuto ad autocombu-
stione; gli operal di Cosenza si sono murati vivi per protestare rispetto
al rischio della perdita del posto di lavoro.

Questa & la condizione di una regione che vede non rispettati né
tutelati i diritti che perd rivendica. Ribadiamo che le misure da adottare
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devono andare nella giusta direzione, devono essere mirate a creare le
condizioni per uno sviluppo organico, per una crescita economica e
sociale che riduca sempre piu quell’enorme forbice che divide il Nord
dal Sud.

I 'Ttalia che vogliamo costruire e far progredire & un'Italia svilup-
pata ed economicamente avanzata, ma fondamentalmente unita. 11
Parlamento italiano in modo serio e concreto deve operare in questa
direzione nell’attuale momento di riflessione e deve saper riprendere il
grande problema del Mezzogiormno per farlo diventare realmente e
definitivamente un problema nazionale da affrontare una volta per
sempre con la dovuta serieta. (Applausi dal Gruppo di Rifondazione
comunista. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Lorenzi. Ne ha
facolta.

LORENZI, Signor Presidente, colleghi senatori presenti, & con un
certo imbarazzo che mi accingo a svolgere il mio intervento perché ho
la sensazione, forse anche per inesperienza, che la discussione generale
non serve proprio a niente; probabilmente & una perdita di tempo
perche i giochi sono gia stati fatti, Ed allora, perche parlare?

Ma non intendo rinunciare e voglio provare ad esporre le nostre
ragioni, le ragioni che continuamente non si vogliono capire, special-
mente in quest’Assemblea.

Noi comprendiamo le ragioni dell’orgoglio nazionale ma compren-
diamo anche le ragioni dell’orgoglio locale e crediamo che ci sia un
forte orgoglio delle regioni meridionali ed una forte capacita di autoge-
stirsi, di arrivare ad una fase autopropulsiva imprenditoriale in grado di
risolvere problemi che potremmo definire ancestrali. Questo orgoglio
del Sud si scontra con un metodologia che da quarant’anni usa in
pratica la carita, il colonialismo ed anche un certo tipo di violenza, di
imposizione con scelte che ricadono su un territorio e su una realta che
non ha saputo recepirle.

E forse d’obbligo che queste regioni sono in cassaintegrazione a
vita? E chi da i fondi? E uno Stato che fondi non ha, uno Stato che pero
pud prenderne quando, quanti ¢ come vuole ed & proprio questa la
situazione odierna: i soldi non ci sono, ma verranno presi chissa come.

Noi siamo per favorire la cultura che proviene da ogni luogo
d'Ttalia, da ogni regione, da ogni paese e siamo quindi anche per il
Mezzogiorno, per valorizzare questa cultura. II mio amico Staglieno ha
parlato di personaggi importanti del Meridione: vorrei aggiungerne
uno, uno dei pia grandi fisici, Ettore Majorana. Come possiamo noi
pensare di rigettare una realtd del nostro paese che ¢ compeneirata
fortemente con il Nord e che, a livello di certe istituzioni, di certa
cultura, & assolutamente di tipo internazionale? La Lega Nord questo lo
respinge e nel momento in cui si parla di nostro pregiudizio verso il
Sud st bestemmia.

11 pregiudizio & un altro; il nostro pregiudizio & verso un certo tipo
di comportamento del Governo che ormai ha un'esperienza quaranten-
nale e che ha fallito fin dagli anni Cinquanta, quando si era partiti con
le idee chiare per produrre uno sviluppo del Sud basato sull’agri-
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coltura, su cinquanta bacini idroelettrici, sul turismo, sulle risorse vere
di una zona importante d’Italia che poteva dare molto allo sviluppo
complessivo del paese. Questo sviluppo non ¢’¢ stato, c'¢ stata un'inver-
sione di tendenza. Sono stati caricati i treni di meridionali che dove-
vano andare a lavorare alla FIAT ed ora si vuole fare il contrario, si
vuole portare la FIAT in Meridione. Forse che quegli anni non hanno
prodotto dei gravi problemi all’ltalia? Forse che questo modo di
comportarsi non portera ulteriori gravi problemi?

Abbiamo un ammonimento a livello della CEE (sembra che il
Parlamento sia sorde, fa come se nulla fosse); Vammonimento di una
Commissione che si & pronunciata contro questo tipo di finanziamento.
Vorrel pregarvi di cercare di dare al paese un segnale che potrebbe
essere il primo; si potrebhe dare I'avvio ad una vera svolta, una svolta
storica per rompere un MmMeccanismo perverso.

Mi affido al senso di responsabilita di questa Assemblea, un senso di
responsabilita che potrebbe tradursi con un voto che per la prima volta
dica no a questo meccanismo perverso che non ha aiutato il popolo del
Meridione, un segnale di fede verso il coraggio del Sud, un segnale di
fede e anche di credibilita, perché noi crediamo nella capacita di un
popolo di sapersi tirare su con le sue forze e con i giusti ajuti che
dovranno arrivare per via ordinaria, e non straordinaria come & sempre
stato. Noi crediamo nelle reali risorse del Sud.

Questa svolta .potrebbe esserci proprie in questa occasione. Ma
chiaramente la mia & semplicemente un’illusione; pensare che guesto
Parlamento, quesia Assemblea senatoriale si pronunci una prima volta
in modo da interrompere questa spirale per dare un segnale nuovo, per
dare un segnale ai mercati finanziari, colleghi senatori, nel momento in
cui la lira sta di nuovo traballando. Ecco che potremmo dare un vero
segnale al mercato finanziario in difesa della lira, percheé I’Buropa forse
apprezzerebbe questo nostro atto di coraggio, senza per guesto rinun-
ciare a tentare di risolvere i problemi enormi che abbiamo. Ma
chiaramente parlo da persona ingenua.

Quindi devo concludere, € con un certo pessimismo mi accingo z
votare secondo quanto ¢i sembra logico, secondo quanto la Lega Nord
ritiene giusto fare per il bene del Sud, per il bene del Nord. (Applausi
dal Gruppo della Lega Nord).

Organizzazione della discussione del disegno di legge n. 717

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea che per venire incontro
alle esigenze rappresentate dal collega Libertini dird di seguito il tempo
assegnato ai Gruppi a partire dalle ore 19,30 di oggi; da questo tempo
andra naturalmente sottratto quanto utilizzato dalle 19,30 fino ad ora.
La ripartizione dei ternpi effettuata dalla Presidenza tiene conto dei
tempi attribuiti questa mattina, armonizzati con la decisione pomeri-
diana dei Capigruppo di prevedere in ogni caso il passaggio alla
votazione degli articoli e degli emendamenti a partire dalle ore 23,30.

1 tempi disponibili per ciascun Gruppo sono i seguenti: Democrazia
cristiana dieci minuti, PDS trenta, PSI cinque, Lega Nord quarantacin-
que, Rifondazione comunista quarantacingue, Movimento sociale venti,
Partito repubblicano italiano cinque, Gruppo Misto cinque, Verdi-La
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Rete dieci, Gruppo liberale cinque, relatore cinque, Governo dieci.
Ricordo che la seduta sara sospesa intorno alle ore 21 per tre quarti
d’ora. Naturalmente dopo la sospensione saranno comunicati di nuovo
all’Assemblea i tempi residui per ogni Gruppo.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Michelangelo Russo.
Ne ha facolta.

RUSSO Michelangelo. Signor Presidente, onorevole Ministro, ono-
revoli colleghi, voglio sperare, e la speranza & d’obbligo, che questo
decreto dopo tante peripezie finalmente possa essere convertito in
legge e, per le innovazioni introdotte dalla Commissione bilancio, possa
accelerare i finanziamenti previsti dalla legge n. 64, soprattutto nel
settore delle incentivazioni industriali, e al tempo stesso mettere fine
all'intervento straordinario, riformandone la natura e i contenuti.

Il tema che oggi viene sottoposto alla nostra attenzione, prima
ancora di riguardare questa legge, la sua articolazione, le sue luci e le
sue ombre, ci porta a riconsiderare una questione, quella del Mezzo-
giorno, che dopo un lungo periodo di colpevoli silenzi, ritorna, anche
per merito di colore che ne vorrebbero la definitiva emarginazione, al
centro del dibattito politico, anche se in condizioni peggiori di quanto
non lo fosse in altri momenti della vita nazionale.

In questi ultimi anni 'accavallarsi di molti fattort, dalla recrude-
scenza del fenomeno mafioso al fallimento del ruolo propulsivo delle
regioni e delle autonomie locali, dagli sviluppi della crisi economica,
che tende sempre ad emarginare le aree pit povere, a quelli della crisi
morale, che fino a «Tangentopoli» aveva avuto nel Mezzogiorno le sue
manifestazioni pitt inquietanti, dalla caduta del meridionalismo demo-
cratico all’imperversare delle leghe, che con le loro tesi e le loro
iniziative hanno finito per appesantire tutti i termini di un’antica
divisione fra il Nord ed il Sud del paese, dalla scelta di fondo della
Democrazia cristiana e degli altri partiti di Governo di fare del Mezzo-
giorno un serbatoio di voti in cambio di una illegalita diffusa, di cui
hanno goduto fondamentalmente le classi dominanti ma di cui & stata
compartecipe tanta parte della societa meridionale, all’'incapacita della
sinistra di organizzare una controffensiva in nome della legalita, dei
diritti, dello sviluppo democratico, l'accavallarsi — dicevo ~ di questi e
di altri fattori ha portato il Mezzogiomno in una situazione che non esito
a definire drammatica.

E una situazione che pud spingere le popolazioni meridionali in
direzioni diverse e contrapposte. Ci pud essere un recupero democra-
tico, e allora il Mezzogiorno diventera una forza di coesione per 'unita
del paese, come ci puo essere la rivolta, la ribellione (e ce ne sono tutti
gli ingredienti), e allora sara la sua fine e potra essere anche la fine
dell'unita nazionale,

Le cose non resteranno ferme, non possono restare ferme e molio
dipendera anche dalle scelte che il Parlamento sapra fare.

Oggi discutiamo dell’intervento straordinario e io vorrei partire da
quel lontano 1955, quando per la prima volta fu messa in piedi la Cassa
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per il Mezzogiorno. Le intenzioni erano quelle di accorciare le distanze
economiche e sociali tra Nord e Sud passando attraverso un processo
organico di infrastrutturazione e di indusirializzazione, 1 fatti, pur-
troppo, si sono incaricati di dimostrare come questa strada non fosse
percorribile senza una politica industriale per il paese, per tutto il
paese, senza spostare verso il Mezzogiorno l'asse dello sviluppo, senza
spostare in guesta stessa direzione una parte dell’apparato produttive.

Non che non ci siano stati tentativi in tal senso, ma spesso si &
trattato di settori industriali entrati in crisi, anche per fattori interna-
zionali, dopo qualche anno dal loro insediamento, come & accaduto per
la petrolchimica, o di iniziative piccole e medie che, pur avendo
mostrato una certa vitalita, man mano hanno dovuto subire prima i
contraccolpi della ristrutturazione industriale e poi quelli della crisi
che da anni ormai incide pesantemente sulla nostra economia.

Intendiamoci, con questo non voglio dire che non ci siano stati certi
risultati o che la politica delle incentivazioni non abbia avuto effetti
positivi, soprattutto nelle regioni «di confine» (Lazio, Abruzzo e Marche).
Voglio dire che non ¢’é statala svolta e che le risorse investite, certamente
consistenti, non sono servite a raggiungere il risultato di una industrializ-
zazione diffusa e di una occupazione permanente.

Fallito il tentativo dell’industrializzazione e falliti anche i tentativi
di un’agricoltura moderna e progredita e di un turismo competitivo nel
bacino del Mediterraneo, la strada scelta dai gruppi dominanti & stata
quella della infrastrutturazione a tutto campo o, pia esattamente, della
infrastrutturazione a pioggia. E stato cosi che si & finanziata un’infinita
di opere piccole e grandi, molte delle quali sono rimaste e rimangono
incompiute.

Certo, avranno risolto qualche problema e avranno dato in qualche
modo un impulso ai servizi, alla viabilita, all’edilizia pubblica, avranno
risolto problemi che molto probabilmente sarebbero rimasti senza
soluzione; ma il dato resta uno ed uno solo: malgrado !’enorme mole di
risorse utilizzate, nessun problema antico e nuovo del Mezzogiorno &
stato risolto in maniera completa.

Se invece di ricorrere a tanti interventi si fossero posti tre o quattro
obiettivi e su di essi si fossero concentrate le risorse, qualcuno dopo
quarant’anni sarebbe stato raggiunto. Prendiamo il problema dell’ac-
qua: se fossero state completate le dighe programmate e le opere di
canalizzazione, le grandi adduzioni e le reti idriche, se si fosse data la
possibilita di irrigare migliaia e migliaia di etiari di terreni e si fosse
debellata la sete in centinaia di comuni del Mezzogiormo oggi po-
tremmo dire che un obiettivo ¢ stato raggiunto. Invece no, e tutto
questo ha fatto crescere nelle popolazioni meridionali un senso di
delusione e di rabbia che ¢ tutta i e che pud esplodere in ogni
momento.

Ma se questa fu la politica della Cassa per il Mezzogiorno, non si
pud dire che le innovazioni introdotte dalla legge n. 64 abbiano
cambiato molto il quadro precedente. C'¢ stata una oscillazione impres-
sionante tra 'esigenza di avviare V'intervento straordinario sul binario
della programmazione e del decentramento alle regioni e il vecchio
vizio degli interventi a pioggia, una volta con la scusa dei completa-
menti, un’altra con le intese di programma fortemente condizionate da
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scelte elettorali; un’alira ancora con i piani triennali € annuali che
spesso altro non seno che un elenco di opere pilt ¢ meno utili, pin o
meno urgenti. C’¢ un ritardo ingiustificato dell’Agenzia e delle regioni;
¢’e stata I'incapacita di stabilire con la Comunita europea un rapporto
corretto e scorrevole; ¢’¢ stata — ecco il punto — anche dopo le scelte
del 1986 una sostanziale continuita ancora piu grave perche la legge
n. 64 doveva segnare una svolta che, purtroppo, non ¢’¢ mai stata.

Si potrebbe dire che, dopo il rinnovo della normativa del 1986 ¢ la
crescita del contenuto agevolativo degli incentivi, si & avuta negli anni
1989-1990 una inversione di tendenza rispetto agli anni precedenti che
riporta il peso relativo di questiincentivi ai livelli registrati nei primi anni
'80. Va osservalo perd che la crescita dell'ultimo triennio appare forte-
mente influenzata dalla crescita vertiginosa degli impegni per le regioni
di confine del Mezzogiorno, in particolare per il Lazio, I'Abruzzo e le
Marche. I processo di modificazione delle aree dell'intervento straordi-
nario non sembra estraneo, quindi, ad una tale accelerazione.

Se queste sono le valutazioni, a che cosa ¢ servita {a Cassa per il
Mezzogiorno? Credo che ormai sia convinzione diffusa che la Cassa
prima e I’Agenzia dopo siano servite essenzialmente a cementare nel
Mezzogiorno, assieme agli altri interventi dello Stato, un blocco sociale
fondato sull’'uso distorto della spesa pubblica che ha assicurato alla
Democrazia cristiana e al suo sisiema di potere un consenso largo e
diffuso senza che ad esso corrispondesse uno sviluppo economico e
sociale adeguato.

Non ho nessuna voglia di appesantire questo mio discorso con cifre
e dati di ogni tipo, ma basta pensare al divaric esistente tra apparato
produttivo e il tenore di vita medio per accorgersi come in tuiti questi
anni la politica dei trasferimenti sia stata la valvola di sicurezza che ha
consentito di andare avanti senza affrontare i problemi veri dello
sviluppo. E successo questo: invece di accorciare le distanze tra Nord e
Sud si & finito per accrescerle; si & approfondita la divisione del paese;
potremmo dire che malgrado tutto le due Italie che c’erano con lo
Stato sabaudo sono rimaste con il fascismo e restano ancora oggi con lo
Stato repubblicano. Sarebbe oggi una magra consolazione poter dire
che noi, con Amendola, con Grieco e con Sereni, ci siamo opposti
fermamente a questi indirizzi € a queste scelte, ma va detto ugualmente
perche alla base di questo fallimento c’é la responsabilita di chi ha
governato questo paese, di chi ha fatto la scelta di privilegiare la parte
forte, ripagando il Mezzogiorno con 'offa di un contributo, di un
sussidio, di una illegalita diffusa, di un appalto fonte di inquinamento
per la pubblica amministrazione, di un apparato burocratico allargato a
dismisura, di un esercito di precari in attesa di una sistemazione
definitiva, di quant’aliro si possa immaginare.

Ma tutto questo si & potuio verificare anche perche le classi
dirigenti meridionali hanno accettato quesia scelta considerandola
come ['unica che consentisse loro di governare regioni, comuni,
province, consorzi, enti, unild sanilarie locali, utilizzando la spesa
pubblica come strumento per acquisire il consenso e al tempo stesso
per accumulare ricchezze illecite e per organizzare clientele di ogni
tipo. Insomma, € stata ancora una volta |'«ascarismo» meridionale ad
avere la meglio.
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E stata questa politica, & stato il rifiuto a porre limiti invalicabili al
malgoverno a favorire, a volte a sollecitare, quell’intreccio infame tra
mafia e politica, tra interessi clientelari e interessi mafiosi, che noi
sentiamo come una vergogna dalla quale liberare il Mezzogiorno
subito, con forza e determinatezza. Inutile dire che I'intervento straor-
dinario & stato una componente importante, forse la pitl importante e
consistente, di questo sistema di potere,

Sia chiaro: quando dico guesto non voglio mettere tutti nello stesso
mazzo. Anzi, aggiungo che una parte importante della Democrazia
cristiana e pit in generale del mondo cattolico e una parte ancora pia
importante del Partito socialista e dei partiti laici hanno dato un
contributo rilevante alla battaglia meridionalistica. Solo che non ce
I'abbiamo fatta, e nel corso degli anni hanno avuto la meglio o le forze
che hanno ostacolato la corretta applicazione dell’intervento straordi-
nario, o quelle che I'hanno utilizzato in una visione clientelare ed a
volte anche affaristica.

Proprio per questo il riscatto del Mezzogiorno passa inevitabil-
mente attraverso il superamento di questa politica e [a sconfitta delie
forze che, ai vari livelli, I'banno portata avanti e consentita. Cio - &
questo il punto — non puo essere il risultato di sollecitazioni esterne, o
soltanto di queste. Deve essere opera nostra, di noi meridionali, di
quanti vogliono che il Mezzogiorno non rappresenti una palla di
piombo al piede del paese, bensi una ricchezza per quest’ultimo.

Vogliamo - ed & questo il senso della nostra posizione - che si apra
una nuova stagione di battaglie e di iniziative per liberare il Mezzo-
giorno dalla mafia ¢ dalla illegalita diffusa, per favorirne la crescita
democratica € lo sviluppo, per avere finalmente una classe dirigente
nuova e pulita.

E questa posizione che ci fa guardare con preoccupazione ed
inquietudine a quanto sta accadendo ed a quanto si va dicendo e
proponendo per curare il «male» Mezzogiorno. Mi riferisco alle posi-
zioni divaricanti € secessioniste della Lega, che prima ancora di
rompere I'unita nazionale intendono rimettere in discussione i principi
di solidarieta che sono alla base della convivenza civile e che trovano
riscontro nella Carta costituzionale e nelle leggi dello Stato.

Mi riferisco a chi grida contro Bossi € Miglio, parla di patria e di
unita nazionale, ma poi se potesse cancellare il Mezzogiorno lo farebbe
ben volentieri. Mi riferisco a quegli opportunisti — e si tratta di un
partito trasversale ~ che pur di alleggerire 1'offensiva della Lega non
esiterebbero, sulla questione del Mezzogiorno, a far di pit di quanto la
stessa Lega non chieda. Mi riferisco a quei dirigenti politici meridionali
che avendo strafatto nel passato oggi, per un complesso di colpa,
restano in silenzio.

Non credo di dover spendere molte parole per dire come queste
posizioni siano shagliate e pericolose. Proprio per questo bisogna porre
alcuni punti fermi nella nostra discussione. Non ¢ vero - ¢ illusorio —
che nei processi di integrazione europea il Nord possa fare a meno del
Mezzogiorno. Cid non solo perché rischia di divenire esso stesso
Mezzogiorno dell’Europa, ma perché non essendo pensabile la divi-
sione dellTtalia in tre Stati, come il professor Miglio vorrebbe, ¢
interesse di tutti (come del resto sta avvenendo negli altri paesi
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europei) affrontare con serieta e con metodi nuovi il problema delle
aree depresse del paese, del Mezzogiorno in particolare, affiché esse
divengano una ricchezza e non un freno per lo sviluppo del paese.

Diversamente & probabile che non passino le tesi della rottura
dell’'unita nazionale, ma restera comunque la divisione del paese in due
parti e questo, a lungo andare, rappresentera un peso insopportabile.

Inoltre, si fa un gran parlare di questo fiume di miliardi che, grazie
all’intervento straordinario, arriva al Mezzogiorno. E vero, come ho
detto prima di soldi ne arrivano, ma sovente vengono spesi male.

Almeno due aspetti devono essere chiari: in primo luogo, l'inter-
vento straordinario negli anni si & di fatto sostituito a quello ordinario
perdendo quel carattere aggiuntivo sancito dalle leggi dello Stato; in
secondo luogo, quando si parla del fiume di miliardi che scorre verso il
Mezzogiorno molto probabilmente si vuol far perdere di vista l'altro
fiume, di gran lunga pit grande, che arriva al Nord e si disperde lungo
i settori pubblici e privati dell’economia e della pubblica amministra-
zione.

Non si tratta di una rivalsa polemica, ma di una constatazione
amara, perché una cosa & contestare come vengono spesi i soldi
(aspetto sul quale anche noi possiamo essere d’accordo), altra cosa &
negare al Mezzogiorno una solidarieta di cui non puo fare a meno, una
solidarieta che resta la colonna portante dell’'unita nazionale.

Se poi questo fiume di miliardi & riferito alla dotazione finanziaria
di 120.000 miliardi prevista dalla legge n. 64, non mi stanchero mai di
dire che di questi circa 37,000 o 38.000 sono stati distolti per finanziare
altre leggi, compresa quella per la fiscalizzazione degli oneri sociali,
che di certo non ha interessato le sole aziende del Mezzogiorno.
Potremmo dire che la dotazione finanziaria della legge n. 64 & divenuta
una sorta di fondo nero del quale tutti i rami dell’amministrazione si
sono avvalsi, a proposito e a sproposito,

Se cosi stanno le cose, & a dir poco dissennata la campagna che
certi commentatori politici e certi organi di stampa portano avanti per
sostenere come tutti i soldi che arrivaneo al Sud servano ad ingrassare la
mafia, i politici e gli amministiratori corrotti, come se, pensando a
«Tangentopoli», non si potesse affermare la stessa cosa per i trasleri-
menti al Nord.

Il problema non & di trovare anche in questo campo una differenza
tra Nord e Sud.

Il problema ¢ quello del risanamento politico e morale del paese,
del Nord, del Centro e del Sud, impegnando in quest’opera tutte le
forze migliori.

Queste valutazioni di ordine generale mi portano ad alcune brevi
annotazioni relative alla legge che stiamo discutendo, riservandomi di
ritornarci quando discuteremo 1'articolato.

Com’e stato gia sottolineato dal relatore, la legge arriva in Aula con
alcune importanti modifiche rispetto al testo del Governo. Vediamao di
riassumerle in questi termini.

Innanzitutto abbiamo voluto con gli articoli aggiuntivi accogliere la
richiesta referendaria. Noi lo riteniamo un passaggio decisivo, sia
perché il referendum, in quel quadro che per grandi linee ho cercato di
ricordare, sarebbe un fatto devastante e sia perche, indipendentemente
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dallo stesso referendum, bisogna ormai mettere fine all’intervento
straordinario e cominciare a lavorare per una normativa che affronti in
termini nuovi e moderni i} problema del Mezzogiorno e delle altre aree
depresse del paese. In questo guadro viene soppressa ’Agenzia per la
programmazione e lo sviluppo del Mezzogiorno e noi pensiamo che la
stessa fine debbano fare gli altri enti previsti dalla normativa vigente,
mentre le partecipazioni finanziarie dell’Agenzia nel'ISVEIMER, IRFIS
e CIS vengono conferite al Ministero del tesoro che provvedera al loro
rioerdino, ristrutturazione, privatizzazione o liquidazione.

In sostanza con queste norme aggiuntive, a differenza di quanto
non ha fatto il Governo con i suoi ripetuti decreti-legge, abbiamo voluto
chiudere una fase, quella dell’intervento straordinario, e aprirne un’al-
tra.

Per noi ¢ assolutamente necessario andare rapidamente ad una
riconsiderazione dei problemi del Mezzogiorno e quindi di una nuova
legislazione che ne colga la peculiarita tutta per intero senza reticenze,
senza discriminazioni e senza fughe in avanti. C'¢ I'esigenza di esten-
dere questi interventi ad altre aree del paese e noi siamo d'accordo con
questa scelta.

In questa sede il problema era quello di porre fine all’intervento
straordinario e di sopperire agli effetti di questa decisione. 1l resto verra
dopo e tutto resta impregiudicato.

Per ritornare al decreto-legge mi pare che dal testo della Commis-
sione risulti pill incisiva, pill trasparente e piti europea la parte relativa
al nuovi criteri per le incentivazioni industriali che dovranno essere
oggetto della delibera CIPE-CIPI, mentre sono state definite con mag-
gtore precisione le {fattispecie degli aventi diritto alle incentivazioni
secondo la normativa della legge n. 64.

Va deito, ma solo per inciso, che sugli incentivi bisognera ritornare
un pe’ per riordinare quelli riferiti al Mezzogiorno e un po’ per mettere
mano a quelli che operano nell’'intero territorio nazionale. Nel merito
gli obiettivi debbono essere quelli dell’ampiamento della base produt-
tiva, basato su una pitt diffusa industrializzazione, su un processo di
innovazione tecnologica (non solo in settori tradizionalmente conside-
rati avanzati) che favorisca la crescita dei livelli di produttivita e su un
completamento del sistema produttivo che abbracei anche le funzioni
terziarie.

Per il resto della legge si & ripulito il testo degli altri commi e si &
data maggiore organicita al provvedimento sia in relazione ai rapporti
con la Comunita europea, sia in relazione alle revoche e alla utilizza-
zione delle somme che se ne ricaveranne, mentre sono state cancellate
norme chiaramente fuori luogo come quelle che riguardavano il
Ministro per le aree metropolitane.

Per il comma 8 sono state in parte accolte le nostre proposte
tendenti ad evitare che attraverso i progetti strategici si perpeiuasse
T'intervento straordinario, senza, per questo, rinunziare ad interventi
programmati a carattere interregionale e nazionale che, comungue,
passeranno atiraverso una verifica del Parlamento. Per I'articolo 3 noi
ribadiamo in questa sede la proposta di aftidare al Ministro del bilancio
I'intera materia dell’intervento e in questo senso abbiamo presentato
un apposito emendamento.
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Conclusivamente, a me pare che questa possa essere 'occasione
per un dibatiito pit ravvicinato sui problemi del Mezzogiorno, sul
passato e sull’avvenire, senza toni propagandistici e senza la tendenza a
criminalizzare tutto e tutti.

Si tratta per¢ di capire che la questione del Mezzogiorno non pud
essere risolta solo con l'intervento ordinario perché esiste il pericolo di
affogare tutto nell'ordinarieta dalla quale il Mezzogiorno uscirebbe
sconfitto e, francamente, nessuno vuole cadere dalla padella nella
brace. Ma pur correndo questi pericoli, I'intervento straordinario, cosi
come si & configurato in questi quaranta anni, oggi deve cessare
nell’interesse stesso del Mezzogiorno.

Si tratta, ed & questa la nostra scelta, onorevoli colleghi, di
scrollarsi di tutte le bardature del passato programmando e definendo
misure di garanzia per l'intervento pubblico ordinario, stabilendo i
relativi obblighi di operativitad e I’entita della spesa in misura inversa-
mente proporzionale alle condizioni socio-economiche delle singole
regioni, prevedendo altresi finanziamenti aggiuntivi finalizzati al supe-
ramento delle specifiche condizioni che ostacolano nei territori meri-
dionali e nelle aree depresse del paese, con particolare riferimento al
sostegno alle attivita produttive e alla dotazione infrastrutturale a
carattere interregionale o di interesse nazionale; definendo I'ambito
territoriale di applicazione delle misure di finanziamento aggiuntivo e
modulandolo periodicamente in funzione del diverso grado di avanza-
mento economico e sociale delle singole zone; reintegrando linter-
vento pubblico con le politiche e le normative della Comunita econo-
mica europea, garantendo la quota di pertinenza dell'ltalia e
organizzando la promozione, il coordinamento e il monitoraggio delle
azioni.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, sappiamo quali € quante
siano le difficolta per affrontare questi problemi in termini nuovi,
nazionali ed europei. Con questi stessi problemi si sono misurati
uomini di grande forza politica e morale, da Salvemini a Gramsci, da
Amendola a Pasquale Saraceno e a tanti altri.

Sono scesi in campo la cultura meridionale e le grandi masse
contadine e popolari; c’¢ stato 'impegno della sinistra, e del PCI in
particolare, e di forze cattoliche e laiche; c'¢ stato negli anni un
susseguirsi di battaglie, di vittorie e di sconfitte, che hanno avuto un
peso nazionale e di cui oggi si avverte la mancanza. Eppure non ce
I'abbiamo fatta perché, malgrado tutto, il Mezzogiorno non & riuscito
mai a diventare una questione nazionale. E questo, ancora una volta,
resta il punto vero. La strada & questa e non ci sono scorciatoie. Voglio
ricordarle nel momento in cui si affaccianc situazioni nuove e diverse
per la direzione politica del paese. E proprio perché sono convinto che
il Mezzogiorno sia un problema politico la cui soluzione & affidata
fondamentalmente alla formazione di un nuovo Governo e di una
nuova maggioranza, deve partire anche dal Mezzogiorno una spinta alla
svolta e al cambiamento.

Vogliamo sperare che al piit presto il Parlamento sia messo nelle
condizioni di ritornare sul Mezzogiorno, sul suo sviluppo, sul suo
avvenire. Quando lo faremo avremo contribuito a risolvere una que-
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stione antica che condiziona ancora oggi I'unita di questo nostro paese.
(Applausi dal Gruppo del PDS. Molte, vive congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Roscia. Stante la sua
assenza, si intende vi abbia rinunciato.
E iscritta a parlare la senatrice Manieri. Ne ha facolta.

MANIERI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho molto apprez-
zato la fermezza con la quale il relatore denuncia nella sua relazione
una preoccupante caduta di attenzione nei confronti del problema del
Mezzogiorno. Egli parla di un clima intollerabile, causato da evidenti
atteggiamenti di ostilita, frutto non solo dell’egoismo e della mancanza
di solidarieta (derivanti dalla percezione di uno stato di crisi) ma anche
di un processo pit lungo di tipo culturale e politico che & stato
sottovalutato e che oggi pone I'ltalia di fronte ad un rischio di
separatismo assai grave.

Siamo perfettamente d’accordo. Troppe volte il Mezzogiorno ¢
presentato come elemento di confusione e di violenza, di parassitismo e
di neghittosita, anche da una stampa nazionale non molto amica, che
contribuisce ad alimentare un’onda di ostracismo e a rafforzare le
posizioni di quanti oggi tendono ad emarginare ed a mettere fuori gioco
definitivamente il Mezzogiorno.

Noi riteniamo invece che il Sud rappresenti oggi pit che mai la
questione sulla quale si misura la qualita di una politica economica
democratica e di una strategia di sviluppo e di crescita della democrazia
italiana. Nell’attuale situazione il 1993 rappresenta per il Mezzogiorno
non un’opportunitd ma un grosso rischio, perche il tessuto imprendito-
riale & debole e le infrastrutiure insufficienti, scarsa la capacita di
competere ed addirittura di proiettarsi sui mercati, ancora povera la
ricerca, lenti i processi di innovazione e di organizzazione. Tutti i dati,
a partire da quello della disoccupazione, ci dicono che siamo di fronte
ad un dramma economico ma anche sociale e politico. Pesa I'incertezza
del futuro per intere generazioni; grava un distacco dalle istituzioni che
preoccupa per la stessa democrazia del nostro paese.

Dire questo non ¢ fare del meridionalismo «piagnone»; al contra-
rio, significa andare nella direzione di una forte assunzione di respon-
sabilita da parte dello Stato anzitutto, di cui occorre riconoscere con
onesta i limiti dell’intervento, le distorsioni, gli errori e i fallimenti; ma
significa anche un’assunzione di responsabilita delle regioni del Mezzo-
giorno, dove quasi sempre le clientele hanno contato piti dei progetii
imprenditoriali e la possibilita di assunzioni pitt della possibilita di
mercato.

L'imperativo di porre un freno alla enorme dilatazione del debito
pubblico, di riportare sotto controllo la spesa corrente, e soprattutto di
migliorarne la qualita, non ¢ percio — a nostro avviso — in contrasto con
gli interessi sani del Mezzogiorno, come non lo ¢ una riforma istituzio-
nale che, senza stravolgere il carattere unitario della nostra Repubblica,
restituisca alla societd civile ampi spazi d’autonomia e pil poteri ai
cittadini e riduca l'influenza dei partiti sulla vita economica e sociale.
Risanamento e riforme istituzionali sono anzi il presupposto necessario
per sgombrare definitivamente il campo da ogni alibi per coloro che si
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oppongono a qualsiasi intervento pubblico nel Mezzogiorno, in una
contingenza storica che richiede al contrario una spinta decisiva
perche, se questa non ci sara, il Mezzogiorno verra totalmente escluso
dai processi di integrazione europea, con esiti imprevedibili.

D’altra parie si & assistito in questi anni, come molti colleghi hanno
ricordato, ad una progressiva ritiraia dell’intervento ordinario dello
Stato dal Mezzogiorno, sicché tutto & passato come intervento straordi-
nario: le strade, gli acquedotti, le fognature, perfino le scuole e gli
ospedali. In questo modo si & dilatata la spesa straordinaria alimen-
tando la convinzione di un Mezzogiorno sprecone e parassitario. Siamo
pienamente d’'accordo con quanti sostengono che il Sud ha bisogno
soprattutto di una amministrazione pubblica efficiente, di un sistema
creditizio attento alle esigenze degli imprenditori, di servizi reali, di
formazione e di innovazione; in altri texmini di quel complesso di
fattori che rendono convenienti gli investimenti. Ma & altrettanto vero
che il Sud ha bisogno anche di risorse, di quelle ordinarie e di quelle
aggiuntive. Non si preparano cervelli senza soldi, e senza soldi non si
creano infrastrutture e servizi. Si ripristini quindi pienamente 'inter-
vento ordinario e si indirizzi quello straordinario allo sviluppo di
attivita produttive e di servizi. 8i modifichino gli strumenti, i meccani-
smi e le procedure dell’intervento straordinario e si superino le vecchie
strutture.

In quesio quadro diamo il nostro consenso alla conversione in
legge del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, concernente il rifinan-
ziamento della legge n. 64, dando ad esso un preciso valore politico,
culturale e morale, nella profonda convinzione che neli’attuale durezza
dello scontro sul Mezzogiorno sia necessario vincere arretratezze,
separatismi, contrapposizioni sterili e sia necessario scongiurare un
referendum che potrebbe dar fiato all’antimeridionalismo piu becero,
alle peggiori rappresentazioni del Sud ed alimentare toni e comporta-
menti razzistici.

Il nostro voto vuole percid significare, pur nelle difficolta attuali,
Iirrinunciabilita ad una concreta, efficace politica di solidarieta, indi-
rizzata a superare gli squilibri interni, a salvaguardare 1'unita del paese,
a conseguire 'obiettivo della piena integrazione europea. (Applausi dai
Gruppi del PSI e della DC. Congratulazioni).

PRESIDENTE., E iscritto a parlare il senatore Bodo. Ne ha facolta.

BODO. Signor Presidente, premetto che questa mia somimnaria .
relazione non & altro che la ricerca e a volte la trasposizione integrale di
brani che ho tratto dal fascicolo di documentazione della 5~ Commis-
sione permanente: si tratta quindi di dati che hanno una base di
fondamento.

1l decreto-legge che viene sottoposto oggi all'esame del Senato ai
fini della sua conversione reitera il precedente e analogo decreto-legge
14 agosto 1992, n. 363, decaduto per mancata conversione nei termini,
e fa parte di tutta una serie di decreti-legge collegati alla legge 1° marzo
1986, n. 64.

Alla base dell’organizzazione dell'intervento straordinario, la legge
n. 64 del 1986 ha previsto il programma triennale di sviluppo sia
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ordinario sia straordinario nel Mezzogiorno che si pone lo scopo di
definire gli obiettivi di intervento, indicare le priorita e i criteri di base
sui quali devono essere selezionati € proposti i progetti attuativi,
ripartire i fondi necessari.

La sovrarichiamata legge ha quindi previsto che il programma
triennale di sviluppo sia sottoposto ad aggiornamenti annuali e che a
tali aggiornamenti si proceda «anche con riferimento alle disposizioni
della legge finanziaria», in modo da collegare strettamente la program-
mazione degli interventi a favore del Mezzogiorno e la programmazione
finanziaria dello Stato.

Per I'attuazione di questo programma triennale e dei successivi
aggiornamenti, la legge n. 64 del 1986, ha programmato la definizione
di piani di attuazione annuali costituiti dall’insieme dei progetti finan-
ziabili individuati in base alle proposte dei soggetti preposti alla
programmazione e selezionati attraverso le valutazioni del Diparti-
mento per il Mezzogiorno e degli interventi di agevolazione finanziaria
intesi a perseguire gli obiettivi di crescita e modernizzazione dell’appa-
rato produttivo meridionale e ’espansione della domanda e dell’offerta
del terziario avanzato nel Mezzogiorno, secondo le indicazioni del
programma triennale.

Dovrebbe inoltre essere presa in considerazione la ripartizione
delle risorse finanziarie in relazione agli interventi di esecuzione
previsti in ciascun piano annuale di attuazione.

Alla luce di questo disposto legislativo emergono chiaramente i
rapporti che intercorrono tra il programma triennale di sviluppo ed il
piano annuale di atiuazione, Il primo definira gli obiettivi generali e le
priorita di iniervento; il Ministero per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, su proposta del Dipartimento, proporra al CIPE (Comita-
to interministeriale per la programmazione economica) il piano an-
nuale di attuazione.

Sempre in esecuzione delle disposizioni legislative gia richiamate,
il conseguimento del cosiddetto riequilibrio socio-economico dei terri-
tori meridionali nel quadro dello sviluppo economico nazionale do-
vrebbe essere aituato mediante un intervento ordinario ed un inter-
vento straordinario.

Per il conseguimento degli obiettivi definiti dal programma trien-
nale di sviluppo assumono consistente rilievo il recepimento delle
finalita degli strumenti operativi e soprattutto ~ fatto molto importante
— le risorse finanziarie assegnate dalla CEE per la realizzazione delle
proprie politiche strutturali, ed in particolare della politica regionale.

Purtroppo il sistema degli interventi, sia straordinari, sia ordinari,
non ha raggiunto a tutt’oggi gli effetti che i legislatori si erano proposti.

1’esperienza della legge n. 64 del 1986, & stata in linea generale
deludente. E bene ricordare che tale legge aveva destinato al Mezzo-
giorno 120.000 miliardi per gli anni 1985-1993, compresi 30.000 mi-
liardi per la fiscalizzazione degli oneri sociali. Restavano 90.000 mi-
liardi: di questi, 21.000 avrebbero dovuto essere impiegati per
I'incentivazione industriale, per la ricerca e per le innovazioni e 32.000
per i progetti e i vari piani regionali di sviluppo. Dall’analisi dei dati
relativi alla spesa di questi fondi appare perd che una buona parte
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di essi & stata impiegata per opere che avrebbero dovuto essere
realizzate dall’intervento straordinario, se quest’ultimo fosse stato pre-
sente nel Sud come nel resto del paese.

Gli altri 37.000 miliardi sono stati distratti per destinazioni che
nulla avevano a che fare con gli obiettivi della legge, come finanzia-
menti di progeiti approvati nell’ambito del Fondo investimento occupa-
zione, copertura di costi del sistema bancario per alcuni prestiti,
finanziamenti di alcune leggi di sostegno all’occupazione, eccetera.
L’affidamento agli enti locali dell'iniziativa di proporre opere pubbliche
in esecuzione del finanziamento della legge n. 64 ha portato al preva-
lere di progetti di interesse locale, mentre le grandi reti infrastrutturali
derivanti dalla passata gestione sono state appena avviate al completa-
mento senza che ne siano state prospettate delle nuove. Per questo il
degrado delle condizioni economiche e sociali nel Mezzogiorno &
derivato da una serie di fattori economici, politici e istituzionali che
hanno avuto un negativo peso, specialmente negli ultimi anni. Basti
citare una sostenuta inflazione, i ripetuti disavanzi pubblici, I'aumento
del debito pubblico, tutti fattori che hanno agito negativamente sulla
situazione italiana e, di riflesso, piti pesantemente nel Mezzogiorno e
nelle regioni pit povere.

Quindi, se si vorra instaurare una nuova politica di sviluppo, si
dovranno fare i conti con i vincoli che il risanamento della finanza
pubblica inevitabilmente impone. Per queste ragioni limitato dovra
essere Pammontare delle risorse che atiraverso il bilancio dello Stato
potra essere distribuito su scala nazionale.

Dovranno essere evitati i casi cosi frequenti di investimenti nel
Mezzogiorno che deperiscono per mancanza di adeguata manutenzione
o che comportano enormi passivita finanziarie nella fase dell’esercizio.

L'elevata spesa pubblica e, in particolare, I'impiego di denaro in
opere inutili sono cause non isolate nel Mezzogiorno del sottosviluppo
produttivo, della notevole disoccupazione e dell’assenza di investimenti

provenienti dall’estero, e anche questo & un fattore di grandissima
rilevanza.

L'intervento dell’assistenza pubblica a favore di coloro che per-
domno il posto di lavoro ha creato un circolo vizioso tra crescita piit lenta
del prodotto e del lavoro produttivo, nonché un aumento della spesa
pubblica e una minore crescita produttiva. I sussidi e gli altri interventi

pubblici sembrano essere divenuti la causa stessa dell’elevato livello di
disoccupazione.

Un intervento decisivo sul costo del lavoro sarebbe necessario non
solo mediante misure di fiscalizzazione degli oneri sociali, ma con una
azione diretta anche ad una differenziazione salariale.

La nuova legge sull'intervento finanziario varata nel 1986 non &
servita a superare la grave situazione di crisi.

Il Mezzogiorno & purtroppo il luogo dei maggiori squilibri econo-
mici italiani. Il disavanzo pubblico «al netto degli interessi» & provocato
in buona parte dall’eccesso di spesa pubblica che si attua nelle regioni
meridionali. '
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1l deficit commerciale italiano ha certamente origine nella bassa
capacitd di esportazione dell’area meridionale che alimenta importa-
rioni nette, mentre il Centro-Nord si presenta in posizione rovesciata,
come area di esportazioni nette. L’economia del Mezzogiorno & quindi
una economia nettamente dipendente dal resto del paese.

Continuare con un sistema di investimenti quale il decreto in
esame ci propone non significa portare aiuti al Mezzogiorno, ma
aggravare la crisi dell’economia nazionale. Gli aiuti al Mezzogiorno
potranno essere apportati mediante P'applicazione di una politica che
preveda quei particolari investimenti che piu si adattano alle esigenze
ed alle necessita ambientali di questa regione e che potranno essere
oggetto di uno studio particolareggiato.

Gli aspetti pit preoccupanti del decreto, che mettono in evidenza
I’estrema superficialitd e la improvvisazione di chi ci governa, sono i
seguenti (li cito velocemente per attenermi al tempo che mi & stato
assegnato). In primo luogo, vengono agevolati investimenti al Sud, in
contrasto con le direttive CEE, riguardanti settori dell’industria netta-
mente in crisi e quindi privi di qualsiasi possibilita di sviluppo (vedi la
chiusura di stabilimenti FIAT al Nord e l'apertura di quelli di Melfi,
Pratola ¢ Termini); l'industria automobilistica sta attraversando una
crisi a livello mondiale, per cui gli stabilimenti che saranno aperti al
Sud non sono certo destinati a favorire 'occupazione nel Meridione. Vi
sara un’occupazione provvisoria in quanto saranno impegnate persone
che dovranno in seguito cessare la propria attivita,

In secondo luogo, allo stato attuale non vi & alcuna necessita e
nessun obbligo particolarmente rilevante da parte dello Stato di impe-
gnare nella materia in esame cifre eccedenti quelle approvate dal
Parlamento e non ancora spese.

Infine, il decreto & in aperto contrasto con l'articolo 81 della
Costituzione perché privo di un’adeguata copertura finanziaria. (Ap-
plausi dal Gruppo della Lega Nord).

PRESIDENTE. La seduta & sospesa fino alle ore 21,45, poiché sono
gia passate le ore 21.

(La seduta, sospesa alle ore 21,05, ¢ ripresa alle ore 21,50).

Presidenza del vice presidente SCEVAROLLI

Organizzazione della discussione del disegno di legge n. 717

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, informo i Gruppi del tempo che
ognuno di essi ha a disposizione, secondo le decisioni della Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi: il Governo dieci minuti, la Commissione
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dieci minuti, il Gruppo DC dieci minuti, il Gruppo PSI non ha piu
tempo a disposizione, il Gruppo del PDS dieci minuti, il Gruppo della
Lega Nord venti minuti, il Gruppo misto cinque minuti, il Gruppo di
Rifondazione comunista 10 minuti, il Gruppo MSI-DN venti minuti, il
Gruppo repubblicano cinque minauti, il Gruppo «Verdi-La Rete» cinque
minuti, il Gruppo liberale cinque minuti. Abbiamo un totale di un’ora e
guarantasei minuti e quindi verso le 23,30 dovremo cominciare 'esame
degli emendamenti.

ZILLL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZILLI. Signor Presidente, intervengo per avere un breve chiani-
mento, Vorrei sapere se i venti minuti riservati al Gruppo della Lega
Nord sono comprensivi anche del tempo necessario per la illustrazione
degli emendamenti.

PRESIDENTE. E cosi, senatrice Zilli. Questi tempi si riferiscono sia
alla discussione generale sia alla illustrazione degli emendamenti.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. E iscrilta a parlare la senatrice Maisano Grassi. Ne
ha facolta.

MAISANO GRASSI, Signor Presidente, mi sembra che lei prima
dell’interruzione abbia detto che per il Gruppo «Verdi-La Rete» erano
riservati dieci minuti. Spero di essere breve, anche se devo illustrare gli
emendamenti (mi avguro di farcela in cinque minuti).

Le norme contenute nella legge n. 64 del 1986 sono suddivise in
due titoli: il primo & «Obiettivi e organizzazione del nuovo intervento
straordinario nel Mezzogiorno»; il secondo «Disposizioni agevolative
per le attivita produttive e norme finanziaries.

E stato promosso un referendum (e sono state raccolte le firme di
un milione di cittadini) che propone la cancellazione del primo titolo e
degli uliimi tre articoli del secondo titolo della legge n. 64. Adesso c’¢
la premura di vanificare questo referendun: da cid deriva 'urgenza di
discutere il provvedimento sottoposto al nostro esame.

L'intervento straordinario nel Mezzogiorno & stato istituito con la
Cassa per il Mezzogiorno nel 1950 e doveva durare dieci anni. E stato
prorogato molte volte ed esteso per coprire sempre nuove esigenze e
nuovi settori.

La Cassa per il Mezzogiorno & stata liquidata nel 1984, ma con la
legge n. 64 del 1986 si & in pratica ricostituita sotto il nome di Agenzia
per la promozione dello sviluppo nel Mezzogiorno. Con la suddetta
legge V'intervento dovrebbe scadere alla fine del 1993, La legge n. 64
non ha trovato coerente attuazione soprattuito per {a mancanza di idee
circa la modalita della promozione dello sviluppo produttivo e perche
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alle procedure previste dall’accordo di programma di cui all’articolo 7
si & cercato di sostituire le cosiddette intese di programma, pit vicine a
quelle sperimentate con la legislazione speciale dei terremoti e dei
mondiali di calcio: si tratta in sostanza della procedura di trattativa
privata per l'aggiudicazione degli appalti.

I trasferimenti di reddito veicolati dalla finanza pubblica hanno
finito col perdere ogni connessione con lo sviluppo, pur acquisendo in
loco un crescente peso economico e sociale, perché troppi, se non tutti,
appaiono convinti che il Mezzogiorno non potrebbe sopravvivere senza
questi trasferimenti, e un peso politico, perche il ruolo fondamentale
della politica nel Sud si identifica ormai con la gestione di questi flussi
di risorse.

11 dibattito politico sul Mezzogiorno coincide, o meglio coincide-
rebbe se non fosse per la criminalita organizzata, con quello sull’entita
e sulle destinazioni di questi trasferimenti.

Nonostante tutto il Mezzogiorno ha un tasso di disoccupazione
doppio di quelio del resto del paese e occorrono maggiori trasferi-
menti. Possiede servizi civili e sociali in quantita ed in qualita inferiori
agli standard e occorrono maggiori trasferimenti e cosi via. Sono pero
gli enti che vanno liquidati, queste strutture perniciose per il Sud che
non hanno risolto un solo problema salvo quello dei funzionari lauta-
mente stipendiati. II colossale apparato politico burocratico che gesti-
sce i soldi va avanti incurante ed ha creato le cattedrali nel deserto di
cui tanti qui hanno parlato, che da decenni rappresentano la vera
Mecca della mafia.

L’approvazione tout court di questo decreto equivale a dare una
delega in bianco al Governo per tenere in piedi tutti gl enti «sperpera
miliardi» con i relativi carrozzoni clientelari: Italtrade, Finsud, lasme e
compagnia bella. Tl decreto-legge di cui discutiamo & ormai il quinto
presentato dal Governo nel corso del 1992 su questo specifico argo-
mento e pare che non abbia copertura finanziaria visto che il decreto-
legge n. 333 dell’ll luglio 1992 prevedeva che le quote non utilizzate
costituivano economie di bilancio, anche se il rifinanziamento & stato
surrettiziamente riproposto con il bilancio di assestamento, ammesso
che ci siano i soldi.

Passo ora all’illustrazione degli emendamenti da noi presentati,
Annuncio che faccio miei quelli presentati dalla senatrice Procacci,
assente per motivi di salute.

Gli emendamenti 1.27, 1.28 e 1.29 tendono a sottoporre a valuta-
zione di impatto ambientale senza alcuna esclusione gli interventi
previsti dall’articolo 1 per progetti rivolti all’esecuzione di opere o
all’inizio di attivitad comprese nelle categorie individuate nell’allegato 11
della direttiva CEE n. 85/337.

Con l'emendamento 1.30 si vogliono eliminare dal testo dell’arti-
colo 1 le parole: «ad istanza dell’interessato» perché mi sembra ovvio
che, se si finanzia un progetto che contrasta con una positiva valuta-
zione di impatto ambientale, Vinteressato non avra alcuna ragione per
chiederla, mentre tale valutazione & di interesse per la collettivita.
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Con gli emendamenti 1.31 ed 1.32 intendiamo abrogare il possibile
ricorso al silenzio-assenso. Trattandosi di istanze che debbono passare
dalle regioni al Ministero, c¢i permettiamo di avanzare dubbi circa la’
solerzia della nostra burocrazia.

L’emendamento 1.41 invece & propositivo e desidero rendervi
partecipi del suo contenuto.

PRESIDENTE. Senatrice Maisano Grassi, ho il compito sgradito di
comunicarle che il tempo a disposizione del suo Gruppo & scaduto.

LIBERTINI. Ma chi ha stabilito questi termini, il Padreterno?

MAISANO GRASSI. Ho terminato, Presidente, debbo solo aggiun-
gere pochissime parole.

LIBERTINI. La senatrice Maisano Grassi ha a disposizione venti
minuti.

PRESIDENTE. Senatore Libertini, se ha qualcosa da dire chieda la
parola ed io vedro se mi & possibile concedergliela. Non disturbi pero la
collega che sta concludendo.

MAISANO GRASSI. Rapidamente allora illustrerd i motivi di que-
st'emendamento. Da un articolo del «Giornale di Sicilia» di ieri, non so
se la notizia & riportata anche da altra stampa, apprendo che il giro di
affari complessivo per il consumo annuo di pesce nel nostro paese & di
5.500 miliardi e che il 60 per cento del pesce venduto proviene da aliri
paesi, in particolare, da Argentina, Francia, Spagna, Marocco, Grecia,
Tunisia, Algeria ¢ Scandinavia. Un primo punto debole della politica
ittica italiana sembra consistere nella bassa capacita di utilizzare i
finanziamenti CEE. Poich¢ io ritengo che alla base di una sana politica
economica vi sia la produzione del reddito, propongo che nell’aggior-
namento del programma triennale sia inclusa la itticoltura, per cercare
di contenere questo ingiustificabile import in un paese che vanta 8.000
chilometri di coste. (Applausi dai Gruppi «Verdi-La Rete» e del PSI.
Congratulazioni}.

ROSCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ROSCIA. Signor Presidente, comunico che il senatore Bosco non
intende intervenire nella discussione. Gli emendamenti da noi presen-
tati si intendono illustrati.

Richiamo al Regolamento
LIBERTINI. Domando di parlare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* LIBERTINI, Signor Presidente, la detestabile pratica del contingen-
tamento dei tempi ha delle regole. in base al Regolamento, il contin-
gentamento dei tempi viene deciso dai Capigruppo. Anche se io mi sono
astenuto, la Conferenza dei Capigruppo ha deciso fissando un’ora e
mezzo per noi e altri periodi di tempo per i diversi Gruppi. Non ¢&
possibile ora alterare tale contingentamento se non interviene o una
decisione dei Capigruppo o una decisione dell’Aula. Non ¢ possibile che
siano i funzionari a decidere di cambiare. Con tutto il rispeito, non
accetto questo modo di procedere. Questo & il Senato dei senatori e le
procedure sono quelle ufficiali. Qui invece si sta facendo un ulteriore
arbitrio dopo 'arbitrio. Si riunisca la Conferenza dei Capigruppo - &
questa la mia proposta - e si decida se si devono restringere i tempi.
Abbiamo delle autorita superiori che decidono quanto dobbiamo par-
lare? Chi lo ha detto? E ora di finirla, altrimenti possiamo dimostrare
che, malgrado il contingentamento, questo decreto, che pure vogliamo
approvare, non passera neppure domani sera, State attenti perché vi
scavate la fossa sotto i piedi.

PRESIDENTE. Sono sicuro che lei rispettera il Regolamento.

LIBERTINI E la Presidenza che non sta rispettando il Regola-
mento, & la Presidenza che lo sta violando e calpestando e noi npn
accettiamo questa prepotenza,

PRESIDENTE. Lei non ha la parola senatore Libertini.

LIBERTINI. Me la prendo da solo perche parlare & un mio diritto
costituzionale.

PRESIDENTE. Nei limiti stabiliti dal Regolamento perd.

T stata la Conferenza dei Capigruppo a contingentare i tempi. Poi
questi tempi sono stati rimodulati, con la decisione di arrivare al voto
questa sera alle 23,30.

LIBERTINI. Chi li ha rimodulati? Chi ha deciso di arrivare zal voto
alle 23,307

PRESIDENTE. Questi tempi sono stati comunicati all’Assemblea
dal senatore Lama e non costituiscono una novita.

LIBERTINI. 1l senatore Lama ha il potere di rimodulare i tempi?

PRESIDENTE. E stato formalmente comunicato all’Aula che alle
23,30 si deve incominciare a votare.

GALDELLI. Qual é l'organismo che salvaguarda i nostri diritti?
LIBERTINL. Posso fare appello al tribunale delia liberta.

PRESIDENTE. Non usiamo parole grosse, senatore Libertini.
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LIBERTINI. Uso parole grossissime.
PRESIDENTE. Non & il caso...

LIBERTINI. Questa & una decisione incostituzionale, che non
accettiamo,

PRESIDENTE. ... poiché riusciamo comunque ad intenderci.

LYIBERTINI. (Indicando i banchi del Governo). Questi sono degli
autoritari di cartapesta; tra 'aliro, fanno anche ridere.

CASTIGLIONE. Senatore Libertini, lei & un intemperante.

LIBERTINI. Macché intemperante! Le pare che possiamo accettare
una cosa del genere?

Tra poco sara il commesso a dirci quando dobbiamo parlare:
arriveremo addirittura a questo.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Rastrelli. Ne ha
facolta.

RASTRELLI. Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, prima di entrare nel merito del provvedimento, del suo iter, delle
sue modifiche sostanziali, & opportuno fare una riflessione che riguarda
anche il comportamento delle forze politiche presenti in quest’Aula.
Giudichiamo, anche se non comprendiamo, la caotica sessione odierna
dei lavori del Senato in relazione ad un provvedimento che obiettiva-
mente si sarebbe potuto ritenere di scarse dimensioni e di scarso
interesse, quale la sistemazione privatistica in prospettiva dei Monopoli
di Stato, soltanto come un pretesto per introdurre viceversa una
sofferenza, una conflittualita, una «vertenzialita» legata al provvedi-
mento che stiamo ora discutendo. Riconosciamo percido lesattezza
della diagnosi fatta dal senatore De Vito, relatore del provvedimento,
nel suo intervento,

Occorre denunciare subito che, cosi come all’esterno, anche in
quest’Aula c’¢ stato, da parte di forze che dovrebbero essere abituate a
diversi comportamenti di natura sostanziale di fronte a degli aspetti
formali, un nervosismo determinato dall’atteggiamento che il paese
ingiustamente ha nei confronti del Mezzogiorno. Un atteggiamento che
non & pin di rimozione psicologica (che in guanto tale potrebbe anche
essere corretto) ma di ostilitd; un senso di odio basato sul concetio
della separazione del piu forte dal piti debole e che ha come sua natura
sostanziale e fondante 'egoismo. Questa & la premessa con la quale
dobbiamo affrontare il provvedimento che abbiamo in esame.

Non vorrei che alle forze che fanno fronte comune contro questo
provvedimento si aggiungesse anche un altro concetto: lignoranza,
intesa come non conoscenza.
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Che cosa chiede la parte reattiva di quesia Assemblea? Che cessi
I'intervento straordinario. Se quei colleghi avessero letto gli emenda-
menti apportati non al decreto-legge ma al disegno di legge di conver-
sione, opera di un Comitato ristretto della Commissione bilancio, di
parlamentari responsabili dei grandi problemi, si sarebbero accorti che
in fondo il provvedimento contiene esattamente la pronuancia definitiva
‘della cessazione dell’intervento straordinario, € questo non perche lo
chiede la Lega Nord ma perche lo chiedono i meridionali, il Parla-
mento, le forze che hanno a cuore 'unita nazionale.

Ci siamo trovati - lei lo sa signor Ministro - dinanzi ad un
provvedimento governativo che era 'emblema della irresponsabilita;
dinanzi ad un clima di ostilita, quale quello che si & creato nel paese,
veniva proposta una mera proroga dell’intervento straordinario, sia dal
punto di vista dei tempi, sia da quello degli istituti, sia da quello
finanziario, come se in Italia non ci fosse la spada di Damocle di un
referendum che — come esattamente ha detto il senatore Libertini — non
¢ una questione di poco momento ma nazionale. Indipendentemente
dal risultato, la sola celebrazione di un referendum significherebbe
automaticamente la spaccatura non solo geografica del popolo italiano
in due parti e vi sarebbe quindi in prospettiva la delegittimazione dello
Stato unitario,

Questa era la partita che le forze responsabili del Parlamento, fra le
quali ¢i annoveriamo, si sono trovati di fronte: un atteggiamento
irresponsabile del Governo che prorogava, contro ogni logica, linter-
vento straordinario, e, viceversa, un Parlamento che si & fatto carico,
cogliendo questa occasione, di impostare un discorso per il totale
superamento di questo siesso intervento straordinario.

Sia chiaro: certamente vi sono gravissime responsabilita. L'inter-
vento straordinario, nella sua sostanza, € stata la favola con cui il Sud
ha vissuto, una favola che ¢ servita al potere e al regime per gestire dei
fondi al di 12 delle regole ordinarie. Ma se guardiamo alla sostanza dei
finanziamenti, se quantifichiamo gli interventi che vi sono stati al Sud e
Ia distribuzione delle risorse ordinarie, constateremo non solo che il
Sud non deve rispondere di alcunché rispetio al paese, ma anzi deve
rivendicare una perequazione.

Avete forse dimenticato, colleghi della Lega, senatori del Gruppo di
Rifondazione comunista, che da dieci anni a quesia parte dai 60 agli
80.000 miliardi all’anno sono stati destinati a sostegno delle imprese?
Avete dimenticato che di questo importo I’80-90 per cento € stato
erogato solo al Nord e che pochi giorni fa avete approvato, con la sola
nostra opposizione, espressa nell'appassionato intervento del senatore
Florino, un provvedimento per cui la pubblica amministrazione racco-
glie 1.800 cassaintegrati, solo perche sono di Torino?

ROSCIA. Lo avete fatto per la FIAT!

RASTRELLIL Avete dimenticato, colleghi del Nord, cosa & signifi-
cato il sostegno in opere pubbliche, in attivita industriali, in una serie di
altre agevolazioni che & stato possibile erogare solo al Nord, a dispetto
del Sud, perché vi era lo schermo dell’intervento straordinario? Quel-
I'intervento straordinario che ¢ stato tenuto in vita non per gli interessi
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del Sud, ma per difendere gli interessi scorretti della classe dirigente,
del partito di potere che attraverso quello strumento penalizzava il Sud
per fare i propri interessi e per cercare, magari, consensi elettorali.

Su questo provvedimento ha lavorato un Comitato ristretto compo-
sto da parlamentari responsabili; ne voglio dare atto in questa sede,
perché ho il dovere della testimonianza, non solo al senatore De Vito,
ma anche ai senatori Russo, Sposetti e ad altri ancora che si sono riuniti
per studiare il problema e le sue possibili soluzioni e hanno oggi
delineato il superamento dell’intervento straordinario, certo con una
fase di transizione, perche una legge dello Stato approvata dal Parla-
mento aveva stanziato nove anni fa 120.000 miliardi per il Sud, che poi
non sono stati effettivamente erogati. E giusto che il Parlamento ne
abbia autorizzato il relativo assorbimento. I soldi vanno quindi restituiti
perché in uno Stato di diritto gli impegni assunti con legge vanno
rispettati, ma dopo questo periodo transitorio si arrivera al supera-
mento dell’intervento straordinario che il Sud «piagnone» non vuole.

Il Sud vuole invece rispetto delle esigenze dei suoi cittadini che
devono essere soddisfatte dal bilancio ordinario dello Stato. Sotto
questo profilo siamo stati lietissimi di poter collaborare al Comitato
ristretto, perché abbiamo trovato rispondenza, nell’attuale provvedi-
mento, della posizione che avevamo assunto fin dalla approvazione
della legge n. 64 di nove anni fa. Gia in quell’occasione affermammo
che l'intervento straordinario andava superato, che il Ministero del
bilancio avrebbe dovuto assorbire le competenze complessive, che gli
enti di promozione al Sud andavano debellati, cosi come andavano
estinti ’Agenzia e il Dipartimento per il Mezzogiormo. Tutto a nostro
avviso doveva rientrare nella sfera delle politiche ordinarie, perche solo
il rispetto di tali politiche e delle esigenze vitali del Sud avrebbe
prodotto quel riscatto e quella parificazione che un intervento straordi-
nario fasullo, di facciata e di schermo non avevano consentito.

Qual & allora il motivo della vostra opposizione? Domando alla
Lega, al collega Speroni: avete letto gli emendamenti sostanziali alla
legge di conversione? Avete visto come ¢ stato depuraio il decreto del
Governo? 11 decreto del Governo & cancellato; & stato riscritto.

ROSCIA. Non ci lasciano parlare perché hanno contingentato i
tempil!

RASTRELLI Ho conservato il tempo a mia disposizione per soste-
nere seriamente una tesi; non lo spendo inutilmente su problemi
regolamentari che mi interessano fino a un certo punto.

ROSCIA. A un Gruppo di venticinque senatori come il nostro sono
stati assegnati solo venti minau!

PRESIDENTE. Senatore Roscia, lasci parlare il senatore Rastrelli.
ROSCIA. Voi non lasciate pariare noi della Lega Nord.

PRESIDENTE. Senatore Roscia, lasci parlare il senatore Rastrelli.
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RASTRELLI. Signor Presidente, la realti & proprio questa: la
soluzione che oggi viene prospettata contro la volonta del Governo e
contro il disegno di legge governativo & equilibrata. Sospende perfino,
senatore Libertini, oltre il periodo transitorio, i progetti strategici;
quindi il suo discorso sulle concessioni, sugli appalti non ha pii ragione
di essere perché tutto rientra nella giurisdizione ordinaria.

LIBERTINI. Anche nella giurisdizione ordinaria si fanno gli abusi.

RASTRELLIL Restano gli incentivi, che sond sacrosanti.

Vorrei qui precisare che noi come parlamentari del Sud, come
partito, anzi come il partito tra quelli qui rappresentati che ha una
profonda vocazione nazionale, come parlamentari meridionali, non
sentiamo affatto il vincolo o la nostalgia di un certo tipo di intervento
straordinario, percid queste nuove norme devono essere varate.

Oggi siamo ad un passo dal varo della riforma. Credo che essa
meriti soltanto qualche aggiustamento, e I’abbiamo prospettato in un
ordine del giorno che sara svolto in un secondo momento e che in ogni
caso dovrd illustrare. E un ordine del giorno che tende soltanto a
confermare il diritto del Sud ad avere, in sede di legislazione ordinaria,
la riserva del 40 per cento che fu stabilita anche in presenza dell’inter-
vento straordinario e che non é stata mai rispettata. Questa volta il
Ministro del tesoro e il Ministro del bilancio, avendo il quadro organico
uniforme di tutte le risorse nazionali, devono garantire al Sud tale
riserva e nello stesso momento il Governo, in virti di una delega, deve
stabilire 1 mezzi, i tempi, le modalita, gli strumenti, gli organi con cui
sia garantita questa attribuzione al Sud d'Italia.

Colleghi oppositori, colleghi della Lega, colleghi di Rifondazione
comunista,...

TABLADINI. Siamo messi tutti insieme!

RASTRELLL ... noi, partito di opposizione, in questo momento
abbiamo fatto una scelta: abbiamo compreso che se non si arriva a
questo strumento, se non si utilizza questo decreto-legge per impostare
il discorso normative nuovo e riformatore, si arriva direftamente al
referendum, perché una eventuale decadenza del decreto entro il 22
dicembre comporterebbe — anche in caso di reiterazione - 'impossibi-
lita, stante il periodo festivo e natalizio, di procedere nei tempi al varo
di una legge in grado di impedire il referendum e con esso la spaccatura
verticale del paese.

Ci siamo pertanto impegnati ed ¢ talmente forte e pregnante la
questione politica rispeito alla questione tecnico-legislativa, che siamo
disponibili a votare anche la delega al Governo. Una forza di opposi-
zione per sua natura la delega al Governo non deve darla, ma abbiamo
compreso che se avessimo voluto studiare in Parlamento - come
sarebbe doveroso - gli strumenti, le norme e i tempi, non avremmo
potuto ottenere lo scopo principale politico di impedire la celebrazione
del referendum, la spaccatura del paese e dell'unitd nazionale.

Questa ¢ I'impostazione che diamo in profonda coscienza e in piena
serieta al problema del Mezzogiorno, sapendo che con questi aiti di
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responsabilitd e di coscienza si serve autenticamente la causa del
popolo italiano. (Applausi dal Gruppo del MSI-DNj.

PRESIDENTE, E iscritto a parlare il senatore Boso. Ne ha facolta.
BOSO. Signor Presidente, rinuncio al mio intervento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Cherchi. Ne ha
facolta.

* CHERCHI. Signor Presidente, cercherd di contenere al massimo il
mio intervento perche il tempo a disposizione del mio Gruppo & ormai
esaurito.

E indubbio, signor Presidente (& stato ricordato in numerosi
interventi), che il meridionalismo come movimento politico e culturale
attraversa una fase davvero buia. L’idea stessa della questione meridio-
nale come problema generale della politica nazionale, della politica del
paese & posta in discussione: sprechi, gestione distorta e improduttiva
dei finanziamenti, utilizzazione delle risorse pubbliche in funzione del
sistema di potere della Democrazia cristiana e del Partito socialista
hanno contribuito in misura notevolissima a determinare lo stato di
angustia ¢ di mortificazione cui viene confinato un grande tema quale
quello del Mezzogiorno del paese.

Non pud essere minimizzato, né tanto meno cancellato che una
causa forte sia proprio nel modo in cui & stato gestito I'intervento
straordinario. Anzi, occorre partire di qui per voltare pagina. Di questo
¢’ necessita poiche resta in tutta la sua consistenza il problema di
un’area nella quale si concentra una larga parte (il 36 per cento) della
popolazione italiana, mentre il prodotto pro-capite registra un divario
del 43 per cento rispetto al Centro-Nord; in quesia area il tasso di
disoccupazione & triplo rispetto al Centro-Nord e si evidenzia una
distanza crescente in termini di sviluppo civile.

Quindi ¢ proprio partendo da questi dati di fatto che occorre
riprendere il filo di un ragionamento rigoroso, intellettualmente one-
sto, che porti a conclusioni chiare e determinate.

A questo compito noi faremo fronte come forza politica che ha una
visione nazionale unitaria dei temi del presente e del futuro della
Repubblica.

E diffusa 'opinione, signor Presidente, che verso il Sud arrivino
risorse spropositate. Questa opinione & tanto diffusa da essere diventata
lucgo comune, ma non & fondata sulla verita dei dati.

Voglio ora richiamare brevemente alcuni dati sulla distribuzione
delle risorse, non per spirito polemico ma percheé probabilmente
avendo una visione pin veritiera della realta della situazione si riesce
poi a ragionare meglio su quello che & necessario fare.

E stata innanzi tutio la Corte dei conti 2 mettere autorevolmente in
Iuce che I'entitd dell’intervento stracrdinario non compensa affatto il
disimpegno del Governo verso il Sud nella gestione delle politiche
ordinarie. Infatti I'intervento straordinario non solo non & stato aggiun-
tivo a quello ordinario ma non ha neppure efficacemente riempito il
vuoto delle politiche ordinarie. Qualche dato ¢ emblematico: sui
pagamenti localizzabili effettuati dalla tesoreria centrale e dalle tesore-
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rie provinciali la quota relativa al Sud & sistematicamente inferiore al
25 per cento. L'obbligo di riserva verso il Sud non & mai stato rispettato.
Nel 1989 su 83.300 miliardi di spesa in conto capitale effettuati dallo
Stato solo 4.800 miliardi sono andati al Sud, cioé il 6 per cento del
totale.

Per quanto riguarda gli sgravi contributivi, & vero che la fiscalizza-
zione degli oneri sociali & venuta concentrando 1 suoi effetti in misura
crescente nel Mezzogiorno d'Italia, ma & anche vero che gli sgravi
relativi alla politica per I'occupazione hanno operato in senso opposto.
Ad esempio, sugli oltre 2.200.000 contratti di formazione lavoro effet-
tuati fino al 1990, solo una quota intorno al 10 per cento ha interessato
il Sud e nel solo 1990 il costo di quei contratti & stimato superiore ai
2.000 miliardi di lire.

Veniamo ora alle politiche piu tipicamente produttive, per esempio
quella dell'impresa pubblica. E noto che la legge stabilisce che il 60 per
cento degli investimenti effettuati dalle Partecipazioni statali dovrebbe
essere destinato al Sud. Nel 1991 - & un dato che si ripete sistematica-
mente anche negli anni precedenti - su 24.000 miliardi (quindi par-
liamo di cifre imponenti) di investimenti localizzabili effettuati dalle
Pariecipazioni statali solo 7.800 miliardi sono andati al Sud, cioe
appena il 32 per cento. Rispettare la riserva del 60 per cento avrebbe
significato effettuare investimenti ulteriori nel Sud per 6.000-7.000
miliardi di lire.

Inoltre, in merito alla cosiddetta legislazione di sostegno verso le
politiche industriali si registra una situazione che vede la legge Sabatini,
PArtigiancassa, i fondi della ricerca applicata per I'innovazione tecno-
logica operare in una proporzione che va dal 70 al 96 per cento-nel
Centro-Nord d'Italia e per la quota complementare nel Sud.

La legge n. 317 del 1991, sulla piccola e media impresa, nel primo
anno di attivita ha distribuito agevolazioni per 460 miliardi, di cui meno
di 15 miliardi al Mezzogiorno.

Altre ricerche, citate anche nella relazione del senatore De Vito,
come quella di Raffacle Brancati, prendendo in considerazione la
globalita dei trasferimenti verso il settore produttivoe dimostrano che
questi ultimi si distribuiscono in misura pressoche indifferenziata nelle
diverse regioni d'Italia.

Dalle considerazioni testé svolte, su cui altri colleghi si sono gia
soffermati, risulta operare una sorta di doppic regime verso il sistema
produttivo; un regime ordinario per il Centro-Nord ed un regime
cosiddetto straordinario per il Sud.

Da tale constatazione, che oramai dovrebbe essere acquisita al-
meno nel dibattito parlamentare, discendono alcune conseguenze. La
prima, la pid ovvia, cui rispondono le modificazioni introdotte con il
disegno di legge di conversione, & che questa situazione deve essere
superata riconducendo tutte le politiche all’intervento ordinario.

PRESIDENTE. Senatore Cherchi, debbo purtroppo informarla che
il tempo a disposizione del suo Gruppo sta per esaurirsi.

CHERCHI. Dovrei svolgere ancora diverse notazioni, mi avvierd
comungue alla conclusione.
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La nostra parte politica, quindi, ha da sempre indicato quale giusto
obiettivo quello di restituire all’intervento nel Mezzogiorno carattere
ordinario.

Tale obiettivo non & perseguibile con la pura e semplice soppres-
sione della legge n. 64. E necessario un intervento-ponte a sostegno in
particolare del sistema produttivo del Mezzogiorno ¢ delle aree pil
deboli del paese. Una brusca interruzione degli interventi determine-
rebbe lo strangolamento di qualsiasi possibilita di crescita del sistema
produttivo. .

Peraltro I’analisi degli aiuti al sistema produttivo indica che nume-
rose incoerenze sono presenti sia al Sud, sia al Centro-Nord. Occorre,
pertanto, intervenire per modificare I'insieme del sistema di ajuti alle
imprese ed a me sembra che il lavoro svolto dalla Commissione abbia
introdotio nel decreto-legge positive modificazioni, che rendono in
prospettiva maggiormente razionale 'insieme del sistema di aiuti alle
imprese.

Ritengo, in conclusione, che tale lavoro debba essere apprezzato
poiché si muove nella giusta direzione. (Applausi dal Gruppo del PDS).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Guglieri. Ne ha
facolta.

GUGLIERI. Signor Presidente, rinunzio ad intervenire,

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Genovese. Ne ha
facolta.

GENOVESE. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, il tempo che mi & stato concesso non mi
consente di poter sviluppare un intervento, pertanto mi limiterd a brevi
considerazioni sul presente dibattito. Essc si pone in una fase in cui la
grave realta del Mezzogiormno subisce spinte verso ulteriori arretra-
menti, attribuibili alla persistente collocazione delle imprese meridio-
nali in una posizione marginale. Da cid discende che esse sono le prime
ad accusare la strettoia della bassa congiuntura o le conseguenze dei
processi di riorganizzazione.

Per tale ragione si impone non gid la cessazione dell'impegno
pubblico, bensi una sua ripresa, il suo potenziamento, sia pure con
radicali mutamenti che ne accrescano qualita, efficacia ed efficienza.

Desidero soitolineare l'incredibile insieme di disinformazione che
alimenta la rappresentazione della realta meridionale come parassitaria
e gravante sulle spalle della componente dinamica e produttiva, St
tende con cid ad intaccare ['unita della comunita nazionale in cid che
ne costituisce, prima ancora delle forme istituzionali, il principio
essenziale, il vincolo di solidarieta, la determinazione a perseguire un
comune destino.

A fronte di tali persistenti spinte disgregatrici, questo dibattito
costituisce occasione idonea per riaffermare solennemente il principio
intangibile dell’unita nazionale, per cui la questione del Mezzogiorno si
impone al centro della scena, rappresenta il moda in cui si aggroviglia
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la complessa trama delle urgenze e dei problemi con i quali dobbiamo
misurarci: problemi finanziari, economici, sociali e politici.

Onorevoli colleghi, 1'unitad nazionale consacrata nella Costituzione
repubblicana assumera piena significazione soltanto quando ad essa si
accompagnera l'unificazione economica e sociale, I'abbattimento dei
distivelli, I'offerta a tutti i cittadini di pari opportunita.

Il sostegno che ci apprestiamo a dare al disegno di legge al nostro
esame rappresenta un nuovo grande atto di fiducia nella solidarieta
nazionale, nella determinazione delle Stato di onorare i suoi pia volte
conclamati impegni verso il riequilibrio ed il sostegno delle aree deboli
del paese. Se questa fiducia ancora una volta dovesse essere disattesa, la
credibilita dello Siato democratico verrebbe distrutta e ’esasperazione
dei conflitti prevarrebbe a livello intollerabili per il mantenimento
dell’unita nazionale.

Questo disegno di legge chiude una fase e ne apre una nuova verso
la grande fase della unificazione effettiva che potra essere pitt incisiva e
feconda nella misura in cui verranno sconfitti i ciechi egoismi delle
aree e dei ceti privilegiati, nella misura in cui si riacquistera piena
consapevolezza che la questione meridionale non appartiene ai meri-
dionali e ad essi soltanto, ma all'intera comunita nazionale, in quanto
lega il destino del paese, la stabilita e la crescita della sua economia, Ia
partecipazione a pieno titolo nel concerto unitario dell’Europa.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Redi. Ne ha facolta.
* REDI. Signor Presidente, rinuncio ad intervenire.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Manara. Ne ha
facolta.

MANARA. Signor Presidente, anch’io rinuncio al mio mio inter-
vento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Manfroi. Ne ha
facolta.

* MANFROI, Signor Presidente, onorevoli colleghi, di fronte al decre-
to-legge di rifinanziamento della legge n. 64, che comporta un ulteriore
gravoso impegno economico per la collettivita, & lecito e doveroso
porsi almeno due domande. Innanzitutto, questa ingente spesa & com-
patibile con l'attuale difficile congiuntura economica? In secondo
luogo, i risultati finora conseguiti dalla politica di intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno sono tali da giustificare il proseguimento di tale
politica?

In merito al primo punto ricorderd che lo Stato italiano ha in corso
una drastica riduzione delle spese sociali, imposta dalla drammaticita
della siluazione economica attuale, a sua volta frutto della spensiera-
tezza e irresponsabilita delle gestioni passate.

Questi tagli nelle spese sociali sono andati ad incidere oltre il
sopportabile nelle condizioni di vita delle fasce pit deboli: 1 pensionati,
gli ammalati, i lavoratori dipendenti ed autonomi. Sono stati imposti
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ulteriori gravi sacrifici al contribuente, bloccati gli adeguamenti degli
stipendi al costo della vita ed & stata annullata la capacita di spesa degli
enti locali.

Orbene, se anche gli interventi straordinari nel Mezzogiorno fos-
sero sempre stati trasparenti e produttivi, non & assolutamente possibile
pensare ad ulteriori programmi di sviluppo e di investimento nel
momento in cui si impongono questi drastici e dolorosi sacrifici a tutta
la collettivita. Se si chiedono lacrime e sangue, lacrime e sangue
devono essere per tutti.

Siamo oggi in presenza di un tessuto economico sempre pii labile
e precario. L'affacciarsi sulla scena produttiva di nuovi protagonisti,
come i paesi dell’ex impero sovietico e gli stessi paesi del Terzo mondo
con le loro inesauribili risorse di manodopera a buon mercato, sta
creando alle nostre aziende ardui problemi di competitivita internazio-
nale. Queste stesse aziende, anziché essere alleggerite da carichi fiscali
contributivi pesanti per essere messe in grado di affrontare con minore
difficolta la concorrenza, si vedono ulteriormente gravate di oneri
aggiuntivi destinati a finanziare utopistici programmi di sviluppo.

Si colpisce un organismo economico gia ansimante e spesso
moribondo per finanziare investimenti dagli esiti del tutto improbabili.
Si accelera la morte dell’esistente per creare qualcosa che in quaran-
t'anni di tentativi non si & riusciti a creare.

Quando perd saranno state drenate anche le ultime risorse dall’ap-
parato produttive italiano, quando si sara riusciti ad uccidere la gallina
dalle uova d’oro la festa sara finita per tutti, per il Nord come per il Sud.
Solo un eccesso di miope ottusitd pud impedire di comprendere la
necessitd di sospendere almeno in questo momento di pericolosissima
crisi la politica di trasferimento di risorse dal Nord verso il Sud.

Se perd l'attuale situazione economico-finanziaria impone guanto
meno una pausa di ripensamento nel rifinanziamento della legge in
questione & doveroso anche chiedersi quali sono stati i risultati di
questa politica, se essi sono adeguati all’impegno finanziario profuso, se
gli effetti negativi non siano superiori a quelli positivi. Il giudizio di tutti
gli osservatori disinteressati & unanimente e drasticamente negativo.
Citerd tra tanti quello che dovrebbe essere il pit autorevole ed
imparziale, il giudizio della Corte dei conti che ¢ durissimo e senza
appelli: «E risultato estremamente ridotto il peso degli investimenti
strategici capaci di incidere in maniera sensibile e duratura sulle
caratteristiche strutturali delle regioni meridionali». La mancanza di
interventi strategici & accompagnata, sempre nel giudizio della Corte,
«da una debolezza nella programmazione, nel coordinamento fra inter-
vento ordinario e straordinario e da una netta prevalenza di una spesa
segnatamente indirizzata ad obiettivi assistenziali». Se posso permet-
termi un’interpretazione personale, tradurrei correttamente quegli
«obiettivi assistenziali» con «obiettivi clientelari a fini di potere». Ma la
Corte cosi prosegue: «Nonostante le ingenti risorse assegnate alla legge
n. 64, la quota complessiva canalizzata per le finalita previste dalla
legge appare largamente insoddisfacente rispetto agli stanziamenti
complessivis.

Ci consenta allora il Governo di chiedere dove sono andati a finire
i soldi non canalizzati per le finalita previste dalla legge. L'assenza di
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una chiara e convincente risposta a questa domanda sarebbe da sola
impedimento assoluto per il rifinanziamento della legge.

La conclusione della Corte dei conti & chiara ed univoca: Iinter-
vento dello Stato nel Sud va completamente rivisto. «Urgente» afferma
la Corte «appare un complessivo ripensamento dell’azione meridionali-
stica in un preoccupante quadro istituzionale e di convivenza civile che
registra ad oltre centovent’anni dall’unificazione politica del paese il
manifestarsi di gravissime tensioni in termini di consenso sociale e di
equilibri politici». Tradotta dall’ermetismo del politichese questa frase
suona cosi: «Cari partiti cambiate politica nel Sud, perché altrimenti il
Nord si ribellera», ed & quello che sta avvenendo.

Se mi & consentito citare un’altra fonte non sospetta, accennerd ad
un giudizio espresso in un rapporto pubblicato dall’associazione per lo
sviluppe dell'industria nel Mezzogiorno (Svimez) che afferma che
questa politica si concretizza in un flusso di trasferimenti che sfiora il
25 per cento del reddito, un settore pubblico sovradimensionato,
un'ampia fascia di imprese agricole, artigianali, industriali sovvenzio-
nate in quanto non competitive. La conclusione & sconsolante: cio
significa che dopo quasi trent’anni di politica di sviluppo, queste
regioni sono dotate di una base produttiva tale che, se fossero uno
Stato, con moneta propria e bilancia dei pagamenti, i loro abitanti
avrebbero un reddito personale pari a circa la meta di quello aituale,
un reddito non distante da quello dei paesi del sottosviluppo classico di
Africa e America Latina.

Ma l’'aspetto pitt preoccupante di questa politica & chiaramente
messo in luce dalla stessa, insospettabile fonte, laddove essa afferma:
«L’enorme campo opaco del trasferimento e della sovvenzione produce
meccanismi sociali, politici ed economici perversi che si avvitano su se
stessi e che rappresentano la principale ragione unificante del pro-
blema del sottosviluppo meridionale. Meccanismi perversi di selezione
sociale, di scelte di spesa, di gestione delia spesa pubblica. Si & generato
un sistema socio-politico oltre che economico che risponde a regole
sue interne e che, in modo pitt 0o meno deliberato, non produce
sviluppo; anzi nella maggior parte dei casi emargina i germi dello
sviluppo, espelle i fattori di cambiamento come corpi estranei e
pericolosi, mortifica quanto non & conforme alle sue regole». E questo
I'aspetto pia grave della politica meridionalistica: un meccanismo
ideato per risolvere i problemi diventa esso siesso un problema, anzi il
problema, la ragione unificante di tutti i problemi del Mezzogiorno
perché mortifica 'imprenditoria sana e competitiva, perché alimenta il
malcostume amministrativo che a sua volta nutre la patologia criminale
endemica, agevola la pratica clientelare e paternalistica della politica,
In sostanza amplifica i comportamenti del sottosviluppo civile, caratte-
ristici delle societa preindustriali, inaridendo in tal modo sul nascere i
germi di una economia industrializzata. Si & costruito un gigantesco
gosplan, ancora pit inefficiente, burocratizzato e corrotto di quelli
miseramente falliti nelle societd comuniste. E quando quelli sono stati
definitivamente sepolti, questo si vorrebbe eternamente conservare.

Percid non si vengano ad evocare i valori della solidarieta e
dell’altruismo contro le chiusure localistiche ed egoistiche del popolo
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del Nord. 1l popolo del Nord ha dato per quarant’anni il suo generoso
contributo per quello che veniva contrabbandato come sviluppo del
Sud.

Ora le necessitd di una drammatica contingenza economica ¢ la
constatazione del completo fallimento dell’intervento statale nel Mez-
zogiorno ci impongono di chiedere la sospensione ed il ripensamento
della politica meridionalistica fin qui attuata, (Applausi dal Gruppo
della Lega Nord).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Roscia. Ne ha facolta,

* ROSCIA. Signor Presidente, rinuncio a svolgere il mio intervento
che pure avevo preparato.

Inviterei la prossima volta i signori del Governo ad indicare nel
decreto-legge anche i minuti che spettano alle minoranze, e in partico-
lare alla Lega Nord, per intervenire. (Applausi dal Gruppo della Lega
Nord).

LIBERTINI. Si faceva cosi alla Camera dei fasci al momento
dell'approvazione delle norme.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Compagna. Ne ha
facolta.

PREIONI. Ma non risulta tra gli iscritti a parlare.

COMPAGNA. Signor Presidente, vorremmo riservare i cinque mi-
nuti che c¢i competono ad esprimere una gratitudine sentita e tutt’altro
che rituale al lavoro svolto dal relatore, il quale ha fatto si che il
provvedimento al nostro esame acquisisse un significato ed una pro-
spettiva riformatrice equilibrata ¢ coerente.

Originariamente il decreto varato dal Governo si muoveva nella
logica di ripristinare certezza nella legislazione e fiducia nello Stato di
diritto da parte di quegli imprenditori che nella poliennalita della legge
n. 64 avevano creduto e investito. Si trattava sotto molti aspetti di un
atto dovuto, di reintegrazione dunque pitl che di rifinanziamento e sotto
questo profilo noi auspicavamo che a quel decreto-legge seguisse
ur’iniziativa pinn organica che consentisse anche di rispondere al
quesito che l'iniziativa referendaria aveva predisposto nei mesi scorsi
per 'esame della Corie costituzionale.

Grazie al lavoro svolto nella Commissione bilancio...

RASTRELLI. Che anche altri hanno svolto.

COMPAGNA. Certo, non solo il relatore; tuttavia, correttezza parla-
mentare vuole che mi riferisca innanzitutto al relatore.

Grazie al lavoro svolto in Commissione bilancio, abbiamo un testo
di riforma che ci consente di guardare al Mezzogiorno fuori di quell’en-
fasi, di quel vittimismo e di quell’aggressivita pit volte avvertiti.
«Popolo del Nord» & un’espressione che a noi non piace ma purtroppo
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I'abbiamo sentita risuonare in quest’Aula e la vediamo annidata in
alcuni settori dell’opinione pubblica. (Commenti del senatore Preioni).

Non credo che sia cosi: sentivo poco fa un collega del suo Gruppo
riferirsi alla Svimez ¢ non credo sia questa 'occasione né la sede per
tracciare un bilancio della politica di intervento straordinario, che ha
rappresentato all'indomani della guerra una prospettiva riformatrice
molto seria.

LIBERTINI. Bel disastro!

COMPAGNA. Nella memoria del meglio di quella politica ci sonc
uomini del Nord: penso a Pasquale Saraceno, a Vanoni e, tra i
meridionalisti del "900, a Giustino Fortunato ma anche ad Umberto
Zanotti Bianchi.

Questo vostro voler immeschinire la questione in una contrapposi-
zione tra nordisti e sudisti & un modo per non cogliere quel senso
nazionale della questione meridionale, al quale molto opportunamente
ci richiama il relatore. Nella sede in cui sara opportuno tracciare una
storia ed anche un bilancio di quello che ha significato Iintervento
straordinario nel Mezzogiorno non si potra prescindere dalle conside-
razioni, che ha citato il senatore De Vito, di Guide Rey, dell’Istituto di
statistica, ne dai dati e dalle elaborazioni della Corte dei conti.

Da questo punto di vista, il fatto che in questo decreto-legge teso a
reintegrare piti che a rifinanziare l'intervento straordinario, possa
costituire un equilibrio riformatore per un’attenzione non assistenziali-
stica ma imprenditoriale, nel senso pitt degno del termine, alla que-
stione meridionale come grande questione nazionale, ci pare un passo
avanti che merita il voto di questa Assemblea. (Applausi dai Gruppi
della DC e del PLI).

PRESIDENTE, E iscritto a parlare il senatore Preioni. Ne ha
facolta.

PREIONTI. Signor Presidente, signor Ministro, cnorevoli Sotiosegre-
tari, colleghi, userd soltanto un minuto dei ire che mi sono stati messi
a disposizione per affrontare un punto specifico di questo decreto-
legpe. Leggo nella relazione al decreto-legge che si tratta di un rifinan-
ziamento dettato dalla necessita di rispettare e obbligazioni assunte. Mi
chiedo di quali obbligazioni si tratti: ci sono dei rapporti giuridici
vincolanti in atto? Qualcuno ha per caso vincolato la pubblica ammini-
strazione a altri soggetti, quali imprese, comunita, creditori?

A guesto punto o sono sbagliati i calcoli preventivi oppure sono
stati stipulati dei contratti al di la della capacita di singoli rappresen-
tanti dello Stato di impegnare la spesa pubblica. Se ¢i sono state simili
deviazioni ci saranno allora anche delle responsabilita. Mi chiedo
quindi, nel momento in cui si parla di rifinanziare delle spese a fronte
di maggiori oneri rispetto a quelli preventivati, se non ci siane da parte
dei soggetti che rappresentano la pubblica amministrazione responsa-
bilita da accertare e quindi da reprimere.
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PRESIDENTE, E iscritto a parlare il senalore Speroni. Ne ha
facolta. |

SPERONI. Rinuncio ad intervenire.
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Perin. Ne ha facolta.

PERIN. Signor Presidente, signor Ministro, signori Sottosegretari,
onorevoli colleghi, quando parliamo del Mezzogiorno e di tutti gli
interventi economici che sono stati erogati, o per meglio dire, dispersi,
noi della Lega Nord avvertiamo un profondo disagio nei confronti dei
nostri colleghi senatori del Sud, con i quali vogliamo mantenere
rapporti non solo civili, ma costruttivi.

Dopo quarantacinque anni di Governi centralisti sono stati sconten-
tati sia il Nord sia il Sud: il Nord si sente sfruttato, il Sud sempre pit
isolato e ricattato.

I miei colleghi hanno citato cifre relative ad interventi per il
Mezzogiorno la cui grandezza numerica complessiva sfugge ad una
normale valutazione. Vorrei rilevare le contraddizioni che questo
sistema ha prodotto. II Mezzogiorno, con una superficie che & pari a
circa meta del paese, con il clima mediterraneo, con un mare incante-
vole e poco inquinato, con un rilevantissimo patrimonio artistico-
culturale, con una gastronomia e la cordialita dei suoi abitanti che sono
tipicamente italiane, fattura, con il turismo, solo il 20 per cento, come
la sola Emilia Romagna.

In Calabria, a parita di popolazione, si vendono pit Mercedes che
in Lombardia; i migliori appartamenti di.Cortina d’Ampezzo sono di
proprieta di soggetti o di fantomatiche societd con matrice sospetia
provenienti anche dal Sud. Oggi in Italia operane circa 28.000 societa
finanziarie e oltre 8.000 societa di leasing; i tassi praticati ai clienti sono
compresi in un arco che va dal reato di usura ad un insieme di incentivi
e proposte vantaggiose che non hanno alcuna spiegazione logica, se
non un probabile riciclaggio di denaro sporco.

In questi ultimi quindici anni sono venuti dal Sud uomini come
Michele Sindona, Raffaele Ursini, Salvatore Ligresti. Non riusciamo a
capire come un libero professionista come I'ingegner Salvatore Ligresti
in venti anni possa diventare una fra le cinque persone pitt ricche
d’'Ttalia. Un nostro modello matematico elaboraio al compuier non ha
fornito alcuna spiegazione logica, anche ammettendo la vincita di tutte
le lotterie Ttalia di questi ultimi vent’anni. ~

In questo clima pidocchioso della minimun tax, di aggiunte di
nuove marche da bollo al passaporto e alla patente, di nuovi timbri,
nessun Ministro dell'interno, delle finanze, del tesoro e dell’industria ha
mai effettuato un sereno controllo sul «fenomeno ingegner Ligresti».
Noi leghisti non crediamo al detto popolare «poareti ma co a testa alta»
che equivale all’italiano «poveri ma onesti». Noi preferiamo essere o
diventare ricchi € onesti.

Se il Governo ci spiega che i risultato raggiunto dall’ingegner
Ligresti rientra nella legalith, pur ricordando che l'applicazione della
legge ai limiti della stessa & contro la legge, noi della Lega Nord siamo
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favorevoli a proporre una eventuale candidatura al premio Nobel per
I'economia all’ingegner Salvatore Ligresti. (Applausi dal Gruppo della
Lega Nord).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Tabladini. Ne ha
facolta.

* TABLADINI. Signor Presidente, sono anch’io costretto a contenere
il mio intervento, che dedichero al fenomeno della mafia.

Oggi vi sono due tipi di mafia: quella vecchia, delle stragi, dei
«mammasantissima», legata ai politici, e la nuova mafia in doppiopetto,
che ha studiato alla Bocconi o nelle universita americane, e che vuole
superare l'intermediazione dei politici per proporsi essa stessa come
forza politica, economica e finanziaria, proprio come successe ven-
t'anni fa — non cambia nulla — negli Stati Uniti.

Questa & la mafia che i politici meridionali maggiormente temono e
mi riferisco ovviamente al rifinanziamento della legge n. 64; questa & la
mafia che li scavaicherebbe e che in parte ha gia cominciato a farlo.

E lodevole quindi l'opera di alcuni magistrati che sollevano il
problema del voto di scambio, un affaire che ha colpito anche un
Ministro di questa Repubblica e che ormai I'ha fatta diventare, pin che
ultima fra le Repubbliche, una Repubblica delle banane.

Conseniiterni una personale riflessione: ero all’aeroporto ed ¢
entrato fra gli applausi il magistrato Di Pietro. Mi si & stretto il cuore e
ho capito che questa non & la mia Repubblica, non tanto perche il
magistrato non meritasse quegli applausi, quanto perché la scena mi
ricordava la descrizione della Cuba scellerata di Batista, prima dell’en-
trata al governo di Castro. Ma la cosa strana era che in quella sala ad
applaudirlo c’era il fior fiore dei personaggi da lui inquisiti; ed & vero, &
avvenuto un mese fa. E un flash, un’ulieriore testimonianza che questa
Repubblica & giunta al capolinea, anzi & giunta alla frutta e neppure il
caffe le spetta.

Per tornare comunque al rifinanziamento della legge n. 64, non si
tratta, colleghi, bloccando o modificando sostanzialmente questa legge,
di dividere il Parlamento in nordisti o sudisti: qui si tratta semplice-
mente di anteporre la logica e di dire no ad alta voce ad un concetto
che affonda sempre piu questo vostro Stato. Qui si tratta di avere la
forza (mi riferisco agli onesti, che pure vi sono) di rompere questa
catena di Sant’Antonio che di fatto ci divora. Qui non si tratta di Sud o
Nord, di leghisti, di democristiani, di comunisti, eccetera: si tratta di
impedire che del denaro catalogato come aiuto per il Mezzogiorno
diventi una forma putrida di sporca finanza e porti inconsapevolmente
a criminalizzare tutta la popolazione meridionzale, che non se lo merita,

Non c’& bisogno di seguire le trasmissioni del furbissimo Zavoli,
che mette a disposizione il suo mestiere per mistificare perfino la storia
gia scritta di questo paese; non c’é bisogno di tutti i mass-media, che
controllate ampiamente, per rendere credibile un’operazione che, ri-
peto, & putrida e sa di putrido.

Il nosiro & un invito onesto: sediamoci di nuovo a questo tavolo —
sia pure il vostro - e studiamo ancora come spendere questo denaro
per darlo veramente ai diseredati del Sud di questa nazione che nel
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federalismo deve vedere 'unita di intenti, la reciproca comprensione e
non la durezza di un distacco che spesso & la vostra arroganza che ci
porila a considerare.

Abbandonate gli atteggiamenti assolutistici ¢ imperativi come
quelli che oggi si sono qui manifestati; abbandonate I'incapacita a
comprendere e il farvi forza di un numero, che ¢ solo un falso concetto
di democrazia e vi fa ritenere di essere nel giusto. Il dubbio & una virty,
ma ¢ riservata solo a delle teste pensanti, € qui di dubbiosi, signori miei,
se ne vedono pochi. Forse potreste scoprire che il milione di persone
che lavorano per il vostro consense ha ingannato anche voi, che la
nostra forza, questa nuova forza, pud rigenerare anche voi, farvi uscire
dagli schemi di una politica ormai fatta di riti spenti e di obsolete
abitudini che fanno crollare ogni credibilita nei cittadini che dite di
rappresentare.

Voi dovete, bocciando questa legge, estrinsecare la vostra precisa
volonta, uscire dagli schemi partitici e mettervi con noi dalla parte dei
cittadini, dalla parte dei pil deboli, quelli del popolo meridionale cui
va, come rappresentantt del popolo del Nord, la nostra massima
comprensione. (Applausi dal Gruppo della Lega Nord).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Zilli. Ne ha facolia.

ZILLI Signor Presidente, rinuncio al mio intervento sperando cosi
di poter avere un po’ di tempo per illustrare gli emendamenti.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale. Sono da
esaminare i seguenti ordini del giorno:

Il Senato,
impegna il Governo:

ad estendere i benefici della legge n. 64 del 1986 alle aree in ritardo
di sviluppo del centro-Nord, che saranno individuate con delibera del
CIPE.

9.717.1. LA COMMISSIONE

11 Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 717,

considerato che la Calabria si colioca all’'ultimo posto tra le
regioni italiane per quanto riguarda quasi tutti i principali indicatori
economici e sociali;

che nella passata legislatura il Governo aveva presentato un
disegno di legpe recante «Interventi per lo sviluppo della regione
Calabria», approvato dalla Camera dei deputati, discusso al Senato e poi
decaduto per Panticipato scioglimento delle Camere;

che al predetto disegno di legge era stata assicurata la relativa

copertura nella legge finanziaria;
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che inoltre tra i progetti strategici annunciati dal Governo era
compreso anche, come unico avente valenza territoriale, quello rela-
tivo alla Calabria;

invita il Governo:

ad elaborare, secondo quanto previsto dall’articolo 1, comma 8§,
del decreto-legge n. 415 in conversione, un progetto strategico territo-
riale, adeguatamente finanziato e finalizzato allo sviluppo della regione
Calabria.

9717.2. LA COMMISSIONE

I Senato,

impegna il Governo:

a concedere alle iniziative dirette alla costruzione di nuovi
stabilimenti industriali la facolta di optare tra il finanziamenio agevo-
lato, accordato dagli istituti di credito a fronte della spesa ammessa per
gli investimenti fissi e per le scorte delle materie prime e semilavorate
ed un maggior contributo in conto capitale pari al valore attuale del
contributo in conto interessi, determinato a norma dell’articolo 63 del
decreto del Presidente della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, comma 4
lettera a), spettante sul finanziamento approvaito;

a determinare il valore attuale del contributo in conto interessi
applicando un tasso pari alla parte del tasso di riferimento facente
carico allo Stato per il credito agevolato;

ad aumentare 'esercizio della facolta entro due mesi dalla data di
emissione del provvedimento di concessione delle agevolazioni da
parte dell’Agenzia.

9.717.3. PUTIGNANO

1l Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 717, impegna il Governo:

affinché siano esentate dal pagamento dell’imposta sul valore
aggiunto le cessioni e le importazioni di beni effettuate, anche tramite
commissionari, per essere impiegate nella costruzione di nuovi stabili-
menti industriali ubicati nei territori di cui all’articolo 1 del decreto del
Presidente della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, e successive integra-
zioni e modificazioni nonché le prestazioni di servizi di trasporto,
assemblaggio ¢ montaggio dei beni medesimi ed ogni altra prestazione
di servizi inerenti alla costruzione di nuovi stabilimenti industriali
purche contenute entro il totale delle spese ammesse dall’Agenzia per
la promozione e lo sviluppo nel Mezzogiorno alle agevolazioni della
legge 1° marzo 1986, n. 64.

A tal fine dovra essere previsto che:

i soggetti che intendono avvalersi delle facolta suddette devono
dame comunicazione scritta al competente ufficio dell'imposta sul
valore aggiunto anteriormente al momenio di effettuazione della prima
operazione, indicando 'ammontare delle spese ritenuto ammissibile
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alle agevolazioni, come rvisultante dalla richiesta delle stesse, la cui
copia dovra essere allegata alla comunicazione, e devono trasmettere,
entro due mesi dal ricevimento, copia del provvedimento delle agevo-
lazioni concesse;

i soggetti che si avvalgono della suddetta facoltd devono, entro il
mese successivo a quello in cui le operazioni di cui in premessa
superano l'ammontare delle spese ritenuto ammissibile o di quello
ammesso alle agevolazioni, darne comunicazione al competente ufficio
dell’imposta sul valore aggiunto e versare, entro i termini di cui
all’articolo 27 e all’articolo 33 del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive integrazioni e modificazioni,
ed indipendentemente dalle risultanze di tali liquidazioni, la differenza
fra ammontare dell'imposta dovuta in base alle operazioni effettuate e
I'ammontare dell’imposta dovuta sull’ammontare delle spese ritenute
ammissibili o di quella ammessa alle agevolazioni;

dovra inoltre essere previsto che i soggetti che non versano in
tutto od in parte I'imposta dovuta sono puniti con la pena pecuniaria da
due a quattro volie P'imposta dovuta. La suddetta pena pecuniaria non
si applica se entro i dieci giorni successivi alla scadenza del termine di
pagamento venga eseguito il versamento dell’imposta con la maggiora-
zione del dieci per cento a titolo di sopratassa,

9.717.4, PUTIGNANO

1l Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 717, impegna il Governo:

a stabilire che entro novanta giorni dalla data di conversione in
legge del decreto-legge n. 415 il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno fissi, con proprio decreto, le modalita ed i termini, con
criteri improntati a certezza ed automaticita, per Iapprovazione delle
domande da parte degli istituti di credito abilitati per I"emissione del
provvedimento delle agevolazioni e per I'erogazione delle medesime.

Con lo stesso decreto, previo accordo con l'Associazione Bancaria
Italiana, dovranno essere determinate le commissioni dovute agli
istituti di credito abilitati per listruttoria delle pratiche, che dovranno
essere interamente pagate dai promotori delle iniziative, e le modalita
per 'erogazione del contributo in conto capitale da parte del sistema
bancario, speciale o ordinario. Tale negoziazione potra essere fatta
dopo che siano trascorsi invano tre mesi dalla richiesta di erogazione
avanzata dall’Agenzia. Gli interessi relativi alla negoziazione saranno a
carico dello Stato e saranno liquidati direttamente dall’Agenzia all’isti-
tuto di credito che ha negoziato il contributo.

9.717.5. PUTIGNANO

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 717,

considerato che gli emendamenti approvati dalla 5* commissione
al disegno di legge in discussione tendono ad introdurre una delega al
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Governo per disciplinare il superamento del¥intervento straordinario
nel Mezzogiorno, nel principio dell’inserimento degli irrisolti problemi
delle aree depresse nell’ambito delle politiche ordinarie a carattere
nazionale;

vista la normativa vigente, peraltro inapplicata, sulla riserva a
favore del Mezzogiorno dell’aliquota del 40 per cento degli investimenti
e delle spese in conto capitale da effettuarsi a carico del bilancio dello
Stato;

ritenuto che tale riserva e la sua categorica applicazione costitui-
scono ~ con la cessazione dell’intervento straordinario — essenziale ed
irrinunciabile presupposto per una seria politica meridionalista, posta
nella sfera dell’intervento ordinario dello Stato,

impegna il Governo:

a statuire nei decreti legislativi da emanare in attuazione della
delega la conferma della riserva, gid in essere in base alla legislazione
vigente, ed a stabilire i metodi, gli organi, le modalita ed i tempi per
renderla esecutiva ed efficace nel quadro dell'organica politica econo-
mica nazionale.

9.717.6. RASTRELLI

1l Senato,

in sede di esame del disegno di legge n., 717,

confermata la necessita di incentivare lo sviluppo industriale ed
economico nelle aree depresse, con I'obiettivo finale di migliorare la
gualita della vita dei cittadini;

ritenuto che sia contrario ai principi di solidarieta nazionale, oltre

che al buon senso economico, chiudere stabilimenti gia operanti,
causando disoccupazione e tensioni sociali, e coniemporaneamente
investire, utilizzando incentivi finanziari dello Stato, in aree depresse;

ritenuto inoltre che il Ministro del bilancio pro tempore, ope-
rando come Presidente delegato del CIPI — Comitato interministeriale
per il coordinamento della politica industriale, al momento della firma
del contratto di programma del 18 aprile 1991 con il gruppo Fiat per le
infrastrutture da realizzare al servizio degli stabilimenti industriali i
Melfi, Pratola Serra (Avellino) ed altre citta, e quello del 24 giugno 1992
con il gruppo Piaggio veicoli Europei SpA per gli investimenti tecnolo-
gici industriali ed i centri di ricerca di Nusco (Avellino), Grottaminarda
(Avellino) ed altre localita non era a conoscenza del fatto che i nuovi
investimenti sarebbero stati effettuati contestualmente alla chiusura,
totale o parziale, ed alla riduzione del personale e delle prospettive in
stabilimenti di tali gruppi situati nel Nord e nel Centro Ttalia;

ritenuto che purtroppo successivamente si ¢ verificata proprio
questa circostanza, che a giudizio dei membri del Senato della Repub-
blica configura un gravissimo delitto contro il principio di solidarieta.

Tutto cid premesso, impegna il Governo:

ad identificare tutti gli investimenti effettuati nel Mezzogiorno
con il contribute finanziario dello Stato che hanno comportato la
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chiusura o la riduzione del personale e delle prospettive in altri
stabilimenti nel Nord o nel Centro Italia direttamente o indirettamente
collegati ai gruppi che hanno effettuato tali investimenti;

a dichiarare che questa situazione é contraria ad irrinunciabili
principi etici e di solidarieta;

ad escludere tali gruppi da ogni contributo finanziario da parte
dello Stato, almeno finché la situazione occupazionale involontaria-
mente deteriorata nelle regioni del Nord e del Centro Italia utilizzando
le agevolazioni statali non sard completamente reintegrata.

9.717.7. PAcLIARINI, LEONI, LORENZI, ROVEDA

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 717, invita il Governo:

a prendere atto della gravissima situazione dell’economia in
generale, delle piccole e medie imprese in particolare, e del gravissimo
impatto che tale situazione di crisi ha ed avra nei prossimi mesi
sull’occupazione;

in relazione a tale situazione di emergenza il Senato impegna il
Governo a predisporre e rendere immediatamente operativo un decre-
to-legge per finanziare incentivi alle attivita produttive delle piccole e
medie imprese che abbia gli stessi contenuti del decreto-legge 22
ottobre 1992, n. 415;

il Senato impegna altresi il Governo affinché i fondi stanziati
dalla legge n. 64 del 1986, e dal decreio n. 415 del 1992, in omaggio al
principio di solidarieta verso i dipendenti di imprese 1a cui continuita
aziendale & fortemente in pericolo, possano essere liquidati dal tesoro
solo in concomitanza a parallele ed identiche erogazioni sul nuovo
decreto per i territori del Nord e del Centro Italia colpiti da declino
industriale.

9,717.8. . PacLiARINI, LEONI, LLORENZI, ROVEDA

1l Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 717,

interpretando i sentimenti dei cittadini italiani, ritiene che nel
nostro paese gli acquisti di immobilizzazioni tecniche che beneficiano
di finanziamenti statali vengono di sovente effettuati a prezzi superiori a
quelli normali di mercato. Una parte del maggior prezzo di vendita
rimane ai fornitori, mentre una quota non indifferente viene ristornata
ad intermediari che la cronaca ha spesso identificato tra i parlamentari
o comungque tra uomini legati a partiti politici. Questa prassi & genera-
lizzata, e non & quindi riconducibile alla legge 1° marzo 1986, n. 64 0 ad
altre leggi di finanziamento del Mezzogiorno: il Senato si rende conto
che questa prassi riguarda tutto il paese. In relazione alla discussione
sulla conversione in legge del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, il
Senato,
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impegna il Governo:

a costituire una commissione d’inchiesta che effettui, col metodo
del campione, sondaggi sui margini industriali e sulle spese commer-
ciali delle imprese che hanno venduto cespiti inclusi negli investimenti
di cui alle delibere CIPI con copertura finanziaria sul rifinanziamento
dell’intervento straordinario previsto dal decreto n. 415 ai gruppi FIAT,
ENI, SNIA Bpd, Barilla, Piaggio ed altri. I sondaggi saranno effettuati
con l'obiettivo di individuare eventuali operazioni riconducibili a finan-
ziamenti impropri a partiti politici, ovvero a veri e propri atti ricondu-
cibili a comportamenti scorretti e non onesti verso lo Stato che finanzia
I'investimento. I suddetti gruppi avvisano i loro fornitori di immobiliz-
zazioni tecniche che Ie loro offerte sono approvate con la condizione
che essi accettino a priori 'eventualita di essere selezionati per il
sondaggio, al cui buon esito & subordinata I"erogazione del finanzia-
mento previsto nei contratti di programma. In assenza della possibilita
di accesso presso la contabilita dei fornitori da parte della commissione
di inchiesta, il gruppo viene escluso dalla possibilita di ottenere
finanziamenti pubblici a valere sul decreto n. 415 nonché su qualsiasi
altra legge.

9.717.9. Pacriarin, LEONI, LORENZI, ROVEDA

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 717,

considerato che:

la situazione economica del Piemonte e della provincia di
Vercelli, ha assunto tassi di disoccupazione superiori ai dati nazionali
ed europeo;

la regione Piemonte e la provincia di Vercelli hanno gia
impegnato per la parte di loro competenza il Governo ad assumere ogni
azione utile al superamento di tale situazione per tutti i riflessi negativi
di carattere sociale ed economico che il permanere in tale situazione
potrebbe comportare;

in tale situazione di difficolta, desta notevoli preoccupazioni la
decisione assunta dalla direzione della Ceramica Pozzi Sanitari SpA di
chiudere lo stabilimento di Gattinara, con cessazione della produzione
a partire dal 24 dicembre 1992, per trasferirla a Civita Castellana e
Gaeta disattendendo cosi l'accordo stipulato il 5 dicembre 1991, con i
sindacati, presso il Ministero competente, con conseguente perdita nel
territorio di centinaia di posti di lavoro;

dalla regione Piemonte, dalle istituzioni locali e dai sindacati
emergono richieste di verifica per esaminare e concordare con le parti
interessate i possibili meccanismi atti a faverire il rientro dei paventati
propositi di ridimensionamento o peggio ancora della chiusura dello
stabilimento di Gattinara della Ceramica Pozzi Sanitari SpA, e consen-
tire invece il consolidamento dei livelli produttivi ed occupazionali in
Galtinara,
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impegna il Governo:

a verificare con urgenza il rispetto dell’accordo sottoscritto in
sede governativa tra la direzione aziendale e le organizzazioni sindacali
il 5 dicembre 1991, finalizzata a consentire obiettivi di ammoderna-
mento e rafforzamento del gruppo, per consolidare i livelli produttivi
ed occupazionali a Gattinara;

a subordinare la concessione di contributi ed agevolazioni finan-
ziarie alle aziende piemontesi in crisi al rispetto degli accordi di
programma a suo tempo sottoscritti.

9.717.10. ScHEDA, RIVIERA, GIANOTTI, LEONARDI

1l Senato,

considerato che:

la situazione economica della Toscana e della provincia di Pisa,
negli ultimi anni, & notevolmente peggiorata;

il tasso di disoccupazione della provincia di Pisa risulta, nel
1991, secondo dati fonte Eurostat, pari a 11,1, superiore di 1,2 rispetto
al dato nazionale (9,9) e di 2,3 rispetto al dato europeo (8,8);

in tale situazione di difficolta destano preoccupazioni ghi effetti
negativi che nei livelli occupazionali e sui caratteri produttivi della
Piaggio di Pontedera e nell’indotto di una vasta area della Toscana
potra avere il contratto di programma Piaggio approvato dal CIPI il 24
giugno 1992;

dalla regione Toscana, dalle istituzioni locali e dai sindacati
emergono richieste di verifica del contratto stesso con l'obiettivo di una
realistica soluzione, che possa porre la Piaggio in condizione di operare
al meglio consolidando i livelli produttivi ed occupazionali a Pontedera
e realizzando una espansione produttiva ed occupazionale al sud,

impegna il Governo:

alla rapida verifica, coinvolgendo tutti i soggetti istituzionali e
sociali interessati, del contratio di prograrmnma Piaggio, approvato dal
CIP{ il 24 giugno 1992, per valutare gli interventi necessari, anche alla
luce della nuova normativa della legge di modifica della legge n. 64 del
1986, tesi a consentire gli obiettivi di ammodernamento e rafiorza-
mento del gruppo, il consolidamento dei livelli produttivi ed occupa-
zionali a Pontedera € la creazione di attivita produitive e nuovi posti di
lavoro in Campania.

9.717.11. TADDEL, SPOSETTI, BUCCIARELLI, SCHEDA, FA-
viLLa, Russo Michelangelo, Fagni, Bu-
TiNI, NERLI
11 Senato,

invita il Governo ad assumere, con decorrenza immediata, I'ini-
ziativa atta al rispetto della delibera CIPI del 3 agosto 1988, n. 374,
laddove stabilisce Ia decadenza della concessione di agevolazioni per le
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province di Latina e di Rieti al 31 dicembre 1992, secondo i seguenti
criteri:

nei territori della provincia di Latina e dell’ex comprensorio di
Rieti-Cittaducale, per i quali la Comunitd europea ha disposto al 31
dicembre 1992 il termine ultimo utile per la concessione delle agevo-
lazioni finanziarie alle attivita produttive, alle relative domande di
intervento acquisite, complete della prescritta documentazione, entro il
30 giugno 1992, il Governo ¢ invitato a provvedere a che vengano
esaminati ed emessi i relativi provvedimenti entro il 31 dicembre 1992,

9.717.12. Repi, CaLvi, D’AMELIO, PiccoLl, GRASSI
BERTAZZI, CARPENEDO, IANNI, CARRARA,
MontiNg, BarLesy, DE Rosa, D Cosmo,
Tant, DE MATTEO, P1cANO, DE VITO, LAZ-
ZARO, CREUSO, STRUFFI, Riccl, Dionisi,
Pavan, ABis

11 Senato,

richiamati gli impegni assunti dall’ENI nell’accordo di programma

del 30 dicembre 1987 per la reindusirializzazione della Val Basento;

visto che, in questi giorni, ’ENI ha messo in mobilita i lavoratori
della nuova Chimica Ferrandina, contraddicendo di fatto gli impegni
assunii e soltoscritti anche nel cosiddette lodo Misasi, che vide, il 6
giugno 1990, riuniti intorno ad un tavolo Governo, organizzazioni
sindacali ed ENI presso la Presidenza del Consiglio dei ministri;

considerato che il mancato riconoscimento degli effetti della
legge n. 64 all’accordo di programma della Val Basento, fa temere il
completo disitupegno dell’ENI dalla Val Basento, con il conseguente
licenziamento dei 2.800 lavoratori (che da quell’accordo si vedono
tutelati), con l'aumnento indiscriminato della disoccupazione in Basili-
cata e la privazione della speranza ai giovani;

impegna il Governo:

ad ammettere I'accordo di programma Val Basento ai benefici di
cui al presente decreto;

a verificare, in tempi brevi, e comunque prima del 31 dicembre
1992, le effettive intenzioni dell’ENI sulla Val Basento;

a scongiurare comunque il licenziamento dei lavoratori delle
aziende riconosciute nell’accordo di programma Val Basento (ex Anic
Pisticci, Nuova Chimica Ferrandina, eccetera).

9.717.13. D’AMELIO, CovIELLO, DI NUBILA, BRESCIA,
Vozzi, PIERRI, CovELLO, REDI, GUERRI-
TORE, VENTRE

11 Senato,

in sede d'esame del disegno di legge n. 717,

considerato che la grave situazione economica della provincia di
Grosseto determinata, a Nord con la chiusura della miniera di Niccio-
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Ieta e di tutto il comparto minerario, con il conseguente ridimensiona-
mento degli stabilimenti per la produzione dell’acido solforico e del
biosside di titanio; menire a Sud si & proceduto alla chiusura della
«Sitoco» (Federconsorzi) ed al ridimensionamento della «Sipe Nobel»;

tenuto conto che tutto ci®é ha prodotto, e produrra, un’ulteriore
contrazione dei livelli occupazionali che gid oggi ha superato ogni
soglia di sopportabilita,

impegna il Governo

nell’ambito della manovra finanziaria a prevedere contributi ed
agevolazioni fiscali per le imprese che vorranno insediarsi nelle aree in
crisi della provincia di Grosseto, attualmente al primo posto di deindu-
strializzazione della Toscana.

9.717.14. TurINI, MAGLIOCCHETT1

Invito i presentatori ad illustrarli.
TANNL. Signor Presidente, I’ordine del giorno n. 12 si illustra da se.
REDI. Rinuncio ad illustrare I'ordine del giorno n. 13.

TURINI. Signor Presidente, colleghi, il nostro ordine del giorno
n. 14 mira a far vedere come nella Toscana, che dal punteo di vista della
deindustrializzazione & al secondo posto, la provincia di Grosseto, che &
addirittura al primo posto, in questo momento e in prospettiva, con la
crisi mineraria, la crisi siderurgica, la crisi della «Sitoco» e il ridimen-
sionamento della «Sipe Nobel», sta per perdere circa 2.000 posti di
lavoro nell’arco di un annc ¢ mezzo. Basti pensare che la nostra
provincia anche dal punto di vista delle infrastrutture ¢é rimasta il
profondo sud del Sud perché & l'unica provincia mancante di auto-
strada e non si & ancora potuto realizzare i} raddoppio dell’Aurelia, e
purtroppo quella strada dal punto di vista degli incidenti stradali e
quindi delle vittime - ahinoi — & al primo posto nella graduatoria
negativa.

Ecco il motivo di questo ordine del giorno affinché finalmente
nella nostra zona, proprio in funzione di questa deindustrializzazione
selvaggia verso categorie nobili quali quelle dei siderurgici e dei
minatori, si possa andare incontro ad aziende che vogliano reinvestire,
ma non hanno alcuna possibilita perché non vi sono incentivi e
mancano perfino le infrastrutture per aiutare queste aziende affinché
vadano verso le colline metallifere e verso linterno della nostra
provincia.

E per questo motivo che ritengo questa mia proposta meritevole di
attenzione da parte di tutto il Senato, e in modo particolare del relatore
e del Governo, affinche questo ordine del giorno nell'interesse del
lavoro e della produzione della Toscana, ma anche dell’Tialia tutta, sia
favorevolmente votato. (Applausi dal Gruppo del MSI-DN}.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il relatore di minoranza,
senatore Pagliarini, il quale nel corso della sua replica illustrera anche
gli ordini del giorno da lui presentati.
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* PAGLIARINI, relatore di minoranza. Signor Presidente, prima di
tutto devo dire che ho sentito creare in quest’Aula una contrapposi-
zione tra Nord e Sud, ma se si pensa davvero questo spero che lo si
faccia per motivi politici, perché non esiste alcuna contrapposizione tra
Nord, Sud e Centro per noi della Lega Nord. (Applausi dal Gruppo della
Lega Nord). Per noi della Lega Nord esiste esclusivamente 1’obbligo, da
parte dei politici, di amministrare correttamente le risorse a disposi-
zione. Per noi della Lega esiste — proprio a guardar bene — una grossa
contrapposizione tra i cittadini da una parte e i partiti politici dall’altra
parte, partiti che in alcuni loro componenti assumono spesso configu-
razione di autentiche associazioni per delinquere. (Applausi dal Gruppo
della Lega Nord). Questa ¢ la vera contrapposizione che abbiamo nel
nostro paese!

Quanto alla replica, signor Presidente, solo pochi punti: innanzi-
tutto non ¢ vero cio che & stato detto in quest’Aula che alcuni fondi
della legge n. 64 sono stati utilizzati in maniera non coerente con gli
obiettivi della legge stessa. Ho cercato tutti i documenti e debbo dare
atto che il Governo me li ha forniti: sono stati utilizzati non in
conformita aghi obiettivi della legge n. 64 soltanto una parte di 4.507
miliardi e basta. Tutto il resto & stato speso coerentemenie con la legge
n. 64. Quindi, se proprio vogliamo, questo ¢ il massimo finanziabile, ma
questo serve soltanto a contrastare qualcosa che & stata detta qui in
Aula.

Un'altra cosa veramenie importante che nessuno ha toccato ¢ il
fatto, onorevoli colleghi, che qui stiamo per votare una legge che non
ha copertura finanziaria, andando contro l'articolo 81 della Costitu-
zione. Non c¢’¢ copertura finanziaria: con il bilancio di assestamento,
non potendolo fare, & stata fatta una riclassificazione dei conti dello
Stato, ma tecnicamente non esiste la copertura finanziaria, checché ne
dicano i signori della maggioranza. Se si guarda tecnicamente a cié che
¢ successo, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione non pud essere
approvata nemmeno una lira. Operando quesia approvazione si an-
drebbe contro la Costituzione.

Un altro punto veramente importante ¢ che nella legge n. 64
avevamo stanziato 121.000 miliardi; abbiamo speso soltanto 74.000
miliardi e quindi ne abbiamo ancora 46.000 da utilizzare. Tuttavia non
possono uscire dalle casse dello Stato pia di 5.000-6.000 miliardi I’anno;
I'alternativa & quella di non pagare gli stipendi agli insegnanti o ai
dipendenti pubblici. Fate voi! Pertanto la spesa per i prossimi sette o
otto anni é chiusa. Stiamo allora per votare un intervento aggiuntivo
che potra essere utilizzato soltanto tra alcuni anni. Tutto cid mi sembra
inutile, una vera e propria perdita di tempo.

Da ultimo, signor Presidente, vorrei sottolineare che noi siamo
profondamente sensibili al concetto di solidarieta; solidarieta vuol dire
aiutare chi sta peggio di noi. La CEE ha individualo tre situazioni ove &
possibile intervenire con aiuti di Stato che, come sapete, sono vietati
dalla CEE e consentiti solo in tre situazioni: il ritardo nello sviluppo
industriale; il declino industriale; le zone agricole da sviluppare. Costi-
tuirebbe pertanto una mancanza di solidarieta concedere amti ad una
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di queste tre situazioni dimenticando le altre. Cosa diranno i contadini
di Rovigo, o gli abitanti dei quaranta comuni di Genova in declino
industriale?

Se voteremo gli aiuti per una soltanto di queste tre situazioni cio
significhera che in quest’Aula ¢'e& qualcuno che & razzista e che manca
di senso di solidarieta. (Applausi dal Gruppo della Lega Nord. Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il relatore, senatore De Vito,
che invito ad illustrare nel corso del proprio intervento gli ordini del
giorno nn. 1 e 2 e a pronunziarsi sugli altri ordini del giorno presentati.

Prego inoltre il relatore di tenere conto che il tempo complessivo a
sua disposizione & di soli dieci minuti.

LIBERTINI. Ma chi lo ha detto?

* DE VITO, relatore. Signor Presidente, stard nei tempi che mi sono
stati concessi, addebitando tale responsabilita al senatore Pagliarini che
ha creato questa condizione di difficolta, facendoci certamente perdere
'occasione di utilizzare al meglio queste ore.

Senatore Libertini, non rimpiangeremo il tempo perso, dal mo-
mento che ritengo sia lontano da tutti il convincimento che con il
presente provvedimento si risolva la questione meridionale. Su di essa
torneremo perche il Mezzogiorno resta e restanc i suci problemi.
Abbiamo sciupato qualche ora, cosa che non ha fatto la Commissione.

Ringrazio quanti sono intervenuti nella discussione sottolineando il
lavoro proficuo svolto dalla Commissione. Il decreto-legge presentato si
poneva problemi assai limitati, giacche il Ministro intendeva affrontare
in due tempi la questione, avendo nominato delle Commissioni con il
compito di approfondire Ia materia.

La Commissione, lavorando seriamente, credo abbia posio le con-
dizioni per il passo successivo. Essa infatti ha risolto, senatore Paglia-
rini, due problemi essenziali; in primo luogo quello di dare risposta alla
domanda referendaria. Con tale provvedimento non abbiamo evitato il
referendum, ma abbiamo fornito una risposta superando Pintervento
straordinario, creando e organizzando le condizioni affinché l'inter-
vento ordinario venga regolato in forma migliore. Desidero richiamare
Pattenzione del Governo sull’esercizio della delega, che comunque
deve essere sottoposta ad una valutazione del Parlamento nelle Com-
missioni competenti. Tale esercizio certamente pud compiere ulteriori
passi in avanti poiche all'interno dell’intervento ordinario si possono
ricreare quegli equilibri inutilmente inseguiti dall’intervento straordi-
nario.

Citerd un solo esempio: 'ordine del giorno del senatore Rastrelli fa
riferimento ad un impegno del Governo affinché nell’esercizio della
delega si tenga conto che oggi pit di ieri esiste una specificita (la si
voglia chiamare riserva o in aliro modo) infrastrutturale e di sviluppo
del Mezzogiorno che non pud essere dimenticata. Cosi come ritengo
che il Governo debba porre grande attenzione al miglior utilizzo del
personale per quanto riguarda gli strumenti che sono stati individuati
all'interno della delega stessa,
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Onorevoli colleghi (desidero dirlo soprattutto al senatore Paglia-
rini) se potessi fare un confronto tra il dibattito che si & tenuto in questo
Parlamento nel 1977 sulla legge n. 675 e quello di oggi, direi che c’e
una differenza enorme nel modo di discutere i problemi. La maggior
parte degli ordini del giorno, per esempio, fanno riferimento a pro-
blemi Nord-Sud perché gli investimenti si spostano nel Mezzogiorno. Si
spostano gli investimenti al Sud, ma neanche in questa circostanza &
mancato il riferimento, in piu di un intervento, all’espressione «catie-
drale nel deserto». Ebbene, questa prima fase dell’industrializzazione,
con le cosiddette «cattedrali nel deserto», ¢ stata rinfacciata continua-
mente, nel momento in cui la legge n. 64, prevedendo incentivi per il
trasferimento della ricerca industriale nel Mezzogiorno, la cui consi-
stenza era solo del due per cento rispetto a tutto il territorio nazionale,
ed incentivando l'indotto ha finalmente avviato un processo di indu-
strializzazione nel Mezzogiorno. Basta leggere gli ordini del giorno per
prendere atto del panico che il senatore Pagliarini ha creato nel Nord
rispetto ad una fase di deindustrializzazione che ci aveva gid visti
impegnati in questo Parlamento nel 1977 con la legge n. 675. Né si puo
dimenticare che alcune regioni del Nord ancora oggi (come la Lombar-
dia nel 1977) hanno un tasso di attivitd nel settore industriale di gran
lunga superiore a quello europeo. Nonostante la legge sulla innova-
zione tecnologica credo che il Nord non abbia ancora raggiunto nel
terziario avanzato le quote di attivita del settore che sono presenti a
livello europeo.

Faccio queste considerazioni perche, come sostenemmo nel 1977,
la preoccupazione della disoccupazione al Nord non deve esistere ed i
fatti ci hanno dato ragione. Infatti se esiste un sistema produttiva &
possibile procedere a un recupero. Certamente il Parlamento, come
fece in quell’occasione con la legge di ristrutturazione e di riconver-
sione, si dovra fare carico (e lo dico anche in riferimento al parere che
esprimerd sugli ordini del giorno che affrontano questa materia) della
specificitd (si deve prendere in considerazione Grosseto, Pisa e la
Toscana). Comungue, non per questo bisogna utilizzare in tale sede
questo clima di panico e di scontro, soprattutto quando i componenti
della Commissione bilancio si sono dovuti preoccupare di evitare lo
scontro pill grave che si potesse verificare: 1'effettuazione del referen-
dum. E questo uno dei primi motivi della serieta di questo provvedi-
mento, senza considerare la serietd con la guale abbiamo avuto il
coraggio di superare l'intervento straordinario.

Onorevoli colleghi, certamente in quest’Aula riparleremo del Mez-
zogiorno, purtroppo, anche se mi auguro di aver nel frattempo recupe-
rato in termini culturali, politici e morali le ragioni dell’'unita del paese
e le condizioni affinche I'ltalia possa essere pidt significativamente
presente a livello europeo.

Signor Presidente, scusandomi con i colleghi se per ragioni di
tempo non potrd riferirmi ad alcune osservazioni specifiche, concludo
il mio intervento insistendo affinche il provvedimento venga rapida-
mente approvato, dopo aver evidenziato nelle conclusioni della Com-
missione bilancio le ragioni per cui occorre approvarlo rapidamente.
{Applausi dal Gruppo della DC).
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Per quanto riguarda gli ordini del giorno, esprimo parere favore-
vole sugli ordini del giorno nn. 1 € 2 in quanto proposti dalla Comrnis-
sione e anche perché daremo parere negativo sull’emendamento del
senatore Frasca che si riferisce alla regione Calabria,

Gli ordini del giorno nn. 3, 4 e 5 presentati dal senatore Putignano
desidero sottoporli all’attenzione del Governo: certamente non possono
essere accolti, ma possono essere utili per il Governo nel momento in
cui si accingera, ai sensi del comma 2, a stabilire i criteri riguardanti la
seconda fase.

Esprimo parere favorevole sull’'ordine del giorno n. 6, presentato
dal senatore Rastrelli per le ragioni gia espresse poc’anzi.

Esprimo parere contrario sull’ordine del giorno n. 7, presentato dal
senatore Pagliarini e da altri senatori, avendo fatto riferimento proprio
alla materia dell'apertura degli stabilimenti tra Nord e Sud, un aspetto
culturale che non ci appartiene. Esprimo ugualmente parere contrario
sugli ordini del giorno nn. 8, 9 e 10.

LIBERTINI. Salverino, puo anche fare il segno con le mani!

PRESIDENTE. Senatore Libertini, vuole forse far perdere tempo al
relatore? Il tempo & prezioso.

LIBERTINI. E una scena ridicola!

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario sugli ordini del giorno
nn. 11 e 12. Per quanto riguarda U'ordine del giorno n. 13 mi rimetto al
parere del Governo per la valutazioni che deve effettuare circa la
verifica degli impegni assunti e non mantenuti. Per quanto riguarda
infine 'ordine del giorno n. 14, ho gia espresso nella replica il mio
parere contrario.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il Ministro del bilancio e della
programmazione economica e per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno che invito nel corso del suo intervento ad esprimere il proprio
parere sugli ordini del giorno presentati.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della progranwnazione econo-
mica e per gli intervenii straordinari nel Mezzogiorno. Signor Presidente,
in questa occasione il Parlamento in Commissione bilancio ha espresso
una volonta comune, condivisa dalla maggior parte dei Gruppi, non
solo della maggioranza, di arrivare ad una soluzione di questo problema
che rimane una delle principali questioni del paese. Bisogna chiudere
con l'esperienza dell’intervento straordinario e cominciare un’espe-
rienza nuova che apra alle agevolazioni, cosi come previste dagli
standards e dalle regole di trasparenza della Comunita, le aree depresse
del territorio nazionale, in questo modo saldando il vecchio al nuovo ed
evitando assurde guerre di religione tra Nord e Sud, contribuendo
all’unita nazionale e dando concreta attuazione al principio di solida-
rieta presente nella nostra Costituzione.
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Desidero per questo ringraziare in particolare il relatore e tutti
coloro che sono intervenuti, delia maggioranza e dell’opposizione, per
raggiungere questo importante risultato che fa onore alle istituzioni
della Repubblica ed al Senato.

Voglio aggiungere che come Ministro del bilancio e, ancora prov-
visoriamente, dell’intervento siraordinario nel Mezzogiorno sono parti-
colarmente soddisfatio del lavoro che abbiamo svolto.

Noi abbiamo sostanzialmente rifinanziaio per Pintervento straordi-
nario non gia 24.000 miliardi, come alcuni giornali, assurdamente,
continuano a sostenere, ma soltanto 10.700 miliardi (per la precisione
sono 14,000 meno una partita di giro} che vanno ad integrare, o meglio,
a coprire sostanzialmente poste della legge n. 64 che erano state
stornate per finalita diverse dall'intervento straordinario. E bene smet-
terla allora di dire che noi vogliamo rifinanziare I'intervento straordi-
nario. Abbiamo soltanto contribuito a reintegrare delle risorse che
erano venute meno e questo & importante dirlo anche nei confronti
della Comunitd europea, perché essa deve autorizzare questa legge.
(Commenti dal Gruppo della Lega Nord). Noi riteniamo che questa legge
sostanzialmente autorizzata lo sia gia perché la CEE autorizzd a suo
tempo la legge n. 64 e noi non facciamo che reintegrare fondi di quella
legge che sono stati stornati.

E molto importante poi aggiungere che 10.000 dei 24.000 miliardi
vengono utilizzati per I'intervento del futuro, nuovo, e quindi per i
progetti strategici, funzionali e per gli investimenti nelle aree depresse
dell’intero territorio nazionale anche se pitl del 90 per cento di queste
aree, come studi effettuati indicano, sono nel Mezzogiorno. Essi altresi
serviranno per le agevolazioni nuove che sono graduate e trasparenti
secondo gli standards di Bruxelles. Quindi abbiamo ottenuto con
questo disegno un’impertante saldatura tra il vecchio e il nuovo. Spero,
anzi sono sicuro, che in questo modo si evitino il referendum e le
rotiure all’'unitd nazionale e alla solidariela che esso avrebbe determi-
nato. Inoltre abbiamo anche compiuto un importante passo avanti
verso Bruxelles per metterci a posto con le autorita comunitarie, anche
al fine di ottenere da esse un attéggiamento pin flessibile che ci
consenta di non rinunciare ai fondi strutturali CEE che - zhimé — non
riusciamo a spendere e che perderemo se non saranno impegnati entro
il 31 ottobre dell’anno prossimo,

Signor Presidente, mi rendo conto che la legge pluriennale che noi
andiamo a rifinanziare per le parti stornate & ancora in gran parte una
legge senza attuazione. La legge n. 64 infalti creava dei meccanismi
(che danno luogo ad una domanda di agevolazione, in gran parte
obbligo giuridico dello Stato e in parie minore future obbligo giuridico
dello Stato, perché siamo uno Stato di diritto} che esigeranno dei
pagamenti i quali impegneranno per molti anni il nostro paese. Quj,
grazie a questo finanziamento di 10.700 miliardi, abbiamo [a copertura
di una legge pluriennale che ancora non ha dato luogo a pagamenti per
Iintero suo ammontare. In poche parole, il dramma del nostro paese -
& cosi che io lo chiamo - & che mentre apriamo al nuovo, dobbiamo
continuare a servire il vecchio, perché le erogazioni di cassa per il
Mezzogiorno nel nostro paese non superano di fatto l'ammontare di
7-8.000 miliardi. Con un blocco di arretrati, di agevolazioni che & di
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60-70.000 miliardi, finiremo di erogare pezzi dell’intervento straordina-
rio del passato alla fine di questo secolo. Intanto peré abbiamo il
nuovo. E questo & inevitabile, perché dobbiamo passare dal vecchio al
nuovo riconoscendo, perché siamo uno Stato di diritto, gli obblighi che
abbiamo assunto. Devo dire che, per quanto riguarda il mio Ministero,
applicheremo nel modo pin rigoroso le norme esistenti e anche quelle
che mi auguro vengano approvate dal Parlamento, controllando che le
obbligazioni assunte nei contratti, negli accordi di programma siano
rigorosamente adempiute.

Voglio anche aggiungere che nelle erogazioni, visto che le risorse
sono limitate rispetto alla domanda, daremo prioritd al livello di
realizzazione degli investimenti: cominceremo a pagare quegli investi-
menti realizzati al cento per cento e quando avremo finito passeremo a
quelli successivi, con un criterio oggettivo; naturalmente riconoscendo
che tutti quelli che hanno iniziato la costruzione hanno diritto di vedere
riconosciuta questa agevolazione, come & previsto nel provvedimento
in discussione...

CHIAROMONTE. Perlomeno senza varianti di prezzo!
LIBERTINI. Voi negoziate i contratti.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gii interventi straordinari nel Mezzogiorno. ... senza varianti di
prezzo. Auspico anzi che venga approvata la richiesta del Governo di
non consentire le varianti in corso d’opera. In altre parole, quando si
approva una agevolazione non e possibile che a consuntivo tale agevo-
lazione possa essere aumentata (secondo la prassi a consuntivo, ex-post,
le agevolazioni vengono aumentate del 30-40 per cento).

Per quanto riguarda gli ordini del giorno, concordo con il relatore.
Sono disposto ad accogliere I'ordine del giorno n. 11 se viene modifi-
cato il testo in questo senso: «.. impegna il Governo a condizionare
Perogazione alla verifica puntuale delle obbligazioni assunte dalla
Piaggio nel contratto di programma». Questo € un impegno che io
prendo nei confronti di tutti i contratti di programma, ma se vi & un
desiderio specifico di alcuni senatori, sono disponibile ad accogliere
questa puntualizzazione in riferimento alla Piaggio.

Esprimo poi parere contrario sull’ordine del giorno n. 12.

Circa l'ordine del giorno n. 13, che riguarda la Val Basento,
ritengo che la prima parte dell’impegno sia inutile poiché 'accordo &
stato gia approvato dal CIPE. Posso comungue accogliere ordine del
giorno come raccomandazione.

Infine esprimo parere contrario sull’ordine del giorno n. 14.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, il relatore si ¢ rimesso al
Governo sugli ordini del giorno 3, 4 e 5. E necessario percio il suo
parere.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Esprimo parere
contrario per questi tre ordini del giorno.
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Circa gli ordini del giorno presentati dalla Commissione, accolgo il
n. 2, mentre rilevo che quanto & previsto dall’ordine del giorno n. 1 ¢
gia recepito dal provvedimento che mi auguro possa essere approvato.
In ogni caso accolgo come raccomandazione anche "ordine del giorno
n. 1.

SPERONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, vorrei un chiarimento per sapere
esattamente cosa stiamo votando. 1l Ministro ha affermato che é
sbagliato parlare di rifinanziamento della legge n. 64 e ha criticato in
proposito anche gli organi di stampa. Ma a me sembra che il disegno di
legge n. 717 riguardi proprio il rifinanziamento della legge 1° marzo
1986, n. 64. Pertanto vorrei chiedere al Ministro se questo rifinanzia-
mento ¢’¢, per sapere cosa stiamo votando.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Vi & il rifinanzia-
mento di poste che erano state utilizzate per fini diversi dall’intervento
straordinario. Quindi non si aggiunge qualcosa ai 120.000 miliardi della
legge n. 64; si integrano invece parti della legge n. 64 che erano state
utilizzate per altri fini, per 10.700 miliardi, come ho gia precisato. Sono
14.000 miliardi, meno Ia partita di giro di 3.300 miliardi: si tratta -
ripeto - per l'esattezza di 10.700 miliardi; gli altri 10.000 miliardi li
abbiamo riservati agli interventi a favore delle aree depresse del
territorio nazionale.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, il Governo ha accolto i due
ordini del giorno presentati dalla Commissione. Lei insiste per la
votazione?

DE VITO, relatore, No, signor Presidente.,

PRESIDENTE. Stante I'assenza del proponente, dichiaro decaduti
gli ordini del giorno nn. 3, 4 e 5, presentati dal senatore Putignano.

Senatore Rastrelli, il relatore ha espresso parere favorevole sull’or-
dine del giorno n. 6 da lei presentato e il Governo lo ha accolto. Lei
insiste per la votazione?

RASTRELLLI. 8j, signor Presidente.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno n. 6.
SPERONI. Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell’ordine del giorno n. 6.
Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta Ia votazione nominale con scrutinio simultaneo
mediante procedimento elettronico dell’ordine del giorno n. 6, presen-
tato dal senatore Rastrelli.
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Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Boffardi, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Brutti, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carpenedo, Casoli, Casti-
glione, Cherchi, Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Colombo,
Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello,
Creuso, Crocetta, Cusumano, Cutrera,

IY’Alessandro Prisco, I’Amelio, De Cingue, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Dionisi, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio, Franza, Frasca,

Galdelli, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Giova-
nelli, Giovanniello, Giovanolla, Giugni, Granelli, Grassani, Grassi Ber-
tazzi, Graziani, Guerzoni,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Libertini, Lombardi, Lopez, Lo-
reto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manna, Manzini, Marchetti,
Marinucci Mariani, Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi, Merolli, Minucci
Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Parist Vittorio, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pellegatti, Perina,
Pezzoni, Picano, Piccolo, Pierri, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rasirelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Rice-
vuto, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Sartori, Scheda, Scivolelto, Scognamiglic Pasini, Sellitti,
Senesi, Signorelli, Smuraglia, Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tato, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zoso, Zotti.

Votano no i senatori:

Bodo,

Carlotto,

Gibertoni, Guglieri

Lobianco, Lorenazi,

Manara, Manfroi, Micolini,
Pagliarini, Pelella, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,
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Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,
Zilli.

Si astengono i senalori:

Cocciu,
Giorgi, Giunta,
Vozzi.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino,

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzeiti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultaio della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine
del giorno n. 6, presentato dal senatore Rastrelli:

Senatoripresenti.......... oo, 192
Senatorivotanti........c.cou iy 191
Maggioranza. . . ... ..o e i iinmn e 96
Favorevoli ... ... ... i 167
COmtrari. . ...t i it e s 20
Astenubi . . ... ... .. .. . i 4

Il Senato approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno n. 7.
SPERONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che si proceda alla votazione nominale con scrutinio

simultaneo sull’ordine del giorno n. 7, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’'ordine del giorne n. 7, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

¥ senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si it senatori:

Andreini,

Bodo,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenazi, ’

Maisano Grassi, Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,

Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni,

Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Boffardi, Borroni, Brescig, Brina, Brutti, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotio, Carpenedo, Ca-
soli, Castiglione, Cherchi, Chiarante, Chiaromonte, Citaristi, Cocciu,
Colombo, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Co-
viellg, Creuso, Crocetta, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Dionisi, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino, Fontana Elio,
Franza,

Galdelli, Gangi, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giova-
nelli, Giovanniello, Giovanolla, Giugni, Granelli, Grassani, Grassi Ber-
tazzi, Graziani,

lanni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, ILazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Lopez, Lo-
reto, Luongo,

Magliocchetti, Manieri, Manna, Manzini, Marchetti, Marinucci Ma-
riani, Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci
Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,
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Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccolo, Pierri, Pinto, Pistola, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Reviglio, Riviera, Robol, Ro-
gnoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo
Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Smuraglia, Spec-
chia, Sposetti, Staglieno,

Taddei, Tani, Tedesco Tato, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zoso, Zotti.

Si astengono i senatori:

Giunta,
Maccanico.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
ting, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino,

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’inconiro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultate di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine
del giorno n. 7, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Senatoripresenti . .. ....... ... L ... 178
Senatorivotanti.............. ... ... ... 177
Maggioranza. . .. ....... ... ..o 89
Favorevoli ........ ... ... i, 17
Contrari .. ... ... .00ttt i araae 158
Astenuti .. ... e e e 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’'ordine del giorno n. 8.
SPERONIL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Senato della Repubblica - 151 - XI Legislatura

78% SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che si proceda alla votazione nominale con scrutinio
simultaneo sull’ordine del giorno n. 8, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.

Votazione nominale con serutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno n. 8, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo, Borroni,

Carlotto,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,
Romeo, Roscia, Roveda,
Scaglione, Speroni,

Tabladini.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernini, Boffardi, Boratto, Brescia, Brina,
Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cappiello, Cappuzzo, Carpenedo, Casoli, Castiglione, Cher-
chi, Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Co-
lombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso,
Crocetta, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Dionisi, Di Stefano, Doppio,

Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino, Fontana Elio,
Franza, Frasca,

Galdelli, Galuppo, Gangi, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi,
Giovanelli, Giovanolla, Giugni, Granelli, Grassani, Grassi Bertazzi, Gra-
ziani, Guerzoni,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Libertini, Lobianco, Lombardi,
Lopez, Loreto, Luongo,
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Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manna, Manzini, Marchetti,
Marinucci Mariani, Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini,
Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Mura-
tore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Parisi Vittorio, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perina,
Pezzoni, Picano, Piccoli, Piccolo, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pon-
tone, Pullj,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricevuto,
Riviera, Robol, Rognoni, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo,
Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Sartori, Scheda, Sellitti, Signorelli, Specchia, Sposetti,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Cannariato,
Giunta.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotii, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell'Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, l'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risuliato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine
del giorno n. 8, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenti ... ....... .. ... L 178
Senatorivotanti............. ... ... ... ... 177
Maggioranza. ... ........... e e 89
Favorevoli . ... e 18
Contrari . ...t i it it e e e 157
ASEENULL .« . v vttt it e e e e e 2

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno n. 9.
SPERONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che si proceda alla votazione nominale con scrutinio
simultaneo sull’ordine del giorno n. 9, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.

PAGLIARINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo, senatore Pagliarini?

PAGLIARINI. Signor Presidente, volevo in trenta secondi presen-
tare bene l'ordine del giorno prima del voto.

PRESIDENTE. Senatore Pagliarini, il tempo purtroppo & avaro.

PAGLIARINI. Se non mi & consentito illustrare 'ordine del giorno,
il mio intervento pud essere considerato una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Mi dispiace, senatore Pagliarini, ma il tempo a
disposizione del suo Gruppo ¢ terminato.

PAGLIARINI. Ma non ho illustrato ordine del giorno. Lei fa votare
degli ordini del giorno non illustrati? Oggi ne avete fatte proprio di tutti
i colori!

PRESIDENTE. Senatore Pagliarini comprenda il mio imbarazzo,
ma devo procedere secondo le regole: dobbiamo tuiti rispettarle. Lei
certamente ne conviene,

PAGLIARINI. Le regole prevedono che gli ordini del giorno ven-
gano illustrati.

LIBERTINI. Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINIL Signor Presidente, i senatori comunisti voteranno a
favore dell’ordine del giorno n. 9.
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Votazione nominale con serutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata richiesta la votazione nominale con scrutinic simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno n. 9,
presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori-contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo, Brescia,

Cannariato, Carlotto, Crocetta,

Dionisi,

Florino,

Galdelli, Gibertoni, Giunta, Grassani, Guglieri,
Libertini, Lopez, Lorenzi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi, Manna, Marchetti, Meo, Meriggi,
Pagliarini, Parisi Vittorio, Perin, Piccolo, Preioni,
Roscia,

Sartori, Scaglione, Speroni, Staglieno,

Tabladini,

Zilli.

Votarno no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Andreini,

Bargi, Bernassola, Bernini, Butini,

Calvi, Cappiello, Cappuzzo, Carpenedo, Casoli, Castiglione, Cimino,
Citaristi, Coceiu, Colombo, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli,
Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo, De Vito, Di Nubila,
Donate, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Albino, Fontana Elio,
Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giovan-
niello, Giugni, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Guerritore,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombard;,

Manieri, Manzini, Marinuecci Mariani, Masiello, Mazzola, Merolli,
Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierri, Pinto,
Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,
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Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricevuto, Riviera,
Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Raffaele,
Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Signorelli, Spec-
chia, Stefano,

Tani, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Alberici,

Bacchin, Barbieri, Bettoni Brandani, Borroni, Brina, Bruiti, Buc-
ciareili,

Cherchi, Chiarante, Chiaromonte,

D’Alessandro Prisco,

Giovanolla, Guerzoni,

Ianni,

Loreto, Luongo,

Minticci,

Nerli,

Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti,

Ranieri, Russo Michelangelo,

Smuraglia, Sposetti,

Taddei, Tedesco Tatd.

Sono in congedo i senatori: Arzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine
del giorno n. 9 presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenti ... ...... ... 184
Senatorivotanti..........cov .., 183
Maggioranza. ... ... v it vei i 92
Favarevoli ........ ... 34
Contrari . . .. it e e e e e i21
Astenutl . ... . i e e e e 2

Il Senato non approva. (Conumenti).
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LIBERTINLI. Signor Presidente, il risultato della votazione
& errato. Gli astenuti sono molti di piu.

CROCETTA. Come fa a dire che ¢’erano 2 astenuti quando non ha
votato una buona parte dell’Assemblea!

PRESIDENTE. In effetti c’¢ stato un errore. Do lettura del risultato
di votazione rettificato:

Senatoripresenti ...............c. ..., 184
Senatorivotanti . .. ... ....... ... ... 183
Maggioranza, .. ... oo i i e e 92
Favorevoli .......... ... .. .. ... . ... 34
Conmtrari . ... .ov vt e e e 121
AstenUuti . ... ..ot e e 28

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno n. 10.
SCHEDA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa, senatore Scheda? 1l tempo a sua
disposizione & scaduto.

SCHEDA. Solo per un breve chiarimento. Il Ministro ha espresso
parere favorevole sull’ordine del giorno n. 11, che sara votato successi-
vamente, condizionandolo ad una correzione proposta ai firmatari (tra
i quali figuro anch’io); ebbene, 'ordine del giorno n. 11 reca lo stesso
testo che ho presentato con P'ordine del giorno n. 10. Allora il Ministro
deve dirmi se anche a proposito dell’ordine del giorno n. 10 il parere &
favorevole a condizione che si acceda alla nuova formulazione, in modo
che io possa regolarmi nella votazione. Chiedo un chiarimento in
questo senso.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Il Governo accetta
I'ordine del giorno n. 10 come raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, mantiene il parere espresso in
precedenza su questo ordine del giorno?
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DE VITO, relatore. Signor Presidente, avevo espresso il parere su
un testo diverso. Ora che ho il testo giusto esprimo parere conforme a
quello del Governo.

PRESIDENTE. Poiché l'ordine del giorno n. 10 & accolto dal
Governo e dal relatore come raccomandazione, domando ai presenta-
tori se insistono per la votazione.

SCHEDA. Signor Presidente, ringrazio il relatore ma manifesto la
pit1 grossa disapprovazione. Il testo era gia stato corretto: si impegna il
Governo a condizionare I'erogazione alla verifica puntuale delle obbli-
gazioni assunte dalla Piaggio nel contratto di programma. Comunque,
non insistiamo per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno n. 11.
Il Governo aveva espresso parere favorevole subordinato all’accogli-
mento di una modifica del testo.

REVIGLIQO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari niel Mezzogiorno. Do nuovamente
lettura della modifica proposta dal Governo: «(...) impegna il Governo a
condizionare I'erogazione alla verifica puntuale delle obbligazioni as-
sunte dalla Piaggio nel contratto di programman,

PRESIDENTE. Onorevole relatore, mantiene il parere contrario
precedentemente espresso?

DE VITO, relatore. Mi rimetto al Governo.

PRESIDENTE. Senatrice Taddei, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno n. 11?2

TADDEI Signor Presidente, accogliamo la modifica proposta e non
insistiamo per la votazione.

Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno n. 12.
REDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* REDI. Signor Presidente, il nostro ordine del giorno tende a fare in
modo che, con il 31 dicembre 1992, non venga vanificata la possibilita
per le province di Latina e Rieti di usufruire delle agevolazioni previste
per il Mezzogiorno.

Una delibera del CIPI del 1988, infatti, stabilisce che le agevolazioni
nei territori delle citate province cessano con il 31 dicembre 1992. Se le
pratiche non verranno esaminate prima di tale data il javoro svolto
andra vanificato.
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Il nostro ordine del giorno invita quindi il Governo ad esaminare le
pratiche relative alle province di Latina e Rieti entro il previsto
termine, altrimenti il lavoro svolto quest’anno (trascorso tra la presen-
tazione reiterata di decreti, senza che si riuscisse ad avere alcuna
disponibilitd finanziaria per far fronte alle esigenze esistenti) andra
vanificato,

Si tratta di province che, al contrario di quanto alcuni possono
pensare, non godono di ottima salute, bensi versano in uno stato di
difficile recessione e stanno attraversando un momento di difficolta al
pari dell’intero paese.

Non riesco a comprendere per gquale motivo il Ministro si sia
dichiarato cosi decisamente contrario all’ordine del giorno quando,
analizzando in maniera approfondita la situazione, vi sono tutte le
condizioni per dare esecuzione al nostro invito.

PRESIDENTE. In seguito allintervento testé svolto dal senatore
Redi, il Governo intende aggiungere qualcosa?

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Debbo scusarmi
con il senatore Redi per avere espresso nella fretia parere contrario.

11 Governo & disponibile ad accogliere I'ordine del giorno come
raccomandazione, qualora il testo venisse modificato sostituendo il
periodo: «(...) il Governo & invitato a provvedere che vengano esaminati
ed emessi i relativi provvedimenti» con il seguente: «(...) il Governo &
invilato ad attivare gli uffici affinché esaminino i relativi provvedimen-
ti». Non posso infatti garantire che nel mese a disposizione si riesca
anche ad emettere i provvedimenti per tutti, Posso solo dare agli uffici
una direttiva affinché si attivino.

PRESIDENTE. Senatore Redi, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno n. 122

REDI. Signor Presidente, accogliamo la modifica proposta, spe-
rando che l'impegno sia concreto e reale, € non insistiamo per la
volazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno n. 13,
sul quale il relatore si & rimesso al Governo che lo ha accolto come
raccomandazione,

Senatore D’Amelio, insiste per Iz votazione del suo ordine del
giorno?

D’AMELIO. Signor Presidente, non insisto per la votazione.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno n. 14.
Senatore Turini, il relatore ed il Governo hanno espresso parere

comdrario. Lei insiste per la voiazione?

TURINL Signor Presidente, mi meraviglio perché il Governo si era
impegnato in gualche modo per la zona mineraria. Per me sarebbe
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sufficiente che il Governo accettasse questo ordine del giorno come
raccomandazione. In caso contrario insisterd perché venga messo ai
voti e chiederd la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, se risulterda appoggiata. Onorevoli
colleghi, 1a mia & una delle province pil disastrate d’Italia: non c’¢
neanche un’autostrada e non si vuole neanche procedere alla votazione
nominale con scrutinio simultaneo dell’ordine del giorno?

ROSCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ROSCIA. Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli Sottose-
gretari, colleghi, a nome de] prescritto numero di senatori, che invito
ad alzare la mano, chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, a termini di Regola-
mento.

SPERONI. Questa richiesia & stata avanzata dai senatori del Gruppo
MSI-DN.

PRESIDENTE. Senatore Speroni, la richiesta di votazione nominale
con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’or-
dine del giorno n. 14 & stata avanzata dal collega Roscia e i rappresen-
tanti del suo Gruppo ’hanno appoggiata.

SPERONI. Signor Presidente, il collega Roscia si & dichiarato
d’accordo, ma non I’ha richiesta. (Commenti).

PRESIDENTE. Senatore Speroni, le ricordo che i rappresentanti
del suo Gruppo anche se non voteranno, verranno considerati presenti
ai fini del numero legale.

Votazione nominale con serutinio simultaneo

PRESIDENTE. Avendo constatato che la richiesta risulta appog-
giata, comunico che da parte del prescritto numero di senatori & stata
chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, dell’ordine del giormo n. 14, presentato dal
senatore Turini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo. I
senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no, i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza,

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori;

Boratto,
Calvi,
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Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Elio,
Guerzoni,

Ladu,

Magliocchetti, Minucci Adalberto, Mora,
Pontone, Pulli,

Rastrelli, Ravasio,

Saporito, Signorelli, Specchia,

Turini,

Zamberletti.

Votano no { senatori:

Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Castiglione, Chiarante, Chiaro-
monte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Compagna, Condorelli,
Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fontana Albino, Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gio-
vanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani,
Gualtieri, Guerritore,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto, Luongo,

Manieri, Manzini, Masiello, Mazzola, Meo, Merolli, Micolini, Mi-
nucci Daria, Montini, Montresori, Muratore,

Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto, Riviera,
Robol, Rognoni, Romeo, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo
Raffaele, Russo Vincenzo,

Scheda, Scivoletto, Sellitti, Smuraglia, Sposetti, Stefano,

Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zangara, Zappasadi, Zito, Zotti.

Si astengono [ senatori

Carpenedo,
Maisano Grassl.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.
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Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivitd dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine
del giorno n. 14, presentato dal senatore Turini e da altri senatori:

Senatori presenti.......... ... .. ... ... 152
Senatorivotanti . . ........ ... .. 151
Maggioranza. .. ..... .o inin e, 76
Favorevoli . ... i i 20
(5727 015 = v AP 129
Astenuti ... ... ... e e 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge:

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415,
concernente rifinanziamento della legge 1° marzo 1986, n. 64, recante
disciplina organica dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli efferti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base del
decreto-legge 14 agosto 1992, n. 363.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articole 1 del
decreto-legge.

Ricordo che P'articolo & il seguente:

Articolo 1.

1. In attesa della trasformazione dell’intervento straordinario attra-
verso un graduale passaggio ad una gestione ordinaria degli interventi
per le arce depresse del territorio nazionale, garantendo la continuita di
sviluppo dei territori meridionali, & autorizzata la spesa di 14.000
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miliardi per il finanziamento degli incentivi alle attivita produttive di
cui alla legge 1° marzo 1986, n. 64, in ragione di lire 2.125 miliardi per
I’anno 1992, lire 2.350 miliardi per I'anno 1993 e lire 3.275 miliardi per
I’anno 1994. Alla ripartizione del residuo importo di lire 6.250 miliardi
per gli anni successivi si provvede con legge finanziaria. Gli impegni di
spesa possono essere assunti anche in eccedenza alle predette quote
annuali.

2. Il CIPE e il CIP], nell'ambito delle rispettive competenze, previa
determinazione di indirizzo del Consiglio dei ministri, definiscono le
disposizioni per la concessione delle apgevolazioni, compresa la ridu-
zione delle stesse, sulla base dei seguenti criteri:

a) le agevolazioni sono calcolate in «equivalente sovvenzione
netto» sulla base dei corrispondenti criteri utilizzati dalla Commissione
CEE e non possono superare i tetti massimi concordati con la stessa
Commissione;

b) la graduazione dei livelli di sovvenzione deve essere effettuata
secondo un’articolazione territoriale e settoriale, che concentri I'inter-
vento straordinario nelle aree con maggiore ritardo di sviluppo e nei
settori a maggiore redditivita anche sociale identificati nella stessa
delibera;

¢) l'utilizzo dei meccanismi automatici di corresponsione delle
agevolazioni deve essere attuato assicurando tempi certi sia nella fase di
approvazione che in quella di erogazione.

3. Restano ferme le disposizioni della legge 1° marzo 1986, n. 64,
per gli interventi di agevolazione delle attivita produttive che alla data
di entrata in vigore del decreto-legge 14 agosto 1992, n. 363, risulta-
vano;

a) inseriti nei contratti di programma gia approvati dal CIPI;

b) deliberati in linea tecnica dall’Agenzia per la promozione dello
sviluppo del Mezzogiorno;

¢) relativi a Centri di ricerca e Progetti di ricerca, non inclusi nei
contratti di programma, per i quali & stato emanato il provvedimento di
ammissibilita;

d) deliberati dalle regioni meridionali, ai sensi dell’articolo 9,
comma 14, della legge 1° marzo 1986, n. 64, fino alla concorrenza
massima di lire 200 miliardi dello stanziamento previsto dal comma 1
del presente decreto;

) richiesti con domanda acquisita dagli istituti abilitati anterior-
mente alla data di entrata in vigore del decreto-legge 14 agosto 1992,
n. 363, purcheé abbiano conseguito alla stessa data la realizzazione,
accertata dall’Agenzia, di almeno il 30 per cento degli investimenti fissi
previsti nel piano progetiuale; tra questi hanno priorita gli interventi
per i quali risulta stipulato il contratto di locazione finanziaria con le
societa convenzionate e quelli deliberati od approvati dagli istituti di
credito abilitati.

4. Gli stanziamenti gia individuati dal CIPT per la realizzazione dei
singoli contratti di programma e gli impegni assunti dail’Agenzia per le
agevolazioni industriali, con provvedimento di concessione provvisoria,
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non potranno essere aumentati in relazione ai maggiori importi dell’in-
tervento finanziato risultanti in sede di consuntivo.

5. Ai programmi cofinanziati con i fondi strutturali della Comunita
europea sono assicurate le risorse di cassa disponibili, necessarie per
far fronte al finanziamento delle quote di competenza nazionale. A tal
fine I’Agenzia per la promozione dello sviluppo del Mezzogiorno prov-
vede alle relative erogazioni con priorita rispetto ad ogni altra destina-
zione. Per agevolare l'utilizzo dei finanziamenti diretti alla realizzazione
degli interventi cofinanziati dalla CEE, il CIPE, entro la data del 31
gennaio di ciascun anno, individua le risorse della legge 1° marzo 1986,
n. 64, destinate dalle regioni ai medesimi interventi. Dette risorse
affluiscono al Fondo di rotazione di cui all’articolo 5 della legge 16
aprile 1987, n. 183, per il successtvo trasferimento alle regioni secondo
le norme in vigore.

6. La somma di lire 1.200 miliardi destinata con delibera CIPE del
3 agosto 1988 al conseguimento delle finalita di cui all’articolo 13 della
legge 1° marzo 1986, n. 64, fa carico sulla autorizzazione di spesa di cui
al comma 1 ed ¢ inscritta, in ragione di lire 300 miliardi per 'anno 1992
e di lire 450 miliardi per ciascuno degli anni 1993-1994, sul capitolo
8816 dello stato di previsione del Ministero del tesoro per gli anni
suddetti. La disponibilitd riveniente per effetto di quanto precede &
corrispondentemente portata ad integrazione delle risorse destinate al
finanziamento degli incentivi alle attivitd produttive di cui alla citata
legge n. 64 del 1986.

7. Le risorse dei fondi strutturali comunitari programmate per gli
esercizi 1989, 1990, 1991 e 1992 e non ancora impegnate al 31
dicembre 1992, sono proposte dalle competenti amministrazioni dello
Stato, sentite le regioni interessate, per la revoca da parte della
Commissione CEE per essere desiinate al cofinanziamento di aliri
interventi nell’ambito del territorio delle regioni del Mezzogiorno. Le
risorse impegnate al 31 dicembre 1991 in relazione ai programmi
approvati che non abbiano dato luogo all’assunzione di obbligazioni
giuridicamente vincolanti, e non spese almeno nella misura del 40 per
cento entro il 31 dicembre 1992, sono proposte alla Commissione delle
Comunita europee per essere revocate ¢ successivamente riprogram-
mate per la parte corrispondente alla percentuale non spesa; conse-
guentemente si procede alla rimodulazione delle relative quote di
cofinanziarmnento nazionale.

8. Per la realizzazione di progetti strategici di interesse nazionale di
infrastrutturazione del territorio del Mezzogiorno nei settori dell’acqua,
deila ricerca scientifica, dell’ambiente, dei sistemi territoriali, del
turismo, dei beni culturali e dell’agroalimentare, nonche per la conces-
sione, entro i limiti delle risorse destinate dal CIPE, delle agevolazioni
previste dal comma 2, I’Agenzia per la promozione dello sviluppo del
Mezzogiorno & autorizzata a contrarre mutui tramite primari istituti di
credito identificati dal Ministro del tesoro, di concerto con il Ministro
del bilancio e della programmazione economica, in deroga all’articolo
17, comma 4, della legge 1° marzo 1986, n. 64, per il complessivo
importo di lire 10.000 miliardi, in ragione di lire 3.000 miliardi per
ciascuno degli anni 1992, 1993 e 1994 ¢ di lire 1.000 miliardi per 'anno
1995. I prestiti sono contratti nel secondo semestre di ciascun anno
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anche per la quota non impegnata per ’anno precedente. All’attuazione
det progetti strategici si provvede a seguito di programma approvato dal
CIPE, all'uopo integrato dal Ministro per i problemi delle aree urbane,
con prioritd per gli interventi cofinanziati da adeguate risorse private
sulla base di un piano economico e finanziario. I programmi relativi
alle infrastrutturazioni delle aree urbane sono proposti dal Ministro per
i problemi delle aree urbane, d'intesa con i Ministri competenti per
settore, all’uopo promuovendo, ove necessario, le opportune intese con
le amministrazioni regionali e locali interessate. Qualora alla realizza-
zione dei progetti intervengano altre amministrazioni con risorse pro-
prie, si provvede con intese di programma ed accordi di programma, ai
sensi dell’articolo 7 della legge n. 64 del 1986.

9. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, il CIPE provvede, su proposta del Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, sentite le regioni interessate, alla revoca
dei finanziamenti relativi agli interventi finanziati sui piani annuali di
attuazione, rientranti anche nella competenza regionale, che non risul-
tino avviati entro i termini previsti nei rispettivi atti programmatico-
convenzionali. Le risorse oggetto delle revoche vengono acquisite alla
programmazione per il finanziamento di interventi previsti dal presente
decreto, con priorita per gli interventi localizzati nei territori in cui
ricadono i finanziamenti revocati.

10. Fino all’entrata in vigore della normativa che attua il passaggio
dall'intervento straordinario nel Mezzogiorno verso {’intervento ordina-
rio e comungue non oltre il 31 gennaio 1993, sono prorogati gli organi
amministrativi scaduti dell’Agenzia per la promozione dello sviluppo
del Mezzogiorno, nonché degli enti di promozione per lo sviluppo del
Mezzogiorno di cui all’articolo 6 della legge n. 64 del 1986.

11. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, ’Agenzia per la promozione dello sviluppo del Mezzogiorno
presenta al Ministro per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno un
dettagliato rapporto sullo stato di attuazione delle attivita istituzionali
svolte e sui risuliati conseguitl.

12. Nell’ambito degli interventi previsti dal presente articolo, con
esclusione di quelli di cui al comma 3, i progetti rivolti all’esecuzione di
opere o all’inizio di attivitd compresi nelle categorie individuate nell’al-
legato 1I della direttiva 85/337/CEE sono sotioposti, ad istanza dell’in-
teressato, alla procedura di valutazione di impatto ambientale ai sensi
dell’articolo 6 della legge 8 luglio 1986, n. 349, e successive disposizioni
di attuazione. Il Ministro dell’ambiente, sentita la commissione di cui
all’articolo 18, comma 5, della legge 11 marzo 1988, n. 67, valuta la
rilevanza ambientale degli interventi e si pronuncia sull’eventuale
esclusione della procedura con parere motivato entro novanta giomi
dalla comunicazione del progetto ai sensi dell’articolo 6, comma 3,
della legge 8 luglio 1986, n. 349, Decorso il termine predetto il progetto
si intende escluso dalla procedura. Nel caso di interventi di rilevanza
infraregionale, l'istanza & presentata alla regione competente, che ne da
immediata comunicazione al Ministro dell’ambiente e verifica la com-
patibilita ambientale ai sensi delle disposizioni regionali vigenti nei
successivi novanta giorni. Decorso tale termine il progetto si intende
escluso dalla procedura. Il Ministro deil’ambiente, ove non esista una
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disciplina regionale, pud disporre che la procedura sia effettuata con le
modalitd previste dall’articolo 6 della legge 8 Tuglio 1986, n. 349, e
successive disposizioni di attuazione.

13. All’'onere derivante dall’applicazione del presente articolo,
valutato in lire 2.125 miliardi per I’anno 1992, lire 2.800 miliardi per
I'anno 1993 e lire 4,175 miliardi per 'anno 1994, ivi compreso guello
valutato in lire 450 miliardi per I'anno 1993 e lire 900 miliardi per
I'anno 1994, relativo ai prestiti di cui al comma 8, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1992-1994, al capitolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per 'anno 1992, all'uopo parzialmente utilizzando
I'apposito accantonamento.

14, Le disposizioni di cui al comma 1 dell’articolo 8 della legge 8
novembre 1991, n. 360, si intendono riferite anche all’erogazione della
somma di cui all’articole 10 del decreto-legge 22 aprile 1991, n. 134,
per le finalita ivi previste.

15. Il Ministro del tesoro & autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimere i commi 1, 2, 3 e 4.

Conseguentemente, al comma 6, sostituire le parole: «fa carico sulla
autorizzazione di spesa di cui al comma 1» con le altre: «& autorizzata la
spesax»,

1.25a CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, MANNA, BoFFARDI, COSSUTTA, Dio-
nis1, FaoNI, MArRcHETTI, VINCI, PiccoLo,
LoPEz, SARTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS-
SANI, GIoLLO, PARis1 Vittorio

Sostituire i commi 1, 2 e 3, con il seguente:

«1, In attesa della trasformazione dell’intervento straordinario in
una gestione ordinaria di interventi per le aree depresse di tutto il
territoric nazionale, per garantire la continuita dello sviluppo nei
territori meridionali & autorizzata la spesa di lire 9.000 miliardi nel
triennio 1992-1994, in ragione di lire 3.000 miliardi I'anno, al fine di
garantire il cofinanziamento dei programmi finanziati con i fondi
strutturali della CEE».

1.12 PAIRE

Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «del territorio naziona-
le,», inserire le seguenti: «anche attraverso il ripristino della dotazione
finanziaria di cui alla legge 1° marzo 1986, n. 64,».

i.1 LA COMMISSIONE
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Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «dei territori
meridionali» con le parole: «dei territori interessati»,

1.33 PAGLIARINI, I.ORENZI, ROVEDA

Al comma 1, primo periodo, sostituire la parola: «14,000» con Paltra:
«7.750» e sopprimere gli ultimi due periodi.

1.24 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, (CONDAR-
curt, Manna, Borrarni, Cossurra, Dio-
Nis1, FAGNI, MARCHETTI, VINCI, PICCOLO,
Loprez, SARTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS-
saNI, GroLLo, Parist Viitorio

All’emendamento 1.2, sostituire la parola: «13.800» con la parola:
«3.307», ed aggiungere, in fine, le seguenti parole: «sostituire le parole:
“in ragione di lire 2.125 miliardi per I'anno 1992, lire 2,350 miliardi per
Fanno 1993 ¢ lire 3.275 miliardi per I'anno 1994.” con le parole: “in
ragione di lire 500 miliardi per ’anno 1992, lire 1.500 miliardi per
I'anno 1993 e lire 1.307 miliardi per 'anno 1994.” e sopprimere gli
ultimi due periodi del comma 1».

1.2/1 PAGLIARINI, LORENZI, ROVEDA

Al comma 1, primo periodo, sostituire la parola «14,000» con la
parola «13.800» ¢ la parola «3.275» con la parola 3.075».

1.2 LA COMMISSIONE

Al comma [, primo periodo, sostituire le parole: «alle attivita
produttive di cui alla legge 1° marzo 1986, n. 64» con le seguenti: «ai
territori italiani identificati come “obiettivo 1 (ritardo di sviluppo)
obiettivo 2 (declino industriale) ed obiettivo S5b (zone rurali da svilup-
pare)” ai fini della eligibilita territoriale per i fondi strutturali CEE.».

1.34(testo corretto) PAGLIARINI, LORENZI, ROVEDA

Al comma 1, sopprimere 'ultimo periodo.

1.23 CROCETTA, SaALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURT, MANNA, BOFFARDI, CossuTTa, Dio-
Nisl, FAGNI, MARCHETTI, VINCI, PICCOLO,
Lorez, SARTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS-
SANE, GIOLLO, PARrisI Vittorio

All'emendamento 1.3, dopo le parole: «e successive modificazioni»
inserire le seguenti: «riferiti a progetti di iniziative produttive la cui
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ipotesi di economicita & rapportata al mercato locale ed ai servizi alla

produzione del Mezzogiorno».

1.3/1 CROCETTA, SALvaTo, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, MANNA, BorFarDpl, CossutTa, Dio-
nis1, Fagni, MARCHETTI, ViINCI, PIccoLO,
LopPEz, SARTORI, IcarDI, MERIGGI, GRAS-
saNI, GioLLe, Parist Vittorio

All’emendamento 1.3, sostituire la parola: «200» con l'altra: «1.400».

1.3/2a PAGLIARINI, LORENZI, ROVEDA

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente comma:

«1-bis. Per gli interventi di cui al decreto-legge 30 dicembre 1985,
n. 786, convertito, con modificazioni dalla legge 28 febbraio 1986,
n. 44, e successive modificazioni, & autorizzata P'ulteriore spesa di lire
200 miliardi per I'anno 1994».

1.3 LA COMMISSIONE

All'emendamento 1.4, leitera b), sostitnire le parole: «con maggiore
ritardo di sviluppo» con le parole: «economicamente depresse del
territorio nazionale.».

1.4/3 Srosertl, Russo Michelangelo, CAvazzuTI,
BaccHN, CHERCHI

All'emendamento 1.4, alla lettera b), dopo le parole: «con maggiore
ritardo di sviluppo» iuserire le seguenti: <e nelle aree caratterizzate da
declino industriale, prioritariamente nelle imprese il cui capitale di
rischio & di proprietd di soggetti residenti nelle aree interessate e,».

1.4/2 PAGLIARINI, LORENZI, ROVEDA

All'emendamento 1.4 sopprimere la lettera c).

1.4/1 CROCETTA, SALvAaTO, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, MANNA, BoFFARDI, CossuTTta, Dio-
NISI, FAGNI, MARCHETTI, VINCI, PICCOLO,
LOPEZ, SARTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS-
saNI, GIoLLo, Parist Vittorio

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2, 11 Comitato interministeriale per la programmazione econo-
mica (CIPE) e il Comitato interministeriale per la produzione indu-
striale (CIPI), nell'ambito delle rispettive competenze, entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto, previa determinazione di indirizzo del Consiglio dei
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ministri, definiscono le disposizioni per la concessione delle agevola-
zioni, sulla base dei seguenti criteri:

a) le agevolazioni sono calcolate in “equivalente sovvenzione
netto” secondo i criteri e nei limiti massimi consentiti dalla vigente
normativa della Comunitad economia Europea (CEE} in materia di
concorrenza e di aiuti regionali;

b) la graduazione dei livelli di sovvenzione deve essere effettuata
secondo un’articolazione territoriale e settoriale e per tipologia di
iniziative, che concentri I'intervento straordinario nelle aree con mag-
giore ritardo di sviluppo, nei settori a maggiore redditivita anche
saciale identificati nella stessa delibera; '

¢} le agevolazioni debbono essere corrisposte utilizzando mecca-
nismi che garantiscano la valutazione della redditivita delle iniziative ai
fini della loro selezione, evitino duplicazioni di istruttorie, assicurino la
massima trasparenza mediante il rispetto dell’ordine cronologico nel-
I’esame delle domande ed il ricorso a sistemi di monitoraggio e, per le
iniziative di piccole dimensioni, maggiore efficienza mediante il ricorso
anche a sistemi di tutoraggio;

d) gli stanziamenti individuati dal CIPI per la realizzazione dei
singoli contratti di programma e gli impegni assunti per le agevolazioni
industriali con provvedimento di concessione provvisoria non potranno
essere aumentati in relazione ai maggiori importi dell’intervento finan-
ziario risultanti in sede di consuntivos.

Conseguentemente, sopprimere il comma 4.

1.4 LA COMMISSIONE

Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «inseriti nei contratti di
programma gia approvati dal CIPI» inserire le seguenti: «e oggetto degli
accordi di programma gia approvati con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri ai sensi dell’articolo 7 della legge n. 64 del 1986».

1.11 CoviELLO, D’AMELIO, D1 NUBILA, BRESCIA

All’emendamento 1.5 sopprimere la lettera e).

1.5/1 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CUri, MANNA, BorFARDI, CossuTTa, Dio-
NISI, FAGNI, MARCHETTI, VINCI, PICCOLO,
LoPEz, SarRTORI, IcARDI, MERIGGI, GRAS-
sANI, GIOLLO, PARISI Vittorio

All'emendarmento 1.5, letiera ), sostituire il numero 1) con il
seguente:

«1) abbiano conseguito alla stessa data la realizzazione accertata
dell'agenzia di almeno il 30 per cento degli investimenti fissi previsti
nel piano progettuale».

1.5/2 PacLIARINI, LORENZI, ROVEDA
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All'emendamento 1.5, lettera €), al numero 3), aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «, purché i beni oggetto della locazione finanziaria
risultino gia fisicamente installati e funzionanti alla data di entrata in
vigore del decreto-legge 14 agosto 1992, n. 363;».

1.5/3 PAGLIARINI, LORENZI, ROVEDA

Al comma 3, sostituire le lettere d) ed e) con le seguenti:

«d) deliberati dalle regioni meridionali o dagli istituti di credito
convenzionati con le regioni stesse ai sensi dell’articolo 9, comma 14,
della legge 1° marzo 1986, n. 64, fino alla concorrenza massima di lire
200 miliardi dello stanziamento previsto dal comma 1 del presente
articolo;

e) richiesti con domanda acquisita dagli istituti abilitati anterior-
mente alla data di entrata in vigore del decreto-legge 14 agosto 1992,
n. 363, purcheé:

1) siano stati avviati a realizzazione gli investimenti;

2) siano riferiti ad iniziative indotte dalla realizzazione dei
contratti di programma;

3) siano stati stipulati i contratti di locazione finanziaria con
societa convenzionate o siano stati deliberati o approvati dagli istituti di
credito abilitati.».

1.5 LA COMMISSIONE

Al comma 3, sostituire la lettera ¢) con la seguente:

«e) richiesti con domanda acquisita dagli organismi abilitati
anteriormente alla data di entrata in vigore del decreto-legge 14 agosto
1992, n. 363, ivi comprese quelle riferite ad iniziative indotte dalla
realizzazione dei contratti di programma e degli accordi di programma,
purché siano stati avviati a realizzazione gli investimenti alla predetta
data ovvero riguardino investimenti per i quali risulta stipulato il
contratto di locazione finanziaria con le societa convenzionate, quelli
deliberati o approvati dagli istituti di credito abilitati».

1.39 IL GOVERNO

Al comma 3, aggiungere la seguente letiera e-bis):

«e-bis) se le domande ricevute superano l'ammontare totale si
procede al riparto pro-guota, dopo aver liquidato il 100 per cento degli
incentivi programmati alle iniziative industriali nelle quali la quota di
controllo del capitale di rischio & determinata da soggetti residenti
nelle regioni del Mezzogiorno».

1.38 RoVEDA, PAGLIARINI

All'emendamento 1.6 sostituire il comma 3-bis con il seguente:

«3-bis. Gli interventi richiesti con domanda acquisita dagli istituti
abilitati anteriormente alla data di entrata in vigore del decreto-legge 14
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agosto 1992, n. 363, che non rientrano in quelli di cui alla precedente
lettera e), sono regolati dalle norme di cui al comma 2».

1.6/4 I GOVERND

Allemendamento 1.6, al cormma 3-ter, sostituire le parole: «24 mesi»
con le parole: «12 mesi».

1.6/1 PAGLIARING, LORENZI, ROVEDA

All'emendamento 1.6, al comma 3-ter, aggiungere i seguenti periodi:
«Oltre alle attivith produttive identificate in precedenza sono ammesse
alle agevolazioni le imprese localizzate in aree del territorio nazionale
caratterizzate da declino industriale che presenteranno domanda al
Ministero dell'industria entro quattro mesi dalla data di entrata in
vigore del presente decreto. La domanda & corredata dal bilancio 1991
e dal progetto di bilancio 1992, nonche dagli stati patrimoniali, conti
economici, nota integrativa e rendiconti finanziari preventivi per gli
esercizi 1993 e 1994. Il provvedimento di ammissibilita viene emanato
dal Ministero dell'industria entro sei mesi dalla data di entrata in vigore
del presente decreto, dopo aver accertato la validita dell’iniziativa».

1.6/2 PAGLIARINI, LORENZI, ROVEDA

Allemendamento 1.6, al comma 3-tev, aggiungere il seguente pe-
riodo: «Se le domande di cui & stata accertata la validita superano
I'ammontare totale rifinanziato, si procede al loro riparto pro-quota».

1.6/3 PAGLIARINI, LORENZI, ROVEDA

Dopo il comuma 3, inserire { seguenii:

«3-bis. Gli interventi richiesti con domanda acquisita dagli istituti
abilitati anteriormente alla data di entrata in vigore del decreto-legge 14
agosto 1992, n. 363, per i quali non risultino ancora definite le istrutto-
rie da parte degli istituti di credito, sono regolati dalle norme di cui al
comma 2.

3-ter. In ogni caso il provvedimento di concessione per gli inter-
venti di cui al comma 3, letlera e), numeri 1) € 2), ha durata limitata a
ventiquattro mesi, termine entro il quale il programma di investimento
deve essere completato; detto termine pud essere eccezionalmente
prorogato per non oltre sei mesi per cause di forza maggiore».

1.6 La COMMISSIONE

Dopo il comma 3, inserire i seguenli:

«3-bis. 11 Ministero del bilancio controlla, con il metodo del cam-
pione ed utilizzando i soggetti in possesso dei requisiti per I'iscrizione nel
registro previsto dal decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 88, che:

a) il margine industriale realizzato dai fornitori di immobilizza-
zioni tecniche il cui acquisto & agevolato dallo Stato & in linea con le
loro altre vendite, ed il margine operativo generato da tali vendite &
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gravato da normali spese commerciali. In caso contrario il finanzia-
mento & bloccato e le informazioni acquisite sono trasmesse alla
procura della Repubblica;

b) il margine realizzato dalle societa di leasing non supera di
dieci punti percentali il prime rate alla data di stipula del contratto. In
caso contrario il finanziamento & bloccato e le informazioni acquisite
sono trasmesse alla procura della Repubblica.

¢) dai controlli svolii non sono risultate spese pagate diretta-
mente o indirettamente a partiti politici. In caso contrario il finanzia-
mento & bloccato e le informazioni acquisite sono trasmesse alla
procura della Repubblica.

3-ter. Le imprese che hanno chiesto I'agevolazione dello Stato
avvisano i loro fornitori di immobilizzazioni tecniche e le societa di
leasing che le loro offerte sono approvate con la condizione che essi
accettino a priori I'eventualita di essere selezionati per il sondaggio da
parte degli incaricati del Ministero del bilancio.

3-gquater. L'erogazione dell’agevolazione statale ¢ subordinata al
buon esito del sondaggio.

3-gquinguies. In assenza della possibilita di accesso presso la conta-
bilitd dei fornitori, le imprese vengono escluse dalla possibilita di
ottenere finanziamenti pubblici a valere sul decreto n. 415 e sulla legge
n. 64 del 1986»,

1.35 PAGLIARINI, LORENZL, ROVEDA -

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. Gli articoli 59, 101, 105 del testo unico, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, e
successive modificazioni, continuano ad applicarsi, nelle province di
Latina e Frosinone, sia alle imprese gia esistenti che a quelle di nuova
costituziones,

1.26 CaLvi, CICCHITTO, REDI

Al comma 7, primo periodo, sostituire le parole: «nell’ambito del
territorio delle regioni del Mezzogiorno», con le parole: «<nell’ambito dei
territori italiani identificati come “obiettivo 1 (ritardo di sviluppo)”,
“obiettivo 2 (declino industriale)” ed “obieitivo 5b (zone rurali da
sviluppare)}” ai fini della eleggibilita territoriale per i fondi strutturali
CEE».

1.36 PacLiarini, LORENZI, ROVEDA

Al comma 7, primo periodo, sostituire le parole: «nell’ambito del
territorio delle regioni del Mezzogiorno», con le alfre: «con priorita nei
territori in cui ricadono i finanziamenti revocati».

1.7 LA COMMISSIONE
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Sopprimere il comma 8.

1.37 PaGLIARING, L.ORENZI, ROVEDA

All'emendamento 1.8, primo periodo, sostituire le parole: «nelle aree
con maggiore ritardo di sviluppo» con le parole: «nei territori italiani
con maggiore ritardo di sviluppo, nei territori maggiormente colpiti da
declino industriale e nelle zone rurali caratterizzate da un elevato
numero di persone occupate in agricoltura e da basso livello di reddito
agricolo.».

1.8/4 PAGLIARINI, LORENZI, ROVEDA

All'emendamento 1.8, sopprimere le parcle da: «nonché per la
concessione» fino a: «dal CIPE», nonche l'ultimo periodo.

1.8/5 PAacLIARINI, LORENZI, ROVEDA

All'emendamento 1.8, primo periodo, sopprimere le parole: «<nonché
per la concessione delle agevolazioni previste dal comma 2.

1.8/2 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, MaNNa, Borrarpl, CossurTa, Dio-
Nis1, FAGNI, MARCHETT1, VINCI, PIccoLo,
Lorez, SArTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS
saNI, GiloLLo, PARIsI Vittorio

All'emendamento 1.8, primo periodo, sostituire le parole: «¢& autoriz-
. 0 - 1 .
zato il ricorso a mutui da contrarre» con le altre: «l’agenzia per la
promozione dello sviluppo del Mezzogiorno ¢ autorizzata a contrarre
mutui»,

1.8/3 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, MANNA, BoOFrFarDI, Cossutta, Dio-
Nis1, Fagni, MARCHETTI, VINCI, PiccoLo,
L.oPEZ, SARTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS-
saNI, GIoLLo, PARrIsI Vittorio

All'emendamento 1.8, sostituire le parole da: «da contrarre» fino a:
«legge 1° marzo 1986, n. 64» con le altre: «, il cui onere, per capitale ed
interessi, & assunto a totale carico del bilancio dello Stato, da contrarre
tramite primari istituti di credito identificati dal Ministro del tesoro di
concerto con il Ministro del bilancio e della programmazione economi-
canr,

1.8/6 IL GOVERNO

Allemendamento 1.8, aggiungere i seguenti periodi: «Per gli appalti
di opere o di servizi inerenti gli interventi di cui alla legge 1° marzo
1986, n. 64 e a quelli previsti dal presente decreto, non possono essere
né previsti né approvati aumenti, successivi all’aggiudicazione, comun-
que motivati che superino it 50 per cento dell’importo contrattuale. La
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richiesta o 'accertamento di un aumenio dei costi oltre tale limite
costituisce clausola di automatica rescissione del contratto di appalto
senza diritto ad alcun indennizzo per 'appaltatore e in tal caso & fatto
obbligo all’amministrazione pubblica di procedere in gindizio contro i
responsabili dei progetti o delle gare di appalto.

1.8/1 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
cURI, MANNA, BOFFARDE, CossuTTA, Dio-
Nist, FAGNI, MARCHETTI, ViINCI, PrccoLo,
LorEez, SARTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS-
saNI, GIOLLO, PARISI Vittorio

Sostituire il comma 8 con il seguente:

«8. Per la realizzazione di progetti strategici funzionali agli investi-
menti nelle aree con maggiore ritardo di sviluppo, nonché per [a
concessione delle agevolazioni previste dal comma 2, entro i limiti
delle risorse destinate dal CIPE, & autorizzato il ricorso a mutui da
contrarre tramite primari istituti di credito identificati dal Ministro del
tesoro, di concerto con il Ministro del bilancio e della programmazione
economica, in deroga all’articolo 17, comma 4, della legge 1° marzo
1986, n. 64, per il complessivo importo di lire 10.000 miliardi, in
ragione di lire 3.000 miliardi per ciascuno degli anni 1992, 1993 e 1994
e di lire 1.000 miliardi per 'anno 1995. I prestiti sono contratti nel
secondo semestre di ciascun anno anche per la quota non impegnata
nell’anno precedente. Qualora alla realizzazione dei progetti interven-
gano altre amministrazioni con risorse proprie, si provvede con gli
accordi di programma, come disciplinati dalla delibera CIPE del 29
dicembre 1986, pubblicata nel supplemento ordinarie alla Gazzetta
Ufficiale n. 43 del 21 febbraio 1987. Il CIPE delibera, previo parere
delle competenti Commissioni permanenti del Senato della Repubblica
e della Camera dei deputati, la programmazione dei progetti strategici
nei limiti delle disponibilita di cui alla citata legge 1° marzo 1986, n. 64,
e al presente comman».

1.8 LA COMMISSIONE

Sostituire il comma 8 con il seguente:

«8. Per la realizzazione, a totale o parziale carico dello Stato, di
progetti strategici funzionali agli investimenti nei settori dell’industria,
del turismo e dell’agro-alimentare nelle aree con maggiore ritardo di
sviluppo, & autorizzato il ricorso a mutui da contrarre tramite primari
Istituti di credito identificati dal Ministero del tesoro, di concerto con il
Ministero del bilancio e della programmazione economica, in deroga
all’articolo 17, comma 4, della legge 1° marzo 1986, n. 64, per il
complessivo importo di lire 10.000 miliardi, in ragione di lire 3.000
miliardi per ciascuno degli anni 1992, 1993 ¢ 1994 ¢ di lire 1.000
miliardi per I’anno 1995. 1 prestiti sonc contratti nel secondo semestre
di ciascun anno anche per le quote non impegnate nefl’anno prece-
dente. 11 CIPE approva il programma dei progetti strategici assegnando
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prioritd agli interventi cofinanziati da adeguate risorse private, sulla
base di un piano economico e finanziario».

1.26a PINTO

Al comma 8, primo periodo, dopo la parola: «territoriali» inserire le
seguenti: «ivi inclusi gli interventi per la riconversione e per la deloca-
lizzazione degli impianti industriali a rischio di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 175 del 1988».

1.27 Procaccr

Al comma 8, primo periodo, sostituire le parole: «10.000 miliardi»
con le altre: «9.000 miliardi» e conseguenternente sopprimere le parole:
«e di lire 1.000 miliardi per I’anno 1995x».

1.22 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURL, MANNA, BorFFARD], CossUTTA, DIo-
NisI, FacNl, MARCHETTI, Vincl, PiccoLo,
Lorez, SartoRi, IcARDI, MERIGGI, (GRAS-
SANI, GioLLO, Paris1 Vittorio

Dopo il comma 8 aggiungere il seguente:

«8-bis, Per gli appalti di opere o di servizi inerenti gli interventi di
cui alla legge 1° marzo 1986, n. 64, ed a quelli previsti dal presente
decreto, non possono essere né previsti né approvati aumenti, succes-
sivi all'aggiudicazione, comunque motivati che superano il 50 per cento
dell’importo contrattuale, La richiesta o 'accertamento di un aumento
dei costi oltre tale limite costituisce clausola di automatica rescissione
del contratto di appalto senza diritto ad alcun indennizzo per ’appalta-
tore, e in tal caso & fatto obbligo all'amministrazione pubblica di
procedere in giudizio contro i responsabili dei progetti o delle gare di
appalto»,

1.20 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, MANNA, BOFFARDI, CossuTTa, DIo-
Nis1, FagNt, MaRcHETTI, VINCI, PiccoLo,
LorEz, SARTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS-
saNI, Gioiro, Parist Vittorio

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

«8-bis. Per gli appalti di opere o di servizi inerenti gli intexrventi di
cui alla legge 1° marzo 1986 n. 64 ed a quelli previsti dal presente
decreto gli enti locali competenti per territorio possono nominare
apposite Commissioni di pubblicitd, di trasparenza o di controllo
democratico composto da un minimo di 5 membri, scelti fra i rappre-
sentanti delle associazioni di cittadini che ne facciano richiesta, e ne
garantiscono la prestazione volontaria. Ai membri di dette Commissioni
¢ garantito il libero accesso a iutte le documentazioni anche di
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contabilita degli atti degli appalti senza il vincolo del segreto di ufficio.
1l parere della suddetta Commissione ¢ parte integrante la documenta-
zione degli atti di collaudo.».

1.21 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CUR1, MANNA, BOFFARDI, COSSUTTA, Dio-
Nisi, Fagni, MARCHETTI, VINCI, P1cCoLo,
LoPez, SARTORI, IcARDI, MERIGGI, GRAS-
SANI, GioLLo, Parist Vittorio

Sostituire il conuma 10 con il seguente:

«10. Sono prorogati fino al 30 aprile 1992, gli organi amministrativi
scaduti dell’Agenzia per la promozione e lo sviluppo del Mezzogiorno,
nonché degli enti di promozione per lo sviluppo del Mezzogiorno, di
cui all’articolo 6 della legge n. 64 del 1986».

1.40 1. GOVERNO

Sopprimere il comma 11.

1.9 LA COMMISSIONE

Sopprimere il comma 12.

1.10 LA COMMISSIONE

Al comma 12, primo periodo, sopprimere le parole: «Nell'ambito
degli interventi previsti dal presente articolo, con esclusione di quelli di
cul al comma 3 »,

1.28 Procacci

Al comma 12, primo periodo, sopprimere le parole: «con esclusione
di quelli di cui al comma 3,»,

1.29 ProcAcCI

Al comma 12, primo periodo, sopprimere le parole: «ad istanza
dell’interessato,».

1.30 PRrROCACCIT

Al comma 12, sopprimere il terzo periodo.

1.31 Procaccl

Al comma 12, sopprimere il quinto periodo.

1.32 Procaccl
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Avverto che successivamente alla pubblicazione del fascicolo degli
emendamenti, sono stati presentati i seguenti emendamenti:

All'emendamento 1.4, lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti
parole: «; particolare attenzione dovra essere riservata alla regione
Calabria».

1.4/4 Frasca, SCHEDA, CASTIGLIONE, RoMEO, PI-
SCHEDDA, CUTRERA, GALuPPO, CaLvi, Co-
VELLO, PI1sTOIA, DONATO, GAROFALO, ZITO

Al comma 8, dopo le parole: «dei beni culturali», inserire le seguenti:
«, dell’itticolturas.

1.42 MaisaNo GRrassl, RoccH1, PROCACCI, CANNA-
RIATO, MOLINARI, PINNA, FERRARA Vito,
SIGNORELLI

All'emendamento 1.4, al conwma 2, sostituire la lettera b) con la
seguente:

«b) le sovvenzioni sono subordinate alla verifica da parte degli
istituti finanziatori, oltre che delle garanzie patrimoniali, dell’effettiva
capacita dell'impresa di inserirsi positivamente nel processo produttivo
nazionale e comunitario; alla verifica di provata capacita degli ammini-
stratori responsabili nella conduzione dell'azienda (mancanza di falli-
mento, amministrazione controllata, stato dei bilanci negli ultimi 3
anni).»

1.4/5 RepI, CaLv, IaANNI, CARRARA, BALLESI, DE
Marteo, DusaNy, FERRARI Karl, Riccl,
PavaN, MoNTINI, DE ROSA, TANI, LAZZARO

Al comma 3, lettera a) dopo le parole: «dal CIPI», inserire le
seguenti: <o negli accordi di programma stipulati ai sensi dell’articolo 7
della legge 1° marzo 1986, n. 64».

1.44 1L GOVERNO

Al comma 3, sostituire la lettera €) con la seguente:

«e) richiesta con domanda acquisita dagli istituti abilitati ante-
riormente alla data di entrata in vigore del decreto-legge 14 agosto
1992, n. 363, relativa all’ampliamento di stabilimenti esistenti per i
quali venga accertata da parte degli istituti finanziatori la validita
dell’iniziativa in aito attraverso anche il controllo dei bilanci degli
ultimi tre anni».

1.43 Carvi, Repl, Tanni, CARRARA, BaLLEsi, DE
Marreo, Duany, FErRrarl Karl, Riccl,
Pavan, Monting, DE Rosa, Tani, Laz-
ZARC
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Al comma 3, dopo la lettera ¢) aggiungere le seguenti:

«e-bis) nei territori della provincia di Latina e dell’ex compren-
sorio di Rieti Cittaducale, per i quali la Comunita europea ha disposto al
31 dicembre 1992 il termine ultimo utile per la concessione delle
agevolazioni finanziarie alle attivita produttive, alle relative domande di
intervento acquisite, complete della prescritta documentazione, entro il
30 giugno 1992, é riconosciuto carattere di priorita nell’esame istrutto-
rio e nelle deliberazioni concessorie da parte dell’agenzia per il Mezzo-
giorno, che & impegnata a completarne la valutazione e ad adottare le
relative delibere formali entro ¢ non oltre il termine indicato del 31
dicembre 1992, Nel caso di impossibilitd materiale a provvedere o ad
esaurire I'esame delle domande de gquo per le stesse si applicano le
norme temporali proprie delle istanze di cui al presenie decreto, anche
in deroga al punto 4 della delibera CIPI n. 374, del 3 agosto 1988.»

1.45 Rep1, CaLvi, D’AMELIO, IANNI, CARRARA,
Dionisi, BALLESI, DE MATTEO, STRUFFI,
DE Cosmo, Picano, MONTINI, 1LAZZARO,
DE RosA, TANI

Sostituire il comma 8 con il seguente:

«8. Per il recupero, restauro, tutela e valorizzazione dei beni
culturali, monumentali ed archeologici, anche in vista delle prossime
scadenze comunitarie, dei territori compresi nelle zone di intervento
del Mezzogiorno, l'agenzia per la promozione dello sviluppo del Mezzo-
giorno, o altro istituto o organismo a ci¢ abilitato, & autorizzata a
contrarre mutui tramite primari istituti di credito identificati dal
Ministro del tesoro, di concerto con il Ministro del bilancio e delia
programmazione economica, in deroga all’articolo 17, comma 4, della
legge 1° marzo 1986, n. 64, per il complessivo importo di lire 10.000
miliardi in ragione di lire 3.000 miliardi per ciascuno degli anni 1992,
1993 e 1994 e di lire 1.000 miliardi per 'anno 1995. 1 prestiti sono
contratti nel secondo semestre di ciascun anno anche per la quota non
impegnata per "anno precedente.s.

1.46 RED], CaLvi, CARRARA, BALLESI, DE MAT
TEO, MONTINI, LAazZARO, DE R0osA, BoNO
PARRING, TANI, DE GIUSEPPE

Sull’ordine dei lavori
LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, ormai non si capisce pill niente:
ormai i lavori dell’Assemblea sono diretti da un ectoplasma misterioso
che dirama ordini. (Commenti dal Gruppo della DC}). L’ultima volta che
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questo ectoplasma si & materializzato nella figura del Presidente ha
dichiarato che stasera avremmo terminato alle ore 23,30 ed i tempi
sono stati arbitrariamente contingentati sulla base di questa previsione.
Se si va avanti, non capisco perché si siano contingentati.

Chiedo allora che si sospendano i lavori e che vengano ripresi
domani mattina secondo gli accordi presi... (Espressioni di dissenso da
parte dei Gruppi della DC e del PSI).. e allora modifichiamo il
calendario... (Commenti)... ci sono i verbali. (Proteste dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Libertini, si rivolga alla Presidenza, perche
dobbiamo capire quel che lei propone o chiede.

LIBERTINI. Chiedo che si rispetti I'annuncio dato in quest’Aula dal
Presidente che ha detto che la seduta terminava alle ore 23,30. In
rapporto a questa scadenza ha contingentato i tempi.

PRESIDENTE. Senatore Libertini, ho il dovere di precisare che la
Conferenza dei Capigruppo riunitasi questo pomeriggio ha stabilito che
si doveva incominciare a votare alle ore 23,30, non chiudere la seduta.
(Applausi dai Gruppi della DC e del PSI).

LIBERTINI. Signor Presidente, ci sono gli atti. Ne facciamo una
questione formale.

PRESIDENTE. Dobbiamo rispettare le decisioni della Conferenza
dei Capigruppo. (Proleste del senatore Libertini).

SPERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, non sono assolutamente d’accordo
sulla sua interpretazione. I casi sono due: o si cominciava alle 23,30 e
allora non c¢’¢ contingentamento e possiamo fare le dichiarazioni di
voto, oppure le 23,30 erano il termine ultimo e allora bisognava aver
concluso, Non si pud avere la botte piena e la moglie ubriaca. Avendo
rispettato l'inizio delle votazioni, proseguiamo allora con le dichiara-
zioni di voto come previsto dal Regolamento.

LIBERTINI, Non potete avere le due cose insieme.

PRESIDENTE. Senatore Libertini, sia gentile.

Senatore Spereoni, qual € il motivo di guesto reclamo, che mi pare
non abbia alcun fondamento? Si tratla di una decisione della Confe-
renza dei Capigruppo, che non va interpretata ma applicata.

LIBERTINI. Ci sono gli atti!

PRESIDENTE. Naturalmente devo prestar fede agli atti, anche
perché non ero presente.
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Le dichiarazioni di voto, senatore Speroni, le possono svolgere i
Gruppi che hanno del tempo residuo disponibile. Ma se un Gruppo non
ha tempo sufficiente, non le puo effettuare.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo all'illustrazione degli emendamenti. (Viva-
ci proteste dei senatori Crocetta e Libertini).

Senatore Libertini, il suo Gruppo & stato parsimonioso ed ha
ancora a disposizione dieci minuti di tempo. Senatore Crocetta vuole
illustrare i suoi emendamenti?

LIBERTINI. Non c’¢ pit alcuna regola. La Presidenza non deve
dichiarare il falso. Questo reclama il mio Gruppo.

PRESIDENTE. Questo va respinto. Lei ha dato una cattiva interpre-
tazione. Lei dovrebbe avere maggior rispetio della Presidenza, senatore
Libertini, maggiore rispetto! (Applausi dai Gruppi della DC, del PSI e del
PDS)... come io ho rispetto di tuiti.

Chiedo al senatore Crocetta, primo firmatario degli emendamenti
del suo Gruppo, se intende illustrarli.

CROCETTA. Signor Presidente intendo illustrarli utilizzando 'ora e
mezzo a disposizione del mio Gruppo stabilita dal contingentamento dei
tempi. Intendo utilizzare tutto il tempo che ho a disposizione.

PRESIDENTE. Questo non & possibile.

CROCETTA. La Conferenza dei Capigruppo ha stabilito che al
Gruppo di Rifondazione comunista era riservata un’ora e mezzo di
tempo.

MAZZOLA. 1l senatore Crocelta non era presente ¢ non pud sapere
cosa & stato stabilito nella Conferenza.

CROCETTA. Cosi & stato annunciato in Aula ed io a questo mi
rifaccio.

LIBERTINI. E a verbale.

PRESIDENTE. E una questione quella che lei pone che gia & stata
risolta, Non puo tornare sull’argomento.

CROCETTA. Noi abbiamo parlato solo per mezz'ora e quindi ci
resta ancora un'ora di tempo per intervenire ed illustrare gli emenda-
menti se non si chiude ora.

LIBERTINI. E nei verbali.
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PRESIDENTE. E tardi, siamo stanchi, facciamo fatica ma conii-
nuiamo a lavorare.
Senatore Crocetta, lei intende illustrare i suoi emendamenti?

CROCETTA. Intendo illustrare gli emendamenti e fare le dichiara-
zioni di voto.

PRESIDENTE. Certo, nei dieci minuti previsti. Allora andiamo
avanti.

CROCETTA. Come andiamo avanti? Lei mi toglie il diritto regola-
mentare di illustrare gli emendamenti e di fare le dichiarazioni di voto?

MAZZOLA. Non ha questo diritto. (Vivaci commenti dai Gruppi
della DC e del PSI).

PRESIDENTE. Lei ha la parola per dieci minuti.

CROCETTA. Dieci minuti per la illustrazione degli emendamenti.
Dopo avro, fino all’esaurimento dei sessanta minuti che ancora mi
restano, dieci minuti alla volta per le dichiarazioni di voto sui singoli
emendamenti. '

PRESIDENTE. Vuole illustrare gli emendamento o no, allora?

CROCETTA. Deve essere chiaro pero che ho ancora sessanta minuti
a disposizione.

PRESIDENTE. 11 suo Gruppo ha dieci minuti di tempo. Perché mi
mette in difficolta? 1l Presidente deve far rispettare le decisioni dei
Capigruppo.

CROCETTA. Ho dieci minuti in tutto?

MAZZOLA. No, nen li ha

CROCETTA. La Conferenza dei Capigruppo ha regolato l'anda-
mento dei lavori riservando al Gruppo di Rifondazione comunista
ur’ora e mezzo. 1o sono intervenuio per primo per il mio Gruppo e ho
parlato per soli otto minuti.

PRESIDENTE. Sono gia tre volte che lo ripete. Ora procediamo
con ordine.

Chiedo ai colleghi un po’ di cortesia per mettere a posto le cose. I
tempi comunicati ai Gruppi, prima dal presidente Lama ¢ poi zalla
ripresa serale, sono il risultato della decisione assunta in mattinata,
armonizzata con la decisione dei Capigruppo nel pomeriggio, di proce-
dere al voto a partire dalle 23,30, tenendo conto naturalmente del fatto
che la discussione sul provvedimento relativo al Mezzogiorno & iniziata
alle 18,30. Sono tempi ridotti per tutti i Gruppi, frutto, lo ripeto, di una
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armonizzazione operata dalla Presidenza in base alle decisioni prese dai
Capigruppo ed io ho il solo dovere di rispettare tale decisione. (Applausi
dai Gruppi della DC e del PSI).

11 senatore Crocetta allora illustra gli emendamenti?

CROCETTA. Li do per illustrati.

PRESIDENTE. Invito allora il relatore ed il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sull’emendamento 1.25a.

DE VITO, relatore. 1l parere del relatore & contrario.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiomo. Contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.25a.
LIBERTINI. Domande di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Annuncio il voto favorevole del nostro Gruppo agli
emendamenti,

SPERONI. A nome del prescritto numero di senatori chiediamo
che la votazione sull’emendamento avvenga mediante procedimento
elettronico ¢, visto che & passata la mezzanotte, chiederei anche di
aggiornare la seduta.

PRESIDENTE. Abbiamo gia discusso anche di questo e dobbiamo
andare avanti.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, del’emendamento 1.25a, presen-
tato dal senatore Crocetta e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, 1 senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo, Boffardi,
Crocetta,
Dionisi,
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Galdelli, Gibertoni, Giunta, Grassani, Guglieri,

Libertini, Lopez, Lorenzi,

Manara, Manfroi, Manna, Marchetti, Meriggi,

Pagliarini, Parisi Vittorio, Pedrazzi Cipolla, Perin, Preioni,
Roscia,

Sartori, Scaglione, Speroni, Staglieno,

Tabladini.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernini, Bettoni Brandani, Boratto, Bor-
roni, Brescia, Brina, Brutti, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Cher-
chi, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo Svevo,
Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano,
Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio, Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini,
Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello,
Mazzola, Meo, Merolli, Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori,
Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pellegatti, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierri,
Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricei, Ricevuto,
Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Specchia,
Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono 1 senalori:

Maisano Grassi,
Pelella.
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Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuio dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivitd dell’Assemblea dell'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunico il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.25a, presentato dal senatore Crocetta e da altri senatori:

Senatoripresenti............coiii.. 184
Senatorivotanti.............. .. oo, 183
Maggioranza. . ...... .o v iun it 92
Favorevoli ....... ... 0., 28
Contrari.......covui i 153
Astenutl .. ... . e e 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento 1.12, presentato dal senatore Paire.

DE VITO, relatore. 1l parere & contrario.

REVIGLIQ, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. 11 Governo &
conirario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

SPERONI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 1.12.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.12 presentato
dal senatore Paire.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo,

Gibertoni, Giunta, Grassani, Gugliert,
Lorenzi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,

Rapisarda, Roscia,

Scaglione, Speroni,

Zilli.

Votario no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernini, Bettoni Brandani, Boratto, Bor-
roni, Brescia, Brina, Brutti, Butini,

Calvi, Cappiello, Cappuzzo, Carpenedo, Castiglione, Cherchi, Chia-
rante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo
Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusu-
mano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D'Amelio, De Cingue, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Dionisi, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio, Franza, Frasca,

Galdelli, Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demar-
tini, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Ber-
tazzi, Graziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Libertini, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello, Maz-
zola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci Daria, Montresori, Mora,
Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,
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Radi, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto, Riviera,
Robal, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo,
Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Signorelli, Sposetti, Stefano,

Tabladini, Taddei, Tani, Tedesco Tato, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senalori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, [’occupazicne ¢ le
condizioni di lavoro del Parlamenio europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Comunico il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.12, presentato dal senatore Paire.

Senatoripresenti ... .. ..... ... ... 0 169
Sepatorivotanti .. .. .. ... ..o ... 168
Maggioranza. . ... ... ot ii s 85
Favorevoli ... ...... .. ... ..y 17
0707011 v:Y s 1P 151

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.1, presentato dalla Commissione.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per ghi interventi straordinari nel Mezzogiorno. 11 Governo ¢
favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

SPERONI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 1.1.

CASTIGLIONE. Signor Presidente, vogliamo controllare se la ri-
chiesta & realmente appoggiata da quindici senatori?
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PRESIDENTE., Un po’ di pazienza senatore Castiglione, cosi riu-
sciamo a lavorare.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento eleitronico, dell’emendamento 1.1 presentato
dalla Commissione.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinie simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione,

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani, Bodo, Bol-
fardi, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butinj,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Casti-
glione, Cherchi, Chiarante, Cimino, Citaristi, Colombo, Colombo Svevo,
Compagna, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matieo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Fontana Albino, Foniana Elio, Franza, Fra-
sca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Giber-
toni, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli,
Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni, Guglieri,

Ianni, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lobianco, Lombardi, Lorenzi, Loreto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manara, Manfroi, Manieri, Manzini, Mar-
chetti, Marinucci Mariani, Masiello, Mazzola, Meo, Merolli, Micolini,
Minucci Daria, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini, .

Pagano, Pagliarini, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Pe-
rin, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta,
Pontone, Preioni, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastreili, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci,
Ricevutio, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Roveda, Ruffino, Russo
Michelangelo, Russo Raffacle,

Saporito, Scaglione, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Signorelli, Smura-
glia, Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zilli, Zito, Zotti.
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Votano no i senatori:

Condorelli,
Ferrara Vito,
Innamorato,
Leonardi,
Maisano Grassi,
Russo Giuseppe,
Senesi.

Si astengono i senatori:

Roscia, Russo Vincenzo,
Tabladini.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Babbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senalori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell'Unione dell’'Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, Voccupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Comunico il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, defl’emenda-
mento 1.1 presentato dalla Commissione.

Senatoripresenti . ......... ... ... . ... ... 174
Senatorivotanti......................0... 173
Maggioranza. . ...t 87
Favorevoli ... ... it 163
Contrari . . ... .. e 7
Astenuti . . ... ... . e e e 3

I Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.33, presentato dal senatore Pagliarini
e da altri senatori.

DE VITO, relatore. 1l parere & contrario.
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REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. II Governo ¢
contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

SPERONI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
. neo dell’emendamento 1.33.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simulianeo,
mediante procedimento eletironico, dell’emendamento 1.33, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione),

Votaneo si i senatori:

Andreini,

Bacchin, Bedo,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zibli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, .

Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani, Boratto,
Borroni, Brescia, Brina, Brutti, Bucciarelli, Buiini,

Calvi, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Cher-
chi, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Colombo, Colombo Svevo, Compa-
gna, Condarelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’'Alessandro Prisco, I’Amelio, De Cingue, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Albino, Fontana Elio,
Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini,
Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,
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Ianni, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Maisano Grassi, Manieri, Manzini, Mar-
chetti, Marinucci Mariani, Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi, Merolli,
Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricci, Rice-
vute, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletio, Sellitti, Senesi, Signorelli, Smuraglia,
Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasadi, Zito.

Si astengono i senatori:

Giunta,
Zotti.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione ¢ le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunico il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.33, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatori presenti ... ... ..... ... ... .. L. 174
Senatorivotanti............. ... ..., .. 173
Maggioranza. . .. ... ..o in i 87
Favorevoli . ........ ... ... .. ... .. ........ 18
Contrari . . ... .ot i i 153
Astenuti . ....... ... ... .. . . e 2

Il Senato non approva.
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LIBERTINL Signor Presidente, controlli perd che tutti quelli che
votano siano al loro posto.
Ci sono delle schede orfane!

CROCETTA. Ci sono schede abbandonate. Non si pud dichiarare il
risultato del voto in questa situazione! (Commenti dal Gruppo della DC).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, rivolgo a tutti voi linvito di
votare dal proprio posto.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull’emendamento 1.24, presentato dal senatore Crocetta
e da altri senatori.

DE VITOQ, relatore. I} parere & contrario,

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. 11 parere &
contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

SPERONI. A nome del prescritto numero di senatori chiedo che la
votazione sull’emendamento 1.24 sia effettuata per appello nominale
con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritic numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.24, presen-
tato dal senatore Crocetia e da altri senatort.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Boffardi,

Calvi, Crocetta,
Dionisi,

Ferrara Vito,
Galdelli, Grassani,
Libertini, Lopez,
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Manna, Marchetti, Meriggi,
Parisi Vittorio, Piccolo,
Sartori.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Cherchi,
Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo
Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cu-
trera,

D'Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Fontana Albine, Fontana Elio, Franza, Fra-
sca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini,
Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Guerritore, Guerzoni,

Ianni, Innamorato, Inzerillo, )

Ladu, Lauria, Lobianceo, Lombardi, Loreto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Maisano Grassi, Manieri, Manzini, Mari-
nucci Mariani, Masiello, Mazzola, Meo, Merolli, Micolini, Minucci
Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perina, Pezzoni, Picano,
Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricci, Rice-
vuto, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi, Signorelli,
Smuraglia, Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia, Tarini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Sono in congedo i senaiori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senaio i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I’'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.



Senato della Repubblica - 192 - XI Legislatura

78 SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DicEMBRE 1992

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.24 presentato dal senatore Crocetta e da altri senatori:

Senatoripresenti ... ...t 168
Senatorivotanti . .............. e 167
MaggioTanza. . . ....cvvrennneennannnn. .. 84
Favorevoll .. ... covei it 15
Contrari . ... ... et 152

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.2/1, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.

DE VITO, relatore. Espri'mo parere contrario.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione ecowo-
mica e per ghi intervenii straordinari nel Mezzogiorne. Anche il mio
parere € contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

SPERONI. Signor Presidente, chiedo a nome del prescritto numero
di senatori che la votazione dell’emendamento 1.2/1 sia effettuata per
appello nominale con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con serutinie simulianeo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo
mediante procedimento elettronico dell’emendamento 1.2/1, presen-
tato dal senatore Pagliarini ¢ da altri senatori.

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori conirari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiare aperta la votazione.

(Segite la votazione).

Votano sii senatori:

Gibertoni, Guglieri,
Lorenzi,
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Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Raveda,
Scaglione,

Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Borroni, Brescia, Brina, Bratti, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Casti-
glione, Cherchi, Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu,
Colombo, Colembo Svevo, Compagna, Condorelli, Covello, Coviello,
Creuso, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Albino, Fontana Elio,
Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini,
Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Grassi
Bertazzi, Graziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

Tanni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Maisano Grassi, Manieri, Manzini, Mar-
chetti, Marinucci Mariani, Masiello, Mazzola, Meo, Merolli, Micolini,
Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Mura-
tore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli,
Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricci, Rice-
vuto, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi,
Signorelli, Smuraglia, Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tato, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Puiignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
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Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risuliato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.2/1, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenti ... ......... ... ... .. ..., 171
Senatorivotanti.... ... .c. it 170
Maggioranza. . ..... .o vei et i 86
Favorevoli ................ e 13
0707311 - o T NP 157

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.2, presentato dalla Commissione,

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Esprimo parere
favorevole.

PRESIDENTE., Metto ai voti I'emendamento 1.2, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Invito il relatore ed il rappreseniante del Governo a pronunziarsi
sul’emendamento 1.34, presentato dal senatore Pagliarini e da altri
senatorl.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Anche il parere
del Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori chiedo su questo emendamento la votazione nominale con
scrutinio simultaneo.
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Votazione nominale con serutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescriito numero di
senatorl & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.34, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori, nel testo corretto.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Andreini,

Bacchin,

Gibertoni, Giunta, Guglieri,
Lorenzi,

Manara,

Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici,

Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani, Borroni,
Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cappiello, Cappuzzo, Carloito, Carpenedo, Castiglione, Cher-
chi, Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Co-
lombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso,
Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gio-
vanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani,
Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lobianco, Lombardi, Loreto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marchetti, Masiello,
Mazzola, Meo, Merolli, Micolini, Minucct Adalberto, Minucci Daria,
Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,
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Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto,
Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffacle, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesti,
Signorelli, Specchia, Sposetii, Stefano,

Taddei, Tani, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Voizzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Cannariato,
Maisano Grassi.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino,

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuli, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.34, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori, nel
testo corretto:

Senatoripresenti........... oo 171
Senatori votantl . . . v v v o e 170
Maggioranza. . . ... v oot n et 86
Favorevoli .................. e 17
Contrari .. ... ... i i e e 151
Astenull .. ..o i e e e 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sullemendamento 1.23, presentato dal senatore Crocetta
e da altri senatori.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.
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REVIGLIOQ, ministre del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Anche il parere
del Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
LIBERTINI. Domando di.parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, i senatori di Rifondazione comuni-
sta voteranno a favore di questo emendamentao.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.23, presentato dal
senatore Crocetta e da altri senatori.

Non € approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento 1.3/1.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Anche il Governo
esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.3/1.

Verifica del numero legale

LIBERTINI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero-di
senatori, chiedo [a verifica del numero legale.

MAZZOLA. Senatore Libertini, meno male che vuole il provvedi-
mento: pensi se non lo voleva! (Commenti del senatore Libertini).

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata presentata una richiesta di verifica del numero legale.

Invito i senatori a far constatare la loro presenza mediante proce-
dimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

PREIONI. Signor Presidente, nella fila di banchi sottostante quella
da cui parlo ¢’ una scheda inserita ma il senatore a cui si riferisce non
¢ presente in Aula! Se non c¢’¢ non si deve conteggiare! (Il senatore
Preioni toglie una scheda magnetica di votazione dai banchi socialisti e
la lancia in aria. Il senatore Cimino inveisce contro il senatore Preioni.
Scambio di invettive tra il senatore Cimino e il senatore Preioni, che
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vengono separati dai commessi). (Alcuni senatori del Gruppo del PSI si
dirigono verso i banchi del Gruppo della Lega Nord).

PRESIDENTE. Invito i questori ad intervenire. Onorevoli colleghi,
non & il caso di comportarsi in questo modo! Senatore Cimino,
collabori con la Presidenza. Senatore Speroni, mi rivolgo anche a lei.

Il Senato & in numero legale. '

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.3/1, presentato dal
senatore Crocetta e da altri senatori,

Non & approvato.

Avverto che I'emendamento 1.3/2a, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori, & stato ritirato.

(Il senatore Riceviilo inveisce contro il senafore Preioni).

Senatore Ricevuto, la richiamo; lei deve collaborare con la Presi-
denzal

SPERONI. Signor Presidente, ¢’¢ una banda di mafiosi che sta
minacciando membri del mio Gruppa! Chiedo il suo intervento!

PIERRI. Lo butti fuori!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ringrazio il senatore Preioni che
ha segnalato l'inserimento di una scheda senza che sia presente il
senatore a cui & riferita. Cié va deplorato. Perd anche la reazione di
gettare la scheda non & appropriata. Quindi, cerchiamo di collaborare.
Possiamo pertanto proseguire con la votazione degli emendamenti.

ROSCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Su che cosa senatore Roscia?

* ROSCIA. Signor Presidente, chiedo che sia sospesa la seduta
proprio perche si & creata una tensione inutile... (Proteste dal centro e
dalla destra)... e sembrerebbe giusto sospendere i nostri lavori.

PRESIDENTE. Senatore Roscia, queste decisioni le lasci prendere
al Presidente. E una valutazione che deve fare la Presidenza; non mi
sembra che ci siano ragioni tali per cui si debba sospendere, natural-
menie con un invito pressante a tutti i colleghi a collaborare.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.3,

DE VITO, relatore. Esprimo parere favorevole.
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BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Il Governo esprime parere favorevole,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.3.
LIBERTINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Ognuno di noi ogni volta che vota inserendo la scheda
rappresenta 100.000 persone. Se uno di questi falsa il voto va in galera.
Allora abbiamo bisogno che ogni scheda abbia dietro un senatore.
Questo & un punto di fondo.

PRESIDENTE. L'incidente & chiuso e io '’ho deplorato. Siamo tutti
d’accordo.

Metto ai voti Vemendamento 1.3, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento 1.4/3.

DE VITO, relatore. Esprimo parere favorevole,

REVIGLIO, ministro del bilancic e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. 11 Governo
esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.4/3.

Verifica del numero legale

CROCETTA. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo la verifica del numero legale. (Proteste dal Gruppo
della DC).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la verifica del numero legale ¢
perfettamente prevista dal Regolamento e ogni qualvolta viene richiesta
il Presidente deve procedere a tale operazione.

Avendo accertato che la richiesta risulta appoggiata, invito i sena-

tori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettro-
nico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato & in numero legale.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.4/3, presentato dal
senatore Sposetti e da altri senatori.

E approvato.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento 1.4/5.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancic e la program-
mazione economica. Il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.4/5.

SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che la volazione sull’emendamento 1.4/5 sia fatia con
scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori € stata chiesta {a votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’'emendamento 1.4/5 presen-
tato dal senatore Redi e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultanec.

1 senaton favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bacchin, Bodo,

Calvi,

Fontana, Franza,

Gibertoni, Guglieri,

fanni,

Lazzaro, Lorenazi,

Magliocchetti, Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Ponlone,

Rastrelli, Ravasio, Redi, Roscia, Roveda,
Scaglione, Signorelli, Specchia, Speroni, Staglieno,
Tant,

Zilli.
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Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Boratto, Borroni, Brescia,
Brina, Brutti, Bucciarelli, Butini,

Cappiello, Cappuzzo, Carlotio, Carpenedo, Castiglione, Cherchi,
Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Colombo, Colombo Svevo,
Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano,
Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Elio, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gio-
vanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani,
Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto, Luongo,

Maccanico, Manzini, Marchetti, Marinucci Mariani, Masiello, Maz-
zola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci
Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pellegatti, Perina, Pezzoni, Picano,
Piccoli, Pierri, Pinto, Polenta, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Reviglio, Ricci, Ricevuto, Riviera, Robol,
Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo
Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi,
Sposetti, Stefano,

Taddei, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Cannariato,
Florino,
Giunta.

Sono in congedo i senatori: Azzard, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetli,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubmner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
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annuale delle Commissioni per gli affari sociali, Voccupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE., Proclamo i} risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.4/5, presentato dal senatore Redi e da altri senatori:

Senatoripresenti . ....................... 173
Senatorivotanti......................... 172
Maggioranza. . .......... ... ... ... ... 87
Favorevoli .......... .. ... . .. ... .. ... 28
Contrari .. ...... ... i, 141
Astenutl ... .. ... ... .. e 3

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.4/2,

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sotlosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione econowniica. Esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.4/2.

Verifica del numero legale

SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Avendo accertato che la richiesta risulta appoggiata,
invito 1 senatori a far constatare la loro presenza mediante procedi-
mento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato & in numero legale.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metio ai voti 'emendamento 1.4/2, presentato dal
senatore Pagliarini e da altri senatori.

Non & approvato.
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Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.4/4.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario,

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione econowica. Esprimo parere contrario.

LIBERTINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, vorrei invitare il senatore Frasca a
ritirare ’emendamento.

COCCIU. Tanto non lo votiamao.

LIBERTINI. La questione non ¢ di votarlo o meno. L’emendamento
va ritirato per il discorso relativo al fatto che si privilegia in particolare
la Calabria. (Applausi del senatore Andreini).

PRESIDENTE. Senatore Frasca, accoglie invito del senatore Li-
bertini?

FRASCA, Sono rammaricato, ma non posso accettare l'invito del
senatore Libertini. Mantengo quindi 'emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.4/4.

SPERONI. A nome del prescritto numero di senatori, chiedo la
volazione nominale con scrutlinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.4/4, presen-
tato dal senatore Frasca e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, 1 senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione}.

Votano si i senatori:

Acquaviva,
Cappiello, Citaristi, Cocciu,
D’Amelio, De Matteo, Donato,
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Ferrara Vito, Franza, Frasca,

Gangi, Garofalo,

Innamorato,

Luongo,

Marinucci Mariani,

Pistoia, Pulli,

Rapisarda, Ricevuto, Russo Giuseppe, Russo Raffaele,
Specchia,

Vozzi,

Zito.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Alberici, Andreini,
Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernini, Bettoni Brandani, Bonferroni,
Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Cherchi, Chiarante, Chiaro-
monte, Cimino, Colombo, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli,
Conti, Coviello, Creuso, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, De Cinque, De Cosmo, De Vito, Di Stefano,
Fabris, Favilla, Florino, Fontana Albino, Fontana Elio,
Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gibertoni, Giovanelli, Giovan-

niello, Giovanolla, Giunta, Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri, Guerri-
tore, Guerzoni, Guglieri,

lanni, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Lobianco, Lombardi, Lorenzi, Loreto,

Maccanico, Magliocchetti, Manara, Manfroi, Manzini, Marchetti,
Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto,
Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pagliarini, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Perin, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Polenta, Ponione, Preioni,

Radi, Ranieri, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricci, Riviera, Robol,
Rognoni, Romeo, Roscia, Roveda, Ruffino, Russo Michelangelo, Russo
Vincenzo,

Saporito, Scaglione, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Senesi, Signo-
relli, Smuraglia, Speroni, Sposetti, Staglieno, Stefano,

Tabladini, Taddei, Tani, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi,

Zamberleiti, Zangara, Zilli, Zotti.

Si astengono i senalori;

Cannariato, Castiglione,
Maisano Grassi.
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Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.,

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, l'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.4/4, presentato dal senatore Frasca e da altri senatori:

Senatoripresenti.............. ... . ... 166
Senatori votanti . .. .. ... .o i 165
Maggioranza. . ... ... et iiin s ian s 83
Favorevoli . ... ... ... .. . ... 24
Contrar ... .ot in e e i s 138
Astenuti ... .. .t e e 3

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull’emendamento 1.4/1.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazgione economica. Esprimo pavere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.4/1.

Verifica del numero legale

LIBERTINI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo la verifica del numero legale. (Vivaci commenti del
senatore Minucci Adalberto).

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata presentata una richiesta di verifica del numero legale
(poi senatore Libertini valuteremo questo ripetersi della richiesta della
verifica del numero legale).



Senato della Repubblica - 206 — ' XI Legislatura

78" SEDUTA (pomerid.}]  ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

Invito i senatori a far constatare la loro presenza mediante proce-
dimento elettronico.

(Segue la verifica del numnero legale).
1l Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.4/1, presentato dal
senatore Crocetta e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.4, presentato dalla
Commissione.

SPOSETTL Domando di pariare.

PRESIDENTE. Senatore Sposeiti, con rammarico le deve comuni-
care che il suo Gruppo ha esaurito il tempo a disposizione. Lei,
comunque, pud annunciare se votera a favore o meno dell’emenda-
mento.

* SPOSETTI. Signor Presidente, desidero evidenziare che l'espres-
sione «conseguentemenile, sopprimere il comma 4» & sicuramente un
errore tipografico. Siccome nell’emendamento ¢ presente tale errore
tipografico chiedo che non venga posto in votazione. Questo aspetto
non & stato valutato nell’ambito della Commissione. Si tratta di due
previsioni diverse: una si riferisce al futuro, I'altra al passato. Quindi, &
sicuramente un errore tipografico aver inserito le parole «conseguen-
temente, sopprimere il comma 4».

PRESIDENTE. Senatore Sposetti, la ringrazio della collaborazione.

CROCETTA. Signor Presidente, lei non voleva dargli la parola
mentre il senatore Sposetti voleva dichiarare qualcosa di importante.

PRESIDENTE. Senatore Crocetta, questo & un chiarimento tecnico
che aiuta I"Assemblea a lavorare. Quindi, il senatore Sposetti, non ha
fatto alcuna dichiarazione, ma ha semplicemente segnalato un errore
tecnico.

Invito il relatore ed il Governo ha pronunciarsi sulia questione
sollevata dal senatore Sposetli.

DE VITO, relaiore. Signor Presidente, non ¢’¢ alcun errore tecnico.
Questo emendamento (le motivazioni sono state illustrate nell’ambito
della Commissione) & stalo trasferiio al comma 2 anziche al comma 3.
Come ho detto, in Commissione sono stati spiegati i motivi di questo
spostamento.
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REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi siraordinari nel Mezzogiorno. Signor Presidente,
non so come verra risolto il problema che ha posto il senatore Sposetti.
Tuttavia, a nome del Governo, ritengo che, nel caso in cui non venisse
data una risposta positiva alla richiesta del senatore Sposetti, non
debbano essere poste in votazione le parole «conseguentemente soppri-
mere il comma 4» anche per un motivo di sostanza. Infatti, in questo
modo, gli incentivi concessi con il provvedimento verrebbero aumen-
tali a consuntivo. Quindi, le variazioni in corso d’opera (che rappresen-
tano uno dei maggiori problemi del paese) verrebbero rese possibili; tra
I'altro 'onere sarebbe di 2.000 miliardi. (Applausi dai Gruppi del PSI e
del PDS).

DE VITO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* DE VITO, relatore. Signor Presidente, ripeterd quanto gia chiarito
nell’ambito della Commissione. Se questo emendamento viene ripetuto
in questo comma, cosi come si ritiene di dover fare (cioé sopprimendo
le parole: «conseguentemente, sopprimere il comma 4») si attivera un
contenzioso che non finira mai per un motivo ben preciso. Il provvedi-
mento di concessione di agevolazione industriale & regolato da una
concessione provvisoria nella quale & scritto: «Il presente provvedi-
mento & preordinato all’emanazione di quello finale definitivo, con il
quale potranno essere apportate variazioni all'importo delle agevola-
zioni allorché¢ saranno accertate le spese a consuntivo e sara stato
effettuato il collaudo dell’impianto». Per questo motivo il relatore
propose che questa norma valesse per il futuro. Tuitavia, non pud
valere per il passato, per il fatto che potrebbe aprire un contenzioso che
non finira mai in quanto oggetto di una norma precisa.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltad. Onorevole Ministro, arriviamo ad un
chiarimento e poi procediamo alla votazione.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. lo voglio fare
osservare al relatore, anche per approfondire tra noi questo tema che
non abbiamo discusso prima, che quello che lui ha letto & uno schema
di convenzione preparato dall’Agenzia. Non discende da una legge. 1o
ho gia dato direttiva all’Agenzia perché non si provveda a riconoscere
revisioni delle agevolazioni che sono state definite. Quindi quel «prov-
visorio» deve intendersi nel senso che vi deve essere la controprova di
un'evidenza, devono esserci le ricevute richieste.

DE VITO, relatore. Se posso dire la mia opinione il documento che
ho letto contiene tutte le motivazioni, le argomentazioni e le controin-
dicazioni necessarie.



Senato della Repubblica — 208 - XI Legislatura

78% SEDUTA (pomerid.)  ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

SPOSETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SPOSETTI. Pensc di aver parlato solo e soltanto di un errore di
stampa. Ma lei, signor Presidente, ha capito che non facevo riferimento
soltanto a guesto. Il «conseguentemente, sopprimere il comma 4» non
pud essere votato, perché la Commissione non si & pronunciata su
questa disposizione.

DE VITO, relatore. Non pud dire questo.

SPOSETTI. Posso dirlo perché Ia Commissione non I'ha votata.
Siccome non si accolgono gli inviti cortesi, dico che la Commissione
non ha votato questa disposizione.

PRESIDENTE. Questa discussione suggerisce alla Presidenza di
votare ’emendamento per parti separate.

LIBERTINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Il senatore Sposetti afferma che questa dispesizione la
Commissione non ’ha votata € che quindi non pud essere inserita in un
emendamento che reca la firma della Commissione stessa. Siccome la
Commissione non ¢ faita di fantasmi possiamo chiedere informazioni al
suo Presidente in proposito.

ABIS. Io non ricordo questo particolare, altrimenti sarei gia inter-
venuto.

LIBERTINI. Il senatore De Vito da una versione e il senatore
Sposetti ne da un’alira. Il Presidente della Commissione non ricorda.

DE VITO, relatore. Se il Governo non & d’accordo pud presentare
un emendamento. Non si pud dire perd che la Commissione non aveva
deciso. Se il problema & di sostanza ed il Governo & di parere diverso
dal relatore, presenti un emendamento.

CROCFETTA. Possiamo consultare il resoconto sommario della
Commissione,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
LIBERTINI. Prima si deve sciogliere questo nodo. O il Governo
presenta I'emendamento o si accerta se la Cornmissione ha votato

questa disposizione.

PRESIDENTE. La ringrazio per il suo contributo.
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Onorevole relatore, la parte dell’emendamento che non & stata
discussa in Commissione dobbiamo attribuirla al relatore anziche alla
Commissione?

DE VITO, relatore. 11 testo & quello della Commissione. Su di esso
sono avvenute Ia discussione e la votazione. 1l problema & di merito e
non formale e il Governo ha espresso nel merito un’opinione diversa
dalla mia. In quesio caso il Governo pud presentare un emendamento e
cosi si risolve il caso sollevato dal senatore Sposetti.

PRESIDENTE. Allora procediamo alla votazione per parti separate
perché mi pare che il Governo sia d’accordo solo sulla prima parte
dell’emendamento e non sulla seconda.

Richiamo al Regolamento
CROCETTA. Domando di parlare per un richiamo al Regolamento.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROCETTA. Noi ci troviamo di fronte ad una situazione kafkiana e
paradossale. Ci troviamo cioé di fronte ad un emendamento su cui i
membri della Commissione danno versioni diverse. Ci troviamo di
fronte a un caso che non puod essere risolto con la presentazione di un
emendamento da parte de! Governo.

PRESIDENTE. Senatore Crocetta...

CROCETTA. Signor Presidente, mi lascia svolgere il mio ragiona-
mento relativo al richiamo al Regolamento?

PRESIDENTE. Lei sta discutendo sul merito dell’emendamento.

CROCETTA. No, non sto affrontando il merito dell’emendamento;
sto ponendo una questione di tipo regolamentare molto delicata.

Ci troviamo dinanzi al fatto che questo testo non corrisponderebbe
a quello che ]a Commissione ha licenziato, secondo guanto afferma il
senatore Sposetti. Jo probabilmente non ¢’ero o perlomeno non ricordo
se ero presente: d’altronde non si puo ricordare tutto.

CASTIGLIONE. E una questione molio delicata.
PRESIDENTE. Senatore Crocetta, "emendamento appare nello
stampato e quindi pud essere posto in votazione, anche se per parti

separale.

CROCETTA. Io non ho posio una questione di votazione per parti
separate.

PRESIDENTE. La richiesta & del Governo.
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CROCETTA. La questione che pongo & un’altra: rischiamo di votare
un emendamento in un testo che non € quello licenziato dalla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Questo lo decide la Presidenza e non lel.
CROCETTA. Questo lei non lo pud decidere.

PRESIDENTE. La prego, senatore Crocetta.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.4 per
parti separate, cost come richiesto dal Governo, che mentre sulla prima
parte esprime parere favorevole, sulla seconda parte esprime parere
contrario.

Ringrazio anche lei, senatore Crocetta, per aver contribuito al
chiarimento.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.4, presentato dalla
Commissione, fino alla lettera d) compresa, nel testo emendato.

E approvato.

Metto ai voti la seconda parte dell’emendamento 1.4, presentato
dalla Commissione, limitatamente all'espressione: «conseguentemente,
sopprimere il comma 4>,

Non & approvato.

SPERONI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettronico. (Vivaci commenti dal
ceniro).

Il senatore Speroni ha chiesto la controprova e quindi decido io e
nessun altro che cosa fare. Dinanzi ad una richiesta, la controprova va
effettuata.

Non & approvato.

SPOSETTI. Senatore Speroni, lei ¢ un amico degli imbroglioni: se
non glielo dice nessuno, glielo dico io.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull’emendamento 1.11.
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DE VITO, relatore. Parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. I Governo & contrario, poiché ha presentato una
proposta che assorbe il presente emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.11, presentato dal
senatore Coviello e da altri senatori.

Non é approvato.

Invito il relatore a pronunciarsi sull’emendamento 1.44.
DE VITO, relatore. 1l parere & favorevole.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.44.

SPERONI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulia-
neo, mediante procedimento elettronico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesia la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.44 presentato
dal Governo.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bettoni Brandani, Bonfer-
roni, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Casti-
glione, Cherchi, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo,
Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Cu-
trera,

D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo, De Vito, Di Nubila, Di
Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Florino, Fontana Albino, Fontana Elio,
Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini,
Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Guerritore, Guerzoni,
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Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello, Maz-
zola, Meo, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Mon-
tini, Montresori, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni, Picano, Pierri,
Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto,
Riviera, Robol, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo,
Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Smuraglia,
Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zotti.

Votano no i senatori:

Chiarante,

Ferrara Vito,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Manara, Manfroi, Mora,
Pagliarini, Perin, Preionj,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zilli,

Si astengono i senatori:

Bodo.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avulo dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivitd dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi € Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo dell’emendamento 1.44, presentato dal Governo:

Senatoripresenti............... ... .. .. 167
Senatorivotanti .. ........ ... i, 166
Maggioranza. . ... ..... .. v, 84
Favorevoli . ..... .. ... .. ... . . ... . 147
Contrari .. ...... ... i i 18
Astenuti ..o v e 1

Il Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronuneiari sull’emendamento 1.5/1.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stalo per il bilancio e la program-
mazione economica. Anche il parere del Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.5/1.

Verifica del numero legale

CROCETTA. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Senatore Crocetta, procederemo alla verifica del
numero legale, ma non possiamo ogni minuto fare la verifica del
numero legale quando siamo certissimi che nessuno & uscito dall’Aula.
Utilizziamo questo strumento in modo appropriato.

CROCETTA. Noi vogliamo essere certi.

CASTIGLIONE. Volete essere certi di non far approvare questo
provvedimenta.

LIBERTINI. Se volete fare tutto quel che volete, allora cambiate il
Regolamento.

GAVA. Lo cambieremo ancora per come vi state comportando: in
maniera irresponsabile!

LIBERTINI. Sono altri, non noi, che pensano di fare i furbi.

MAZZOLA. Chi fa il furbo sei tu, Libertini! Sel scorretto in maniera
vergognosa!
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PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata presentata una richiesta di verifica del numero legale.

Invito i senatori a far constatare la loro presenza mediante proce-
dimento elettronico.

(Segue la verifica del nromero legale).
Il Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.5/1, presentato dal
senatore Crocetta e da altri senatori.

Non & approvato.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.5/2.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

REVIGLIOQ, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Tl mio parere &
contrario.

SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo sull’emendamento 1.5/2 la votazione nominale con
scrutinio simultaneo. (Commenti dai Gruppi della DC e del MSI-DN).

RASTRELLI. Signor Presidente, bisogna rispettare la formula!

GAVA. Non voterd percheé il Presidente non c¢i ascolta.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senaiori & slata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell’emendamento 1.5/2, presentato dal senatore Pagliarini ¢ da altri
senatori,

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senalori;

Bodo,

Gibertoni, Grassi Bertazzi, Guglieri,
Lorenzi,

Manara, Manfroi,
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Pagliarini, Perin,

Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernini, Bonferroni, Borroni, Brescia,
Brina, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Casti-
glione, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Condorelli, Conti, Covello,
Coviello, Creuso, Cutrera,

D’'Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo, De Vito, Di Nubila, Di
Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Albino, Fontana Elio,
Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi,
Giovanelli, Giovannieilo, Giovanolla, Graziani, Gualtieri,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Loreto, Luongo,

Maccanico, Maisano Grassi, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello,
Mazzola, Meo, Merolli, Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori,
Mora,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto,
Riviera, Robol, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Raffaele, Russo
Vincenzo,

Saporito, Scheda, Sellitti, Senesi, Signorelli, Specchia, Sposetti,
Steféano,

' Taddei, Tani, Tedesco Tato, Torlontano,
- Ventre, Venturi, Vozzi,
Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zotti.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
iino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato [ senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita del’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 1.5/2, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatori presenti . . ......... ... o . 149
Senatorivotanti............. ... ... ..., 148
Maggioranza. .. ........ i i i 75
Favorevoli .............. ... . v, i5
Contrari............ ... i, 133

1l Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.5/3.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e degli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Anche il mio parere
€ contrario,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.5/3.

SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori chiedo sull’emendamento 1.5/3 la votazione nominale con
scrutinio simultaneo. (Proteste dal Gruppo della DC).

PRESIDENTE., E nel diritto del senatore Speroni chiedere la
votazione nominale con scrutinio simultaneo. Invito perd il senatore
Speroni ad essere tempestivo nella sua richiesta.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.5/3, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Votano si t senatori:

Bodo,

Gibertoni, Giunta, Guglieri,
Lorenzi,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zilli,

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Bonferroni, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Bruiti, Bucciarelli, Bu-
tini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Casti-
glione, Cherchi, Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu,
Colombo, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Co-
viello, Creuso, Cusumano,

D'Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Maiteo, De Vito, Di Nubila, Di
Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini,
Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Gualtieri,

{anni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani,
Masiello, Mazzola, Meo, Merolli, Micolini, Minucci Adalberio, Minucci
Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pullj,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricci, Rice-
vuto, Riviera, Robol, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelan-
gelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Smuraglia,
Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Maisano Grassi.
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Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, l'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.5/3, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenti .. . ..., ..., ... . .. ..., .. 175
Senatorivotanti . .. ...................... 174
Maggioranza. .. ... ...... ... ... vt 88
Favorevoli . ............. ... ... ... .. .... 17
Contrari . ........ i i e 156
Astermuti ... ... ... . e 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invite il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento 1.5, presentato dalla Commissione.

BONSIGNORE, sottosegretario di Staio per il bilancio e la program-
mazione econorica. Parere favorevole.

RUSSO Michelangelo. Domando di parlare. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

RUSSO Michelangelo. Signor Presidente, prima bisogna votare
I'emendamento 1.93, presentato dal Governo, che & sostitutivo della
lettera ¢}, e quindi si pud votare I'emendamento della Commissione.

DE VITO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.



Senato della Repubblica - 219 - XI Legislatra

78* SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DicEMBRE 1992

* DE VITO, relatore. Signor Presidente, dell’emendamento presen-
tato dalla Commissione va votata solo la parte relativa alla lettera d), in
quanio la lettera e) & sostituita dall’emendamento del Governo.

SPERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, io vorrei sapere se il relatore &
autorizzato a variare un emendamento della Commissione. L’emenda-
mento 1.5 prevede la sostituzione sia della lettera d) che della lettera e)
e quindi caso mai & la Commissione che pud modificare il proprio
emendamento, non il relatore.

PRESIDENTE. Senatore Speroni, abbiamo risolto il problema
perche il relatore ha ritirato la parte dell’emendamento relativa alla
lettera ). A questo punto le cose sono perfettamente chiare.

Metto allora ai voti ’emendamento 1.5, presentato dalla Commis-
sione, nel testo indicato dal relatore.

E approvato.

Invito il relatore a pronunciarsi sull’emendamento 1.39, presentato
dal Governo.

DE VITQ, relatore. Esprimo parere favorevole.
PRESIDENTE., Passiamo allora alla votazione.

SPERONL!. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che si proceda alla votazione nominale con scrutinio
simuitaneo sull’emendamento 1.39, presentato dal Governo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte de! prescritto numero di
senatori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.39, presen-
tato dal Governo.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione}.

Votano si 1 senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,
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Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Bodo, Bonferroni, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Castiglione,
Cherchi, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo
Svevo, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cu-
irera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demanrtini, Giber-
toni, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli,
Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri, Guerritore, Guglieri,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Rauria, Lazzaro, Lobianco, Lombardi, Lorenzi, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Maisano Grassi, Manara, Manfroi, Manieri, Manzini,
Masiello, Mazzola, Meo, Merolli, Minucci Daria, Montini, Montresori,
Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pagliarini, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pinto, Pistoia, Polenta, Preioni, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Riviera,
Robol, Rognoni, Romeo, Roveda, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scaglione, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli,
Specchia, Speroni, Sposetti, Staglieno, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zilli, Zito, Zotti.

Votano no i senatori;

Guerzoni,
Leonardi,
Micolini,

Ricci, Ricevuto.

Si astengono i senatori:

Perin,
Roscia.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.
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Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1,39, presentato dal Governo.

Senatoripresenti........ ... oo 170
Senatorivotanti ... ...... ..., 169
Maggioranza. .. .......oiie i i e 85
Favorevoli . ... .viei i i i 162
(073115 -1 P 5
Astenuti . .. ... . i e e e e i 2

1l Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. I'emendamento 1.43, presentato dal senatore Calvi
e da altri senatori & pertanto preciuso.

Invito il relatore e il rappresentate del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.38, presentato dai senatori Roveda e Pagliarini.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.38.

* PAGLIARINI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che la votazione dell’emenamento 1.38 avvenga me-
diante procedimento elettrenico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.38, presen-
tato dai senatori Roveda e Pagliarini.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voleranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza,
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Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,

Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Zamberletti, Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Bonferroni, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Brutti, Butini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Casti-
glione, Cherchi, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Celombo,
Colombo Svevo, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusu-
mano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Elio, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Gio-
vanelli, Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

Tanni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Manieri, Manzini, Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi,
Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montre-
sori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli, '

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricci, Ricevuto, Ri-
viera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Miche-
langelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Smuraglia, Specchia,
Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tato, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi,

Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.
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Sono in congedo i senatori; Azzard, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzelli,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.38, presentato dai senatori Roveda e Pagliarini.

Senatoripresenti ... ... ... it 170
Senatorivotanti........... ... . o 0. 169
Maggioranza. . .. .... . vveeriiineeenann.. 85
Favorevoli ........ . e 17
Contrari........ ... eineenns 152

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.45, presentato dal senatore Redi e da
altri senatori.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Il Governo esprime parere contrario.

REDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
* REDI. Signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.45.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento 1.6/1, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.

DE VITO, relatore. Esprimo parere conirario.
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BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.6/1.

* PAGLIARINI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che la votazione dell’emendamento 1.6/1 sia nominale
con scrutinio simultaneo. .

Votazione nominale con serutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.6/1, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Perin, Preioni,
Redi, Roscia, Roveda,
Scaglione, Speroni, Staglieno,
Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Bonferroni, Borroni, Brescia, Brina, Butini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotlo, Carpenedo, Casti-
glione, Cherchi, Chiarante, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Co-
lombo Svevo, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano,
Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Elio, Frasca,

Galuppo, Gangi, Gava, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giova-
nelli, Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Grassi Bertazzi, Gra-
ziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

lanni, Innamorato, Inzerillo,



Senato della Repubblica - 225 — XTI Legislatura

78% SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTC STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Maisano Grassi, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani,
Masiello, Mazzola, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci Daria,
Montini, Montresori, Mora,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Parisi, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Pelenta, Pulli,

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricei, Ricevuto, Ri-
viera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Miche-
langelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Smuraglia,
Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 1.6/1, presentato dal senatore Pagliarini ¢ da altri senatori:

Senatoripresentt ... ...... .. .. o oo, 168
Senatorivotanti....... ... ... iiirannas 167
Maggioranza. . .. ... ... ... i, 84
Favorevoli ... oo i e i it 16
Contrari .. ... oo v it i o e 151

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sull’emendamento
1.6/4, presentato dal Governo.
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DE VITO, relatore. 1l parere del relatore, signor Presidente, &
favorevole, ma bisogna apportare la seguente variazione: laddove si
dice che «non rientrano in quelli di cui alla precedente lettera e)»
bisogna intendere: «non rientrano in quelli di cui alle precedenti lettere
a), b), ¢}, d) ed e) del comma 3».

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. 1l Governo & favorevole a questa correzione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.6/4, presentato dal
Governo, con la modifica testé proposta dal relatore e accolta dal
Governo.

E approvato.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento 1.6/2, presentato dal senatore Pagliarini e da altri
senatori.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.6/2.

SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che la votazione dell’emendamento 1.6/2 sia nominale
con scrutinio simultaneo,

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescrittoc numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.6/2, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Gibertoni, Guglieri,

Lorenazi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,

Roscia, Roveda,



Senato della Repubblica - 227 - XI Legislatura

78% SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,
Zilli,

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bonferroni, Boratto,
Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Carlotto, Carpenedo, Castiglione,
Cherchi, Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Cocciu, Colombo, Colombo
Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusu-
mano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
Di Nubila, Di Stefano, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Florino, Fontana Elio, Frasca,

Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giovanelli,
Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani,
Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, lLarzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello, Maz-
zola, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini,
Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Ricci, Ricevuto, Ri-
viera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Miche-
langelo, Russo Raffacle, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Smuraglia,
Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi,

Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, L.eone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuio dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Qccidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento eurcpeo.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.6/2, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenti . .. ........... ... ... ..... 162
Senatorivotanti......................... 161
Maggioranza. ... ........ .. ... e 81
Favorevoli .......... ... . ... . ... .. 16
Contrari . ... ... i 145

11 Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.6/3, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di State per il bilancio e la program-
mazione economica. Esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.6/3.

* PAGLIARINI. Chiedo, a nome del prescritto numero di senatori,
che questa votazione sia nominale con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.6/3, presen-
tato dal senatore Pagliarini ¢ da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo,

Ferrara Vito,

Gibertoni, Guglieri,
Lorenzi,

Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,
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Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernini, Bonferroni, Boratto, Borroni,
Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Castiglione,
Cherchi, Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Cocciu, Colombo, Colombo
Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cu-
trera,

D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo, De Vito, Di Nubila, Di
Stefanto, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Florino, Fontana Elio, Frasca,

Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giovanelli, Giovan-
niello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri,
Guerritore,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Manieri, Masiello, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci
Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora,

Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perina, Pezzoni, Picano,
Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto,
Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Smuraglia,
Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Maisano Grassi.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubmer, Vinci, a
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Parigi, per attivitd dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo,

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.6/3, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenti............. ... ..., 160
Senatorivotanti......................... 159
Maggioranza. .. .. ... ... ... ... .. ... 80
Favorevoli ... ..., ... it 17
Contrari.......... o innnn... 141
Astenuti ....... .. ... .. ... ... . 1

1l Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Tnvito il rappresentante del Governd a pronunziarsi
sull’emendamento 1.6, presentato dalla Commissione.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Il Governo riterrebbe opportuno eliminare nell’e-
mendamento, al comma 3-fer, il riferimenio ai «numeri 1) e 2)», in
relazione a quanto previsto alla lettera e} del comma 3 dall’emenda-
mento 1.39 del Governo.

DE VITO, relalore. Signor Presidente, riterrei opportuno ritirare la
seconda parte dell'emendamento.

Richiamo al Regolamento
CROCETTA. Domando di parlare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROCETTA. Signor Presidente, mi sembrerebbe maggiormente
corretto, allorquando ci si trova dinanzi ad emendamenti della Com-
missione, che non fosse il relatore a modificare o ritirare parti di essi,
magari su proposta del Governo. Il modo pil corretto di operare &
quello di presentare dei subemendamenti. L’attuale sistema & assoluta-
mente scorretto in quanto gli emendamenti non sono del relatare,
benst della Commissione che li ha votati. Se il relatore o il Governo
desiderano modificarli che presentino dej subemendamenti.
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PRESIDENTE. E noto, senatore Crocetta, che il relatore ha un
mandato di fiducia della Commissione e pud pertanto apportare delle
modifiche o ritirare alcune parti. (Vivaci proteste dei senatori Crocetia e
Gualtieri).

DE VITO, relatore. Accolgo la proposta del Governo.

PRESIDENTE. Il relatore ha accettato la modifica del Governo e
questo lo pud fare.

CROCETTA. Il mio richiamo al Regolamento & corretto. Lei deve
applicare il Regolamento.

PAGLIARINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PAGLIARINI. Signor Presidente, faccio parte della 5> Commissione
permanente € non ho alcuna voglia di ritirare quella parte dell’emen-
damento che in Commissione ho approvato. Veramente mi sembrano
cose da matti!

GAROQFALQ. Si tratta dell’eliminazione dei numeri 1) e 2) del testo
di riferimento. Quindi non c’é alcuna modifica sostanziale.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.6, presentato dalla
Commissione, con la modifica proposta dal Governo ed accettata dal
relatore.

E approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.35.

DE VITO, relatore. Signor Presidente, esprimo parcre contrario.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Esprimo parere
contrario.

SPERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Considerata la complessita dell’emendamento 1.35,
chiedo che venga posto in votazione per parti separate. Quindi pro-
pongo che venga messo ai voti il capoverso del comma 3-bis, poi la
lettera a), la lettera b), la lettera ¢}, il comma 3-ter, il comma-3quater e
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il comma 3-quinquies. Inoltre, chiedo che ognuna di queste votazioni
sia nominale con scrutinio simultaneo mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Senatore Speroni, siccome sulla sua richiesta ho
qualche dubbio, dobbiamo sentire 1'Assemblea. La Presidenza accetta
quasi sempre la votazione per parti separate, tranne nei casi in cui
susciti qualche perplessita. E quindi opportuno che I’Assemblea si
pronunci, poi opereremo in base all’orientamento che sara emerso.

RASTRELLI Noi siamo contrari.

Verifica del numero legale
SPERONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. A nome del prescritto numero di senatori, che invito ad
alzare la mano, chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Avendo constatato che la richiesta risulta appog-
giata, invito i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).
H Senato & in numero legale.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del senatore Speroni di
procedere alla votazione per parti separate dell'emendamento 1.35.

Non & approvata.

PAGLIARINI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo Ia votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.35.

PRESIDENTE. Senatore Pagliarini, abbiamo appena proceduto alla
verifica del numero legale. Quindi, sarebbe opportuno mettere in
votazione questo emendamento per alzata di mano. (Proteste del sena-
tore Pagliarini). Va bene, procediamo alla votazione nominale con
scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneco

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
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mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.35 presentato
dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,

Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zilli.

Votanc no i senatort:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bonferroni, Boratto,
Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Chiarante,
Chiaromonte, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo Svevo, Compagna,
Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Malteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio, Frasca,

Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giovanelli,
Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Gualitieri,
Guerritore,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lombardi, Loreto, Iuongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani,
Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto,
Minueci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore, :

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perina, Pezzoni, Picano,
Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci,
Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Smuraglia, Specchia,
Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,
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Ventre, Venturi, Vozzi,
Zarmberletti, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Cannariato.

Soneo in congedo i senatori: Azzard, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Brunc, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell'Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.35, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenfi ... ....... ... ... ... 167
Senatorivotanti......................... 166
Maggioranza. ... ... ..ot ie it iinnnnon s 84
Favorevoli ........ . ... .. 17
Contrari .. ...... ..o i iiinnnnn 148
Astenuti . ... ... ... . e e e 1

I1 Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.26.
CALVI. Signor Presidente, lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.36.

DE VITO, relatore. Bsprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.36.
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PAGLIARINIL Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori richiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento eleitronico, dellemendamento 1.36, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultanco,

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano sl i senatori:

Bodo,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zili.

Votance no t senatori:

Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernini, Bonferroni, Boratto, Borroni,
Brescia, Brina, Brutti, Bucciarelli,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Castiglione, Chia-
rante, Chiaromonte, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo Svevo, Com-
pagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cu-
trera, -

D’Alessandro Prisco, I’Amelio, De Cingue, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio, _

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio, Frasca,

Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giovanelli,
Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri,
Guerritore, Guerzoni,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Libertini, Lobianco, Lombardi,
Lopez, Loreto, Luongo,
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Maccanico, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello, Maz-
zola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci
Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Parisi Vittorio, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perina,
Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pullj,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto,
Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi,
Smuraglia, Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Carpenedo,
Maisano Grassi.

Sono in congedo i senatori; Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, l'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato di votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 1.36, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenti .. ............ ... ....... 173
Senatorivotanti . .. ............ ... ... .... 172
Maggioranza. .. ... ... ... ... ... 87
Favorevoli . ....... ... ... .. ... 16
Contrari . . . vttt i e e e 154
Astenuti . .. ... .. ... .. 2

1l Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.7.

BONSIGNORE, sortosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.7, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.37.

DE VITO, relatore. 11 mio parere & contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica, Anche il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.37.

PAGLIARINI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori richiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’'emendamento 1.37 presentato
dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
1 senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si 1 senatori:

Bacchin, Bodo,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
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Tabladini,
Zilli.

Votano no i senatori:

Acquarone, Acquaviva,

Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bonferroni, Boratto, Borroni,
Brescia, Brina, Butini,

Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Castiglione, Cherchi,
Chiarante, Chiaromonte, Citaristi, Colombo, Compagna, Condorelli,
Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
Di Nubila, Dionisi, Di Stefano, Doppio,

Fabbri, Fabris, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino, Fontana Elio,
Frasca,

Galuppo, Gangi, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giovanelli,
Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani,
Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu,  Lauria, Lazzaro, Leonardi, Libertini, Lobianco, Lombardi,
Lopez, Loreto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Maisano Grassi, Manieri, Manzini, Mari-
nucci Mariani, Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini,
Minucci Adalberto, Montini, Montresori, Mora, .

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelelia, Pellegaiti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci,
Ricevuto, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe,
Russo Michelangelo, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi,
Signorelli, Smuraglia, Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Babbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.,

Sono assenti per incarico avuro dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberalori, Paire, Parisi Francesco, Pizzg, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.37, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Senatoripresenti................. ... ..., 167
Senatorivotanti............. ... ......., 166
Maggioranza. . . ... ... oot i 84
Favorevoli . ... ... i, 17
L0757 31 1 149

11 Senato non approva,

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo all’'esame dell’emendamento 1.46.
REDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* REDI. Signor Presidente, il mio emendamento si propone di
evidenziare il problema del recupero dei beni ambientali, monumentali
ed archeologici del Mezzogiorno. Si spendono giustamente tanti soldi
per il Mezzogiorno, abbiamo tante cose da fare, perd forse questo
settore & un po’ dimenticato, mentre costituisce un patrimonio che va
al di 12 del Mezzogiorno ed & di livello nazionale ed internazionale.
Sarebbe necessaria quindi un’attenzione maggiore su questi problemi.
(Applausi dal Gruppo della DC e del senatore Cutrera).

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull'emendamento 1.46.

DE VITO, relaiore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Concordo con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.46.
SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori richiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo.
Votazione nominale con scrutinic simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da partie del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
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mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.46, presen-
tato dal senatore Redi e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano st i senatori:

Bernassola, Bodo,

Calvi, Cannariato, Cocciu, Compagna, Conti, Cutrera,

D’Amelio, De Cosmo, De Matteo, Di Nubila,

‘Ferrara Vito, Fontana Albino, Franza,

Galuppo, Gibertoni, Giunta, Guerritore, Guglieri,

Tanni,

Lorenzi, Loreto, Luongo,

Muaisano Grassi, Manara, Manfroi, Masiello, Merolli, Micolini, Mon-
tini, Muratore,

Pagano, Pagliarini, Pelella, Perin, Pezzoni, Pontone, Preioni,

Redi, Ricci, Roscia, Roveda, Ruffino,

Scaglione, Sellitti, Specchia, Speroni, Staglieno,

Tabladini, Tani,

Ventre, Vozzi,

Zotti,

Votano no i senatori:

Abis, Acquaviva, Alberici,

Barbieri, Bernini, Bonferroni, Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli,
Butini,

Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Castiglione, Cherchi, Chiarante,
Chiaromonte, Citaristi, Colombo, Colombo Svevo, Condorelli, Covello,
Coviello, Creuso,

D’Alessandro Prisco, De Cinque, De Vito, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Florino, Fontana Elio, Frasca,

Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giovanellj,
Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassani, Grassi Bertazzi, Gualtieri,
Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,
Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi,
Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani,

Mazzola, Meo, Meriggi, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montresori,
Mora,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pellegatti, Perina, Picano, Piccoli, Pierri,
Pinto, Polenta, Pulli,
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Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Reviglio, Riviera, Ro-
bol, Rognoni, Romeo, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo
Raffaele, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoleito, Scognamiglio Pasini, Senesi, Signo-
relli, Smuraglia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Venturi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi.

Si astengono i senatori:

Acquarone,
Di Stefano.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sonc assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivith dell’Assemblea dell'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Imnocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risuitato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.46, presentato dal senatore Redi e da altri senatori.

Senatori presenti........ ... i, 170
Senatorivotanti.............. ... ... ... 169
Maggioranza. . . .. ... .. ovmt i an., 85
Favorevoli ...... .. ... ... .. .. ... . ... 54
Confrari............ ... . ... 113
Astenuti .. ..o i 2

1l Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sullemendamento 1.8/4.

DE VITO, relatore. Conirario.

BONSIGNORE, sortosegreiario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. 1l parere & contrario.
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SPERONI. A nome del prescritto numero di senatori, che invito ad
appoggiare la mia richiesta, chiedo che la votazione sull’emendamento
avvenga con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senaltori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento eletironico, dell’emendamento 1.8/4 presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Gibertoni, Gugliert,

Lorenzi,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bernassola, Bernini, Bonferroni, Borroni, Bre-
scia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Calvi, Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Casti-
glione, Cherchi, Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu,
Colombo, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Co-
viello, Creuso, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, I’ Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Fontana Albino, Fontana Elio,
Frasca,

Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi, Giovanelli,
Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Grassani, Grassi Bertazzi,
Graziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

lanni, Innameorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Lopez, Lo-
reto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manzini, Masiello, Mazzola,
Meo, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini,
Montresori, Mora, Muratore,
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Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Parisi Vittorio, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti,
Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci,
Ricevuto, Riviera, Robol, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi,
Signorelli, Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tato, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Maisano Grassi.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetii,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.8/4, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Senatoripresenti ... ........ .. . 171
Senatori votarti. ... ... ..oty 170
Maggioranza. .. .....cu vt ii i 86
Favorevoli .. ... e i e e 15
Contrari . . ... oot e e 154
Astenutl . ... ... ... i e 1

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sul’emendamento 1.8/3, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.8/5, presentato dal
senatore Pagliarini e da altri senatori.

Non & approvato.

SPERONI. Avevo alzato la mano per chiedere che sull’emenda-
mento la votazione avvenisse mediante scrutinio simultaneo.

PRESIDENTE. Non puo chiederlo dopo che ho aperio la votazione.
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento 1.8/2.

DE VITO, relatore. Contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Parere contrario.

SPERONI. Chiedo che la votazione su questo emendamento sia
nominale con scrutinic simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico dell’emendamento 1.8/2, presen-
tato dal senatore Crocetta e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Boftardi,
Crocetta,
Dionisi,
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Galdelli, Gibertoni, Grassani, Guglieri,

Libertini, Lopez, Lorenzi,

Manara, Manfroi, Manna, Marchetti, Meriggi,
Pagliarini, Parisi Vittorio, Perin, Piccolo, Preioni,
Roscia, Roveda,

Sartori, Scaglione, Speroni, Staglieno,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani, Bonferroni,
Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cappiello, Cappuzzo, Carloito, Carpenedo, Castiglione, Cherchi,
Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Compa-
gna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabris, Favilla, Florine, Fontana Albino, Fontana Elio, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi,
Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Grassi Bertazzi,
Graziani, Gualtieri, Guerritore, Guerzoni,

lanni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani,
Masiello, Mazzola, Meo, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci
Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci,
Ricevuto, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe,
Russo Michelangelo, Russo Vincenzo,

Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasint, Sellitti, Senesi, Signorelli,
Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia, Turini,
Ventre, Venturi, Vozzi,
Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Cannariato,
Ferrara Vito,
Maisano Grassi,
Tabladini.
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Sono in congedo i senafori; Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’BEuropa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per ghi affari sociali, occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, defl’emenda-
mento 1.8/2, presentato dal senatore Crocetta e da altri senatori:

Senatoripresenti .. ....... ... o, 183
Senatori votanti. .. ... oo vt v i v i e 182
Maggioranza. . . v v vttt i e e 92
Favorevoli ....... ... ... . . ... ... .. ... ... 27
Contrari . .o it e e e e 151
Astenutl ... ... .t e e 4

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull’emendamento 1.8/3.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottasegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Anche il Governo € contrario.

PRESIDENTE. Metio ai voti 'emendamento 1.8/3, presentato dal
senatore Crocetta e da altri senatori.

Non é approvato,

Invito il relatore a pronunciarsi sull’emendamento 1.8/6, presen-
tato dal Governo,

DE VITO, relatore. Parere favorevole.
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SPERONI. A nome del prescritto numero di senatori chiedo che la
votazione sull’emendamento sia nominale mediante procedimento elet-
tronico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.8/6, presen-
tato dal Governo.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, 1 senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votaneo si i senalori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani, Bonfer-
roni, Borroni, Brescia, Brina, Brutti, Bucciarelli, Butini,

Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Castiglione, Chiarante,
Chiaromonte; Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo Svevo,
Compagna, Condorelli, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vite, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino, Fontana Elio,
Frasca,

Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giovanelli, Giovan-
niello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri,
Guerritore, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto, Luongo,

Maccanico, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello, Maz-
zola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci
Daria, Montini, Montresori, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Perina, Pezzoni,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto,
Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Vincenzo,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Smuraglia,
Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozazi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotii.
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Votano no i senatori:

Bodo,

Cherchi,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Perin, Preioni,

Roscia, Roveda, Russo Michelangelo,
Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zilli.

Si astengono i senatori:

Calvi,

Franza,

Maisano Grassi, Mora,
Scognamiglio Pasini.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreoiti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivitd dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo. .

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.8/6, presentato’ dal Governo.

Senatori presenti . . ... e e e 170
Senatorivotanti............... ... ... 169
Maggioranza. . . ... ... .. ... . . i, 85
Favorevoli ....... ... ... .cii .. ... 146
Contrari .. ..., ..t ittt e 18
Astenuti ... ... .. .. i e e e 5

Il Senato approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. L'emendamento 1.8/1 del senatore Crocetta & riti-
rato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi sull’emenda-
mento 1.8, presentato dalla Commissione.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Bsprimo parere favorevole all’emendamento 1.8,
cosi come modificato dal subemendamento 1.8/6.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 1.8, presentato dalla
Commissione nel testo emendato.

E approvato.

L’emendamento 1.26a, presentato dal senatore Pinto, & precluso,
cosi come sono preclusi gli emendamenti 1.27, presentato dalla sena-
trice Procacci, 1.42, presentato dalla senatrice Maisano Grassi e da altri
senatori, e 1.22, presentato dal senatore Crocetta e da altri senatori.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento 1.20, presentato dal senatore Crocetta e da altri
senalori.

DE VITO, relatore. Parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
raazione economica. Parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
LIBERTINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Questo ¢ uno di quegli emendamenti che riteniamo
discriminanti rispetto all’atteggiamento che andiamo ad assumere in
merito al presente provvedimento. Abbiamo spiegato ripetutamente in
sede di discussione generale che se si vuole uscire dalla gestione
scandalosa del passato bisogna cambiare la normativa sugli appalti. La
normativa che proponiamo & quella europea.

Capisco che oggi, in occasione del provvedimento riguardante i
monopoli di Stato, la maggioranza abbia gia respinto una norma che
riprendeva Ia normativa europea; vorremmo pero che non facesse lo
stesso in questa circostanza.

Se i colleghi dovessero respingere questi emendamenti rignardanti
gli appalti, trarremmo la conclusione che quel mutamento di cui si
parla nella legislazione per il Mezzogiorno di fatto non avverra fino in
fondo, ma solo parzialmente. Questo & il problema; & una guestione
molto seria.
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.20, preséntato dal
senatore Crocetta e da altri senatori.

Non é approvato.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sull'emendamento 1.21, presentato dal senatore Crocetia e da altr
senatori.

DE VITOQ, relatore. Parere contrario.

-BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.21, presentato dal
senatore Crocetta e da altri senatori.

Non é approvato.

Passiamo all’emendamento 1.40, presentato dal Governo.

REVIGLIO, ministro del bilancio e della programmazione econo-
wica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Signor Presidente,
¢’¢ un errore di stampa: la data: «1992» va sostituita con: «1993».

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sull’emendamento
in esame.

DE VITQ, relatore. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Metio ai voti I'emendamento 1.40, presentato dal
Governo, con la precisazione testé fornita.

E approvato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi sull’emenda-
mento 1.9, presentato dalla Commissione.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione econormica. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 1.9, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi sull’'emenda-
mento 1.10, presentato dalla Commissione.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Esprimo parere contrario.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.10.

SPERONI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori chiedo sull’emendamento 1.10 la votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.10, presen-
tato dalla Commissione,

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Bonferroni, Boratto, Borroni, Brescia, Brutti,

Cappuzzo, Cherchi, Colombo, Colombo Svevo, Compagna, Conti,
Creuso, Crocettz, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, I’Amelio, De Cosmo, De Matteo, De Vito, Di
Nubila, Dionisi, Di Stefano, Donato,

Favilla, Ferrara Vito, Fontana Albino, Fontana Elio,

Galdelli, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giovaneili, Giovan-
niello, Giovanolla, Granelli, Grassani, Grassi Bertazzi, Graziani,

Inzerillo,

Ladu, Leonardi, Libertini, Lobianco, Lombardi, Lopez, Loreto,
Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manna, Manzini, Marchetti, Masiello,
Mazzola, Meo, Meriggi, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini,
Montresori,

Nerli, Nocchi,

Pagano, Parisi Vittorio, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti,
Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Piccolo, Pinto, Pistoia, Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Ravasio, Ricci, Robol, Rognoni, Russo Michelangelo,

Sartori, Scivoletto, Smuraglia, Specchia, Stefano,

Tani, Torlontano, Triglia, Turini,

Venire,

Zangara, Zito, Zotti.

Votano no i senatori:

Acquaviva, Alberici,
Bodo, Brina, Bucciarelli, Butini,
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Cannariato, Cappiello, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Cimino,
Citaristi, Cocciu, Condorelli, Covello, Coviello,

De Cinque, Doppio,

Fabbri, Fabris, Florino,

Galuppo, Gangi, Gibertoni, Giunta, Gualtieri, Guerzoni, Guglieri,

Innamorato,

Lauria, Lazzaro, Lorenzi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi, Marinucci Mariani, Merolli, Mi-
colini, Mora, Muratore,

Orsini,

Pagliarini, Perin, Pierri, Polenta, Preioni,

Redi, Reviglio, Ricevuto, Riviera, Romeo, Roscia, Roveda, Ruffino,
Russo Giuseppe, Russo Raffaele,

Scaglione, Scheda, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi, Signorelli,
Speroni, Sposetti,

Tabladini, Tedesco Tato,

Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zappasodi, Zilli.

St astengono i senatori:

Chiaromonte,
Taddei.

Sono in congedo i senatori; Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione € le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’'emenda-
mento 1.10, presentato dalla Comimissione:

Senatoripresenti . ............ ... .o 178
Senatorivotanti .. .......... ... ... ... ..., 177
Maggioranza. .. ......covit it 89
Favorevoll .......... ... ... i .. 103
Contrari . .........oi i i e 72
Astenuti . ... .. 2

Il Senato approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 1.28,
1.29, 1.30, 1.31 e 1.32, presentati dalla senatrice Procacci.

Passiamo all’esame degli articoli aggiuntivi proposti con i seguenti
emendamenti:

Dopo I'articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Per gli accordi di programma stipulati ai sensi dell’articolo 7
della legge 1° marzo 1986, n. 64, restano ferme le disposizioni di cui
alla stessa legge n. 64 del 1986, sia per i previsti interventi infrastruttu-
rali e parco tecnologico, sia per gli incentivi anche finanziari alle
imprese, di cui ai progetti di reindustrializzazione previsti dagli stessi
accordi di programma per le altivitd sostitutive per il riequilibrio dei
livelli occupazionalis.

1.0.1a D’AMELIO, D1 Nubira, CovitLLo, PIERRI,
Vozzi, BRESCIA

Dopao larticolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Sono abrogati i commi 15, 16, 17 dell’articolo 17 della legge 1°
marzo 1986, n. 64»,

1.0.2a SPERONI, ROVEDA
D’AMELIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’AMELIO. Signor Presidente, ritiro il mio emendamento perche
ritengo che sia assorbito dall’emendamento del Governo.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.0.2a.

DE VITQ, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Anche il mio parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.0.2a.
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SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, intervengo molto brevemente solo
per dire che quando si & approvata la legge comunitaria si era detto che
questo emendamento sarebbe stato votato, e favorevolmente, in questa
occasione. Ma vedo che questo & il regno delle bugie.

Chiedo, a nome del prescritto numero di senatori, che sull’emen-
damento 1.0.2a presentato da me e dal senatore Roveda vi sia la
votazione nominale con scrutinio simultaneo.

RUSSO Michelangelo. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO Michelangelo. Signor Presidente, i commi dell’articolo 17
che I'emendamento presentato dai senatori Speroni e Roveda propone
di abrogare sono richiamati in un articolo aggiuntivo. Non vorrei che
'approvazione o la reiezione di questo emendamento comportassero la
prectusione di questo articolo aggiuntivo. Occorrerebbe percio votare
questo emendamento insieme agli altri articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Vorrei sentire il parere del relatore su questa
obiezione tecnica avanzata dal senatore Russo Michelangelo.

DE VITO, relatore. Signor Presidente, 'emendamento 1.0.2a pro-
pone 'abrogazione dei commi 15, 16 e 17 dell’articolo 17.

L’emendamento presentato dalla Commissione non ¢ volto alla
abrogazione del comma 15, ma a quella dei commi 16 ¢ 17. Si tratta
quindi di emendamenti diversi, e la votazione dell’emendamento del
senatore Speroni non preclude I'emendamento proposto dalla Commis-
sione.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero dei
senalori € stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.0.2a, presen-
tato dai senatori Speroni e Roveda.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo,
Gibertoni, Giunia, Guglieri,
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Lorenazi,

Maisano Grassi,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Perin, Pezzoni, Preioni,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni,

Tabladini,

Zilti.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Bonferroni, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Brutti, Bucciarelli, Bu-
tind,

Cannariato, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Castiglione,
Cherchi, Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo,
Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello,
Creuso, Crocetta, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Dionisi, Dt Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giovanelli,
Giovanniello, Granelli, Grassani, Grassi Bertazzi, Graziani, Gualtieri,
Guerritore, Guerzoni,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Libertini, Lombardi, Lopez, Lo-
reto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marchetti, Marinucci
Mariani, Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci
Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Parisi Vittorio, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pellegatti, Perina,
Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci,
Ricevuto, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe,
Russo Michelangelo, Russo Raffaele,

Saporito, Scheda, Scivoletio, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi,
Signorelli, Smuraglia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesce Tatd, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturt, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moscheiti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.
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Sono assenti per incarico avito dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.0.2a, presentato dai senatori Speroni e Roveda.

Senatoripresenti ... ........ .o, 180
Senatorivotanti . ... ... .. ivt ittt i 179
Maggioranza. . . ........ .. o i 90
Favorevoll . ...... . i 18
TCOMETATT « v v v vt e e v e e 161

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Ricordo che l'articolo 2 del decreto-legge e il
seguente:

Art, 2,

1. 11 presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica italiana e sara
presentato alle Camere per la conversione in legge.

Passiamo ora all’esame dell’emendamento al titolo del decreto-
legge:

Sostituire il titolo del decreto-legge con il seguente: «Modifiche alla
‘legge 1° marzo 1986, n. 64, in tema di disciplina organica dell'inter-
vento straordinario nel Mezzogiornos.

Tit.1 La COMMISSIONE

Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi sull’emenda-
mento in esame.

BONSIGNORE, sottosegretario di Staio per il bilancio e la program-
magzione economica. Il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metio ai voti ’emendamento Tit.1, presentato dalla
Commissione,

E approvato.
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Onorevoli colleghi, I'esame degli emendamenti al testo del decreto-
legge & cosi concluso.

Metto ai voti I'articolo 1 del disegno di legge di conversione del
decreto-legge, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti tendenti ad inserire articoli
aggiuntivi dopo l'articolo 1 e dei relativi subemendamenti:

Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Fino all’entrata in vigore di una normativa che attua il passaggio
dall’intervento straordinario nel Mezzogiorno a forme di intervento
pubblico aggiuntivo finalizzato al recupero del divario esistente fra lo
sviluppo economico delle diverse aree del Paese attraverso azioni
organiche, di concerto con le Regioni, di supporto e di promozione il
dipartimento per il Mezzogiorno ¢ soppresso e I’agenzia per la promo-
zione dello sviluppo del Mezzogiorno & posta in amministrazione
straordinaria finalizzata al trasferimento degli interventi. Il Presidente
del Consiglic dei ministri, con proprio decreto, su proposta del Ministro
del bilancio e della programmazione economica, previo parere delle
competenti Commissioni parlamentari, entro e non oltre il 31 dicembre
1992 nomina un commissario governativo straordinario che assume
tutte le funzioni di gestione e di direzione dell’agenzia con i seguenti
ben definiti compiti:

a) provvedere alla redazione e presentazione al Presidente del
Consiglio, entro tre mesi dalla nomina, di un dettagliato rapporto
contenente linventario di tutti gli interventi e progetti realizzati o
avviati a realizzazione 0 non ancora iniziati riguardo a tutti i tipi di
intervento previsti dalla legge 1° marzo 1986, n. 64;

b) provvedere alla gestione ordinaria dell’attivita dell’agenzia, ivi
compresi i provvedimenti previsti dal decreto-legge n. 415;

¢) provvedere alla realizzazione delle opere di completamento ed
al loro trasferimento agli enti competenti per legge, con particolare
riferimento agli schemi idrici;

d) provvedere all’attivita di servizio e di supporto tecnico ammi-
nistrativo alle regioni per l'attuazione dei programmi di intervento
straordinario di loro competenza;

¢) provvedere al trasferimento al Ministero dell’industria degli
adempimenti tecnici, amministrativi e di controllo per la concessione e
I'erogazione delle agevolazioni alle attivita produttive nelle aree econo-
micamente depresse del territorio nazionale, individuate dal CIPE;

f} provvedere al conferimento al Ministero del tesoro, allo scopo
anche di un loro riordino, delle partecipazioni finanziarie della agenzia
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per il Mezzogiorno nell’ISVEIMER, IRFIS e CIS e negli enti di promo-
zione per lo sviluppo del Mezzogiorno di cui alla legge 1° marzo 1986,
n. 64;

g) provvedere, congiuntamente al trasferimento degli adempi-
menti, al trasferimento presso i Ministeri interessati del personale
necessario garantendo loro comunque il trattamento economico matu-
rato e tutti i diritti quesiti, con priorita per i trasferimenti volontari».

1.0.4 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, MANNA, BoFFARDI, CossuTTA, D1o-
NIs1, FAGNI, MARCHETTI, VINcI, PiccoLo,
LorEez, SARTORI, IcARDI, MERIGGI, GRAS-
SANI, GI10LLO, PARIsI Vittorio

All'emendamento 1.0.1, al comma 2, aggiungere le seguenti lettere:

«f)commenti sui risultati ottenuti in termini di nuovi posti di
lavoro;

g) commenti sulla struttura e sui costi del personale del Diparti-
mento e dell’Agenzia e dei loro consulenti, e suggerimenti su come
utilizzarli in futuro nel modo migliore.

Il rapporto & corredato da allegati analitici e nominativi ad ognuno
dei sette paragrafi».

1.0.1/1 PacLisriNi, LORENZI, ROVEDA
Dopo Uarticolo 1, aggiungere i seguenti:

«Art. 1-bis.

1. A decorrere dal 1° maggio 1993 il Dipartimento per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e I’Agenzia per la promozione dello
sviluppo del Mezzogiorno sono soppressi.

2. Bntro tre mesi dalla data di entrata in vigore del decreto-legge 22
ottobre 1992, n. 415, 'Agenzia per la promozione dello sviluppo del
Mezzogiorno presenta al Presidente del Consiglio dei ministri un
dettagliato rapporto contenente I'inventario di tutti gli interventi e
progetti realizzati o avviati a realizzazione o non ancora iniziati alla
predetta data in conformita alla legge 1° marzo 1986, n. 64, con
particolare riguardo:

a) ai progeili speciali e al loro stato di attuazione;

b) alla realizzazione delle opere di completamento e al loro
trasferimento agli enti competenti per legge, con particolare riferi-
mento al patrimonio progettuale degli schemi idric;

¢) allincentivazione delle attivita produttive, con l'indicazione
dell’ammontare delle iniziative agevolate e di quelle le cui domande
sono tuttora in istruttoria o risultanc approvate dagli istituti di credito;
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d) all’attivita degli enti di promozione per lo sviluppo del Mezzo-
giorno;

e) all'utilizzo degli stanziamenti assegnati dalla citata legge 1°
marzo 1986, n. 64, e a quelli residui, sia di competenza che di cassa».

1.0.1 I.A COMMISSIONE

All'emendamento 1.0.2, al conuma 1, nell’alinea, sostituire le parole:
«il trasferimento degli interventi straordinari della Agenzia» con le altre:
«il trasferimento delle competenze del Dipartimento per il Mezzogiorno
e dell’Agenzia per la promozione dello sviluppo del Mezzogiorno».

1.0.2/9 IL GovErNO

All'emendamento 1.0.2, al convma 1, alla lettera a), premetiere la
seguente:

«a) integrazione dell’intervento pubblico nel Mezzogiormo con le
politiche e le normative della CEE in materia di coesione economica ¢
sociale, definendo conseguentemente le misure di garanzia per detto
intervento, stabilendo i relativi obblighi di operativia e ’entita della
spesa in misura inversamente proporzionale alle condizioni socio-
economiche delle singole regioni, prevedendo altresi finanziamenti
aggiuntivi finalizzati al superamento delle specifiche condizioni che
ostacolano lo sviluppo nei territori meridionali».

1.0.2/3 PinTO

All'emendamento 1.0.2, sostituire le lettere a), b) e ©) con la
seguente:

«a) Affidare al Ministero del bilancio e della programmazione
economica:

1) il coordinamento, la programmazione e la vigilanza del com-
plesso dell’azione di intervento pubblico nelle aree economicamente
depresse del territorio nazionale;

2) gli adempimenti tecnici, amministrativi ¢ di controllo per la
concessione e l'erogazione delle agevolazioni alle attivita produttive
nelle aree del territorio nazionale individuate dal Comitato intermini-
steriale per la programmazione economica;

3) lattivita di programmazione e di coordinamento delle grandi
infrastrutture a carattere interregionale e nazionale;

4) il completamento delle infrastrutture in corso di realizzazione
alla data di entrata in vigore del disegno di legge 22 ottobre 1992, n. 415
e il loro trasferimento agli enti tenuti per legge alla manutenzione e
gestione. I relativi programmi sono sottoposti all’approvazione del
CIPE sulla base dei finanziamenti ordinari pluriennali di settore previsti
dalle leggi finanziarie».

1.0.2/4 Russo Michelangelo, Sposerri, Giova-
NOLLA, BACCHIN, CAVAZZUTI
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All'emendamento 1.0.2, alla lettera a), dopo le parole: «programma-
zione economica del coordinamento» aggiungere le seguenti: «sul piano
dell’economia nazionale».

1.0.2/2 RASTRELLI, PONTONE, FILETTI, FLORINO, ME.
DURI, MININNI-JANNUZZI, MOLTISANTI,
SPECCHIA, VISIBELLI

All'emendamento 1.0.2, alla lettera c), sostituire le parole: «a rete di
carattere» con le parole: «a carattere interregionale o di interesse.».

1.0.2/6 Russo Michelangelo, CHERCHI, SPOSETTI, BACCHIN

All'emendamento 1.0.2, al comma 3, letiera c), sostituire le parole:
«alla data di entrata in vigore del decreto-legge 22 ottobre 1952, n. 415»
con le altre: «alla data del 30 aprile 1993».

1.0.2/10 I.. GOVERNO

All'emendamento 1.0.2, sostituire la lettera d), con la seguente:

«d) conferimento delle partecipazioni finanziarie della cessata Agen-
zia per il Mezzogiorno nell'ISVEIMER, IRFIS e CIS al Ministero del
tesoro, al fine di provvedere al loro riordino, e delle partecipazioni
negli enti di promozione per lo sviluppo del Mezzogiorno, di cui
all’articolo 6 della legge 1° marzo 1986, n. 64, al fine di provvedere alla
loro privatizzazione o liquidazione.».

1.0.2/7 Russo Michelangelo, CHERCHI, SPOSETTI, CAVAZZUTTI

All'emendamento 1.0.2, alla lettera d), sostituire le parole: «al loro
riordino, ristrutturazione, privatizzazione o liquidazione» con le se-
guenti: «alla loro privatizzazione o liquidazione».

1.0.2/5 PAGLIARINI, LLORENZI, ROVEDA

All'emendamento 1.0.2, alla lettera f), sopprimere le parole: «previ-
sione dell’.».

1.0.2/8 Russo Michelangelo, CHERCHI

«Art. 1-ter.

1. 11 Governo della Repubblica & delegato ad emanare entro il 30
aprile 1993, sentite le competenti Commissioni permanenti del Senato
della Repubblica e della Camera dei deputati, che st pronunciano nei
termini previsti dai rispettivi Regolamenti, uno o pit decreti legislativi
per disciplinare il trasferimento degli interventi straordinari della
Agenzia per la promozione dello sviluppo del Mezzogiorno, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi:
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a) affidamento al Ministro del bilancio e della programmazione
economica del coordinamento, della programmazione e della vigilanza
sul complesso dell’azione di intervento pubblico nelle aree economica-
mente depresse del territorio nazionale;

b} affidamento ad un’amministrazione dello Stato degli adempi-
menti tecnici, amministrativi e di controllo per la concessione ¢
I'erogazione delle agevolazioni alle attivitd produttive nelle aree del
territorio nazionale individuate dal Comitato interministeriale per la
programmazione economica (CIPE};

¢} attribuzione ad una o pitt amministrazioni dello Stato dell’at-
tivita di programmazione e di coordinamento delle grandi infrastrut-
ture a rete di carattere nazionale. Le stesse amministrazioni provve-
dono altresi al completamento delle infrastrutture in corso di
realizzazione alla data di entrata in vigore del decreto-legge 22 ottobre
1992, n. 415, e al loro trasferimento agli enti tenuti per legge alla
manutenzione e gestione. I relativi programmi sono sottoposti ali’ap-
provazione del CIPE sulla base dei finanziamenti ordinari pluriennali di
settore, previsti dalle leggi finanziarie;

d) conferimento delle partecipazioni finanziarie dell’Agenzia per
la promozione dello sviluppo del Mezzogiorno nell’Istituto per lo
sviluppo economico nell’lItalia meridionale (ISVEIMER), nell’Istituto
regionale per il finanziamento alle industrie in Sicilia (IRFIS), nel
Credito industriale sardo (CIS) e negli enti di promozione per lo
sviluppo del Mezzogiorno di cui all’articolo 6 della legge 1° marzo 1986,
n. 64, al Ministero del tesoro, al fine di provvedere al loro riordino,
ristrutturazione, privatizzazione o liquidazione;

e} utilizzazione del personale gia in servizio alla data del 14
agosto 1992 presso il Dipartimento per gli interventt straordinari nel
Mezzogiorno e presso gli altri organismi dell'intervento straordinario,
prioritariamente per i compiti previsti dalla presente legge nonché dal
decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, come modificato dalla legge
medesima, ed in particolare per le funzioni tecniche e di supporto alle
attivita di cui alle lettere a), b) e ¢} del presente comma;

f) previsione dell’emanazione di norme transitorie per garantire
la successione delle amministrazioni individuate nei rapporti giuridici e
finanziari facenti capo ai cessati organismi dell’intervento straordinario
e per assicurare P'attuazione degli interventi in corso e di quelli previsti
dalla presente legge nonche dal decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415,
come modificato dalla legge medesiman.

1.0.2 LA COMMISSIONE

Allemendamento 1.0.3, sostituire le parole: «1,2,3,4,5,6,7, 8, 186,
17, 18,» con le altre: «9, 10, 11, 15 e 16, primo comma,»,

1.0.3/1 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURY, ManNA, Borrarpi, Cossurra, Dio-
NIs1, Facni, MArRCHETTE, VINCI, PiccoLo,
LoPEz, SARTOR!, ICARDI, MERIGGI, GRAS-
saNn1, GioLLo, Parisi Vittorio
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All'emendamento 1.0.3, dopo le parole: «gli axticoli 1, 2, 3, 4,5, 6,
7», sopprimere la parola: «8».

1.0.3/2 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, ManNA, Borrarpl, Cossurza, Dio-
NiIsI, FAGNI, MARCHETTI, VINCI, PiccoLo,
LopEZ, SARTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS
SANI, GioLLe, PARrisI Vittorio

Allemendamento 1.0.3, sostituire le parole: «16, 17, 18,», con le
altre: <16, primo comma, 17, 18>,

1.0.3/3 CROCETTA, SALVATO, LIBERYTINI, CONDAR-
cURI, MANNA, BorFFarDpI, CossuTTA, Dio-
Nisi, Fagni, MArRcHETTI, ViNCI, PiccoLo,
LoPEZ, SARTORI, ICARDI, MERIGGI, GRAS-
SANI, GIOLLO, PARisT Vittorio

All'emendamento 1.0.3, sostituire le parole: «articolo 17, comma 1»
cont le altre: «articolo 17, commi 1 e 10».

1.0.3/4 IL GOVERNO

«Art. l-quater.

1. Ferme restando le autorizzazioni di spesa di cui all’articolo I,
comma 1, della legge 1° marzo 1986, n. 64, e I'applicazione fino al 31
dicembre 1993 delle norme di cui all’articole 17, comma 1, della legge
medesima, sono soppressi con decorrenza 1° maggio 1993 gli articoli 1,
2,3,4,5,6,7,8,16, 17 e 18 della citata legge I° marzo 1986, nn. 64».

1.0.3 LA COMMISSIONE

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.0.4, presentato dal senatore Crocetia
e da altri senatori.

DE VITO, relaiore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Staio per il bilancio e la program-
mazione economica. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.0.4, presentato dal
senatore Crocetta e da altxi senatori, che, se approvato, diverra articolo
2 del disegno di legge.

Non & approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi

sulPemendamento 1.0.1/1, presentato dal senatore Pagliarini e da altri
senatori.
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DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Concordo con il relatore.

PAGLIARINI. Signor Presidente, a nome del prescritto numero di
senatori, chiedo che si proceda alla votazione nominale con scrutinio
simultaneo sull’emendamento 1.0.1/1, presentato dal senatore Paglia-
rini e da altri senatori.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.0.1/1, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
1 senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Gibertoni, Guglieri,
Lorenzi,

Maisano Grassi, Manara,
Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,
Scaglione, Speroni,
Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bonferroni, Boratto,
Borroni, Brescia, Brina, Brutti, Bucciarelli, Butini,

Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Cherchi,
Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo
Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusu-
manao,

D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo, Di Nubila, Di Stefano,
Donato, Doppio,

Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giovanelli,
Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassi Beriazzi, Graziani, Gualiieri,
Guerritore, Guerzoni,

Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Libertini, Loblanco, Lombardi, Lorelo,
Luongo,
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Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Masiello, Meo, Merolli, Mico-
lini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora,
Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perina, Pezzoni, Picano,
Piccoli, Piccolo, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenta, Pontone, Pulli,

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto,
Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Scognamiglio Pasini, Sellitti, Senesi,
Signorelli, Specchia, Sposetti, Stefano,

Taddei, Tani, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Si astengono i senatori:

Cannariato,
Giunta.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuio dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.0.1/1, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenti........................ 164
Senatorivotanti .. .......... ... 163
Maggioranza, . . .. ... ... .. i 82
Favorevoli ... ... ... 14
Contrar .. ... oo e e e e e e e 147
Astenuti ... .. . e e 2

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.0.1, presentato dalla Commissione.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.0.1, presentato dalla
Commissione, che se approvato, diverra articolo 2 def disegno di legge.

E approvato.

Invito il relatore a pronunziarsi sull’emendamento 1.0.2/9, presen-
tato dal Governo.

DE VITO, relatore. 1l relatore & favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 1.0.2/9, presentato dal
Governo.

E approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.0.2/3, presentato dal senatore Pinto.

PINTO. Signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.0.2/4, presentato dal senatore Russo
Michelangelo e da altri senatori.

DE VITO, relatore. 1l relatore & contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
magione economica. I1 Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti emendamento 1.0.2/4, presentato dal
senatore Russo Michelangelo e da altri senatori.

Non & approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.0.2/2, presentato dal senatore Rastrelli e da altri
senatori.

DE VITOQ, relatore. 1l relatore € contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio ¢ la program-
mazione economica. Il Governo & contrario.
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PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 1.0.2/2, presentato dal
senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non & apprevato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.0.2/6, presentato dal senatore Russo Michelangelo
e da altri senatori.

DE VITO, relatore. Parere favorevole.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. I1 Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 1.0.2/6, presentato dal
senatore Russo Michelangelo e da altri senatori.

E approvato.

Invito il relatore a pronunziarsi sull'emendamento 1.0.2/10, pre-
sentato dal Governo.

DE VITO, relatore. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.0.2/10, presentato
dal Governo.

E approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.0.2/7, presentato dal senatore Russo Michelangelo
e da aliri senatori.

DE VITO, relarore. Parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. 11 Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 1.0.2/7, presentato dal
senatore Russo Michelangelo e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.0.2/5, presentalo dal senatore Pagliarini e da aliri
senatori.

DE VITO, relatore. 1l relatore esprime parere contrario.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. 11 Governo esprime parere coutrario.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.0.2/5.

SPERONI. A nome del prescritto numero di senatori, chiedo che la
votazione dell’emendamento 1.0.2/5 sia fatta mediante procedimento
elettronico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.0.2/5, presen-
tato dal senatore Pagliarini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,

Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni,

Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquaviva, Alberici, Andreini,

Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani, Bonferroni,
Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cappiello, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Cherchi, Chiarante,
Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Colombo Svevo,
Compagna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano,
Cutrera,

D’Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo, De Vito, Di Nubila, Di
Stefano, Donato, Doppio,

Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino, Fontana Elio,
Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giovanelli,
Giovanniello, Giovanolla, Granelli, Grassani, Grassi Bertazzi, Guerri-
tore,

Janni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,
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Maccanico, Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani,
Masijello, Meo, Merolli, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini,
Montresori, Mora, Muratore,

Nerlj,

Orsini,

Pagano, Parisi Vittorio, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti,
Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Piccolo, Pierri, Pinto, Pistoia, Polenia,
Pontone, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci,
Ricevuto, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe,
Russo Michelangelo, Russo Raffaele,

Saporito, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli, Specchia,
Sposetti, Stefino,

Taddei, Tedesco Tatd, Torlontano, Triglia, Turini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

St astengono i senaitori:

Cannariato,
Giunta.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino,

Sonoc assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 1.0.2/5, presentato dal senatore Pagliarini e da altri senatori:

Senatoripresenti............. ..., 165
Senatorivotanti......................... 164
Maggioranza. . . ... .. .. L e 83
Favorevoli ......... ... ... . ... ... ...... 15
Contrari......... ..., 147
Astenubi . . ... ... ... i i e, 2

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento 1.0.2/8, presentato dai senatori Russo
Michelangelo e Cherchi.

DE VITO, relatore. Esprimo parere favorevole.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. 1l Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti '’emendamenta 1.0,.2/8, presentato dai
senatori Russo Michelangelo e Cherchi.

E approvato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull’emenda-
mento 1.0.2, presentato dalla Commissione.

BONSIGNORE, sotiosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. Il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metio ai voti, nel testo emendato, I'emendamento
1.0.2, presentato dalla Commissione, che, se approvato, diverra articolo
3 del disegno di legge.

E approvato.

Invito il relatore a pronunziarsi sull’emendamento 1.0.3/4, presen-
tato dal Governo.

DE VITO, relatore. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metio ai voti I'emendamento 1.0.3/4, presentato dal
Governo.

E approvato.

Gli emendamenti 1.0.3/1, 1.0.3/2 e 1.0.3/3 sono stati ritirati dai
proponenti.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull’emenda-
mento 1.0.3, presentato dalla Commissione.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. 11 Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.0.3.
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SPERONI. A nome del prescritto numero di senatori, chiedo che la
votazione dell’emendamento 1.0.3 sia fatta mediante procedimento
elettronico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori € stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.0.3, presen-
tato dalla Commissione che, se approvato, diverra articolo 4 del disegno
di legge.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Acquaviva, Alberici,

Bacchin, Barbieri, Bargi, Bernassola, Bernini, Bettoni Brandani,
Boffardi, Bonferroni, Boratto, Borroni, Brescia, Brina, Bucciarelli,
Butini,

Cannariato, Cappiello, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Cherchi,
Chiarante, Chiaromonte, Cimino, Citaristi, Cocciu, Colombo, Compa-
gna, Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Alessandro Prisco, D'Amelio, De Cinque, De Cosmo, De Matteo,
De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Florino, Fontana Albino,
Fontana Elio,

Galdelli, Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini,
Gibertoni, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Giunta, Granelli, Gras-
sani, Grassi Bertazzi, Guerritore, Guglieri,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Lorenzi,
Loreto, Luongo,

Maccanico, Magliocchetti, Manara, Manfroi, Manieri, Marinucci
Mariani, Masiello, Meo, Meriggi, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto,
Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Nerli, Nocchi,

Orsinj,

Pagano, Pagliarini, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Pe-
rina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Piccolo, Pierri, Pinto, Polenta, Pontone,
Preioni, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Rice-
vuto, Riviera, Robol, Rognoni, Romeo, Roveda, Ruffino, Russo Giu-
seppe, Russo Michelangelo, Russo Raffaele,

Saporito, Scaglione, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Signorelli,
Speroni, Sposetti, Stefano,
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Tabladini, Tani, Tedesco Taté, Torlontano, Triglia, Turini,
Venturi, Vozzi,
Zamberletti, Zappasodi, Zilli, Zito, Zotti.

Votano no i senatori:

Maisano Grassi,
Parisi Vittorio.

8t astengono i senatori:

Cappuzzo,
Perin,
Roscia,
Specchia,
Taddei,
Ventre.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Pulignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenti per incarico avuio dal Senato i senalori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all’incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, 'occupazione e le
condizioni di lavore del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 1.0.3, presentato dalla Commissione, nel testo emendato:

Senatoripresenti ...... ... ... ... 167
Senatorivotanti . ... ........ i i, 166
Maggiaranza. ... ............... e 84
Favorevoli .. ... ... i 158
COnrari....o.ovu i i ettt inee 2
Astenutl . ... L e e e 6

Il Senato approva,

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. L'esame degli emendamenti al testo del disegno di
legge di conversione & cosi esaurito.
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Passiamo allesame degli emendamenti relativi al titolo del disegno
di legge di conversione:

Sostituire il titolo del disegno di legge con il seguente:

«Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22
ottobre 1992, n. 415, di abrogazione della legge 1° marzo 1986, n. 64, in
tema di disciplina organica dell’intervento straordinario nel Mezzo-
giorno, e recante norme in materia di intervento pubblico per la
promozione dello sviluppo del Mezzogiorno».

Tit.2 CROCETTA, SALvaTO, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, MANNA, BOFFARDI, CossSUTTA, Dio-
Nist, FAGNI, MARCHETTI, VINCI, PIccoLO,
Lorez, SARTORI, IcArDI, MERIGGI, GRAS-
$ANI, GIoLLO, PaRIsI Vittorio

All'emendamento Tit. I.a sopprimere le parole: «e norme per le
agevolazioni delle attivith produttives.

Tit.1.a/1 CROCETTA, SALVATO, LIBERTINI, CONDAR-
CURI, MANNA, BorrarDI, Cossurta, Dio-
nis1, Fagni, MARCHETTI, VINGI, PiccoLo,
LorEez, SARTORI, IcARDI, MERIGGI, GRAS-
SANT, GIOLLO, PARrIST Vittorio

Sostituire il titolo del disegno di legge con il seguente: «Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415,
recante modifiche alla legge 1° marzo 1986, n. 64, in tema di disciplina
organica dell’intervento straordinario nel Mezzogiorne, ¢ norme per
l'agevolazione delle attivita produttives.

Tit.1a LA COMMISSIONE

Invito il relatore ed il rappresentanie del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

DE VITO, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti
Tit. 2 e Tit. 1.a/1.

BONSIGNORE, sottosegretario di Stato per il bilancio e la program-
mazione economica. 11 Governo esprime parere contrario sugli emen-
damenti Tit. 2 e Tit. 1.a/1 e parere favorevole sull’emendamento Tit. 1a.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento Tit. 2, presentato dal
senatore Crocetta e 'da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento Tit. 1.a/1, presentato dal senatore
Crocetta e da altri senatori.

Non ¢ approvato.
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Metto ai voti ’'emendamento Tit. f.a, preseniato dalla Commis-
sione.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.
CHIAROMONTE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CHIAROMONTE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, chiedo
scusa se non rinunzio a prendere la parola, ma lo faccio anzitutto per
esprimere la mia opinione sulla seduta del Senato della Repubblica
svoltasi quest’oggi.

Ho alle spalle una lunga attivita parlamentare e mai avevo assistito
a quello che & accaduto oggi in quest’Aula in occasione della conver-
sione in lepgge del presente decreto. L'atmosfera generale esprime un
degrado dell'attivita parlamentare di cui dobbiamo essere preoccupati
tutti; un degrado di cui non voglio attribuire la responsabilita a questo
o a quel Gruppo, ma il cui risultato & di fronte a tutti noi, persino negli
episodi, signor Presidente, per i quali si & riscontrata una diversita
profonda di opinioni tra il relatore di maggioranza ed il Ministro qui
presente, o nei quali & stata palese un’incertezza diffusa.

Desidero quindi fare una seconda osservazione sul clima di questa
riunione: ho sentito spirare un’aria antimeridionale e antimeridionali-
stica. (Applausi dal Gruppo del PDS, dal Gruppo del PSI ¢ dal Gruppo
della DC).

Ciascun Gruppo ha evidentemente il pieno diritto di esprimere la
propria posizione nel merito del decreto, ma mi consentano i colleghi
della Lega di dire che il loro scopo mi ¢ parso evidente sin da quando &
iniziata questa discussione: era quello di impedire, in modo ostruzioni-
stico, I'approvazione del presente decreto. Comprendo che vi possano
essere motivi di merito alla base di una posizione contraria all'appro-
vazione del provvedimento, ma non posso approvare i metodi usati.

Ho apprezzato l'intervento svolto dal senatore Libertini in sede di
discussione generale, tuttavia, con la franchezza che egli ben conosce
data la lunga amicizia e colleganza che ci lega, devo dirgli che
latteggiamento del Gruppo da lui diretto & stato ostruzionistico, in
combutta con il Gruppo della Lega Nord. {(Applausi dai Gruppi del PDS,
del PSI e della DC).

LIBERTINI. La combutia & stata un’altra!

CHIAROMONTE. Il compagno Libertini conosce il mio attacca-
mento alle regole del Parlamento e al Regolamento, come concezione
politica e culturale. Comungue non basta questio per tenere un aiieg-
giamento ostruzionistico come questo che avete tenuto.
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La posizione del Gruppo del Partito democratico della sinistra &
stata esposta dai senatori Cherchi e Michelangelo Russo nei loro
interventi ed & una posizione articolata. Infatti, noi abbiamo apprezzato
ed apprezziamo alcuni elementi importanti di questo decreto-legge, ma
al tempo stesso solleviamo perplessita ed esprimiamo la nostra opposi-
zione per altre parti del provvedimento,

Signor Presidente, il fatto che il mio Gruppo sia stato parte decisiva
per giungere al voto questa sera, il fatto che abbia dato in Commissione
un contributo positivo e rilevante per migliorare alcune parti del
provvedimento dimostrano che noi apprezziamo alcuni aspetti del
decreto-legge in maniera notevole. In partigolare I'aspetto fondamen-
tale che apprezziamo & I'accoglimento dei quesiti referendari. Piu volte
negli ultimi tempi ho avuto modo di dire che una campagna elettorale
sul referendurn Nord-Sud avrebbe accentuato la crisi dell’unita nazio-
nale del paese, Avrebbe accentuato la crisi, in quanto avrebbe accre-
sciuto in una parte del paese una posizione antimeridionale e avrebbe
consentito nell’altra parte del paese una difesa a oltranza del vecchio
tipo di intervento. {Commenti del senatore Speroni e del senatore
Roscia). (Scambi di invettive tra i senatori del Gruppo del PDS e i
senatori del Gruppo della Lega Nord).

PRESIDENTE. Invito i senatori questori a dare disposizioni af-
finché I'ordine in Aula non venga turbato.

Senatore Chiaromonte, la invito a continuare, il pit sinteticamente
possibile, il suo intervento.

CHIAROMONTE. Signor Presidente, sard brevissimo. L'aver ac-
colto le richieste referendarie & un fatto positivo per 'unita nazionale
del paese. E questa la parte pitl importante del provvedimento.

I nostri compagni, membri della Commissione, hanno ottenuto
anche altri miglioramenti, ma 1 difetti del provvedimento sono ancora
notevoli ed importanti. In primo luogo, desidero riferirmi all’articolo
che da al Governo una delega estesissima. Onorevole Reviglio, si pud
ripetere quello che & successo quando la Camera aboli la Cassa del
Mezzogiorno: per anni ed anni si continud a spendere con i vecchi
strumenti. Come lei ha detto, probabilmente arriveremo al 2000, per
spendere, liquidare e mandare avanti le spese gia decise dall’Agenzia. E
vero che il problema & delicato, ma la delega & stata data al Governo in
maniera cosi ampia e senza alcun effettivo controllo, che si pud correre
questo pericolo. Comunque, signor Presidente, il difetto fondamentale
che presenta questa legge & che & priva di prospettive: manca di un
disegno per il futuro, sull’avvenire dell'intervento nel Mezzogiorno.
{Applausi dal Gruppo della DC). Sono assolutamente contrario ad un
intervento straordinario cosl come & stalo realizzato e come $i sta realiz-
zando (quindi plaudo alla sua abolizione), ma vorrei che noi scegliessimo
una linea di fondo per il nuovo tipo di intervento. Non penso che non ci
sia pit bisogno di un intervento anche straordinario per la guestione
meridionale, né ritengo che la questione meridionale possa essere acco-
munata ai problemi delle aree depresse del Centro-Nord. Sono convinto
da trenta-quaranta anni che ¢id sia sbagliato e che esista una specificita
della questione meridionale che vada salvaguardata.
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PRESIDENTE. Senatore Chiaromonte, la prego di concludere il
suo intervento.

CHIAROMONTE. Signor Presidente, per questi motivi il Gruppo
del Partito democratico della sinistra si asterrd. So bene che per il
Regolamento del Senato ’astensione equivale all’opposizione, ma so-
stanzialmente per noi non ¢& cosi: & un'appoggio agli aspetti positivi del
provvedimento, un invito al Governo, alle forze democratiche e ai
Gruppi parlamentari per fare una nuova legge per lo sviluppo del
Mezzogiorno. A questo noi lavoreremo.

Non so se cio sia possibile in un clima politico come I'attuale e con
un Governo debole. Ritengo che il problema possa essere affrontato
soltanto se avremo finalmente una nuova maggioranza ed un nuovo
Governo che fra i suoi punti di svolta metta una nuova politica per lo
sviluppo del Mezzogiorno. (Applausi dal Gruppo del PDS).

PICCOLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* PICCOLO. Mi rendo conto che & disumano chiedere alle ore due
antimeridiane ai colleghi di ascoltare pazientemente una dichiarazione
di voto. Voglio invocare pero solo due minuti della loro cortesia per
esplicitare il significato di un nostro voto che altrimenti, nella dinamica
della seduta, difficilmente sarebbe comprensibile.

Non avevamo alcun intento ostruzionistico contro questo provve-
dimento, né alcun obiettivo di contrasiarlo. Abbiamo dovuto assumere
alcune votazioni di protesta rispetto ad un comportamento della Presi-
denza che a nostro parere ha scaricato sull’Assemblea i suoi errori di
valutazione e di programmazione dei lavori del Senato. Non si possono
inserire all’ordine del giorno una serie di provvedimenti, sui quali si sa
che c¢’¢ anche una notevole e consistente opposizione, con la previ-
sione, tutta velleitaria, di poterli approvare nel giro di due o tre ore.
Non si pud applicare il Regolamento contingentando i tempi, attri-
buendo un certo tempo all’opposizione, per poi rimangiarsi gquesta
attribuzione dopo un’ora dicendo che per colpa di altri neanche quel
tempo che & stato concesso ¢’& pid.

Quando un Parlamento comincia a sorvolare su queste regole, a
rinunciare a questi diritti; quando il Parlamento comincia a cedere alle
prepotenze di un voto di maggioranza e di opposizione e rinunciare alle
regole che devono garantire anzitutto e soprattutto i diritti della
minoranza proprio perché non ha i voti per imporre una volonta, allora
¢’e da allarmarsi. (Applausi dal Gruppo di Rifondazione comunista). Per
questi motivi abbiamo protestato, senza guardare chi ci seguiva in
questa battaglia, chi era compagno di fianco. Se il voto della Lega,
conforme al nostro, poteva avere motivazioni totalmente diverse, per
noi era gradito se intraprendeva questa stessa battaglia sul tema della
democrazia. Se dobbiamo domandare chi sono i compagni di voto degli
altri, allora dobbiamo domandarci come mai su questa legge per il
Mezzogiorno vediamo tenere analoght comportamenti sia a quelli che
hanno gridato allo scandalo sul modo di gestione dei finanziamenti, sia
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a quelli che hanno malgovernato per quarant’anni, dilapidando risorse
con la scusa dell’aiuto al Mezzogiorno.

Riteniamo favorevole il lavoro del Senato per quanto riguarda le
modifiche alla legge di conversione. Ci opponiamo invece soprattutto
alla proposta originaria del decreto presentato dal Governo e anche al
testo cosi modificato, poiché non risolve il problema centrale che ¢ di
fronte al paese. Questo forse ci caratterizza e distingue dalla Lega.

Noi riteniamo che esiste un problema nazionale del Mezzogiorno,
che & quello di recuperare i ritardi strutturali ed il divario esistente.
Purtroppo quarant’anni di finanziamento, non perche siano sbagliati la
filosofia o ’obiettivo, ma per il modo di gestione dei vari Governi, che
non hanno privilegiato questo interesse, hanno dato risultati contrari: il
divario & aumentato invece che diminuire. Non & colpa della filosofia,
ma della gestione effettuata dal Governo. Quando quest’ultimo finanzia
dei provvedimenti di opere pubbliche, sapendo che non le finanzia per
intero, ma solo in parte, rimangono dei cantieri aperti, che devono
essere finanziati perche sono funzionali alle imprese; quando non ¢’¢ la
garanzia dei contributi se ne danno solo di parziali e bisogna aspettare
anni e anni per raccomandarsi e ottenere il resto dei contributi, non si
agisce nell’interesse del Mezzogiorno, ma nell'interesse delle clientele
alimentate dalla maggioranza che finora ci ha governato. Siccome tale
provvedimento non risolve i problemi, ma tende a perpetuarli, vo-
gliamo solamente evitare un referendum che sarebbe deviante e fuor-
viante dalla tematica del Mezzogiorno, perché altrimenti il voio che
tutti quanto noi abbiamo dato quasi all’'unanimita, cio¢ di abolire il
vecchio intervento straordinario nel Mezzogiorno, sarebbe interpretato
come un voto contrario al Sud del paese. 11 nostro, invece, & un voto
favorevole al Mezzogiorno, ripristinando pero le esigenze vere di buon
governo e soprattutto di lealta nei confronti dei cittadini che aspettano
dal Governo finanziamenti non per attivare certi meccanismi, ma per
favorire il recupero di questo divario.

Annuncio pertanto il voto di astensione del Gruppo comunista.
(Applausi dal Gruppo di Rifondazione comunisia).

CIMINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIMINO. II nostro Gruppo votera a favore del decreto in esame e a
questa dichiarazione ci permettiamo solo di aggiungere qualche breve
considerazione.

1l clima generale nel quale si svolge questo nostro dibattito certa-
mente & il meno idoneo ad una valutazione serena e responsabile del
problema oggetto delle nostre decisioni odierne. Questo clima profon-
damente ostile al Mezzogiorno, superalimentato da una campagna
distorsiva dei media, & ormai radicato in vaste aree dell’opinione
pubblica nazionale. Ne abbjamo avvertito le risonanze anche nel
dibattito che si & svolto in quest’Aula. Del resto il referendum per la
soppressione del finanziamento straordinario al Mezzogiorno, che pure
& nato in questo clima avvelenato ma ha registrato adesioni significative
perfino tra forze non cerio sospettabili di antimeridionalismo, da la
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misura del disorientamento profondo che in questo momento prevede
il dibattito sui problemi del nostro Sud. Ne da la misura perché contro
questo referendum si pud opporre un’obiezione di elementare buon
senso e proprio percio difficilmente confutabile. Questa obiezione &
stata formulata a suo tempo con grande onesta intellettuale dal sena-
tore Chiaromonte al Segretario del suo Partito: «Le critiche al finanzia-
mento straordinario sono non soltanto legittime, ma necessarie» egli ha
detto «ma farne oggetto di un referendurn che spaccherebbe il paese &
un gravissimo errore». Si ¢ obiettato che 'appoggio a questo referen-
dum voleva costituire uno strumento di pressione sul Parlamento
perche venisse cambiata al pit presto la legislazione sul Mezzogiorno e
non era rivolto a giungere davvero alla celebrazione del referendum
stesso. Ad ogni modo questo tipo di argomentazioni, comunque si
voglia giudicarne I'effettivo spessore dialettico, sembravano prefigu-
rare una disponibilitd concreta del PDS a concorrere positivamente
ad una riforma della legislazione sul Mezzogiorno. Questa disponibi-
lita I'abbiamo effettivamente repistrata. Vi ¢ stato un atteggiamenio
costruttivo del PDS durante i lIavori della Commissione, che ha avuto
un riscontro coerente nel voto, nel sostegno e nel miglioramento
dello stesso provvedimento. Si tratta comunque di un momenio
significativo di assunzione di responsabilita di fronte a quella che
resta la pin grande questione nazionale, un’assunzione di responsa-
bilita che mi auguro si allarghi all’intero arco dei problemi di cui
-oggi si compone la crisi italiana perché il momento difficilissimo che
stiamo attraversando e la stessa esigenza di disegnare nuove regole
per la nostra convivenza civile richiedono certamente il concorso
delle grandi forze popolari.

Questa, a mio avviso, onorevoli colleghi, & una delle motivazioni
forti che portano il Gruppo socialista a esprimere oggi il voto favorevole
sul provvedimento in esame. Qui, oggi, nell’Italia e nell’Europa del
benessere, corriamo un grande rischio: se davvero si sottraesse di colpo
la solidarieta dello Stato alle popolazioni meridionali, come qualcuno
propone, quelle popolazioni non si troverebbero soltanto a confrontarsi
con i servizi che non funzionano e con la recessione economica, ma
dovrebbero improvvisamente misurarsi col problema del pane.

Abbiamo ’esigenza, oggi, di approvare questo decreto avendo la
consapevolezza che necessita una svolta di indirizzo e di metodi
dell’intervento dello Stato che deve essere incanalato sul binario
europeo, della politica comunitaria per le aree depresse.

Sono quesie le ragioni che portano il Gruppo socialista ad espri-
mere, convintamente, unitariamente, il suo voto favorevole. (Applausi
dal Gruppo del PSI. Congratulazioni).

CANNARIATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNARIATO. Signor Presidente, colleghi, potra sembrare strano
il voto contrario del mio Gruppo a questo decreto. Potra sembrare
strano perche noi proveniamo da quella realta meridionale verso cui il
contenuto di questo decreto dovrebbe essere favorevole.
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Il modo perd in cui in questi quarant’anni ¢ stata applicata la
filosofia originaria non ci da alcuna speranza e alcuna garanzia perché
si possa avere fiducia nelle promesse contenute in questo decreto-legge.
Ancora una volta vengono indicati i due setiori di intervento che per
quaranta anni si & detto di voler curare: il settore delle infrastrutture e
quello degli aiuti all’industria. Eppure nel Mezzogiorno non vi sono
stati n¢ infrastrutture né aiuti alla piccola, alla media o alla grande
industria. I problemi sono rimasti tali e quali. Quindi le migliaia di
miliardi che vengono promesse con questo decreto-legge andranno a
finire in quel grande calderone che ha bruciato centinaia di migliaia di
miliardi. Questa sfiducia ci porta ad esprimere un voto contrario.

Eravamo tentati di non partecipare al voto: quando su un decreto-
legge cosi importante la maggioranza dei partiti ha contingentato i
tempi, privando tutti della possibilita di esprimere una opinione ponde-
rata e serena, abbiamo avvertito una spinta ad abbandonare 1’Aula.
Avremmo voluto ascoltare con serenita 'opinione di tuiti, anche di quei
colleghi rappresentanti di quelle aree culturali o geografiche che tanto
criticano l'intervento nel Mezzogiorno, dimenticando che se Sparta
piange Atene certamente non ride.

II problema del Mezzogiorno ¢ legato indissolubilmente alla realta
nazionale: la filosofia originaria era proprio questa. Si parlé allora di
intervento straordinario di breve durata proprio per far rientrare subito
dopo il Mezzogiorno nell’ordinarieta degli interventi. Avremmo in
questo modo evitato che si contrapponesse un Sud apparentemente
aiutato ad un Nord che veniva defraudato. Questo nella sostanza e nella
realta non & avvenuto, anche se formalmente ha rappresentato ’appi-
glio o la scusa per molte, inutili e futili polemiche,

Nen votiamo il disegno di legge di conversione anche per un altro
motivo molto semplice ed attuale: la tutela ambientale norn credo che
abbia trovato quelle garanzie sostanziali di cui tutti oggi ¢i riempiamo
la bocca e ci fregiamo. L’ambiente oggi non si pud piu curare, poiché le
cure costano migliaia di miliardi; occorre invece prevenzione. L'inve-
stimento pit proficuo e produttive é quello teso a prevenire 1 disastri,
che in passato sono stati causati anche da quelle opere e da quegli
interventi che hanno modificato profondamente ¢ sostanzialmente
{"ambiente.

PRESIDENTE. Senatore Cannariato, concluda il suo intervento,
per cortesia.

CANNARIATO. Signor Presidente, ieri ho ascoltato pazientemente
senza chiedere per un secondo la parola. Chiedo ai colleghi la pazienza
di ascoltare la voce di una piccolissima minoranza che siede in questo
Parlamento.

Per i motivi che ho detto il voto & contrario, anche per il modo in
cui & stata svolta la discussione su questo argomento. (Applausi del
Gruppo «Verdi-La Rete»).

RASTRELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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RASTRELLI. Signor Presidente, i senatori del Movimento sociale
italiano-Destra nazionale voteranno a favore del disegno di legge di
conversione del decreto-legge per tre sostanziali motivi. {Applausi dal
Gruppo del MSI-DN e dei senatori Guerritore e Franza).

Innanzitutto & la prima volta che nell’esperienza di questa legisla-
tura e, per quanto mi riguarda, nell’esperienza complessiva di una
vicenda che dura da quindici anni, il Parlamento assume la responsa-
bilita della legiferazione. Il decreto-legge presentato dal Governo era
parziale, provvisorio e senza finalita; il Parlamento si & fatto carico, in
relazione alla scadenza referendaria, di prevedere una normativa com-
pleta, che potra piacere o no, ma che costituisce comunque un esempio
di come devono essere sviluppati gli interventi parlamentari sulle
proposte del Governo.

11 secondo motivo — voglio chiarirlo al senatore Chiaromonte - &
che & vero che c¢’¢ una delega al Governo, ma non ¢ incondizionata;
essa & precisa, & regolata da canali specifici, ha il controllo successivo
del Parlamento attraverso le Commissioni parlamentari € ha costituito
I'elemento base sul quale si pud contare che veramente la nuova
legislazione possa aprire al Mezzogiorno d’Ttalia un diverso avvenire.

1l terzo motivo sostanziale & che con questa legge si riscatta la
dignita del Sud, 11 Sud non vuole pit1 interventi straordinari, vuole che
i suoi problemi siano curati dalla legislazione ordinaria dello Stato
italiano, perché il Sud fa parte a pieno titolo dello Stato italiano
unitario. E per la salvaguardia dello Stato unitario, la nuova normativa
sconfigge una possibile vicenda referendaria pericolosa ed inaccetta-
bile.

Sono questi i motivi per i quali i senatori del Movimento sociale
italiano voteranno a favore della legge di conversione del decreto che -
come dicevo — & in massima parte frutto dell’opera del Parlamento.
(Applausi dal Gruppo del MSI-DN).

GIUNTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUNTA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, i senatori repubbli-
cani, che hanno contribuito con 1a loro presenza e con il loro voto
all’approvazione degli articoli di questo disegno di legge di conversione
del decreto riconoscendone l'importanza, si asterranno perd sul voto
perché constatano i limiti di questo provvedimento e per una mancanza
di fiducia nel Governo.

SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, colleghi, la Lega Nord & stata pit
volte accusata, durante il lungo dibattito che si & svolto, di essere
contro il Meridione, semplicemente perché si ¢ pronunciata contro
talune parti di questo provvedimento.
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Ribadiamo ancora una volta che il nostro atteggiamento negativo
non & nei confronti del Meridione e dell’ainto al Meridione, ma &
rivolto al modo con cui si & affrontata la questione, al modo con cui si
sono elargiti i finanziamenti, che poi non sono risultati efficaci, ma
addirittura hanno prodotto criminalita organizzata con ampie collu-
sioni con il mondo politico, come i recenti arresti calabresi hanno
dimostrato.

E stato citato un referendum definito antimeridionale. Ricordo che
per questo referendunt sono state raccolte numerose firme anche nelle
regioni del Sud e che in ogni caso la Lega né si é fatta promotrice né ha
appoggiato in alcun modo la raccolta delle firme.

Questo disegno di legge & inoltre prive di copertura finanziaria e
per talune sue parti & in contrasto con la normativa comunitaria; gia
tutta la legge n. 64 & stata produtirice di numerose censure, di con-
danne da parte della Comunita europea.

Voglio concludere accennando ad un intervento che potrei definire
squallido, quello del collega Chiaromonte.

PRESIDENTE. Senatore Speroni, non usiamo parole non appro-
priate a questa Assemblea.

SPERONI. «Squallido» non mi sembra una parola cosi brutia,
comungque parlerd allora di un intervento non condivisibile del collega
Chiaromonte. Egli ha disprezzato l'atteggiamento della Lega, pero
quando il voto della Lega gli ¢ servito per diventare presidente del
Comitato dei servizi di informazione lo ha preso, eccome! Poi, quando
si & trattato di restituire — per cosi dire - il favore, ha avuto un
atteggiamento che noi non abbiamo assunto: ha fatto mancare la sua
presenza, consentendo a due democristiani di occupare i posti dell’Ul-
ficio di Presidenza del Comnitato, di cui & Presidente grazie al voto
determinante della Lega. E poi viene a parlare male della Lega: bella
coerenza!

Chiedo infine, visto l'orario tardo, se non si ritiene di posticipare
I'inizio della seduta odierna del giorno 3 dicembre e avanzo anche la
richiesta che la votazione finale sia effettuata con il procedimento
eletironico. (Applausi dal gruppo della Lega Nord).

ABIS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

ABIS. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il relatore ed aliri
colleghi hanno affermato che la Commissione bilancio, medificando
I"impostazione originaria del Governo (d’altra parte, cio & avvenuio
d’intesa col Governo stesso), ha voluto non tanto provvedere a ripristi-
nare i fondi della legge n. 64 utilizzati ad aliri fini negli anni precedenti,
per consentire di continuare a spendere nello stesso modo del passato
nel Mezzogiorno, ma piutiosto «chiudere» un momento particolare e
far cessare I'intervento straordinario, tracciando contemporaneamente
linee di intervento di comune soddisfazione per il futuro.

Quindi si & chiuso un momento importante della storia, comunque
venga giudicato, di guesto paese. L'intervento straordinario non ha
sortito tutti gli effetti per i quali a suo tempo era stato pensato, ma
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certamente ha fatto compiere passi importanti al Mezzogiorno; passi
tali che oggi ci consentono di dire che ci sono le premesse perché il
problema meridionale possa non essere piu considerato come necessi-
tante di interventi di carattere straordinario, bensi da inserire all’in-
terno della politica economica di tutto il paese comprese le altre aree
bisognose di un intervento programmato attraverso fondi pubblici, al
fine di ottenere uno sviluppo organico omogeneo in tutto il paese.

Quando sento parlare di Nord e Sud credo che tutti siano convinti
che il paese intero deve arrivare in Europa e quindi deve crescere tutto
assieme, come assieme va pensata la sua politica economica.

Le premesse che sono state posie con l'intervento straordinario
consentono oggi questa riflessione: abbiamo ritenuto che fosse questo il
momento per compierla, allorquando si ripropone la questione del
finanziamento destinato al Mezzogiorno. Noi parliamo di restituzione di
soldi tolti alla legge n. 64; altri usano argomenti diversi e dicono che
sono soldi in piti. Non & cosi e i conti si possono sempre fare.

Comunque, si chiude un intervento, si inizia un altro momento. Lo
abbiamo fatto proprio in questa circostanza — non in due tempi come il
Governo aveva originariamente ipotizzato - per dare dimostrazione che
volevamo chiudere un intervento - lo abbiamo scritto in tutti i modi -
e volevamo evitare un referendum che poteva essere pericoloso, perche
in tal caso sarebbe potuta iniziare una battaglia in termini demagogici
tra Nord e Sud. Una tale battaglia non avrebbe portato certo benefici
non solo al paese, ma nemmeno alle parti politiche che avessero voluto
cavalcare una decisione di questo genere.

Signor Presidente, colgo I'occasione per dichiarare la mia soddisfa-
zione e per ringraziare, anche a nome del mio partito, il relatore e tutti
i membri della Commissione per il lavoro che hanno svolto e annun-

ciare il voto favorevole della Democrazia cristiana. (Applausi dal gruppo
della DC}.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, del disegno di legge nel suo
complesso.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

1 senatori favorevoli voteranno si, 1 senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la voiazione).

Votano si i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva,
Bargi, Bernassola, Bernini, Bonferroni, Brescia, Butini,
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Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Castiglione, Cimino,
Citaristi, Colombo, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Co-
vello, Coviello, Creuso, Cusumano, Cutrera,

D’Amelio, De Cinque, De Matteo, De Vito, Di Nubila, Di Stefano,
Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Florino, Fontana Albino, Fontana Elio,

Galuppo, Gangi, Genovese, Giagu Demartini, Giovanniello, Gra-
nelli, Grassi Bertazzi, Graziani,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Larzaro, Leonardi, Lobianco, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello, Maz-
zola, Meo, Merolli, Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora,
Muratore,

Onxsini,

Pagano, Pavan, Perina, Picano, Piccoli, Pierri, Pinto, Pistoia, Po-
lenta, Pontone, Pulli,

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Ricevuto,
Riviera, Robol, Romeo, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Raffaele,

Scheda, Scivoletto, Signorelli, Specchia, Stefano,

Tani, Torlontano, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zito, Zotti.

Votano no i senalori:

Bodo,

Cannariato,

Ferrara Vito,

Gibertoni, Guglieri,

Lorenzi,

Maisano Grassi, Manara, Manfroi,
Pagliarini, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda,

Scaglione, Speroni, Staglieno,
Tabladini,

Zilli.

Si asternigonio i senatori:

Alberici, Andreini,
Bacchin, Barbieri, Boratio, Borroni, Brina, Brutti, Bucciarelli,
Cherchi, Chiarante, Chiaromonte, Crocetla,
D’'Alessandro Prisco, Dionisi,
Galdelli, Garofalo, Giovanelli, Giovanolla, Giunta, Grassani, Guer-
zoni, :
Libertini, Lopez,
Maccanico, Manna, Marchetti, Meriggi, Minucci Adalberto,
Nerli, Nocchi,
Parisi Vittorio, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Pezzoni, Pic-
colo,
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Raniert, Rognoni, Russo Michelangelo,
Sartori, Senesi, Smuraglia, Sposetti,
Taddei, Tedesco Tato.

Sono in congedo i senatori: Azzara, Baldini, Bo, Bobbio, De Mar-
tino, De Rosa, Forcieri, Franchi, Leone, Mancuso, Marniga, Molinari,
Moschetti, Murmura, Pischedda, Postal, Putignano, Santalco, Valiani,
Zecchino.

Sono assenli per incarico avuto dal Senato i senatori: Agnelli
Arduino, Andreotti, Benvenuti, Bosco, Covi, Ferrari Bruno, Guzzetti,
Liberatori, Paire, Parisi Francesco, Pizzo, Pozzo, Rubner, Vinci, a
Parigi, per attivita dell’Assemblea dell’'Unione dell’'Europa Occidentale;
Daniele Galdi e Innocenti, a Bruxelles, per partecipare all'incontro
annuale delle Commissioni per gli affari sociali, I'occupazione e le
condizioni di lavoro del Parlamento europeo.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno
di legge n. 717 nel suo complesso, nel testo emendato, con il seguente
titolo: «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22
ottobre 1992, n. 415, recante modifiche alla legge 1° marzo 1986, n. 64,
in tema di disciplina organica dell’intervento straordinario nel Mezzo-
giorno, e norme per 'agevolazione delle attivita produttives:

Senatori presenti........................ 181
Senatori votanti . . . . .o o v v vt i e 180
MaggiOoTanZa. . . oo v oo vt v e s v cee i vna 921
Favorevoli . ... ... ... i, 115
{070} 41 - 1 o 1 19
Astenutl .. ... i e 46

1l Senato approva. (Applausi dai Gruppi della DC e del PSI, dal
Gruppo liberale, dai senatori socialdemocratici del Gruppo misto e dal
Gruppo del PDS).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio della
mozione, delle interpellanze e delle interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza.

MANIERI}, segretario da annunzio della mozione, delle interpellanze
e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubblicate in
allegato ai Resoconti della seduta odierna.
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Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 3 dicembre 1992

PRESIDENTE. In accoglimento della richiesta avanzata dal sena-
tore Speroni, la seduta di oggi avra inizio alle ore 10,30. Il Senato
tornera pertanto a riunirsi in seduta pubblica oggi, giovedi 3 dicembre,
alle ore 10,30, con il seguente ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. SMURAGLIA ed altri. - Modifiche al decreto legislativo 15
agosto 1991, n. 277, in materia di sicurezza sul lavoro (210).

— PONTONE e MAGLIOCCHETTIL. - Modifiche urgenti al de-
creto legislativo 15 agosto 1991, n. 277, a tutela della salubrita degli

ambienti di lavoro e della salute e della sicurezza dei lavoratori
(321).

(Discussione limitata ai sensi dell’articolo 81, corma 3, del Regola-
mento).

2. Conversione in legge del decreto-legge 4 novembre 1992,
n. 426, recante interventi urgenti nelle regioni Toscana, Piemonte ¢
Sardegna, colpite da violenti nubifragi nei mesi di settembre ¢ di
ottobre 1992 (747).

La seduta & tolta (ore 2,15 di giovedi 3 dicembre).

Dott, CARLO GUELFI
Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio dei resoconti parlamentari
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Allegato alla seduta n. 78

Procedimenti relativi ai reati previsti dall’articolo 96 della Costitu-
zione, trasmissione di decreti di archiviazione

Con lettere in data 24 e 25 novembre 1992, il Procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Roma ha comunicato, ai sensi
dell’articolo 8, comma 4, della legge costituzionale 16 gennaio 1989,
n. 1, che il Collegio per i procedimenti relativi ai reati previsti
dall’articolo 96 della Costituzione, costituito presso il suddetto tribuna-
le, con decreti in data 20 novembre 1992, ha adottato i seguenti provve-
dimenti:

archiviazione degli atti relativi alla denuncia presentata dal signor
Maurizio Boita nei confronti del senatore Giovanni Prandini nella sua
qualita di Ministro dei lavori pubblici pro-tempore e del senatore Carlo
Bernini nella sua qualita di Ministro dei trasporii pro-tempore;

archiviazione degli atti relativi alla denuncia presentata dal signor
Aldo Rovito nei confronti del deputato Vincenzo Scotti, nella sua qualita
di Ministro dell’interno pro-tempore;

archiviazione degli atti relativi alla denuncia-querela del signor
Carlo Taormina nei confronti del deputato Vincenzo Scotti, nella sua
qualita di Ministro dell’interno pro-tempore.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Sono stati presentati i seguenti disegni di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Sud Africa per
evitare le doppie imposizioni e per prevenire le evasioni fiscali in
materia di imposie sul reddito € Protocollo aggiuntivo, firmati a Citta
del Capo il 23 maggio 1984» (821);

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra la Repubblica
italiana ed il Regno dei Paesi Bassi per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e sul patrimonio e per prevenire le
evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a L'Aja I'8 maggio 1950»
(822),

«Ratifica ed esecuzione dell’Accordoe fra i! Governo della Repubbli-
ca italiana ed il Governo della Repubblica popolare di Polonia per la
diffusione dei programmi della prima rete televisiva italiana in Polonia,
con allegato tecnico, fatto a Varsavia il 10 maggio 1989» (823);

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione monetaria tra la
Repubblica italiana ¢ lo Stato della Ciua del Vaticano, fatta a Citta del
Vaticano il 3 dicembre 1991» (824);

«Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di coproduzione cinematro-
grafica tra I'Ttalia e I'Algeria, firmato a Roma il 26 aprile 1989 (825).
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Disegni di legge, assegnazione
I seguenti disegni di legge sono stati deferiti

- in sede referente:

alla 1* Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno, ordinamento generale dello
Stato e della pubblica amministrazione):

ANDREINI e GIANOTTI. - «Abrogazione delle norme elettorali
riguardanti la mancata partecipazione al voto» (792), previo parere della
22 Commissione;

CONSIGLIO REGIONALE DELL'UMBRIA. — «Nuove norme in materia di
eleggibilita a deputato e senatore» (794), previo parere della Commissio-
ne parlameniare per le questioni regionali;

Acguaviva ed altri. — Principi sull’'ordinamento interno dei partiti
politici e finanziamenti dell’attivita politica» (800), previ pareri della 27,
della 52, della 6 e della 8* Commissione;

alla 7¢ Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni
culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):

SaporITO ed altri. - «Interpretazione autentica degli articoli 530 e 52
del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, per
I'inquadramento dei tecnici laureati» (766), previ pareri della 1# e della
5% Commissione;

ZeccHINO ed altri. - «Modifiche alla legge 10 aprile 1991, n. 121,
recante autorizzazione al Governo per 'emanazione di un testo unico
delle leggi concernenti I'istruzicne, relative alle scuole di ogni ordine e
grado» (784), previ pareri della 1= e della 3* Commissione;

Copp1. — «Istituzione della Confederazione italiana delle Associazio-
ni venatorie aderente al CONI» (803), previ pareri della 12, della 52, della
92 e della 13* Commissione;

alla 11* Commissione permunente (Lavoro, previdenza sociale):

CopplL. — «Norme sull’assunzione dei braccianti agricoli» (804), previ
pareri della 1* e della 9* Commissione;

alla 12¢ Commissione permanente (Igiene ¢ sanita):

IcarD! e altri. - «Riordino degli istituti termali pubblici» (733), previ
pareri della 12, della 22, della 57, della 6%, della 7*, della 107, della 117,

della 13* Commissione e della Commissione parlamentare per le
questioni regionali;

VENTRE e altri. — «Norme in materia di gestione provvisoria di
farmacie» (752), previ pareri della 1* Commissione e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali;

MARTELLI ed altri. - «Norme in materia di incompatibilita dei
medici» (775), previ pareri della 12, della 52, della 11* Commissione e
della Commissione parlamentare per le questioni regionali;
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GARRAFFA € MARTELLL. — «Integrazione al decreto legislativo 8 agosto
1991, n. 256, recante «Attuazione della direttiva n. 86/457/CEE, relativa
alla formazione specifica in medicina generale, a norma dell’articolo 5
della legge 30 luglio 1990, n. 212» (785), previ pareri della 12, della 52,
della 72 Commissione, della Giunta per gli affari delle Comunita europee
e della Commissione parlamentare per le questioni regionali;

alla 134 Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni am-
bientali):

Gorrari ed altri. ~ «Istituzione del catasto delle aree edificabili e
disciplina generale dell’espropriazione a fini di pubblico interesse»
(767), previ pareri della 12, della 52, della 62, della 82, della 92, della 10°
Commissione e della Commissione per le questioni regionali;

alle Commissioni permanenti riunite 3¢ (Affari esteri, emigrazione)
e 7 (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e
sport):

SaporITO ed altri. — «Norme sulla scolarita dei figli degli italiani
all’estero» (763), previ pareri della 12, della 5* Commissione e della
Giunta per gli affari delle Comunita europee;

alle Conmmissioni riunite 7* (Istruzione pubblica, beni culturali,
ricerca scientifica, spettacolo e sport) e /2¢ (Igiene e sanita):

MARINUccI MarianNI ed altri. - «Riordino della formazione delle
professioni sanitarie infermieristiche, ostetriche, tecniche e di riabilita-
zione» (793), previ pareri della 1*, della 2, della 53 della 11°
Commissione, della Giunta per gli affari delle Comunita europee e della
Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

I senatore Grassi Bertazzi ha dichiarato di apporre la propria firma
ai disegni di legge nn. 809, 811, 812 e 813.

Il senatore Scivoletto ha dichiarato di apporre la propria firma al
disegno di legge n. 515.

I senatori Pellegatti, Minucci Adalberio, Pelella, Smuraglia e
Tedesco Tato hanno dichiarato di apporre la propria firma al disegno di
legge n. 748.

Disegni di legge, ritiro di firme

I senatori Bucciarelli, Nocchi, Alberici, Pagano, Salvi, Smuraglia,
Tossi Brutti e Tronti hanno dichiarato di ritirare le proprie firme al
disegno di legge d’iniziativa del senatore Chiarante: «<Nuove norme per
I’autonomia delle soprintendenze e dei musei e per la promozione del
sisterna museale» (572).
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Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro della sanita, con lettera in data odierna, ha trasmesso, ai
sensi dell'articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421, la richiesta di
parere parlamentare sullo schema di decreto legislativo recante
riordino della disciplina in materia sanitaria (n. 40).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del
Regolamento, tale richiesta & stata deferita alla 12* Commissione
permanente (Igiene e sanita), che dovra esprimere il proprio parere
entro il 17 dicembre 1992. Le Commissioni permanenti 32 (Programma-
zione economica, bilancio) e 7* (Istruzione pubblica, beni culturali,
ricerca scientifica, spettacolo e sport) potranno formulare le proprie
osservazioni alla 122 Commissione, in tempo utile a che questa esprima
il parere nel termine assegnato.

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

1l Presidente del Parlamento europeo ha trasmesso il testo di sei ri-
soluzioni:

«sul Consiglio europeo stracrdinario di Birminghan del 16
ottobre 1992» (Doc. XII, n. 27);

«sulla proposta della Commissione al Consiglio relativa a un
regolamento concernente la frenatura dei veicoli a motore a due o a tre
ruote» (Doc. XII, n. 28):

«sulla proposta della Commissione al consiglio relativa a un
regolamento concernente V'installazione dei dispositivi di illuminazione
¢ di segnalazione luminosa sui veicoli a motore a due o tre ruotes (Doc.
XII, n. 29);

«sulla proposta della Commissione al Consiglio relativa a una
direttiva concernente i dispositivi di atiacco meccanico dei veicoli a
motore e dei loro rimorchi e il loro agganciamento a detti veicoli» (Doc.
XII, n. 30);

«sullo sviluppo e sulle prospettive dello SME e dell’'UEM» (Doc.
X, n. 3y

«sul razzismo, la xenofobia ¢ 'antisemitismo» (Doc. X1, n. 32).

Detti documenti saranno inviali, secondo le rispettive competenze,
alle competenti Commissioni permanenti e alla Giunta per gli affari
delle Comunita europee.

Interrogazioni, annunzio di risposte scritie

PRESIDENTE. II Governo ha inviato risposte scritic ad interrogazio-
ni presentate da onorevoli senatori.
Tali risposte saranno pubblicate nel fascicolo n. 12,
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Mozioni

FLORINO, PONTONE, RASTRELLI, SPECCHIA, VISIBELLI, POZ-
Z0, MAGLIOCCHETTI, MISSERVILLE, MININNI-JANNUZZI, SIGNO-
RELLI. - 1l Senato,

premesso:

che la legge 23 gennaio 1992, n. 32, «Disposizioni in ordine alla
ricostruzione nei territori di cui al testo unico delle leggi per gli
interventi nei territori della Campania, Basilicata, Puglia ¢ Calabria
colpiti dagli eventi sismici», nel regolamentare i successivi interventi ha
disposto il finanziamento degli stessi;

che tali previsioni di finanziamento sono contenule nella legge
finanziaria 1993 (tabella F - settore di intervento n. 3 - interventi per
calamita naturali);

che l'articolo 2 della legge n. 32 del 1992 nel riparto dei fondi
dava mandato al Presidente del Consiglio dei ministri di effettuare
verifiche amministrative a mezzo di un comitato di esperti per accertare
'ulteriore entita dei finanziamenti per completare I'opera di ricostru-
zione,

impegna il Governo a riferire:

a) circa l'entita delle opere ancora da eseguire, la spesa
prevedibile, il nesso di causalita con il sisma, le posizioni ancora
pendenti rispetto alle finalita della legge 14 maggio 1981, n.219, e
successive modificazioni;

b) circa le risultanze acquisite dal comitato degli esperti di cui
all’articolo 2 della legge 23 gennaio 1992, n. 32, sulla ridefinizione degli
ambiti territoriali di.intervento e delle categorie degli aventi diritto in
modo correlato all’evento sismico;

¢) circa i criteri proposti per la prosecuzione degli interventi in
quei comuni in cui le somme erogate dallo Stato sugli esercizi
precedenti non hanno potuto essere utilizzate e le direttive per il riparto

dei fondi soprattutto ai comuni disastrati dall’evento sismico.
(1-00063)

Interpellanze

20S0. - Al Ministro dell'interno. - Premesso:

che domenica 29 novembre 1992 si & tenuta a Empoli (Firenze) la
partita di calcio tra la squadra locale ¢ il Lanerossi Vicenza, conclusasi
con la vittoria dell’Empoli;

che alla fine della partita, mentre i 2.000 tifosi vicentini si
avviavano ai pullman per fare ritorno a casa, le forze di polizia, in tutto
una cinquantina di agenti, premevano per accelerare quanto pin
possibile 'operazione, pur non essendovi alcun pericolo di scontri con i
tifosi dell’Empoli;

che da parte dei tifosi wvicentini non vi era stata alcuna
manifestazione violenta e disordinata e che, solo a seguito dell’atteggia-
mento della polizia, alcuni cominciavano a battere ironicamente le
mani e a scandire slogan e canti, come sempre avviene;
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che a quel punto alcuni, da dietro le prime file, gettavano delle
bottiglie, che sono cadute nello spazio vuoto del piazzale tra la polizia e i
tifosi:
che allora, avendo perso palesemente il controllo della situazione
dei propri nervi, fa polizia ha non solo sparato alcuni candelotti
lacrimogeni, ma ha duramente caricato e sparato ad altezza d'uomo;
che un giovane & ricoverato nel reparto di chirurgia maxillo-
facciale con una mandibola fratturata e due giovani hanno rischiato di
perdere la vita, avendo avuto la spalla trapassata dai proiettili sparati
dalle forze dell’ordine; '
che le spiegazioni date dalla questura sono francamente risibili,
avendo dapprima sostenuto che si trattava di proiettili ribattuti da un
muro che nell’area non esiste, poi che i poliziotti avevano dovuto
impedire il contattc con i tifosi empolesi, che non erano sul luogo degli
scontri;
che i due feriti sono stati colpiti di spalle mentre stavano salendo
sui pullman;
che, se & giusto che le forze dell’ordine presidino gli stadi per
impedire scontri e tafferugli, non ¢ accettabile che si usino le armi da
fuoco con tanta leggerezza ed & inammissibile che si spari ad altezza
d'uomo;
che questi sono fatti gravissimi e scuotono la fiducia nello Stato e
nelle forze dell’'ordine,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda disporre una
seria inchiesta sulla vicenda, impedendo ogni manovra di copertura, e
quali provvedimenti intenda assumere nei confronti di chi si & reso
responsabile di cid che & accaduto.
(2-00174)

CAVAZZUTI. - Al Presidente del Consiglio dei ministri. - Per sapere

se corrisponda a verita:

che il Ministro delle poste e delle telecomunicazioni non ha
ancora firmato l'atto di concessione alla SIP delle frequenze per la
gestione del servizio di telefonia mobile secondo il sistema radiomobile
numerico paneuropeo, denominato GSM (Global system for mobile co-
munication);

che, cid nonostante, la SIP sta raccogliendo le sottoscrizioni degli
utenti per tale servizio di telefonia;

che la SIP sta, di fatto, occupando tutte le frequenze libere in
modo da precostituire le condizioni maieriali di monopolio per la
gestione della telefonia cellulare.

Si chiede inolire di sapere:

se il Presidente del Consiglio dei ministri non ritenga:

che quanto sopra detto costituisca una grave violazione delle
norme che dovrebbero regolare la concorrenza in Italia oltre a
configurare, da parte della SIP, una situazione di vero e proprio abuso di
posizione dominante;

che cio sia in netto contrasto con gli indirizzi del recente «Piano
di privatizzazioni», presentato dallo stesso Presidente del Consiglio,
nella parte in cui si auspica (pagina 36) che nel settore dei servizi gestiti
in concessione debbano sussistere condizioni concorrenziali;



Senato della Repubblica - 291 - XI Legislatura

782 SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

se non ritenga urgente dare direttive al Ministro delle poste e

delle telecomunicazioni affinché atla SIP venga preclusa la possibilita di
continuare ad abusare della posizione dominante.

(2-00175)

PONTONE, POZZO. — Al Presidente del Consiglio dei ministri e al

Ministro degli affari esreri. - Premesso:

che la vicenda che si viene sviluppando intorno all’'inaccettabile
posizione italiana di rinuncia per la riapertura dei confini italiani, cosi
come stabiliti dal trattato di Osimo, sembra assumere toni sempre pia
inspiegabili;

che il comportamento della diplomazia italiana, sin dalla
richiesta slovena di riconoscimento nella successione alla Jugoslavia,
aveva subito suscitato lo sdegno non solo dei triestini, degli istriani,
degli italiani che di fatto sono stati resi stranieri in patria non tanto per
le pretese di uno Stato straniero, ma soprattutto per il disinteresse del
nostro Governo nel farsi portavoce degli interessi nazionali ai fini della
tutela dei suoi cittadini;

che, al di la del problema istriano, I'Ttalia non sembra essersi resa
conto del mutato assetto internazionale né delle norme fondamentali
che disciplinano 'impossibilita (in quanto non esiste pia) di una delle
parti contraenti deil’accordo, trascurando il fatto che non vi ¢ uno Stato
che succede alla Jugoslavia ma un coacervo di Stati che, oltre a
sottoporre quelle popolazioni ad una guerra senza esclusione di colpi,
non danno alcuna garanzia ma anzi preoccupano le Nazioni Unite e le
altre potenze mondiali;

che le odierne istanze per il chiarimento di tali problemi che
costituiscono una evidente ragione di Stato non sembrano aver inciso
sul remissivo atteggiamento italiano che offende la dignita stessa
dell'lialia anche nel contesto internazionale, dato che - di fatto - il
Parlamento non & mai stato investito direttamente di tale delicata
questione, ma le decisioni vengono prese a livello governativo quasi
sommessammente;

che proprio in questa stessa atmosfera giungono ora notizie,
riportate da alcuni giornali, che sarebbero in corso incontri e trattative
con i rappresentanti sloveni per una modifica dei confini, non gia -
come sarebbe dovuto avvenire — in termini di rivendicazione dell’Istria,
ma attraverso una sorta di baratio del territorio italiano;

che tali presunte intese sarebbero volte a concordare lievi
correzioni della frontiera marittima per consentire l'ingresso di natanti
nel porto di Trieste, «barattata» con la cessione di una porzione ben piu
vasta di territorio, definito «di minore valore commerciale» evidente-
mente per motivare gli altri squilibri,

gli interpellanti chiedono di sapere se il Governo nen ritenga di

riferire con immediatezza al Parlamento per smentire o confermare i
fatti esposti e riportati dalla stampa e per aggiornare le Camere sulla
politica che si intende perseguire in questa delicata questione
internazionale anche al fine di portare doverosamente il relativo

dibattito nella sua sede istituzionale.
(2-00176)



Senato della Repubblica - 292 - XI Legislatura

782 SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1992

Interrogazioni

SENESI. - Al Presidente del Consiglio dei ministri. - Premesso che
dal 1981 ad oggi sono state adottate dal Parlamento le seguenti leggi:
nn. 416 del 1981, 428 del 1984, 67 del 1987, 338 del 1988, 250 del 1990,
278 del 1991, 413 del 1991, che oltre ai provvedimenti autorizzati dalle
leggi finanziarie disciplinano provvidenze, agevolazioni, mutui e
agevolazioni creditizie nel settore dell’editoria e radiofonia nel nostro
paese;

constatato:
che per la legge n. 416 del 1981 dal 1981 al 1985 sono stati
erogati i seguenti contributi per:

quotidiani ....................... 478.933.755.000
quotidiani politici ............... 32.072.065.000
periodici ............... Lt 252.106.064.000
periodici politici ................. 1.075.592.000
riviste ad elevato valore culturale 19.322.250.000
stampa italiana all’estero ......... 4.894.443.604;

che dal 1986 a tutto il 1992, approvata la legge n. 67 del 1987 ¢
sue successive integrazioni, sono stati erogati i seguenti contributi:

quotidiani .................... 577.597.181.000
quotidiani politici ............. 82.190.310.000
periodici...................... 31.679.439.000
periodici politici .............. 6.760.759.000
agenziastampa ................ 9.375.038.000
imprese radiofoniche .. ........ 15.032.429.225
stampa per non vedenti........ 2.499.988.000;

che sono stati concessi mutui ex articolo 12 della legge n. 67
del 1987 con oneri a carico dello Stato di 100 miliardi per gli esercizi
finanziari 1987-2006:;

che sono state autorizzate agevolazioni creditizie per una
durata che va da 3 a 10 anni ex articolo 20 della legge n. 67 del 1987 e in
base alla legge n. 250 del 1990, che in data odierna possono essere
stimati per un totale di lire 132.203.606.801, che graveranno sul bilancio
dello Stato per un totale di lire 81.511.180.890;

che in conformita a quanto previsto dall’articolo 28 della legge
n. 416 del 1981, che autorizza la riduzione del 50 per cento delle tariffe
telefoniche, la SIP ha accreditato a favore delle imprese editrici le
seguenti risorse:

1981 ... 568 milioni
1982 o e 4,677 milioni
1983 ... 6.303 milioni
1984 ... 11.666 milioni
1985 . 14.795 milioni
1986 . i e 18.469 milioni
1987 18.710 milioni
1988 . 27.705 milioni
1989 ......... e 28.101 milioni
1990 ... .. 32.392 milioni

1991 37.388 milioni;
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che alle cifre suindicate vanno aggiunti tutti i finanziamenti
concessi all’Ente nazionale per la celiulosa ¢ Ia carta, noncheé tutte le
altre agevolazioni previste dall’articolo 28 della legge n. 416 del 1981 ¢
successive modificazioni ed integrazioni, che determinano una riduzio-
ne def 50 per cento sulle tariffe elettriche, canoni di noleggio e
abbonamento ai servizi di telecomunicazione di qualsiasi tipo, ivi
compresi i sistemi via satellite nonché per modi di trasporto (ferrovie,
aerei, eccetera) e delle tariffe postali;
che inoltre con l'articolo 70 della legge n. 413 del 1991 sono
state autorizzate nuove entrate per le agevolazioni previste dagli articoli
4,5, 7 e 8 della legge n. 250 del 1990 e dall’articolo 4 della legge n. 278
del 1991;
che seno stati autorizzati nuovi stanziamenti nella legge
finanziaria 1993 per un totale di 160 miliardi per la legge n. 250 del 1990
a tutto il 1996 e ulteriori 117 miliardi all’Ente nazionale per la cellulosa
e la carta;
rilevato che dalla relazione 1991 del Garante per 'editoria, al
capitolo «esame dei bilanci», risulta che 'andamento delle imprese
editrici & fortemente differenziato fra testate forti e testate a modesta
tiratura, ove 'andamento delle vendite mette in evidenza un fenomeno
gid descritto dallo stesso ufficio del Garante, che rileva una graduale
riduzione delle testate a carattere locale a tutto vantaggio delle testate
nazionali o interregionali, ¢ che questo determina una sostanziale
diversificazione nei ricavi delle singole aziende;
che tutto cio, relazionato al Parlamento, pone con rigore in
evidenza che su un ammontare complessivo di 9.000 miliardi di risorse
(anno 1990) i ricavi da vendita rappresentanc il 37 per cento, la
pubblicita si attesta al 51 per cento e il rimanente 12 per cento proviene
da altri ricavi, e nello specifico 35 maggiori imprese (pari all’l1 per
cento del totale) concentrano il 79 per cento dei ricavi e I'82 per cento
della pubblicita:
constatato che i dati del’ADS (Accertamento diffusione stampa)
indicano che I'andamento delle copie diffuse & cosi suddiviso negli anni:

1982 e 4.047.550
1983 .. 4.429.481
1984 . e 4.472.435
1985 . 5.142.792
1986 .. 5.419.638
1987 . 5.945.029
1988 . 6.342.901
1989 6.784.541
1990 ..o 6.925.490
199 6.660.346;

verificato che in sede di discussione della legge finanziaria 1993,
la VII Commissione della Camera ha approvato un ordine del giorno,
accolto dal Governo, che impegna a riferire sugli effetti delle
provvidenze fin qui messe in atto dalla legislazione esistente,

I'interrogante chiede di sapere:

1) quali e quante siano le spese sostenute dai vari Ministeri
competenti nel rispetto delle leggi approvate in questi anni a favore del-
I'editoria;
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2) se non si ritenga urgente approntare un riordino complessivo
delle provvidenze fino ad oggi autorizzate, anche al fine di rendere piu
trasparente all’opinione pubblica il rapporto fra stampa e monde
politico;

3) se non si ritenga urgente approntare il futuro riordino con
nuove regole nei settori della produzione culturale, eccetera, con
requisiti pit1 vincolanti e parametri oggettivi,

4) se nella revisione e nel riordino venga superata la politica delle
riduzioni tariffarie di cui non gode nessun servizio pubblico nel nostro
paese, come ad esempio USL, ospedali, carabinieri, scuole, polizia,
eccetera, e tanto meno cittadini con modesti redditi;

5) se non si ritenga determinante invece approntare la questione
della sopravvivenza delle testate editoriali regionali;

6) se non si ritenga necessario approntare tutte quelle iniziative
utili al diritto all'informazione per i cittadini stranieri residenti nel
nostro paese;

7) se non si ritenga utile per la tutela e la difesa dei consumatori
regolamentare la comunicazione pubblicitaria nel settore della stampa,
disciplinandola onde evitare quella occulta o indiretta;

8) se nell’interesse della liberta di stampa non sia opporiuna una
revisione dei criteri di iscrizione al Registro nazionale della stampa.

(3-00327)

MARTELLI, CARRARA. - Al Ministro della sanita. - Premesso che le
varie regioni e/o le USL gia da tempo non pagano le ditte fornitrici di
apparecchiature, presidi sanitari, eccetera;

considerato che si rischia che le suddette ditte fornitrici non
adempiano pitl agli accordi contrattuali a causa dei reiterati mancati
adempimenti economici da parte delle regioni,

si chiede di sapere se il Ministro non intenda in qualche modo, ad
esempio con provvedimenti immediati e piu rigorosi, obbligare le
regioni e/o le USL a corrispondere alle ditte fornitrici le somme dovute,
al fine di evitare la paralisi in cui incorrerebbero le strutture sanitarie
regionali qualora venissero interrotti gli approvvigionamenti.

(3-00328)

PELLEGATTI, MERIGGI, DANIELE GALDI, CONDARCURI. - A/

Ministro del lavoro e della previdenza sociale. — Premesso:

che la legge n. 407 del 1990, all’articolo 7, comma 4, stabilisce
che il Ministro del lavoro e della previdenza sociale, di concerto con i
Ministri degli affari esteri e del tesoro, emani, con decreto, le norme
regolamentari della legge stessa;

che VINPS, con la circolare n. 142 del 9 giugno 1991, aveva fatto
riserva di istruzioni, in attesa di chiarimenti ministeriali, per l'utilizza-
zione di quella contribuzione ai fini della concessione dell'integrazione
al minimo;

che detta contribuzione, considerata effettiva, una volta acquisita
nell’assicurazione italiana & utile pertanto per periodi di riscatto del
lavoro svelto all’estero;

che in conseguenza di questa circolare e dei ritardi ministeriali
'INPS non eroga la pensione ai lavoratori emigrati in Venezuela
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nonostante questi abbiano riscattato nella assicurazione italiana almeno
un anno di lavoro svolto in quel paese;
che spesso questo riscatio ha comportato una somma considere-
vole,
gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo non
intenda intervenire presso gli altri Ministeri competenti per !'emanazio-
ne del decreto previsto dall’articolo 7 della legge n. 407 del 1990,
affinché i contributi riscattati siano considerati utili ai fini del
perfezionamento del diritto all’integrazione al minimo.
(3-00329)

Interrogazioni con rickiesta di risposta scritta

PONTONE. - Al Ministro del tesoro. — Per sapere:
quali impedimenti ostacolino la definizione della pratica pensio-
nistica di Orazio Tricarico (posizione n. 250910), nato a Troia (Foggia)
il 4 giugno 1937 e residente a Napoli in via Gramsci 5, considerato che
sono trascorsi ormai anni da quando lo stesso ha inoltrato la relativa
domanda;
se e quali provvedimenti si intenda adoutare per individuare le
eventuali responsabilita al fine di tutelare i diritti di cittadini vittime,
come sempre, delle disfunzioni della pubblica amministrazione.
(4-01759)

TURINL - Al Ministro dei trasporti e, ad interim, della marina
mercantile. - Premesso:
che diversi cittadini di Follonica (Grosseto) sono iscritti nelle
imprese di pesca e vivono esclusivamente di questa attivita;
che nei giorni 23 e 24 ottobre 1992 sul golfo di Follonica si &
abbattuto un fortunale con vento e mare WSW 7/8;
che a causa di questo fortunale alcuni pescatori hanno avuto
distrutte o disperse le cosiddette reti da posta per un danno complessivo
di oltre 50 milioni;
che 10 pescatori, aventi le loro barche iscritte nei registri RNM
dell’'ufficio marittimo di Follonica, hanno fatto istanza alla capitaneria
di porto di Livorno denunciando il fatio ed i danni per avere il giusto ri-
sarcimento,
I'interrogante chiede di conoscere:
se la capitaneria di porto di Livorno abbia comunicato al Ministro
in indirizze ’evento calamitoso sopra esposto;
cosa si intenda fare per risarcire, al pit presto, il danno subito dai
pescatori che traggono, pericolosamente, dal mare I'unico sostegno di

vita.
(4-01760)

TURINI. ~ Al Ministro delle finanze. - Premesso:
che nella citta di Follonica (Grosseto) esiste il compendio ex
ILVA di proprieta dello Stato italiano amministrato dall'intendenza di
finanza di Grosseto ed attualmente in concessione al comune di Fol-
Ionica;
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che all'interno di questo compendio, in abitazioni fatiscenti ed
antigieniche, abitano diverse famiglie in condizioni incivili, che
regolarmente pagano un affitto ali’amministrazione comunale di Follo-
nica;
che la direzione dell’intendenza di finanza di Grosseto ha
autorizzato 'ufficio del regisiro di Massa Marittima (Grosseto) a
recuperare nei confronti di queste famiglie varie cifre, anche notevoli,
di denaro per l'utilizzazione di manufatti vari come baracche di legno,
pollai, voliere, tettoie ed altro, costruite, non si sa bene da chi, su
terreno demaniale,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga, vista la
manifesta indigenza di queste famiglie e quindi I'impossibilita del
pagamento delle somme richieste, di sanare questo contenzioso

annullando 'ordinanza dell’intendenza di finanza.
(4-01761)

TANNI, GIOVANNIELLO, DI BENEDETTOQ, COVIELLO, FONTANA
Elio, LAZZARO. — Al Presidente del Consiglio dei ministri. ~ Premesso;
che il decreto del Presidente del Consiglic dei ministri 11
settembre 1974, pubblicato sulla Gazzetia Ufficiale n.306 del 25
novembre 1974, stabilisce i lLimiti in cui deve operare la legge 4 gennaio
1968, n. 15, che riguarda la facolta della pubblica amministrazione e di
privati di sostituire, a tutti gli effetti, documenti dei propri archivi,
scritture contabili, corrispondenza ed aliri atti di cui per legge o
regolamento & prescritta la conservazione con la corrispondente
riproduzione fotografica, anche se costituita da fotogramma negativo;
che tale decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, per il
periodo in cui ¢ stato emesso, ha tenuto presenti soltanto le tecnologie
allora esistenti {(fotoripreduzione);
che l'odierna tecnologia e quella futuribile presentano realta ben
diverse, quali i computer che offrono la possibilita di acquisire
documenti ed immagini in bianco € nero e a colori, e di archiviare sia
documenti sia le immagini su dischi magnetici ed ottici, entrambi
ripraducibili con macchine direttamente collegabili ai computer;
che tale tecnica & gia molio diffusa e lo sara di piti nei prossimi
anni,
gli interroganti chiedono di sapere se non si ritenga necessario
aggiornare il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri,
attualmente in vigore, in modo che le industrie e le societa di settore
non continuino ad essere penalizzate nei confronti di quelle operanti in
ambito CEE.
(4-01762)

GUGLIERI. - Al Ministro dell’interno. - Premesso:
che nell’arco temporale di poche settimane in Diano Marina
(Imperia) si & verificata un'ondata di furti a danno di negozi, alberghi e
banche;
che 1 suddetti furti sono avvenuti in pieno centro cittadino, con
tecniche altamente professionali, con intensita crescente e con rapidita
impressionante;
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che tutto cid ha creato sconcerto e preoccupazione tra gli
operatori economici, gli abitanti e gli ospiti di una cittadina turistica di
7.000 abitanti, da sempre apprezzata per la tranquillita e 1'ordine;

che ¢ ormai diffusa ’opinione che il fatto rappresenti una sorta di
avvertimento quale preludio del fenomeno tristemente famoso con il
nome di racket o «pizzo»,

I'interrogante chiede di sapere quali provvedimenti preventivi e
repressivi si intenda adottare al fine di stroncare all’'origine il paventato
fenomeno di stampo mafioso che, se lasciato prosperare, distruggerebbe
in pochissimo tempo la gia precaria economia turistica sulla quale si
fonda il «vivere» di Diano Marina.

(4-01763)

PREIONI. - Al Ministro del lavoro e della previdenza sociale. ~
Premesso che il consiglio comunale di Galliate (Novara), riunitosi in
data 19 novembre 1992 per esaminare la situazione di crisi che investe
la ditta Rockwell di Cameri, presso la quale sono occupati numerosi
lavoratori galliatesi, ha deliberato:

a) di chiedere al Ministro del lavore la convocazione con urgenza
di un incontro per la verifica degli accordi sottoscriti e per I'esame
dell’attuale crisi aziendale:

b) di sollecitare il Ministro ed il CIPI a procedere all’esame della
pratica di cassa integrazione guadagni per ragioni di crisi presentata, a
seguito degli accordi richiamati, da circa 9 mesi;

¢) di avviare tutte le iniziative utili a porre rimedio allo stato di
crisi,

si chiede di conoscere:

quali siano gli intendimenti del Ministro del lavoro in pro-
posito;

se si sia provveduto a fissare 'incontro richiesto dall’amministra-
zione galliatese;

se si stia provvedendo alla definizione della concessione della
cassa integrazione alla ditta Rockwell.

(4-01764)

DANIELIL - Al Ministro dell’'interno. - Premesso:

che il 13 novembre 1992 a Verona un immigrato marocchino ¢
stalo assassinato a coltellate da un connazionale nel corso di una lite
scoppiata per aggiudicarsi il possesso di un materasso all’interno di uno
stabile decrepito nel centro della citta;

che non ¢ infrequente il verificarsi di omicidi o ferimenti tra
immigrati terzomondisti proprio a causa delle precarie, molte volte
inumane, condizioni in cui sono costretti a vivere, contendendosi un
giaciglio o un po’ di cibo, specie quando in locali di pochi metri
quadrati sono accalcati a decing;

che a Vercona, come in altre citta italiane, sulla pelle di questi
poveri disgraziati ¢ fiorita da qualche anno un’ignobile speculazione che
consiste nell’affittare loro a prezzi esosi autentiche stamberghe o
comunque appartamenti difficilmente piazzabili sul mercato;
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che proprio a causa di questa speculazione si verifica il fenomeno
della coabitazione di gruppi numerosi di extracomunitari in locali
angusti, insufficienti ed igienicamente inadeguati;

che in questa speculazione si possono configurare violazioni alle
leggi sanitarie e di pubblica sicurezza da parte dei locatori,

I'interrogante chiede di sapere quali iniziative il Ministro in

indirizzo intenda porre in atto affinché venga posto fine a questo nuovo
tipo di speculazione ai danni degli extracomunitari che - a parere dello
scrivente - o vengono messi nelle condizioni di vivere civilmente o
vengono rispediti a casa loro.

{4-01765)

CALVI. - A! Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro del
bilancio e della programmazione economica e per gli intervenii
straordinari nel Mezzogiorno. — Premesso:

che la fuoriuscita delle province di Latina, Frosinone, Rieti ¢
Ascoli Piceno dai benefici della legge n. 64 del 1986 sta determinando
una insostenibile, grave situazione sia dal punto di vista occupazionale
che produttivo;

che il tasso di disoccupazione nelle cinque province & lievitato
vertiginosamente fino a toccare a Latina il 19,9 per cento;

che preoccupa 'aumente esplodente dei lavoratori iscritti nelle
liste di collocamento (aumento pari al 10,9 per cento sulla media annua
relativa al 1991), degli iscritti alle liste di mobilita (aumento del 64 per
cento rispetto ai «disoccupati speciali» del 1991), dei lavoratori iscritti
in cassa integrazione guadagni straordinaria (aumento del 22,6 per
cento rispetto al 1991):

che a questi allarmanti indicatori va aggiunto che Latina non &
stata ricompresa neanche in parte nelie aree definite «a declino indu-
striale»;

che la situazione di grandissima difficolta della provincia di
Latina e delle altre quattro summenzionale verra ulteriormente
appesantita a febbraio 1993 dalla simultanea uscita dalle liste di
mobilita di centinaia di lavoratori che vi sono entrati nell’agosto 1991,

l'interrogante chiede di sapere:

se non sia opportuno per la provincia di Latina (e per le altre
quattro interessate) prolungare l'applicazione delle agevolazioni a
carattere pluriennale previste dagli articoli 39, 101 e 105 del testo unico
n. 218 del 6 marzo 1978 e successive modificazioni ed integrazioni;

se non sia necessario e urgente disporre una modifica della legge
n. 223 del 1991 in modo da ottenere:

a) un ulteriore periodo di 12 mesi di cassa integrazione
guadagni straordinaria per le situazioni di crisi;

b) un ulteriore periodo di mobilita per tutti coloro che saranno
espulsi dalle liste a febbraio 1993;

¢} un ulteriore periodo di 6 mesi di cassa integrazione
guadagni straordinaria per i dipendenti delle societd GEPI che non
hanno il percorso garantito fino alla pensione;
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se non si ritenga utile esaminare la possibilitd di rimettere in
discussione la decisione CEE sul terreno dei contributi agli investi-

menti.
(4-01766)

GUERZONI. - Al Ministro della sanita. — Posto:

che nel comune di San Secondo (Parma) esiste un presidio
ospedaliero della cui soppressione si parla da tempo e che cid suscita
gravi preoccupazioni tra i cittadini delle quali si sono fatti portavoce in
piu occasione le amministrazioni locali e la stessa provincia di Parma;

che & urgente porre termine alle incertezze che gravano sul
futuro di detio ospedale, che possono incidere negativamente sulla
qualita e la certezza stessa delle prestazioni sanitarie in favore di
cittadini oltre che nuocere gravemente al futuro dei medici e degli
operatori sanitari nel senso di impedire loro la possibilita di cogliere
nuove opportunita professionali,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di
quanto segue:

se detto ospedale, secondo i parametri della legge 8 aprile 1988,
n. 109, sia da identificare tra quelli da sopprimere © invece da
mantenere ed eventualmente potenziare;

a quali delle due eventualita sopra richiamate per il futuro di
dettc ospedale faccianc riferimento la programmazione sanitaria
ospedaliera della provincia di Parma e quella della regione Emilia-
Romagna; ’

in quali direzioni specialistiche si indirizzino detti orientamenti
programmatici della provincia di Parma e della regione Emilia-
Romagna, in caso di previsione di potenziamento; qualora invece non
fosse quesia la prospettiva - per il nosocomio citato - indicata dalle due
suddette amministrazioni, come e dove sarebbero erogate le prestazioni
sanitarie ogei fornite a San Secondo, sempre nelle indicazioni delle
dette amministrazioni;

se, in base ai programmi dell’articolo 20 («finanziaria 1988»), sia
prevista ['erogazione del finanziamenio necessario al potenziamento
dell’ospedale di Fidenza (Parma) considerato senz'altro da potenziare e
riqualificare nel programma ospedaliero della regione Emilia-Romagna;

se, nell’ambito della ristrutturazione delle USL e del loro
riaccorpamento territoriale, la USL di Fidenza sara confermata nelle sue
attuali configurazioni od invece avra un altro futuro.

(4-01767)

LORETO. - Ai Ministri del lavoro ¢ della previdenza sociale, del
bilancio e della programmazione economica e per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, delle finanze ¢ di grazia e giustizia. — Pre-
messo:

che in Martina Franca (Taranto) si sta attuando un preoccupante
e strisciante processo di smantellamento dell’intero apparato produttivo
delle confezioni che, aggiunto alla pit complessiva crisi della siderurgia
che ha colpito la citta e I'intera provincia di Taranto, sta provocando un
autentico crollo dei livelli occupazionali;
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che & possibile rilevare tale fenomeno di crisi attraverso i
seguenti dati:

Cassa
integrazione
guadagni
Ditta Dipendenti  stracrdinaria Licenziati
Cannarile COSITIO .. .vvverreeinenyvenn.. 123 123 -
Cannarile sel. ... ... i ha richiesto 'amministrazione controllata e
dichiara un esuberc di 34 unita
IADI srl oo e 90 60 -
Profili srl
(fallita senza ammortizzatori sociali) .... 45 - 45
Personalitasrl ......................... 40 - 40
Conca d'Oro srl
{fallita senza ammortizzatori sociali} .... 40 - 40

che in questo gia drammatico contesto si sta verificando una
preoccupante anomalia, che consiste nel fatto che anche aziende sane
vengono smantellate, mentre contemporaneamente viene preparato il
travaso di materiali, attrezzature ¢ posizioni di mercato in altri nuovi ¢
pitt comodi «contenitoris;

che simili operazioni di fatto rappresentano un’autentica truffa
nei confronti di diverse centinaia di lavoratori, che da simili finti
fallimenti perderebbero i diritti maturati per diversi anni di sottosalaric
e quelli della liquidazione;

che in questi inediti scenari si sviluppano possibilita operative per
i cosiddetti «professionisti della crisi», che stimolano e progettano
operazioni di destrutturazione e di «mutamento di pelle» delle
aziende;

che, anche per ritardi nell’erogazione di provvidenze promesse in
base alla legge n. 64 del 1986, diverse ariende sono in crisi di liquidita ¢
diventano di conseguenza probabile e facile terreno di conquista per il
sempre pit prospero mondo dell'usura,

I'interrogante chiede di sapere:

1) se i Ministri in indirizzo non ritengano, ognunc nell’ambito
delle proprie competenze, di attivare istituzioni come I'INPS e la
Guardia di finanza per il controllo ¢ la repressione di simili
preoccupanti operazioni;

2) se il Minisiro per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
non ritenga di accelerare le procedure erogatorie delle provvidenze gia
promesse alle aziende in crisi di liquidita, per consentire ad esse di non
cadere nelle grinfie dell'usura;

3) se non si ritenga utile e necessario attivare controlli sull'attivita
dei cosiddetti «professionisti della crisi», anche e soprattutto per

tutelare gli interessi e i diritti dei lavoratori.
(4-01768)
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DUJANY. - Al Ministro dell'industria, del commercio e dell’artigiana-
to. ~ Premesso che la cooperativa agricola «Forza e Luce», con sede nel
comune di Gignod (Aocsia), &€ una societa cooperativa il cut scopo sociale
principale & la produzione e la distribuzione di energia elettrica a soci
ed utenti e che la distribuzione & estesa ad alcune frazioni montane del
comune di Aosta e nei territori di altri 5 comuni:

considerato:

che nel corso deghi anni 1986-1987 la cooperativa suddetta ha
proceduto al potenziamento degli impianti di produzione le cui opere
sono state ammesse a contributo dal Ministero dell’industria, del
commercio e dell’artigianato ai sensi dell’articolo 14 della legge n. 308
del 1982, le cui norme principali riguardano la produzione di energia
elettrica da fonti rinnovabili ¢ prevedono:
a) la liberalizzazione della produzione di energia elettrica da
fonti rinnovabili fino a 3.000 chilowattora di potenza;
b} la possibilita di utilizzare in proprio I’'energia necessaria;
¢) I'obbligo di cedere all’'Enel le eccedenze;
d) la corresponsione di contributi per la realizzazione degli
impianti;
che il CIP con provvedimento n. 3 del 27 gennaio 1988 ha sentito
che la necessita di regolamentare, in tempi brevi, I'intera materia dei
prezzi e dei contributi per 'energia ceduta all’Enel e prodotta con gli
impianti costruiti o potenziati ai sensi della legge n. 308 del 1982 e
deliberava di assumere, entro il 31 luglio 1988, un provvedimento che
disponeva la regolamentazione dell’intera materia per l'energia che
I"Enel acquista al fine di incentivare la nuova energia ottenuta da fonti
rinnovabili;
che lo stesso CIP con deliberazione del 12 luglio 1989 emanava il
provvedimento n. 15/89 le cui disposizioni riguardavano la cessione
all’Enel prevedendo tariffe diversificate a seconda dell'impianto di
produzione, V'incentivazione per la nuova produzione e gli interventi
della cassa conguaglio per il settore elettrico;
che con lo stesso provvedimento veniva istituito, nell’ambito
della cassa conguaglio per il settore elettrico, un comitato tecnico con il
compite di predisporre le istrutiorie tecniche delle domande di con-
tributi;
che tale comitato non ha mai espletato le proprie funzioni poiche
il relativo regolamento di funzionamento non & stato approvate dalla
Corte dei conti;
che, poiché I'applicazione del provvedimento n. 15 del 1989 era
difficile, i1 CIP in data 14 novembre 1990 emanava upn nuovo
provvedimento n. 34/90 che modificava il precedenie, prevedendo:
I'applicazione di nuovi prezzi mediante apposita convenzione
con I’Enel conforme a quella approvata dal Ministero dell’'industria, del
commercio e dell’artigianato;
che le domande per i nuovi prezzi dovevano essere rivolte alla
cassa conguaglio per il settore elettrico e all’Enel;
che la suddetta cassa doveva erogare i contributi per I’energia
immessa 1n rete, di cui alia tabella C;
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visto:

che la «convenzione tipo» & stata approvata dal Ministero
dell’industria, del commercio e dell’artigianato con decreto del 25
settembre 1992,

che con provvedimento n.6/92 del 20 aprile 1992 il CIP ha
emanato nuove disposizioni in materia di energia elettrica, norme che
dovrebberco andare incontro alle csigenze di quanti da anni stanno
aspettando le tariffe incentivanti, ma che non trovano ancora pratica at-
tuazione;

che alla data odierna non é stata ancora riconosciuta alcuna
tariffa o contributo incentivante alla cooperativa in questione, malgrado
cssa abbia inolirato numerose richieste in tal senso sulla base del
provvedimento del CIP n. 6 del 1992,

I'interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del perché le richieste
inviate dalla cooperativa per il riconoscimento delle tariffe incentivanti
al comitato per I'energia clettrica da fonti rinnovabili ¢ assimilati (nel
luglio 1990 ¢ il 24 luglio 1991) e alla cassa conguaglio per il settore
elettrico il 25 luglio 1992, pur sollecitate pit volte, anche telefonica-
mente oltre che direttamente presso i rvesponsabili degli uffici
competenti, non abbiano finora dato esiti positivi;

quale sia 'opinione del Ministro in indirizzo in proposito e se -
nell’ambito dei suoi poteri — non ritenga di assumere iniziative volte a
soddisfare le richieste della cooperativa agricola «Forza e Luce» per il
servizio che essa svolge a favore della popolazione di alcune frazioni

montane del comune di Aosta e di altri 5 comuni vicini.
(4-01769)

LORETOQ. - Al Ministro dei lavori pubblici. — Premesso:
che con deliberazione n. 136 del 27 giugno 1991 del consiglio
comunale di Martina Franca (Taranto) veniva approvato il progetto per
lavori di adeguamento e ammodernamento in sede ed in variante della
strada statale n. 172 dei Trulli e di collegamento tra la strada statale n. 7
«Appia» e la strada statale n. 116 «Adriaticas;
che con deliberazione n. 45 del 16 marzo 1992 lo stesso consiglio
comunale controdeduceva alle osservazioni prodotte;
che sull'ultimo tratio della strada statale n. 172, pericolosissimo
per le ridotte dimensioni della sezione stradale, continuano a verificarsi
numerosissimi incidenti, anche mortali,
I'interrogante chiede di conoscere:
1) se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario accelerare
I'ammissione al finanziamento del suddetto tratto stradale;
2) quali motivi ostativi abbiano finora ostacolato il finanziamento

¢ 'esecuzione dell’opera.
(4-01770)

GALDELLIL - Al Ministro delle finanze. — Prcmesso:
che con atto pubblico del 29 dicembre 1989, rogato dall’inten-
denza di finanza di Ascoli Piceno, il demanio dello Stato procedeva
all’acquisto dalla socicta «Picena costruzioni generali PCG - srl» di un
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lotto di terreno di complessivi metri quadrati 5.650 e di un erigendo
edificio da destinare a sede degli uffici finanziari del capoluogo, per il
corrispettivo di 22.585 milioni;

che alla scelta della societa venditrice si & pervenuti tramite «gara
informale» svoltasi presso la stessa intendenza di finanza in data non
precisata nel suddetto rogito, sulla scorta delle «istruzioni» impartite dal
Ministero delle finanze - Direzione generale del demanio, con nota
n. 23590 del 21 luglio 1986, intesa all’acquisizione del complesso
immobiliare oggetto del presente contratto;

che la societd venditrice, proprietaria dell’area definita «partico-
larmente idonea alle esigenze dell’amministrazione», viene descriua,
sempre nel detto rogito, come «fornita di una struttura organizzativa,
tale da garantire una adeguata realizzazione degli impianti e gode di una
posizione finanziaria, tale da offrire il massimo delle garanzie di
sicurezza e affidabilita dell’opera»;

che la societa venditrice risulta iscritta presso il tribunale di
Ascoli Piceno al n. 4072 solo in data 1° luglic 1982 e possiede un
capitale sociale di appena 20 milioni;

che a garanzia degli obblighi assunti ¢ della piena funzionalita
della struttura la societa venditrice ha prestato apposita cauzione,
vincolata fino al 16 dicembre 1992, per I'importo di 22.565 milioni, pari
alla differenza ira il proprio capitale e il valore del compendic immobi-
liare;

che, come riportato pit volte dagli organi di informazione locali,
compresa la RAI regionale, il complesso immobiliare ultimato presenta
gravi disfunzioni in termini di fruibilita dei servizi ¢ degli impianti;

che le organizzazioni sindacali hanno indetto lo stato di
agitazione del personale finanziario dando vita nei giorni scorsi a varie
iniziative di lotia per segnalare alle autorita competenti i vizi riscontrati
nella struttura,

si chiede di sapere:

1) quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare
nei confronti di chi avendone la responsabilita, pur a conoscenza delle
suesposte disfunzioni, ha omesso di attivarsi al fine di tutelare gli
interessi della pubblica amministrazione;

2) in base a quali criteri si sia proceduto alla scelta della societa
«Picena costruzioni generali» mediante trattativa privata e quali
garanzie, sia in termini di capacita organizzative che finanziarie, abbia
offerto la suddetta dita;

3) quali provvedimenti intenda adottare per tutelare gli interessi
dell’amministrazione finanziaria e del demanio dello Stato e se non
ritenga di dover urgentemente intervenire (tenuto conto della imminen-
te scadenza del vincolo) al fine di congelare la garanzia prestata dalla
societd venditrice, in attesa quanto meno dell’esito di opportune
indagini circa la perfetta funzionalita dell'opera;

4) quali motivazioni di merito siano state addotte ai sensi
dell’'ultimo comma dell’articolo 41 del regio decreto 23 maggio 1924
per non assoggettare alla normativa di recepimento delle direttive CEE
in materia di appalti e forniture all’epoca vigenti 'acquisto in que-

stione.
(4-01771)
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VISIBELLIL. ~ Ai Ministri delle poste ¢ delle telecomunicazioni e
dell'industria, del commercio e dell’artigianato e, ad interim, delle
partecipazioni statali. — Con riferimento alle recenti notizie di stampa di
nuove truffe in danno della SIP tramite false schede telefoniche,
I'interrogante chiede di conoscere:

1) se, oltre alle 166.800 schede rubate negli uffici SIP di Foggia e
Taranto, la SIP abbia subito altri furti di schede telefoniche ed in caso
affermativo dove e in che quantita;

2) quali attenzioni vengano poste in essere dalla SIP per custodire
tali schede al riparo dai furti;

3) se la SIP abbia attivato procedure elettroniche per cambiare
quelle con cui sono fatte le attuali schede.

Richiamando le precedenti interrogazioni su truffe in danno della
SIP (atti parlamentari 4-07429 della X legislatura, 4-00225, 4-00248 ¢
4-00756 della XI legislatura), si chiede di conoscere 'ammontare dei
danni subiti dalla SIP per truffe, nel corso dell’esercizio 1991 e sino al

30 novembre 1992.
(4-01772)

RASTRELLI, — A; Minisiri del tesoro, delle finanze e dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. - Premesso che con la legge n. 408 del
1990 il Parlamento ha dato delega al Governo per la revisione e la
modifica delle disposizioni di legge vigenti in materia di esenzioni, di
agevolazioni tributarie e di regimi sostitutivi aventi carattere agevo-
Iativo;

constatato che nell’ambito della delega il Governo ha presentato
al Comitato dei trenta lo schema delle agevolazioni in vigore ai fini del
prescriulo parere parlamentare sulla loro soppressione ed abrogazione e
che in tale sede si & omesso di segnalare I'agevolazione contenuta nella
norma di cui all’articolo 25 della legge 9 gennaio 1991, n. 9;

ritenuto che la richiamata norma, nella sua vigente formulazione,
dispone fino al 31 dicembre 1996 a favore delle societa petrolifere —
agenti in Italia e associate in un unico cartello - l'automatica dilazione
per un periodo non superiore a 30 giorni, senza carico di interessi, del
pagamento dell'imposta di fabbricazione sui prodotti petroliferi ¢ dei
diritti doganali all'importazione;

valutato secondo gli indici di mercato nell’ordine di almeno 6.000
miliardi l'importec medio di movimenti economici del setiore ¢
calcolato in almeno 600 miliardi I'indebito beneficio finanziario
riservato alle aziende petrolifere in danno dei gestori anticipanti, per il
solo aspetto finanziario del godimento di interessi costanti per 30 giorni
su ingenti somme, salva ogni ulteriore valutazione,

Vinterrogante chiede di conoscere:

per quale motivo 'agevolazione di cui all’articolo 25 della legge 9
gennaio 1991, n. 9, non risulti inserita ed indicata tra le agevolazioni in
vigore, trasmesse dal Governo al Parlamento, con la correlativa
proposta di soppressione;

se in relazione al particolare momento economico che attraversa
il nostro paese ed al generale regime di rigore impaosto ai cittadini non
sia atto dovuto proporre la revoca con immediatezza della citata
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agevolazione che, peraltro, a quanto risulta all'interrogante, non trova

riscontro negli altri paesi della Comunita europea.
(4-01773)

PINTOQ, COVIELLO. - Al Ministro del bilancio ¢ della programmazio-
ne econcwmica e per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. -
Premesso:

che il CIPE ha preso in esame la proposta formulata dal Ministro
del bilancio e dal Ministro per le aree urbane per gli interventi di cui
alla legge n.32 del 1992, relativi alla concessione di contributi ai
comuni danneggiati dai terremoti del 1980, 1981 e 1982;

che sono siate sin qui diffuse <«edizioni» diverse del piano
anzidetto, onde si & sulla materia accresciuta la confusione tra gli enti
beneficiari in ordire, in particolare, all'aumentare dei contributi
stessi;

che negli elenchi dei contributi, diffusi evidentemente da fonti
diverse, non sempre € non in tutti risultano quelli concessi ai comuni
del Golfo di Policastro, presenti in ben tre province (Salerno, Potenza e
Cosenza) e colpiti dal sisma del 23 marzo 1982,

gli interroganti chiedono di sapere se non si ritenga opportuno che
sia fatta urgente e definitiva chiarezza su tutto il piano degli interventi
deliberati dal CIPE con specifico riferimento ai suddetti comuni del

Golfo di Policasiro.
(4-01774)

MARNIGA. - Al Ministro delle finanze. — Per conoscere quali
provvedimenti si intenda adottare, in aggiunta a quelli gia presi ma
evidentemente insufficienti, per porre fine alla totale inefficienza degli
uffici IVA di Brescia.

Tali uffici pur ricorrende da tempo ad espedienti di rafforzamento
di organico non sono tuttora in grado di soddisfare le richieste di
normali prestazioni e di smaltire 'enorme carico di lavoro inevaso
riguardante in modo particolare il rimborso dell’IVA alle locali aziende;
tale situazione, estesa anche ad altri uffici finanziari della provincia di
Brescia, ¢ diventata cronica ed ¢ assolutamente inaccettabile perché
intralcia il regolare svolgimento della vita economica e lo sviluppo di
tutta la provincia. La protesta legittima, provocata da questa inefficienza
dei servizi statali, ¢ assai pericolosa perche alimenta un clima di totale
sfiducia nei confronti delle istituzioni da parte di quei cittadini che,
chiamati sempre piu spesso ad assolvere ai loro doveri di contribuenti,
parimenti reclamano dalle strutture pubbliche il giusto riconoscimento

dei loro sacrosanti diritti.
(4-01775)

MARNIGA, — Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell'industria, del comumercio e dell’artigianato e del bilancio e della
programmazione economica e per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno. — Premesso che per le imprese cosiddette energivore, che
assorbono cioé una grande quantita di energia nel processo produttivo,
& prevista una tariffa privilegiata dell’energia elettrica secondo quanto
stabilito dalle deliberazioni del CIP nn. 60 del 1979 e 13 del 1992;
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considerato:
che le imprese individuate dalle suddette delibere sono quelle del
settore dell’alluminio, ma che l'applicazione della tariffa privilegiata &
estesa anche al settore consimile delle ferroleghe (le disposizioni della
delibera CIP n. 69 del 1979 sono state infatti estese a queste ultime
aziende con sentenza del TAR emessa su ricorso delle stesse imprese
colpite);
che la deliberazione del CIP n. 13 del 1992 ha riconfermato una
tariffa privilegiata per l'elettricitda consumata dalle imprese dell’allu-
minio:
che le imprese produttrici hanno ritenuto applicabile detta tariffa
anche al proprio seliore in forza della prassi consolidatasi a seguito
della sentenza del TAR del 1979;
che queste ultime imprese hanno di conseguenza corrisposto
all’Enel la tariffa privilegiata, contestata dall’Enel stesso;
tenuto conto della intimazione rivolia dall’Enel alle ditie Italghisa
di Bagnolo Melle, Fucinati spa di Sellero e Fornileghe spa di Breno di
provvedere all'immediato pagamento del sovrapprezzo termico, pena la
sospensione dell’erogazione dell’energia elettrica, nonostante il ricorso
pendente davanti al TAR del Lazio per la conferma dell’esclusione dal
pagamento del sovrapprezzo applicato dal 1979 al 1992;
preso atto della responsabile e inevitabile decisione assunta dal
prefetto di Brescia che ha provveduto alla requisizione in uso della
energia fino alla pronuncia del TAR in ordine alla sospensiva prevista
per la meta di dicembre;
tenuto conto che solo in forza di 1ale decisione é stato possibile al
momento scongiurare la gravissima e certa crisi produttiva e occupazio-
nale che si sarebbe determinata se I'Enel il 26 novembre avesse
interrotto 'erogazione dell’encrgia;
ritenuta non piu rinviabile ¢ assolutamente dovuta una decisione
chiara da parte del Governo sul regime dei prezzi da riconoscere al
settore ferroleghe, considerata la inequivocabile affinita con quello del-
I’alluminio,
l'interrogante chiede di conoscere se il Governo non ritenga
necessario ed urgente provvedere all'immediata deliberazione della
tariffazione privilegiata. Questa decisione porrebbe fine ad una
situazione di incertezza per il settore produttivo ed eviterebbe lo
svolgimento del procedimento di contenzioso avviato.
Il ripristino di condizioni di certezza & quanto mai necessario per
ridare slancio e fiducia al settore industriale, esposto agli effetti

recessivi indotti dalla situazione generale.
(4-01776)

LORETO. - Al Ministro dei trasporti, ~ Premesso:

che da Ginosa (Taranio) ogni giorno circa 250 studenti pendolari
si recano a Matera, utilizzando 5 autobus della ditta concessionaria
SITA;

che le suddette corse risultano sempre sovraffollate, consentendo
alla ditta concessionaria della linea il maggiore profiito possibile;

che, ¢id nonostante, in soli tre anni il prezzo dell’abbonamento
mensile per studenti si ¢ quasi triplicato, passando da lire 25.500 {1989)
a lire 42,500 (1990), a lire 53.900 (1991) e a lire 70.000 (1992);
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che durante il solo anno 1992 l'importo dell’'abbonamento
mensile & passato inizialmente da lire 53.900 a lire 537.500, per poi finire
poco tempo fa a lire 70.000 senza alcuna giustificazione,

I'interrogante chiede di conoscere:

1) se tali macroscopici aumenti, del tutto ingiustificati data la
elevata produttivita delle corse ed un servizio non sempre irreprensibi-
le, risultino in regola con guante previsto dal contratio di convenzione;

2) se, comunque, non si ritenga opportuno far effettuare
un’indagine conoscitiva sulla questione;

3) se non si ritenga, comunque, necessario invitare la SITA a
ritornare immediatamente alle precedenti tariffe gia abbondantemente

remunerative per la ditta.
(4-01777)

ANGELONI. ~ Ai Ministri dei lavori pubblici e al Ministro dei trasporti

e, ad interim, della marina mercantile. — Premesso:

che con legge 1° dicembre 1986, n. 879, sono stati disposti - fra
I'altro — finanziamenti per complessivi 90 miliardi (dei quali 10 per la
realizzazione del porto turistico) a favore dell’'ammodernamento e del
potenziamento del porto di Ancona;

che il citato provvedimento legislativo prescrive le modalita di
attuazione degli interventi, richiamando il disposto delle leggi 10
novembre 1973, n. 737 (che prevede la predisposizionc preventiva del
programma delle opere da concertarsi fra il Ministero dei lavori
pubblici e il Ministero della marina mercantile, sentita la regione
Marche), e 11 novembre 1982, n. 828, in ordine alla modalita di
esecuzione delle opere;

che, in ottemperanza alle procedure ricordate, le autorita
ministeriali e locali preposte hanrno celermente provveduto all'approva-
zione del programma delle opere da eseguirsi, otienendo il consenso
delle organizzazioni sindacali e dei soggetti produttivi che operano
nell’area portuale;

che, trattandosi di opere giudicate prioritarie e urgenti per il
potenziamento del porto di Ancona rispetio alle previsioni attuative del
Piano regolatore vigente, il comune di Ancona ha proceduto a
commissionare l'esecuzione delle prove preliminari sul modello fisico
del parte, sostenendo una spesa di 240 milioni, mentre la regione
Marche ha disposto uno specifico stanziamentio di 500 milioni per
I'esecuzione delle progettazioni relative alla realizzazione dei nuovi
magazzini generali ed alla ristrutturazione ¢ riorganizzazione di edifici
di fondamentale importanza per il riordino delle funzioni eperative del
porto di Ancona;

che per l'azione congiunta del comune, della regione Marche, del
Genio civile opere marittime - titolare quest’ultimo della progettazione
delle opere foranee e della banchina rettilinea - si & riusciti a portare
rapidamente al vaglio del Consiglio superiore dei lavori pubblici le
opere progettate;

che il Consiglio superiore dei lavori pubblici - 11l sezione, ha
espresso 1 tre seguenti voti: 14 dicembre 1988: progetto esecutivo di
arredamento ferroviario, banchine 23-23 e pavimentazione retrostante
la banchina 24: meritevole di approvarzione; affidamento lavori
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attraverso pubblica gara di appalto; 22 febbraio 1989: progetto esecutivo
per la costruzione magazzini ed uffici a servizio della nuova darsena
primo stralcio: meritevole di approvazione; affidamento lavori attraver-
so pubblica gara di appalto; 26 luglio 1989: progetto esecutivo di opere
foranee banchina rettilinea: meritevole di approvazione con precisazio-
ni e prescrizioni; affidamento dei laveri a norma dell’articolo 24, lettera
b), della legge 8 agosto 1977, n. 584,

che la medesima Il sezione del Consiglic superiore dei lavori
pubblici ha, di converso, espresso con il voto del 25 ottobre 1989 parere
favorevole al «Nuovo schema di convenzione» avente ad oggetto la
concessione ad un raggruppamento di imprese denominato «Consorzio
per la realizzazione di opere portuali di Ancona» con capofila I’Azienda
mezzi meccanici di Ancona, per la costruzione delle opere di
ammodernamento e di potenziamento del porto di Ancona, nonché per
la gestioné e I'esercizio di tutti i servizi preordinati alle opere stesse;

che nonostante i ripetuti voti unanimi espressi dal consiglio
comunale di Ancona, finalizzati ad ottenere la semplice e coerente
ottemperanza a quanto stabilito fin dall’inizio dal Counsiglio superiore
dei lavori pubblici per la tempestiva indizione di pubblica gara
d’appalto, e le posizioni espresse dal consiglio regionale delle Marche e
dal Comitato del porto, nonché le numerose interrogazioni e gli
interventi parlamentari a sostegno della volonta espressa dal consiglio
comunale di Ancona, il Ministro dei lavori pubblici ha adottato i decreti
n. 2111 del 27 luglio 1990 ¢ n. 2683 del 17 ottobre 1990 con i quali
sono stati approvati, rispettivamente, la convenzione n. 1738 del 18
luglio 1990 e I'atto aggiuntivo alla stessa, n. 1742 del 17 ottobre 1990,
stipulato tra il Ministero dei lavori pubblici ed il succitato Consorzio;

che il 4 aprile 1991 la sezione di controllo della Corte dei conti ha
ritenute non doversi procedere alla registrazione del decreto appena
citato, giudicando non perseguibile la procedura della concessione, cosi
come previsto dal succitato decreto ministeriale;

che con l'atto n. 343 del 22 aprile 1991 il consiglio comunale di
Ancona ribadiva la inderogabile esigenza di procedere alla pubblica
gara d’appalio dei lavori portuali, cosi come a suo tempo indicato dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici, senza ulteriore indugio,
sottolineando come il forte ritardo nella realizzazione delle opere di
ammodernamento del porto di Ancona stesse gia producendo seri danni
allo sviluppo della citta capoluogo e della regione;

che, contrariamente alla volonta espressa e ribadita dal consiglio
comunale di Ancona, il Ministro dei lavori pubblici, in data 12 agosto
1991, ha emanato il decreto ministeriale n. 1688 con il quale si rendeva
esecutoria la convenzione n. 1776 del 25 luglio 1991 e si affidava
all’Azienda dei mezzi meccanici del porto di Ancona la concessione di
committenza per le opere da realizzarsi con fondi stanziati dalla legge 1°
dicembre 1986, n. 879;

che la predetta convenzione da espresso mandato all’Azienda
mezzi meccanici del porto di Ancona di completare la progettazione
esistente «previa esecuzione degli studi ed indagini interpretative e delle
verifiche delle tipologie adottate prescritte dallo stesso consesso con il
voto n. 78, reso nell’adunanza del 26 luglio 1989»;
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che con voto n. 305 del 24 luglio 1992 I'assemblea generale del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, sulla base di alcuni «atti
aggiuntivi» pervenuti direttamente alla segreteria del Consiglio stesso da
parte dell’Azienda mezzi meccanici di Ancona, ha ritenuto necessaria
I"'effettuazione di nuovi studi che stanno producendo ulteriori ritardi
nellinizio dei lavori;

che il consiglio comunale di Ancona nella seduta del 10
novembre 1992 ha votato un ordine del giorno nel quale si riportano le
considerazioni suddette ¢ si esprime un giudizio negativo sull’'operato
dell’Azienda mezzi meccanici rispetto alla realizzazione dei lavori por-
tuali:

che & oltremodo urgente che si dia inizio al piu presto ai lavori
portuali tenendo conto che gia troppo tempo ¢ stato perso, con grave
compromissione delle attivita portuali e del loro sviluppo e con pesante
aggravio dei costi,

I'interrogante chiede di conoscere:

quali iniziative intenda assumere il Ministro dei lavori pubblici
nei confronti dei propri organi e dell’Azienda mezzi meccanici di
Ancona al fine di giungere rapidamente all’approvazione dei progetti ¢
all’avvio delle opere portuali di Ancona;

se non ritenga di dover verificare I'opportunita di mantenere le
procedure per l'adeguamento delle progettazioni, voti nn. 402/88,
77/89 ¢ 78/89 della terza sezione del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, nel’ambito della convenzione gia stipulata tra il Ministro dei
lavori pubblici e I’Azienda mezzi meccanici di Ancona, sembrando e
stesse procedure essere state messe in discussione dal voto n. 305/92
dell’assemblea generale del Consiglio superiore dei lavori pubblici;

quali iniziative il Ministro della marina mercantile intenda
assumere per l'immediata sostituzione dell’attuale presidente del-
I’Azienda mezzi meccanici, dato anche che il suo mandato & scaduto e
da mesi & in regime di prorogatio.

(4-01778)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

11 Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale):

3-00329, dei senatori Pellegatti ed altri, in merito alla mancata
corresponsione della pensione ai lavoratori emigrali che abbiano
riscattato nell’assicurazione italiana almeno un anno di lavoro svolto al-
I'estero;

12¢ Commissione permanente (Igiene € sanita):

3-00328, dei senatori Martelli ¢ Carrara, in merito al mancato
rispetto degli accordi contrattuali tra le regioni ¢ le USL con alcune
ditte fornitrici.






