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Presidenza del presidente SPADOLINI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 9,30),
Si dia lettura del processo verbale.

MANIERI, segretario, da lettura del processo verbale della seduia
antimeridiana del giomo precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori;: Bo, Cannariato, Casoli,
Cutrera, D'Amelio, De Paoli, Di Benedetio, Fabj Ramous, Fogu, Gar-
raffa, Guerritore, Innocenti, Leone, Molinari, Napoli, Pinto, Rabino,
Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco, Stefanini, Tani, Torlentano.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Benvenuti e
Saporito, a Stoccolma, per partecipare ai lavori della 88" Conferenza
dell’'Unione interparlamentare; Colombo Vittorino, a Parigi, per attivita
dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno comuni-
cate in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di legge:

«Delega al Governo per la razionalizzazione e la revisione delle
discipline in materia di sanita, di pubblico impiego, di previ-
denza e di finanza territoriale» (463) (Votazione finale qualificata

ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione
orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 463.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri & stato approvato
I'articolo 1.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel testo proposto dalla Com-
missione:
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Art. 2.
(Pubblico impiego)

1. Il Governo detla Repubblica ¢ delegato a emanare entro novanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge uno o pit
decreti legislativi, diretti al contenimento, alla razionalizzazione ¢ al
controllo della spesa per il settore del pubblico impiego, al migliora-
mento dell'efficienza e della produttivita, nonché alla sua riorganizza-
zione: a tal fine & autorizzato a:

a) prevedere, con uno o pit decreti, salvi i limiti collegati al
perseguimento degli interessi generali cui I'organizzazione e l'azione
delle pubbliche amministrazioni sono indirizzati, che i rapporti di
lavore e di impiego dei dipendenti delle amministrazioni dello Stato e
degli altri enti di cui aghi articoli 1, primo comma, e 26, primo comma,
della legge 29 marzo 1983, n, 93, siano ricondotti sotto la disciplina del
diritto comune e siano regolati mediante contratti individuali e collet-
tivi; prevedere una disciplina transitoria idonea ad assicurare la gra-
duale sostituzione del regime attualmente in vigore nel settore pubblico
con quello stabilito in base al presente articolo; prevedere nuove forme
di partecipazione delle rappresentanze del personale ai fini dell’orga-
nizzazione dei lavoro nelle amministrazioni;

b) prevedere criteri di rappreseniativita ai fini dei diritti sindacali
e della contrattazione compatibili con le norme costituzionali; preve-
dere strumenti per la rappresentanza negoziale della parte pubblica,
autonoma ed obbligatoria mediante un apposito organismo tecnico,
dotato di personalita giuridica, sottoposto alla vigilanza della Presi-
denza del Consiglio dei ministri ed operante in conformita alle direttive
impartite dal Presidente del Consiglio dei ministri;

¢) prevedere l'affidamento delle controversie di lavoro riguar-
danti i pubblici dipendenti, cui si applica la disciplina di cui al presente
articolo, alla giurisdizione del giudice ordinario secondo le disposizioni
che regolano il processo del lavoro, a partire dal terzo anno successivo
alla emanazione del decreto legislativo e comunque non prima del
cormmpimento della fase transitoria di cui alla lettera a); 1a procedibilita
del ricorso giurisdizionale resta subordinata all’esperimento di un
tentativo di conciliazione, che, in caso di esito positivo, si delinisce
mediante verbale costituente titolo esecutivo. Sono regolate in ogni
caso con legge, ovvero, sulla base della legge o nell’ambito dei principi

dalla stessa posti, con atti normativi o amministrativi, le seguenti
materie;

1) le responsabilita giuridiche attinenti ai singoli operatori
nell’espletamento di procedure amministrative;

2) gli organi, gli uffici, 1 modi di conferimento della titolarita
dei medesimi;

3) i principi fondamentali di organizzazione degli uffici;

4) i procedimenti di selezione per 'accesso al lavoro ¢ di
avviamento al lavoro;

5} i ruoli e le dotazioni organiche nonche la loro consistenza
complessiva;
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d) mantenere la normativa vigente, prevista dai rispettivi ordina-
menti, per quanto attiene ai magistrati ordinari ¢ amministrativi, agli
avvocati e procuratori dello Stato, al personale militare e delle forze di
polizia, at dirigenti generali ed equiparati, al personale delle carriere
diplomatica e prefettizia;

e) prevedere la definizione di criteri di unicita di ruolo dirigen-
ziale; prevedere criteri generali per la nomina dei dirigenti di pin
elevato livello, con la garanzia di specifiche obiettive capacita profes-
sionali; prevedere una disciplina uniforme per i procedimenti di ac-
cesso alle qualifiche dirigenziali di primo livello anche mediante norme
di riordino della Scuola superiore della pubblica amministrazione,
anche in relazione alla funzione di accesso, senza oneri aggiuntivi a
carico del bilancio dello Stato prevedendoc figure di vertice con distinte
responsabilita didattico-scientifiche e gestionali-organizzative;

f) prevedere:

1) l'affidamento ai dirigenti, nell’ambito delle direttive gene-
rali impartite dal titolare dell’organo, di autonomi poteri di impulso, di
direzione, di coordinamento, di vigilanza e di controllo, al fine di
assicurare, oltre alla legalita e all’'imparzialita, economicita, speditezza
¢ rispondenza al pubblico interesse dell’attivita degli uffici dipendenti;
una disciplina del principio di responsabilita personale dei dirigenti;

2) la verifica dei risultati mediante appositi nuclei di valuta-
zione composti da dirigenti generali e da esperti, ovvero attraverso
convenzioni con organismi pubblici o privati particolarmente qualifi-
cati nel controllo di gestione;

3) la mobilita, anche temporanea, dei dirigenti, nonche la
rimozione dalle funzioni e il collocamento a disposizione in caso di
mancato conseguimento degli obiettivi prestabiliti della gestione;

4) una apposita, separata area di contrattazione per il perso-
nale dirigenziale non compreso nella lettera d), anche articolata per
specifiche tipologie professionali, stabilendo che le relative delegazioni
sindacali siano composte da rappresentanti delle organizzazioni sinda-
cali del personale interessato maggiormente rappresentative sul piano
nazionale; la definizione delle qualifiche dirigenziali e delle relative
attribuzioni; I'istituzione di un’area di contrattazione per la dirigenza
medica, stabilendo che la relativa delegazione sindacale sia composta
da rappresentanti delle organizzazioni sindacali del personale medico
maggiormente rappresentative sul piano nazionale;

g) prevedere, nel bilancio dello Stato e nei bilanci delle altre
amministrazioni ed enti, I'evidenziazione della spesa complessiva per il
personale, a preventivo e a consuntivo;

h) definire procedure e sistemi di controllo su! conseguimento
degli obiettivi stabiliti per le azioni amministrative, nonchée sul conte-
nimento dei costi contrattuali entro i limiti predeterminati dal Governo
e dalla normativa di bilancio, prevedendo negli accordi contrattuali dei
pubblici dipendenti la possibilita di prorogare V'efficacia temporale del
contratto, ovverc di sospenderne 'esecuzione parziale o totale in caso
di accertata esorbitanza dai limiti di spesa; a tali fini, prevedere che il
Nucleo di valutazione della spesa relativa al pubblico impiego istituito
presso il Consiglio nazionale dell’economia ¢ del lavoro dall’articolo 10



Senato della Repubblica -6 — XI Legislatura

38% SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTC STENOGRAFICO 11 SETTEMBRE 1992

della legge 30 dicembre 1991, n. 412, operi, su richiesta del Presidente
del Consiglio det ministri o delle organizzazioni sindacali, nell’ambito
dell’attuale dotazione finanziaria dell’ente, con compiti sostitutivi di
quelli affidatigli dal citato articolo 10 della legge 30 dicembre 1991,
n. 412, di controllo e certificazione dei costi del lavoro pubblico sulla
base delle rilevazioni effettuate dalla Ragioneria generale dello Stato,
dal Dipartimento della funzione pubblica e dall’lstituto nazionale di
statistica; per il piu efficace perseguimento di tali obiettivi, realizzare
I'integrazione funzionale del Dipartimento per la funzione pubblica con
la Ragioneria generale dello Stato;

i} prevedere, nelle ipotesi in cui per effetto di decisioni giurisdi-
zionali I'entita globale della spesa per il pubblico impiego ecceda i
limiti prestabiliti dal Governo, che il Ministro del bilancic e della
programmazione economica ed il Ministro del tesoro presentino, in
merito, entro trenta giorni dalla pubblicazione delle sentenze esecutive,
una relazione al Parlamento impegnando Governo e Parlamento a
definire con procedura d’'urgenza una nuova disciplina legislativa
idonea a ripristinare i limiti della spesa globale;

I} prevedere che, con riferimento al settore pubblico, in deroga
all’articolo 2103 del codice civile, I'esercizio temporanec di mansioni
superiori non attribuisce il diritto all’assegnazione definitiva delle
stesse, che sia consentita la lemporaneca assegnazione alle mansioni
superiori per un periodo non eccedente tre mesi o per sostituzione del
lavoratore assente con diritto alla conservazione del posto esclusiva-
mente con il riconoscimento del diritto al trattamento corrispondente
all'attivita svolta e che comunque non costituisce assegnazione alle
mansioni superiori I'attribuzione di alcuni soltante dei compiti propri

delle mansioni stesse, definendo altresi procedure e modalita di detta
assegnazione;

m) procedere alla abrogazione delle disposizioni che prevedono
automatismi che influenzano il trattamento economico fondamentale
ed accessorio, e di quelle che prevedono trattamenti economici acces-
sori, settoriali, comunque denominati, a favore di pubblici dipendenti,
al fine di assicurare che tutte le componenti accessorie della retribu-
zione siano disciplinate dagli accordi contrattuali e dircttamente colle-
gate alla produttivita individuale raggiunta nel periodo, per la determi-
nazione della quale devono essere introdotti sistemi di valutazione ¢
misurazione, ovvero allo svolgimento effettive di attivitd particolar-
mente disagiate ovvero obiettivamente pericolose per l'incolumita
personale o dannose per la salute; prevedere il principio della respon-
sabilita personale dei dirigenti in caso di attribuzione impropria dei
trattamenti economici accessori;

n) prevedere che qualunque tipo di incarico a dipendenti della
pubblica Amministrazione possa essere conferito in casi rigorosamente
predeterminati; in ogni caso, prevedere che 'amministrazione, ente,
societa o persona fisica che hanno conferilo al personale dipendente da
una pubblica amministrazione incarichi previsti dall’articolo 24 della
legge 30 dicembre 1991, n. 412, entro sei mesi dall’emanazione dei
decreti legislativi di cui al presente articolo, siano tenuti a comunicare
alle Amministrazioni di appartenenza del personale medesimo gli
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emolumenti corrisposti in relazione ai predetti incarichi, allo scopo di
favorire la completa attuazione dell’anagrafe delle prestazioni previste
dallo stesso articolo 24;

o} al fine del contenimento e della razionalizzazione delle aspet-
tative e dei permessi sindacali nel settore pubblico, prevedere 'abroga-
zione delle disposizioni che regolano la gestione e la fruizione di dette
prerogative, stabilendo che l'intera materia venga disciplinata nell’am-
bito della contrattazione collettiva; prevedere limiti massimi delle
aspettative e dei permessi sindacali, cui dovranno attenersi gli accordi
di comparto e definirli tenendo conto della diversa dimensione e
articolazione organizzativa delle amministrazioni di ciascun comparto,
stabilendo aliresi il divieto di cumulare i permessi sindacali giornaliert;
prevedere che alla ripartizione delle aspettative sindacali tra le confe-
derazioni e le organizzazioni sindacali stipulanti i medesimi accordi
provveda, in relazione alla rappresentativita delle medesime, accertata
ai sensi della normativa vigente nel settore pubblico, la Presidenza dcl
Consiglio dei ministri — Dipartimento per la funzione pubblica, sentite
le confederazioni ed organizzazioni sindacali intercssate; prevedere che
le amministrazioni pubbliche forniscano al Dipartimente per la fun-
zione pubblica il numero complessivo ed i nominativi dei beneficiari
dei permessi sindacali; prevedere che, a partire dalla stipulazione del
primo contratto collettivo di diritio comune, ai dipendenti delle pubbli-
che amministrazioni si applichine, in materia di aspetative ¢ permessi
sindacali, le disposizioni di cui agli articoli 23, 24, 29, 30 e 31 della
legge 20 maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni;

p) prevedere, al fine di assicurare la migliore distribuzione del
personale nelle sedi di servizio sul territorio nazionale, che le ammini-
strazioni e gli enti pubblici non possano procedere a nuove assunzioni,
ivi comprese quelle riguardanti le catcgorie protette, in caso di man®’
cata rideterminazione delle piante organiche secondo il disposto del-
I'articolo 6 dclla legge 30 dicembre 1991, n. 412, ed in caso di accertata
possibilita di copertura dei posti vacanti medianie mobilita volontaria,
ancorche realizzabile a scguito della copertura del fabbisogno di
personale nella sede di provenienza; prevedere norme dirette ad
impedire la violazione e 'clusione degli obblighi temporanei di perma-
nenza dei dipendenti pubblici in determinate sedi, stabilendo in sette
anni il relative periodo di effettiva permanenza nella scde di prima
destinazione, escludendo anche la possibilita di disporre in tali periodi
comandi o distacchi presso sedi con dotazioni organiche complete;
prevedere che i trasferimenti mediante mobilita volontaria, compresi
quelli di cui al comma 2 dell’articolo 4 della legge 29 dicembre 1988,
n. 554, siano adottati con decreio del Presidente del Consiglio dei
ministri e che il personale eccedente, che non accetti la mobilita
volontaria, sia sottoposto a mobilita d'ufficio ¢, qualora non ottempert,
sia collocato in disponibilita ai sensi dell’articolo 72 del testo unico
delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello
Stato approvate con decreto del Presidente della Repubblica 10 gen-
naio 1957, n. 3;

q) prevedere una organica regolamentazione delle modalita di

accesso all'impiego presso le pubbliche amministrazioni, espletando, a
cura della Presidenza del Consiglio dei ministri, concorsi unici per
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profilo professionale abilitanti all’impiego presso le pubbliche ammini-
strazioni, ad eccezione delle regioni, degli enti locali e loro consorzi,
previa individuazione dei profili professionali, delle procedure e tempi
di svolgimento dei concorsi, nonché delle modalita di accesso alle
graduatorie di idonei da parte delle amministrazioni pubbliche, preve-
dendo altresi la possibilita, in determinati casi, di selezionare i candi-
dati mediante svolgimento di prove psico-attitudinali avvalendosi di

sistemi automatizzati; prevedere altresi il decentramento delle sedi di
svolgimento dei concorsi;

r) prevedere per le categorie protette di cui al titolo I delia legge
2 aprile 1968, n. 482, Vassunzione, da parte <ello Stato, delle aziende e
degli enti pubblici, per chiamata numerica degli iscritti nelle liste di
collocamento sulla base delle graduatorie stabilite dagli uffici provin-
ciali del lavoro e della massima occupazione;

s} al fine di assicurare una migliore efficienza degli uffici e delle
strutture delle Amministrazioni pubbliche in relazione alle rispettive
inderogabili esigenze funzionali, prevedere che il personale apparte-
nente alle qualifiche funzionali possa essere utilizzato, occasionalmente
e con criteri di flessibilita, per lo svolgimento di mansioni relative a
profili professionali di qualifica funzionale immediatamente inferiore;

1) prevedere il passaggio, anche d'ufficio, del personale docente
soprannumeraric delle scuole di ogni ordine e grado a posti e classi di
concorso diversi da quelli di titolarita, anche per ordini e gradi di
scuola diversi, mediante I'istituzione di appositi corsi di formazione
finalizzati al conseguimento dell’abilitazione, tenuto conto del titolo di
studio posseduto, noncheé le modalita di utilizzazione del personale
docente medesimo, in attesa della formalizzazione del predetto passag-
gio, e con riferimento al titolo di studio posseduto, ove si verifichino

disponibilita di cattedre e posti di organico anche per discipline diverse
da quelle di titolarita;

t} prevedere norme dirette alla riduzione graduale delle dota-
zioni organiche aggiuntive per le scuole materne e per gli istituti e
scuole d’istruzione secondaria ed artistica, fino al raggiungimento del 3
per cento della consistenza organica, a modifica di quanto previsto
dall’articolo 13, primo comma, della legge 20 maggio 1982, n. 270;

v) procedere alla revisione, nell’ambito dell’attuale disciplina
del reclutamento del personale docente di ruclo, dei criteri di costitu-
zione e funzionamento delle commissioni giudicatrici, al fine di realiz-
zare obiettivi di accelerazione, efficienza e contenimento complessivo
della spesa nello svolgimento delle procedure di concorso mediante un
pit razionale accorpamento delle classi di concorso ed il maggior
decentramento possibile delle sedi di esame, nonché un pin frequente
ricorso alla scelta dei componenti delle commissioni fra il personale
docente e direttivo in quiescenza, anche ai sensi del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 10 giugno 1986, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 190 del 18 agosto 1986, e successive modificazioni,
ed assicurando un adeguaio compenso ai componenti delle commis-
sioni stesse nei casi in cui essi non optino per l'esonero dal servizio di
insegnamento. La corresponsione dei citati compensi deve comunque
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comportare una adeguata economia di spesa rispetto agli oneri even-
tualmente da sostenere per la sostituzione del personale esonerato dal
servizio di insegnamento;

z) procedere alla revisione delle norme concernenti il conferi-
mento delle supplenze annuali e temporanee per il personale docente,
amminpistrativo, tecnico ed ausiliario prevedendo la possibilita di fare
ricorso alle supplenze annuali solo per la copertura dei posti effettiva-
mente vacanti e disponibili ed ai quali non sia comunque assegnato
personale ad altro titolo per l'intero anno scolastico, stabilendo la
limitazione delle supplenze temporanee al solo periodo di effettiva
permanenza delle esigenze di servizio; procedere alla revisione della
disciplina che regola l'utilizzazione del personale docente che riprende
servizio dopo l'aspettativa per infermita o per motivi di famiglia;

aa) procedere alla revisione, nell’ambito dell’attuale disciplina
del reclutamento del personale docente di ruolo, delle relative proce-
dure di concorso, al fine di subordinarne l'indizione alla previsione di
effettiva disponibilita di cattedre e di posti e, per quanto riguarda le
accademie ed i conservatori, di subordinarne lo svolgimento ad una
previa selezione per soli titoli;

bb) prevedere lindividuazione di parametri di efficacia della
spesa per la pubblica istruzione in rapporto ai risuliati del sistema
scolastico con particolare riguardo anche alla mortalita scolastica, agli
abbandoni e al non adempimento dell’obbligo;

cc) prevedere criteri e progetti per assicurare l'attuazione della
legge 10 aprile 1991, n. 125, in tutti i settori del pubblico impiego;

dd) prevedere I'adeguamento degli uffici e della loro organizza-
zione al fine di garantire Ueffettivo esercizio dei diritti dei cittadini in
materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai
documenti amministrativi, ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241.

2. Le disposizioni del presente articolo e dei decreti legislativi in
esso previsti costituiscono principi fondamentali ai sensi dell’articolo
117 della Costituzione.

3. Restano salve per la Valle d’Aosta le competenze statutarie in
materia, le norme di attuazione e la disciplina sul bilinguismo. Resta
comunque salva, per la provincia autonoma di Bolzano, la disciplina
vigente sul bilinguismo e la riserva proporziconale di posti nel pubblico
impiego.

4. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge il Governo trasmette alla Camera di deputati e al Senato
della Repubblica gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 al
fine dell’espressione del parere da parte delle Commissioni permanenti
competenti per la materia di cui al presente articolo. Le Commissioni si
esprimono entro quindici giorni dalla data di trasmissione,

5. Disposizioni correttive, nell’ambito dei decreti di cui al comma
1, nel rispetto dei principi e criteri direttivi determinati dal medesimo
comma ! e previo parere delle Commissioni di cui al comma 4,

potranno esserc emanate, con uno o piu decreti legislativi, fino al 31
dicembre 1993.

MARCHETTI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTL. Signor Presidente, prima di iniziare I'esame dell’ar-
ticolo 2 vorrei richiamare 'attenzione sul fatto che tale articolo prevede
che i rapporti di pubblico impiego siano ricondotti in generale sotto la
disciplina del diritto comune. Di conseguenza, dispone che il giudice di
questi rapporti sia il giudice del lavoro, sottraendo cosi la giurisdizione
all’attuale giudice amministrativo. Ora, la legge 2 giugno 1939, n. 739,
prescrive che i provvedimenti legislativi che importine «il conferimento
di nuove attribuzioni al Consiglio di Stato, oppure alla Corte dei conti,
noncheé la soppressione o la modificazione di quelle esistenti o che
comunque riguardino 'ordinamento e le funzioni dei predetti consessi
in sede consultiva o di controllo ovvero giurisdizionale, sono adottati
previo parere rispettivamenie del Consiglio di Stato in adunanza gene-
rale o della Corte dei conti a sezioni riunites.

Pertanto, signor Presidente, colleghi, il parere previsto nella legge
che ora citavo va fornito al Parlamento prima che questo legiferi in
materia che comporti una modificazione delle funzioni del Consiglio di
Stato. In questo caso, inoltre, lo stesso Consiglio di Stato non é
semplicemente organo consultivo del Governo, ma ¢é il legislatore che
deve acquisire il parere del suddetto Consiglio, perche sarebbe del tutto
assurdo prevedere che provvedimenti legislativi possano esscre assunti
soltanto previo parere appunto del Consiglio di Stato al Governo, senza
che il Parlamento, in questo caso il Senato, ne sia a posto a conoscenza.,
Percio la questione che pongo, signor Presidente, ¢ I'assoluta necessita
che il Senato, prima di legiferare in materia, acquisisca il parcre del
Consiglio di Stato.

A tal fine propongo di sospendere I’'esame del provvedimento.

PRESIDENTE. La questionc da lei sollevata™ gia risolta, senatore
Marchetti. Il Governo si ¢ assunto la responsabilita politica dclla

procedura adottata e quindi oggi non si pud porre una questione
sospensiva.

CROCETTA. Signor Presidente, a norma delV’articolo...

PRESIDENTE. A norma di qualunque articolo, quando si & assunta
una responsabilita politica non si pué fare nulla. Mi dispiace.

MARCHETTIL. E il Parlamento che deve assumersi questa responsa-
bilita, non il Governo.

PRESIDENTE. 1l Governo se I'¢ assunta per le procedure adotiate;
il Parlamento si assume questa responsabilita esaminando gli articoli:
se vuole li pud respingere. Cosa c'entra il parere del Consiglio di Stato?

CROCETTA. Signor Presidente, lei non ha ascoltato le considera-
zioni del senatore Marchetti.

PRESIDENTE. Ma le ho gia ascoltate icri; del resto sono sempre le
stesse che voi ripelete.
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MARCHETTI. L’organo legislativo, in questo caso il Senato, ripeto,
deve acquisire quel parere. Prima di modificare o sopprimere funzioni
anche giurisdizionali del Consiglio di Stato con un provvedimento
legislativo, il Parlamento deve acquisire il parere di questo organo: lo
dispone la normativa vigente. Se non vogliamo applicare questa norma-
tiva, modifichiamola, ma non possiamao violarla. Se non la cambiamo, -
ripeto — occorre seguire I'iter stabilito dalla normativa vigente.

PRESIDENTE. Ma non ¢ prevista una procedura per I'acquisizione,
da parte del Senato, del parere del Consiglic di Staro.

CROCETTA. C’& una legge del 1939,

PRESIDENTE. Ma la legge del '39 vincola il Governo. Quale
Parlamento vuole che ci fosse nel 1939?

Devo ribadire ancora una volta che in materia il Senato € vincolato
dal proprio Regolamento, non dalla legge del 1939,

CROCETTA. Ma come, una legge stabilisce procedure che non
valgono per il Senato?

PRESIDENTE. No, in questa materia sono i Regolamenti che
stabiliscono la procedura interna del Senato. E sempre stato cosi.

CROCETTA. Anche io ripeto, signor Presidente, che una legge non
puo stabilire procedure che poi non hanno valore. La norma stabilisce
che deve essere acquisito il parcre del Consiglio di Stato.

PRESIDENTE. Senatore Crocetta, ho detto una cosa diversa; ho
sottolineato che in questa matceria il Senato ¢ vincolate dal proprio
Regolamento, che pud anche contraddire la legge fascista.

CROCETTA. Ma che cosa c’entra che ¢ una legge fascista?

PRESIDENTE. Ma non ¢ una legge del 19392

CROCETTA. Allora cancelliamo tutti i codici, tutte le norme
approvate prima del 1945.

MARCHETTL. Proprio a noi venite a dire questo!

PRESIDENTE. Avete posto una questione alla Presidenza e la
Presidenza ha dato una risposta. (Proteste dal Gruppo di Rifondazione
comunisia).

C’e il diritto al richiamo al Regolamento, non il diritto all'invettiva
costante sul piano parlamentare.

Ho dato alla questione che voi avete sollevato "la risposta della
prassi e della tradizione; se non vi persuade, porteremo la questione
all’esame della Giunta per il Regolamento. Ripeto: posso sottoporre la
questione alla Giunta per il Regolamento, non posso fare pit di questo.
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Passiamo ora all’esame degli emendamenti all’articolo 2. Su questo

articolo sono stati presentati i seguenti ordini del giorno ed emenda-
menti;

11 Senato,

visto 'articolo 2 del provvedimento in discussione, che recita, tra
I'altro: «i rapporti di lavoro e di impiego dei dipendenti delle amministra-
zioni dello Stato e degli enti di cui agli articoli 1, primo comma, ¢ 26,
primo comma, della legge 29 marzo 1982, n. 93 ... siano regolati mediante
contratti individuali e collettivi; e «l’affidamento delle controversie di
lavoro riguardanti i pubblici dipendenti, cui si applica la disciplina di cui
al presente articolo, alla giurisdizione del giudice ordinario secondo le
disposizioni che regolano il processo del lavoro, a partire dal terzo anno
successivo alla emanazione del decreto legislativos,

impegna il Governo:

ad adeguare, nel periodo intermedio, con appositi provvedi-
menti, gli organici dei magistrati e del personale di cancelleria ¢
ausiliario, nonche le attrezzature indispensabili;

ad istituire appositi corsi di formazione e a rivedere le norme
relative all’assegnazione dei magistrati alle sezioni del lavoro. Per il
raggiungimento di questi obiettivi la legge finanziaria 1993-95 dovra
prevedere adeguati stanziamenti.

9.463.1 SMURAGLIA, GIOVANOLLA, D'ALESSANDRO PRISCO

Il Senato,
impegna il Governo:

a procedere entro il termine di tre mesi dall’approvazione della
presente legge ad una definizione aggiornata dei ruoli delle varie
Amministrazioni dello Stato e delle dotazioni organiche, nonché della
loro consistenza complessiva.

9.463.7 Procaccl, MaisaNo GRassI, RocCHI

Sopprimere Uarticolo.

2.61 CrocetTa, Coppl, LIBERTINI, PiccoLo, Dro-
Nisi, CONDARCURI, LOPEZ, MARCHETTI

Al comma 1, nell’alinea, dopo le parole: «& delegato ad emanare»,
inserire le seguenti: «sentite le Commissioni parlamentari competenti
per materia».

2.1001 PONTONE, SIGNORELLI, MININNI-JANNUZZI
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Alcomma I, nell’alinea, dopo le parole: «& delegato a emanare entro»,
sostituire le parole: «<novanta giorni» con le parole; «<centottanta giornis.

2.60 CrocETTA, LIBERTINI, PIiccoLo, MERIGGI,
DioNis1, CONDARCURI

Alf emendamento 2.59, dopo le parole: «per il setiore della pubblica
amministrazione» inserive le seguenti: «nel rispetto delle esperienze e
delle specifiche esperienze acquisite».

2.59/1 REsSTA

Al comma I, nell'alinea, dopo le parole: «della presente legge»,
sostituire le parole: «uno o pitt decreti legislativi, diretti alla razionaliz-
zazione e al controllo della spesa per il scttore del pubblico impiego, al
miglioramento della efficienza e della produttivita, noncheé alla sua
riorganizzazione», con le parole: «un decreto legislalivo di razionalizza-
zione e di controllo della spesa per il setiore della pubblica amministra-
zione, di miglioramento dell’efficacia e della produttivita del pubblico
impiego mediante una sua riorganizzazione»,

2.59 LiBERTINI, CROCETTA, Dionisi, MERIGG:,
CONDARCURI, PICCOLO

Al comma 1, nell'alinea, sostituire le parole da: «diretti al conieni-
mento, alla razionalizzazione e al controllo» fino a: «alla sua riorganiz-
zazione» con le altre: «diretti alla riorganizzazione del settore pubblico
mediante una globale riforma della pubblica amministrazione al fine di
conseguire con moderni modelli di produttivita, efficienza e traspa-
renza la razionalizzazione ¢ il controllo della relativa spesas.

2.1002 RASTRELLI

Al comma |, sopprimere la letiera a).

2.1048 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma [, lettera a}, sopprimere le parole: «con uno o pilt decreti».

2.1047 LIBERTINI, CROCETTA, PiccoLo, LoPEZ, CONDARCURI

Al comma I, lettera a), dopo le parole: «legge 29 marzo 1983, n. 93»
inserire le seguenti: «<con esclusione dei dirigenti ¢ivili e militari dello
Stato nonché equiparati ed assimilati».

2.1004 Biscarni, Riz, Capruzzo, CANNARIATO

Al comma [, lettera a) sostituire le parole: «ricondotti sotto la disci-
plina per diritto comune e siano regolati mediante contratti individuali e
collettivi», con le parcle: «regolati con caratteri pubblici specifici e propri
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del tipo di ruolo rispetto agli interessi pubblici del tipo di controparte
contrattuale costituita da organismi ed enti pubblici».

2.1049 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma I, lettera a), sopprimere le parole: «individuali e».

2.1005 PONTONE, SIGNORELLI, MININNI-JANNUZZI

Al comma 1, alla lettera a), dopo le parole: «mediante contratti
individuali e collettivi» imserire le parole: «e secondo le norme del
codice civile, ritenendosi privatizzato il rapporto di pubblico impiego».

2.1003 RASTRELLI

Al comma 1, alla lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: «;
nel periodo intermedio dovranno essere adeguati, con appositi provve-
dimenti, gli organici di magistrati e del personale di cancelleria ¢
ausiliario; dovranno essere istituiti appositi corsi di formazione e riviste
le norme relative alla assegnazione di magistrati.

2.1006 RASTRELLI

Al comma [, sopprimere la lettera b).

2.1050 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma I, lettera b), sopprimere dalle parole: «prevedere criteri
di rappresentativita» fino alle parole: «compatibili con le norme costi-
tuzionali».

2.1051 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma |, sopprimere la lettera c).

2.67 LiBERTINI, CROCETTA, MARCHETTI, PiccoLO,

Loprgz, Dionisi, CONDARCURI

Al comma 1, sopprimere la lettera ©).

2.1008 RASTRELLI

Al comma I, lettera c), sostituire la parola: «terzo» con la parola:
«quUinto».

2.1009 RASTRELLI

Al comma 1, lettera c), sopprimere dalle parole: «la procedibilita del
ricorso giurisdizionale» fino alle parole: «costituente titolo esecutivos.

2.66 CROCETTA, LOPEZ, LIBERTINI, MARCHETTI,
. PiccoLo, CONDARCURI
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Al comma 1, lettera d), sopprimere le parole: «al magistrati ordinari
e amministrativi, agli avvocati e procuratori dello Stato,» e le parole: «ai
dirigenti generali ed equiparati».

2.64 LIBERTINI, CROCETTA, PiccoLo, LorEz, MAR-
CHETTI, MERIGGI

Al comma 1, lettera d), sopprimere le parole: «ai dirigenti generali
ed equiparati».

2.1010 RASTRELLI

Al primo comma, lettera d), sostituire le parole: «dirigenti generali»
con le altre: «dirigenti statali»..

2.1011 Biscarpi, Riz, CaPPuzZZO

Al comma 1, letrera d) sopprimere le parole: «ed equiparati».

2.1052 CROCETTA

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

2.63 CROCETTA, LIBERTINI, MARCHETTI, PICCOLO,
MERIGGI, LoPEZ

Al comma 1, sostituire la lettera ¢) con le seguenti:

«¢) riordinare lo status della dirigenza statale e delle altre pubbli-
che amministrazioni, distinguendo tra:

1) le amministrazioni politiche e d’ordine, la cui dirigenza dovra
mantenere uno «status» pubblicistico, regolato dalla legge;

2) le amministrazioni e gli enti erogatori di servizi, la cui
dirigenza dovra essere regolata dal diritto comune del lavoro e da
appositi contratti individuali e collettivi;

3) le amministrazioni e gli enti aventi funzioni pubbliche non
classificabili ai precedenti punti 1) e 2}, la cui dirigenza potra essere
disciplinata con atti normativi di diritto pubblico, sulla base di accordi
stipulati con le organizzazioni sindacali della categoria.

e-bis) Negli ambiti di cui alla lettera ¢) andranno previsti: l'indivi-
duazione dei livelli di qualifica e di funzione, sulla base della revisione
delle strutture di cui alla successiva lettera f} una disciplina uniforme
per i procedimenti di accesso alle qualifiche dirigenziali di primo
livello; la definizione di criteri generali per lo sviluppo di carriera ¢
I'affidamento degli incarichi di funzione, con la garanzia di specifiche
obiettive capacita professionali; I'applicazione del principio di unicita
dei ruoli dirigenziali, con la conseguente mobilita, anche temporanea,
dei dirigenti».

2.1012 BARBIERI, D’ALESSANDRO PRISCO, SPOSETT!
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Al comma 1, lettera e), sopprimere le parole: «prevedere la defini-
zione di criteri di unicita di ruolo dirigenziale».

2.62 CROCETTA, LIBERTINI, PiCccOLO, LOPEZ, MARTELLI

Al coma 1, alla letiera €), aggiungere in fine le seguenti parole:
«nonche attraverso un dottorato di ricerca specifico, da istituirsi presso
Ia scuola superiore di pubblica amministrazione».

2.1013 PONTONE

Al comima 1, sopprimere fa lettera D).

2.69 CrOCETTA, LiBerTINI, DionIst, CONDARCURI,

MARCHETTI, PIicCcoLo

Al comma 1 sostituire la lettera §) con la seguente:

«f) prevedere la definizione delle funzioni dirigenziali proprie
dell’attivith amministrativa i cui incarichi sono disciplinati dalle dispo-
sizioni inerenti il rapporto di lavoro di tutti gli aliri dipendenti e delle
funzioni dirigenziali piu proprie della attivita direzionale e gestionale
della volonta governativa i cui incarichi sono regolati da contratti a

tempo determinato corredati dagli obiettivi programmatici e di governo
che sono chiamati a realizzare».

2.68 PiccoLo, Lorez, CROCETTA, MARCHETTI, BOFFARDI

Al comma 1, sostiture la lettera £) con la seguente:

«f} prevedere la verifica annuale dell’attivita dei dirigenti con
principale riferimento all’esercizio dei loro poteri di impulso, di dire-
zione e di coordinamento in rapporto agli obiettivi fissati, tramite
relazione al titolare dell’incarico, sulla base della quale gli organismi
gestionali riconfermano o meno I'incarico dirigenziales.

2.70 LABERTINI, CROCETYA, MARCHETTI, PicCoLO, LOPEZ

Al comma !, lettera £), sostituire il numero 1) con il seguenie:

«1) la separazione tra i compiti di direzione politica ¢ quelli di
direzione amministrativa; l'affidamento ai dirigenti nell’ambito delle
scelte di programma degli obiettivi e delle direttive fissate dal titolare
dell’organo, di autonomi poteri di direzione, di vigilanza e di controllo,
in particolare la gestione di risorse finanzarie attraverso Yadozione di
idonee tecniche di bilancio, la gestione delle risorse umane anche
attraverso la contrattazione decentrata e la gestione di risorse strumen-
tali; cié al fine di assicurare economicita, speditezza e rispondenza al
pubblico interesse dell’attivita degli ulfici dipendenti;».

2.1014 D’'ALESSANDRO PRrisco, BARBIERI, Tosst BRUTTI
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All'emendamento 2.1044, sostituire le parole da: «per una maggiore
efficacia» fino alla fine con le seguenti: «<anche attraverso una migliore
qualificazione di tutto il personale, per una maggiore efficacia nel
perseguimento dei propri fini istituzionalis.

2.1044/1 RESTA

Al comma 1, lettera §), numero 2), sostituire le parole da: «ovvero»
fino a: «nel controllo di gestiones con le altre: «il rafferzamento ¢
Pammodernamento delle strutture della Corte di conti per una mag-
giore efficacia del controllo di gestione alla stessa attribuito;».

2.1044 GuaLTiErI, Covi, STEFANELLI

Al comma 1, lettera §), numero 3}, aggiungere, in fine, le parole:
«fatta salva, per i casi piu gravi, la destituzione dal servizio».

2.1016 RASTRELLI

Al comma I, lettera D), dopo il numiero 3} inserire il seguente;

«3-bis) I'individuazione, in ogni pubblica amministrazione, degli
organi e degli uffici dirigenziali in relazione alla rilevanza e complessita
delle funzioni e della guantita delle risorse umane, finanziarie, strumen-
tali assegnate; tale individuazione dovra comportare anche eventuali
accorpamenti degli uffici esistenti; dovranno ecssere previsti i criteri per
Vimpiego e la graduale riduzione del numero dei dirigenti in scrvizio

che risultino in eccesso rispetto agli uffici individuati ai sensi della
presente normas.

2.1015 D'ALESSANDRO PRISCO, BARBIERI, TOssl BRUTTI

Allemendamento 2.1017, al numero 2), dopo le parole: «personale
dipendente degli enti locali» inserire le seguenti: «delle unita sanitarie
locali e degli enti ospedalicris.

2.1017/1 RESTA

All'emendamento 2.1017, al numero 2j, sopprimere le parole: «fino
all’entrata in vigore della norma sull’autonomia impositiva di tali enti».

2.1017/2 RESTA

Al comma 1, sostituire la lettera g) con la seguente:
«g) prevedere:

1) che la legge finanziaria determini per ciascun anno I'im-
porto massimo destinato globalmente al irattamento economico ¢
normativo dei dipendenti da amministrazioni pubbliche, indicando gli
oneri derivanti nell’anno dalla contrattazione colietiiva ed 1 criten e

parametri di ripartizione delle risorse tra i settori, le categoric ed i
livelli di contrattazione;
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2) che la previsione di cui al punto precedente comprenda
anche le quote relative al personale dipendente degli Enti locali e delle
Regioni, fino all’entrata in vigore delle norme sull’auionomia imposi-
tiva di tali enti. Dal successivo esercizio finanziario, che le Regioni ¢ gli
enti locali provvedano alla copertura degli oneri derivanti da contratti
nazionali di lavare, con quote dei trasferimenti a carico del bilancio
statale o con risorse derivanti dall’applicazione delle aliquote minime
delle imposte regionali e locali, ed alla copertura degli eventuali oneri
conseguenti alla contrattazione integrativa, articolata e decentrata, con

le risorse derivanti dalla maggiorazione delle aliquote delle suddette
imposte».

2.1017 D’ALESSANDRO  Prisco, BARBIERI, Tossi
BrutTi, TRONTI, SPOSETTI

Al comma 1, leltera g), premettere le seguenti parole: «prevedere
procedure di contenimento ¢ controllo della spesa globale per i
dipendenti pubblici, entro limiti massimi, globali, per ciascun com-
parto e per ciascuna amministrazione o ente;».

2.1070 L. GOVERNO

Al comma 1, lettera g), aggiungere le seguenti parole: «prevedere la
revisione dei controlli amministrativi dello Stato sulle Regioni, concen-
trandoli sugli atti fondamentali della gestione ed assicurando 1'audi-
zione dei rappresentanti dell’ente controllato; adeguando altresi la
composizione degli organi di controllo anche al fine di garantire
I'uniformita dei criteri di esercizio del controllo stesso»».

2.1071 IL. GOVERNO

Al comma I, dopo la lettera g), inserire la seguente:

«g-bis) prevedere per il pubblico impiego una esatta corrispon-
denza fra qualifiche e funzioni esercitate».

2.1038 . SPERONI, ROVEDA

Al comma 1, sopprimere la lettera h).

2.72 LopPEzZ, LIBERTINI, CROCETTA, PiccOLO, MAR-
CHETTI

Al comma 1, sostituive la lettera h) con la seguente:

«h) prevedere che i contratti collettivi di lavoro della pubblica
Amministrazione vengano stipulati dall’Agenzia per le relazioni sinda-
cali previo accertamento dell’esatia quantificazione degli oneri e della
congruita della copertura finanziaria da parte del livello di valutazione
di cui all’articolo 10 della legge 30 dicembre 1991, n, 412, e che il
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Governo non autorizzi la sottoscrizione dei contratti comportanti oneri
superiori a quanto previsto dalla legge finanziaria».

2.1018 RASTRELLI

Al comma I, lettera h), sopprimere le parole da: «nonche sul
contenimento dei costi» fino a: «esorbitanza dai limiti di spesa».

2.73 LopPEz, LIBERTINI, MARCHETTI, PiCCOLO,
CROCETTA

Al comma 1, lettera h), sostituire le parole da: «prevedendo» fino a
«esecuzione parziale e totale» con le altre: «stabilendo altresi la possi-
hilita di prorogare I'efficacia temporale del contratio, ovvero di sospen-
dere I'iter contrattuale o l'esecuzione totale o parziale del contratio».

2.1072 1. GOVERNO

Al comma 1, lettera h), sopprimere le parole da: «per il pit efficace
perseguimento», firo a: «con la ragioneria generale dello Stato».

274 Lopez, LIBERTINI, MARCHETTI, PiccoLo,
CROCETTA

Al connma I, sopprimere la letiera i).

2.75 LiBERTINI, CROCETTA, LOPEZ, MARCHETTI,

PiccoLo

Al comma 1, lettera 1), dopo le parole: «2103 del codice civile,»
aggiungere le parole: «per un periodo di tre anni».

2.76 Lopez, LIBERTINI, MARCHETITI, CROCETTA,

Piccoro

Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:

«0-bis) sopprimere la facolta, conferita alle amministrazioni dello
Stato, aziende ed enti pubblici dall’articole 16 della legge 2 aprile 1968,
n. 482, di assumere discrezionalmente i lavoratori appartenenti alle
categorie protette, estendendo alle amministrazioni, aziende ed enti
suindicati le norme in vigore per le aziende private»,

2.1045 GIANOTTI

Al comma 1, lettera p), sopprimere le parole: «ivi comprese quelle
riguardanti le categorie protettes».
2.1053 Lopez, LIBERTINI, CROCETTA, MARCHETTI,
PiccoLo
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Al comima 1, lettera p), sostituire le parole: «in caso di mancata»,
con le altre: «se non nel caso di», e sostituire le parole: «<ed in caso di
accertata», con le altre: «e fino a che non sianc esaurite le».

2.1046 GuALTIERI, COVI, STEFANELLI

Al comma 1, lettera p), sostituire le parole: «con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri» con le parole; «con decreti dei
Ministri interessati».

2.1055 Loprez, LIBERTINI, CROCETTA, MARCHETTI,
PiccoLo

Al comma 1, letiera p), sopprimere dalle parole: «e che il personale
eccedente» fino alle parole: «della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3».

2.1056 Lorez, LIBERTINI, TROCETTA, MARCHETTI,

Piccoro

Al comma 1, lettera p), sostituire le parole da: «e che il personale
eccedente» fino a: «10 gennaio 1957, n. 3» con le parole: «e che il
personale eccedentario, che non abbia trovato soluzioni accettabili, sia
temporaneamente posto in mobilitd d’'ufficio in atiesa di reperire
collocazioni pit idonee, ed a 1al fine detto personale ha la precedenza
per la scelta di eventuali disponibilita».

2.1057 Lorez, CROCETTA, LIBERTIN!, MARCHETTI,
Piccoro

Al comma 1, lettera p), dopo le parole: «d'ufficio», aggiungere le
parole: «<solo dopo aver esperito i passaggi volontari».

2.1058 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma 1, dopo la lettera p), inserire la seguente:

«p-bis} prevedere, modificando il terzo comma dell’articolo 3 del
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 27 dicembre 1988
recante disciplina deli’avviamento e della selezione dei lavoratori
iscritti nelle liste di collocamento ai {ini dell’assunzione nella pubblica
amministrazione, la facoltd per i lavoratori aspiranti al pubblice im-
piego, di iscriversi, senza cambiare residenza, nella lista di colloca-
mento di qualungue circoscrizione, anche di alira regione, previa
cancellazione, qualora gia iscritti, dalla precedente listas.

2.1041 SPERONI, ROVEDA
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L
Al comma 1, dopo la lettera p), inserire la seguente:

«p-ter) modificare la tabella allegata al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 27 dicembre 1988, in modo da favorire gli iscritti
residenti neila regiones.

2.1042 SPERONI, ROVEDA

Al comma 1, dopo la lettera p), inserire la seguente:

«p-quater) modificare la tabella allegata al decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 27 dicembre 1988, sopprimendo la diminu-
zione percentuale del punteggios.

2.1043 SPERONI, ROVEDA

Al comma 1, alla lettera q) dopo le parole: «in determinati casi,»
inserire le seguenti: «di provvedere attraverso concorsi per soli titoli o».

2.1019 PONTONE, RESTA

Al comma 1, alla lettera q), aggiungere in fine le parole: «stabilendo
norme atte a favorire gli aspiranti ad impieghi nella pubblica ammini-
strazione nella regione di residenza».

2.1040 (Testo corretto) SPERONI, ROVEDA

Al comma I, sostituire la lettera 1) con la seguente:

«r) prevedere, con riferimentio al titolo di studio, l'utilizzazione,
anche d’ufficio, del personale docente soprannumerario delle scuole di
ogni ordine e grado in posti e classi di concorso diversi da quelli di
titolarita, anche per ordini e gradi di scuola diversi; il passaggio in ruclo
del predetto personale docente soprannumerario & consentito purche
in possesso di idonea abilitazione secondo la normativa vigente».

2.1020 BISCARDI

Al comma 1, alla lettera t), aggiungere in fine le seguenti parole:
«prevedere il passaggio del personale docente in soprannumero e del
personale amministrativo, tecnico ed ausiliario utilizzato presso gli
uffici scolastici regionali e provinciali, a domanda, nelle gqualifiche
funzionali, nei profili professionali e nelle sedi che presentino disponi-
bilita di posti, nei limiti delle dotazioni organiche dei ruoli dell’Ammi-
nistrazione centrale e dell’Amministrazione scolastica periferica del
Ministero della pubblica istruzione previste cumulativamente dalle
tabelle A e B del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 27
luglio 1987 e successive modificazioni».

2.1021 BISCARDI
Al comma 1, sopprimere la lettera s).
2.1054 Crocerta, LIBErTINI, LoPE?Z, MARCHETTI,

PiccoLo
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Al comma 1, lettera s), dopo le parole: «utilizzato occasicnalmente»
aggiungere: «e per non piu di 15 giorni».

2.1059 LiBeRTINI, CROCETTA, LOPEZ, MARCHETTI,
PiccoLo

Al comma 1, sopprimere la letiera 1).

2.1060 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma 1, letiera t), dopo le parole: «prevedere il passaggio»
aggiungere le altre: «limitatamente a precisi piani di riorganizzazione
degli organici».

2.1061 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma 1, lettera 1}, sopprimere le parole: «<anche per ordini e
gradi e scuola diversi, mediante Distituzione di appositi corsi di
formazione finalizzati al conseguimento dell’abilitaziones.

2.1062 LIBERTINI, CROCETTA, PiccoLo, LoPEz

All'ernendamento 2.1022, dopo la letiera c) inserire la scguente:

«c-bis) di realizzare progetti relativi a specifici corsi di infor-
matica».

2.1022/1 RESTA

Al comma 1, lettera 1), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Tali
corsi di formazione, poiché dovranno garantire I'equipollenza del titolo
di abilitazione a quelli conseguiti con procedura ordinaria, saranno
organizzati sulla base dei seguenti criteri:

1) a) i curricula formativi sono attuati in collaborazione tra
Ministero della pubblica istruzione ¢ Universita;
b) la durata non dovra essere inferiore a otto mesi e dovra
comportare un esenero parziale dal servizio scolaslico;
¢} certificazione conclusiva per I'attribuzione dell’abilitazione;

2) i suddetti passaggi dovranno fra I'altro essere impiegati al fine:

aj di elevare "obbligo scolastico nell’ambito della riforma della
scuola secondaria superiore;

bj di mettere in atto progetti mirati che eliminino il fenomeno
della dispersione, dell’abbandono scolastico dalla scuola dell’obbligo
alle superiori;

¢) di diffondere e rafforzare l'insegnamento delle lingue stra-
niere nella scuola dell’obbligo, sin dalle elementari, e nelle superiori;

d) di realizzare progetti adatti a diminuire lo svantaggio degli
allievi portatori di handicaps;
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3) la mobilitd degli insegnanti deve essere espletata in prima
istanza nello stesso ordine di scuola».

2.1022 ALBERICI, NoccHI, BucclARELLI, PacaNo, CAvAzZZUTI

Al comma 1, sopprimere la letiera u).

2.1063 CROCETTA, LIBERTINI

All'emendamento 2.1023, sostiiuire le parole: «alle mille unita» con

le seguenti: «al 10 per cento del personale in servizio, individuato su
base regionales».

2.1023/1 REsTA

Al comma I, sostituire la lettera u) con la seguente:

«u) sopprimere, con decorrenza dall’anno scolastico 1993-94, il
comma 10 dell’articolo 14 della legpe 29 maggio 1982, n. 270 e
prevedere norme dirette alla progressiva abolizione delle attuali dispo-
sizioni che autorizzano I'impiego del personale della scuola in funzioni
diverse da quelle di istituto; conseguentemente dovra essere prevista
una nuova regolamentazione di tutte le forme di utilizzazione del
personale della scuola per garantirne I'impiego anche attraverso forme
di reclutamento concorsuali attinenti al seltore educativo e per fini di
istituto previsti da leggi in vigore. Tale nuova regolamentazione potra

consentire una utilizzazione complessiva di personale non superiore
alle mille unita»,

2.1023 ALBERICI, NoccHI, BucciareLLl, PAacanoe, CAvVAzZUTI

Al comma I, leitera n), sopprimere le parole: «per le scuole
materne ¢»,

2.1064 CROCETTA, LIBERTINI

Al commma 1, lettera ), aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«sopprimere, con decorrenza dall’anno scolastico 1993-94, i commi 10
e 11 dell’articolo 14 della legge 29 maggio 1982, n. 270 e prevedere
norme dirette alla progressiva abolizione delle attuali disposizioni che
autorizzano 'impiego del personale della scuola in funzioni diverse da
quelle di istituto; conseguentemente dovra essere prevista una nuova
regolamentazione di tutte le forme di utilizzazione del personale della
scuola per garantirne 'impiego anche attraverso forme di reclutamento
concorsuali, in attivitd di particolare utilita strettamente attinenti al
settore educativo e per fini di istituto previsti da leggi in vigore. Tale
nuova regolamentazione potra consentire una utilizzazione complessiva
di personale non superiore alle mille unita»,

2.1024 ALBERIicI, NoccHi, BUCCIARELLI, PAGANO,

CAVAZZUTI
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Al comma I, dopo la lettera 1), inserire la seguente:

«u-bis) le dotazioni dell’organico aggiuntive sono destinate preva-
lentemente alla copertura delle supplenze annuali. Cid nell’ambito
delle quote attualmente stabilite per le diverse attivita di cui all’articolo
14 della legge n. 270 del 1982 e successive modificazioni».

2.1025 ALBERICI, NoCCH!, BUCCIARELLI, PAGANO,
CAVAZZUTI

Al comma 1, lettera v), aggiungere il seguente periodo: «la copertura
dei posti disponibili per l'intero anno scolastico, ma non vacanti, non
pub essere effettuata per il ricorso a supplenze temporanees.

2.1069 CROCETTA, LIBERTINI, PIccoLO, GALDELLI,

MARCHETTI, MERIGGI, CONDARCURI,
VINCI, LopEz

Al comma 1, sopprimere la lettera z).

2.1065 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma 1, lettera z), sopprimere le parole: «amministrativo,
tecnico ed ausiliario».

2.1066 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma 1, lettera z), sostituire le parole: «non sia comunque
assegnato personale ad altro titolo» con le parole: «non sia assegnabile
stabilmente altro personale docente comunque disponibile».

2.1067 CROCETTA, LIBERTINI

Al comma 1, alla lettera z), aggiungere in fine le seguenti parole:
«garantendo la continuita didattica e prevedendo un effettivo impiego

dei docenti di ruolo, che non riprendono servizio, per supplenze e altre
forme di utilizzazione».

2.1026 ALBERICI, NoccHI, BUCCIARELLI, PAGANO,
CavazzuTl

Al comma 1, alla lettera z), aggiungere in fine le seguenti parole: «La
copertura dei posti disponibili per I'intere anno scolastico, ma non

vacanti, non pud essere effettuata con il ricorso a supplenze tempora-
nees.

2.1027 ALBERICI, NoccHI, BUCCIARELLI, PAGANO,
CAVAZZUTI
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Al comma [, sostituire la lettera aa) con la seguente:

«aa) procedere alla revisione dell’attuale disciplina del recluta-
mento del personale docente di ruolo e delle relative procedure
concorsuali al fine di subordinare 'indizione alla previsione di effettiva
disponibilita di cattedre ¢ di posti. Tale normativa entra in vigore
contestualmente al nuovo sistema di abilitazione da conseguire ai sensi
della legge 19 novembre 1990, n. 341».

2.1028 ALBERICI, NoccH1, BUCCIARELLI, PAGANO,
CAVAZZUTL

Al comma 1, lettera aa), sopprimere le parole da: «e, per quanto
riguarda le accademie» fino alia fine della letiera.

2.1029 ALBERICI, NoccHI, BUCCIARELLI, PAGANOD,
CAVAZZIUTI

Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente leitera:

«dd-bis) procedere alla regolamentazione delle norme che con-
sentono il cumulo tra la condizione del parlamentare e l'attivita
professionale e di impresa e la gestione patrimoniale dirette a stabilire
la sospensione di tali attivita per tutto il periodo della condizione
parlamentare nonché il cumulo anche parziale fra compensi di lavoro
autonomo ivi compresi i redditi personali tratti da societd a base

ristretta nonché le retribuzioni dei pubblici dipendenti e I'indennita
parlamentares,

2.1030 FERRARI BruNo, Doprprio, MANZINI, Z0S0,

PERINA, Procacc, DE MATTEO, CARRARA

Al comma [, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«dd-bis} procedere alla revisione delle norme sulla incompatibi-
lita fra condizione parlamentare ed attivita economiche e professioni, e
pubblico impiego, e sul cumulo fra trattamenti economici del pubblico
impiego sulla base del principio di cumulabilita in proporzicne alle
prestazioni svolte».

2.1031 Forte, FontaNA ELlo, CmMIiNO, PIERRI,
CoMPAGNA, Carpuzzo, Cabu, Russo RaF-
FAELE, INNAMORATO, SELLITTI, ZAPPASODI,
Russo, GIoRGI, STRUFTI

Allemendamento 2.1073, sopprimere le parole: «sulla base di prin-
cipi di omogeneita e di non cumulabilita di emolumenti non rispon-
denti a prestazioni di lavoro effettive».

2.1073/1 ANDREINI, NoccHI, FrRancHi, LoNpel, Fasi,
ScIvoLETTO, BRATINA, FORCIERI, PE
LELLA, LORETO, RUSSO, STEFANO, CHER-
CcHI, PINNA, PIERANI, Pacano, GIOVAN:
NELLI, GIANOTTI, ANGELONi, MINUCCI
ADALBERTO
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Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:

«dd-bis) procedere con apposito provvedimento alla revisione
della disciplina del regime delle aspettative e del cumulo tra indennita
spettanii ai parlameniari nazionali o europei, nonché ai consiglieri
regionali, e trattamenti economici derivanti dal rapporto di pubblico
impiego, sulla base di principi di omogeneita e di non cumulabilita di
emolumenti non rispondenti a prestazioni di lavoro effettives.

2.1073 CHIARANTE, SPOSETTI, BucclarReLLI, TEDE-
scO Tatd, GAROFALO, NERLI, BARBIERI,
GIOVANOLLA, TADDEI

Al comma I, aggtungere in fine la seguente lettera:

«dd-bis) E abrogato l'ariicolo 88 del testo unico delle leggi
recanti norme per la elezione della Camera dei deputati approvato con
decreto del Presidentie della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e
successive modificazioni, con contestuale abrogazione di ogni norma
che consenta il cumulo, anche parziale, fra retribuzione del pubblico
dipendente ed indennita parlamentare».

2.1032 RASTRELLI

All'emendamento 2.1039, aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«consentendo deroghe unicamente su base proporzionale alle eventuali
prestazioni residue svoltes.

2.1039/1 PaInNg

Al comma I, aggiungere in fine la seguente lettera:

«aa-bis) procedere all’abrogazione delle norme che consentono il
cumuio, anche parziale, fra retribuzione del pubblico dipendente ed
indennita parlamentare».

2.1039 SPERONI, ROVEDA

All'emendamento 2.71068, aggiungere in fine le seguenti parole:
«porre in essere aliresi provvedimenti che regolino la diaria dei
parlamentari, con particolare riguardo agli aumenti maturati nel mese
di settembre, al fine gencrale di un contenimento della spesa».

2.1068/1 LiBerTiNI, CROCETTA, LOPEZ, VINCI, DioNIsI

Al comma 1, aggiungere in fine la seguenie lettera:

dd-bis) «1 dipendenti defle pubbliche amministrazioni eleui al
Parlamento sono collocati in aspettativa senza assegni per la durata del
mandato. Tale periodo & utile ai fini dell’anzianita di servizio e del
trattamento di quiescenza, e di previdenzas.

2.1068 CROCETTA, LIBERTINI, MARCHETTI, MERIGGI,
PiccoLo, Lopez, VINCI
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Dopo il comma [, inserire il seguente:

«1-bis. Alle materie di cui alle lettere ¢, v) e z) del comma 1 del

presente articolo si applica la normativa di cui all’articolo 3 della legge
29 marzo 1983, n. 93».

2.1033 A1BERICI, NoccHI, BUCCIARELLI, PAGaNO,
CAVAZZUTI

Dopo il commma 1, inserire il seguente:

«l-ter. 1T numeri 1), 2), 3), 4) e 5) della lettera ¢) del comma |
sostituiscono i numeri da 1) a 9) dell’articolo 2 della legge 29 marzo
1983, n. 93. Alle materie non pit regolamentate con legge si intende
applicata la normativa di cui all’articolo 3 della legge 29 marzo 1983

n. 93, adattata al regime contrattuale introdotto dalla presente legge
delegax.

2.1034 ALBERICI, NoccHI, BUCCIARELLI, PAGANO,
CAVAZZUTI

Sopprimere il comma 3.

2.1035 RASTRELLI

Al comima 4, sostituire le parole da: «competenti per la materia»
sino alla fine, con le alire: «compelenti per materia, che si esprimono
entro 15 giorni dalla data di trasmissione».

2.1036 PoNTONE

Aggiungere in fine il seguente conuna:

5-bis. Per effetto della normativa contenuta nei decreti delegati e
nell’esercizio della delega, il Governeo & tenuto a realizzare per 'anno
1993, nel comparto del pubblico impicgo, una riduzionc di spesa

sull’andamento tendenziale non inferiore alla somma di lire 6.000
miliardi».

2.1037 RASTRELLI

I presentatori degli emendamenti hanno rinunciato alla loro illu-
strazione.

Comungque, se vi sono senatori che intendono intervenire sugli
emendamenti all’articolo 2, possono prendere la parola.

COVI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVL. Signor Presidente, prendo la parola per svolgere alcune
considerazioni (credo mi sia consentito dal Regolamento) di ordine
generale sull’articolo 2 che € sottoposto al nostro esame,
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Tale articolo ha come colonna portante l'attrazione al diritto
comune, e quindi sotto la sovranita dell’'autonomia contrattuale delle
parti, della disciplina del rapporto di lavoro dei pubblici impiegati.

E un’innovazione che incide radicalmente sull’ordinamento del-
I'apparato burocratico dello Stato e che risponde, nei propositi del
Governo nell’atto in cui ci chiede la delega, a due scopi, il primo dei

quali & quello di ottenere significativi risuliati sul versante del conteni-
menio della spesa.

I risparmi di spesa vanno tuttavia quantificati, ma a me pare che sia
estremamente difficile una valutazione di questo genere perche, in
sostanza, non ¢ il titolo giuridico di diritto privato o di diritto pubblico
che consente di determinare se vi possa essere o meno una diminu-
zione della spesa pubblica. Se & vero, infatti, che I'effetto combinato
della proliferazione di sigle sindacali e dei tanti meccanismi di aggancio
automatico delle retribuzioni, di cui & disseminata la nostra legislazione
in materia, ha una forte influenza sulla perdita di controllo sotto i
profilo della spesa, & alirettanto vero che solo la volonta politica pud
realmente tenere sotto controllo la spesa stessa. E se, nei confronti dei
pubblici impiegati, continuera l'allegra politica salariale che ¢ stata
seguita in questi anni, se si continueranno a compiacere le rivendica-
zioni con il duplice obiettivo di guadagnare consenso politico imme-
diato e di avere una classe burocratica e impiegatizia acquiescente alle
logiche dei partiti di Governo, allora, a me pare evidente che il datore
di lavoro di manica larga restera tale anche se la natura giuridica del
rapporto di lavoro diventera di tipo privato,

L’altro profilo che assiste evidentemente i propositi del Governo
nell’atto in cui ci chiede la delega ¢ quello di restituire efficienza alla
elefantiaca macchina burocratica statale e, al riguardo, si puo conve-
nire che i1 principi contenuti nella legge delega forse consentono di
raggiungere questo risultato, Infatti, se si potra eliminare quelle rigidita
proprie del comparto del pubblico impiego, che ne appesantiscono ¢
dequalificano lattivita, allora la delega potra costituire una svolta
decisiva per dare finalmente al paese servizi efficienti ¢ moderni e sara
cosi possibile recuperare un rapporto positivo tra risorse e produttivita
e quindi riacquistare economicita alla gestione amminisirativa del
nostro settore pubblico. Anche qui, pero, & necessario non fermarsi alle
dichiarazioni di principio; anche qui, per restituire funzionalita all’ap-
parato statale, occorre un preciso impegno e soprattutto una netta
svolta nei comportamenti e nella filosofia con cui & stata diretta la
pubblica amministrazione. Da tempo, si parla di responsabilizzare
decisamente i rami piu alti della burocrazia, ma sta nell’ambiguita dei
rapporti tra burocrazia e politica una delle cause principali di molte
disfunzioni, che spesso sfociano in un uso non corretio dei pubblici
poteri, quando non addirittura nel malaffare puro e semplice.

In questa delega tale argomento ¢ affrontato, per la verita, in
termini oltremodo generici e vaghi e debbo constatare che anche a
questo riguardo quello che conta & che la classe poltiica abbandoni la
deprecabile abitudine di voler subordinare tuite le scelte relative alla
dirigenza statale a logiche di lottizzazione spartitoria di tipo partitico, se
non addirittura di tipo sindacale. Su un articolo apparso su «Il Sole 24
ore» di martedi scorso, relativo alla distribuzione degli incarichi diri-
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genziali nell'ambito del Ministerc delle finanze, st vede per tabulas che
questa logica spartitoria presicde decisamente all’atiribuzione degli
incarichi, prescindendo e dalla carriera che il singolo dirigente ha
svolto nel passato e dai meriti che nella stessa ha conseguito. Basta
leggere questo articolo per rimanere allibiti; in esso si dice che il
ministro Goria, all’atto in cui ha presentato al presidente del Consiglio
Amato il piano per il conferimento degli incarichi direttivi, non si &
limitato a scegliere i dirigenti pit capaci, ma ha tenuto d’occhio anche
la loro provenicnza e il consenso sindacale e politico che avrebbe
circondato le promozioni. Si prosegue nell’articolo dicendo che ¢ stato
particolarmente soddisfatio il SALF, il sindacato autonomo dei lavora-
tori finanziari, e che invece la CGIL e la UIL sono state largamente
sacrificate rispetto alle attese della CISL e poi, quando si prendono in
esame [e singole cariche che vengono proposte, a fianco di ognuno i
questi alti dirigenti dello Stato si indica la sigla di un sindacato o quella
di un partito politice, con considerazioni, in ordine ai singoli funzio-
nari, largamente negative rispetto alla capacita professionale ¢ ai meriti
conseguiti nel corso della carricra e indicando addiritiura per waluni,
quale ragione dclla scelta, una particolare vicinanza al Ministro delle
finanze. Siamo abituati a vederc queste cose, forse un maestro in
materia ¢ stato |'onorcvole De Michelis al Ministero degli affari esteri,
ma, se tutto quello che viene detto in questo articelo a firma di Marco
Fabio Rinforzi risponde a verita, credo che i Ministro Goria diviene
veramente il recordman nella distribuzione puramente partitica ¢
sindacale degli incarichi dirigenziali dello Stato, addirittura infischian-
dosene del criterio del merito che dovrebbe invece assistere le nomine
quando si devono attribuire responsabilita di tanta importanza.

Vanno poi sottolineate, signor Presidente, le preoccuparioni che
destano le norme sulla devoluzione al giudice ordinario del contenzioso
in questa materia. E vero che tale trasferimento della materia dalla
giurisdizione amministrativa, Tribunali amministrativi regionali e Con-
siglio di Stato, & una conseguenza logica dal punto di vista giuridico nel
momento in cui il rapporto diventa di diritto privato, ma il timore & che
per adempiere a questo proposito si creino delle disfunzioni gravissime
nel campo della giustizia. Gia con la delega che abbiamo dato per la
riforma del contenzioso tributario abbiamo messo una mina sotto la
Corie di cassazione, evitando il lilire della Commissione centrale e
quindi con una previsione di arrivo di nuove vertenze avanti alla Corte
di cassazione in numero estremamente rilevantie, quando gia quest’ul-
tima ¢ caratterizzata da una sopravvenienza che non gli consente di
esaminare i ricorsi se non dopo quattre o cingue anni dal loro
definitivo nella cancelleria. Ma qui corriamo il rischio di minare la
giustizia del lavoro con larrivo della massa enorme di controversic che
affligge normalmente il setiore pubblico.

Annuncio che voterd l'ordine del giorno che é siato presentato,
primo firmatario il senatore Smuraglia, aflinch¢ sia presa in mano
questa situazione con tutta la necessaria preoccupazione da parie dello
Stato a partire dalla prossima legge finanziaria, per irrobustire le
strutture, per poter dare al contenzioso una possibilita di shocco ¢ per
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non rendere anche la giustizia del lavoro un pantano alla stregua di cio
che & ormai ridotta la giustizia civile.

Sorge poi un’altra preoccupazicne: se da un lato si vuole raggiun-
gere una diminuzione della spesa, 'onere finanziario cosi rilevante,
quale sara quello riveniente dal rinforzo delle strutture giudiziarie, se lo
si vorra sostenere (e lo si deve fare), probabilmente portera ad un
risultato del tutto nullo.

Signor Presidente, queste sono le considerazioni che volevo svol-
gere, per dire che se da un lato questo articolo 2 della legge delega
fornisce qualche prospettiva di affrontare effettivamente il problema
della pubblica amministrazione sotto il profilo di una sua migliore
organizzazione ai fini di una maggiore efficienza della stessa, d'alira
parte poco affidamento da sotto il profilo dell’abbattimento della spesa.

Abbiamo presentato alcuni emendamenti e in sede di dichiarazione
di voto li illustrerd all’Assemblea. Sono pochi, ma credo siano signifi-
cativi e auspico possano trovare anche il favore dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al relatore e al Governo per
I'espressione dei pareri sugli emendamenti, avverto che gli emenda-
menti 2.62, 2.1004 e 2.1023 sono stati ritirati dai presentatori.

Preannunzio di votazione mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che da parte del prescritto numero di
senatori & staia avanzata la richiesia di votazione nominale con scruti-
nio simultaneo mediante procedimento eleitronico degli emendamenti
2.1014, 2.1015 e 2.1017.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, primo comma, del Regolamento.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* PICANO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario agli
emendamenti 2.61, 2.1001 (poicheé si tratta di una formulazione che la
Commissione ha votato per tutti gli articoli), 2.60, 2.59/1 (percheé poco
chiaro), 2.59, 2.1002 (che riproduce la formulazione dell’attuale testo,
che preferiamo), 2.1048, 2.1047, 2.1049, 2.1005, 2.1003 (poiché lo
riteniamo superfluo, considerando che il richiamo al diritto comune
comprenda gia il diritto civile), 2.1006 , 2.1050, 2.1051, 2.67, 2.1008,
2.1009, 2.66 (poiché non comprendiamo perché si voglia eliminare
Vesperimento del tentative di conciliazione), 2.64, 2.1010, 2.1011,
2.1052, 2.63, 2.1012, 2.62.
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CROCETTA. E stato ritirato I'emendamento 2.62!

PRESIDENTE. Ho gia annunciato il ritiro dell’emendamento, sena-
tore Crocetta.

CROCETTA. Signor Presidente, non ce I'ho con lei ma con il
relatore che «condanna» gli emendamenti solo in base alle firme.

PICANO, relatore. 1l relatore si dichiara inoltre contrario agli
emendamenti 2.1013, 2.69, 2.68 (poiché riduttivo) e 2.70.

Per quanto riguarda I'emendamento 2.1014, potremmo accoglicrio
a condizione che vengano eliminate, dopo la parola: «umane», le
parole: «anche attraverso la contrattazione decentratas.

Sono inoltre contrario agli emendamenti 2.1044/1, 2.1044, 2.1016.

Quanto all’emendamento 2.1015, potremmo esprimere parerc favo-
revole qualora al testo proposto venissero premesse le parole: «preve-
dere i tempi e i modi per».

Mi dichiaro contrario anche agli emendamenti 2.1017/1, 2.1017/2,
2.1017.

Sono invece favorevole agli emendamenti 2.1070 e 2.1071.

Esprimo parere contrario sull’emendamento 2.1038, perche la
materia & gia regolamentata nelle lettere ) ¢ s).

Esprimo eguale parere contrario sugli emendamenti 2.72 ¢ 2.1018,

percheé lattuale lettera #) disciplina in maniera pitt organica tale
materia.

Eguale parere contrario esprimo sull’emendamento 2.73, mentre
esprimo parere favorevole sull’emendamento 2.1072. Esprimo parere
contraric sugli emendamenti 2.74, 2.75 e 2.76, perché la limitazione ad
un triennio in quest’ultimo indicata non & condivisibile.

Esprimo inoltre parere contrario sugli emendamenti 2.1045,
perché ¢ preferibile l'attuale disciplina di cui alla lettera rj, 2.1053,
perché non & giustificata l'esclusione del ricorso a nuove assunzioni
anche per quanto riguarda le categorie protette di cui alla lettera p),
2.1046, percheé esso ribalta la logica dell’attuale testo di cui alla lettera
p), e 2.1055, perche per i trasferimenti & assolutamente necessario un
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri.

Parere contrario esprimo anche sugli emendamenti 2.1056 e
2.1057; quest'ultimo vanifica nella sostanza la mobilita d’ufficio. Nel
merito, sono conirario anche all’emendamento 2.1058.

Esprimo parere contrario anche sugli emendamenti 2.1041, 2.1042,
2.1043 ¢ 2.1040 {nel nuovo testo).

Sono invece favorevole allemendamento 2.1019.

Esprimo inoltre parere contrario sugli emendamenti 2.1020,

2.1021, 2.1054, 2.1059, 2.1060, 2.1061, 2.1062, 2.1022/1, 2.1022 ¢
2.1063.
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Anche se penso che 'emendamento 2.1023/1 debba considerarsi
decaduto in quanto si riferisce all’emendamento 2.1023 che & stato
ritirato, esprimo egualmente parere contrario.

Il parere ¢ contraric anche sull’emendamento 2.1064, in quanto
non & condivisibile I'esclusione delle scuole materne.

Per quanto riguarda "emendamenio 2.1024, anche se esso & stato
respinto in Commissione, mi rimetto al Governo.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.1025, 2.1069,
2.1065, 2.1066, 2.1067 e 2.1026; quest'ultimo, in particelare, non
conscnte di contenere la spesa.

Esprimo parere contrario anche sugli emendamenti 2.1027, 2.1028
e 2.1029; quest’ultimo compenria oneri aggiuntivi.

E stata poi presentaia una serie di emendamenti sulla condizione
del parlamentare, sulla sua attivitd professionale e l'eventuale dipen-
denza da un ente del pubblico impiego. Ritengo che 'emendamento
che potrebbe trovare la convergenza dell’Aula sia 'emendamento
2.1031, presentato dal senatore Forte e da altri senatori.

Esprimo quindi parerc conlrario sugli emendamenti 2.1030,
2.1073/t, 2.1073, 2.1032, 2.1039/1 ¢ 2.1039.

Esprimo quindi parere contrario sull’emendamento 2.1068/1 per-
che, senatore Libertini, si tratta di una competenza interna del Senaio ¢
non del Governo, Infatti, se gli emolumenti maturaii nel mese di
scttembre debbono essere erogati lo decide il Senato, non il Governo.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.1068, 2.1033,
2.1034, 2.1035 e 2.1037. L'emendamento 2.1036 & superfluo, percheé gia
contenuto nel comma 4,

* SACCONI, sottosegretario di Stato per il tesoro. Dico subito che i
pareri del Governo saranno quasi integralmente conformi a quelli del
relatore; quindi, mi rimetterd a molte delle sue considerazioni sugli
emendamenti.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.61, 2.1001, 2.60,
2.59/1, 2.59, 2.1002, 2.1048, 2.1047 ¢ 2.1004. Riguardo a quest’'ultimo
emendamento e ad altri simili, vorrei dire che la comprensione di una
parte della dirigenza e 1'esclusione di un’altra rispetto alla cosiddetta
riserva di legge non pud esserc intesa come una sorta di giudizio di
valore sulla prima o di disvalore sulla seconda. La scelta di compren-
dere una parte della dirigenza nella riserva di legge e un’altra no deve
essere una scelta funzionale, cioe relativa alle diverse responsabilita
che una parte della dirigenza ha; la dirigenza generale, per un verso,
nella riserva di legge; la rimanente dirigenza, con l'eccezione della
carriera prefettizia e della carriera diplomatica, nell’area destinata alla
contrattazione di diritto comune. Le due esclusioni si giustificanc per il
fatto che quella dirigenza e quella carriera pit complessivamente
assolvono funzioni di rappresentanza esterna dello Stato.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.1049, 2.1003,
2.1003, 2.1006, 2.1050, 2.1051, 2.67, 2.1008, 2.1009, 2.66, 2.64, 2.1010,
2.1011, 2.1052, 2.63, 2.1012, 2.1013, 2.69, 2.68 ¢ 2.70. Per quanto
riguarda I'emendamento 2.1014, si conviene con il parere de! relatore
che venga accolto tranne che nella parte che egli stesso ha chiesto di
sopprimere, non perché in questa sede si voglia esprimere un giudizio
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negativo sulla contrattazione decentrata, ma perche si vuol rimettere
alla disciplina flessibile della negoziazione questo aspetto evitandone
codificazioni nella legge.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.1044/1, 2.1044,
2.1016. Sono invece favorevole all’emendamento 2.1015, con I'aggiunta
proposta dal relatore: cid perché si intenda che la delega non &
lindividuazione specifica, ma é Vattivazione del processo di individua-
zione, dato che nel breve periodo I'ambizioso compito che qui viene
descritto non pud ragionevolmente realizzarsi; quindi, 'aggiunta ha
quel fine.

Esprimo inoltre parere contrario sugli emendamenti 2.1017/1,
2.1017/2 e 2.1017. Nell'invitare il Senato ad approvare 'emendamento
2.1070 del Governo, prego i colleghi (soprattutio quelli della Commis-
sione bilancio) di tener presente che essc € siato presentato perche
quando approvammo parte - ¢ lo sottolineo - di un emendamento dei
senatori del PDS non ¢i accorgemmo che all’inizio del testo si preve-
deva: «di sostituire». Questa formulazione era comprensibile data la
complessa articolazione del testo, che pero in parte respingemmo e in
parte accogliemmo. Quindi, I'emendamento tende a riprisiinare -
diciamo cosi - la volonta del Governo, che in quel momento intendeva
aggiuntjva e non sostitutiva la parte che accolse. Queste previsiont, in
ogni caso (vorrei ricordarlo), tendono a modificare le norme sulla
contabilitd dello Siato, che oggt fanno considerare il costo del lavoro
pubblico una sorta di variabile indipendente, nel senso che quando il
costo del lavoro pubblico si accresce viene acriticamente recepito nel
bilancio e non invece, come vorremmo, con atti responsabili di
copertura del maggiore costo.

Invitando il Senato a votare a favore dell’emendamento del Go-
verno 2.1071, esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.1038,
2.72,2.1018 e 2,73,

Il Governo ritira 'emendamento 2.1072, in quanio la nuova propo-
sta modificativa corrisponde in ogni caso alla volonta sottesa a questo
testo (che ¢ quello originario) e tuttavia csplicita come contenuto
necessario del contratto per una delle parti ¢io che poteva apparire una
imposizione autoritativa in materia coniratiuale.

Esprimo parcre contrario sugli emendamenti 2.74, 2.75, 2.76,
2.1045, 2.1053, 2.1046, 2.1055, 2.1056, 2.1057, 2.1058, 2.1040, 2.1041 ¢
2.1042. Con riferimento a tali emendamenti, vorrei segnalare ai sena-
tori Speroni e Roveda che tutta Voperazione descritta nella delega, con
riferimento alla combinazione della mobilita e dei nuovi accessi, ha il
fine di redistribuire il personale sul territorio nazionale a favore delle
sedi pia deboli, per lo piti localizzate, come ¢ noto, nell’area settentrio-
nale del paese. Le maodifiche proposte invece in parte non sembrano
costituzionali ¢ in parte non facilitano il raggiungimento dello scopo;
anzi, talora lo ostacolano, come nell’emendamento relative alla limita-
zione delle possibilita di iscrizione nelle liste del collocamento.

[l parere ¢ contrario sull'emendamento 2.1043. Il Governo si
rimette all’Assemblea per quanto riguarda gli emendamenti 2.1019 ¢
2.1020. 1l parere ¢ contrario inoltre sugli emendamenti 2.1021, 2.1054,
2.1059, 2.1060, 2.1061, 2.1062, 2.2022/1 e 2.1022. Ovviamentc la con-
trarieta, in quest’'ultimo caso, non ¢ rivolta a tutia la materia in esso
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compresa. Tuttavia, non pare questa la sede per interventi riformatori
in parte condivisibili e in parte no, e comunque non strettamente rivolii
- come invece le norme proposte dal Governo — al contenimento della
spesa straordinaria per le supplenze che, anche sotto questo profilo,
contraddistingue la scuola italiana da quella di tutti i paesi industria-
lizzati.

Sono poi contrario agli emendamenti 2.1063, 2.1023/1 e 2.1064, 11
mio parere & sfavorevole anche sull’'emendamento 2.1024, perche
riproduce sostanzialmente la normativa vigente, del cui uso si puo
discutere e su cui il Governo assume in ogni caso I'impegno a svolgere
la relativa verifica; ma, ad ogni modo, il problema non pare risolto nella
formulazione qui proposta, che ~ insisto a dirlo - appare molto simile o
quasi identica a quella attualmente vigente e tale comunque da prestare
il fianco a eventuali deviazioni che gia oggi sono probabilmente
riscontrabili.

Per quanto riguarda 'emendamento 2.1025, il Governo si rimetle
all’Assemblea, mentre ¢ contrario agli emendamenti 2.1069, 2.1065,
2.1066, 2.1067, 2.1026, 2.1027, 2.1028 e 2.1029.

Per quanto concerne gli emendamenti relativi al tema del cosid-
detto cumulo della retribuzione di dipendente pubblico con quella di
parlamentare, o —~ credo - pit in generale di eletto, il Governo
considera con attenzione, anche alla luce del dibattito intenso che si &
svolto in senoc alla Commissione bilancio, in particolare due emenda-
menti. Conviene pero con il relatore che soprattutto uno di essi appare
piu completo; mi riferisco all’emendamento 2.1031, presentato dai
senatori Forte, Fontana Elio ed altri. Pare allo stesso Governo di poter
registrare che tutti (o meglio, quasi tutti) coloro che sono intervenuti in
quella sede hanno inteso voler rifiutare quel cumulo, che non &
giustificato dalla effettuazione di prestazioni. Quasi tutti i parlamentari
intervenuti hanno contestato quel cumulo, che riguarda larga parte dei
pubblici dipendenti, con una sola eccezione: quella dei docenti univer-
sitari, che continuano - almeno cosi risulta allec stato attuale - a
svolgere residue funzioni all’interno degli istituii. Alla luce di queste
considerazioni, sembra corretto - come dicevo - anche un altro
emendamento che limitava la tematica a questo aspetto, vale a dire al
cumulo fra retribuzione parziale di pubblico dipendente e retribuzione
di parlamentare. Tuttavia, 'emendamento 2.1031 consente di rivedere
pit generalmente, senza introdurre incompatibilita assolute, la materia
in questione anche con riferimento alle attivita autonome. Il Governo
quindi si dichiara favorevole all’emendamento 2.1031 e contrario a tutti
gli altri riguardanti lo stesso oggetto, cio¢ gli emendamenti 2.1030,
2.1073/1, 2.1073, 2.1032, 2.2039/1, 2.1039, 2.1068/1 e 2.1068.

II Governo ¢ altresi contraric agli emendamenti 2.1033, 2.1034,
2.1035, 2.1036 e 2.1037.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.61.

D’'ALESSANDROQ PRISCO. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* D’ALESSANDRO PRISCO. Signor Presidente, vogliamo dichiarare
il nostro voto favorevole su quesio emendamento e spiegame le
ragioni.

Il nostro voto favorevole deriva sostanzialmente da un giudizio di
inadeguatezza dello strumento della delega per apportare elementi di
riforma indispensabili alla macchina della pubblica amministrazione,
sia in rapporto ai dichiarati — ma non sostanziati minimamente da
iniziative — intendimenti di riduzione della spesa, sia in relazione alla
profonda modificazione della struttura stessa dello State, che deriva
dalla contrattualizzazione del rapporto dei pubblici dipendenti che ¢
stata proposia.

Voglio chiarire che non vi & da parte nostra un dissenso rispetto a
questa scelta; riteniamo che potrebbe, come scelta generale, essere
positiva se fosse usata come leva di trasformazione di una pubblica
amministrazione, di cui tutti abbiamo sotte gli occhi gli elementi di
incapacita di corrispondere ai bisogni generali del paese per il livello
molto basso cui & stata portata. Non solo: la consideriamo (noi, come
un’ampia parte dell’opinione pubblica) causa di sprechi enormi, di
mancate entrate, di gravi inadempienze rispetto ai diritii dei cittadini.
Nell'impostazione di questo articolo (e nella modificazione che in esso
si vuole delineare) i cittadini non sono ancora individuati come
protagonisti ¢ destinatari fondamentali dell’azione delle pubbliche
amministrazioni.

Riteniamo che il Governo avrebbe dovuto lavorare di piu e meglio
per coniugare efficienza e trasparenza, affermando con efficacia i diritti
dei cittadini. Ci sia consentito dire che ci & parsa singolare la dimenti-
canza, nella proposta del Governo, dell’assunzione di impegni e dell'in-
dividuazione di strumenti concreti per dare attuazione alla legge n. 241,
una legge che ha trovato grandi consensi nell’opinione pubblica ¢ che
ha suscitato attese nei cittadini sia per quanto riguarda i rapporti con
I'amministrazione centraie dello Stato, sia per quanto concerne i
rapporti con gli enti territoriali.

Da queste valutazioni deriva il giudizio di inadeguatezza dello
strumento della delega. Voglio ricordare che in Commissione affari
costituzionali abbiamo sottolineato I'eventualia di un vero e proprio
eccesso di delega, in questo come in altri casi. Questo giudizio & in
qualche modo attenuato dall’accoglimento della richiesta (che poi
abbiamo visto non essere solo nostra, ma corrispondere all’orienta-
mento di gran parte delle forze presenti in questo ramo del Parlamento,
comprese quelle di maggioranza) contenuia in un emendamento per
far si che il Governo accetti di portare i decreti delegati all’'esame delle
Commissioni competenti.

Questo ci sembra un passo avanti e un elemento di evidente
rafforzamento delle funzioni del Parlamento rispetto a strumenti nor-
mativi esplicitamente mirati a modificare nel profondo Uorganizzazione
e le strutture dello Stato. Tuttavia, resta la nostra riserva complessiva,
anche se abbiamo ritenuto di lavorare nel merito, presentando emen-
damenti di sostanza sui quali ci ripromettiamo di intervenire per
motivare il nostro voto. (Applausi dal Gruppo del PDS).

LOPEZ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOPEZ. Signor Presidente, non abbiamo dubbi sulla necessita di
intervenire, anche con urgenza, per il riordino complessivo del pub-
blico impiego, che dovrebbe peraltro collegarsi ad una radicale riforma
della pubblica amministrazione, ma il Governo, con questo articolo,
chiede al Parlamento una delega che, da una parte, comportera
provvedimenti vessatori nei confronti dei lavoratori del pubblico im-
piego e, dall’altra, significhera V'introduzione di un rapporto di lavoro
privatistico nella pubblica amministrazione che si pone oggettivamente
ai limiti della nostra Costituzione.

Il dibattito in Commissione ha dimostrato che, in realta, l'inten-
zione del Governo non ¢ quella di tagliare sprechi, parassitismi, sacche
di privilegio, obiettivi sui quali saremmo perfettamente d’accordo, e
che con quesia delega non ¢ garantito affatto un risparmio, anzi &
fondato il timore che essa possa comportare uguali 0 maggiori spese. A
maggior ragione, quindi, riteniamo che sarebbe saggio stralciare questo
articolo per lavorare ad una seria legge di settore.

Per tali motivi, dunque, chiediamo ai colleghi un voto favorevole a
questo emendamento.

LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, ai sensi dell’articolo 113 del Rego-
lamento, chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell’emendamento 2.61.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata richiesta la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.61, pre-
sentato dal senatore Crocetta e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si [ senatori:

Alberici,

Barbieri, Bettoni Brandani, Bodo, Boffardi, Boratto, Borroni, Bo-
sco, Boso, Bratina, Brescia, Brina, Bucciarellj,

Condarcuri, Cossutta, Crocetta,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, Dionisi,

Fagni, Florino,
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Galdelli, Garofale, Gianotti, Giollo, Giovanelli, Giovanolla, Gras-
sani,

Icardi,

Libertini, Londei, Lopez, Loreto, Luongo,

Manara, Manfroi, Manna, Marchetii, Masiello, Meriggi, Mininni-
Jannuzzi, Minucci Adalberto,

Nocchi,

Parisi Vittorio, Pedrazzi Cipolla, Peliegatti, Percivalle, Perin, Pez-
zoni, Piccolo, Preioni,

Resta, Rognoni, Roscia, Roveda, Russo Michelangelo,

Salvato, Sartori, Scaglione, Scivoletto, Senesi, Speroni,

Tabtadini, Tossi Brutti, Tronti, Turini,

Zilli, Zuffa.

Votane no i senatori:

Abis, Acquarone, Acgquaviva, Agnelli Arduino, Andreotii, Anesi,
Azzara,

Baldini, Bernassola, Butini,

Cabras, Candioto, Cappuzzo, Carpenedo, Carrara, Castiglione, Cita-
risti, Cocciu, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covi,
Creuso, Cusumano,

De Cinque, De Cosmo, De Giuseppe, De Matteo, Di Nubila, Di
Stefano, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Bruno, Ferrari Karl, Fon-
tana Albino, Franza,

Galuppo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Giorgi, Giovan-
niello, Golfari, Grassi Bertazzi, Grarziani, Guerritore, Guzzetii,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Liberatori, Lombardi,

Magliocchetti, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Marniga, Meo,
Meroili, Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Parisi Francesco, Pavan, Perina, Picano, Piccoli, Pistoia, Pizzo,
Polenta, Postal, Putignano,

Radi, Redi, Ricevuto, Riviera, Romeo, Rubner, Ruffino, Russo
Giuseppe, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Scevarolli, Scheda, Sellitti, Struffi,

Triglia,

Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zecchino, Zoso, Zotti.

Si astengono i senatori:

Di Lembo.

Sono in congedo 0 in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D'Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Sanialco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.61, presentato dal senatore Crocettia e da altri senatori:

Senatoripresenti .. ............. ... ...... 176
Senatorivotanti . . ... ... ... ... . ... 175
Maggioranza. . . ......... . ... .. .. ... 88
Favorevoli .. ... .. ... .. ... ... .. ... . ... 68
Contrari . . .o v v e e e 106
Astenuti . .. ... oL e 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 2.1001, presentato dal
senatore Ponione e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.60.
LIBERTINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata richiesta la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo mediante procedimento elettronico dell’'emendamento 2.60, pre-
sentato dal senatore Crocetta e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,

I senatori favorevoli voteranno si; 1 senatori contrari voteranno no:
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Boffardi, Bosco, Boso, Brina,
Condarcuri, Cossutta, Covi, Crocetta,
Di Lembo, Dionisi,

Fagni, Florino,

Giollo, Grassani, Guglieri,

lcardi,
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Libertini, Lopez,

Manara, Manfroi, Manna, Marchetti, Meriggi, Mininni-Jannuzzi,
Minucci Adalberto,

Parisi Vittorio, Pellegatti, Percivalle, Perin, Piccolo, Preioni,

Resta, Roscia, Roveda, Russo Michelangelo,

Salvato, Sartori, Scaglione, Senesi, Speroni,

Tabladini, Tronti,

Vinci,

Zilli.

Votano no i senatori;

Abis, Acquarone, Acquaviva, Agnelli Arduino, Alberici, Andreotii,
Anesi, Azzara,

Baldini, Ballesi, Barbieri, Bernassola, Bettoni Brandani, Biscardi,
Boratto, Borroni, Bratina, Brescia, Butini,

Cabras, Candioto, Cappuzzo, Carpenedo, Carrara, Castiglione, Cita-
risti, Cocciu, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Creuso,
Cusumano,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cinque, De Cosmo, De
Giuseppe, De Matteo, De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Bruno, Ferrari Karl, Fon-
tana Albino, Franza,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Giorgi,
Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Golfari, Grassi Bertazzi, Graziani,
Guerritore, Guzzetti,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Larzaro, Leonardi, Liberatori, Lombardi, Londeij,
Loreto, Luongo,

Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Marniga, Masiello, Meo,
Merolli, Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,
Nocechi,

Parisi Francesco, Pavan, Perina, Pezzoni, Picano, Picceli, Pizzo,
Polenta, Postal, Putignano,

Radi, Ravasio, Redi, Ricevuto, Riviera, Rognoni, Remeo, Rubner,
Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Scevarolli, Scheda, Scivoletio, Sellitti, Smuraglia, Struffi,

Tedesco Taio, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozazi,

Zamberletti, Zangara, Zappasocdi, Zecchino, Zoso, Zotti.

Sono in congedo o in missione [ senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetio, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinte, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Siefanini, Tani, Torlontano.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.60, presentato dal senatore Crocetia e da altri senatori:

Senatori presenti . ........... ... ... .. .. 175
Senatori volanti .. ......... i 174
Maggioranza. . . ......................... 88
Favorevoli . ....... ... .. . ... .. ... 44
Contrari . . ... .. . . i e, 130

Il Senatc non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.59/1, presentato dal
senatore Resta.

Non & approvalo,

Metto ai voti 'emendamento 2.59, presentato dal senatore Libertini
e da altri senatori.

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamecnto 2.1002, presentato dal senatore Ra-
strelli.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1048,
LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, chiediamo la votazione nominale
con scrutinio simultaneo,

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunice che da parte del prescritto numero di
senatori & stata richiesta la votazione nominale con scrutinio simulia-
neo, medianie procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1048,
presentato dal senatore Crocetta e dal senatore Libertini,

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranne di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votaziane).

Votano si i senatori:

Boffardi, Basco, Boso,

Condarcuri, Cossutta, Crocetta,

Dionisi,

Fagni, Florino,

Galdelli, Giollo, Grassani,

Icardi,

Libertini, Lopez,

Manara, Manfroi, Manna, Marchetti, Meriggi, Mininni-Jannuzzi,
Parisi Vittorio, Percivalle, Perin, Piccolo, Preioni, Putignano,
Rastrelli, Resta, Roscia, Roveda,

Sartori, Scaglione, Speroni,

Tabladini,

Zilli.

Votario no { senatori:

Abis, Acquaviva, Alberici, Andreotti, Anesi, Azzara,

Baldini, Ballesi, Barbieri, Bernassola, Bettoni Brandani, Bodo,
Boratto, Borroni, Bratina, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cabras, Candioto, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Carrara, Casti-
glione, Cicchitto, Citaristi, Cocciu, Colombo Svevo, Compagna, Condo-
relli, Conti, Coviello,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cinque, De Cosmo, De
Giuseppe, De Matteo, De Rosa, De Vito, Di Stefano, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Bruno, Ferrari Karl, Fon-
tana Albino, Fontana Elio, Franza,

Galuppo, Garofalo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Gia-

notti, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Golfari, Grassi Bertazzi, Graziani,
Guerritore, Guzzetti,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Liberatori, Lombardi, Londei, Loreto,
Luongo,

Manieri, Manzini, Marinuccit Mariani, Masiello, Meo, Merolli, Mico-

lini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora,
Muratore,

Nocchi,

Parisi Francesco, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pezzoni, Picano, Piccoli,
Pistoia, Pizzo, Polenta, Postal,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Ricevuto, Riviera, Romeo, Rubner,
Ruffino, Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Scevarolli, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Smuraglia, Sposetti,
Struffi,

Tedesco Tato,
Ventre, Venturi, Vinci, Vozzi,
Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zecchino, Zoso, Zotti, Zuffa,
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Si astengono i senatori:

Di Lembo.

Sono in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo mediante procedimento eletironico dell’emenda-
mento 2.1048, presentato dal senatore Crocetta e dal senatore Libertini:

Senatori presenti . .. ...... ... ... .. ... ... 171
Senatorivotanti . .. ............. .. ... ... 170
Maggioranza. . . . ... ... ... .. ... 86
Favorevoli ......... ... .. ... . . ..o, 36
Contrari . . ... . ... . ... 133
Astenuti . ... .. ... ... ... ... 1

1l Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metio ai voti 'emendamento 2.1047, presentato dal
senatore Libertini e da altri senatori,

Non & approvato.

Ricordo che 'emendamento 2.1004, presentatc dal senatore Bi-
scardi e da aliri senatori, €& stato ritirato.

Metto ai voti 'emendamento 2.1049, presentato dai senatori Cro-
cetta e Libertini.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.10053, presentato dal senatore Pon-
tone e da altri senatori.

Non é approvato.

Metto al voii I'emendamento 2.1003, preseniato dal senatore Ra-
strelli.

Non & approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 2.1006, presentato dal senatore Ra-
strelli.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1050.
CROCETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CROCETTA. Signor Presidente, chiediamo la votazione nominale
con scrutinio simultaneo.

Votarione nominale con scrutinio simulianeo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori ¢ stata richiesta la votazione nominale con scrutinio simulia-
neo mediante procedimento elettronico dell’emendamento 2.1050, pre-
sentato dai senatori Crocetta ¢ Libertini.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si: i senatori contrari voteranno no;
i senatori che iniendono asicnersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votano st i senatori:

Boffardi, Brina,
Condarcuri, Crocetta,
Dionisi,

Fagni, Florino,

Galdelli, Giollo, Grassani,
Icardi,

Libertini, Lopez,
Magliocchetti, Manna, Marchetti, Mininni-Jannuzzi,
Parisi Vittorio, Piccolo,
Rastrelli, Resta,

Sartori,

Turini,

Vinci.

Votarno no i senaltori:

Abis, Acquaviva, Agnelli Arduino, Alberici, Andreotti, Anesi, Azzara,

Baldini, Barbieri, Biscardi, Boratio, Borroni, Bratina, Brescia,
Bucciarelli, Butini,
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Candioto, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Carrara, Castiglione,
Cicchitto, Citaristi, Cocciu, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli,
Conti, Coviello, Creuso, Cusumano,

D'Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cinque, De Cosmo, De
Giuseppe, De Matteo, De Rosa, De Vito, Di Lembo, Di Nubila, Di
Stefano, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Karl, Fontana Albino, Fo-
schi, Franza,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini,
Gianotti, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Golfari, Grassi Bertazzi, Gra-
ziani, Guerritore, Guzzetti,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lazzaro, Leonardi, Lombardi, Londei, Luongo,

Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello, Meo, Merolli, Mico-
lini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora,
Muratore,

Nocchi,

Paire, Parisi Francesco, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perina,
Pezzoni, Picano, Piccoli, Pinna, Pistoia, Pizzo, Polenta, Postal, Puti-
gnano,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Ricevuto, Riviera, Rognoni, Ro-
meo, Rubner, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Raffaele, Russo Vin-
cenzo,

Scevarolli, Scheda, Scivoletio, Sellitti, Senesi, Smuraglia, Sposetti,
Strulfi,

Tedesco Tato, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zecchino, Zoso, Zotti, Zuifa.

Sono in congedo o in missione | senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, I’ Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultaio della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.1050, presentato dai senatori Crocetta e Libertini:

Senatoripresenti ... ......... ... ... . ..., 163
Senatori votanti . . ... .. v o 162
Maggioranza. . . . ... it 82
Favorevoli .......... ... ... .. .. . ... ... 24
Contrari . ...... ... .. . e e 138

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1051, presentato dai
senatori Crocetta ¢ Libertini.

Non é approvato,

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.67, identico all’emen-
damento 2.1008.

CROCETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CROCETTA. Anche per questi emendamenti chiediamo la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata richiesta la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo mediante procedimento elettronico dell’emendamento 2.67, pre-
sentato dal senatore Libertini e da aliri senatori, identico all’emenda-
mento 2.1008, presentato dal senatore Rastrelli.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranne no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Boffard;,

Condarcuri, Cossutta, Crocetia,
Di Lembo, Dionisi,

Fagni, Florino,

Galdelli, Giollo, Grassani,

Icardi,

Lopez,

Magliocchetti, Manna, Marchetti, Mininni-Jannuzzi,
Parisi Vittorio, Pellegatti, Piccolo,
Rastrelli, Resta, Riviera, Rocchi,
Sartori,

Turini,

Vinci,

Votano no 1 senatori:

Abis, Acquaviva, Agnelli Arduino, Alberici, Andreotii, Azzara,
Baldini, Ballesi, Barbieri, Bettoni Brandani, Bodo, Boratto, Bor-
roni, Boso, Bratina, Brescia, Brina, Butini,
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Cabras, Candioto, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Carrara, Casti-
ghione, Chiaromonte, Cicchitto, Citaristi, Cocciu, Colombo Svevo, Com-
pagna, Condorelli, Coviello, Creuso, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cinque, De Cosmo, De
Giuseppe, De Matteo, De Rosa, De Vito, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Bruno, Ferrari Karl, Fon-
tana Albino, Fontana Elio, Foschi, Franza,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini,
Gianotti, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Golfari, Grassi Bertazzi, Gra-
ziani, Guerritore, Guglieri, Guzzetti,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Liberatori, Lombardi, Londei,
Loreto, Luongo,

Manara, Manfroi, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Masiello,
Meo, Merolli, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini,
Montresori, Mora, Muratore,

Nocchi,

Pagliarini, Parisi Francesco, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Perin,
Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pinna, Pistoia, Pizzo, Polenta, Postal,
Preioni, Putignano,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Ricevuto, Rognoni, Romeo, Ru-
bner, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo Raffaele,
Russo Vincenzo,

Scevarolli, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Smuraglia, Speroni,
Sposetti, Struffi,

Taddei, Tedesco Tato, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zecchino, Zilli, Zoso, Zotli.

Sono in congedo o i missione i senalori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risuliato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.67, presentato dal senatore Libertini e da altri senatori,
identico all’emendamenio 2.1008, presentato dal senatore Rastrelli:

Senatoripresenti . . ........ ... . . 178
Senatori votanti............ ..., 177
Maggioranza. . . ... it i i e 89
Favorevoli ... ...... ... ... ... ... ... ..... 27
Contrari..... ... . .. . i 150

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voii Vemendamento 2.1009, preseniato dal
senatore Rastrelli.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.66, presentato dal senatore Crocetta
¢ da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.64.
CROCETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROCETTA. Signor Presidente, chiediamo la votazione nominale
con scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte dal! prescritto numero di
senatori ¢ stata richiesta la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo mediante procedimento elettronico dell’emendamento 2.64, pre-
sentato dal senatore Libertini e da altri senatori.

Indico pertante la votazione nominale con scrutinio simultaneo. |
senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no; i

senatori che intendono astenersi si esprimeranne di conseguenza,
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Biscardi, Boffardi,

Carpenedo, Condarcuri, Cossutta, Crocetta,
Dionisi,

Fagni, Florino,

Galdelli, Giollo, Grassani,

Icardi,

Libertini, Lopez,

Manna, Marchetti, Meriggi, Mininni-fannuzzi,
Parisi Vittorio, Piccolo,

Rastrelli, Resta,

Sartori,

Vinci.
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Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Agnelli Arduino, Alberici, Andreotti,
Anesi,

Baldini, Ballesi, Barbieri, Bernassola, Bettoni Brandani, Bodo,
Boratto, Borroni, Bosco, Boso, Bratina, Brescia, Bucciarelli, Butini,

Candioto, Cappuzzo, Carlotto, Carrara, Castiglione, Cicchitto, Cita-
risti, Cocciu, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Coviello,
Creuso, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cinque, De Cosmo, De
Giuseppe, De Matteo, De Rosa, De Vito, Di Nubila, Di Stefano, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Bruno, Ferrari Karl, Fon-
tana Albino, Foschi, Franza,

Galuppo, Garofalo, Genovese, Giacovazzo, Gianotti, Giovanelli, Gio-
vannietlo, Golfari, Grassi Berlazzi, Graziani, Guerritore, Guglieri,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, lLazzaro, Leonardi, Liberatori, Lombardi, Loreto,
Luongo,

Manara, Manfroi, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Masicllo,
Meo, Merolli, Micolini, Minuccti Adalberto, Minucci Daria, Montini,
Montresori, Mora, Muratore,

Nocchi,

Pagliarini, Paire, Parisi Francesco, Pavan, Pedrazzi Cipolla, Pelella,
Pellegatti, Perin, Perina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierri, Pinna, Pisali,
Pistoia, Pizzo, Polenta, Postal, Preioni, Putignano,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Ravasio, Redi, Ricevuto, Riviera, Ro-
gnoni, Romeo, Roscia, Roveda, Rubner, Rulffino, Russo Giuseppe,
Russo Raffaele, Russo Vincenzo,

Scaglione, Scevarolli, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Senesi, Smura-
glia, Speroni, Sposetti,

Taddei, Tedesco Tato, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletli, Zangara, Zappasodi, Zecchino, Zilli, Zoso, Zotti, Zuffa.

Si astengono i senatori:

Di Lembo, Guzzetti.

Sowno in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torloniano.

Risuliato di votazione

PRESIDENTE. Proclame il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento eletironico dell’emenda-
mento 2.64, presentato dal senatore Libertini e da altri senatori:



Senato della Repubblica - 49 - XI Legislatura

387 SEDUTA (antimerid.})  ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 11 SETTEMBRE 1992

Senatori presenti . . ............ . ... ...... 183
Senatorivotanti......................... 182
Maggioranza. . ... .......... ... . ... 92
Favorevoli ... ....... ... ... ... ... ... ... 25
Contrari . .. ... ... e 155
Astenuti .. . ... ... e 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1010.
RASTRELL!I. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facola.

* RASTRELLI Signor Presidente, ci troviamo dinanzi ad una singo-
lare circostanza, e tralascio un discorso di erdine culturale sull’infeli-
cita della formula introduttiva di questa norma-delega al Governo,
(anziché parlare, come sarebbe necessario, di riforma della pubblica
amministrazione da cui far discenderc un risparmio di spesa, qui si
parla di risparmio di spesa senza parlare di riforma della pubblica
amministrazione, a testimonianza del livello di una simile impostazione
filosofica).

Mentre I'intero settore del pubblico impiego viene interessato da
questa normativa di ordine generale, vi sono delle esclusiont eccellenti.
Infatti, la lettera d) afferma che vienc mantenuta «la normativa vigente,
prevista dai rispettivi ordinamenti, per quanto attiene ai magistrati
ordinari e amministrativi, agli avvocali e procuratori dello Stato, al
personale militare e delle forze di polizia, ai dirigenti generali ed
equiparati, al personale diplomatico». Come si nota non vengono
chiamate a pagare le categorie apicali, bensi quelle medie. Per gli
eccellenti gradi della funzione pubblica le riserve sono mantenute
integralmente, senza alcuna eccezione.

A me sembra che sopratiutto nel campo del pubblico impiego i
dirigenti generali deilo Stato non possano sfuggire alla stessa normaiiva
che riguarda i dirigenii normali e 'intero ordine piramidale su cui si
articola la burocrazia di Stato.

A me sembra che questa esclusione suoni offesa per coloro che
hanno stipendi piu bassi, anche se svolgono funzioni minori.

L'emendamento 2.1010 tende ad equiparare per tutto il pubblico
impiego la normativa che va a contrarre il trattamento pensionistico e
retributivo; non credo che sia il caso di mantenere in piedi per i
dirigenti generali dello Stato questa esclusione che - lo ripeto - suona
offesa ai settori piu deboli e alle categorie inferiori.

Raccomando pertanto "approvazione di tale emendamento da
parte dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.1010, presentato dal
senatore Rasirelli.

Non é& approvalo.
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BISCARDI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISCARDI. Signor Presidente, chiedo che I'emendamento 2.1011
venga posposto e collocato dopo il 2.1015, presentato dalle senatrici
D’Alessandro Prisco, Barbieri e Tossi Brutti, perche, ove quest'ultimo
venisse accolto, il problema da me sollevato in sede di discussione
generale, cio¢ della rilevanza esterna e propria della dirigenza dello
Stato, verrebbe ad essere eliminato, e quindi anche la distinzione
prevista dalla legge n. 748 concernente la dirigenza dello Stato. In altri
termini, si tratterebbe di dare al Governo una delega per la riforma
generale della dirigenza dello Stato, dopo di che il mio emendamento
verrebbe ad essere vanificato.

PRESIDENTE. Senatore Biscardi, la Presidenza accoglie la sua
richiesta di posposizione. '

Metto ai voti I'emendamento 2.1052, presentato dal senatore Cro-
cetta.

Non ¢ approvato.

CROCETTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROCETTA. Chiediamo la votazione nominare con scrutinio simul-
taneo dell’emendamento 2.63.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.63, presen-
tato dal senatore Crocetta e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Alberici,

Barbieri, Bettoni Brandani, Boffardi, Boratto, Borroni, Bratina,
Brescia, Brina, Bucciarelli,

Condarcuri, Crocetia,

D’Alessandro Prisco, Danieli,
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Fagni, Florino,

Galdelli, Garofalo, Gianotii, Giollo, Giovanelli, Giovanolla, Gras-
sani, Guerzoni,

Icardi,

Libertini, Londei, Lopez, Loreto, Luongo,

Marchetti, Masiello, Meriggi, Mesoraca, Mininni-Jannuzzi, Minucci
Adalberto,

Nocchi,

Parisi Vittorio, Pelella, Pezzoni, Piccolo, Putignano,
Rastrelli, Resta, Rognoni, Russo Michelangelo,
Sartori, Scivoletto, Senesi, Smuraglia, Sposetti,
Taddei, Tronti,

Vinci,

Zuffa.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Agnelli Arduino, Andreotti, Anesi,

Baldini, Ballesi, Bernassola, Bodo, Bosco, Butini,

Candioto, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Carrara, Castiglione,
Cicchitto, Citaristi, Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Co-
vello, Creuso, Cusumano,

De Cosmo, De Giuseppe, Dell’Osso, De Matteo, De Rosa, De Vito, Di
Lembeo, Di Nubila, Doppio,

Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Bruno, Foniana Albino, Forte,
Foschi, Franza,

Galuppo, Gangi, Genovese, Giacovazzo, Giorgi, Giovanniello, Gol-
fari, Grassi Bertazzi, Guglieri, Guzzetti,

Tanni, Innamorato,

Ladu, Lazzarc, Leonardi, Liberatori, Lombardi,

Manara, Manfroi, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Meco, Me-
rolli, Minucci Daria, Montresori, Mora,

Orsint,

Paire, Parisi Francesco, Pavan, Percivalle, Perin, Perina, Picano,
Piccoli, Pierri, Pinna, Pisati, Pistoia, Pizzo, Polenta, Postal, Preioni,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Riviera, Romeo, Roscia,
Roveda, Rubner, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Vincenzo,

Scaglione, Scevarolli, Scheda, Sellitti, Serena, Speroni,

Tedesco Tato, Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zamberletti, Zappasodi, Zecchino, Zilli, Zoso, Zotti.

Sono in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento eletironico, dell’emenda-
mento 2.63, presentato dal senatore Crocetta € da altri senatori.

Senatoripresenti . . .. .. ... .. .. L. 175
Senatorivotanti . . . ......... ... . . ... ... 174
Maggioranza. . . . ........ .. .. 88
Favorevoli ........ ... .. . ... 56
Contrati . . ... .. ... . . . i 118

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione deil’emendamento 2.1012.

D’ALESSANDRO PRISCQ. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* IYALESSANDRO PRISCO. Signor Presidente, le soluzioni indicate
neil’emendamento che abbiamo presentato, che invitiamo i colleghi a
votare, riteniamo consentano di cominciare a delineare una riorganiz-
zazione della dirigenza sulla base delle diverse funzioni che essa esplica
a seconda dei comparti dell’amministrazione generale complessiva-
mente vista e quindi a seconda delle funzioni da cui meglio possono
scaturire quelle individuazioni di differenziazioni di cui parleremo
anche iflustrando la lettera f).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.1012, presentato
dalla senatrice Barbieri e da altri senatori.

Non é approvato.

Ricordo che 'emendamento 2.62, presentato dal senatore Crocetia
e da altri senatori, & stato ritirato.

Metto ai voti 'emendamento 2.1013, presentato dal senatore Pon-
tone,

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.69, presentato dal senatore Crocetta
e da altri senatori.

Non € approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 2.68, presentato dal senatore Piccolo
e da altri senatori.

Non & approvalo.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.70.
CROCETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROCETTA. Su questo emendamento, chiediamo la votazione no-
minale con scrutinio simulianeo mediante procedimento elettronico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che dal prescritto numero di senatori
stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, dell’emendamento 2.70, presentato dal sena-
tore Libertini e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiarc aperta la votazione.

{Segue la voiazione).

Votano si i senatori:

Alberici,

Barbieri, Bettoni Brandani, Boffardi, Boratto, Borroni, Bratina,
Brescia, Brina, Bucciarelli,

Condarcuri, Crocetta,

D’'Alessandre Prisco, Daniele Galdi,

Ferrara Vito,

Galdelli, Garofalo, Gianotti, Giovanelli, Giovanolla, Grassani,

Icardi,

Lama, Libertini, Londei, Lopez, Loreto, Luongo,

Manna, Marchetti, Masiello, Meriggi, Mesoraca, Mininni-Jannuzzi,
Minucci Adalberto,

Nocchi,

Parisi Vittorio, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti, Pezzoni, Pic-
colo, Pierani, Procacci,

Rastrelli, Resta, Rocchi, Rognoni, Russo Michelangelo,

Sartori, Scivoletto, Smuraglia,

Taddei, Tedesco Tatd, Tronti,

Vinci,

Zuffa.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Acquaviva, Andreotti, Anesi,
Baldini, Bernassola, Bodo, Bosco, Butini,
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Campagnoli, Candioto, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Carrara,
Castiglione, Cicchitto, Citaristi, Cocciu, Colombe Svevo, Compagna,
Condorelli, Conti, Covello, Coviello, Creuso, Cusumano,

De Cinque, De Cosmo, Dell'Osso, De Mattec, De Rosa, De Vito, Di
Lembo, Di Nubila,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Bruno, Fontana Albino,
Fontana Elio, Forte, Foschi, Franza,

Galuppo, Gangi, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Giollo,
Giovanniello, Giugni, Golfari, Grassi Bertazzi, Graziani, Guerritore,
Guglieri, Guzzeiti,

Tanni, Innamorato,

Ladu, Lazzaro, Leonardi, Liberatori,

Manara, Manfroi, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Meo, Me-
rolli, Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore,

Orsini,

Pagliarini, Paire, Pavan, Percivalle, Perin, Perina, Picano, Piccoli,
Pierri, Pinna, Pisati, Pistoia, Pizzo, Polenta, Postal, Preioni, Putignano,

Radi, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricevuto, Riviera, Romeo, Roscia,
Roveda, Rubner, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Raffaele, Russo Vin-
cenzo,

Scaglione, Scheda, Sellitti, Serena,

Tabladini,

Ventre, Venturi, Vozzi,
Zamberletti, Zangara, Zecchino, Zilli, Zoso, Zotii.

Sono in congedo o in missione i senalori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinte, Rabino, Robol, Reonzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torloniano.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclame il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 2.70, presentato dal senatore Libertini e da altri senatori:

Senatoripresenti . .. ........ ... . 183
Senatori votanti . . . ... ... ... o oL 182
Maggioranza. . .. ... ... . . . i 92
Favorevoli ........ ... .. .. . ... ... ... .... 57
Contrari . . v .o v v v e e 125

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Per quanto riguarda 'emendamento 2.1014 il Go-
verno ha espresso parere favorevole purché siano soppresse le parole:
«anche attraverso la contrattazione decentrata». Chiedo ai presentatori
se accettano questo invito.

* D’ALESSANDRO PRISCO. Anzitutto vorrei motivare brevemente il
nostro voto favorevole indicando a lei, signor Presidente, ed ai colleghi
che questo ¢ un emendamento che mira a dare la possibilita, qualora il
Governo lo voglia e - mi permetto di dire - lo sappia fare, di andare
finalmente ad una medificazione profonda del ruolo della funzione
dirigenziale nell’amministrazione pubblica.

Richiamo 'attenzione del Presidente e dei colleghi sul fatto che nel
nostro emendamento prevediamo la separazione tra i compiti di dire-
zione politica e quelli di direzione amministrativa, individuando in
questo la chiara conseguenza di separate responsabilita che a nostro
medo di vedere pud rafforzare le une e le altre ¢ portare chiarezza
evitando - mi sia consentito dire — quelle comode confusioni di
responsabilila, per cui rispetto ad atti negativi &€ sempre qualcun altro
che ha deciso. Inolire, subito dopo, prevediamo una chiara determina-
zione delle differenze nell’affidamento ai dirigenti, nell’ambito di scelte
di programma e di obiettivi delle direttive fissate naturalmente dal
titolare dell’organo, di autonomi poteri di direzione, di vigilanza e di
controllo, in particolare di controllo della gestione di risorse finanziarie
attraverso 'adozione di idonee tecniche di bilancio, la gestione delle
risorse umane, anche attraverso la contrattazione decentrata — poi
verrd alla proposta del Governo — e la gestione di risorse strumentali.
Richiamiamo il fine della economicita, speditezza e rispondenza a
pubblico interesse dell'attivita degli uffici dipendenti, che era gia
contenuto nella formulazione del Governo ¢ che naturalmente ci trova
concordi.

Io chiedo scusa per aver letto tutto il testo dell'emendamento, ma
voglio segnalare, anche per gli effetti tecnici, alla Presidenza che il testo
in origine stampato saltava una riga ed era in qualche modo incom-
prensibile, quindi ho ritenuto di doverlo chiarire. Con questo emenda-
mento in sostanza prevediamo I'individuazione di determinati ambiti di
responsabilita e di direzione, non soltanio in rapporio al consegui-
mento degli obiettivi, ma anche in rapporio a gestioni di budger
connesse con gli obicttivi stessi. Voglio brevemente sottolineare come
questo sia un punto di garanzia, che mi sembra valga la pena di
accogliere. La proposta del Governo di togliere alla funzione dirigen-
ziale un ruolo anche rispetto alla contrattazione decentrata ci trova non
soddisfatti nel merito, una funzione a cul noi vogliamo attribuire
importanza, per cui si deve prevedere anche una capacita di contratia-
zione decentrata,

Tra l'altro vorrei ricordare a noi tutti che alcuni decreti del
Presidente della Repubblica in vigore gia lo prevedono, ad esempio
negli enti locali. Tuttavia, siccome a noi sembra positivo il riconosci-
mento da parte del relatore e del Governo della fondatezza della
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formulazione che noi proponiamo, riteniamo che, senza venir meno a
compiti che poi verranno definiti piu compiutamente e pitl precisa-
mente - certo - nei decreti delegati, possiamo in guesta fase anche
accogliere la richiesta del relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.1(14, presentato
dalla senatrice IAlessandro Prisco e da altri senatori, nel testo modifi-
cato secondo la richiesta del Governo.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.1044,:, presentato dal senatore
Resta.

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.1044, presentato dal senatore Gual-
tieri e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.1016, presentato dal senatore Ra-
strelli.

Non & approvato.

Sull’emendamento 2.1015, presentato dalla senatrice D’Alessandro
Prisco e da altri senatori, il Governo si & dichiarato favorevole, subor-
dinatamente all’accoglimento di una aggiunta. Invito i presentatori a
pronunciarsi nel merito.

* I’ALESSANDRQO PRISCO. Signor Presidente su questo emenda-
mento che & coerente e conseguente a quello poco fa illustrato e votato,
io vorrei far rilevare che la proposta di anteporre la formulazione
«prevedere tempi» puo essere accolta, ma la previsione dei modi mi
sembra leggermente in contraddizione con il faito che gquesti mod:
vanno individuati nella delega da conferire al Governo. Chiederei
quindi al rappresentante del Governo di non forzare a tal punto
I’emendamento: possiamo lasciare una maggiore autonomia di tempi
rispetto ai termini della delega (che ha appunto dei tempi precisi} ma
non addirittura un’autonomia riguardante i modi; altrimenti cosa
stiamo delegando?

BISCARDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISCARDI. Signor Presidente, mi associo al rilievo avanzato dalla
collega D’Alessandro Prisco circa la previsione dei modi. Infatti, la
previsione dei tempi puo essere accettata, ma non quella dei modi, in

quanto gia si indicano i criteri nella delega: questo emendamento
fornisce
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criteri precisi. A meno che i modi non riguardino gli organi e ghi uffici
dirigenziali in relazione alla rilevanza e alla complessita delle funzioni,
che costituivanc il motive che mi ha spinto a presentare I'emenda-
mento di cui ho chiesto la posposizione.

Il problema concerne la riforma della dirigenza generale prevista
nella legge n. 748 del 1978. Vorrei conoscere l'atteggiamento del
Governo sullemendamento della senatrice D’Alessandro Prisco ¢ in
generale sul complesso dell’articolo 2. Come ho avuto gia modo di dire,
questo articolo al nostro esame supera in un certo senso lintento
dichiarato dal Governo, vale a dire quello di realizzare il miglioramento
dell’efficienza della pubblica amministrazione, per introdurre in mode
surrettizio — bisogna evidenziarlo - una riforma abbastanza piena e
sostanziale della pubblica amministrazione. Ora, il nodo centrale di
questa riforma & costituito proprio dalla dirigenza: credo che su questo
punto non ci siano contrasti e difficolta interpretative.

Questo emendamento, che sostengo convintamente, va decisa-
mente nel senso della riforma anche della dirigenza generale, in quanto
l'unico criterio decisivo & la gravita dei compiti ¢ la rilevanza esterna
delle funzioni su tutto il territorio nazionale, con la distinzione, ad
esempio, tra aree metropolitane e uffici regionali e uffici provinciali
particolarmente importanti rispetto ad aliri che non lo sono. Non si
tratta quindi di un emendamento di poco conto: esse incide sulla
sostanza dell’intero impianto della dirigenza e della amministrazione
pubblica. Su di esso chiedo di conoscere l'opinione del Governo, anche
per tenerne conto ai fini del mio emendamento.

SACCONI, sottosegretario di Staio per il tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

* SACCONI, sattesegretaria di Stato per il tesara. Vorret insistere con
la senatrice proponente quanto ai modi. Infatti vogliamo delegare il
Governo — mi sembra comunemente — a definire, sulla base dei criteri
fondamentali qui descritti, i tempi e — mi si consenta — le modalita e
appunto i criteri di maggior dettaglio con i quali effettuare gquesta
complessa, doverosa, necessaria e condivisibile operazione di riordino
degli uffici e quindi della dirigenza. Questo punto pud sembrare banale,
ma costituisce proprio la diversita rispetto all'impostazione che sem-
brava emergere nel testo originario, in base a cui si sarebbe dovuto nel
poco tempo della delega effettuare un’operazione tanto faticosa.

In conseguenza di quanto sto dicende, prego il senatore Biscardi ¢
gli altri proponenti di analoghi emendamenti di rinunciare alle loro
proposte e ritirarle. Si & chiesto di mettere in discussione I'ambito della
dirigenza compresa nella contrattazione e quella non compresa nella
contrattazione, la definizione di dirigenza generale e quella di dirigenza
non genecrale, e cosi via. Invite a considerare come questc emenda-
mento consenta un pitt complessivo riordino sulla base di criteri
funzionali, e non di meri aspetti gerarchici cui magari non corrispon-
dono effettive funzioni di responsabilita o scale di responsabilita.
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Spero di essere stato compreso e invito pertanto a ritirare gli altri
emendamenti.

D’ALESSANDRO PRISCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* D'ALESSANDRO PRISCO. Signor Presidente, prendo la parola
brevemente per rispondere alle considerazioni svolte dal sottosegreta-
rio Sacconi. Il chiarimento che ¢’¢ stato fornito potrebbe anche farci
accogliere la richiesta del Governo.

Da un lato, infatti, siamo consapevoli che si tratta di porre mano ad
una riforma di grande valore e impegno; dall’altro vediamo che si vuole
prendere tempo per mettere a punto meglio le modalita di questa stessa
riforma (presumeo, ovviamente, la buona fede di questo intento; non mi
permetterei di fare altrimenti). Verificheremo necll'esame dei decreti
delegati che questa volonta, che valuto positivamente, trovi una con-
creta rispondenza.

In questa ottica, possiamo accogliere la richicsta che ¢i & stata
rivolta.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1015, presentato
dalla senatrice D'Alessandro Prisco ¢ da altri senatori, nella nuova
formulazione, che & la seguente:

Al comma 1, lettera T), dopo il numero 3) inscrire il seguente:

«3-bis) prevedere i tempi e i modi per l'individuazione, in ogni
pubblica amministrazione, degli organi e degli uffici dirigenziali in
relazione alla rilevanza ¢ complessita delle funzioni e della quantita
delle risorse umane, finanziarie, strumentali assegnale; tale individua-
zione dovra comportare anche eventuali accorpamenti degli uffici
esistenti; dovranno essere previsti i criteri per I'impiego e la graduale
riduzione del numero dei dirigenti in scrvizio che risultino in eccesse
rispetto agli uffici individuati ai sensi della presente normas.

2.1015 D’ALESSANDRO PriscO, BARBIERE, To0ss1i BRUTTI

E approvato.

BISCARDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

PR SR

BISCARDI. Signor Presidente, prendo atio della precisazione del

» Governo, risultata netta dalle parole del Sottosegretario, che questo

emendamento ¢ inteso come riordino generale della dirigenza dello
Siato. Ritire pertanto Pemendamento 2.1011.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.1017/1, presentato
dal senatore Resla,

Non & approvato.
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Metto ai voli 'emendamento 2.1017/2, presentato dal senatore
Resta.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1017.
SPOSETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SPOSETTI. Signor Presidente, vorrei che risultasse chiaro all’Aula,
e soprattutto ai rappresentanti del Governo, in modo particolare al
Ministro del bilancio, di cosa stiamo discutendo: stiamo discutendo
della legge delega per la riforma del sistema del pubblico impiego.
Abbiamo gia svolto le nostre critiche ed espresso le nostre osservazioni.
Proponiamo una misura diversa per il miglioramento delle ativita della
pubblica amministrazione, quindi il miglioramento dei servizi e soprat-
tutto una riduzione della spesa.

Desidero che i colleghi siano informati del fatto che risulta da
documenti ufficiali che la spesa per il personale della pubblica ammi-
nistrazione nel 1991 & stata di 181.201 miliardi, pari al 32,4 per cento
della spesa corrente. Su un bilancio di 700.000 miliardi, meno i 150.00
miliardi degli interessi, una gran parte & assorbita dalla pubblica
amministrazione. Le unita del personale dello Stato sono pari a tre
milioni e seicentomila e sono aumentate dello 0,3 per cento, nono-
stante i blocchi continui del turn-over.

Onorevole Ministro del bilancio, io le rappresento queste cifre; voi
non potete continuare a lanciare messaggi al paese e poi consentire che
la spesa corrente per una macchina dello Stato che non funziona
assorba tante ¢ cosi qualificate risorse dei contribuenti. Ripeto, si tratta
del 32,4 per cento della spesa corrente al netto degli interessi, e rispetto
all’annc precedente essa & cresciuta dell’8,5 per cento, oltre ogni
riferimento all’inflazione reale ¢ al tetii di inflazione programmata dal
Governo. E non vi ¢ assoluto paragone tra le nostre spese € quelle degli
altri paesi europei; in Francia, in Germania, in Belgio e in Olanda si ¢
operato, sin dagli inizi degli anni ‘80, un contenimento della spesa
corrente ¢ di quella per la pubblica amministrazione ¢, nel contempo,
si sono migliorati i servizi. Noi, con questa delega, continuiamo a
mantenere 1 servizi cosi come sono, dequalificati, che creano problemi
al sistema produttivo italiano e quindi alla nostra economia. Voi volete
continuare su questa strada.

Collega Sacconi, lei ha voluto, poc’anzi, correggere anche l'emen-
damento della collega Prisce a proposito dei tempi necessarl per
modificare I'attuale situazione della pubblica amministrazione. Ma lei
sa bene che il Parlamento aveva deciso che le dotazione organiche
dovevano essere ridefinite in diminuzione e che il Consiglio dei ministri
doveva approvare tale azione programmatoria entro il 30 giugno 1992,
Non lo avete fatto e lei non vuol porre dei termini precisi perche il
Governo metta mano alla riduzione delle dotazioni delle piante organi-
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che. La legge n. 412 del 199] imponeva precisi vincoli alle pubbliche
amministrazioni; Jei ¢i dice che vi & una resistenza da parte di queste
ultime. Ministro Reviglio, ma ¢ pensabile che uno Stato possa arrestarsi
di fronte ad una resistenza delle singole amministrazioni? 1| Parlamento
ha presc una decisicne e voi aveie ’obbligo di applicare le norme che
sono state deliberate dal Parlamento. Voi avevate I'obbligo di attuare la
riduzione della dotaz.une organica, cosi come & previsto dalla legge
n. 412. Un'ultima cifra desidero portare a conoscenza dei colleghi:
197.000 sono i postt da occupare — ed io ritegno che debbano essere
ridotti - e vi sono 45.000 dipendenti che hanno chiesto di essere
spostati da un’amministrazione all’altra, 45.000 persone che desiderano
spostarsi volontariamente; ebbene, di questi 45.000 hanno ottenuto
risposta positiva scltanto 6.000 unita. Ma non vi sembra che vi sia
qualcosa che non funzioni? Dovreste venire a dirci che avete fallito
rispetto a quello che il Parlamento aveva deciso!

Ecco il senso del nostro emendamento, senatore Reviglio, teso a
migliorare la macchina dello Stato, ma anche a contenere la spesa della

pubblica amministrazione. (Vivi applausi dai Gruppi del PDS ¢ della
Lega Nord. Congratulazioni).

PAGLIARINI. Bravo, senatore Sposetti!

SACCONI, sottosegretario di Stato per il tesoro. Pomando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SACCONI, sotiosegretario di Staio per il tesoro. Signor Presidente,
vorrei fare solo una precisazione molto breve. Qui si parla di iscrivere
rigidamente a bilancio il fondo globale relativo ai nuovi contratti,
articolato per comparti, per categorie, per ambiti vari della pubblica
amministrazione. Sembra una misura di contenimento e di rigore, ma
devo dire che al contrario non aiuia il rigore che vogliamo otienere,
perche il Governo ha introdotto il concetto di massa salariale, cioe di
monte salari, di complesso del costo del lavoro pubblico e intende
contenere la dinamica di questo entro il tasso d'inflazione program-
mato qualunque sia la causa che determina la crescita di questa massa
salariale, contrattuale e non; come & noto nel pubblico impiego spesso
la causa non & contrattuale o non & esclusivamente tale. Una scelta di
questo tipo darebbe una garanzia certa di dinamica contrattuale, a
prescindere dalie altre ragioni di crescita della massa salariale. Volen-
dosi contenere il costo complessivo del lavoro, perché I'operazione di
risanamento non pud non investire quel terzo della spesa complessiva
che attiene al personale delle pubbliche amministrazioni, noi dobbiamo
considerare lo spazio contratiuale quale residuo rispetto alle altre voci
che determinano crescita della massa salariale secondo un obiettive pin
generale di contenimento della stessa nell’ambito del tasso di inflazione
programmaita.

Quanto alla mobilita, non a caso vi ¢ qui una lettera dedicata alla
combinazione fra mobilita e nuovi accessi, proprio perché il meccani-
smo che il Parlamento in passato ha proposto non ha funzionato.
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LIBERTINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* LIBERTINI. Signor Presidente, noi non crediamo affatto all’impe-
gno di rigore del Governo dato che dobbiamo giudicare dai fatti; altro
che rigore! Certo 1l Governo chiede degli strumenti per intervenire sul
pubblico impiego e sulla pubblica amministrazione ma questi saranno
usati in pitt modi. Se avessi il tempo, che il contingentamento ci viela,
potrei parlare di fenomeni e situazioni nelle quali si é proceduto allo
«smaltimento» del personale, magari con «esodi d’oro», come & acca-
duto per le ferrovie oppure con passaggi in mobilita verso il vuoto,
mentre da altra parte st procedeva ad assunzioni clientelari.

Non crediamo affatto alle promesse di rigore del Governo e
riteniamo necessario un risanamenio di questo setiore. Tuttavia, non
voteremo I'emendamento Sposetti ¢ cid per una ragione molio sem-
plice e precisa; noi ci asterremo poiche in realtd questi proclami sul
rigore a carattere globale che non entrano nel merito, questa gara
finisce per aprire la stroda ad un processo che si avviera nella pubblica
amministrazione simile a quello avvenuto nclle aziende all'inizio degli
anni ‘80, in cui i pit deboli pagheranno e i piu forti saranno al riparo.

Noi siamo per un intervento all’interno del ‘pubblico impiego.
Sappiamo che si pud risparmiare molto, che si puo riorganizzare, che ¢
un grande problema di gestione, ma questi bandi manzoniani o sono
sterili o pericolosi; noi sulla strada di questi bandi manzoniani, di
questa gara al rigorc verbale non ci stiamo, perche sappiamo che ci
sard da dilendere anche i diritti dei lavoratori del pubblico impiego.
Quindi, noi vogliamo risanamento e rigore ma nella difesa dei lavora-
tori del pubblico impiego; temiamo fortemente che bandi manzoniani
di questo tipo, viceversa, finiscano per aprire la strada non ad un

risanamento ma a un danneggiamento degli interessi di questi lavo-
ratori.

RASTRELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il nostro
voto favorevole all’emendamento 2.1017, per i motivi esposti dai
senatori Sposetti e Libertini. La difesa degli interessi reali dei lavoratort,
soprattutto degli appartenenti alle categorie pit basse del pubblico
impiego, passa proprio per la specificazione quantitativa dei singoli
comparti e settori,

Il concetto della massa salariale intesa globalmente - come ha
voluto sostenere il sottosegretario Sacconi - signiflica consentire nel-
I'ambito di queste masse macroeconomiche proprio la salvaguardia di
quelle posizioni di privilegio che si intendono combatiere e regolamen-
tare.

Gia in sede di illustrazione di un precedente emendamento ave-
vamo sottalineato 'immoralita di quella norma che fa salve le norma-
tive vigenti per le carriere apicali dello Stato e per categorie speciali
quali i magistrati, le forze dell’ordine, 1 diplomatici ¢ i dirigent
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generali. Riteniamo che la specificazione contenuta nell’emendamento
2.1017 consenta al Parlamento di valutare anno per anno in sede di
legge finanziaria I'impatto economico dei singoli comparti, il rapporto
tra spesa e funzionalita deila pubblica amminisirazione. In tal senso
siamo dell’avviso che questa proposta emendativa possa dare un utile
contributo alla conoscenza del Parlamento ed un impulso concreto alla
sistemazione di questi rapporti interni alla pubblica amministrazione, il
cui onere complessivo — come ¢ stato precisato -~ assorbe un terzo delle
risorse complessive dello Stato.

Ci sembra evidente lintento di qualificazione morale, tecnica,
economica e scciale di questo emendamento, sul quale esprimeremo
pertanto voto favorevole.

* D’ALESSANDRO PRISCO. Signor Presidente, ai sensi dell’articolo
113 del Regolamento, chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell’emendamento 2.1017.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte dal prescrittoe numero di
senatori & stata avanzata la richiesta di votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1017, presentato dal senatore D’Alessandro Prisco e da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari veteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano sl i senatori:

Alberici, Andreint,

Bettoni Brandani, Boratte, Borroni, Bosco, Bratina, Brescia, Brina,
Bucciarelli,

Cavazzuti,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi,

Ferrara Vito,

Garofalo, Giovanelli, Giovanolla, Guerzoni,

Lama, Londei, Loreto, Luongo,

Magliocchetti, Manara, Manfroi, Masiello, Mesoraca, Migone, Mi-
ninni-Jannuzzi, Minucci Adalberto,

Nocchi,

Pagano, Pagliarini, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pellegatti,
Perin, Pezzoni, Pierani, Pinna, Pisati, Preioni, Procacci,

Rastrelli, Resta, Rognoni, Roscia, Roveda, Rubner,

Scaglione, Scivoletto, Serena, Smuraglia, Speroni, Sposetti,

Taddei, Tedesco Tatd, Tossi Brutti, Tronti, Turini,

Visco,

Zilli, Zufta.
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Votaneo no i senatori:

Abis, Acquaviva, Agnelli Arduino, Anesi,
Baldini, Ballesi, Bernassola, Butini,

Cabras, Campagnoli, Candioto, Cappiello, Cappuzzo, Cicchitto, Ci-

mino, Citaristi, Cocciu, Compagna, Condorelli, Conti, Covielle, Creuso,
Cusumano,

De Cinque, De Cosmo, De Giuseppe, Dell’Osso, De Matteo, De Vito,
Di Lembo, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Karl, Fontana Albino, Fon-
tana Elio, Forte, Foschi, Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Giorgi,
Giovanniello, Golfari, Granelli, Graziani, Guerritore, Guzzetti,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Liberatori,

Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Mazzola, Meo, Meroll, Mico-

lini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Moschetti, Muratore,
Murmura,

Orsini,
Paire, Parisi Francesco, Pavan, Perina, Picano, Piccoli, Pierri,
Pischedda, Pistoia, Pizzo, Postal, Pulli,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Reviglio, Riviera, Romeo, Ruffino, Russo
Raffaele,

Scevarolli, Scheda, Sellitti, Struffi,
Venturi,

Zangara, Zappasodi, Zoso, Zotti.

Si astengono i senatori:

Boffardi,

Condarcuri, Cossutta, Crocetta,
Dionisi,

Giollo, Grassani,

Icardi,

Libertini, Lopez,

Manna, Meriggi,

Parisi Vittorio, Percivalle, Piccolo,
Tabladini,

Vinci.

Sono in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Coleombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetio, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimentlo elettronico dell’emenda-
mento 2.1017, presentato dal senatore D’Alessandro Prisco e da altri

senatori,
Senatori presenti . ... ......... ... . ... ..., 188
Senatorivotanti . ... ......... ... ... . ..... 187
Maggioranza. . ... .. .. ... i 94
Favorevoli .. ... ... ... . . . .. ... ... ... .... 64
Contrari . . . ... 0 e 106
Astenuti . . ... ... .. ... 17

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazionc dell’emendamento 2.1070.
SPOSETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SPOSETTI. Signor Presidente, non vorrei annoiare i colleghi, ma
vorrei sottoporre un problema all’attenzione del ministro Reviglic, il
quale, se non fosse in Aula, non avrebbe responsabilita; se le assume-
rebbe il Sottosegretario ¢ il problema sarebbe risolto. Ma lei, onorevole
Ministro, presenta un emendamento che, in relazione alla previsione di
procedure di contenimento ¢ controllo della spesa globale per i
dipendenti pubblici, fa riferimento a limiti massimi, globali: cosa
significano le parole: «entro limiti massimi, globali», quando la legge
stabilisce la riduzione delle piante organiche? Tale dizione potrebbe
consentire infatti di aumentare oltre misura il numero di dipendenti
della pubblica amministrazione. Non vi ¢ un’altra spiegazione all’intro-
duzione della dizione: «entro limiti massimi, globali». Questo pone un
riferimento alle piante organiche definite nel 1989, che avrebbero
dovuto essere ridotte.

Abbiate pazienza! Applicate la norma gia esistente: non aumentate
le piante organiche della pubblica amministrazione!

PRESIDENTE. Cosa rispondc il rappresentante del Governo all’os-
servazione svolta dal senatore Sposeltti?

* SACCONI, soitosegretario di Stato per il tesoro. Evidentemente
non mi sono espresso a sufficienza nel mio ultimo intervento.

SPOSETTI. E la norma che non rispetta la lingua italiana.

* SACCONI, softosegretario di Stato per il tesoro. Insisto nel ripetere
che il concetto che & espresso & lo stesso che poco fa ho cercato di
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descrivere, e cioe l'obiettivo di modificare le attuali norme sulla
contabilita pubblica, in modo che si abbiano procedure ¢ modalita per
tenere costantemente sotto controllo il costo del personale, il costo del
lavoro e la massa salariale. In altre parole, si tratita del complesso del
costo del lavoro che nella pubblica amministrazione ¢ sempre stato, ed
¢ ancora una variabile assolutamente indipendente, e che quando
lievita viene oggi acriticamente recepita, cosl come I'incremento di
altri costi fissi e di alire spese obbligatoric del bilancio delle Stato.
Invece, si vorra fare in modo che le ragioni di incremento del costo
complessivo del lavoro di ciascun comparto debbano cssere critica-
mente recepite con atto responsabile e relativa copertura, ad esempio
quando si determinano in conseguenza di una sentenza della Corte
costituzionale, oppure di non previsti scivolamenti secondo entita
superiori previste all'atto del calcolo del costo globale posto a bilancio.

Quindi, non sono i relativi capitoli di bilancio che debbono
muoversi indipendentemenie in un cerio modo; questt debbono essere
riportati sotio controllo secondo il concelto — consentitemi di insistere

su questo punto - della spesa globale ¢ del costo complessivo da
qualunque causa prodotti.

LAMA. Non essendo indicato il limite pud anche crescere ...
SACCONI, sortosegretario di Staio per il tesoro. Oggi si!

LAMA. ... dalla parte del bilancio dello Staio per pagare pubblici
dipendenti, in quanto il limite non & indicalo. Quando si afferma «entro
il limite massimo globales non si dice nulla per guanto riguarda il
limite stesso. La lingua italiana é uguale per tutti!

GUZZETTI. Si tratta di una norma-delega!

LIBERTINI. Ministro Reviglio, let ascolta soltanto, oppure vuole
intervenire?

* REVIGLIQ, ministro del bilancio ¢ della progrannnazione econo-
mica ¢ per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. Senatore Libertini,
non sono qui per assistere alla discussione, ma scno sorpreso del poco
fondamento delle vostre osservazioni. Per me il significato de! termine
«limite» & chiarc dai corsi elementari di matematica: csso vuol signifi-
carc una somma massima spendibile, Abbiamo chiaramente indicato i
criteri cui ci atterremo nella programmarzione della spesa. Si trattera
della somma massima spendibile con quei criteri che ha poc’ansi
indicato il sottosegretario Sacconi.

LAMA. La somma massima spendibile non é indicata!

LIBERTINI. Qual ¢?

REVIGLIO, ministro del hilancio ¢ della progranunazione ccono-
wica ¢ per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno. E la massa di spesa

che aumenta in linea con il tasso programmato di inflazione: tutto
incluso.
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PRESIDENTE. Sottosegretario Sacconi, in ogni caso qui deve

essere tolta una virgola, perche & di troppo. Infatti, quella virgola posta
tra le parole «massimi» e «globali» confonde le idee.

SACCONI, softosegretario di Stato per le finanze. Ha ragione, signor
Presidente, si tratta di un errore di stampa.

LIBERTINI. Signor Presidente, ¢’¢ qualche virgola di meno e non
di troppo.

PRESIDENTE. La mia & soltanto un’osservazione per rendere pia
comprensibile il testo dell’emendamento.

SPOSETTI. Signor Presidente, il Governo dovrebbe introdurre nel

suo emendamento il riferimento all’articolo 6 della legge n. 412 del
1961.

SACCONI, sottosegretario di Stato per il tesoro. No.

SPOSETTI. E quello che mi aspettavo di sentire: voi non volete
introdurre tale riferimento perché non avete alcuna intenzione di
operare una riduzione.

SACCONI, softosegretario di Stato per il tesoro. Non € vero; & il
contrario! {Conunenti del minisiro Reviglio).

SPOSETTI. No, non ¢ il contrario; voi avete il vincolo di ridurre,
ma volete superare quello contenuto nella legge n. 412 del 1991.
(Comrenti del senatore Picano).

Sapete meglio di me che le sentenze esuberano i vincoli di spesal
Fate riferimento all’articolo 6 della legge n. 412!

LAMA. In realid i sacrifici i chiedete agli altri e voi non li farete
mai,

SPOSETTI. Signor Presidente, propengo un subemendamento al-
I'emendamento del Governo, del seguente tenore:

Al emendamenta 2.1070, dopo la parola: «globali,» inserire o se-

guenti: «secondo quanto stabilito dall’articolo 6 della legge n. 412 del
19915,

2.1070/1 SPOSETTI

Chiedo che su questo emendamento la votazione avvenga per

appello nominale con scrutinio simultaneco mediante procedimento
elettronico.

PRESIDENTE. Andiamo per ordine, perché ormai la questione ¢
diventata di principio e potrebbe durare delle ore. Cerchiamo di

risolverla. E stato presentato un subemendamento da parte del senatore
Sposetti.
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Invito il retatore ed il rappreseniante del Governo a pronunciarsi
sull’emendamento in esame.

* PICANQ, relatore. Esprimo parere contrario.

* SACCONI, sottosegretario di Stato per il tesoro. 11 Governo esprime
parere contrario sul subemendamento.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1070/1, pre-
sentato dal senatore Sposetti.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori conirari voteranno no;
i senatori che intendonoe astencrsi si esprimeranno di consegucnza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votagione).

Votano si i senatori:

Alberici, Andreini, Angeloni,

Barbieri, Bettoni, Biscardi, Boraito, Borroni, Bosco, Boso, Bratina,
Brescia, Brina, Bucciarelli,

Cavazzuti, Citaristi, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Giuseppe,

Ferrara Vito,

Garoflalo, Giovanelli, Giovanolla, Guerzoni,

Lama, Londei, Lorelo, Luongo,

Magliocchetti, Manara, Manfroi, Manzini, Mesoraca, Migone, Mi-
ninni-Jannuzzi, Minucci,

Nocchi,

Orsini,

Pagano, Pagliarini, Pecchioli, Pellegatti, Percivalle, Perin, Pezzoni,
Pierani, Pinna, Pisati, Preioni, Procacci,

Rastrelli, Resta, Roscia, Roveda,

Scaglione, Scivoletto, Smuraglia, Speroni, Sposetti,

Tabladini, Taddei, Tedesco Talo, Tronti, Turini,

Zilli, Zuffa.

Votano no i senatori:

Acquaviva, Agnelli Arduino, Andreotti, Anesi,

Baldini, Ballesi, Bernassola, Bonferroni, Butini,

Cabras, Candioto, Cappiello, Carlotto, Cicchitte, Cimino, Colombo
Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Covi, Coviello, Creuso,

De Cinque, De Cosmo, Dell’Osso, De Matteo, De Vito, Di Lembo,
Doppic,
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Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrari Karl, Fontana Albino, Fontana Elio,
Forte, Foschi, Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Giovan-
niello, Golfari, Grasst Bertazzi, Graziani, Guzzetti,

Ianni, Innamorato,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi,

Manieri, Marinucci Mariani, Meo, Merolli, Minucci Daria, Montini,
Mora, Moschetti, Muratore, Murmura,

Paire, Pavan, Perina, Picano, Piccoli, Pierri, Pischedda, Pizzo,
Postal, Pulli,

Rapisarda, Ravasio, Reviglio, Riviera, Romeo, Rubner, Ruffino,
Russo Raffaele,

Scevarolli, Scheda, Seilitti, Struffi,

Ventre, Venturi,

Zangara, Zappasodi, Zito, Zoso, Zotti.

Si astengono i senatori:

Serena.

Sono in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casocli, Colombo Vittorino, Cutrera,
D’Amelio, De Pacli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Inno-
centi, Leone, Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo,
Santalco, Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votlazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simuhaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.1070/1, presentato dal senatore Sposetti.

' Senatori presenti .. ... ... .. 163
Senatori votanti . .. ..., . i 162
Maggioranza. . - ... oo v e 82
Favorevoli ... ... .. ... ... . .. .. ... .. ... ... 67
Contrari . ... .. e e 94
Astenudl . .. .. L 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Melio ai voti I’'emendamento 2.1070, presentato dal
Governo.

E approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 2.1071, presentato dal Governo.

E approvato.

Passiamo alla votazione deli’emendamento 2.1038.
SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, I'emendamento
mira a definire con maggior chiarezza, ovviamente pur tenendo conto
che siamo in presenza di un disegno di legge delega e quindi non si puo
entrare nello specifico, quello che dovrebbe essere un principio di
corretta amministrazione, vale a dire la corrispondenza tra qualifica e
funzione esercitata.

In pratica abbiamo molti piu ammiragli che navi e molti piu
generali di brigata che brigate. Questi sono solo degli esempi.

L’emendamento mira semplicemente a dire che se qualcuno ha
una certa qualifica, ci deve essere il posto corrispondente per poter
esercitare quella funzione, mentre la pubblica amministrazione ridonda
di qualifiche elevate cui non corrisponde una funzione ma cui corri-
sponde certamente la retribuzione.

Per questo, per contribuire al contenimento della spesa pubblica,
abbiamo proposto I'emendamento di cui chiediamo all’Assemblea 1’ap-
provazione. (Applausi dal Gruppo della Lega Nord),

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1038, presentato dai
senatori Speroni ¢ Roveda.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.72.
CROCETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROCETTA. Per questo emendamento chiediamo che la votazione

avvenga per appello nominale con scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.

Volazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.72, presen-
tato dal senatore Lopez e da altri senatori.

Indicoe pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenra.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votanro si i senatori:

Boffardi,

Condarcuri, Crocetta,

Dionisi,

Ferrara Viio,

Galdelli, Giollo, Grassani, Guerzoni,
Libertini,

Manna, Marchetti, Meriggi,

Parisi Vittorio, Piccolo,

Rocchi,

Vinci.

Votano no | senaiori:

Abis, Acquaviva, Agnelli Arduino, Alberici, Andreotti,

Baldini, Ballesi, Barbieri, Bernassola, Betloni Brandani, Bonfecr-
roni, Boratto, Borroni, Bosco, Boso, Brescia, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cabras, Cappiello, Cappurzzo, Carlotto, Carpenedo, Cavarzuti, Cic-
chitto, Cimino, Citaristi, Cocciu, Coco, Colombo Svevo, Compagna,
Condorelli, Covi, Coviello, Creuso, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cinque, D¢ Cosmo, De
Giuseppe, Dell'Osso, De Matteo, Di Lembo, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Fontana Albino, Fontana Elio, Forte, Fo-
schi, Franza, Frasca,

Galuppo, Gangi, Garofalo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini,
Giorgi, Giovanniello, Golfari, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Guz-
zetti,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Liberatori, Lobianco, Londei, Lloreto,
Luongo,

Magliocchetti, Manara, Manfroi, Manieri, Manzini, Marinucci Ma-
riani, Meo, Merolli, Mescraca, Micolini, Mininni-Jannuzzi, Minucci
Adalberto, Minucci Darta, Montini, Montresori, Mora, Moschetti, Mura-
tore, Murmura,

Nerli, Nocchi,

Orsini,

Pagano, Parisi Francesco, Pavan, Pellegatti, Percivalle, Perin, Pe-
rina, Pezzoni, Picano, Piccoli, Pierri, Pischedda, Pizzo, Polenta, Postal,
Pulli,

Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Resta, Reviglio, Ri-
viera, Romeo, Roscia, Rubner, Ruffino, Russo Raffacle,

Scaglione, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Serena, Smuraglia, Speroni,
Sposetti, Struffi,

Tabladini, Taddei, Tedesco Tatd, Turini,

Ventre, Venturi,

Zappasodi, Zecchino, Zilli, Zito, Zoso, Zotti,
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Sono in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo Vittorino, Cutrera,
D’Amelio, De Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Inno-
centl, Leone, Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo,
Santalco, Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento eletironico dell’emenda-
mento 2.72, presentato dal senatore Lopez e da altri senatori.

Senatori presenti

........................ 169
Senatori votanti.. .. ..... ..ot 168
Maggioranza. . ... ... .. 85
Favorevoli . ... ... . . . . . . i 17
Contrari . .. .. .. e 151

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1018.

RASTRELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, si tratta di un emendamento sosti-
tutivo della lettera %) del testo della delega ed ¢ il comma che intende
definire procedurc ¢ sistemi di controllo sul conseguimento degli
obiettivi stabiliti per le azioni amministrative, nonché sul contenimento
dei costi, la massa salariale, eccetera. Ora, richiamandomi a quanto ha
gia formato oggetto dell’intervento del senatore Sposetti, vorrei ricor-
dare al Senato che esiste una legge recentissima del dicembre 1991, la
n. 412, che offre proprio la strumentazione per questo controllo.
Quindi nel momento in cui il Parlamento delega al Governo la neces
sita di stabilire le procedure, sarebbe indispensabile ricordare questa
norma approvata dal Parlamento, che € legge dello Stato ¢ che proprio
regolamenta le procedure. Io non vedo percheé la delega debba sfuggire
a questa normativa molto vincolante che non ¢ stata applicata dal
Governo.

Ci ha detto il sottosegretario Sacconi che non & stata applicata dal
Governo percheé vi ¢ resistenza da parte della pubblica amministra-
zione; ma forse c¢’é la resistenza della pubblica amministrazione proprio
perché ¢ una normativa ben strumentata. Allora, anzicheé ridare una
delega in bianco al Governo per stabilire procedure di controllo, il mio
emendamento si propone di stabilire come obbligo del Governo quello
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di far rispettare le procedure di controllo che il Parlamento ha voluto
determinare con una propria legge recentissima: la n. 412 del dicembre
1991.

Onestamente io non riesco a vedere dal puntc di vista concettuale
come il relatore e il Governo possano essere contrari a questa imposta-
zione, che & una imposiazione di rispetto per i lavori del Parlamento.
C’¢& un’operazione di valutazione ¢ di sostegno ad un’azionc di studio
svolta dal Parlamento nel corso di mesi e mesi di lavoro parlamentare
nelle Commissioni ¢ in Aula. E una legge che & stata varata sotto
I'ultimo governo Andreotti, & una legge che risponde esattamente alle
esigenze del controllo della spesa pubblice; :li strumenti sono precisi
ed adeguati. lo rifiuto una delega in bian.o al Governo per adottare
procedure che forse non verranno mai applicate quando esiste il
contesto di una soluzione legislativa che sarebbe perfettamente rispon-
dente.

Prego quindi il sottosegrelario Sacconi, il ministro Reviglio e il
relatore di approfondire la materia. Il Governo sarebbe agevolato,
perché nella sua opera troverebbe gia lo strumento votato dal Parla-
mento per poter porre in essere quesie operazioni. Credo quindi che
sotto un profilo di logica ¢ di coerenza l'accetlazione di questo
emendamento sarcbbe del tutlo necessaria e del tutto rispondente alle
esigenze di difesa dei lavori parlamentari e della legislazione vigente.
Chiedo una risposta del Sottosegretario, signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo ed il relatore
ad intervenire per dare risposta all’onorevole Rastrelli.

* SACCONI, softosegretario di Stalo per il tesoro. Confermo Popi-
nione di contrarieta gia espressa.

* PICANQ, relafore. Riteniamo che il testo approntato dalla Commis-
sione sia piu completo di quello proposto dal senatore Rastrelli.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1018, presentato dal
senatore Rastrelli.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.73, presentaio dai senatori Lopez e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

L'emendamento 2.1072, presentato dal Governo, & siato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.74.
CROCETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CROCETTA. Signor Presidente, a nome di 15 senatori del Gruppo
di Rifondazione comunista chiedo che la votazione dell’emendamento

2.74 avvenga per appello nominale cen scrutinio simultaneos mediante
procedimento clettronico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.74, presen-
tato dal senatore Lopez ¢ da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i scnatori conirari voleranno no;
i senatori che intendono astencrsi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votarno s\ i senglori:

Alberici, Angeloni,

Barbieri, Bettoni Brandani, Bolfardi, Boratto, Borroni, Boso, Bra-
tina, Brescia, Brina, Brurtti,

Cavazzuti, Condarcuri, Cossutta, Crocetia,

D’Alessandro Prisco, Daniecle Galdi, Dionisi,

Fagni,

Galdelli, Garofalo, Gianotti, Giollo, Giovanelli, Giovanolla, Gras-
sani, Guerzoni,

Icardi,

Libertini, Londei, Lopez, Luongo,

Magliocchetti, Manna, Marchetti, Meriggi, Mesoraca, Mininni-Jan-
nuzzi, Minucci Adalberto,

Nerli, Nocchi,

Parisi Vittorio, Pezzoni, Pierani,

Rastrelli, Resta,

Sartori, Sciveletto, Smuraglia,

Tedesco Tatod, Tossi Brutti, Tronti,

Vinci.

Votano no | senatori:

Acquaviva, Andreotti,

Baldini, Ballesi, Bernassola, Bodo, Bonferroni, Bosco, Bultini,

Candioto, Cappiello, Carlotto, Carpenede, Carrara, Castiglione,
Cicchitto, Cimino, Citaristi, Cocciu, Coco, Colombo Svevo, Compagna,
Condorelli, Conti, Coviello, Creuso, Cusumano,

De Cinque, De Cosmo, De Giuseppe, Dell’Osse, De Matteo, De Vito,
Di Lembo, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Ferrari Bruno, Fontana Albino,
Foschi, Frasca,
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Galuppo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Giorgi, Giovan-
niello, Giugni, Golfari, Grassi Bertazzi, Graziani, Guzzetli,

Ianni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Liberatori, Lobianco,

Manara, Manfroi, Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Mazzola,

Merolli, Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Moschetti,
Muratore, Murmura,

Orsini,

Pavan, Percivalle, Perin, Perina, Picano, Piccoli, Pierri, Pischedda,
Pizzo, Polenta, Preioni, Procacci, Pulli,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Rocchi, Romeo, Roscia,
Roveda, Rubner, Ruffino, Russo Giuseppe,

Scaglione, Scheda, Sellitti, Screna,

Tabladini, Triglia,

Ventre,

Zappasodi, Zecchino, Zilli, Zoso, Zotti.

Si astengono i senalori:

Turini.

Sono in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,

Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.74, presentato dal senatore Lopez e da altri senatori.

Senatori presenti .. . ........ ... ... 171
Senatorivotanti ... ......... ... e, 170
Maggioranza. . . .......... . . 86
Favoreveli ... ... . ... . ... . . .. 54
Comtrari . ..o v e 115
Astenuti .. ... .. e 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamentio 2.75.
[L.OPEZ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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LOPEZ. Signor Presidente, a nome di 15 senatori del Gruppo di
Rifondazione comunista chiedo, a norma dell’articolo 113 del Regola-
mento, che la votazione dell’emendamento 2.75 avvenga per appello
nominale con scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Colleghi, vi invito ad avanzare piu tempestivamente
queste richieste. Dovremo trovare un accordo anche su questa proce-
dura. In effetti, ero gia entrato in fase di votazione.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numerc di
senatori € stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.75, presen-
tato dal senatore Libertini ¢ da altri senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voleranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di consegucenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votane si i senatori:

Alberici, Angeloni,

Barbieri, Bettoni Brandani, Bodo, Boffardi, Boratio, Borroni, Bo-
sco, Boso, Bratina, Brescia, Brina,

Cavazzuti, Condarcuri, Cossutta, Crocetia,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, Dionisi,

Fagni, Ferrara Vito,

Galdelli, Garofalo, Gianotti, Giollo, Grassani, Guerzoni, Guglieri,

Icardi,

Libertini, Londei, Lopez, Lorelo, Luongo,

Magliocchetti, Manara, Manfroi, Manna, Marchetti, Meriggi, Minin-
ni-Jannuzzi, Minucci Adalberto,

Nerli, Nocchi,

Pagano, Parisi Vittorio, Pellegatli, Percivalle, Perin, Piccolo,
Prcioni, Procacci,

Rastrelli, Resta, Rocchi, Roscia, Roveda,

Sartori, Scaglione, Scivoletto, Serena, Smuraglia, Speroni,

Tabladini, Taddei, Tedesco Tatd, Tossi Brutii, Tronti, Turini,

Vinci,

Zilli.

Votano no [ senatori:

Abis, Andreotti,
Baldini, Ballesi, Bonferroni, Butini,
Candiolo, Cappiello, Carlotto, Carpenedo, Carrara, Castiglione,

Cicchitto, Cimino, Citaristi, Cclombo Svevo, Compagna, Condorelli,
Conti, Coppi, Covi, Coviello, Creuso, Cusumano,
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De Cinque, De Cosmo, De Giuseppe, Dell’Osso, De Matteo, De Vito,
Di Lembo, Doppio,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrari Brunc, Fontana Albino, Fontana
Elio, Franza, Frasca,

Galuppo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Giorgi, Giovan-
niello, Giugni, Golfari, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Guzzeiti,

lanni, Innameorate, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Leonardi, Lobianco,

Manieri, Manzini, Marinucci Mariani, Mazzola, Merolli, Micolini,
Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Muratore, Murmura,

Paire, Parisi Francesco, Pavan, Perina, Picano, Piccoli, Pierri,
Pischedda, Pizzo, Polenta, Pulli,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricevuto, Romeo, Ru-
bner, Ruffino, Russo Giuseppe,

Scheda, Sellitti, Struffi,

Triglia,

Ventre, Venturi,

Zappasodi, Zecchino, Zito, Zoso, Zotti,

Sono in congedo o in missione [ senalori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D'Amelic, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Rcbol, Ronzani, Ruffolo, Santaico,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di voiazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con

scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2,753, presentato dal senatore Libertini ¢ da altri senatori.

Senatoripresenti . .......... ... ... 176
Senatorivotanti . . ... .. .. i e 175
Maggioranza. . . .. ........ ... .. ... .. .. 88
Favorevoli . ... ... ... .. .. 72
Contrari . .. ..., ..ottt 103

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento 2.76, presentato dal
senatore Lopez e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1045,

GIANOTTI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANOTTI. Signor Presidente, ho chiesto di parlare per annunciare
il ritiro dell’emendamento. Non riesco a capire peraltro quali siano le
ragioni per cui il Governo si ¢ dichiarato contrario a questo emenda-
mento, in quanto esso ¢ stato gia introdotto in altro punto dalla
Commissione con un testo che lo ricalca quasi letteralmente. Ho
avanzato questa proposta perché il termine di scadenza per la presen-
tazione degli emendamenti era anticipato rispetto alla presentazione
del testo definitivo della Commissione.

Di conseguenza, annunciando il ritiro del mio emendamento, in
quanto mi dichiaro soddisfatto del testo approvato dalla Commissione,
intendo aggiungere che in questc modo si pone fine allo scandaloso
comportamento che le amminisirazioni, in particolare quella postale,
hanno adottato in questo campo, utilizzando la discrezionalita con
arbitrio clientelare, ancora durante 'ultima campagna clettorale, come

noi abbiamo denunciato. In questo modo si pone fine a questo scan-
dalo.

PRESIDENTE. L'emendamento 2.1045 & stato quindi ritirato dal
presentatore, senatore Gianotti.

Metto ai voti I'emendamento 2.1053, presentato dal senatore Lopes
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1046,
COVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

COVI. 1l relatore ha dichiarato il proprio parerc contrario a questo
emendamento, affermando che riabilitava il concetto espresso dalla
lettera p) del comma 1. Cio non ¢ assoluiamente vero, perché Vemen-
damento in esame contiene solo una precisazione e direi una migliore
espressione dello stesse concetto. In verita, 'emendamentio non & di
grande importanza, ma ¢ volto, ripeto, a una migliore {formulazione
linguistica del concetto che la norma vuole esprimere.

A me pare infatti che il modo in cui risulterebbe formulato il
periodo secondo le indicazioni che abblamo dato rendercbbe piu
chiaro e piu efficace il concetto che si vucle esprimere.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamenio 2.1046, presentato dal
senatore Gualtieri ¢ da altri senatori.

Non é approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 2.1055, presentato dal senatore Lopez
e da altri senatori.

Non ¢ approvalo.

Metto ai voti 'emendamento 2.1056, presentato dal senatore Lopez
e da altri senatori.

Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.1057, presentato dal senatore Lopez
e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1058.

CROCETTA. Signor Presidente, ritiro 'emendamento 2.1058.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1041.
SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, colleghi e colleghe, il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 27 dicembre 1988, recante
disciplina dell’avviamento e della selezione dei lavoratori iscritti nelle
liste di collocamento, appare nella sua formulazione in conirasto con la
norma che lo ha originato, vale a dire la legge n. 56 del 1987, che, nella
parte poi applicata dal decreto, ¢ stata modificata, Inizialmenie la legge
consentiva ad un lavoratore di iscriversi a due liste di collocamento: la
prima collegata alla circoscrizione con sede nel comune di residenza
del lavoratore e la seconda ad [libitum. La modifica della legge, pur
prevedendo giustamente che il lavoratore potesse iscriversi dove pia gli
piacesse, ha stabilito la possibilita di iscriversi ad una sola lista di
collocamento. Tale modifica non & stata perot recepita dal decreto.

Con il nostro emenamento chiediamo semplicemente di adeguare
il decreto del Presidente del Consiglio citato ad una norma legislativa.
Su questo decreto, la Lega Nord chiede la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, a norma
dell’articolo 113 del Regolamento.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che parte del prescritto numero di sena-
tori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento eleltronico, dell’emendamento 2.1041, presen-
tato dai senatori Speroni e Roveda.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultanco.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono asienersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Bodo, Bosco, Boso,

Guglieri,

Ianni,

Lazzaro,

Manara, Manfrei, Micolini,

Pagliarini, Percivalle, Perin, Preioni, Procacci,
Resta, Rocchi, Roscia, Roveda, Rubner,
Scaglione, Serena, Speroni,

Tabladini,

Zilli.

Votano no i senaiori:

Abis, Alberici, Andreini, Andreotti, Anesi, Angeloni,

Baldini, Ballesi, Barbieri, Bettoni Brandani, Boffardi, Bonferroni,
Boratto, Borreni, Brescia, Brina, Brutti, Butini,

Calvi, Candioto, Carpenedo, Carrara, Castiglione, Cavazzuti, Chia-
rante, Cicchitto, Cimino, Citaristi, Coco, Colombo Svevo, Compagna,
Condarcuri, Condorelli, Coppi, Cossutta, Covi, Creuso, Crocetta,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cinque, De Cosmo, De
Giuseppe, Dell’Osso, De Matieo, De Rosa, De Vito, Di Lembo, Dionisi,
Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fagni, Favilla, Ferrara Vito, Ferrari Bruno, Fontana
Albino, Fontana FElio, Forte, Franza, Frasca,

Galuppo, Garofalo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Gia-
notti, Giollo, Giorgi, Giovanniello, Giovanolla, Golfari, Granelli, Gras-
sani, Grassi Bertazzi, Graziani, Guerzoni, Guzzetti,

Icardi, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lama, Lauria, Leonardi, Liberatori, Libertini, Lobianco, Len-
dei, Lopez, Loreto, Luongo,

Manna, Manzini, Marchetti, Masiello, Mazzola, Meriggi, Merolli,
Mesoraca, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montint, Montresori,
Mora, Moschetti, Muratore, Murmura,

Nerli, Nocchi,

Pagano, Paire, Parisi Francesco, Parisi Vittorio, Pavan, Pelella,

Pellegatti, Perina, Picano, Piccoli, Piccolo, Pierri, Pischedda, Pistoia,
Pizzo, Polenta, Postal, Pulli,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Riviera, Romeo, Ruffino,
Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo Raffacle,

Sartori, Scevarolli, Scheda, Scivoletto, Sellitti, Smuraglia, Sposetti,
Struffi,

Taddei, Tossi Brutti, Triglia,
Ventre, Venturi, Vinci,
Zamberletti, Zappasodi, Zecchino, Zito, Zotti.
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St astengono i senatori:

Galdelli.

Sono in congedo o in missione { senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D'Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Lcone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Sapaorito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votaziene nominale con

scrutinio simultanco, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 2.1041, presentato dai senatori Speroni e Roveda:

Senatori presenti .. .......... ... .. ... . ... 186
Senatori votantl . . .. ..o 185
Maggioranza. . . ... ... .. .. e e 93
Favorevoll .. ... ... ... ... ... . ... .. ... ... 24
Contrart . ... .. .. . e 160
Asteniiti . .. ... o e e e 1

1l Senato non approva.

Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1042.
SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha {acolia.

SPERONI. Signor Presidente, annuncio il voto anche sull’emenda-
mento successivo 2.1043, sempre a mia firma, di contenuto analogo a
quelio in esame,

Riprendendo quanto dicevo poco fa a proposito del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 27 dicembre 1988, a beneficio dei
colleghi che non ne avessero una conoscenza approfondita, faccio
presente che ad esso ¢ allegata una tabella. Quest'ultima, che reca
criteri per il computo del punteggio da assegnare ai richiedenti un
posto di lavoro nclla pubblica amministrazione (sottolineo che la stessa
legge prevedeva una discriminazione tra chi richiedeva un posto
nell’impiego privato rispetto a chi lo richiedeva in quello pubblico ¢
non si capisce bene la ragione di cio, se non attraverso una motivazione
di iipo clientelare), prevede che colore che risiedono in zone in cui il
tasso di disoccupazione superi la media nazionale abbiano un vantaggio
nel punteggio. Ora tale vantaggio, finché il soggetto rimane in quella
zona, non modifica assclutamente nulla in quanio costui rimane uguale
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agli altri, dal momento che tutti coloro che vi risiedono godono di
questo beneficio del punteggio, per cui quest’ultimo diventa irrilevanie.
Allorche pero, sfruttando la norma, il soggetto, mantenendo la resi-
denza e rimanendo fisicamente nello stesso posto, trasferisce I'iscri-
zione ad altra zona dove la disoccupazione & nella media, continua a
beneficiare del punteggio acquisito nella zona di residenza. Questo in
pratica fa si che che tutti i richiedenti dell'ltalia meridionale scaval-
chino nel punteggio i cittadini dell’ltalia setientrionale.

Noi riteniamo che questa norma sia palesemente iniqua percheé i
lavoratori che cercano un'occupazione (qui si tratta di.lavoratori fino
alla quarta qualifica funzionale, quindi con nessuna specificita, ma in
possesso unicamente del titolo di studio della scuola dell’obbligo)
debbono essere messi tutti su un piano di parita, senza discriminazioni
di ordine territoriale. Tullavia, se la discriminazione deve essere fatta,
s¢ qualcuno deve avere un vantaggio, noi siamo del parere che questo
debba andare a coloro che cercano lavoro la dove sono nati e,
soprattutto, 1a dove vivono, dove risiedono ¢ dove hanno i loro interessi
affettivi e materiali.

Infine, ai sensi dell’articolo 113 del Regolamento, chiediamo che la
votazione dell’emendamento 2.1042 avvenga per appello nominale con

scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico. (Applausi dal
Gruppo della Lega Nord).

Voliazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunice che da parte del prescritto numero di
senatori € stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simulianco,
mediante procedimento elettronico, dell’'emendamento 2.1042, presen-
tato dai senatori Speroni € Roveda.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultanco.

1 senatori favorevoli voteranno si, i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenrza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senaiori:

Bodo, Bosco, Boso,
Citaristi,
Guglieri,
Manara, Manfroi, Micolini,
Pagliarini, Percivalle, Perin, Preioni,
Rastrelli, Resta, Roscia, Roveda,
Scaglione, Serena, Speroni,
Tabladini,

; Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Andreini, Andreotti, Angeloni,
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Baldini, Ballesi, Barbieri, Bernassola, Biscardi, Boffardi, Boratio,
Borroni, Brina, Butini,

Cabras, Calvi, Candioto, Cappuzzo, Carpenedo, Carrara, Casti-
glione, Chiarante, Cicchitto, Cimino, Cocciu, Coce, Colombo Svevo,
Compagna, Condarcuri, Condorelli, Coppi, Cossutia, Covi, Creuso,
Crocetta,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cinque, De Cosmo, Del-
I'Osso, De Matteo, De Rosa, De Vito, Di Lembo, Di Nubila, Dionisi, Di
Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fagni, Fanfani, Favilla, Ferrara Vito, Ferrari Bruno,
Fontana Albine, Fontana Elio, Forte, Franza, Frasca,

Galdelli, Garofalo, Genovese, Giagu Demartini, Gianotti, Gicllo,
Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Golfari, Granelli, Grassani,
Grassi Bertazzi, Guerritore, Guzzetti,

Icardi, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lama, Lauria, Lazzaro, Liberatori, Libertini, Lobianco, Lon-
dei, Lopez, Loreto, Luongo,

Manna, Manzini, Marchetti, Masicllo, Mazzola, Meriggi, Merolli,
Mesoraca, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Montresori,
Mora, Moschetti, Murmura,

Nocchi,

Pagano, Paire, Parisi Francesco, Parisi Vittorio, Pavan, Pelella,
Pellegatti, Perina, Picano, Piccoli, Piccolo, Pierri, Pischedda, Pistoia,
Pizzo, Polenta, Postal, Procacci, Pulli, Putignano,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Riviera, Rocchi, Romeo,
Rubner, Ruffine, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo, Russo Raffaele,

Sartori, Scivoletto, Smuraglia, Sposetti, Struffi,

Taddei, Tedesco Tatd, Tossi Brutti, Triglia,

Ventre, Venturi,

Zamberletti, Zappasodi, Zecchino, Zito, Zoso, Zoti, Zufta.

Sono in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Cannartato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultiato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultaio della votazione nominale con

scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.1042, presentato dai senatori Speroni e Roveda:

Senatori presenti . . ...... ... . . o .. 180
Senatorivotanti......................... 179
Maggioranza. . . ...... ..t 90
Favorevoli ... .. ... ... . ... ... ... . ... . ... 21
COntrari . . ... ..ot . 158

Il Senato non approva.
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Ripresa deila discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dellemendamento 2,1043.

SPERONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, ai sensi dell’articolo 113 del Regola-
meuto, chiediamo la votazione per appello nominale con scrutinio
simultaneo di tale emendamento.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori & stata richiesta la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1043,
presentato dai senatori Speroni e Roveda.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la voiazione).

Votano si i senatori:

Bodo, Bosco, Bose,

Citaristi,

Guglieri,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Percivalle, Perin, Preioni,
Rastrelli, Resta, Roscia, Roveda,
Scaglione, Serena, Speroni,
Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Acquarone, Alberici, Andreini, Andreotti, Anesi, Angeloni,

Baldini, Ballesi, Barbieri, Bernassola, Biscardi, Boratto, Borroni,
Brina, Brutti, Butini,

Cabras, Candioto, Cappiello, Cappuzzo, Carpenedo, Carrara, Casti-
glione, Cavazzuti, Chiarante, Cicchitto, Cimino, Cocciu, Coco, Colombao
Svevo, Compagna, Condarcuri, Condorelli, Conti, Coppi, Creuso, Cro-
cetta, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cinque, De Cosmo, Del-
I’'Osso, De Matteo, De Rosa, De Vito, Di Lembo, Di Nubila, Dionisi, Di
Stefano, Donato, Doppio, Dujany,
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Fabbri, Fabris, Fagni, Fanfani, Favilla, Ferrara Vito, Ferrari Bruno,
Ferrari Karl, Fontana Albino, Forte, Frasca,

Galdelli, Garofalo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Gia-
notti, Giollo, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Golfari, Gra-
nelli, Grassani, Grassi Bertazzi, Graziani, Guerritore, Guerzoni, Guzzetii,

Ianni, [cardi, Inzerillo,

Ladu, Lama, Lauria, Lazzaro, Liberatori, Lobianco, Londei, Lopez,
Loreto, Luongo,

Manna, Manzini, Masiello, Mazzola, Meriggi, Merolli, Mesoraca,
Minucei Daria, Montini, Montresori, Mora, Moschetti, Muratore, Mur-
mura,

Nocchi,

Pagano, Paire, Parisi Francesco, Parisi Vittorio, Pavan, Pelella,
Pellegatti, Perina, Picano, Piccoli, Pierri, Pischedda, Pistoia, Pizzo,
Polenta, Postal, Procacci, Pulli,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Riviera, Rocchi,
Romeo, Rubner, Ruffino, Russo Michelangelo, Russo Raffacle,

Sartori, Scevarolli, Scivoletto, Smuraglia, Sposetti, Struffi,

Taddei, Tedesco Tatd, Tossi Brutti, Triglia,

Ventre, Venturi,

Zamberletti, Zappascdi, Zecchino, Zito, Zoso, Zotti, Zuffa.

Si astengono [ senalori:

Micolini.

Sono in congedo o in missione § senaiori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Cascli, Colombo, Cutrera, D'Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffclo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.1043, presentato dai senatori Speroni e Roveda:

Senatori presenti . . ..., ... . o 183
Senatorivotanti .. ........... ... .. . . ... .. 182
Maggioranza. . . .......... .. . . 92
Favorevoli ... ....... ... ... . ... . ... ... 20
Contrar . . v v e e e e 161
Astenuti . . ... L e 1

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1019,
presentato dai senatori Pontone e Resta.

SPERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, ai sensi dell’articolo 113 del Regola-
mento, chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo
mediante procedimento elettronico di tale emendamento.

RESTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESTA. Signor Presidente, visto che trattiamo dei criteri per le
modalitad delle assunzioni in queste graduatorie, ritenevo opportuno

che tra le diverse possibilita vi fosse anche quella di considerare i
concorsi per soli titoli.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori € stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimenio elettronico, dell’emendamento 2.1019, presen-
tato dai senatori Pontone € Resta.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinic simultaneoc.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori;

Abis, Andreotti, Anesi,

Baldini, Ballesi, Bernassola, Bodo, Boffardi, Bosco, Boso, Brina,
Butini,

Cabras, Calvi, Candioto, Cappiello, Carlotto, Carrara, Castiglione,
Cavazzuti, Cicchitto, Cimino, Citaristi, Cocciu, Compagna, Condarcuri,
Condorelli, Coppi, Covi, Creuso, Crocetta, Cusumano,

De Cinque, De Cosmo, Dell’Osso, De Matteo, De Rosa, De Vito, Di
Nubila, Dionisi, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrari Bruno, Ferrari Karl, Fon-
tana Albino, Fontana Elio, Forte, Franza,
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Galdelli, Galuppo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Giollo,
Giorgi, Giovanniello, Grassi Bertazzi, Graziani, Guerritore, Guglieri,
Guzzetti,

lanni, Innamorato,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Libertini, Lopez,

Manara, Manfroi, Manieri, Manna, Manzini, Mazzola, Meriggi, Me-
rolli, Micolini, Minucci Daria, Montini, Moniresori, Moschetti, Mura-
tore, Murmura,

Pagliarini, Paire, Parisi Vittorio, Pavan, Percivalle, Perin, Perina,
Picano, Piccoli, Piccolo, Pischedda, Pistoia, Pizzo, Polenta, Postal,
Preioni, Pulli, Putignano,

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Redi, Resta, Reviglio, Ricci, Riviera,
Romeo, Roscia, Roveda, Rubner, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo
Michelangelo, Russo Raffaele,

Scaglione, Scevarolli, Serena, Speroni, Struffi,

Tabladint, Triglia,

Zangara, Zilli, Zito, Zotti.

Votano no i senatori:

Alberici, Andreini, Angeloni,

Barbieri, Bettoni Brandani, Biscardi, Boratto, Borroni, Brescia,
Brutii,

Chiarante,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, Di Lembo, Dujany,

Ferrara Vito, Frasca,

Garofalo, Gianotti, Giovanelli, Gicvanolla, Golfari, Granelli, Guer-
zoni,

Lama, Liberatori, Loreto, Luongo,

Masiello, Mesoraca, Mora,

Nocchi,

Pagano, Parisi Francesco, Pelella, Pellegatti, Picrani,
Ranieri, Ravasio,

Scivoletto, Smuraglia, Sposetti,

Taddei, Tedesco Tatd, Tossi Brutti,

Venturi,

Zamberletti, Zappasodi, Zoso.

Si astengono i senatori:

Lobianco,
Procacci,
Rocchi,
Sartori,
Ventre,
Zecchino,

Sono in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Bo, Canmariato, Casoli, Colombo, Cuirera, D'Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
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Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffclo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento eletironico dell’emenda-
mento 2.1019, presentato dai senatori Pontone e Resta:

Senatoripresenti . ........... ... . ... .. ... 190
Senatori votanti . ........... ... ..., 189
Maggioranza. . . ........ ... ... . . ... ... 95
Favorevoli ......... .. . ... ... .. . .. . ... 134
Contrari . .. .o e e 49
AStenuUtl « oo v oo o e 6

Il Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1040,
nel testo corretto.

SPERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, anche in guesto caso valgono le
motivazioni precedentemente illustrate ¢ quindi per questo emenda-
mento chiediamo, a norma dell’articolo 113 del Regolamento, la
votazione nominale con scrutinio simultanco. Chiediamo che si pro-
ceda a tale votazione - penso si sia gia capilo ma & opportuno, a mio
avviso, puntualizzarlo — per vedere se chi é eletto in una regione fa gli

interessi di questa o di qualcun aliro. {Applausi dal Gruppo delia Lega
Nord. Congratulazioni).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori € stata avanzata la richiesta di votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1040, ncl tesio corretto, presentato dai scnatori Speroni ¢ Roveda.

Indico pertanto la votazionc nominale con scrutinio simultanco.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si csprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Votano si i senatori:

Bodo, Bosco, Boso,

Dujany,

Ferrari Karl,

Guglieri,

Manara, Manfroi,

Pagliarini, Percivalle, Perin, Preioni,
Roscia, Roveda, Rubner,

Scaglione, Serena, Speroni,
Tabladini,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Alberici, Andreotti,

Baldini, Ballesi, Barbieri, Bernassola, Biscardi, Boftfardi, Boratto,
Borroni, Bratina, Brina, Bruitti, Bucciarelli, Butini,

Cabras, Candioto, Cappuzzo, Carlotto, Carpenedo, Carrara, Casti-
glione, Cavazzuti, Chiarante, Cicchitto, Cimino, Citaristi, Cocciu, Coco,
Compagna, Condarcuri, Condorelli, Conti, Coppi, Covi, Creuso, Cro-
cetta, Cusumano,

D’Alessandro Prisco, De Cinque, De Cosmo, Dell’Osso, De Matteo,
De Rosa, De Vito, Di Lernbo, Di Nubila, Di Stefano, Donato, Doppio,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Ferrara Vito, Fontana Albino, Fontana Elio,
Forte, Franza, Frasca,

Galdelli, Galuppo, Genovese, Giacovazzo, Giagu Demartini, Gia-
notti, Giollo, Giorgi, Giovanelli, Giovanniello, Giovanolla, Golfari, Gra-
nelli, Grassani, Grassi Bertazzi, Graziani, Guerritore, Guerzoni, Guzzetti,

lanni, Icardi, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lama, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Liberatori, Lobianco, Laon-
dei, Lopez, Loreto, Luongo,

Manieri, Manna, Manzini, Masiello, Mazzola, Meo, Meriggi, Merolli,
Mesoraca, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini, Mon-
tresori, Mora, Moschetti, Muratore, Murmura,

Nocchi,

Pagano, Paire, Parisi Francesco, Pavisi Vittorio, Pavan, Pedrazzi
Cipoila, Pelella, Perina, Picano, Piccoli, Piccolo, Pierani, Pischedda,
Pistoia, Pizzo, Polenta, Postal, Procacci, Pulli, Putignano,

Radi, Ranieri, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Resta, Reviglio,
Ricci, Riviera, Rocchi, Romeo, Russo Giuseppe, Russo Michelangelo,
Russo Raftaele,

Sartori, Scevarolli, Scivoletto, Smuraglia, Sposetti, Struffi,

Taddei, Tosst Brutti, Triglia, Tronti,

Ventre, Venturi,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zecchino, Zito, Zoso, Zotti.

Sono in congedo o in missione i senaiori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, I’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
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Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risuliato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.1040, nel testo corretto, presentato dai senatori Speroni ¢

Roveda.
Senatoripresenti............. .. ..., 188
Senatorivotanti............. ... 187
Maggioranza. . ....... ... ... . ... ....... 94
Favorevoli . ... ... .. .. ... .. .. ... ... ... 20
Contrari . . ..o e e 167

Il Senate non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avverto che gli emendamemi 2.1020 e 2.1021,
presentati dal senatore Biscardi, si riferiscono in realta alla lettera ¢)
anziche alla lettera ). Dovranno pertanto essere votati dopo I'emenda-
mento 2.1054, presentato dal scnatore Croceita ¢ da altri senatori, e
I'emendamento 2.1059, presentato dal senatore Libertini e da altri
senatori, che si riferiscono alla lettera sj.

Passiamo quindi alla votazione dell’emendamento 2.1054.

CROCETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROCETTA. Signor Presidente, ai sensi dell’articolo 113 del Rego-

lamento, chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultanco
dell’emendamento 2.1054.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che parte del prescritto numero di sena-
tori € stata richiesta la votazione nominale con scrutinio simulianco
dell’emendamento 2.1054, presentato dal senatore Crocetta ¢ da altri
senatori.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Boffardi,
Condarcuri, Crocetia,
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Fagni, Ferrara Vito,

Galdelli, Giollo, Grassani,

Icardi,

Lopez,

Manna, Meriggi, Mininni-Jannuzzi,
Parisi Vittorio, Piccolo,

Rastrelli, Resta, Rocchi,

Sartori.

Votano no i senatori:

Abis, Alberici, Andreini, Andreotti, Anesi, Angeloni,

Baldini, Ballesi, Barbicri, Bodo, Boratto, Borroni, Bosco, Boso,
Bratina, Brina, Bucciarelli, Butini,

Cabras, Calvi, Candioto, Cappiello, Cappuzzo, Carlotio, Carpenedo,
Carrara, Castiglione, Cavazzuti, Chiarante, Cicchitto, Cimino, Citaristi,
Colombo Svevo, Compagna, Condorelli, Conti, Coppi, Covi, Crcuso,
Cusumano,

D’Alessandro Prisco, Daniele Galdi, De Cingue, De Cosmo, Del-
I'Osso, De Matteo, De Rosa, De Vito, Di Lembo, Di Nubila, Di Stefano,
Donato, Doppio, Dujany,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Ferrari Bruno, Ferrari Karl, Fontana Al-
bino, Forte, Franza, Frasca,

Galuppo, Genovese, Giagu Demartini, Gianotti, Giorgi, Giovan-
niello, Giovanolla, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Guerritore, Guer-
zoni, Guglieri, Guzzetti,

{anni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lama, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Liberatori, Lobianco, Lon-
dei, Loreto, Luongo,

Manara, Manfroi, Manicri, Manzini, Masiello, Mazzola, Meo, Mec-
rolli, Mesoraca, Micolini, Minucci Adalberto, Minucci Daria, Montini,
Montresori, Mora, Moschetti, Muratore, Murmura,

Nocchi,

Pagano, Pagliarini, Paire, Parisi Francecsco, Pavan, Pecchioli, Pe-
drazzi Cipolla, Pelella, Percivalle, Perin, Perina, Picano, Piccoli, Pie-
rani, Pischedda, Pistoia, Pizzo, Postal, Preioni, Pulli,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Redi, Reviglio, Ricci, Riviera, Romco,
Roscia, Roveda, Rubner, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Ralffaele,

Scaglione, Scevarolli, Scivoleito, Smuraglia, Spcroni, Struffi,

Tabladini, Taddei, Tossi Brutti,

Ventre, Venturi, Visco,

Zamberletti, Zangara, Zappasodi, Zecchino, Zilli, Zite, Zoso, Zotti,
Zulffa.

Sono in congedo o in missione { senarori:

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D'Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leene,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Sanialco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.
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Risuliato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risuliato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emenda-
mento 2.1054, presentato dal senatore Crocetta e da aliri sentori;

Senatoripresenti .. ............. ... ...... 184
Senatorivotanti......................... 183
Maggioranza. . . ... ... ... ... ... ... .. . ... 92
Favorevoli ..... .. ... . . .. ... .. .. ... .. ... 19
Contrari . ... ... . . 164

1l Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1059, presentato dal
senatore Libertini e da altri senatori.

Non & approvato.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1060, presentato dai
senatori Crocetia e Libertini,

Non ¢ approvato.

Passiamo ora alla votazione dell’emendamento 2.1020.
BISCARDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

' PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISCARDI. Signor Presidente, gli emendamenti 2,1020 ¢ 2,102
ripropongono due proposte modilicative preparaie e votate all'unani-
mita dalla Commissione istruzione.

Con I'emendamento 2.1020 si intende vanificare la previsione dei
corsi di abilitazione, non solo perche reincarnano esperienze di tuti’al-
tro che pregevole fama, ma perché ghi eventuali abilitati di tali corsi che
non trovassero alcuna possibilita di passaggio immediato nutrirebbero
poi delle aspettative successive. Di conseguenza, creeremmo altri
elenchi di pretendenti al passaggio opc legis.

Ecco perché la Commissione istruzionc ha proposto con estrema
serieta e puntualitd questi emendamenti - ['aliro lo illustrero tra
breve -; non riusciamo per¢ a capire perche la Commissione ed il
Governo non li abbiano accolti. Per fortuna, la qucstione &€ rimessa
all’Assemblea. (Applausi dal Gruppo del PSI).

LOPEZ. Domandec di parlarc per annuncio di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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LOPEZ. Signor Presidente, intervengo soltanto per annunciare il
voto favorevole del Gruppo di Rifondazione comunista sugli emenda-
menti 2.1020 ¢ 2.1021, entrambi presentati dal senatore Biscardi.

MANZINI. Domando di parlare per annuncio di voto.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolia.

MANZINI. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo della Democrazia cristiana.

NOCCHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOCCHI. Signor Presidente, saremmo favorevoli all’emendamento
2.1020, purche sia chiaro il riferimento alla legge n. 341 del 19
novembre 1990. Infatti, 'indicazione generica delle parole «secondo la
normaliva vigente» contenuta in questo emendamento porterebbe a
ripetere la prassi da noi contestata e modificata attraverso l'approva-

zione della legge n. 341, che finalmente istituisce i corsi universitari per
I'abilitazione.

Quindi, chiediamo l'introduzione di questa precisazione in modo
tale che non vi sia alcun’ombra di dubbio.

GIORGI. Domando di parlare per annuncio di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoha.

* GIORGI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, annuncio il voto
favorevole del Gruppo del Partito socialista italiano sull’emendamento
2.1020, presentato dal senatore Biscardi. (Applausi dal Gruppo del PSI).

RESTA. Domando di parlare per annuncio di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESTA. Signor Presidente, intervengo soltanto per annunciare il
voto favorevole del Gruppo del Movimento sociale italiano.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.1020, presentato dal
senatore Biscardi.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.1061, presentato dai senatori Cro-
cetta e Libertini.

Non ¢ approvaio.
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Metto ai voti I'emendamento 2.1062, presentato dal senatore Liber-
tini e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’ecmendamento 2.1021.
BISCARDI. Domando di parlarc per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE.Ne ha facolia.

BISCARDI. Signor Presidente, poiché non & stato colto il significato
di questo emendamento vorrel svolgere alcune osservazioni.

- La proposta modificativa concerne quel personale che puo essere
utilizzato in uffici scolastici regionali e provinciali, sopratiutio del
Nord, che presentano gravi carenze di organico, che non possono
essere coperte perché vi é il blocco delle assunzioni.

Di conseguenza, per transitare nei ruoli dell’Amministrazione il
personale soprannumerario ha bisogno niente di meno che del parerc
del consiglio d’amministrazione del Ministero, ai sensi dell’articolo 200
del Testo unico sui dirigenti dello Stato.

Ora, I'emendamento 2.1021 non fa aliro che fluidificare questo
passaggio che, ovviamente, non & imposto ma ¢ a domanda degli
interessati; quindi pué venire incontro alle loro aspettative e sopratiutto
pud venire incontro alle esigenze degli uffici scolastici regionali e
provinciali del Nord che presentano larghe falle nel loro organico.

PRESIDENTE. Meuo ai voti 'emendamento 2.1021, presentato dal
senatore Biscardi.

Non & approvaio.

MANZINI, Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettironico.
Comunico il risultato della controprova:

Senatori presenti

........................ 195
Senatori votanti ... ....., ... .. .. .. .. .... 194
Maggioranza. . . .. ..., ... ... L. 98
Favorevoli ... ... . ... . . 122
Contrari......... ... ... . .. . . .. .. 70
Astenuti .. ... .o L 2

E approvato. (Applausi dai Gruppi del PDS, del PSI e dellu DC).
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Richiamo al Regolamento

SPERONI. Domando di parlare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, non so se la procedura che abbiamo
appena seguito sia stata corretta perché & stato reso noto il risuliato
della controprova come sc si trattasse di una votazione nominale con
scrutinio simultaneo. Mi sembra che le due procedure debbano essere
diverse e nella controprova non devono essere comunicati i numeri,

PRESIDENTE. Per errore ho letto i risultati € non dovevo farlo. La
prossima volta me ne ricordero. La ringrazio della cortesia, anche sc i

risultati non cambiano e si tratta di una questione puramente {formali-
stica.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1022/1, presentato
dal senatore Resta.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1022.
NOCCHI. Domande di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOCCHLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, colgo 'occasione
fornitami dalla dichiarazione di voto su questo nostro emendamento
per esprimere alcune valutazioni anche di ordine pin generale, dal
momento che la questione scuola e personale educative non ¢ stata al
centro di una discussione che ~ secondo noi - doveva essere molto pia
approfondita.

Affermo la totale insoddisfazione del nostro Gruppo per il modo in
cui € stato trattato questo argomente nella legge delega perché rite-
niamo che, quando il Parlamento discute di questi problemi, la misura
e la responsabilitd dovrebbero essere i motivi ispiratori di qualsiasi
pronunciamento, per evitare forzaturc, giudizi affrettati ~ abbiamo
ascoltato stamane il sottosegretario Sacconi esprimerne uno - ¢ spesso
facile demagogia, con cui nel recente passato si ¢ affrontato un
argomento in s¢ molto importante e serio, quello della funzionaliia
nell'utilizzazione del personale, della professionalita, della piena utiliz-
zazione delle risorse umane, che una cattiva impostazione potrebbe far
risultare ditficilmente governabile.

Occorre in effetti, signor Presidente, colleghi, fare molta atten-
zione: noi parliamo del personale scolastico che attende da due anni la
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firma del contratto e sappiamo dalle dichiarazioni del sottosegretario
Sacconi, dall'intervista rilasciata l'altro giorno dal ministro Jervolino,
che non esistono prospettive per la sigla del contratto, nonostante che il
31 luglio il Governo avesse affermato che quanto afferiva a questo
comparto non rientrava nella moratoria della contrattazione. Ed &
evidente a tutti che le reticenze o i dinieghi del Governo su questi temi
essenziali hanno determinato sfiducia, tensione in un mondo, quello
complessivo della scuola, che da anni & alla ricerca molto difficile di un
ruolo nuovo, propulsivo, adeguato allo sforzo straordinario che il paese
¢ chiamato a produrre per uscire dalla grave crisi che lo riguarda ¢ per
una nuova fase dello sviluppo finalmente segnata da un ruolo incisivo
di cultura, scienza e formazione.

A questo riguardo, signor Presidente, ¢ doveroso sottolineare la
stridente contraddizione tra questa identita che la scuola intende
costruire e l'atteggiamento persistentemente punitivo del Governo nei
riguardi del sistema educativo italiano, che si evince chiaramente
analizzando gli esiti potenziali della manovra finanziaria e della legge
delega. Nel primo caso non solo si tagliano i finanziamenti agli enti
locali per la gestione dei servizi, ma si impedisce di fatto l'accensione di
mutui per 'edilizia scolastica, che avrebbe permesso, in attuazione di
una legge del resto gia esistente, la messa a norma di una parte almeno
delle strutture educative, che una recente indagine ha affermato esscre
fuorilegge per pin del 50 per cento. E nel secondo caso I'impostazione
governativa ipotizza un improbabile risparmio di risorse finanziarie,
colpendo o annullando punti che la legislazione attuale demandava alla
contrattazione sindacale o al processo riformatare, oppure imponendo
in maniera del tutto sbagliata - questa ¢ la sottolineatura che noi
facciamo - punti importanti come quello della mobilita.

L’emendamento da cui ho tratto spunto per svolgere questa rifles-
sione in effetti permetterebbe, signor Presidente, una organizzazione
dei processi attraverso i guali potrebbe avvenire e realizzarsi la mobilita
in maniera molto pit congrua, molto piu funzionale, molto piu finaliz-
zata, rispetto a quella del tutto generica e inconsistenie pensata dal
Governo. Del resto, la risposta che prima il sottosegretario Sacconi ha
dato a quesio nostro emendamento € apparsa ai piu reticente, se non
del tutto superficiale. 1l sottosegretario Sacconi ha affermato in buona
sostanza che la nostra proposta potrebbe essere ritenuta anche positiva,
ma non € quesia I'occasione per irattare di questo argomento. Sta di
fatto che il sottosegretario Sacconi non ha indicato il momento in cui
poter trattare tale questione, che noi riteniamo molto importante.

Se approvato, signor Presidente, questo emendamento permettera
appunto un percorso molto pit lincare ¢ funzionale al principio della
mobilita per il quale noi ¢i battiamo da anni. E affermiano anche
I'obbligo di una relazione di tipo programmatico con le universita, in
modo tale che il corso che si propone non sia trimestrale, del tutto
generico ed inefficace, come risulta dalla lettura della proposta presen-
tata dal Governo, ma finalmente radicato e attrezzato dal punto di vista
tecnico-scientifico. In pilt abbiamo pensato di collegare l'attivita di
riqualificazione culturale e professionale del corso a obiettivi altamente

qualitativi e molto importanti, che riguardano il processo riformatore
che la scuola sta pensando da anni,
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Ritengo per questo che il nostro emendamento sia - ripeto - moho
piu funzionale e strutturato rispetto al testo proposto dal Governo e per

guesta ragione ne chiediamo 'approvazione. (Applausi dal Gruppo del
PDS).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.1022, presentato
dalla senatrice Alberici e da altri senatori.

Non é approvato.

ALBERICI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordinoc la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettronico.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1063,
CROCETTA. Domando di parlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CROCETTA. Signor Presidente, a nome di 15 senatori del Gruppo
di Rifondazione comunisia chiedo, a norma dell’articolo 113 del Rego-
lamento, che la votazione dell’emendamento 2.1063 sia nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento clettronico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del preseritto numero di
senatori € stata chiesta la votazionc nominale con scrutinio simultaneo
dell’emendamento 2.1063, presentato dai senatori Crocetta e Libertini.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voterannoe no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votano sl i senatori:

Alberici, Andreini, Angeloni,

Barbieri, Boffardi, Boratto, Bratina, Brescia, Brina, Bucciarelli,
Chiarante, Condarcuri, Cossutla, Crocetta,

D’'Alessandro Prisco, Daniele Galdi, Dionisi,

Fagni, Franchi,

Galdelli, Giollo, Giavanelli, Giovanolla, Grassani, Guerzoni,
Icardi,
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Lama, Libertini, Londei, Lopez, Luongo,

Manna, Marchetti, Masiello, Meriggi, Mesoraca, Mininni-Jannuzzi,
Minucci Adalberto,

Nerli, Nocchi,

Pagano, Parisi Vittorio, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pelella, Pezzoni,
Piccolo,

Sartori, Scivoletto, Smuraglia,
Taddei, Tronti,

Vinci,

Zuffa.

Votano no { senaitori:

Abis, Anesi,
Baldini, Ballesi, Bodo, Bosco, Boso, Butini,
Cabras, Calvi, Campagnoli, Cappiello, Carlolio, Carpenedo, Citari-

sti, Cocciu, Colombo Svevo, Compagna, Covi, Coviello, Creuso, Cusu-
mano,

De Cinque, De Cosmo, De Giuseppe, De Matteo, De Rosa, De Vito,
Di Lembo, Di Nubila, Donato, Doppio, Dujany,

Fabbri, Fabris, Fanfani, Favilla, Ferrara Vito, Ferrart Bruno, Ferrari
Karl, Fontana Elio, Forte,

Galuppo, Genovese, Giagu Demartini, Grassi Bertazzi, Graziani,
Guglieri, Guzzetti,

Innamorato,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Lobianco,

Manara, Manfroi, Manieri, Manzini, Marniga, Mazzola, Merolli,
Micolini, Minucci Daria, Montini, Montresori, Mora, Moschetti, Mura-
tore, Murmura,

Pagliarini, Paire, Pavan, Percivalie, Perin, Perina, Picano, Piccoli,
Pierri, Pisati, Pischedda, Pistola, Pizzo, Polenta, Postal, Preiont,

Radi, Rapisarda, Ravasio, Resta, Reviglio, Ricci, Riviera, Romeo,
Roscia, Roveda, Rubner, Russo Raffaele,

Scaglione, Scevarolli, Sellitti, Serena, Speroni,

Tabladini, Triglia,

Venire, Venturi,

Zamberletti, Zangara, Zecchino, Zilli, Zito, Zoso, Zotti,

Si astengono i senatori:

Procacci,
Rocchi.

Sono in congedo o in missione { senatori:

Benvenuti, Bo, Cannariate, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Sanialco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico dell’emenda-
mento 2.1063, presentato dai senatori Crocetta ¢ Libertini.

Senatoripresenti . .......... ... ... ... .. 192
Senatorivotanti .. ....................... 191
Maggioranza. . . . ... oot 96
Favorevoli .......... ... . .. ... . ... ... .. 54
Contrari . .. ... . i e e 114
AStENULL . v v vt e e e 2

Il Senato non approva.

-

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Dal momento che & stato ritirate 'emendamento
2.1023, presentato dalla senatrice Alberici e da altri senatori, decade

automaticamente il subermmendamento 2.1023/1, presentato dal senatore
Resia.

* ALBERICI. Pur avendo ritirato I'emendamento 2.1023, resta in
piedi il 2.1024 riguardante la stessa materia e quindi forse il collega pud
salvare il suo subemendamento.

PRESIDENTE. 1l senatore Resta ha presentato un subemenda-
mento al 2.1023, che quindi resta agganciato all’emendamento ritirato.

Metto ai voti 'emendamente 2.1064, presentato dai senatori Cro-
cetta e Libertini.

Non € approvato,

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1024,
ALBERICI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ALBERICI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo emenda-
mento si riferisce ad una questione di particolare rilevanza nel mondo
della scuola.

Vorrei dire subito, con molta semplicita, che il destino avutio
dall’emendamento nel passaggio fra la Commissione istruzione e la
Commissione bilancio & quanto meno curioso. Noi proponiamo, nell’e-
mendamento in esame, la soppressione dell’articolo 14 della legge 29
maggio 1982, che prevede i comandi del personale della scuola ad altre
attivita. Chiediamo che, entro Panno scolastico 1993-1994, sia predispo-
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sta una nuova normativa per i comandi che dia garanzie di trasparenza,
che sottragga la discrezionalita al Ministro nella gestione tradizionale di
questa materia, una normativa che elimini dal punto di vista numerico
un aggravio di spesa che riguarda circa 3.000 comandi, distacchi ¢

permessi a vario titolo che portano fuori dalla scuola circa 3.000
persone per altre attivita.

Questo personale deve ovviamente essere sostituito ed essere anche
pagato. Pensavamo che la nostra proposta di ridurre il - numero di
queste persone, di predisporre la nuova normativa e, in assenza di
questa, di sopprimere le norme vigenti in materia, eliminando cosi
questo scandalo, fosse nello spirito degli obiettivi indicati dal Governo,
il quale intende risparmiare, non vuole pagare due volte gli insegnanti
per una stessa classe, e chiede trasparenza nell’amministrazione della
spesa pubblica, compreso il settore della scuola.

Ebbene, la Commissione istruzione ha approvato I'emendamento
che andava proprio in questa direzione; la Commissione bilancio - e
qui invito il sottosegretario Sacconi a fornirci una motivazione un po’
piu seria di quella che abbiamo ascoltato all’inizio di questa discussione
- ha ritenuto che non fosse opportuno affrontare questa materia.

Il relatore invece ha affermato addirittura una cosa diversa, cioé
che in fondo non ravvisa una differenza tra la normativa in vigore e il
nostro emendamento. Quindi, pazienza: questo emendamento & inutile
e pertanto non ¢ opportunc approvarlo.

Invito a questo punto I'Assemblea a riflettere. Faccio 'esempio di
un posto di insegnamento nella scuola media, il cui titolare viene
distaccato ad altra funzione perché ha un comando; il suo posto deve
essere ricoperto da un altro insegnante. Ebbene, il Governo ci dice che,
per risparmiare, quest’'ultimo insegnante deve essere pagato come
supplente temporaneo, non per tutto I’anno. Questo insegnante non ha
alcuna responsabilita, lavorera dal primo all’'ultimo giorno di scuola,
fara gli esami come gli incaricati annuali, ma non sara pagato durante

I'estate perché ¢’¢ un altro che svolge un’altra attivita in un altro
settore.

Mi chiedo allora se vi sia una coerenza in una norma assolutamente
inigua come questa, che lede 1 diritti dei lavoratori che svolgono la
medesima attivita. C’¢ una coerenza nel rifiutare il nostro emenda-
mento, che chiede al Governo, rispetto ai 3.000 comandi, una delega

entro il 1993-1994 per rivedere le procedure e per non superare il tetto
delle 1.000 unita? C'é una coerenza a dire di no?

Credo che vi siano piuttosto degli interessi, non voglio dire quali,
ma comungue una gestione molto clientelare di tutta questa materia.
Chiediamo all’Assemblea di approvare I’emendamento per un principio
di chiarezza e di trasparenza ¢ per il risparmio che esso consente. Cari
colleghi, ricordiamoci che la delega del pubblico impiego per le
questioni della scuola pecca di approssimazione, di incapacita di
previsione del risparmio e di una mancanza di conoscenza del mondo
della scuola davvero impressionante. Ho avuto la sensazione, leggendo
questi articoli e discutendone in Commissione, di rivedere un vecchio
spettacolo, gia vissuto quando il Parlamento tre anni fa - e i colleghi
che erano al Senato lo ricorderanno - approvd la famosa legge di
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razionalizzazione del sisterna scolatico, la n. 426, che il Governo disse
doveva servire per ottenere un risparmio, a regime, di circa mille
miliardi in tre anni. Di questi miliardi noi, nelle leggi finanziarie che
sono seguite, non abbiamo mai visto traccia: ci siamo trovati, addirit-
tura, un anno ad avere un piccolissimo risparmio sulle supplenze, ma
esso era di dimensioni cosi ridotte che nella relazione tecnica di
accompagnamento della legge finanziaria si erano dimenticati anche di
indicarlo.

Ebbene, oggi ¢i troviamo nella stessa situazione di allora: non vi &
una previsione di risparmio, si prevedono misure che sono del tutto
aleatorie e che, se avranno delle conseguenze, queste saranno di
peggiorare la qualita del sistema scolastico.

Pertanto, sulla vicenda dei comandi chiedo che si dia veramente un
segnale; se 1’Assemblea non ha neppure il coraggio di decidere di
rivedere una norma, consentendo di ridurre di duemila unita le attuali
utilizzazioni diverse da quelle previste dalle leggi in vigore, credo allora
che tutto cio che si va dicendo sulla necessita di trasparenza, di
efficienza e di risparmio siano parole vuote e per la scuola quesio &
gravissimo. (Applausi dai Gruppi del PDS ¢ dai senatori Verdi del
Gruppo misto. Congraiulazioni).

BISCARDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISCARDI. Signor Presidente, alla puntuale illustrazione decll’e-
mendamento, svolta dafla senatrice Alberici, vorrei aggiungere la testi-
monianza di chi, per molto tempo, ha lavorato nel settore.

Vorrei fare pertanto alcune brevi gsservazioni. Innanzi tutto, vorrei
far notare che il numero di personale della scuola impiegato in funzioni
diverse da quelle di istituto & lievitato nel tempo; & arrivato a mille
unita nell’ultimo anno e credo che 1ale cifra sia aumentata, ad oggi, gia
di altre due o trecento unita. Inoltre, vorrei far notarc che tale
situazione & la fonte maggiore di clientelismo e quindi di sperpero
perché il personale in questione potrebbe rientrare nella scuola, dando
cosi ad altro personale la possibilita di svolgere delle supplenze.

L’approvazione di questo emendamento contribuirebbe, dunque, al
contenimento della spesa nel settore dell’istruzione.

PICANO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

* PICANO, relatore. Signor Presidente, dopo un’attenta consulta-

zione, ci sembra di poter accogliere 'emendamento. (Applausi dai
Gruppi del PDS e del PSI).

SACCONLI, sottosegretario di Stato per il tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* SACCONI, sotrosegretario di Stato per il tesoro. Vorrei ricordare
che, all’atto di espressione del parere, ebbi modo di considerare questo
emendamento non moellio convincente per un unico motivo e cioe
percheé anche l'attuale disposizione che si vuole abrogarc ¢ caratieriz-
zata da finalita, come quelle qui descritte, che poi, all’atto pratico,

possono essere malgovernate, per cui potrebbe verificarsi una eteroge-
nesi dei fini.

BISCARDI. E un argomento che affronteremo nella legge delegata.

SACCONI, sottosegretario di Siato per il tesoro. Pertanto, il Governo
chiede, al fine di concedere il proprio consenso, che venga apportata la
seguente modifica: laddove si dice «..in attivita di particolare utilita

strettamente attinenti al scttore educativo», aggiungere le parole «e
culturale»,

CAPPIELLO. Quella & un’altra cosa.
ALBERICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* ALBERICI. Vorrei rispondere alla preoccupazione espressa dal
Sottosegretario. Onorevole Saccont, proprio lei adesso ha deito che
nell'indicazione delle finalita, che not sosteniamo debbano essere
specificamente legate alla scuola, vi potrebbe essere un allargamento.
Ebbene, io mi preoccupao se vi inseriamo anche quelle culturali perche
in tal modo si allarga ancora di pia la sfera. Pertanto, mi pare che vi sia
una contraddizione in quello che lei ha sostenuto.

SACCONI, sottosegretario di Staio per il tesoro. 11 Governo allora
presenta formalmente un subemendamento perché vi sono fondazioni a
carattere culturale molto meritorie che integrano lodevolmente lo
scopo educativo e dunque non si comprende la ragione per cui
dovrebbero essere escluse dalla fruizione di questo personale.

ALBERICI. Credo che se la specificazione riguarda le fondazioni
che hanno caratiere culturale e che affrontano anche le tematiche della
scuola possiamo essere d’accordo, ma, genericamente, la parola «cul-
turale»> pud voler dire tutto. Accolgo la proposta del sottosegretario
Sacconi purché sia specificato che si tratta di «centri o fondazioni
culturali»; non ci si pud riferire genericamente alla «materia culturale»,
perche sappiamo bene che, usando questa terminologia, qualungue
soggetto pud mettersi «un bollo» ¢ definirsi culturale.

PRESIDENTE. Nel nuovo testo, 'emendamento 2.1024 ha il parere
favorevole del relatore e del Governo.

ALBERICL. Signor Presidente, poiche il nostro interesse & quello di
vedere utilizzato del personale anche in strutture culturali che pero
abbiano una rilevanza, se noi diciamo «settore educativo-culturale»,
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mettendo in rilevanza il settore educativo, mi pare che in tale formula-
zione "’emendamento si possa accogliere. Perlomeno, per quel che c¢i
riguarda lo accogliamo.

PRESIDENTE. Mi scusi, senatrice Alberici, ¢ meglio il termine
«educativo e culturale», perché altrimenti che cosa vuol dire? Pur-
troppo in Italia ci sono istituzioni culturali che non sono educative e
istituzioni educative che non sono culturali.

* ALBERICI. No, signor Presidente, non & cosi: c¢i sonoc molte
istituzioni che hanno la possibilita di utilizzare personale docente e lo
fanno per la ricerca e per la didattica; se svolgono attivita diverse non ¢i
vanno gli insegnanti della scuola, ma altri ricercatori e studiosi.

PRESIDENTE. Quindi, settorc «educativo-culturale» sarebbe la sua
proposta.

* PICANOQ, relatore. Signor Presidente io suggerirei la dizione «e per
istituti culturali riconosciuti giuridicamente».

BISCARDI. E perche I'ARCI ¢ riconosciuta?
ROVEDA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

ROVEDA. Signor Presidente, vorrei entrare un momento nel me-
rito di questo discorso per conoscenza specifica del tipo di pubblico
impiego esistente nella scuola, tipo di pubblico impiego piuttosto male
utilizzato.

Metto in guardia sull’allargare 'utilizzazione di questo personale;
ce lo ritroveremo imboscato in tutti i posti piu strani. Per carita,
respingiamo il tentativo di subemendamento del Governo. Va bene che
rimanga soltanto il comando nel campo della scuola, & gia fin troppo.
{Applausi dal Gruppa della Lega Novd).

COVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

COVI. Signor Presidente, non ho alcuna esperienza nel campo
scolastico, perd 'emendamento del Governo ha sollevato in me forti
dubbi. Infatti, sotto la parola «culturale» si pud nascondere tutto,
essendo troppo indefinita.

Dichiaro quindi la nostra contrarictad a tale proposta emendativa
del Governo, esprimendo il voto favorevole del Gruppo repubblicanc
all’emendamento 2.1024 nel iesto presentato dai proponenti. (Applausi

dal Gruppo repubblicano, dai senatori Verdi del Gruppo misto ¢ del
senatore Biscardi).

MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTL Signor Presidente, onorevoli colleghi, eravamo pie-
namente favorevoli al testo proposto con I'emendamente 2.1024, iliu-
strato peraliro efficacemente, volio ad evitare gli usi clientelari che vi
sono stati in passato,

A me sembra perd che l'intenzione non sia quella di porre fine
all'uso clientelare dello strumento perche la soluzione che si vuole
adottare consentirebbe invece un’interpretazione della normativa si-
mile a quella prevalsa nel passato.

Quindi, noi ci asterremo rispetio al testo proposto poiché esso non
presenta piu le garanzie contenute nel testo originario,

FERRARI Bruno. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI Bruno. Signor Presidente, ritengo che debba essere
approvata la proposta da lei sostenuta. Il punto importante, nell’ambito
dei comandi € il tetto che vienc posto, cioé le mille unita. Non si puo
permettere il comando sole a quegli enti che si muovono in un ambito

di carattere educativo. Occorre quindi fare riferimento anche all'aggel-
tivo «culturales,

RASTRELLI Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* RASTRELLI. Signor Presidente, come sempre accade dinanzi al-
P'impostazione scria nei contenuti di un provvedimento o di un emen-
damento, vi ¢ il tentativo della maggioranza e del Governo di allentare
i cordoni della borsa e di svalutare il significato intrinseco della norma
o dell’emendamento. L'impostazione dell’emendamento 2.1024 & molto
chiara: si tratta di ricondurre all’interno del mondo della scuola il
personale della stessa che fina a questo momento ¢ stato utilizzato, per
fini clientelari, in witt’aliro tipo di attivita.

Ora, qualsiasi estensione rispetto a tale principio (peraltro chiara-
mente sancito dalla norma che, come si legge nel testo dellemenda-
mento nella parte non contestata, stabilisce I’abolizione di ogni dispo-
sizione che autorizzi 'impiego del personale della scuola in funzioni
diverse da quelle di istituto), qualsiasi sotterfugio per trovare la scappa-
toia ed evitare Vapplicazione di questa norma tassativa significherebbe
una contraddizione e un atio clientelare,

Pertanto, per quanto c¢i riguarda, noi non voteremo a favore
dell’emendamento proposto dal sottosegretario Sacconi poiché esso
tende proprio a perpetuare una situazione che invece si vuole combat-
tere. Siamo quindi favorevoli all’approvazione dell’emendamento
2.1024 nel tesio proposto dalla senatrice Alberici e da aliri senatori.
fApplausi dal Gruppo del MSI-DN).

COMPAGNA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.



Senato della Repubblica - 104 - XI Legislatura

38" SEpuUTA (anfimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 11 SETTEMBRE 1992

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

COMPAGNA. Signor Presidente, per quanto riguarda gli effetti che
si vogliono conseguire in termini di correzione di alcuni abusi che
riguardano il comando perpetrati in passato, a me pare che questi siano
raggiunti attraverso la previsione del tetto. Quindi, isterilire la discus-
sione volendo considerare solianto il settore educativo e precludere
invece (in questio modo ghettizzando taluni docenti della scuola secon-
daria superiore) la possibilita per alcuni istituti e fondazioni culturali
benemerite e prestigiose, mi sembra una soluzione di sapore corpora-
tivo sotto il profilo dell'isianza del risanarcsto.

Ritengo quindi che la proposta emendativa del Governo risponda
ad un’esigenza che nessuno puo giudicare determinata alla creazione,
come mi sembra abbia affermato qualche senatore della Lega Nord, di
fondazioni culturali ad foe per comandarvi del personale, Non si tratta
di questo. La garanzia ¢ data dal tetto, se sono vere le motivazioni che i
colleghi hanno addotio nell’illustrare questo emendamento.

Per queste ragioni, sono favorevole al subemendamento presentato
dal Governo.

PRESIDENTE. Propongo di accantonare momentaneamente l'e-
same dell’emendamento 2.1024.

ALBERICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* ALBERICI. Signor Presidente, non capisco perché si debba accan-
tonare questo emendamento. Mi pare che esistano le condizioni perche
I’Assemblea possa votare. Poiché siamo in presenza di un testo e di
esigenze piu che legittime, vogliamo evitare che con dizioni ambigue
possa passare tutto ed il contrario di tutto.

Comprendo una sottolineatura svolta nel precedente intervento del
Sottosegretario; in coscienza, non posso dire che un’istituzione come
I'universita, che svolge attivita didattica, culturale e di ricerca, non puo
essere immediatamente identificata solo come istituzione educativa.

Forse, una soluzione potrebbe essere quella di riformulare il primo
periodo dell’emendamento nel modo seguente: «in attivitd di partico-
lare utilitd strettamente attinenti al settore educativo e per fini di
istituto anche culturali previsti da leggi in vigore». Ad esempio, vi sono
delle leggi concernenti l'universita che prevedono la possibilita di

utilizzare il personale della scucla per attivita di ricerca e per la
didattica.

PRESIDENTE. Certo.

ALBERICI. Questo lo considero importante. Se il Governo & d'ac-
cordo, proporrei di votare 'emendamento 2.1024 con la modifica da
me poc’anzi esplicitata.
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PRESIDENTE. Mi sembra una soluzione perfetta. Del resto. era
questo lo spirito dell’emendamento del relatore, che parlava propria-
mente di istituti culturali nel senso stesso della parola. Personalmente,
ero favorevole a quell’emendamento ¢ sono favorevole a questio.

MARCHETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, avevamo gia svolto una prece-
dente dichiarazione di voto. Interveniamo solo per aderire alla modifica
avanzata dalla senatrice Alberici.

SACCONI, sottosegretario di Stato per il tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SACCONI, sottosegretario di Stato per il tesoro. Signor Presidente,
stiamo parlando di mille unita che resteranno sempre tali, e quindi non

di un meccanismo che ne potrebbe ampliare il numero. Si tratia di
stabilire come dovranno essere utilizzate.

In tal senso sarebbe stato forse preferibile che la parola: «educati-
vo» venisse sostituita con l'altra: «formativo», che mi sembra -- proba-

bilmente - pit comprensiva del fenomeno che vogliamo disciplinare.
(Cammenti dal Gruppo del MSI-DN),

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.1024, presentato
dalla senatrice Alberici e da altri senatori, nel testo modificato.

E approvato.

(Applausi dai Gruppi del PDS e della DC, dai senatori della Refe e
Verdi del Gruppo misio e del senatore Biscardi).

Metto al voti 'emendamento 2.1025, presentato dalla senatrice
Alberici e da altri senatori.

E approvato.

{Applausi dal Gruppo del PDS).

Metto ai voti I'emendamento 2.1069, presentato dal senatore Cro-
cetta ¢ da altri senatori.

Non & approvaio.

Metto ai voti I'emendamento 2.1065, presentato dai senatori Cro-
cetta ¢ Libertini.

Non e approvato.



Senato delia Repubblica - 106 -

XI Legislanira

38" SEDUTA (aniimerid,) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 11 SETTEMBRE 1992

CROCETTA. Volevamo chiedere la controprova sull'emendamento
2.1069, ma ormai 'emendamento 2.1065 & stato votato.

PRESIDENTE. Se volete, si pud procedere alla controprova sull’e-
mendamento 2.1065,

CROCETTA. La coniroprova ci interessava sull’emendamento
2.1069.

PRESIDENTE. Metto al voti I'emendamento 2.1066, presentato dai
senatori Crocetta ¢ Libertini.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1067.

LIBERTINI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di
senatori € stata chiesta la votazione nominale con serutinio simultanco,
mediante procedimente elettronico, dell’emendamento 2.1067, presen-
tato dai senatori Crocetia ¢ Libertini.

Indico pertanto la volazione nominale con scrutinio simultanco.

I senatori favorevoli voleranno si, 1 senatori contrari voteranno no,
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro apcria la votazione.

(Segue la votazione).

Votanio si i senatori:

Alberici, Andreini, Angeloni, .

Barbieri, Bettoni Brandani, Bodo, Boratto, Borroni, Bosco, Boso,
Bratina, Brescia,

Cavazzuti, Condarcuri, Cossutia, Crocetia,

D’Alessandro Prisco, Danicle Galdi, Dionisi,

Franchi,

Galdelli, Garofalo, Gianotti, Giollo, Giovanclli, Giovanolla, Gras-
sani, Guglicri,

Icardi,

Lama, Libertini, Lopez, Luongo,

Manara, Manfroi, Manna, Marchetti, Masiello, Meceriggi, Migone,
Minucci Adalberto,

Nerli, Nocchi,

Pagano, Pagliarini, Parisi Vittorio, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pe-
lella, Percivalle, Perin, Pezzoni, Pierani, Pisati, Preioni,

Ranieri, Rognoni, Roscia,



Senato della Repubblica - 107 - XI Legislatura

382 SEDUTA (antimterid.] ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 11 SETTEMBRE 1992

Sariori, Scaglione, Scivoletto, Sencs?, Serena, Smuraglia, Spcroni,
Stefano,

Tabladini, Taddei, Tedesco Tato, Tronti,

Vinci,

Zilli.

Votano no i senatori:

Abis, Acquarone, Agnelli Arduino,

Baldini, Ballesi, Bonferroni, Butini,

Cabras, Calvi, Campagnoli, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpe-
nedo, Carrara, Castiglione, Cicchitto, Citaristi, Cocciu, Coco, Colombo
Svevo, Covi, Coviello, Creuso, Cusumano,

De Cinque, De Cosmo, De Giuseppe, Dell’Osso, De Matteo, De Rosa,
Di Lembo, Di Nubila, Doppio, Dujany,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrari Bruno, Ferrari Karl, Florino, Fon-
tana Albino, Fontana Elio, Forte, Foschi, Frasca,

Galuppo, Gangi, Giacovazzo, Giagu Demartini, Giorgi, Giovan-
nielle, Giunta, Golfari, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Guzzetti,

lanni,

Ladu, Lazzaro, Leonardi, Liberatori, Lobianco, Lombardi,

Manieri, Manzini, Mazzola, Merolli, Minucci Daria, Montini, Mon-
tresori, Mora, Moschetti, Muratore, Murmura,

Paire, Parisi Francesco, Pavan, Perina, Picano, Piccoli, Pisioia,
Pizzo, Polenta, Postal,

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Resta, Reviglio, Ricci,
Ricevuto, Riviera, Romeo, Ruffino, Russe Giuseppe, Russo Raffaele,

Scevarolli, Scheda, Sellitii,

Triglia,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zangara, Zappasodi, Zecchino, Zito, Zoso, Zottl

Sono in congedo o in missione i senaiori;

Benvenuti, Bo, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Paoli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della volazione nominale con

scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emenda-
mento 2.1067, presentato dai senatori Crocetta e Libertini:

Senatori presenti . ... ... ... . 186
Senmatori votanti .. ........ .. ... .. ... ... 185
Maggioranza. . .. ......... ... .. .. .. ... .. 93
Favorevoli .. .... ... ... ... .. ... ....... 72
Contrari . ........ ... .. i 133

Il Senatc non approva.
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Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1026.
ALBERICI. Domandoe di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ALBERICI. Sard brevissima, signor Presidente. Ci si riferisce ad
una questione molio delicata: la legge attuale prevede che il personale
docente in aspettativa (per malattia, o per motivi di famiglia) che per
tutto 'anno scolastico & assente e rientra dopo il 30 aprile (¢ noto che
le lezioni terminano in genere nelle prime settimane di giugnoe) non
pué ritornare nelle classi. E giusto che un ragazzo che, ad esempio,, stia
preparando I'esame di maturita non si trovi improvvisamente, nel mese
di maggio, con un insegnante di latine o di greco che non ha mai visto.
Oggi, per risparmiare, ci dicono invece che gli alunni devono essere
sottoposti agli scrutini e frequentare le lezioni negli ultimi mesi con un
insegnante che non hanno mai visto. Questo non si puo accettare.

Chiediamo che gli insegnanti che rientrano in servizio dopo il 3¢
aprile siano utilizzati (anche se si tratta di insegnanti di ruolo che forse
hanno qualche problema) per le supplenze o per altre attivita (bibliote-
ca, assistenza ai ragazzi che hanno problemi, corsi di recupero nel mese
di aprile) e che l'insegnante che ha seguito la classe per buona parte
defl’anno scolastico segua gli alunni fino agli esami e agli scrutini.
(Applausi dal Gruppo del PDS).

RASTRELLIL Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLI. Signor Presidente, questo emendamento non pud
essere posto in votazione perché identico ad altro emendamento gia
votato e respinto. Si tratta di una preclusione oggettiva insuperabile.
Infatti, I'’emendamento 2.1027 della senatrice Alberici & identico all’e-
mendamento 2.1069 dei senatori Crocetta ed altri, votato poco fa.
(Conumenti dei senatori Nocchi e Libertini).

PRESIDENTE. Senatore Rastrelli, le faccio presente che stiamo
trattando I'emendamento 2.1026 e non 'emendamento 2.1027.

RASTRELLI Mi scusi, signor Presidente, ma lo dico per la serieta
dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Ci siamo anche noi a difendere la serieta dei lavori.

RASTRELLI Abbiamo votato e respinto una norma che recita: «La
copertura dei posti disponibili per l'intero anno scolastico, ma non

vacanti, non pud essere effettuata per il ricorso a supplenze tem-
poranee».
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Adesso ci troviamo di fronte ad un analogo emendamento, collo-
cato in altra posizione, che recita: «La copertura dei posti disponibili
per l'iniero anno scolastico, ma non vacanti, non pud essere effettuata
con il ricorso a supplenze temporanees. Si tratta di due testi uguali,
ancorche collocati in posizione diversa. La preclusione del voto ri-

guarda la norma, il concetto che si deve regolare, non la collocazione
nel testo della legge.

MANZINI. Domande di parlare per dichiarazione di voto..

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANZINI. Signor Presidente, questo emendamento ¢ uno dei pin
«forti» dal punto di vista del risparmio che il Governo ha impostato e
va, ovviamente, a confliggere con un problema che csiste: quello della
continuita didattica; per questo la Commissionc aveva fatto particolarc
riferimento alle classi d’esami,

Chiedo alla collega Alberici di trasformare in un ordine del giorno
{0 in una raccomandazione al Governo) I'emendamento 2.1026, teso a
far si che al momento dell’applicazione della norma si tenga conto delle
classi di esame e quindi si riduca al minimo il disagio degli studenti. Mi
rendo conto, peraltro, che dal punto di vista finanziario il testo
proposto dalla collega Alberici fa saltare o comungue rende inutile lo
sforzo di recupero in quesia direzione.

PRESIDENTE. Mi pare ci sia un equivoco ¢ quindi vorrei chiarire.
Stiamo discutendo 'emendamento 2.1026, senatore Rastrelli, mentre
lei si riferisce all’emendamento 2,1027, il cui 1esto - se capisco bene -
¢ identico a qucllo dell'emendamento 2.1069, o comungue ¢ molto
simile. Non si tratta percio della stessa questione, dal momento che
stiamo trattando 'emendamento 2.1026. Non ¢’¢ quindi alcuna preclu-
sione ¢ ad ogni modo ne parleremo al momento dell’esame dell’'emen-
damento 2.1027, a cui si riferisce la sua osservarzione.

ALBERICI, Domando di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia,

* ALBERICI. Intervengo dal momento che sono stata chiamata
direttamente in causa. Capisco — come ho gia detto - che in questo caso
il Governe pensi di poter ottencre dei risparmi. Tutlavia, mi sarebbe
placiuto che It avesse quantiticati, che ce ne avesse comunicato I'entita;
anche da questo punto di vista quindi la mancanza di previsione
finanziaria ¢ confermata.

Ma vi ¢ un’altra ragione per cuil non sono disponibile ad accogliere
Pinvito a trasformare 'emendamento in un ordine del giorno, pur
comprendendo la razionalita e il buon senso del collega Manzini, che
conosce la scuola ¢ sa che questa sarebbe una scelta negativa, che
danneggerebbe gli studenti a cui nessuno pensa mai. Non sono disposta
ad accogliere tale invito per una ragione di caratiere generale. Infaltti,
con l'idea di risparmiare sulla scuola e di ottenere - se il Governo sara
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davvero in grado - pochissime lire, lasciamo che 50.000 miliardi del
bilancio della pubblica istruzione siano spesi sempre peggio, poiché
quanto rimarra disponibile da spendere, meno questo presunto rispar-
mio, dovrebbe riguardare la qualita. Con questo testo stiamo colpendo
al cuore una parte della qualita.

Ritengo che affrontare il lema della spesa significhi anche occu-
parsi della produttivita e della qualita della spesa stessa e non solo della
sua quantita, Per questa ragione non siamo d'accordo sulla trasforma-
zione dell’emendamento in ordine del giorno e chiediamo all’Assem-
blea di votarlo. fApplausi dai Gruppi del PDS ¢ repubblicano).

SACCONI. satfosegretario di Stato per il fesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SACCONI, sottosegretario di Stato per il tesoro. Prego I'Assemblea
di considerare questo e gli altri emendamenti della senatrice Alberici
come destinati a far venir meno risparmi che sono stati quantificati.
L'Italia & il paese al mondo con il pit alto numero di insegnanti per
alunni e con il pin alto fenomeno di supplenze. Ovviamenie, nei decreti
delegati, che scriveremo d’intesa con il Ministero della pubblica istru-
zione, faremo in modo di evitarc quelle patologie che la senairice
Alberici ha segnalato, come ad esempio ['eventualita teorica di porre
I'insegnante che rientra nell’'ultimo periodo dell’anno scolastico nelle
classi che stanno per sostenere 'esame di mawurita. Sono errori che
non commetteremo: sono patologie che eviteremo. Nei decreti delegati

la norma verra regolaia nel modo piu corretto. {Applausi dai Gruppi
della DC e del PSI).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

CROCETTA. Signor Presidente, chiedo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunice che da parte del prescritto numero di
senatori & stata chiesta la votazicne nominale con scrutinic simultaneo
dell’emendamento 2.1026, presentato dalla senatrice Alberici e da altri
senatori.

Indico pertanto la volazione nominale con scrutinio simultaneo.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voleranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la votazione).

Votano si i senatori:

Alberici, Angeloni,
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Barbieri, Bettoni Brandani, Biscardi, Bodo, Boffardi, Boratto, Bor-
roni, Bosco, Boso, Bratina, Brescia, Bucciarelli,

Condarcuri, Cossutta, Covi, Crocetta,

D’Alessandro Prisco, Dionisi,

Franchi,

Galdelli, Gianotlti, Giollo, Giovanelli, Giovanolla, Giunta, Grassani,
Guerzoni, Guglieri,

Icardi,

Lama, Libertini, Londei, Lopez, Loreto, Luongo,

Manpara, Manfroi, Manna, Marchetti, Masiello, Meriggi, Mesoraca,
Migone,

Nerli, Nocchi,

Pagano, Pagliarini, Parisi Vittorio, Pecchioli, Pedrazzi Cipolla, Pe-
lella, Percivalle, Perin, Pezzoni, Piccolo, Pierani, Pistoia, Preioni, Pro-
caccl,

Rocchi, Rognoni, Roscia, Roveda, Russo Michelangelo,

Sartori, Scaglione, Scivoletto, Senesi, Serena, Smuraglia, Speroni,
Sposetti, Stefano,

Tabladini, Taddei, Tedesco Tato, Tossi Brutti,
Vinci,
Zilli, Zuffa.

Votano no i senatori:

Abis, Anesi,

Baldini, Bargi, Bonferroni, Butini,

Cabras, Calvi, Campagnoli, Cappiello, Cappuzzo, Carlotto, Carpe-
nedo, Carrara, Castiglione, Cicchitto, Citaristi, Cocciu, Colombo Svevo,
Compagna, Creuso, Cusumano,

De Cinque, De Cosmo, De Giuseppe, Dell’Osso, De Maiteo, De Rosa,
De Vito, Di Lembo, Di Nubila, Donato, Doppio, Dujany,

Fabbri, Fabris, Favilla, Ferrara Vito, Ferrari Bruno, Ferrari Karl,
Florino, Fontana Albino, Fontana Elio, Foschi, Frasca,

Galuppo, Gangi, Giacovazzo, Giagu Demartini, Giorgi, Giovan-
niello, Golfari, Granelli, Grassi Bertazzi, Graziani, Guzzetti,

lanni, Innamorato, Inzerillo,

Ladu, Lauria, Lazzaro, Leonardi, Liberatori, Lobianco, Lombardi,

Manieri, Manzini, Mazzola, Merolli, Micolini, Minucci Daria, Mon-
tini, Montresori, Mora, Moschetti, Muratore, Murmura,

Parisi Francesco, Pavan, Perina, Picano, Piccoli, Pierri, Pischedda,
Pizzo, Polenta, Postal, Putignano,

Radi, Rapisarda, Rastrelli, Ravasio, Redi, Resta, Reviglio, Ricci,
Ricevuto, Riviera, Ruffino, Russo Giuseppe, Russo Raffacle,

Scevarolli, Scheda, Sellitti, Struffi,

Turini,

Ventre, Venturi, Vozzi,

Zangara, Zappasodi, Zecchino, Zoso, Zotti.

Sono in congedo o in missione i senatori:

Benvenuti, Be, Cannariato, Casoli, Colombo, Cutrera, D’Amelio, De
Pacli, Di Benedetto, Fabj Ramous, Fogu, Garraffa, Innocenti, Leone,
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Molinari, Napoli, Pinto, Rabino, Robol, Ronzani, Ruffolo, Santalco,
Saporito, Stefanini, Tani, Torlontano.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
scrutinio simultanec mediante procedimento clettronico dell’emenda-
mentio 2.1026, presentato dalla senatrice Alberici e da altri senatori.

Senalori presenti .. ... ... L L oL, 198
Senatorivotanti............. ..., .. 197
Maggioranza. . ........ ... i 99
Favoreveli .. ... . .. .. .. . 82
Contrar . . .. .. e 115

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. L'emendamento 2.1027 presenta, senatore Rastrelli,
un’identita formale con 'emendamento 2.1069. Tuttavia, gli uftici, che
hanno studiato la questione, mi fanno osservare che nell’emedamento
2.1069 la copertura & riferita alle commissioni di concorso, menire
nell’emendamento 2.1027 ¢ riferita a tutie le supplenze,

Pertarnto, & molto opinabile che vi sia la preclusione dell'emenda-
mento 2.1027, ed io non mi sentirei di esercitarla, perché si tratta di
due questioni distinte, dal momento che gli emendamenti si riferiscono
a due capitoli diversi.

Passiamo quindi alla votazione dell’emendamento 2.1027, poiché
non mi sento di ritenerlo precluso.

ALBERICI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ALBERICI. Signor Presidente, su guesto emendamento ho gia
espresso le mie valutazioni nella dichiarazione di voto sull’emenda-
mento precedente. Esso riguarda il diverso trattamento riservato a
persone che cominciano ad insegnare all'inizio di settembre ¢ termi-
nano alla fine di giugno, come gli altri, ma che coprono un posto per il
qualie ¢’é gia un titolare, per cui non sarannoe retribuite (dato che la loro
viene considerata una supplenza temporanea) durante 'estate.

Questo mi sembra davvere un elemento di discriminazione molto
grave perché non € colpa di quel lavoratore se titolare di quel posto ¢
un’altra persona.

Nel denunciare un fatto che consideriamo grave, voglio solo dire
che la Commissione pubblica istruzione aveva accolio questo emenda-
mento e aveva sostanzialmeme modificato la delega nell’esprimere il



Senato della Repubblica - 113 - X1 Legislatura

38" SEDUTA (anfimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 11 SETTEMBRE 1992

proprio parere sul merito. Volevo quindi informare I’Assemblea -

ripeto — che tutti i Gruppi rappresentati in Commissione avevano votato
questo emendamento.

MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Annuncio 1l voto favorevole dei senatori del Gruppo
di Rifondazione comunista su questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento 2.1027, presentato
dalia senatrice Alberici e da altri senatori.

Non € approvato.

CROCETTA. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte.
Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.

Non & approvato.

Metto ai voli I'emendamento 2.1028, presentato dalla senatrice
Alberici e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.1029, presentato dalla senatrice
Alberici e da altri senatori.

Non € approvato.

LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, ho chiesto la parola sull’ordine dei
lavori perché, a questo punto, ¢i troviamo di fronte ad una serie di
emendamenti che riguardano la condizione del parlamentare: ossia, pit
specificatamente, il cumulo tra 'indennita e i trattamenti economici
derivanti dal rapporto di pubblico impiego. La questione pero & molto
pit complessa, perche, in realta, si tratta di emendamenti diversi;
infatti, persino all'interno di uno stesso Gruppo sono state avanzate
proposte differenti, come nel caso del Gruppo del PDS.

Ebbene, vi &€ un primo emendamento molte globale, poiché non si
limita a stabilire il rapporto tra I'indennita ¢ gli stipendi pubblici, ma
tocca anche la questione del privato, che ¢ molto complessa e corposa.
Incltre, ad uno di questi emenamenti & stato presentato da parte nostra
un subemendamento che chiede il blocco dell’aumento della diaria,
che scatta questo mese nella misura di circa 700.000 lire.

' N
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Vorrei chiarire, a questo punto, che l'intents che muove noi, che
siamo presentatori del subemendamento, ma credo anche molti altri
colleghi, non & affatto quello di associarci ad una moda grave e negativa
che criminalizza il parlamentare. Non si tratta di guesto; noi — ma credo
anche gli altri colleghi che hanno presentato emendamenti a tale
proposito - muoviamo da altri criteri. Infatti, nel momento in cui il
Parlamento approva una legge che per molie categorie di cittadini &
puramente punitiva, abbiamo il dovere di seguire una linea omogenea:
non possiamo parlare di sacrifici per gli altri senza farne noi stessi.

In guesto senso va anche il subemendamento da noi presentato,
realtivo alla diaria. Voglio ribadire — I'ho gia detto, ma lo ripeto per
maggiore precisione — che aumento della diaria non costituisce un
regalo che ci siamo fatti, bensi & il risultato della semplice applicazione
di una legge. Esso é determinato da motivi seri, che sono dati dall’au-
mento degli affitti; lo dico perché spero che anche i giornalisti - anche
se non ci credo molto —~ colgano questo elemento. Pertanto, quando noi
poniamo il problema non lo facciamo in termini scandalistici; tuttavia,
cari colleghi, qui si applaude e si approva il fatto che si ¢ abrogata la
scala mobile, che & legata esattamente all’aumento del costo della vita
(e quindi anche a quello degli affitti) per lavoratori che hanno poco. Il
problema, dunque, non ¢ quello dei privilegi dei parlameniari, bensi
quelio del fatto che anche 1 membri del Parlamento debbono adottare
una posizione coerente rispetto a cio che diceno ai cittadini.

FABBRI, sontosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Ma questa ¢ ['illustrazione dell’emendamento!

CASTIGLIONE. Questo non ¢ un intervento sull’ordine dei lavori.

LIBERTINI. Se mi lasciate parlare, vi spieghero qual ¢ la mia
proposta.

La Presidenza mi ha gia fatto conoscere il suo orientamento,
secondo cui il nostro subemendamento relative alla diaria sarebbe
improponibile - ed ho constatato che le cose stanno cosi - perché, in
effetti, riguarda materia che dovremmo decidere noi, per via interna.

Vengo, dunque, alla proposta che avanzo e che riguarda 'ordine
dei lavori. lo credo che sarebbe bene (ne abbiamo discusso a lungo in
Commissione bilancio, senza pero riuscire a trovare una soluzione; poi
si era affidato ad alcuni di noi il tentativo di operare una composizionc
ma, in realta, tale tentative non ¢ statc neanche esperito perché
eravamo oberati di lavoro) se il Senato riuscisse a votare, non dico
all’'unanimita, perché questo ¢ impossibile pretenderlo, ma almeno a
larga maggioranza, un emendamento, per evitare che questa materia
divenga bandiera di parte. Inoltre, per quanto riguarda il nostro
emendamento sulla diaria, sono pronto a trasformarlo, secondo la
richiesta della Presidenza, in un ordine del giorno.

In conclusione, la mia proposta ¢ che si cerchi di raggiungere
un’intesa tra i Gruppi (magari promuovendo un’apposita riunione nelle
more) su un unico emendamento (in questo caso, invece ne voteremmo
pitt di uno), evitando una serie di votazioni. Viceversa, il subemenda-

mento lo trasformeremo in ordine del giorno e come tale sara esami-
nato.
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Sarebbe anche utile stralciare dal Capo Il quesia materia, ed
introdurre un articolo 3, di breve formulazione, che riguard: la condi-
zione del parlamentare; sarebbe estremamente digniioso, ed & questa la
proposta che faccio.

Aggiungo che se dovessimo votare tutti questi emendamenti cosi
come sono si porrebbe un problema procedurale delicato circa il modo
di votazione. Poiche si tratta di voti che implicano la condizione di
alcuni colleghi - oggettiva, nulla di male, per carita - & chiaro che si
tratta di una di quelle votazioni per le quali lo scrutinio segreto appare
necessario, ma non sarebbe nemmeno questa una bella cosa. Se,
viceversa, si raggiungesse un accordo, potremmo trovare una forma di
votazione, un qualche meccanismo, insomma, che faccia uscire il
Parlamento con molta dignita da questa vicenda.

La mia proposta & quindi quella di accantonare questi emenda-
menti (premesso che trasformero il mio subemendamento in un ordine
del giorno) e che si avviino dei contatti durante la discussione su questio
tema. La proposta di formulare, eventualmente, un emendamento pud
gssere approniata al termine della discussione.

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* RASTRELLL Signor Presidente, volevo intervenire per sottolineare
un aspetto regolamentare che perd non investe, come ha fatto il
senatore Libertini, i massimi sistemi.

Esiste un modo per non arrivare alle conclusioni certe, sicure,
tassative e categoriche di una materia allargando la sfera del problema.
Essendo stato i} promotore in Commissione bilancio dell’emendamento
che riguardava il pubblico impiego (perché qui stiamo trattando la
riforma del pubblico impiego) mi sono pol trovato con emendamenti
che vogliono coinvolgere nel discorso le professioni private, le arti, le
scienze e con altri emendamenti che vogliono viceversa consentire
soltanto a certe categorie (i professori universitari, i presidi) la conser-
vazione di privilegi. Ritenge che l'emendamento fondamentale che
stabilisce categoricamente che il cumulo fra retribuzione del pubblico
dipendente e indennita parlamentare € vietato, ¢ che la norma di legge
che lo consente ¢ abrogata, sia inserito in una logica non condivisibile.
Ecco dunque il richiamo al Regolamento: quando si passera alla
votazione, per Regolamento bisognera votare 'emendamento piu lon-
tanc dal testo dell’articolo. Ora, 'emendamento piu lontano dal testo e
pin tassativo (se si escludono quelli che sono soltanto distorsivi, perche
tendono ad allargare il discorso affinche nulla si concluda) & quello da
me presentato.

La proposta del senatore Libertini coinvelge troppe cose: le profes-
sioni, il settore privato e cosi via; confonde l'indennita parlamentare
con le retribuzioni del pubblico impiego, cerca una collocazione
diversa, e tende quindi a spostare il campo di riferimento. La nostra
richiesta invece € tassativa, e riguarda il pubblico impiego, il divieto di
cumulo e I'abrogazione della norma che lo consente.
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Chiedo al Presidente del Senato che, nel rispetto del Regolamenio
e nella logica della prevalenza degli emendamenti piu radicali, 'emen-

damento a mia firma sia posto per primo in votazione. (Applausi dal
Gruppo del MSI-DNJ.

PROCACCI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* PROCACCI. Signor Presidente, io voglio esprimere tutto il mio
consenso alla proposta del collega Libertini per un incontro dei Gruppi
parlamentari su questo argomento. E un argomento molto delicato; ho
percepito con chiarezza molti malumori ¢ mi sono anche notevolmente
irritata con alcuni colleghi in relazione all’emendamento di cui sono
firmataria e che affronta anche il problema dei lavoratori autonomi.
Non vorrei che una materia cosi importante, cosi viva anche nelle
nostre aspettative e, prima di tutto, in quelle del paese non avesse poi
alcuna risposta.

Sono preoccupata anche del fatto che si creino schieramenti
contrapposti tra i bravi e i meno bravi, cosa alla quale non crede
assclutamente, Penso che una soluzione comune, almeno su alcuni
aspelli di questa faccenda cosi delicatl, possa e debba essere trovata in
un incontro tra i Gruppi parlamentari.

Vorrei inoltre ricordare che durante la discussione del bilancio
interno il problema & staio posto, ¢ ho notato una grande sensibilita del
Senato su questo punto.

Non trovo che vi sia contraddizione - e con questo vorrei rispon-
dere anche ad alcuni colleghi - nel discuterne in questa sede. So benc
che si tratta di una legge delega; perd, ritengo che per alcuni settori si
possa trovare appunto un denominatore comune per cui tutti i Gruppi
qui presenti possano cominciare ad affrontare seriamente il problema,
che & molto vasto e che certamente non si esaurisce facendo giustizia
sul cumulo. Questo problema & di cosi vasta portata - come ho gia
dichiarato in sede di discussione del bilancio interno ~ da richiedere
un confronto complessivo, articolato, capillare sulla nostra condizione
di parlamentari nel complesso.

Certamente, questa & una materia di competenza del Senato, che
deve essere affrontata in altra sede; ma dovra essere fatto tempestiva-
mente. (Applausi dei senatori Verdi del Gruppo misto).

TEDESCO TATQ. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha lacolta.

TEDESCO TATO. Onorevoli colleghi, sembra anche al nostro
Gruppo opportuno esperire il tentativo - voglio chiamarlo cosi per
prudenza - qui proposto dal senatore Libertini. Credo infatti che sia
responsabilita complessiva della nostra Assemblea e di ciascuno di noi,
e non solo dei vari Gruppi, dare una soluzione al problema, ovviamente
— vorrei sottolinearlo - per la parte di competenza, cioe la delega sul
pubblico impiego. Non pud essere questa la sede per definire altri tipi
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di questioni. Cito, ad esempio, quella generale delle incompatibilita,
che sarebbe assai delicato introdurre in una delega sul pubblico
impiego. Ricordo anche la questione della diaria, menzionata dal
senatore Libertini.

Tuttavia, questa sede di inconiro pud essere 'occasione per la
definizione, il pit possibile concorde, di un emendamento su una
materia specifica attinente la delega (di cui & questa la sede), ma anche
per una considerazione pit generale dei problemi che vi sono connessi,
tuttora aperti.

Quindi, in tal senso caldepggiamo anche noi V'approvazione della
proposta di accantonamento.

SPERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERONI. Signor Presidente, vorrei ricondurre la questione nel-
I'ambito pia generale dell’argomento che stiamo esaminando.

Stiamo discutendo una riduzione delle spese pubbliche e stiamo
votando degli emendamenti; successivamente voteremo un articolo sul
pubblico impiego. Quindi, ¢io che attiene alla condizione del parlamen-
tare riguardo alle incompatibilita & assolutamente fuori luogo. Ha
pertanto ben ragione il senatore Rasirelli a richiamare il tema in
discussione; cio che pero il senatore Rastrelli non ha ben chiarito é che,
quando parla di linearita di interventi, di semplicita di emendamenti, fa
qualcosa di non corretto, a mio avviso, in quanto il suo emendamento
prevede P'abrogazione dell’articolo 88 del testo unico del 30 marzo

1957, n. 361.
Ora, questo articolo non contempla unicamente il cumulo, ma
tante alire cose, come ad esempio il fatto che il dipendente in

aspetiativa non possa conseguire promozioni se non per anzianita.
Abrogando l'articolo 88, come proposto dal senatore Rastrelli, si
abrogherebbe anche questa parte dell’articolo che, invece, ritengo vada
mantenuta.

Non ¢ per tirare acqua al mio mulino, ma soltanto per consentire ai
colleghi una valutazione globale, che faccio rilevare che 'emenda-
mento presentato dal nostro Gruppo ¢ ancora piu secco di quello
proposto dal senatore Rastrelli, Infatti, esso prevede che i dipendenti
pubblici che sone elett in Parlamento - e ricordo che in questa sede
stiamo esaminando non la condizione del parlamentare, ma quella del
dipendente pubblico - non hanno diritto ad alcuna retribuzione,
quanto menoc - e in questo senso € stato presentato un subemenda-
mento dal collega Paini - per quelle prestazioni non effettuate.

Concordo con quanto afferma il collega Paini e ritengo che se un
pubblico dipendente, ancorche parlamentare - per ragioni che non
vado ad indagare; non sono un esperto del pubblico impiego - deve
comungue svolgere qualche compito, qualche funzione attinente alla
sua qualifica ¢ giusto che venga pagato.

Ma cosi come avviene per il dipendente privato, il quale una volia
posto in aspetiativa non ha alcun diritto alla retribuzione, & giusto che il
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pubblico dipendente che non lavora in quanto parlamentare non
prenda neanche una lira per questa sua qualifica.
E questo il senso dell’emendamento da me presentato, che mi

sembra il pin preciso oltre che il pit conciso. (Applausi dal Gruppo
della Lega Nord. Congratulazioni}.

* RASTRELLI Signor Presidente, vorrel intervenire, perché vi é stata
una falsa interpretazione dell’emendamento da me presentato.

PRESIDENTE. Senatore Rastrelli, interverra successivamente.
PICANO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PICANOQ, relatore. Premesso che personalmente sono faverevole a
togliere il cumulo, entro una certa misura, tra U'indennita parlamemare
e lo stipendic della pubblica amministrazione...

RASTRELLI, In che senso «entro una certa misura»?

PICANO, relatore. ... vorrei invitare tutii i Gruppi politici a ritirarce i
loro emendamenti, perché rischiamo di affermare un principio che va
contro tutta la storia parlamentare: quelle dell’autonomia completa del
Parlamento dal Governo. Noi non possiamo delegare il Governo a

legiferare sullo starus parlamentare. (Applausi dai Gruppi della DC ¢ del
PSI).

PRESIDENTE. E una mostruosita giuridica.

PICANO, relatore. Si tratterebbe cffettivamenie di una mosiruosita
giuridical

Credo che tutti i Gruppi possono immediatamente presentare delle
proposte legislative, con l'impegno da parte di tutti a dar loro una
corsia preferenziale, in modo da arrivare:nel piu breve tempo possibile
alla stesura di un provvedimento.

Noi perd debbiamo riaffermare l'assoluta auionomia del Parla-
mento rispetto al Governo! (Applausi dai Gruppt della DC ¢ del PSI).

LIBERTINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Per quale motivo intende intervenire?

LIBERTINI. Mi si chiede di ritirare 'emendamento; dal momento
che sono uno dei presentatori, debbo a tal proposito esprimermi.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LIBERTINI. Signor Presidente, nelle presenti condizioni non
siamo affatto disposti a ritirarc 'emendamento. Non sono afatto
insensibile alle argomentazioni addotie dal relatore, che anzi sono
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fondate. Pero, signor Presidente, a tal riguardo abbiamo dei precedenti
molto preoccupanti, cioe disegni di legge che dovevano riguardarci da
vicino ma che non sono stati mai presentati, o che viceversa non sono
mai giunti in porto. Quindi, questa potrebbe apparire una gherminella.

Ecco perché ribadisco la proposta di incontrarci per determinare
le forme e i modi, che possono essere i pini svariati, compreso quello
suggerito dal relatore; dobbiamo pero discuterne insieme con serenita.

MAZZOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZOLA. 1l Gruppo della Democrazia cristiana & favorevole
all'incontro proposto dal senatore Libertini, quindi siamo disponibili a
compiere in quella sede gli approfondimenti sulla proposta del relatore,

nella convinzione che questa sia la strada giusta per uscire da questi
problemi in modo serio e concreto.

FORTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTE. Dopo quello che ha detto il relatore Picano, siamo dispo-
nibili al ritiro del nostro emendamento per farlo confluire in un
autonomo disegno di legge.

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* RASTRELLI. Come lei avra intuito, signor Presidente, la materia &
estremamente delicata perche in quest’Aula su 315 senatori, 144 sono
interessati alla conservazione del privilegio. (Applausi dal Gruppo della
Lega Nord). Nello stesso Gruppo che rappresento, su 16 senatori, 5 sono
interessati dal problema, ma cid non toglie che il nostro Gruppo ¢
radicalmente attestato sull’apposizione del divieto di cumulo in modo
tassativo.

Non he nulla da eccepire rispetto alla proposta del senatore
Libertini; ma se egli ritiene che attraverso questa consultazione dei
Gruppi si debba arrivare ad un affossamento della proposta abrogativa,
fin da questo momento dichiariamo di non essere daccordo. E il
momento della chiarezza, anzi inviterei i 144 senatori interessati alla
materia a volersi deontclogicamente astenere dall’esprimere il loro
volo, lasciando gli altri liberi di esprimersi, perche solo cosi si tutela
veramente la trasparenza e la necessita di abolire il cumulo.

Tenga presente, signor Presidente, che il popolo italiano non
sopporta che un parlamentare abbia una doppia retribuzionc e un
doppio lavore a carico dello Stato. Quindi si tratta di una materia
delicata: bisogna cominciare dal pubblico impiego ¢ impedire il cu-
mulo delle retribuzioni in questo settore; poi, man mano, procederemo
a moralizzare anche gli aliri settori.
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Un eventuale provvedimento di copertura o di compensazione o
addirittura, come I'emendamento del senatore Forte, una aperiura al
doppio lavoro sarebbe un fatto non solo non in linea con le misure che
stiamo adottando ma anche moralmente intollerabile.

Ecco perche, signor Presidente, chiedo che lei decida, ma in

coscienza e con grande responsabilita. (Applausi dal Gruppo del MSI-
DN).

TEDESCO TATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCO TATO. Signor Presidente, mi scuso se prendo ancora la
parola, essendomi gia pronunciata in senso favorevole alta proposta
Libertini, ma strada facendo questa proposta & stata trasformata dal
relatore in una ipotesi diversa, che sarebbe essenzialmente di non luogo
a procedere,

Invece, vorrei tornare alla proposta Libertini, che mi sembra aperta
a molti sbocchi, prioritariamente ad uno shocco immediato per una
soluzione che, per la parte - lo sottolineo - di competenza della delega,
possa essere gia inserita qui. Credo che il tentativo vada esperito.

E vero che la norma relativa al cumulo & contenuta neil’articoio 3
della legge 31 ottobre 1965 relativa alla determinazione dell’indennita
spettante ai membri del Parlamento ¢ non in una legge sul pubblico
impiego; tuttavia, poiché per questa parte le materie coincidono, non
credo vi sia preciusione regolamentare ad esaminare la questione in
guesta sede.

Proprio per questo torno ad insistere sulla prioritaria proposta del
senatore Libertini che lascia in piedi gli emendamenti, consente una
discussione dei medesimi, rende possibile di trovare - ove vi si riesca -
una soluzione per la parte di competenza di questa legge ed eventual-

mente di svolgere una discussione pili ampia di alire parti, pur senza
uno sbocco immediato.

FERRARI Brunoc. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

FERRAR! Bruno. Aderisco alla richiesta del Gruppo della Demo-
crazia cristiana, ma credo che si debba rispondere al collega Rastrelli.
Il collega Rastrelli vuole la trasparenza e allora, colleghi, diamogli la
trasparenza. Facciamo come nelle democrazie occidentali, dove il
dipendente pubblico va in aspetiativa per fare il parlamentare; il
dipendente privato dal canto suo fa lo stesso; il prolessionista chiude lo
studio; V'imprenditore va dal notaio, firma un trust e affida ad un’altra
persona, ovviamente competente, il compito di gestire la propria
azienda durante il mandato. Questa € la trasparenza, caro Rastrelli!

RASTRELLI. Mi sta bene, facciamo cosi!
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PRESIDENTE. Colleghi, io ritengo che la materia dovrebbe essere
accantonata, anche se non riesco a vedere con quale potere gruppi che
si autocostituiscono informalmente possano sostituire il lavoro delle
Commissioni. Comungue io 'accantono; nel pomeriggie riprenderemao
con |'esame degli ultimi quatiro emendamenti all’articolo 2. 1 gruppi (o
presunti gruppi, perché i gruppi qui non sono costituiti) che faranno
questa conferenza, mi informeranno poi delle risulianze, dato che in
ogni caso io debbo riconvocare le Commissioni: non & possibile che
testi che arrivano da sedi diverse daila Commissione possano eludere il
filtro della Commissione.

Personalmente ritengo che abbia assolutamente ragione il relatore
nel porre tutta la materia nella sua drammaticitad e interezza alle
dipendenze dell’Assemblea. Il Governo non puo essere delegato dal
Parlamento; questo & un principio fondamentale e mi dispiace che sia
incerto, perche la trasparenza vuole che tutti abbiano diritto in questo
Parlamento di esprimere ugualmente la lore opinione. (Applausi dal
Gruppo della DC).

Rinvio il seguito della discussione dei disegno di legge in titolo alla
prossima seduta.

Svolgimento di interrogazione

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento della se-

guente interrogazione, presentata dal senatore Pontone e da altri
senatori:

PONTONE, DANIELI, FILETTE, FLORING, MAGLIOCCHETTI, ME-
DURI, MININNI-JANNUZZI, MISSERVILLE, MOLTISANTI, POZZ0,
RASTRELLI, RESTA, SIGNORELLI, SPECCHIA, TURINI, VISIBELLLI, -
Al Ministro dell’interno. — Gli interroganti chiedono di sapere se il
Ministro dell’interno non ritenga di fornire immediate informazioni al
Senato della Repubblica in ordine all’assassinio, perpetrato il 10 set-
tembre 1992 a Velletri (Roma), di Franco Ercoli, consigliere provin-
ciale di Roma e consigliere comunale di Velletri del Movimento sociale
italiano-Destra nazionale,

Considerata la estrema gravita dell’episodio che si inserisce nel
quadro della lotta senza quartiere condotta dal consigliere Ercoli
contro la corruzione e per la quale da piu tempo cra oggetto di sempre
pit pressanti minacce ed intimidazioni che si sono recentemente
concretate nell’incendio della propria antovettura, senza che le forze
dell’ordine predisponessero alcuna misura di sicurezza;

ritenuto che questo episodio & espressione ulteriore della brutale
reazione della criminalita contro chi agisce con determinazione per
impedirne le illecite finalita,

gli interroganti chiedono altresi al Ministro in indirizzo se non

ritenga di accertare tutte le responsabilita e di intervenire in Aula per
riferire sul grave fatto.

(3-00187)
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Il rappresentante del Governo ha facolta di rispondere a questa
interrogazione,

MURMURA, sotiosegretario di Stato per Uinterno, Onorevole Presi-
dente, colleghi, I'omicidio del consigliere Franco FErcoli, esponente
qualificate della vita politica laziale, consumato ieri a Velletri, ha
diffuso in seno alla popolazione locale, turbata per le modalita e per le
possibili valutazioni del fatlo criminoso, riprovazione ed apprensione.

Alle prime ore del maltino & stato ucciso ieri a colpi di pistola,
mentre usciva dalla propria abiiazione, Franco Ercoli, consigliere
comunale di Velletri ¢ consiglierc provinciale di Roma. Per questo
triste e criminale fatto il senatore Pontone ed altri colleghi del Gruppo
parlamentare del Movimento sociale italiano-Destra nazionale hanno
chiesto di conoscere le informazioni di cui disponc il Governo sull’epi-
sodio, anche in relazione all’attivita politica svolta a livello locale dalla
vittima. Il Governo ha subito e doverosamente accolte I'invito del
Presidente del Scnato a rilerire sull’episodio per limportanza da
sempre attribuita ai problemi della civilta ¢ dell’impegno politico nelle
comunita locali, soprattutto quando queste vengono colpite da delitti
che possono turbare il normale svolgimento del circuito democratico
fra elettori ed eletti, ¢ perche il Governo € pienamente convinto che
ogni atto di violenza - in particolare 'omicidio - debba essere dura-
mente condannate ¢ che gli autori debbano essere individuai e
consegnati al giudizio e alla valutazione dell’autorita giudiziaria.

Ovviamente, per la brevita del tempo trascorse rispetto al mo-
mento in cui & stato consumato 1'omicidio, sono in grado di fornire
soltanto le informazioni sinora acquisite dagli organi responsabili.
Come digevo poc’anzi, erano circa le 8,00 di ieri, giovedi 10 settembre,
quando Franco Ercoli, appena uscito dalla sua villa alla periferia di
Velletri, veniva avvicinato da un giovane con il volto parzialmente
coperto da una maschera. Questi gli esplodeva contro circa tre colpi
calibro 7,65, dileguandosi immecdiatamente a bordo di una Fiat Uno di
colore scuro.

Gravemente ferito all’addome, 1'esponente politico giungeva ormai
cadavere all’'ospedale civile.

Dagli accertamenti investigatlivi tinora compiuti dalla squadra mo-
bile, dalla Digos e dal commissariato della Polizia di Stato di Velletri
sono emersi elementi che vengono attentamente esaminati per meglio
orientare le indagini subito disposte dall’autorita giudiziaria. Queste
indagini si muovono a tutto campo ¢ in ogni direzione, non trascurando
alcuno degli aspetii riconducibili sia all'impegno politico, sia alla vita
privata della vittima.

Per quanto attienie al primo aspetio, risulta che nella notte dello
scorso 25 agosto sconosciuti avevano rubato ¢ dato alle fiamme
Vautovettura di Francoe Ercoli. 1l fatio era stato denunciato ai carabi-
nieri del luogo, che hanno aperto con la diligenza ¢ 'impegno propri
dell’Arma dei carabinieri accurate indagini, tuttora non completate.

Nei giorni scorsi inoltre una segnalazione anonima aveva informato
la polizia che I'Ercoli deteneva nella sua abitazione sostanze stupefa-
centi: accertamenti accurati della squadra mobile svolti in loco consen-
tivano di verificare ['assofuta infondatezza deli’accusa. Sono ora oggetto
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di attento esame da parte degli inquirenti alcune dichiarazioni in
precedenza rilasciate dalla vittima, che aveva asserito di avere ultima-

mente ricevuto telefonate anonime riconducibili alla sua attivita poli-
tica.

Presidenza del vice presidente GRANELLI

(Segue MURMURA, sotiosegretario di Stato per interno). Alle ore
12,30 di ieri, & pervenuta al centralino del quotidiano «la Repubblica»
una telefonata anonima del seguente tenore: «Nucleo di azione armata
antifalangista. Rivendichiamo l'uccisione di Franco Ercoli, capogruppo
fascista della Provincias,

Sotte tale profilo, vengono attentamente vagliati particolari legati
all’attivita della vittima, in relazione soprattutto alle telefonate anonime
ricevute,

Sono comungue in corso controlli per individuare l'autovettura
utilizzata per il delitto.

Tra le varie ipotesi investigative, non si trascura di prenderc in
considerazione ~ come prima accennato — diretirici di indagini relative
a fatti o avvenimenti legati alla vita non di impegno pubblico della
vittima. Nella serata di ieri & stalo rintracciate ¢ accompagnato presso
gli uffici della polizia un pregiudicato nei cui confronti sono stati
disposti i preliminari controlli di polizia. Allo stato il pregiudicaio e
sottoposto al fermo di polizia ¢ sono in corso ulteriori accertamenti,
noncheé pertinenti e puntuali controli. Secondo le prime risultanze, il
predetto si sarecbbe reso responsabile in un passato recente di atti
intimidatori nei confronti della vittima per una asserita vicenda di
natura non pelitica.

Da parte degli onorevoli interroganti vienc lamentata la mancanza
di adeguate misure di sicurezza a tutcla del consiglicre comunale e
provinciale ucciso. Veglio in proposite ricordare come la questione
delle misure e dei dispositivi di protezione & al momento cggetto di
revisione e di analisi, secondo linee di rigore e di maggiore severita
espressamente e ripetutamente richieste da tutte le ftorze politiche e
dalla stessa pubblica opinione, definite da un’apposita riunione del
Comitato nazionale dell’ordine e della sicurezza pubblica ¢ illustrate di
recente alla Camera, il 28 luglio, dal ministro Mancino, in oceasione
del dibattito sui disordini avvenuti a Palermo durante i funerali degli
agenti di scorta al compianto guidice Borsellino.

In base a questi nuovi criteri, che vanno affermandosi in tutto il
territorio nazionale, la vittima non risultava personalita «a rischios.
Assicuro comunque gli onorevoli interroganti che massimo & I'impegno
degli organi investigativi volto ad individuare i responsabili dell’omici-
dio di Franco Ercoli ¢ che sara mia cura, anche per volonta del

Ministro dell’intierno, seguire il risultato delle indagini ¢ tenernc
informato il Parlamento.

MISSERVILLE. Domando di parlare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* MISSERVILLE. Signor Presidente, debbo esprimere, a nome del
Gruppo del Movimento sociale italiano, un’amara nota di insoddisfa-
zione per le notizie che sono state fornite a seguito della nostra
interrogazione. Limitarsi a riferire i primi risultati di indagini di rourine
significa non aver compreso la reale portata di questo sanguinoso
episodio, che aggiunge un ulteriore ancllo alla lunga catena di delitti
che sono stati commessi in tempi lontani e recenti nei confronti di
esponenti del Movimento sociale italiano.

Franco Ercoli € stato sottoposto in questi ultimi tempi, ed ella ne
ha riferito, signor Sottosegretario, ad una tipica intimidazione di carat-
tere malfioso, camorristico ¢ comungque malavitoso, consistente prima
nel danneggiamento della proprieta personale, poi nella calunniosa
attribuzione di fatti che si sono rivelati inconsistenti ed infine nel fatale
agguato di ieri.

Quel che noi teniamo a sottolineare ¢ il fatto che Franco Ercoli,
della cui personale amicizia mi sono sempre onorato, aveva rappresen-
tato alle locali autorita di pubblica sicurczza questa sua condizione di
vittima prima di aggressioni nel patrimonio e poi di intimidazioni
attuate attraverso la calunnia. Ora, dire che una persona di quesio
genere non & «a rischio» significa, onorevole Sottosegretario, non avere
la sensazione e la misura precisa dei particolari momenti di responsa-
bilita ai quali si espone un rappresentante politico, soprattutto di un
piccolo partito di opposizione quale noi siamo.

Siamo abituati da tempo, nelle pin umili come neclle piu alte
funzioni istituzionali, ad assumerci la responsabilita di quello che
facciamo, a stare in prima linea nella lotta al malcostume ¢ alla
criminalita, e soprattutto a continuare in un disegno di pulizia che parte
da lontano e che va lontano.

Ciascunc di noi, proprio per questc particolaritda, & persona «a
rischio»; lo diventa maggiormente quando sia fatto oggetto di attenzioni
da parte di ambienti come quelli che se 1'erano presa con Franco
Ercoli, il quale non riceve giustizia dalla sua risposta, onorevole
Sotlosegretario. Bisognava sottolineare con maggior vigore il suo ruolo
politico, civile, umano e morale, ma anche ammettere che da parte di
coloro che dovevano tutelarne la incolumita, U'integrita ¢ salvaguar-
darne la vita vi & stata una forma di colpevole assenteismo.

Si ¢ «a rischio» non solo quando si scrive contro la malavita
organizzata o si fanno battaglie retoriche, ma si & «a rischio» quando si
combatte in prima linea nelle istituzioni periferiche ¢ quando questa
lotta da, come risultato, segnali di mortale attenzione, quali quelli che
erano stati rivolti contro questo nostro esponente.

Onorevole Sottosegretario, la ringraziamo per la tempestivita con
cui lei ci & venuto a fornire delle notizie, che peraltro sono riportate da
tutti i giornali di oggi; tuttavia noi ne abbiamo di pin approfondite, e
pertanio avremmo voluto avere da lei qualche elemento di novita.
Dobbiamo cosi dichiarare la nostra amarezza, la nostra insoddisfazione,
il nostro compianto, sotto molti profili doppiamente sentito, per questo
nostro camerata caduto nell’adempimento di un dovere, come tanti
altri che sono stati vittime ignorate nei tempi barbari in cui contro di
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noi st sono esercitati V'ostracismo, la persecuzione ed anche una forma
di autentica lapidazione di cui adesso si raccolgono i frutti.

Il Gruppo del Movimento sociale italiano dichiara dunque la
propria insoddisfazione per la risposta del Governo all’interrogazione.
(Applawsi dal Gruppo del MSI-DN. Congrandazioni).

Per lo svolgimento di una interpellanza
ZUFFA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZUFFA. Signor Presidente, il nostro Gruppo ha teste presentato
Vinterpellanza 2-00106 in merito alla decisione del Governo di cederc a
privati l'azicnda Nuovo Pignone. Ora, dal momento che si trava di
un’azienda molto qualificata sul piano nazionale e internazionale,
riteniame che questa sia una decisione molto grave non solo per il
ruolo che tale azienda riveste, ma anche per le maestranze che vi sono
coinvolte. Pertanto, chiediamo che il Governo venga a rispondere su
quesia questione gia nella prossima scttimana, nella seduta di martedi.

PRESIDENTE. La Presidenza, senatrice Zuffa, fard 1 passi necessari
presso il Governo in ordine al problema da lei sollevato.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con
lo stesso ordine del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,50].

Dotr. CARLG GUELFI
Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio der resoconts parlamentari
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Allegato alla seduta n. 38

0¥

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati ed assegnazione

1l Presidente della Camera dei deputati ha trasmesso il seguente
disegno di legge:

C. 1380. - «Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 25 luglio 1992, n. 349, recante misure urgenti per
contrastare la criminalita organizzata in Sicilia» (393) (dpprovaro dalla
Camera dei deputati).

Detto disegno di legge € stato deferito, in sede referenie, alla 4°
Commissione permanente (Difesa), previ pareri della 12, della 2° e della
52 Commissione.

E stato inoltre deferito alla 1* Commissione permanente, ai sensi
delV’articolo 78, comma 3, del Regolamento,

Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 10 settembre 1992, & stato presentato il seguente disegno di
legge d’iniziativa dei senatori:

MoNTRESORI, GoLFaRi, DE GIUSEPPE, MazzoLA, CoLomBo, FoscHI, MEo,
INZERILLO, I)’AMELIO, FONTANA Albino, DoNaTD, RUFFIND, LAURIA, MINUCCT
Daria, CoromMpo SvEvo, Barcl, PiNTO, DI LeEMBO, FaBris, GUZzZETTI,
Crraristi, CovieLLo ¢ D1 Nusma. - «Tutela dell’ambiente dall’inguina-
mento acusticor» (594),

Sono stati presentati i seguenti disegni di legge d'iniziativa dei
senatori;

Bono PARRINO, FErRRARA Pasquale e Coprpl. — «Norme sulla elezione
diretta del sindaco» {596);

B0scO e SCAGLIONE. — «Norme in materia di tutela delle minoranze
linguistiche» (597);

MANIERI ¢ MARINUCCI MARIANI. —~ «Istituzione dell’ordine nazionale
degli adontoiatri e modifiche alla legge 24 luglio 1985, n. 409» (598).
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Disegni di legge, assegnazione
I seguenti disegni di legge sono stati deferiti

- in sede referente

alla 6¢ Commissione permancente (Finanze e tesoro):

«Conversione in legge del decreto-legge 9 settembre 1992, n. 372,
recante disposizioni urgenti concernenti modificazioni al trattamento
tributario di taluni redditi di capitale, semplificazione di adempimenti
procedurali e misure per favorire 'accesso degli investitori al mercato
di borsa tramite le gestioni patrimoniali» (592), previ pareri della 1#
della 52 ¢ della 10* Commissione,

E stato inoltre deferito alla 1* Commissione permanente, ai sensi
dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento;

alla 7% Conunissione permanente (Istruzione pubblica, beni
culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):

NoccHi ed altri. - «Nuovo ordinamento delle attivita musicali»
(515), previ pareri della 17, della 5%, della 62, della 11* Commissione ¢
della Compmissione parlamentare per le questioni regionali;

alla 8¢ Commissione permanente (Lavori pubblici, comuni-
cazioni);

Facgni ed aliri. - «Riclassificazione dci porti e riordino delle gestioni
portuali» (477), previ pareri della 17, della 42, della 52, della 62, della 117,

della 13* Commissione e della Conmunissione parlamentare per le
questioni regionali;

alla 104 Commissione permanente (Industria, commercio, tu-
rismo):

SaLvato ed altri. - «Istituzione del Consiglio nazionale dei
consumaltori e degli utenti» (520}, previ pareri della 12, della 2%, delia 5¢
Commissione, della Giunta per gli affari delle Comunita europec ¢ della
Commissione parlamentare per le questioni regionali;

alla 11° Commissione permanenie (Lavoro, previdenza sociale):

CHERCHI. - «Disposizioni sul trattamento pensionistico dei lavorato-
ri che abbiano prestato, o prestino, attivita negli impianti delle arec
industriali dichiarate ad alto rischic di crisi ambientale, ai sensi della
legge 5 luglio 1986, n. 349» (260), previ pareri della 12, della 54, della 102
e della 13* Commissione;

alla 13¢ Commissione perimanente (Territorio, ambiente, beni
ambientali):

CHERCHI ed altri. — «Norme sulle emergenze ambientali nelle attivita
industriali» (262), previ pareri della 12, della 5%, della 10°, della 112, delia
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12* Commissione, della Giunta per gli affari delle Comunita europee e
della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Disegni di legge, presentazione di relazioni

A nome declla 4* Commissione permanenie (Difesa), in data 10
settembre 1992, il senatore Butini ha presentato la relazione sul disegno
di legge: «Conversione in Jegge del decreto-legge 24 luglio 1992, n. 347,
recante norme in materia di trattamento economico dei sottufficiali

delle Forze armate, nonché di spese connesse alla crisi del Gollo
Persico» (509).

Disegni di legge, apposizione di nuove firme
In data 10 seitembre 1992, il senatore Scivoletto ha dichiarato di
apporre la propria firma al disegno di legge n. 587.

In data 10 settembre 1992, il senatore Brina ha dichiarato di
apporre la propria firma al disegno di legge n. 388.

Il senatore Perina ha dichiarato di apporre la propria firma ai
disegni di legge nn. 561 e 564.



