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RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente CENTINAIO

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 10,05).
Si dia lettura del processo verbale.

IANNONE, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢ ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico
ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno
pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Informo I'Assemblea che all'inizio della seduta il Pre-
sidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'arti-
colo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedi-
mento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta.
La richiesta ¢ accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
(615) Disposizioni per l'attuazione dell'autonomia differenziata delle Re-
gioni a statuto ordinario ai sensi dell'articolo 116, terzo comma, della Co-
stituzione (Collegato alla manovra finanziaria)
(62) BOCCIA ed altri. — Disposizioni per l'attuazione dell'articolo 116, terzo
comma, della Costituzione, in materia di attribuzione di ulteriori forme e
condizioni particolari di autonomia alle regioni a statuto ordinario
(273) MARTELLA. — Disposizioni per l'attuazione dell'autonomia differen-
ziata di cui all'articolo 116, terzo comma, della Costituzione

(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del
Regolamento) (Relazione orale) (ore 10,08)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 615, 62 e 273.

Ricordo che nella seduta di ieri i relatori hanno svolto la relazione
orale ed ¢ stata respinta una questione pregiudiziale.
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Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritta a parlare la senatrice Fregolent. Ne ha facolta.

FREGOLENT (1V-C-RE). Signor Presidente, rappresentanti del Go-
verno (che non vedo, ma che sono presenti nello spirito), signor Ministro,
onorevoli colleghi, quello che ¢ sconfortante del disegno di legge in esame ¢
che la piu grossa pandemia sanitaria ¢ una delle crisi energetiche piu impor-
tanti che il nostro Paese ha vissuto dopo quella dell'autunno caldo degli anni
Settanta non hanno insegnato assolutamente niente alla classe dirigente o -
almeno - alla maggioranza.

Infatti, quello che avrebbe dovuto insegnare la piu grande pandemia
sanitaria e una delle piu importanti crisi energetiche del secondo dopoguerra
¢ che da soli non si va da nessuna parte. Neanche quelle Regioni che appa-
rentemente hanno la sanita piu rigogliosa e piu efficace sono riuscite a reggere
l'urto della pandemia da Covid da sole (Applausi); anzi, hanno avuto bisogno
di altri medici, magari provenienti da quelle Regioni che si vorrebbe inse-
gnare ad essere piu efficaci.

Nemmeno la crisi energetica ha insegnato qualcosa, perché durante
quella crisi gli imprenditori, ad esempio quelli del mondo delle rinnovabili
che avvertono su di essi la difficolta di avere risposte dalle Regioni, anche
quelle virtuose, chiedevano, come faceva ad esempio Elettricita Futura, il
commissario unico per le rinnovabili, proprio perché le Regioni, anche quelle
apparentemente virtuose, o non davano risposte, o non individuavano le aree
idonee. Quindi, per un imprenditore che deve fare impresa e deve avere dei
tempi certi, questi tempi non arrivavano. Oppure, scopriamo da un elenco
delle Regioni piu virtuose, che in caso di calamita naturale danno risarcimenti
agli agricoltori, che il Veneto - 01bo - € I'ultima Regione.

Quindi, non ¢ con l'autonomia differenziata che si risolvono i problemi
di questo Paese, anzi forse si aggravano, perché 1 problemi di questo Paese si
sono aggravati da quel Titolo V, modificato nel 2001, a risposta di una Lega
Nord (all'epoca solo Nord), che chiedeva 'autonomia e si fece un pasticcio,
perché si diedero dei poteri importanti alle Regioni senza trasformare il nostro
Stato in uno Stato federale, come la Germania, dove ci sono delle Regioni
federali che hanno determinati poteri e uno Stato nazionale che fa soltanto la
parte della cornice.

Con la riforma del Titolo V della Costituzione abbiamo previsto gli
stessi poteri alle Regioni e allo Stato, di fatto bloccando questo Paese. Oggi,
si aggrava la situazione, perché l'autonomia differenziata che avete previsto ¢
un'autonomia ad Arlecchino: ogni Regione potra avocare a sé determinate
materie, senza coordinarsi con le altre. Faccio un'ipotesi di scuola: la Regione
Lombardia fa un pezzo delle infrastrutture, la Regione Emilia-Romagna le
lascia allo Stato, la Regione Lazio di nuovo le avoca a sé. Quindi, abbiamo,
ad esempio, un'autostrada che diventa regionale, statale e regionale a seconda
della Regione, questo in un Paese che non ha infrastrutture.

Allora, ieri sentivo i colleghi che chiedevano: allora adesso, cosi
com'¢, va bene la macchina dello Stato? No, non va bene, ma cosi la si ag-
grava, non la si migliora (4pplausi), perché se qualcosa doveva insegnare
l'autonomia di questi anni ¢ che le Regioni a Statuto autonomo vivono quello
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che tutti pensano essere un Eldorado, ma perché stanno in una cornice di Stato
e di competenze ben definite. Poi bisognerebbe anche individuare che non
tutte le Regioni a Statuto autonomo sono quell'Eldorado; basta vedere gli
scandali - ahime - di alcune Regioni importanti come la Sicilia, ma non solo;
anche la Val d'Aosta ¢ fallita. Quindi, si puoé immaginare cosa vuol dire avere
la capacita di spesa senza avere capacita politica. Quello che impressiona,
appunto, ¢ che la piu grande pandemia e la piu grande crisi energetica non
hanno insegnato niente.

Concludo pensando a un imprenditore straniero che vorra investire nel
nostro Paese e si trovera 21 Regioni che hanno poteri e competenze diversi e
hanno scelto materie diverse; poi ci si stupisce che non siamo attrattivi. Capi-
sco che la vicenda Ilva dimostra che piuttosto il Governo preferisce far scap-
pare gli investitori stranieri, ma cosi non arriveranno neanche a voler entrare
nel nostro Paese. Noi invece di prevedere regole semplici, stiamo creando un
groviglio senza senso di regole, che peggioreranno l'elemento piu incredibile
del nostro Paese, cio€ la nostra burocrazia.

Io vengo dal Nord, ma sono di Torino. Non ¢ che il "ma" sia una con-
traddizione rispetto all'essere del Nord. Quando si percorre il corridoio che
unisce le bellissime sale di Palazzo Madama si vedono i Padri della Patria,
quelli che hanno costituito I'Unita d'Italia e quasi tutti vengono dal dall'ex
Regno di Sardegna. Sulla targa sopra il banco della Presidenza c'¢ la frase di
Vittorio Emanuele II.

Quando con I'Unita d'Italia ci fu il trasferimento della Capitale da To-
rino a Roma, ci furono moti di protesta nella mia citta, che per i centocin-
quant'anni dell'Unita d'Ttalia - quindi gia con la Repubblica, per fortuna - fu
quella 1 cui cittadini esposero in numero maggiore le bandiere tricolore dai
loro balconi. (Applausi). L'Italia € una e unica e come tale dev'essere svilup-
pata: il PNRR serviva a questo, a unire il Paese, mentre cosi facendo avete
creato e creerete uno spezzatino, che danneggera non soltanto le Regioni mag-
giormente in difficolta, ma anche quelle che considerate piu ricche. La pan-
demia infatti, quella si, ha dimostrato che da soli non si va da nessuna parte.

(Applausi).
PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Gelmini. Ne ha facolta.

GELMINI (Misto-Az-RE). Signor Presidente, signor Ministro, colle-
ghi, quello dell'autonomia ¢ uno dei temi piu conflittuali e ideologici, oltre
che piu complessi, che sono stati affrontati negli ultimi decenni.

Si scontrano in genere due posizioni ideologiche: c'¢ chi ritiene che
attraverso l'autonomia - miracolosamente, come se si accendesse un interrut-
tore - vengono risolti tutti i problemi tra Stato, Regioni ed enti locali e chi
invece narra l'autonomia come se fosse lo spacca Italia, cio¢ la ragione delle
diseguaglianze e delle divisioni presenti all'interno del Paese.

Io credo che entrambe le narrazioni siano abbastanza anacronistiche,
perché nel frattempo ¢ intervenuto il PNRR, che ¢ li a ricordarci che anche in
assenza dell'autonomia, della quale pure in questi anni si ¢ parlato molto,
senza che pero siano stati fatti passi avanti, le diseguaglianze sono cresciute
dal punto di vista sociale, della mobilita, dei trasporti e dell'istruzione.
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Penso allora che oggi dovremmo avere la maturita di un approccio
differente rispetto a questo tema: dovremmo provare a passare dall'annuncio
delle finte rivoluzioni a un approccio autenticamente riformista. Questo cosa
significa? Che dovremmo abbandonare le contrapposizioni e ripartire da un
minimo comun denominatore. Qual ¢? La Costituzione. Se facciamo una let-
tura oggettiva degli articoli della Carta costituzionale, vediamo che all'arti-
colo 116 ¢ prevista la possibilita di attuare l'autonomia. Ad esempio, sono
stati imposti da decenni, ma non vengono fatti, la definizione e il finanzia-
mento dei livelli essenziali delle prestazioni (LEP), secondo quanto previsto
dall'articolo 117, alla lettera m). Da i, se scorriamo la Carta e proseguiamo
agli articoli 119 e 120, troviamo i contenuti di una clausola di supremazia del
protagonismo e della priorita che devono essere dati all'interesse nazionale.

Credo allora che questo sia l'approccio che hanno avuto tutti i membri
della Commissione affari costituzionali. Voglio ringraziare il presidente Bal-
boni e, insieme a lui, i rappresentanti dell'opposizione, ma anche quelli della
maggioranza, come pure il Ministro, che comunque ha dato grande attenzione
a questo tema, garantendo la sua presenza pressoché in tutte le sedute.

Lo sottolineo per dire che, se facciamo un raffronto tra il testo appro-
vato in Consiglio dei ministri e quello oggi all'esame di questo ramo del Par-
lamento, vediamo che in Commissione ¢ stato fatto un lavoro importante. Il
provvedimento ¢ stato in gran parte rivisto, emendato e modificato.

Se guardiamo alle ragioni per cui in questi vent'anni l'autonomia non
¢ stata realizzata, individuo quattro questioni: innanzi tutto, la scelta di campo
tra le intese dirette e la legge quadro; il secondo punto ¢ la difficolta di defi-
nire i LEP e il fondo perequativo; il terzo ¢ il ruolo del Parlamento e il quarto,
non meno importante, sta nella garanzia e nel rispetto delle prerogative delle
Regioni che decidono di non accedere all'autonomia.

Sul primo punto, quando ho dovuto occuparmene da Ministro, mi ha
convinto l'impostazione che aveva dato l'allora predecessore Boccia: una
legge quadro. Penso che non fosse scontato che il ministro Calderoli, da sem-
pre favorevole alle intese dirette tra lo Stato e le Regioni, confermasse la
scelta di una legge quadro.

Non penso che sia un cedimento alle ragioni della sinistra o del sena-
tore Boccia, credo piuttosto sia il segno di una maturita e di un'evoluzione del
dibattito che ci porta a dire che se anche la legge quadro non ¢ obbligatoria
dal punto di vista costituzionale, ¢ perod uno strumento utile innanzitutto per
darci un metodo nell'affrontare il tema dell'autonomia, per garantire il ruolo
del Parlamento e le procedure, per definire I'obbligatorieta dell'elencazione,
dell'individuazione e del finanziamento dei LEP prima di procedere con I'au-
tonomia.

Se andiamo a guardare gli articoli, cosi come sono stati modificati,
vediamo che all'articolo 1 ¢ garantito il primato dell'unita nazionale, della
coesione economica, sociale e territoriale, con un chiaro riferimento ai LEP e
al ruolo del Parlamento. L'articolo piu rilevante ¢ pero l'articolo 3. Credo che
dal punto di vista procedurale al suo interno vi sia tutto. C'¢ un chiaro riferi-
mento al fatto che finalmente, dopo decenni, non soltanto perché ce lo chiede
'autonomia, ma perché ¢ la Costituzione a chiedercelo, 1 diritti di cittadinanza
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale. Non solo: abbiamo un
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riferimento chiaro alla necessita di un periodico aggiornamento dei LEP,
viene definito una volta per tutti che i LEP non possono essere definiti con
DPCM, ma serve una norma di rango primario e si stabilisce anche che le
Regioni, che non chiedono legittimamente l'autonomia, devono essere garan-
tite nelle loro prerogative finanziarie e anche nella perequazione.

E allora, in conclusione, qual ¢ il vero banco di prova a cui sara chia-
mato il Governo? E il finanziamento dei LEP. Signor Ministro, questo ¢ il
punto e le devo dire che io avrei preferito 1'approccio che il Governo Draghi
ha usato precedentemente. Mi riferisco all'approccio adottato con la collega
Mara Carfagna di finanziare almeno alcuni LEP. Il Governo Draghi scelse di
finanziare i1 LEP sugli asili nido, sugli assistenti sociali e sul trasporto disabili,
proprio per dare un segnale di concretezza all'attuazione dei LEP. Voi questo
non l'avete fatto.

Al tempo stesso, perd, io voglio fare una domanda all'Assemblea.
Cosa succede se il Governo, non mantenendo le promesse, non dovesse fi-
nanziare i LEP? Deve essere chiaro che sulla base di questa legge quadro, se
verra approvata, non sara possibile procedere all'autonomia. Non a caso,
all'interno dell'articolo 3, sono stati elencati 1 15 LEP che, a valle del lavoro
svolto dal professor Cassese, sono da finanziare per poter accedere all'auto-
nomia.

Credo quindi che a cittadini che hanno gia molte preoccupazioni e
molto disagio per tante situazioni che vanno dal carovita alle questioni
dell'occupazione, non si debba raccontare che c'¢ il rischio che senza il finan-
ziamento dei LEP venga fatta I'autonomia, perché non ¢ cosi.

Ricordo, in conclusione, che indipendentemente da come la si pensi
sull'autonomia, la fatica della costruzione dei LEP che doveva essere fatta in
questi vent'anni e che non ¢ stata realizzata se non in minima parte, ¢ comun-
que una fatica propedeutica e indispensabile per il federalismo fiscale che,
non a caso, 1'Europa ha imposto tra le riforme che devono accompagnare il
PNRR. Senza la riforma del federalismo fiscale, noi mettiamo a repentaglio
una rata del PNRR.

Credo allora che dovremmo veramente abbondare le narrazioni ideo-
logiche e conflittuali e dovremmo avere quella maturita che ¢ indispensabile
per distinguere tra le finte rivoluzioni annunciate, che poi in questo Paese non
st realizzano mai, e le vere riforme che hanno bisogno di un processo, di tempi
diversi da quelli di un tweet e di uno slogan, ma dalle quali dipende la com-
petitivita e il vero superamento delle diseguaglianze.

Il mio Gruppo ha la maturita di affrontare il tema dell'autonomia non
in maniera fideistica, conflittuale e ideologica, ma sfidando il Governo alla
prova del finanziamento dei LEP e alla prova della realizzazione delle riforme
senza le quali questo Paese, solo con 1 bonus e gli incentivi, non tornera a
crescere. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Silvestro. Ne ha facolta.

SILVESTRO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, signor Ministro, vo-
glio ricordare ai colleghi senatori che la Commissione parlamentare per le
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questioni regionali che ho I'onore di presiedere ha dedicato parecchie sedute
al disegno di legge al nostro esame.

Innanzitutto, la Commissione ha sentito alcuni Presidenti e rappresen-
tanti delle Regioni, visto che si ¢ insediata a meta di settembre (e quindi ha
avuto quaranta, quarantacinque giorni per dare il proprio parere), ma ha vo-
luto anche audire il ministro Calderoli. Dopo un ampio confronto in Commis-
sione, ¢ stato votato un parere che ¢ stato sostanzialmente recepito durante
I'esame del disegno di legge ¢ la votazione di centinaia di emendamenti nella
Commissione affari costituzionali. 11 testo oggi all'esame dell'Aula ¢ infatti
sostanzialmente differente dal testo iniziale presentato dal Governo. Il mini-
stro Calderoli ¢ stato molto attento a recepire le modifiche proposte ed ¢€ riu-
scito ad ottenere un testo ben equilibrato dove, a mio avviso, sono stati fugati
1 dubbi di chi inizialmente storceva il naso. Diverse Regioni si sono gia espo-
ste presentando richieste di interesse per ottenere devoluzione di ulteriore ma-
terie. Gia nella passata legislatura diverse Regioni avevano avanzato la richie-
sta di intesa per I'autonomia differenziata - Veneto, Lombardia, Emilia-Ro-
magna, cui si sono aggiunte Piemonte, Liguria, Toscana, Umbria, Marche ¢
Campania - e l'interesse dell'autonomia si € manifestato anche in altre. Il testo
che siamo chiamati ad approvare prevede un percorso ordinato per ottenere
l'autonomia differenziata e costituisce una legge quadro che vale per tutte le
Regioni a Statuto ordinario. Esso delinea una cornice normativa unitaria per
l'attribuzione di forme e condizioni particolari di autonomia alle Regioni a
Statuto ordinario che ne facciano richiesta attraverso apposite intese.

Ci chiediamo, quindi, come si possano non condividere l'impianto,
l'articolato ¢ la finalita di questo disegno di legge, che sono quelle di elevare
il livello dei servizi ai cittadini in tutte le Regioni. Il disegno di legge, per-
tanto, intende valorizzare il ruolo del Parlamento fin dalla prima fase di ela-
borazione delle intese e assicurare il dialogo con il sistema delle autonomie
territoriali nelle sedi istituzionali. Posto che l'obiettivo ¢ quello di fornire 1
migliori servizi ai cittadini, 1'attuazione del regionalismo differenziato pre-
vede la definizione di un punto di equilibrio tra il rafforzamento delle auto-
nomie territoriali e la coesione economica, sociale, territoriale nazionale. La
forza e la garanzia di questo disegno di legge stanno nel prevedere un giusto
bilanciamento tra tutte queste istanze. Infatti esso interviene sul trasferimento
delle funzioni, sull'attribuzione delle risorse finanziarie, sulla disciplina delle
ulteriori attribuzioni di funzioni amministrative ed enti locali, sulla durata
delle intese e sul loro monitoraggio.

E previsto inoltre che si provveda ad assicurare i necessari equilibri
finanziari e a garantire le Regioni che non abbiano sottoscritto alcuna intesa,
una ipotesi pure contemplata. Peraltro, viene valorizzato il dialogo tra Go-
verno, autonomie territoriali e Parlamento fin dalla fase di predisposizione
delle intese. Il procedimento di approvazione delle intese riserva alla Regione
I'avvio del provvedimento per l'attribuzione di forme e condizioni particolari
di autonomia e al Governo il negoziato con la Regione ai fini dell'approva-
zione dell'intesa, quindi si affronta la questione della determinazione dei LEP,
i livelli essenziali delle prestazioni. Dopo 1'esame della 1* Commissione, ven-
gono puntualmente dettagliati gli ambiti dei LEP che saranno oggetto di pun-
tuale valutazione. Questi riguardano i diritti civili e sociali e devono essere
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garantiti in tutto il territorio nazionale, accompagnati dai relativi costi e fab-
bisogni standard. Sappiamo che ¢ stato fatto un gran lavoro dal club presie-
duto dal professor Sabino Cassese, che ¢ composto da figure totalmente au-
torevoli, che sono una garanzia sulla qualita della ricognizione finale e delle
conseguenti decisioni.

Inoltre, per quanto riguarda i LEP, posso senz'altro anticipare che la
Commissione questioni regionali gia da oggi inizieranno un'indagine in tema
e un attento lavoro sull'individuazione dei livelli delle prestazioni legate alle
autonomie e delle risorse necessarie.

A tal fine i membri della Commissione saranno anche in visita in tutte
le Regioni d'Ttalia per comprenderne le reali esigenze, anche operative. Su
questo tema, quindi, mi sento di rassicurare tutti: la Commissione parlamen-
tare deputata al rapporto tra lo Stato e le Regioni considera questo come uno
dei temi prioritari ora che il disegno di legge si avvia a diventare legge.

Desidero ricordare che nel testo sono previste misure perequative e di
promozione dello sviluppo economico, della coesione e della solidarieta so-
ciale, per garantire le quali vanno assicurate le opportune risorse.

Possiamo dire che il disegno di legge si muove nel pieno rispetto del
dettato costituzionale e nel pieno bilanciamento dei principi della Costitu-
zione, avendo ben presente la necessita di valorizzare le esigenze unitarie as-
sieme al superamento dei divari territoriali.

Personalmente, da senatore eletto in una Regione del Sud, la Campa-
nia, vedo in questo percorso verso l'individuazione di maggiori forme di au-
tonomia un'occasione straordinaria per colmare quei divari nella garanzia dei
servizi che ci portiamo dietro da troppo tempo. Sono i territori, in particolare
le Regioni, i Comuni, i livelli di governo piu vicini ai cittadini che ci chiedono
di avere piu potere e piu risorse. La valorizzazione del ruolo, la responsabi-
lizzazione della nostra classe dirigente, accompagnata da risorse opportune
ed adeguate, non puo che essere valutata come un fatto estremamente positivo
che va nell'interesse esclusivo dei cittadini. (Applausi).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti
dell'Istituto di istruzione superiore «Einstein-Bachelet» di Roma, che stanno
assistendo ai nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 615, 62 e 273 (ore 10,31)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Floridia Barbara. Ne
ha facolta.

FLORIDIA Barbara (M5S). Signor Presidente, signor Ministro, ono-
revoli colleghe e colleghi, ho pochi minuti e vorrei soltanto ricordare ai citta-
dini che ci ascoltano e che rappresentiamo che stiamo parlando del cosiddetto
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disegno di legge Calderoli, quindi dell'autonomia differenziata. Diciamo che
possiamo parlare di regionalismo, anzi del vecchio federalismo; chiamiamo
le cose anche col loro nome storico. Possiamo anche chiamarlo "spacca Italia"
e possiamo farlo perché frantuma un'unita culturale, economica e storica.

Chiamando le cose con il loro nome, ¢ anche corretto che io chiami la
Lega con il vecchio nome, forse il piu autentico, cio¢ Lega Nord, perché ¢&
anche corretto che cadano le maschere (Applausi) rispetto a progetti che si
portano da tempo. Non c'¢ niente di male nell'avere memoria storica, anche
culturale, dei propri Gruppi politici. Comprendiamo cosa significa il cadere
di una maschera, perché tutti abbiamo studiato Pirandello. Si, ad oggi lo ab-
biamo studiato tutti perché non c'¢ ancora la regionalizzazione della scuola,
quindi non lo abbiamo studiato solo in Sicilia (Applausi).

Questo mi colpisce nella misura in cui ¢ un tradimento di una parte
del nuovo elettorato della Lega e del centrodestra. Quindi avete tradito una
parte del vostro elettorato. Potrebbe essere un problema che lascia il tempo
che trova, almeno per il Gruppo politico cui appartengo, ma c¢'¢ un altro pro-
blema piu importante, che riguarda non solo quella parte di elettorato che
avete tradito, ma tutti i cittadini di tutti i nostri elettorati, di tutti 1 Gruppi, ed
¢ la questione meridionale che sta riemergendo (Applausi). Per Meridione non
intendo solo le Regioni del Sud, ma prendo in considerazione anche quelle
parti delle Regioni del Nord, o quelle che possono essere piu virtuose, che
hanno del Meridione al proprio interno, hanno delle periferie, hanno del Sud.

Ritornando alla questione meridionale nello specifico, geografica-
mente parlando, rappresento anche quell'area: 1o sono siciliana. Parlando del
Sud, questo Governo ha scippato 20 miliardi alla spesa per il Sud (4pplausi).
E un vero tradimento, ma non c'¢ soltanto questo. Sapete bene che abbiamo
lavorato con grande fatica per la realizzazione delle zone economiche speciali
(ZES): a tal proposito c'era bisogno di una specificita. Erano sei zone retro-
portuali.

Era necessario che ciascuna avesse un commissario che conoscesse il
territorio. E invece no, avete unificato tutto, mettendo in mano ad un unico
commissario tutte le ZES, depotenziandole e togliendo ancora risorse.

Ricordo a me stessa - perché voi sicuramente avete una memoria di
ferro rispetto a me - che la quota piu importante del PNRR in Europa 1'ab-
biamo ottenuta per sopperire ai divari che la nostra Italia ha e deve recuperare.
(Applausi). Se ci fosse stato il regionalismo, questo PNRR sarebbe stato dif-
ficile da attuare e da mettere a terra.

Visto che regionalizzate, spaccate, dividete e frantumate, perché vi
ostinate a dire che per il Sud volete investire, concentrando tutto sul Ponte
sullo Stretto? (Applausi). Lo dico anche ai colleghi pugliesi: 1'unico investi-
mento per il Sud ¢ il Ponte sullo Stretto. Lo dico per tutte le Regioni del Sud:
l'unico investimento ¢ il Ponte sullo Stretto. Ma perché volete unire con il
ferro ci0 che in realta state separando per legge? (Applausi). Solo una do-
manda, chiedo per un amico.

Noi abbiamo un'ltalia unita. Vi ricordate la famosa frase di Massimo
D'Azeglio? Fatta 1'Ttalia, bisogna fare gli italiani. Ecco, gli italiani sono fatti,
perché ora volete disfare I'ltalia? (Applausi). Adesso gli italiani ci sono, la
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scuola ha unito attraverso la cultura la nostra identita. Gli italiani esistono,
hanno costruito insieme un'identita, sicuramente plurima.

Chiudo subito, Presidente. Per me voi avete un problema con la storia.
Si, avete un problema con la storia. Ricordo che nel 2009 avete cancellato dai
programmi scolastici ore e ore di storia, con grande nocumento per tutta la
nostra memoria. Avete un problema con la storia, perché vi piace abitare in
un costante presente, perché cosi la verita pud essere sempre inventata € non
porta con s¢ nulla. Invece la storia porta tanto e bisogna salvaguardarla.

Vi prego, avvisate gentilmente il ministro fantasma Valditara, perché
lui non sa di questo disegno di legge, altrimenti un Ministro dell'istruzione
avrebbe sicuramente lavorato per impedire la regionalizzazione di una scuola
che unisce. E poi continua a fare cartelli per promuovere 1'agenda Sud; chia-
miamola agendina o block notes Sud, visti 1 pochi milioni di euro che mette
per la scuola italiana. Scrive «uniamo I'Italia» oppure propone il liceo del
made in Italy. Quale Italy? Italy del Nord o Italy del Sud? Giusto per capire.
(Applausi).

Concludo, Presidente, perché ¢ stato gentile nel concedermi forse un
minuto in piu e la ringrazio. Con questo disegno di legge, messo a terra cosi,
che noi non condividiamo per una serie di motivi che sicuramente decline-
remo nei prossimi interventi, voi dividete e spaccate 1'Italia. o mi chiedo e
noi ci chiediamo: esattamente, quando vi definite patrioti, ci fate capire di
quale Patria? (Applausi).

PRESIDENTE. Grazie, senatrice Floridia. Erano due, comunque, i
minuti.
E iscritto a parlare il senatore Cantalamessa. Ne ha facolta.

CANTALAMESSA (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, signor Mini-
stro, colleghi, ¢ difficile per me spiegare in pochi minuti perché, da napole-
tano orgogliosamente tale, innamorato della mia Napoli, dieci anni fa ho
scelto il progetto dell'autonomia. Avrei bisogno di piu tempo. Lo dico par-
tendo da una fotografia, perché chi ¢ intervenuto prima di me parlava di que-
stione meridionale. Do tre fotografie del sud: dal 1948 al 2018 sono meno
200.000 1 nati nell'Italia meridionale, e non perché nel 2018 si sia piu poveri
rispetto al 1948. Infatti nel 1948 nel Meridione, come in tutto il resto d'Italia,
era una festa anche mettere una fetta di carne a tavola.

Do un altro dato. Il rapporto Svimez riporta che dal 2002 al 2017 sono
due milioni gli italiani che hanno lasciato per sempre il Meridione d'Italia, un
milione dei quali erano ragazzi al di sotto dei trentacinque anni. E, a diffe-
renza della migrazione degli anni Sessanta, questa migrazione non ha l'obiet-
tivo di ritornare al Meridione; ¢ una migrazione one way, che non prevede
ritorno. Ci sono delle proiezioni Istat per il ventennio 2022-2042 che preve-
dono una riduzione della popolazione di Napoli del 18 per cento, di Palermo
del 17 per cento, di Reggio Calabria del 16 per cento, di Bari del 21 per cento.
La stessa cosa non succede nelle citta del resto d'Italia, del Centro e del Nord.

Qual ¢ il problema? Sento parlare di finanziamenti, ma i finanziamenti
non sono il problema. Sono infatti decine 1 miliardi di euro che le cinque Re-
gioni del Sud hanno rifiutato nei due sessenni 2000-2006 e 2007-2013. Le
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Regioni meridionali hanno, a tutt'oggi, da nove anni, nove miliardi di euro
non spesi. La Regione Campania a tutt'oggi ha speso meno del 55 per cento
dei fondi a disposizione e ci sono due miliardi di euro ancora non utilizzati.
Pertanto nessuno si puo permettere di dire che il problema sono i finanzia-
menti. (Applausi).

Analogamente ¢ sbagliato e tendenzioso attaccare colleghi di altre Re-
gioni che hanno il sacrosanto dovere di difendere le loro terre. Guai se un
lombardo non difende la Lombardia, guai se un calabrese non difende la Ca-
labria, guai se un veneto non difende il Veneto. (4pplausi).

I1 problema ¢ il politico che, facendo politica clientelare e approfit-
tando del centralismo, si nutre della fame dei propri cittadini; ¢ quella la lo-
gica che bisogna contrastare. L'autonomia ¢ 1'opposto: I'autonomia non vuole
dividere, ma vuole esaltare le differenze.

Con l'inserimento dei livelli essenziali di prestazione (LEP) - e ringra-
zio il ministro Calderoli per il grande lavoro che ha fatto - si crea un'opportu-
nita per il Sud.

Sentivo parlare prima della scuola regionalistica. Ma perché i miei fi-
gli non devono studiare il grande Toto o il grande De Filippo? Perché deve
far paura esaltare le differenze, quando i diritti sono garantiti con i LEP? (Bru-
sio. Richiami del Presidente).

Mi avvio alla chiusura, Presidente.

PRESIDENTE. Senatore, il mio richiamo non era per invitarla alla
chiusura, ma per chiedere ai colleghi di lasciarla parlare.

CANTALAMESSA (LSP-PSd'Az). Grazie, Presidente. Ad ogni
modo, mi avvio alla chiusura, rivolgendomi, per suo tramite, Presidente, a
ragazzi bravissimi dei centri sociali, che qualche anno fa mi hanno sputato in
faccia mentre stavo camminando a Napoli con 1 miei figli, perché volevo I'au-
tonomia. Posso dire che non condivido quello che hanno fatto, ma li capisco,
perché sono ignoranti.

Non capisco, invece, € non condivido il ruolo dell'opposizione in que-
st'Aula. Il PD ha cominciato ad attaccare I'autonomia nonostante nel 2018 il
governatore De Luca avesse presentato una bozza di autonomia differenziata
all'allora ministro per gli affari regionali e le autonomie Erika Stefani e nono-
stante il presidente Bonaccini avesse presentato a Conte, che I'ha firmata, una
proposta di autonomia differenziata per I'Emilia-Romagna. Dovrebbero es-
sere piu seri e smettere di usare i problemi e le ipotetiche soluzioni per la
risoluzione degli stessi per fini elettorali. Il fatto che stiano perdendo tutte le
elezioni da quando ¢ nata questa maggioranza significa forse che gli elettori
non sono stupidi.

L'autonomia non divide, 1'autonomia non separa, I'autonomia esalta le
differenze che fanno di questo il Paese piu bello del mondo. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Valente. Ne ha facolta.

VALENTE (PD-IDP). Signor Presidente, intanto faccio una pre-
messa. Penso di non esagerare nel dire che in questi giorni, in queste ore
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stiamo vivendo una pagina triste della politica parlamentare. Sono intervenuta
poco fa in Commissione affari costituzionali in discussione generale sul dise-
gno di legge sul premierato. E stato detto molto sul fatto che approvare, da un
lato, il disegno di legge sul premierato e, dall'altro lato, il progetto di autono-
mia differenziata non solo cozzi con qualsiasi criterio di ragionevolezza, di
buon senso e di coerenza, ma soprattutto stoni. Il combinato disposto di questi
due provvedimenti, infatti, sostanzialmente va in direzione opposta e contra-
ria, tranne che su un elemento, secondo noi chiaro, ossia quello di mortificare
il Parlamento.

Dicevo pero di una pagina triste e infelice - e lo dico con amarezza -
della politica parlamentare (e non dell'attivita parlamentare, perché ¢ evidente
che si puo fare). Infatti, mentre qui in Assemblea stiamo approvando un dise-
gno di legge che decentra e trasferisce funzioni, in Commissione stiamo vo-
tando un provvedimento che accentra. Questo atteggiamento non ¢ nuovo al
Governo, come ¢ stato ricordato dalla mia collega del MoVimento 5 Stelle.
Lo abbiamo fatto con il cosiddetto decreto Sud: abbiamo detto che il Sud non
sapeva spendere, tolto le ZES e accentrato il tema.

Il tema non ¢ tanto quello della coerenza in quanto il Governo, da que-
sto punto di vista, si mostra coerente. Cio che lascia davvero tanta amarezza
credo sia la rappresentazione plastica di come le forze che compongono que-
sta maggioranza, di fronte a un interesse di parte, vessilli e scalpi che devono
agire anche in funzione e in vista di una futura campagna elettorale, provino
ad anteporre interessi di parte agli interessi generali del Paese.

Rispondo cosi al mio collega Cantalamessa che dice che questo non ¢
un progetto che divide e separa. lo non so come lui interpreta il fatto che
questo ¢ un disegno di legge che anzitutto dice sostanzialmente alle Regioni:
potete prendervi alcune materie e gestirle.

Nel dibattito che si ¢ consumato in queste ore in Aula molti hanno
richiamato la modifica che all'epoca, come centrosinistra, facemmo del Titolo
V della Parte seconda della Costituzione. Parto da quella riforma perché bi-
sogna sempre riconoscere verita e dare merito alla storia. In questi anni quella
riforma ha dimostrato limiti, possibili storture e interpretazioni. Guardando a
quanto accaduto in questi anni (ad, esempio, in modo particolare, sarebbe ir-
responsabile da parte di tutti quanti noi non vedere che cosa ¢ accaduto in
tempo di Covid, dimenticare o liquidare quel periodo come qualcosa da asse-
gnare alla storia), dovremmo imparare.

Dobbiamo ovviamente guardare ai possibili rischi di questa riforma
che - certo - attua una parte della riforma del Titolo V, ma, in nome e in ra-
gione dell'attuazione dei principi contenuti nella Parte seconda della Costitu-
zione, prova a calpestare e cancellare i principi fondamentali della Parte
prima.

In questo senso abbiamo provato a lavorare e a migliorare il testo, con
un risultato purtroppo - lo devo dire - veramente scarsissimo anche per la
rigidita di questa maggioranza, che ha difeso il provvedimento senza entrare
mai nel merito e consentendoci poca discussione. Addirittura, quando ha ri-
conosciuto le nostre ragioni, ha provato a fare propri 1 nostri emendamenti
riscrivendoli e presentandoli. II risultato ¢ comunque disastroso. Come pro-
vero a ripetere e argomentare, questo si conferma un provvedimento giocato
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sulla pelle non del Mezzogiorno, ma, come hanno detto i tanti auditi, del
Paese. E infatti un provvedimento che va contro l'interesse di tutto il Paese.
(Applausi).

Le principali ragioni che ci portano ad avere questa convinzione sono
sostanzialmente due. Anzitutto, come veniva richiamato, come ¢ possibile
pensare, anche dopo il Covid, che il tema della tutela della salute di un citta-
dino sia affidato sostanzialmente a sistemi regionalizzati di sanita pubblica?
Come ¢ possibile pensare che norme generali sull'istruzione possano essere
declinate? Lasciamo stare le gabbie salariali e concentriamoci su un tema che
mi sta molto a cuore: il tempo pieno nelle scuole. Gia oggi accade che in una
scuola dell'Emilia-Romagna si puo stare fino a tarda sera, mentre cio ¢ diffi-
cile - anzi quasi impossibile - in una scuola di Napoli. Sappiamo cosa cid
significa rispetto a occupazione femminile, istruzione dei nostri ragazzi e
competitivita. Dico questo al senatore Cantalamessa. Forse questa ¢ la ragione
per cui i ragazzi vanno via. Pensiamo davvero che provare a costruire una
legge sull'autonomia che consente alle Regioni di assumere la competenza in
queste materie sia la soluzione?

Per queste ragioni, coerentemente e riconoscendo anche i limiti della
nostra forse vecchia impostazione, abbiamo presentato un disegno di legge
provando a rimettere in moto il binario sulla retta via.

Abbiamo detto che alcune materie devono essere mantenute in capo
allo Stato e fra queste ovviamente abbiamo messo sanita e istruzione. Lo dico
perché lo abbiamo fatto anche rispetto ad altre materie: penso ai porti, alle
infrastrutture e all'approvvigionamento energetico.

Non siamo stati soltanto noi a dirlo; anche qui, se l'attivita parlamen-
tare ha un senso, se le audizioni hanno un senso, tutti gli auditi - € non sara
un caso - da Confindustria ai sindacati, passando per tutte le organizzazioni
sociali maggiormente rappresentative, assieme ad ANCI e UPI, hanno detto:
attenzione, fermatevi, questo ¢ un disegno di legge che non solo mina la forza
di un Paese (4pplausi), ne aumenta le disuguaglianze e le ingiustizie sociali,
ma mina il sistema di competitivita. Un Paese che dovrebbe guardare all'Eu-
ropa, agli Stati uniti d'Europa e vive in un sistema globale grande, noi lo ren-
diamo piu piccolo, piu parcellizzato e piu fragile.

Questa ¢ innanzitutto la direzione che ci convince di meno e che pen-
siamo essere la piu pericolosa. Affiancata a questa, vi ¢ un'altra grande ra-
gione: la vostra € una scommessa mancata. Il ministro Calderoli lo sa e glielo
abbiamo detto in tutte le salse: vi ¢ una promessa dentro il disegno di legge
assolutamente disattesa. Noi non abbiamo mai detto - e anche lei ha scritto
nel disegno di legge - che 1 LEP andavano solo definiti, ma devono essere
anche finanziati e realizzati. Il CLEP ci ha consegnato un documento di circa
600 pagine di definizione e di presa d'atto della legislazione attuale sui livelli
essenziali delle prestazioni, una presa d'atto della situazione attuale, ma non
ci ha detto che per realizzare un tempo pieno a Napoli ci vogliono tot inse-
gnanti in fot scuole, ci vuole la mensa e ci vogliono le necessarie risorse (4p-
plausi) che sarebbero state stanziate. No, 1 soldi non ci sono; questo ¢ un
provvedimento a invarianza finanziaria, ragion per cui non saranno mai rea-
lizzati questi LEP prima di procedere alle intese con le Regioni, ragion per



Senato della Repubblica — 17— XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 Gennaio 2024

cui le disuguaglianze che oggi esistono saranno perpetuate, cristallizzate e
aumentate.

Questo 1'abbiamo detto e siamo stati supportati dall'Ufficio parlamen-
tare di bilancio e dal Governatore della Banca d'Italia. Tutte queste voci au-
torevoli ¢ possibile che non abbiano minato minimamente le vostre certezze
e le vostre sicurezze? Vi chiediamo - non € la voce del PD, ma ¢ la voce del
Paese - di fermarvi, perché cosi, insieme alle cose che venivano dette prima,
come il taglio al fondo perequativo, il taglio dei... (Il microfono si disattiva
automaticamente).

PRESIDENTE. Senatrice Valente, la prego di concludere, perché le
ho gia dato tre minuti in piu.

VALENTE (PD-IDP). ...1a crescita del Mezzogiorno, ma soprattutto
la crescita del Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Russo. Ne ha facolta.

RUSSO (FdI). Signor Presidente, del testo che stiamo discutendo oggi
tutto si puo dire tranne che non sia stato ampiamente revisionato e analizzato
nei lavori della 1* Commissione a cui ho partecipato anch'io in molti passaggi.

Ringrazio il presidente Balboni per la grande capacita di equilibrio nel
portare avanti i lavori della Commissione, molto spesso di fronte ad un atteg-
giamento delle opposizioni, che, piu che entrare nel merito, hanno fatto una
costante opera di allarmismo sociale e verbale. Nonostante questo, sono pas-
sati ben 80 emendamenti per merito del presidente Balboni, di cui almeno 40
dell'opposizione, a dimostrazione del fatto che ¢ stato svolto un lavoro impor-
tante e sono state accolte le sollecitazioni che arrivavano alla maggioranza di
Governo, che ¢ stata votata alle elezioni avendo messo chiaramente nel pro-
prio programma l'attuazione dell'autonomia differenziata; quindi, noi agiamo
su mandato popolare. Sono stati approvati degli emendamenti che hanno og-
gettivamente perfezionato questo provvedimento sul quale Fratelli d'Italia ¢
intervenuta con diverse proposte, alcune delle quali a mia firma.

Ricordo sempre che l'autonomia differenziata non ¢ arrivata all'im-
provviso, ma ¢ una previsione costituzionale, di cui adesso il centrosinistra si
¢ pentito, approvata ben ventidue anni fa, e della quale diverse Regioni, negli
anni, hanno chiesto l'attuazione, Regioni guidate dal centrodestra, ma anche
dal centrosinistra: penso all'Emilia-Romagna. Forse la segretaria del Partito
Democratico Schlein, che ha sempre dichiarato di combattere contro l'auto-
nomia differenziata disegnata dal Governo Meloni, perché accentuerebbe le
differenze tra i cittadini e minerebbe la giustizia sociale, dovrebbe ricordarsi
che Nicola Zingaretti, nell'ottobre 2018, da presidente della Regione Lazio,
ha varato uno schema di delibera per attuare 1'autonomia regionale differen-
ziata.

Lo schema prevedeva lo stesso percorso disegnato dal Governo Me-
loni e nelle premesse si legge testualmente che la Regione Lazio ¢ matura per
confrontarsi sull'autonomia differenziata di cui all'articolo 116 della Costitu-
zione. Evidentemente il PD ha cambiato idea.
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Nell'impostazione di questo disegno di legge e nell'impostazione del
Governo Meloni, l'autonomia non serve a togliere a una Regione per dare a
un'altra, ma stabilisce il principio secondo cui, se gestisci bene le tue risorse,
lo Stato puo valutare di darti anche altre competenze. L'obiettivo della riforma
¢ imporre, con la opportuna gradualita, I'efficientamento di tutti i livelli am-
ministrativi, che sono responsabilizzati nel momento in cui ¢ attribuita loro
una competenza con le relative risorse, 1'individuazione dei costi e dei fabbi-
sogni standard, tenendo ovviamente conto delle differenze territoriali. In caso
di inadempimento, ¢ applicata la sanzione dell'avocazione, gia prevista
dall'articolo 120 della Costituzione.

Restituiamo al mittente le critiche circa l'aumento degli oneri per il
bilancio dello Stato. Si tratta delle stesse risorse che tuttavia saranno erogate
dai diversi enti in cui si articola lo Stato. Nell'ambito del dibattito, Fratelli
d'Italia ha fatto la sua parte, come partito di patrioti, come sempre con l'intento
primario di contribuire a conferire al disegno di legge in esame un profilo piu
coerente all'effettiva consistenza dell'iter delineato per I'approvazione di atti
sia a livello governativo che legislativo, di assoluto rilievo per la vita della
Repubblica. In tal senso, le proposte approvate si pongono in primis l'obiet-
tivo di dissipare ogni dubbio circa un intento della maggioranza di Governo
di garantire 1'unita nazionale, perché - lo ribadisco - I'intento primario dell'au-
tonomia differenziata non ¢ quello di determinare una frantumazione del ter-
ritorio nazionale, ma responsabilizzare le singole Regioni e migliorare i livelli
dei servizi per i cittadini, cosi come la previsione specifica dell'individuazione
delle materie oggetto di autonomia regionale deve comprendere necessaria-
mente anche le relative funzioni riferite alla materia delegata. All'articolo 2 ¢
stata cosi introdotta la possibilita del Presidente del Consiglio dei ministri di
limitare I'oggetto del negoziato ad alcune materie, al fine di tutelare 1'unita
giuridica ed economica della Nazione.

Ulteriori proposte emendative mirano a precisare la portata dell'inter-
vento legislativo di cui ai profili declinati all'articolo 119, con specifico ri-
guardo alle questioni dirimenti della condizione di insularita e della perequa-
zione infrastrutturale. Nello specifico, abbiamo inteso ribadire l'obiettivo di
primissimo rilievo di tutelare la coesione sociale, recuperando innanzitutto il
gap infrastrutturale tra alcune Regioni. Appare particolarmente significativo
osservare al riguardo che l'articolo 116, terzo comma, stabilisce che l'attribu-
zione delle materie indicate alle Regioni debba avvenire nel rispetto dei prin-
cipi di cui all'articolo 119. Ne discende che, per garantire il rispetto della pre-
visione in argomento, debba postularsi l'attuazione integrale dell'articolo in
oggetto, a partire proprio dal suo sesto comma, concernente - come € noto - il
riconoscimento della condizione di insularita, per consentire alle aree isolane
di superare soprattutto lo svantaggio derivante dai costi dei trasporti.

In particolare, riguardo alla questione del finanziamento dei LEP, si
sottolinea la necessita, in base alle regole generali di contabilita pubblica, di
individuare e quantificare le misure necessarie ad affrontare gli svantaggi de-
rivanti dalla insularita. Con un emendamento del Presidente, interamente so-
stitutivo dell'articolo 3 e relativi subemendamenti, si ¢ stabilito che 1'indivi-
duazione dei LEP avvenga attraverso decreti legislativi, in luogo dei DPCM
precedentemente previsti, valorizzando cosi la centralita del Parlamento. Si ¢
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poi inteso assicurare la centralita del Parlamento anche attraverso I'espres-
sione di un atto di indirizzo non solo sullo schema di intesa, ma anche in sede
di modifica o cessazione di efficacia della stessa intesa.

All'articolo 4 si ¢ precisato che lo stanziamento delle risorse per il tra-
sferimento delle funzioni debba fare riferimento all'intero territorio nazionale
per evitare disparita di trattamento tra le Regioni.

All'articolo 8 ¢ stato introdotto un meccanismo di perequazione oriz-
zontale a favore delle Regioni con minore capacita fiscale per abitante o che
non abbiano richiesto 1'autonomia differenziata.

Da sempre sensibile ai temi della coesione sociale e dell'unita nazio-
nale, non riteniamo, come denunciato dall'opposizione, che il testo possa cau-
sare una disgregazione del tessuto sociale ed economico della Nazione, es-
sendo previsti adeguati contrappesi e, in particolare, un forte controllo del
Governo e del Parlamento nella fase di attuazione del terzo comma dell'arti-
colo 116. Al contrario, i tempi sono maturi per questo provvedimento al fine
di migliorare I'amministrazione del territorio, iscrivendosi in un quadro di ri-
forme di piu ampio respiro in materia fiscale, di riforma della giustizia, ma
anche istituzionale, in particolare con riferimento al premierato, il cui esame
sara a breve avviato anche in quest'Aula.

Come ho cercato di mostrare con queste brevi notazioni, il provvedi-
mento non ¢ assolutamente distruttivo (non ¢ prevista l'invasione delle caval-
lette in Italia), anzi: secondo me, ¢ stato molto migliorato da un lavoro durato
mesi in Commissione, che, nonostante 1'allarmismo verbale delle opposizioni,
consente a noi di Fratelli d'Italia di votarlo con assoluta coscienza e coerenza,
sicuri che, insieme al premierato - quindi rafforzando un contrappeso impor-
tante - si possa attuare una riforma dell'erogazione dei servizi in Italia estre-
mamente importante e attesa, il cui problema non sara semplicemente la quan-
tita delle risorse, ma come spenderle. E quindi la questione riguardera chi
meglio sapra spendere ovunque, perché - com'e stato richiamato - alcune aree
del Nord Italia sono piu meridionali del Meridione (attribuendo a quest'ultimo
forse una connotazione negativa) e ci sono Regioni - che stanno al Nord, al
Sud o ovunque - che magari spendono male le risorse. Il problema non ¢ solo
del Meridione o del Nord, ma il tema ¢ avere amministratori capaci, con vi-
sioni coerenti, che siano espressione di una volonta popolare che vogliano
realmente realizzare il bene del loro territorio, e noi ci ascriviamo tra questi.

(Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Licheri Sabrina. Ne ha
facolta.

LICHERI Sabrina (M5S). Signor Presidente, nell'indirizzare innanzi
tutto un saluto al Ministro, alle senatrici e ai senatori presenti, potrebbe sem-
brare che i0 parta da lontano, ma solo in apparenza: sono trascorsi qua-
rant'anni dall'assassinio di Pippo Fava per mano della mafia - era il 5 gennaio
del 1984 - uno degli ultimi intellettuali meridionalisti del nostro Paese. Dopo
di lui, parlare di Sud ¢ diventato sempre piu fuori moda e oggi lo ¢ decisa-
mente.
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Per la ricorrenza, la Rai ha prodotto un podcast che ne ripercorre il
lavoro, in particolare l'inchiesta sulle condizioni economiche del Sud, della
sua Sicilia, fatte di miseria, spopolamento ed emigrazione. Fava raccontava
di paesi desolati, senza impianti fognari, abitati da vecchi e donne in poverta
estrema, perché gli uomini in eta da lavoro avevano lasciato 1'isola, senza pro-
spettiva (un milione nella sola Sicilia dal dopoguerra, almeno il doppio in
tutto il Sud). Raccontava di interi paesi e cittadine siciliani che potevano vi-
vere solo grazie alle rimesse degli uomini emigrati in massa (2,4 miliardi di
lire reggevano un'economia da emigrazione). Fava chiamava quei milioni di
emigrati il prezzo che il Sud pagava per sopravvivere.

Le sue inchieste risalgono alla meta degli anni Sessanta e riguardano
la Sicilia, ¢ vero, ma avrebbero prodotto gli stessi esiti, se condotte in Sarde-
gna o nel resto del Sud Italia. Mi sono chiesta allora cosa penserebbe oggi
Fava del divario Nord-Sud, a distanza di sessant'anni dalle sue inchieste: oggi
la miseria materiale ¢ sicuramente meno evidente, ma il divario tra le Regioni
piu sviluppate e il Sud esiste ancora, anzi, in alcuni casi ¢ addirittura aumen-
tato.

Mi sono poi chiesta come Fava avrebbe raccontato questo dibattito
parlamentare, che riguarda tanto il Sud, su un disegno di legge che, sotto il
nome di autonomia differenziata, maschera l'abbandono delle Regioni piu de-
boli e ha come effetto ultimo quello di liberare le Regioni piu ricche e auto-
sufficienti - perché cosi viene raccontato da alcune forze politiche di maggio-
ranza - dalla zavorra di quelle del Sud. Quella zavorra - lo ricordo - si chiama
articolo 116 della Costituzione (4pplausi) e non contiene la parola «differen-
ziata» da nessuna parte, cosi come non la contiene l'articolo 119, a cui il 116
rimanda esplicitamente.

L'articolo 119 della Costituzione contiene invece in maniera esplicita
questa espressione: «la coesione e la solidarieta sociale». Le differenze, poi,
l'articolo 119 le chiama con il loro nome, «squilibri economici e sociali», e
pone come obiettivo dello Stato e come principio costituzionale il loro supe-
ramento, non la loro normalizzazione, tanto che dal principio costituzionale
dell'articolo 119 deriva il sistema di coesione nazionale, il Fondo di sviluppo
e coesione, che prevede un vincolo di destinazione alle Regioni del Sud e che
per il periodo di programmazione 2021-2027 questo Governo ancora non ha
assegnato a nessuna Regione del Sud.

Normalizzazione del divario di sviluppo: come dicevo, questo sara il
reale effetto della legge Calderoli, ossia normalizzare gli squilibri economici
e sociali del nostro Paese.

Intendiamoci, il MoVimento 5 Stelle non ¢ contrario a priori al rico-
noscimento di una maggiore autonomia territoriale, no: semplicemente rite-
niamo che, senza una piena attuazione dell'articolo 119, non possa esserci
un'equa autonomia differenziata e non siamo disposti a basare i rapporti tra le
autonomie regionali e tra queste e lo Stato sul mero peso economico. Per noi
l'unita e la coesione sono valori veri, non uno slogan elettorale.

Per quanto riguarda gli aspetti tecnici, sono stati gia sonoramente boc-
ciati da tecnici e giuristi. Del resto, ¢ anche difficile parlare di merito per un
disegno di legge che ¢ approdato in Parlamento alla sua quinta bozza. Questo
sarebbe gia sufficiente a dimostrare la schizofrenia con cui il Governo e la
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maggioranza si sono mossi. Un disegno di legge portato avanti con ripetuti
aggiustamenti, nel tentativo di mettere insieme le visioni opposte che le di-
verse anime della maggioranza hanno sul tema dell'autonomia. Il risultato ¢
il mostro di Frankenstein, orientato piu al compromesso che all'efficacia. (4p-
plausi). Non ¢ percorribile alcun progetto di autonomia senza prima aver non
solo definito i livelli essenziali delle prestazioni da garantire in modo omoge-
neo su tutto il territorio nazionale, ma anche chiarito quali sono le fonti di
finanziamento. Non si pud accettare che su un tema cosi importante il ruolo
del Parlamento sia svilito e mortificato. Cosi ¢, ma non puod funzionare.

Accennavo alle fonti di finanziamento perché questo ¢ il cuore del
processo di attuazione dei LEP. Una volta determinati, infatti, si tratta di ga-
rantirli. Al riguardo la proposta ¢ ancora piu fumosa. Secondo le stime di Svi-
mez - ribadiamolo - un finanziamento congruo dei LEP costerebbe fino a 100
miliardi di euro. La proposta di legge non offre nessuna garanzia; decisamente
non siamo di fronte ad un progetto serio e accettabile.

E ironico che a presentarlo sia un Governo espressione del Gruppo
Fratelli d'Italia che, con i richiami all'unita e al concetto di Nazione, ha prima
preso i voti e ora prende in giro i suoi elettori. (Applausi). Penso che a Fava
avrebbe fatto rabbia questo dibattito.

Concludo, signor Presidente, richiamando un racconto di Fava, quello
del piroscafo Michelangelo, in partenza da Messina con destinazione Stati
Uniti. Un piroscafo, carico di migranti espulsi da una terra che non ha piu
nulla da offrire loro se non fame; mentre si allontana, un'orchestra sul ponte
suona l'inno d'Italia, quasi ad accompagnare alla porta i suoi figli. Ecco, forse
Fava la considererebbe una degna metafora della legge Calderoli. Infatti,
mentre il divario tra Nord e Sud si allarga, mentre un pezzo del nostro Paese
st allontana sempre di piu, ora che 1 nostri migranti non sono piu analfabeti,
ma sono diventati studenti, medici, professionisti, giovani che dal Sud vanno
via a frotte ogni anno, nell'indifferenza del Governo e della Nazione, senza
nessuna politica seria di coesione economica, vi occupate di un progetto scia-
gurato di autonomia che avra come solo effetto quello di abbandonare defini-
tivamente il Sud. Noi troviamo ['unita nazionale nelle pagine della Costitu-
zione, che non sacrifica le autonomie territoriali ed, anzi, le garantisce, le pro-
muove con la coesione economica e sociale perché tutti devono sentirsi ita-
liani dello stesso livello; a voi, invece, basta 1'inno nazionale suonato dall'or-
chestra. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Bizzotto. Ne ha facolta.

BIZZOTTO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli senatori,
oggi con la riforma dell'autonomia stiamo scrivendo una pagina di storia del
nostro Paese. L'autonomia differenziata ¢ una riforma epocale, necessaria per
cambiare in meglio 1'[talia. Una riforma che fara uscire il nostro Paese dalle
sabbie mobili del centralismo romano e che dara finalmente risorse, compe-
tenze e dignita ai nostri territori.

Per noi leghisti I'autonomia € coronamento di un sogno, di una visione,
di un progetto politico nato quaranta anni fa dalla geniale intuizione di Um-
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berto Bossi (Applausi), che oggi diventa realta grazie al lavoro e alla deter-
minazione del nostro /eader Matteo Salvini e del ministro Roberto Calderoli.
(Applausi).

Quaranta anni di battaglie politiche dentro e fuori le Istituzioni; qua-
ranta anni di tentate riforme, dalla devolution al federalismo fiscale, culminate
con il trionfo popolare dei referendum per 'autonomia del Veneto e della
Lombardia. Il 22 ottobre 2017 milioni di cittadini veneti e lombardi hanno
democraticamente votato i referendum, rivendicando quell'autonomia che
oggi sta finalmente vedendo la luce grazie al Governo di centrodestra, dopo
anni di vergognoso sabotaggio da parte dei Governi della sinistra.

In questi anni, mesi e giorni, abbiamo ascoltato sull'autonomia una
valanga di menzogne da parte del Partito Democratico, del MoVimento 5
Stelle e della CGIL. Hanno raccontato che 1'autonomia mettera le mani nelle
tasche degli italiani e aumentera la spesa pubblica, quando in realta non co-
stera un solo euro in piu allo Stato e ai cittadini. (Applausi).

Hanno detto che I'autonomia spacchera I'Italia tra Nord e Sud, quando
in realta il divario tra Nord e Sud esiste da settant'anni, proprio per colpa del
centralismo statalista. Hanno detto, sfidando il ridicolo, che I'autonomia ¢
eversiva ¢ contro la Costituzione, quando in realta l'autonomia ¢ espressa-
mente prevista dalla Costituzione ed ¢ perfettamente in linea col dettato co-
stituzionale, come ha ricordato il presidente Mattarella. Ebbene, gentili colle-
ghi, la verita € che i signori della sinistra mentono sapendo di mentire. La
verita ¢ che in Italia i signori della sinistra sono da sempre nemici del cam-
biamento, nemici della liberta, nemici della volonta popolare. La verita ¢ che
la sinistra non vuole cambiare nulla, non vuole le riforme, non vuole 1'auto-
nomia perché ha paura di perdere i privilegi e le rendite di posizione che ha
avuto finora grazie a un sistema centralista che ha fallito su tutta la linea.

Mentre la sinistra ha paura, la Lega e il centrodestra hanno il coraggio
di cambiare, di fare le riforme, il coraggio di guardare avanti, di guardare al
futuro. (Applausi). L'autonomia non € un'opzione, non ¢ il capriccio di qual-
che Regione, I'autonomia ¢ una necessita per il nostro Paese, che ha bisogno
di diventare piu moderno, piu efficiente, pit competitivo. L'autonomia sara
una grande rivoluzione democratica, che cambiera in profondita il rapporto
tra Stato centrale, Regioni, enti locali e cittadini. L'autonomia sara una grande
assunzione di responsabilita per tutti, che tagliera gli sprechi del centralismo,
che trasferira soldi e competenze secondo i bisogni, i meriti e le capacita di
ogni Regione, perché, come diceva nel 1948 il padre costituente Luigi Ei-
naudi, a ognuno dovremo dare l'autonomia che gli spetta. Chi dimostra di
amministrare bene la cosa pubblica, chi usa 1 soldi pubblici con serieta e lun-
gimiranza ha il sacrosanto diritto di chiedere di avere 'autonomia che si me-
rita.

Cari senatori, per noi l'autonomia ¢ la madre di tutte le riforme e di
tutte le battaglie. Siamo pronti a lottare con ogni mezzo perché il 2024 sia
finalmente 1'anno dell'autonomia, che rappresenta un'opportunita straordina-
ria per rifare grande il nostro Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Meloni. Ne ha facolta.
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MELONI (PD-IDP). Signor Presidente, colleghe e colleghi, rappre-
sentanti del Governo, questo ¢ un dibattito rilevantissimo eppure contingen-
tato nei tempi. Per la maggioranza ¢ urgente concludere in poche ore, fare piu
in fretta possibile. Perché questa fretta? E semplice, lo abbiamo detto ieri e lo
dichiarate anche voi: avete la necessita di sincronizzare gli orologi perché lo
scambio tra autonomia differenziata e premierato forte, tra il progetto di scar-
dinare I'unita della Repubblica e quello di demolire 1'equilibrio tra 1 poteri si
realizzi in tempi utili per poter mostrare agli elettori una bandierina prima
delle elezioni europee.

Chiarito questo assai poco nobile obiettivo, tocchero tre punti. Il primo
¢ il percorso del regionalismo. L'attuazione del Titolo V ha riscontrato indub-
bie carenze e avrebbe bisogno di essere attuato in modo logico e coerente dal
punto di vista delle fonti, degli obiettivi e delle priorita. L'alternativa non puo
essere tra un regionalismo competitivo e il neocentralismo. Del resto, la ri-
sposta negativa dei cittadini nei referendum del 2006 e del 2016 ¢ stata assai
chiara in entrambe le direzioni. Cosa dovremmo fare dunque? Dovremmo far
avanzare il regionalismo cooperativo e solidale disegnato dalla Costituzione,
individuare gli strumenti per rendere la nostra comunita nazionale piu coesa,
I'Italia piu competitiva, agire prioritariamente per rimuovere i divari di svi-
luppo, di livelli delle prestazioni, di spesa pubblica pro capite, di benessere
dei cittadini che connotano drammaticamente il Paese (un dato per tutti: I'a-
spettativa di vita al Sud ¢ piu bassa di quasi due anni che al Nord). Infine,
attribuire le forme e condizioni particolari di autonomia previste dalla Costi-
tuzione alle Regioni ordinarie che le richiedano.

11 disegno di legge Calderoli - € questo il secondo punto - mira invece,
essenzialmente, a trasferire risorse da Regioni ritenute meno efficienti e meno
ricche a Regioni piu efficienti e piu ricche. Infatti, non verranno decentrate
solo intere materie, anche quelle che non ha alcun senso lo siano, come I'i-
struzione che definisce 1'identita culturale del Paese o la produzione e la di-
stribuzione nazionale dell'energia, ma anche il loro finanziamento. Le fun-
zioni trasferite alle Regioni saranno finanziate dal gettito dei tributi erariali
maturato nel territorio di quelle Regioni, dunque il costo dei servizi ¢ finan-
ziato da ciascuna Regione non con trasferimenti statali come accade ora per
la sanita, ma trattenendo una parte delle proprie maggiori entrate, le quali,
conseguenza logica, vengono sottratte allo Stato centrale, cio¢ a tutte le altre
Regioni e a tutti i loro cittadini.

Cosi diminuisce in maniera consistente il bilancio statale, anche fino
al 30 per cento secondo gli esperti. Il Governo e il Parlamento perdono il
controllo e I'indirizzo su settori rilevanti della spesa pubblica e lo Stato avra
a disposizione uno spazio fiscale e strumenti di azione molto piu deboli. In
caso di congiuntura economica negativa, quando ¢ necessario un intervento
massiccio in senso anticiclico, lo Stato non potra intervenire, perché si trovera
con insufficienti risorse a disposizione.

Per questa destra secessionista, 1'autonomia si puo realizzare in as-
senza di interventi per il riequilibrio che, anzi, saranno preclusi dall'assenza
di risorse, anche considerando le ulteriori restrizioni determinate dal vostro
pessimo negoziato sul Patto di stabilita.
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L'attuazione dei livelli essenziali delle prestazioni costera tantissimo -
tra gli esperti c'¢ chi dice 80 miliardi, c'¢ chi dice addirittura di piu - certa-
mente piu di zero. Invece € proprio questo il numero scritto a caratteri cubitali
nel disegno di legge Calderoli: dalla sua applicazione non dovranno derivare
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. (4pplausi). La domanda ¢
semplice: come pensate di fare? Pensate di creare denaro per magia, di stam-
pare moneta, forse I'indimenticabile tallero padano? (4pplausi).

A meno che non sia inattuabile - e a maggior ragione faremo bene a
bocciarlo - col disegno di legge Calderoli viene meno il vincolo di solidarieta
tra le Regioni, viene meno 1'unita nazionale, si spacca I'Italia. Niente di nuovo,
peraltro. Questo Governo ¢ da sempre contro il Sud, come dimostrano la ri-
duzione del fondo per la perequazione infrastrutturale - il fondo finanziato dal
Governo e che il ministro Boccia porto a 4,6 miliardi e ora si porta a 891
milioni - i tagli al PNNR nel Mezzogiorno, i ritardi nel riparto dei fondi di
coesione, il boicottaggio delle ZES, il mancato finanziamento del Fondo per
l'insularita. Il disegno di legge Calderoli ¢ solo 1'ultimo atto contro il Sud e le
isole.

Passando all'ultimo punto, nelle Regioni che pagheranno il prezzo piu
alto di questa disgregazione, la preoccupazione e la mobilitazione sono forti
e lo saranno sempre di piu. C'¢ un'eccezione che sarebbe piuttosto ridicola se
non fosse tragica: la Regione autonoma della Sardegna, che ha espresso il suo
favore, il suo entusiasmo, forse perch¢ il partito di chi la guida ancora per
pochi giorni, il Partito Sardo d'Azione, il glorioso partito che fu di Emilio
Lussu, ¢ diventato una succursale della Lega Nord (Applausi), forse perché
cosi il presidente uscente pensava di ingraziarsi il favore del suo capo Salvini.
Quale che sia la ragione, deve essere chiaro che il disegno di legge Calderoli,
pur riguardando soltanto le Regioni ordinarie, danneggia enormemente le
isole, la Sardegna e la Sicilia. Le danneggia tre volte: la specialita ¢ cancellata,
non ci sara piu alcuna differenza con le Regioni ordinarie, non ci saranno
risorse per avvicinare la loro condizione alla media delle Regioni italiane;
continuera a non esserci - come non c'e stato in questo anno € mezzo - alcun
intervento per colmare gli svantaggi derivanti dall'insularita, come invece
vuole la Costituzione.

Signor Presidente, attraverso di lei, mi rivolgo alle senatrici e ai sena-
tori eletti in Sardegna, in particolare a quelli di Fratelli d'Italia, che stanno
conducendo una dura battaglia per rimuovere l'attuale presidente Solinas, il
peggiore d'Italia secondo i1 sondaggi, e sostituirlo con I'attuale sindaco di Ca-
gliari, che veleggia una o due posizioni sopra la media nella graduatoria di
impopolarita dei sindaci. Col vostro voto a favore vi caricate di una respon-
sabilita enorme: pregiudicare il futuro della nostra terra per uno scambio elet-
torale dall'esito piu che dubbio.

Io penso di essere un patriota e, quando si viene da una Regione auto-
noma come la mia, si puo essere patrioti due volte: della Sardegna e dell'Italia.
Chi fa di questo essere patriota il suo tratto politico identitario fondante, come
fa a votare questo provvedimento? Come potete, senatori e senatrici del Mez-
zogiorno e delle isole, votare il disegno di legge Calderoli?
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In conclusione, il disegno della destra ¢ eversivo, da un lato, dell'unita
della Repubblica e, dall'altro, dei fondamenti della nostra democrazia parla-
mentare e dovra misurarsi con la volonta popolare. Riforme cosi approssima-
tive, adottate col maglio della maggioranza, su temi che richiederebbero ben
piu ampi consensi, ¢ naturale che siano sottoposte al referendum. Sara uno
scontro duro e faremo di tutto perché per la destra oggi al Governo l'esito non
sia positivo e perché lo sia, invece, per 1'ltalia. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Pirro. Ne ha facolta.

PIRRO (M5S). Signor Presidente, oggi stiamo dipingendo questo di-
segno di legge come una spaccatura del Paese, una contrapposizione tra Nord
e Sud. Vorrei, pero, provare a dare una chiave di lettura diversa da parlamen-
tare del Nord. So che dal mio accento si direbbe il contrario, ma sono nata a
Torino anche io, sono cresciuta nel Lazio e sono tornata a vivere a Torino piu
di trent'anni fa. Se mi chiedono di dove sono, rispondo che sono italiana, per-
ché ¢ cosi che mi sento, conoscendo per le mie origini il Sud, avendo vissuto
al Centro e vivendo al Nord.

Questo disegno di legge - mi rivolgo tramite lei, Presidente, al presi-
dente Romeo - ¢ vero che forse ¢ l'attuazione del voto di un referendum con-
sultivo a cui - udite udite - hanno partecipato tre milioni di cittadini, in sole
due Regioni, che tra tutte e due cubano circa 14 milioni di abitanti. (Com-
menti). Presidente Romeo, ho preso I'estratto del verbale della scorsa setti-
mana, quando abbiamo discusso il calendario dei lavori. Se il presidente Ro-
meo si ¢ sbagliato e ha detto tre milioni invece di cinque, me ne dispiace, ma
va bene; va bene cinque milioni. (Commenti).

PRESIDENTE. Possiamo far parlare la senatrice? Grazie.

PIRRO (M35S). Anche se ¢ un tanto al chilo, non ¢ un problema; sono
comunque meno della meta dei 14 milioni di abitanti di quelle due Regioni.

Quel referendum non fu proposto a tutto il Paese. Siamo 60 milioni di
abitanti € mi piacerebbe sapere cosa ne pensano gli altri, perché, fino a prova
contraria, siamo ancora un’Italia unita.

Parliamo, pero, dei problemi che questo disegno di legge comporte-
rebbe, non solo al Sud, ma in tutte le aree svantaggiate, che esistono anche al
Nord. Inviterei 1 colleghi lombardi e veneti a farsi un giro nelle periferie tori-
nesi, perché forse il Nord-Ovest ¢ il Sud del Nord. Comunque parliamo dei
problemi che esistono gia oggi dove abbiamo regionalizzato. E questo non lo
dico io: lo dicono continuamente studi illustri di soggetti indipendenti.

L'ultimo su «Panoramay, stamattina, si domanda se la burocrazia frena
1 nuovi antitumorali. Ci vuole un anno e mezzo, da quando I'Agenzia europea
approva un nuovo farmaco perché questo sia disponibile in tutto il Paese per
gli ammalati; questo comporta un aggravio di costi per i bilanci della sanita
pubblica. I ritardi dei prontuari sanitari regionali comportano infatti un peg-
gioramento delle condizioni di salute di quei cittadini che quei farmaci inno-
vativi aspettano. Ci sono ovviamente degli studi che ipotizzano tale aggravio:
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48 milioni di euro per il carcinoma mammario, 10 milioni di euro per il car-
cinoma polmonare, trai7 e 1 10 milioni di euro per il melanoma. In tutto, solo
su queste tre patologie, ci sono quasi 70 milioni di euro di maggiori costi per
la frammentazione regionale. Moltiplicatelo per tutte le patologie e moltipli-
catelo per tutti gli argomenti di cui si parla nel disegno di legge di cui stiamo
discutendo. Non so se avete qualche dimestichezza con la matematica; a me
questa cosa fa rabbrividire.

Ma non ¢ solo un problema di sanita. Circa un anno fa Confindustria
ha lanciato 1'allarme sull'autonomia differenziata: puo penalizzare la crescita
e 1 conti pubblici. E non ¢ Confindustria Sud che lo dice, ma lo dice un incon-
tro con il vice presidente del Veneto.

Vado verso la conclusione. Vi leggo solo due frasi molto emblemati-
che. Affinché questo processo di suddivisione delle competenze non compro-
metta I'unita nazionale, andrebbero individuate in maniera chiara le materie
oggetto di autonomia, escludendo dal novero quelle strategiche per 1'econo-
mia nazionale. Sulle materie oggetto di autonomia differenziata riteniamo che
l'esperienza accumulata in ventidue anni dalla deleteria riforma del 2001 e la
lezione drammatica di questi anni, con pandemia e guerra in Ucraina (aggiun-
giamo poi il Medio Oriente), dimostrino come sui grandi temi, dal commercio
all'energia, le risposte ottimali si trovano estendendo e rafforzando strumenti
e scelte comuni per il finanziamento del mercato europeo.

Non vado oltre e non voglio prendere piu tempo di quello che mi
spetta. Vorrei solo fare un piccolo excursus storico. La storia la dovreste stu-
diare; non potete dire di guardare avanti e di non guardare indietro. Se non
impariamo dagli errori del passato, siamo destinati a ripeterli.

Ebbene, circa duecento anni fa, un grande statista, non del Sud, ma del
Nord, del mio Piemonte, Camillo Benso, conte di Cavour, capi che per mi-
gliorare bisognava unire, perché l'unione fa la forza. Circa cento anni dopo
altri due grandi statisti, De Gasperi e Spinelli, misero le basi per 'Unione
europea, perché capirono che l'unione fa la forza. Oggi evidentemente gli sta-
tisti ci mancano e, invece di unire, vogliamo dividere. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Marti. Ne ha facolta.

MARTTI (LSP-PSd'4z). Signor Presidente, onorevoli colleghi, la mo-
bilitazione delle opposizioni contro I'autonomia differenziata non puo che ap-
parire strumentale, finalizzata solo a colpire questo Governo. Le opposizioni
che puntano il dito contro questo provvedimento dovrebbero sapere che, in
realta, si sta dando attuazione a quanto previsto dall'articolo 116 della nostra
Costituzione, cosi come modificato dopo la riforma costituzionale del Titolo
V del 2001. E dovrebbero saperlo bene, perché la riforma ¢ stata voluta e
portata avanti sulla spinta propulsiva dell'allora maggioranza di centrosinistra
che sosteneva il secondo Governo Amato. (Applausi).

Le opposizioni sanno anche bene che la concessione di maggiori
forme di autonomia alle Regioni a statuto ordinario viene condotta nel rispetto
dell'articolo 5 della Costituzione, che prevede, da un lato, l'unitarieta e I'indi-
visibilita della Repubblica e, dall'altro, il riconoscimento e la promozione
delle autonomie locali.
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Sono attacchi strumentali, che alimentano un'informazione approssi-
mativa e fuorviante. Anziché parlare dell'effettiva garanzia che i diritti nelle
materie o negli ambiti di materie in cui siano coinvolti 1 diritti civili e sociali
verranno assicurati a tutti i cittadini, in qualunque Regione del Paese, cercano
di sollevare dubbi anacronistici, facendo rivivere la questione meridionale,
nonostante la decisione di eliminare la parola «Mezzogiorno» dall'articolo
119 della Costituzione sia avvenuta per referendum in anni in cui governava
il centrosinistra e non noi. (Applausi).

I1 divario tra Nord e Sud, che si ¢ radicato nel corso degli anni, deve
essere superato, utilizzando, perd, nuovi strumenti. Il centralismo ha eviden-
temente fallito - se siamo in queste condizioni ha evidentemente fallito - dan-
neggiando principalmente le Regioni meridionali. Da uomo del Sud - ¢ io,
senatrice, lo sono - profondamente legato alla mia terra, non ho timore a dire
che, dall'Unita d'Ttalia a oggi, responsabile delle grandi disparita tra le Re-
gioni, tra Nord e Sud, ¢ stato proprio il centralismo o comunque non ¢ stato
capace di eliminarle. (Applausi).

Nonostante settant'anni di finanziamenti a fondo perduto e di investi-
menti significativi, a partire dall'istituzione della Cassa del Mezzogiorno con
De Gasperi, oggi il divario di ricchezza in termini di PIL pro capite e in ter-
mini di produttivita ¢ ancora molto, ma molto evidente. Il reddito pro capite
del Nord ¢ mediamente il doppio rispetto a quello del Sud.

Accontentarsi di questa situazione significa accettare una sconfitta. E
necessario cambiare approccio e I'autonomia rappresenta proprio un nuovo
modo di superare gli ostacoli. (Applausi). E uno strumento funzionale per ar-
rivare ad allineare tutte le Regioni del nostro Paese, puntando su una gestione
seria e attenta da parte dell'amministrazione, lontana da logiche nate da una
concezione di politica clientelare.

Io sento una forte responsabilita nei confronti del mio territorio e dei
miei elettori e siedo tra 1 banchi della Lega perché apprezzo da sempre la
serieta e la lealta di questo Gruppo; serieta che serve quando si parla di auto-
nomia, perché, se le risorse vengono amministrate a spese delle Regioni an-
ziché dello Stato, si rafforza e si valorizza il processo di controllo da parte del
cittadino nei confronti dell'autorita politica. I cittadino deve sapere che il pro-
prio amministratore ha ricevuto le risorse e, quindi, puo giudicare come sono
state amministrate e se il risultato ¢ stato raggiunto. Il cittadino si avvicina
alla politica perché la politica si € avvicinata a lui e questo processo puod por-
tare a combattere anche quella disaffezione che negli ultimi anni ¢ andata
sempre crescendo nei confronti della classe politica che governa.

Con l'autonomia si potranno introdurre meccanismi di salvaguardia e
di garanzia delle minoranze e di tutti gli interessi, specie se visti nel loro ra-
dicamento territoriale. E proprio per questo che fa sorridere sentir parlare di
timore per la tenuta dell'unita dello Stato e di tradimento del Sud.

Bisogna essere chiari e onesti nel riconoscere che il testo del ministro
Calderoli offre una possibilita a quelle Regioni che si sentiranno pronte a
scommettere su se stesse, ma al contempo garantisce alle Regioni che non
prendono parte al processo che non ci sara alcuna ripercussione in termini di
diritti e finanziamenti, non perderanno nulla, né sara pregiudicata l'entita delle
risorse trasferite e verra garantita la perequazione. Nessuno ha mai messo in
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discussione uno dei principi cardine di questo Stato: la solidarieta nazionale
e sovranazionale sono componenti essenziali affinché qualsiasi autonomia lo-
cale possa funzionare nell'interesse dell'avanzamento del progresso e del be-
nessere di tutti i cittadini.

Aver poi concentrato il dibattito sulla definizione dei livelli essenziali
di prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti
su tutto il territorio nazionale €, cari colleghi, un'altra mistificazione. La defi-
nizione dei LEP inserita tra le norme previste dal Piano nazionale di ripresa e
resilienza con scadenza a marzo 2026 serve proprio al superamento del con-
cetto di spesa storica. Quindi, le Regioni del Sud verrebbero penalizzate dal
ricorso alla spesa storica. Questo ¢ falso. La determinazione dei LEP con re-
lativi costi e fabbisogni standard ¢ condizione preventiva al conseguimento
di maggiore forma e condizioni particolari di autonomia su una determinata
materia che coinvolge i diritti civili e sociali. Aggiungo che la definizione di
LEP e relativi costi e fabbisogni standard ¢ gia legge dello Stato perché in-
trodotta nella legge di bilancio 2023 e, quindi, nessuna materia riferibile a un
diritto civile o sociale puo essere trasferita senza la definizione del relativo
LEP, dei costi, dei fabbisogni standard e senza aver finanziato 1 livelli essen-
ziali delle prestazioni per quelle materie oggetto di trasferimento.

Fino a oggi queste differenze sui servizi hanno penalizzato principal-
mente alcune aree territoriali. Se si standardizza il costo, si responsabilizza
l'utilizzo delle risorse disponibili. La banale verita ¢ che, a fronte di un balzo
in avanti e di una strada per far crescere meglio questo Paese rendendolo dav-
vero competitivo, ¢'¢ ancora qualcuno che vuole perpetrare lo status quo in
cui il Sud, tutto sommato, si accontenta di essere assistito. A me invece piace
pensare che il Sud - il mio Sud - abbia finalmente voglia di risvegliarsi e di-
mostrare e mostrare le proprie potenzialita e capacita di amministrare bene e
nell'interesse dei cittadini. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Irto. Ne ha facolta.

IRTO (PD-IDP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'arrivo
dell'autonomia differenziata in Assemblea da la misura di quanto siano ancora
sottovalutate le disuguaglianze nel nostro Paese.

Si tratta di una questione non piu confinabile entro i ristretti e superati
confini del dibattito su come il Sud debba recuperare terreno rispetto al Nord
e che oggi ha assunto una dimensione ben piu ampia ¢ complessa. Infatti,
l'autonomia differenziata su cui la maggioranza sta forzando la mano inter-
roga la nostra coscienza istituzionale, politica, civica e personale.

Ci troviamo di fronte a un ulteriore allargamento del divario tra il Sud
e il Nord e il Governo e la sua maggioranza stanno ponendo le basi per un
nuovo e pericoloso terreno di scontro su temi delicatissimi, a partire dalla
sanita e dalla scuola pubblica. In altre parole, qui ed ora sono in gioco 1 diritti
fondamentali e il futuro dei cittadini. Un cittadino del Sud non puo avere
meno diritti degli altri. Oggi in Italia esistono gia divari enormi sul piano dei
diritti primari e con il disegno di legge in esame si andrebbe a determinare
una divaricazione insanabile, ingiusta e imperdonabile, proprio a discapito
delle uguaglianze e dei diritti.
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Tutti gli indicatori economici segnalano 1'aumento della forbice che
separa le Regioni del Nord da quelle del Mezzogiorno sui livelli di ricchezza,
benessere, occupazione € opportunita. Davanti a questa gravissima realta non
si pud mentire, barare, né restare indifferenti.

Intanto, si ¢ molto parlato della definizione dei livelli essenziali delle
prestazioni che non pud essere una questione meramente procedurale o nomi-
nalistica, ma - semmai - costituisce un limite oltrepassato il quale ci troviamo
di fronte non a una richiesta di maggiore autonomia, ma a una divisione ter-
rificante del nostro Paese. Tutto questo diventa ancora piu grave se conside-
riamo un dato che ci inquieta e scuote in profondita. Mi riferisco alla fuga
drammatica dei giovani dal Mezzogiorno, che negli ultimi sedici anni sono
stati oltre 900.000, un quarto dei quali laureati.

Continuo sui numeri perché essi danno l'immagine precisa di un'ltalia
gravemente e ingiustamente gia differenziata. Parto dalla mobilita sanitaria,
che nel 2022 ha oltrepassato in Italia i 4,3 miliardi. Consideriamo poi un altro
dato drammatico: l'esperienza del regionalismo italiano mostra che nel Sud la
vita media puod cessare anche quattro anni prima rispetto al Nord.

Che cosa vogliamo fare rispetto a tutto questo? Voltarci dall'altra
parte, oppure agire con la coscienza e la responsabilita del nostro ruolo? Mi
rivolgo ai parlamentari della maggioranza, soprattutto del Mezzogiorno: non
rappresentiamo ancora l'intero Paese?

Io penso che I'autonomia differenziata vada a penalizzare in maniera
ancora piu pesante il diritto alla salute, che gia risente nei singoli territori delle
differenze drammatiche nelle condizioni economiche, culturali e sociali. Per-
tanto, stia attenta la Lega a scherzare con il fuoco, la smetta di trascinare il
Governo e il Paese sulla strada delle disuguaglianze irrecuperabili, delle di-
sparita territoriali che annientano 1 diritti, la democrazia e la civilta. I dati,
pesanti come macigni, non vi colpiscono e non impressionano il Governo di
centrodestra, perché siete distratti e - aggiungo - politicamente bugiardi e in
perenne campagna elettorale (Applausi).

Intanto, avete bocciato 1 nostri emendamenti, che cercavano di salva-
guardare l'unita economica, sociale e territoriale dell'ltalia. Avete scartato
emendamenti che puntavano a recepire le esigenze degli enti locali sulla con-
cretizzazione dell'autonomia differenziata, ad assicurare la perequazione in-
frastrutturale e a mettere normativamente al riparo, tra le altre cose, dall'au-
tonomia differenziata le norme generali sull'istruzione e sul diritto alla salute.
E giunto il momento della verita: non & piu possibile che il Governo la na-
sconda e la rifiuti. Con questo disegno di legge e una buona dose di falsita
politica, il Governo di centrodestra, allergico alla storia e all'unita nazionale,
impone uno strumento per depredare il Sud, facendolo passare per inferiore,
arretrato e perduto.

Voglio ricordare qui un grande Presidente della Repubblica, Sandro
Pertini, che ci avverti, tra le altre cose, che il problema del Mezzogiorno non
poteva essere considerato soltanto un problema di quelle Regioni, ma doveva
essere visto come un problema nazionale se lo si voleva risolvere. Ecco, il
Governo sta facendo esattamente il contrario: scarica il Sud e lo stacca dall'l-
talia. Questo perché il partito del ministro Salvini non ha mai dimenticato le
proprie origini. Si sappia ovunque che noi siamo contrari, che difendiamo
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l'unita nazionale e 1'uguaglianza dei cittadini rispetto a diritti rinunciabili. In-
sieme a noi saranno i cittadini italiani, da Aosta a Siracusa, a rivoltarsi contro
il vostro progetto di cancellare I'ltalia, che deve restare una e indivisibile.
State sancendo un principio, ministro Calderoli, che si rivolge alle nuove ge-
nerazioni: quello secondo il quale chi nasce al Sud ¢ meno fortunato di chi
nasce dalle altre parti d'Ttalia. Anche per questo diciamo convintamente no al
disegno di legge (Applausi).

Mi rivolgo al ministro Calderoli attraverso il Presidente: il Ministro in
questi mesi € stato molto presente in Senato, in Commissione affari costitu-
zionali. Ci ha messo sicuramente la faccia sull'autonomia differenziata e po-
tremmo dire anche il nome; 'ultima volta che mise il nome a una legge elet-
torale, la defini in un certo modo che noi ricordiamo e lo ricorda 1'Italia intera.
La voglio rassicurare: questa volta ¢ andato ben oltre e ha fatto molto peggio.
Per questo continuiamo a dire no. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facolta.

STEFANI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, ascoltando alcuni degli
interventi precedenti verrebbe da dire primum legere, deinde philosophari,
perché nel momento in cui si studia bene il contenuto del disegno di legge
Calderoli, forse tante questioni e tante osservazioni risulterebbero inutili.

Intanto, queste sono delle giornate storiche, in cui vediamo esprimersi
qui in Aula una volonta popolare, quella emersa dal referendum consultivo
che si ¢ svolto in Veneto e in Lombardia il 22 ottobre 2017: una vera volonta
popolare che oggi, attraverso i suoi rappresentanti, arriva in Aula. Sono pas-
sati ben cinque anni, ma non sono assolutamente passati invano, perché nel
frattempo un tema veramente complicato e articolato ¢ stato anche digerito e
costruito e si € creato un pensiero al riguardo, tant'¢ che oggi arriviamo a un
disegno di legge molto maturo.

Non possiamo dimenticare pero altri passaggi, perché oggi sembra che
solo i1l ministro Calderoli si sia inventato dal niente 1'autonomia differenziata.
Ricordo intanto le preintese stipulate con il Governo Gentiloni, dove gia si
prevedeva il trasferimento diretto delle materie.

Ricordiamo pagina 20 del contratto di Governo Lega-MoVimento 5
Stelle, che qualcuno qui sembra dimenticare. Ricordiamo anche 1 testi delle
famose leggi quadro fatte - mi pare - dal ministro Boccia e poi dal ministro
Gelmini, che - credetemi - non erano cosi distanti su alcune matrici rispetto a
cio di cui stiamo parlando oggi. Quindi, sentire 1'allarme sull'incostituziona-
lita di una norma, quasi fosse completamente fuori da ogni contesto, sor-
prende (Applausi). E sorprende perché questa norma non stravolge, ma attua
finalmente la Costituzione, in relazione non solo al terzo comma dell'articolo
116, che prevede l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni di autonomia,
ma anche al tema dei cosiddetti livelli essenziali delle prestazioni (LEP), su
cui c'¢ un'inerzia ventennale da parte dello Stato e che solo grazie al ministro
Calderoli oggi diventa argomento attuale. (4pplausi). Finalmente andiamo a
parlare in Italia dei servizi concretamente erogati.

Tutto ci0 anche grazie alle opposizioni in Commissione, perché alla
fine sono stati sollevati tanti temi che sono stati tutti completamente discussi
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e risolti. Non c'€¢ un punto sul quale sul tema dell'autonomia non sappiamo
rispondere. E sapete qual ¢ la problematica: ¢ che in questa sede c'¢ la con-
trapposizione finale fra la maggioranza e le opposizioni non tanto sulle sin-
gole materie e sul singolo contesto; qui quello che ¢ diverso e che dobbiamo
riconoscere ¢ una questione puramente ideologica, ossia l'impostazione di
quello che pensiamo dello Stato e di come deve essere costruito. (Applausi).
Da una parte, c'¢ chi ¢ convinto - ovviamente ognuno ha le sue ragioni e le
sue motivazioni - che lo Stato sia un'autorita centrale che abbia delle ramifi-
cazioni sul territorio; dall'altra parte, c'¢ chi crede, in base al principio di sus-
sidiarieta che ¢ nella nostra Costituzione, in base anche all'articolo 5 della
Costituzione che parla della valorizzazione dell'autonomia, che lo Stato non
¢ che un'unione di comunita che lavorano insieme per fare la nostra Nazione
e il nostro Stato. Noi aderiamo a questa seconda impostazione, facendo in
modo che le decisioni siano piu vicine ai cittadini, per evitare che magari
qualche decisione centrale venga adottata in qualche oscuro corridoio mini-
steriale. Noi vogliamo invece far si che chi prende le decisioni debba essere
riconosciuto ¢ debba tenere conto di una caratterizzazione territoriale, perché
la bellezza e la forza della nostra Italia sono la differenza fra le varie nostre
Regioni e le loro eccellenze.

Sapete che cosa fa paura dell'autonomia, del regionalismo differen-
ziato e di questa impostazione? E la sfida all'efficientamento che ne consegue:
quello che noi vogliamo ¢ che la responsabilizzazione porti a individuare chi
fa e chi non fa. Quindi basta - come ¢ stato detto anche da un mio autorevole
collega precedentemente - alla politica sulla fame dei cittadini. Ogni ammini-
stratore, ogni dirigente deve assumersi la responsabilita di rispondere delle
proprie azioni. Semplicemente, il disegno di legge in discussione non fa
nient'altro che portarci su questa strada.

Quindi non possiamo che confermare la bonta di questa grande ri-
forma, che ¢ una riforma non costituzionale, ma istituzionale. Abbiamo dei
divari attuali? Esistono? Squadra che perde si cambia ed ¢ ora di cambiare e
di dare davvero una svolta a questa nostra Italia. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Manca. Ne ha facolta.

MANCA (PD-IDP). Signor Presidente, colleghi, signor Ministro, pro-
babilmente in questa sede avremmo dovuto affrontare tutti insieme e in ma-
niera concreta € immediata una delle emergenze piu importanti. A mio parere,
il titolo della discussione avrebbe dovuto essere: come il federalismo fiscale
si coniuga con una Repubblica parlamentare bicamerale. Signor Presidente,
mi rivolgo per suo tramite al signor Ministro: era necessario probabilmente
non usare il passato come clava per la gestione del consenso. Ho sentito tan-
tissime dichiarazioni da parte della maggioranza che facevano riferimento ad
un Titolo V che altri avrebbero approvato.

Stiamo parlando di un Titolo V entrato in vigore nel novembre del
2001, pensato probabilmente alla fine degli anni '90: che fosse necessario
farlo in questo Parlamento, per restituirgli la centralitd che una Repubblica
parlamentare assegna a noi, era evidente a tutti; sarebbe stato un dibattito vero
e ordinato e non avremmo rappresentato il concetto di autonomia come state



Senato della Repubblica - 32— XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 Gennaio 2024

facendo. Lo dico con grande chiarezza, signor Ministro: per noi autonomia ¢
relazione e responsabilita nazionale; per noi non possono andare in contrad-
dizione questi due principi, altrimenti significa ovviamente mettere la parola
«autonomiay e il relativo concetto ai margini del ragionamento autentico che
essa prevede. Autonomia ¢ cooperazione istituzionale e responsabilita nazio-
nale, non secondo il principio del fai da te che fai meglio, o del fai da te per
fare da sé. Autonomia oggi ¢ soprattutto quanto previsto dall'articolo 114
della Costituzione, ossia che la Repubblica ¢ costituita da Regioni, Comuni,
Province, Citta metropolitane, Regioni e Stato, che peraltro assegna ad essi
una loro autonomia, con propri statuti, poteri e funzioni, secondo i principi
fissati dalla Costituzione.

Insomma, era necessario un tagliando al Titolo V, ma voi avete scelto
il baratto per ragioni interne alla maggioranza, fregandovene del fatto che le
riforme hanno un impatto a medio e lungo termine sui cittadini e sulle future
generazioni.

Sappiamo tutti che la proposta che state discutendo oggi in quest'Aula
¢ orientata a equilibri interni alla maggioranza. Lo dico con grande fran-
chezza: la pietra tombale I'ha gia messa la Presidente del Consiglio, quando
ha detto giustamente - ma sbagliando, a nostro avviso, l'interpretazione della
progressivita del sistema fiscale - che, se si trova a dover scegliere tra l'incre-
mento della pressione fiscale e il taglio della spesa, sceglie il secondo.

Avete gia scelto con la legge di bilancio i tagli alla spesa: oggi state
vendendo un concetto di autonomia con una legge di bilancio che taglia 350
milioni di euro alle Regioni, 200 milioni ai Comuni e 100 alle Province e alle
Citta metropolitane. Se scegliete la strada del taglio alla spesa, quest'autono-
mia ampliera i divari. Il vostro concetto di autonomia ¢ esclusivamente orien-
tato all'efficientamento della pubblica amministrazione, ma non ¢ cosi che si
riducono 1 divari territoriali. Sappiamo tutti che oggi le aree interne stanno
nascendo anche al Nord e non ¢ solo un problema del Mezzogiorno. Le aree
interne sono ambiti territoriali non adeguati e non costruiti, perché il Titolo V
non ha spinto fino alla definizione degli ambiti territoriali ottimali. I Comuni
italiani sono 8.000: ce ne sono alcuni di 100 abitanti e altri da un milione di
abitanti, che pero hanno le stesse funzioni. Che efficientamento si produce,
se non si definiscono ambiti territoriali ottimali per ricostruire le connessioni
tra lo Stato, le Regioni e gli enti locali? Avremmo avuto bisogno di discutere
di cooperazione istituzionale, non di questo impianto culturale che definisco
finalizzato a un baratto, secondo il seguente principio: una cosa a me, una
cosa a te; un bacio a te, un bacio a me; il premierato e I'autonomia. (Applausi).
Questo non contribuira peraltro a rafforzare la credibilita del Parlamento.
Stiamo facendo un qualcosa che € contrario ai principi costituzionali di una
Repubblica parlamentare. Anziché affrontare le riforme vere di questo Paese,
si continua a parlare del 2001, ma siamo nel 2024, signor Presidente: quante
trasformazioni ci hanno attraversato!

Trovo che sarebbe stato prioritario affrontare ad esempio il tema di
una riforma organica del sistema sanitario dopo una pandemia (4Applausi) e
non quest'autonomia stracciona, che riduce le risorse alle Regioni e non mette
1 cittadini nelle condizioni di affrontare il tema del diritto alla salute, uno dei
cardini della nostra Costituzione.
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Se da una parte il federalismo fiscale ¢ uno degli obiettivi finalizzati
alle riforme anche per dare attuazione al Piano nazionale di ripresa resilienza,
questa proposta va in senso diametralmente opposto: ampliera i divari, lascera
sole le piccole comunita, creera nuove aree interne e nuovi squilibri che poi
qualcheduno, in questa sede, dovra nuovamente affrontare. Ecco perché avre-
ste trovato il Partito Democratico pronto e disponibile a discutere di un ta-
gliando al Titolo V. Qui non c'¢ tanto il tema di parlare dell'Emilia-Romagna
- ¢ lo dico ai colleghi della Lega - terra che conosco per avervi fatto il sindaco
per diversi anni, che non ¢ compatibile da tirare in mezzo in questa idea di
autonomia che voi avete costruito. Quella Regione ha infatti nella propria
identita la cooperazione istituzionale, il fare insieme e l'interesse nazionale
che viene prima dell'egoismo territoriale. (Applausi). Non tirate in mezzo 1'E-
milia-Romagna perché il concetto di autonomia, al quale quella Regione ha
sempre fatto riferimento, ¢ diametralmente opposto a quello sul quale voi la-
vorate ogni giorno. (Applausi); all'opposto sui valori essenziali e sui concetti
fondamentali di cooperazione istituzionale che voi invece state tradendo;
all'opposto di un'idea di separare - io dico - la responsabilita del Parlamento
dentro un accordo tra Presidenti del Consiglio e Presidenti delle Regioni.
Queste erano e restano le radici di quella terra. Smettete di usare argomenta-
zioni improprie, non coerenti con quello che state facendo. State facendo una
cosa probabilmente utile a tenere insieme questa maggioranza, insieme al pre-
mierato, ma dannosa nell'interesse nazionale e nella valorizzazione necessaria
del ruolo che questo Parlamento dovrebbe svolgere. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Mazzella. Ne ha facolta.

MAZZELLA (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ringrazio
il ministro Calderoli per la sua attenzione. Ho sentito di tutto in questa Aula,
ma soprattutto ho appreso che questo disegno di legge - ministro Calderoli, il
suo disegno di legge - risolvera i problemi del Paese. Non ci saranno piu cit-
tadini di serie B o di serie C, ma solo cittadini di serie A. Bene, applauso.
Questa ¢ stata anche la conclusione ieri del relatore in quest'Aula. Ci manca-
vano solo il finale «sara festa tutto 1'anno» e il lancio di cuoricini dal soffitto
di cristallo e la storiella era pronta per i social. (Applausi).

Ricordate tutti quanti il film «Cosi parlo Bellavista»? In quel film il
sonno profondo letargico di un anziano era improvvisamente interrotto dalla
parola magica «un milione, oh anime del Purgatorio» - I'ho tradotta, perché
non lo capireste - e poi 'anziano ripiombava in un sonno comatoso. Ecco,
oggi, in quest'Aula, questa maggioranza, che trova la colla per attaccarsi alle
poltrone, dovrebbe dirci - ma si guarda bene dal farlo - 100 miliardi e noi tutti
italiani, che siamo stati colpiti dalla disinformazione o meglio dalla non in-
formazione su questo disegno di legge, dovremmo rispondere «oh anime della
maggioranza, 100 miliardi». (Applausi).

«Non c'¢ ingiustizia piu grande che fare parti uguali tra diversi»: cosi
don Lorenzo Milani si esprimeva negli anni Sessanta dello scorso secolo nel
libro «Lettera ad una professoressa» sul rapporto tra giustizia, uguaglianza e
diritto; concetti scomparsi dal dibattito politico a causa di questa maggioranza
di destra.
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Secondo il rapporto Svimez per colmare 1 divari geografici servono
100 miliardi di euro, mentre questa legge, sebbene collegata alla legge di bi-
lancio, ¢ a costo zero. Ma come funziona I'autonomia che vogliono Salvini e
la Lega? Come funziona questa autonomia asimmetrica, questo regionalismo
asimmetrico? Usiamo le parole giuste perché cosi ¢ stata definita dallo stesso
autore del testo, senza nascondersi, per la verita, dietro giri di parole.

In uno scenario di maggiori autonomie regionali la sanita rappresenta
la cartina di tornasole.

Secondo l'osservatorio GIMBE, il regionalismo differenziato finira
per legittimare normativamente, in maniera irreversibile, il divario Nord-Sud,
violando il principio costituzionale di uguaglianza dei cittadini nel diritto alla
tutela della salute. E c¢id proprio nel momento in cui il nostro Paese ha sotto-
scritto con I'Europa il PNRR, che ha I'obiettivo trasversale di ridurre disugua-
glianze regionali e territoriali. Quindi, mentre Meloni e Salvini si scambiano
le figurine - io ti do la differenziata e tu mi dai il premierato - mentre gli
italiani sono all'oscuro di tutto, loro giocano, voi giocate con la nostra pelle
ipotecando il futuro. Avete fatto del concetto di autonomia una merce di
scambio, null'altro che un baratto. Quando la verita di questo patto sara nota
alla maggioranza del Paese, la trattativa Stato-mafia impallidira al confronto.
(Applausi). Allora la maggioranza del Paese sapra della frammentazione che
si porta dietro questa norma, che ci portera nel dimenticatoio e nell'oblio dei
Paesi civili ed industrializzati, perché dovremo affrontare da Nord a Sud ul-
teriori asimmetrie che questo disegno potra creare, ulteriori disuguaglianze,
lI'impoverimento dei diritti civili, sociali e culturali. Ma resta ancora una do-
manda sospesa: in che modo si tratta di autonomia in questa legge Calderoli?
Ve lo spiego semplicemente. Si parla di maggiore autonomia finalizzata a
rimuovere specifici vincoli di spesa in materia di personale stabiliti dalla nor-
mativa statale (e questo solo basterebbe per far rabbrividire, perché ¢ un'aper-
tura alle cosiddette gabbie salariali e guarda caso qui al Senato c¢'¢ un Capo-
gruppo della Lega che le vorrebbe reintrodurre); di maggiore autonomia legi-
slativa, amministrativa e organizzativa in materia di istituzione e gestione dei
fondi sanitari integrativi; di maggiore autonomia in materia della gestione del
personale del Sistema sanitario nazionale, inclusa la regolamentazione dell'at-
tivita libero professionale; di maggiore autonomia in tema di erogazione e
distribuzione dei farmaci. Ma ditemi, colleghi della maggioranza, queste ul-
teriori autonomie non amplificano forse le divergenze tra i sistemi sanitari e
nei servizi sanitari regionali? Queste ulteriori autonomie sono o non sono il
presupposto per amplificare le disuguaglianze nei servizi sanitari? Tutti noi
oggi riconosciamo che le Regioni, attraverso i cosiddetti extra LEA, ossia
prestazioni aggiuntive ai LEA di base, hanno introdotto un elemento distor-
sivo di disuguaglianza di presa in carico tra le Regioni, ma avete idea di quello
che succedera non appena le Regioni con una maggiore capacita di spesa po-
tranno accedere a un'ulteriore autonomia in campo sanitario? Questo disegno
di autonomia regionale asimmetrico ¢ la pietra tombale per il sistema sanitario
pubblico e universalistico e aprira definitivamente la strada ad un sistema pri-
vatistico e assicurativo che gravera sulle lavoratrici e sui lavoratori tanto al
Nord quanto al Sud. (Applausi).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Garavaglia. Ne ha fa-
colta.

GARAVAGLIA (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghe, colleghi,
perché dobbiamo approvare il disegno di legge sull'autonomia? La ragione ¢
di merito e non solo perché ¢ previsto in Costituzione, che ¢ la legge delle
leggi. Prendiamo per esempio tre funzioni molto importanti che riguardano la
persona: la giustizia, la scuola e la sanita. Vediamo in queste tre funzioni
come siamo messi verso l'esterno, cio¢ rispetto agli altri Stati, e verso 1'in-
terno, cio¢ nelle singole Regioni.

La giustizia ¢ gestita dallo Stato, anzi addirittura direttamente dalla
magistratura. Secondo alcune classifiche, siamo al centotrentesimo posto su
141 Paesi. Il dato poi puod variare a seconda delle classifiche, ma siamo di
sicuro i peggiori in Europa e in tutte le classifiche siamo dietro a diversi Paesi
del Terzo mondo. Non ¢, quindi, un problema di chi gestisce, perché gestisce
lo Stato, né dipende dal fatto che spendiamo poco, perché spendiamo molto
di piu, ad esempio, di Francia e Germania, che perd vanno molto meglio.
Quindi, non € un problema di spesa e non ¢ un problema di chi gestisce.

Ma vediamo come va con la scuola e prendiamo la recente classifica
OCSE PISA che tutti potete vedere.

Anche a questo proposito, come ¢ messa I'Italia? Per esempio, nelle
materie scientifiche siamo trentesimi su 37 Paesi. Questo ¢ un problema di
chi la gestisce? No, perché la gestisce lo Stato. Come va la scuola nelle di-
verse Regioni? Ci sono Regioni del Centro-Nord che sono nella media con
gli altri Paesi, alcune Regioni del Nord sono ben sopra la media, alcune Re-
gioni del Sud sono molto al di sotto della media. Questo ¢ un problema di chi
la gestisce? No, perché¢ la gestisce lo Stato. Non ¢ nemmeno € un problema di
spesa, perché paradossalmente andiamo peggio dove si spende di piu, quindi
¢ un problema di qualita della spesa.

L'ultima funzione ¢ quella della sanita, gestita dalle tanto bistrattate
Regioni. Come siamo messi in tale ambito? Secondo la classifica DALE
siamo al sesto posto, secondo Bloomberg siamo al terzo; ci sono diverse clas-
sifiche, comunque per tutte siamo nella top fen: siamo nei primi dieci Paesi
al mondo per quanto riguarda la sanita, che ¢ gestita dalle Regioni. Accidenti!
Allora, visto che andiamo cosi bene, spenderemo molto in sanita. Chiara-
mente ¢ migliorabile, siamo d'accordo tutti, perd intanto siamo nella fop ten.
Spendiamo molto meno di altri Paesi, tanto che una grande polemica riguarda
la richiesta di aumentare la spesa in sanita, ma ¢ gestita dalle Regioni, allora
c'€ qualcosa che non quadra. Ci sono differenze fra varie Regioni, si, ma non
¢ un problema di spesa, perché il fondo sanitario nazionale ¢ distribuito so-
stanzialmente pro capite, quindi tot abitanti, tot spesa. Ci sono piccole diffe-
renze che non giustificano la differenza in qualita.

Pertanto, andando verso la conclusione prima di parlare di quattrini e
di LEP, ci sono cittadini di serie A e di serie B, (si, ci sono). E un problema
di chi gestisce le materie, lo Stato piuttosto che la periferia? No, abbiamo
visto che non ¢ questo il tema. Non ¢ un problema di entita di spesa, ma di
qualita della spesa, quindi non di quanto si spende, ma di come si spende.
Veniamo quindi ai LEP. Ne abbiamo sentito parlare molto, ma riguardano
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sostanzialmente la qualita della spesa: tot funzioni, tot soldi, pero devi gestirli
in un certo modo. Prendiamo la fotografia della situazione odierna. Per esem-
pio il Piemonte per l'agroalimentare e I'agricoltura va benissimo; il Veneto
per la sanita va benissimo; secondo voi, i trasporti vanno meglio a Roma o a
Milano? Tendenzialmente a Milano. Queste tre Regioni sono quelle in cui lo
Stato spende meno, stando alla spesa statale regionalizzata, secondo i dati
della Ragioneria dello Stato del 2019. Per spesa statale regionalizzata si in-
tende quanto spende lo Stato per fare lo Stato, sia che la funzione sia gestita
dallo Stato, dalla Provincia, dal Comune, dalla Regione. Ebbene, la media
nazionale ¢ di 4.180 euro pro capite, mentre in Piemonte di 3.400 euro, in
Veneto di 3.250 euro, in Lombardia di 3.030 euro. Quindi, per esempio, in
Lombardia, rispetto alla media, la spesa ¢ 1.000 euro in meno pro capite. Se
prendiamo 1 non lombardi e moltiplichiamo per i 1.000 euro di differenza,
ballano a 50 miliardi di euro. Questi sono i LEP.

Pertanto, in conclusione, per lo Stato ¢ un affare far gestire piu fun-
zioni ai territori ¢ la dimostrazione ce la da 1'Istat se prendiamo la spesa pri-
maria nei vari pezzi di Stato (Stato, Regioni, Comuni): fatto 100 il dato del
2009, nel 2022 lo Stato li ha fatti diventare 173 (73 per cento in piu di spesa),
nei Comuni diventano 106 (6 euro in piu), con le Regioni diventano 86. Per-
tanto, I'autonomia ¢ un affare per lo Stato. Dopodiché, se una Regione prefe-
risce che la gestione rimanga statale, buon per lei. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Camusso. Ne ha fa-
colta.

CAMUSSO (PD-IDP). Signor Presidente, colleghe e colleghi, ¢ stato
detto in un intervento precedente che queste sono giornate storiche. Non c'e
dubbio, per il nostro Paese possono esserlo. Ma definirle storiche non ha di
per sé un'accezione positiva; ci sono tanti avvenimenti nella storia che hanno
poi determinato tragedie per 1 popoli e per i paesi. lo temo che siamo esatta-
mente di fronte a una cosa che determinera grandi problemi per il nostro
Paese.

La si puo prendere da molti punti di vista. I colleghi del mio partito,
precedendomi, hanno gia parlato degli elementi che riguardano 1'indeboli-
mento del Parlamento e delle sue funzioni, dello scambio improprio che ¢
stato fatto nella maggioranza ai fini di determinare l'assetto complessivo isti-
tuzionale del nostro Paese e di tante altre cose. Per questo non parlero di cio
e non parlerd di una legge che ¢ a invarianza di finanza pubblica, ma che
dovrebbe determinare la spesa. Usciamo da questo equivoco, in cui si conti-
nua a essere: se non c'e¢ invarianza di spesa, vuol dire che cambia la distribu-
zione interna dei trasferimenti alle Regioni e quindi che chi avra piu materie
avra piu risorse. Questo diventa un elemento a scapito delle altre.

Possiamo anche ripassare un attimo tra di noi. Ho sentito adesso citare,
con grande entusiasmo, 1 trasporti della mia Regione, la Lombardia. Inviterei
a provare a fare qualche domanda ai cittadini della Lombardia su Trenord:
probabilmente non darebbero la stessa risposta entusiastica che qui ho sentito.
(Applausi). Cosi come potremmo discutere del Servizio sanitario nazionale
(ne parlavano gia alcuni colleghi precedentemente). leri GIMBE ha dato i dati
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sulla mobilita e su cosa vuol dire la mobilita sanitaria, che ¢ sempre segno di
un funzionamento diseguale tra le Regioni, ma anche e soprattutto di come
tutto cio vada sempre piu a vantaggio del privato accreditato e sempre meno
del Servizio sanitario nazionale.

Potremmo legarlo al fatto che mancano le risorse per il Servizio sani-
tario nazionale e anche ad un'altra: cosa vuol dire, nella vostra intenzione, che
si possono aumentare 1 poteri delle singole Regioni rispetto alla sanita? Per
esempio che, in un Paese in cui gia viviamo la distonia tra il trattamento del
personale sanitario pubblico e il trattamento del personale sanitario privato,
dove abbiamo i medici che vanno a cottimo e con le cooperative, possiamo
anche introdurre 1'idea che le retribuzioni diventano un elemento di concor-
renza tra le Regioni per avere il personale che manca?

Credo che ci siano delle questioni molto serie, a cui bisognerebbe dare
delle risposte che invece non ci sono. Non mi basta sapere che ¢'¢ una proce-
dura e che c'¢ un tempo davanti, se non ¢ chiara la finalita rispetto alla quale
ci si muove. Potremmo parlare ancora di altri temi. Ho sentito parlare del fatto
che non bisogna far rivivere una questione meridionale. Il tema non ¢ farla
rivivere o no: la questione meridionale c'¢, perché ¢ data dai divari che se-
gnano il Paese.

Ma vorrei anche dire che, se si dice che qui finalmente c'¢ la fine del
centralismo, cosa mi avete fatto votare in questa Aula con il decreto Sud, con
la riforma del PNRR e l'intervento dei fondi sociali di coesione? (Applausi).
Cosa abbiamo deciso, nel momento in cui la sottrazione di 20 miliardi alle
Regioni del Sud ¢ stata motivata esattamente dalla costruzione di infinite ca-
bine di regia, tutte centralizzate, che stanno gia determinando il fatto che gli
investimenti decisi dalle ZES sono bloccati? Mettetevi un po' d'accordo.
Siamo al centralismo, alla necessita del governo centrale della spesa, o siamo
di fronte all'autonomia?

Vorrei parlare, nei pochi minuti che ho a disposizione, di una que-
stione che ¢ poco presente nel dibattito e che mi preoccupa molto. Si chiama
competitivita del nostro sistema imprenditoriale. Leggo le materie: produ-
zione, trasporto e distribuzione nazionale dell'energia, alimentazione, porti e
aeroporti e cosi via. Parlo delle infrastrutture, che determinano la capacita del
nostro Paese di competere. Siamo un Paese che ¢ gia in difficolta, perché la
dimensione di impresa € spesso troppo piccola per reggere la competizione,
ma soprattutto € troppo piccola per reggere la capacita di innovazione che ¢
necessaria. Eppure abbiamo grandi campioni e sicuramente abbiamo grandi
campioni industriali nel settore dell'alimentare. Provate ad immaginare che
quelle imprese potrebbero trovarsi di fronte al fatto che I'etichettatura, piutto-
sto che il confezionamento, piuttosto che la composizione degli ingredienti,
sia diversa tra la Lombardia e 'Emilia-Romagna, piuttosto che tra la Toscana
e 'Umbria.

Pensate davvero di aumentare la competitivita di quelle imprese intro-
ducendo norme differenziate rispetto alla produzione? Pensate davvero di po-
ter creare una concorrenza interna al nostro Paese, dettata dalle fonti di pro-
duzione energetica o dalle modalita con cui si distribuisce? Mi spiace dovervi
ricordare che siamo gia un Paese piccolo, che ha bisogno di fare massa critica,
e che abbiamo inventato I'Europa, ma anche il WTO, esattamente perché non
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ci fosse una competizione del sistema produttivo e della capacita di innova-
zione del medesimo fatta dalle regole che cambiavano di luogo in luogo. (4p-
plausi).

Se parlate con le nostre imprese, vi dicono che ¢ gia un problema il
fatto che ci siano, per esempio, norme differenti negli Stati Uniti, perché ob-
bligano la differenziazione di linee produttive. E noi siamo di fronte all'idea
che possiamo fare 21 differenti normative per produzioni essenziali?

E da qui che nascono le obiezioni di Confindustria, per esempio, e non
solo della Confindustria del Mezzogiorno, ma di tutta Confindustria. Le ha
illustrate Innocenzo Cipolletta l'altro giorno, in una lunga intervista molto in-
teressante. Allora una domanda: avete vantato fino ai giorni scorsi che noi
crescevamo, nonostante tutto, piu di tutti in Europa; in realta siamo di fronte
- noi, come gli altri Paesi europei - a una fase complessa di stagnazione e di
difficolta, che gli eventi geopolitici e la situazione mediorientale aggrave-
ranno ulteriormente, come oggi ci dice il commissario Gentiloni. E noi pen-
siamo davvero di rispondere a tutto questo non facendo massa critica come
Paese e chiedendo all'Europa di essere piu capace di coordinare le prospettive
di sviluppo e di dedicare nuovamente a cio un'attenzione fondamentale, ma
creando invece 21 piccoli regni nel nostro Paese? E questo che determinera
la vera drammatizzazione, per cui oggi non € un giorno storico. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Nave. Ne ha facolta.

NAVE (M5S). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colle-
ghi, ¢ a tutti chiaro che il concetto di autonomia non nasce oggi € nemmeno
ieri. Il regionalismo differenziato € presente gia nel telaio della Costituzione.
Recita infatti I'articolo 5: «LLa Repubblica, una e indivisibile, riconosce € pro-
muove le autonomie locali; attua nei servizi che dipendono dallo Stato il piu
ampio decentramento amministrativo; adegua 1 principi ed 1 metodi della sua
legislazione alle esigenze dell'autonomia e del decentramento». Articolo,
questo, che racchiude e ricusa nettamente 1 valori di un passato fascista, che
aveva posto in essere un sistema politico amministrativo accentrato.

Nello specifico, quindi, si definisce non solo un Paese territorialmente
unito, ma anche solidale per valori politici, in un processo-progresso che vede
il nostro popolo unito da vincoli di solidarieta e dal rispetto dei doveri fonda-
mentali previsti dalla Costituzione. Una Repubblica inscindibile che non puo
essere spezzettata in tanti piccoli Stati regionali territorialmente separati.

Eppure il ministro Calderoli legge e interpreta l'articolo 5 della Costi-
tuzione diversamente. Lo stesso ha pubblicamente affermato che ¢ proprio la
Costituzione a promuovere le autonomie locali e consente I'autonomia diffe-
renziata. Certo, anzi sicuramente, la Costituzione del 1947-1948 non preve-
deva alcuna forma di autonomia differenziata; ma la svolta ¢ avvenuta nel
2001, quando, con un Governo di centrosinistra, si approvo la riforma del
Titolo V della Costituzione, introducendo negli articoli 116 e 117 la previ-
sione di ulteriori forme di autonomia regionale, di cui oggi il disegno di legge
n. 615 si occupa.

Non solo. Il 28 febbraio 2018 il Governo Gentiloni approvo tre ac-
cordi, che gettarono le basi per richiedere 1'autonomia differenziata. Eppure,
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signor Presidente, diversi e molti sono 1 giuristi che ci ricordano come la piena
attuazione di questo articolo potrebbe rendere non piu sostenibile il debito
pubblico nazionale, a causa della riduzione dei flussi di cassa di livello statale,
come conseguenza del trasferimento di funzioni fondamentali come 1'istru-
zione e la sanita.

Il testo che stiamo discutendo contrasta, per esempio, con le norme
costituzionali per l'istruzione. L'articolo 33 della Costituzione ¢ cosi formu-
lato: « La Repubblica detta le norme generali sull'istruzione ed istituisce
scuole statali per tutti gli ordini e gradi». Prevede quindi che solo la Repub-
blica possa definire cosa e come si deve studiare e di certo non pud deciderlo
una singola Regione. Il panorama dell'istruzione pubblica offerto dal disegno
di legge di Calderoli risulterebbe frammentato e non unitario, con il conse-
guente pericolo di un'abissale divisione tra i cittadini italiani relativa alla qua-
lita dell'istruzione impartita.

A proposito di istruzione, mi duole ricordare che in data 9 gennaio
2024, con destinatari il Presidente del Senato e noi tutti, onorevoli colleghi,
ci giunge un appello sottoscritto nella persona di Gianna Fracassi, con la ri-
chiesta di un'azione congiunta che tende a sottolineare quanto la missione
principale della scuola sia a rischio e che questo ruolo del sistema di istru-
zione statale verrebbe inevitabilmente pregiudicato da una scelta regionali-
stica e territorialistica. Trattasi, signor Presidente, di un appello contenente
una chiara ed esplicita richiesta: si tenga la scuola, quale organo costituzio-
nale, fuori dal processo tracciato dal testo dell'autonomia differenziata.

Abbiamo detto che il disegno di legge di attuazione dell'autonomia
differenziata delle Regioni a Statuto ordinario consente la facolta alle Regioni
di negoziare maggiori forme di autonomia con lo Stato riguardo a diverse
materie politiche, tra cui si annovera anche la tutela della salute. Ora la con-
cessione di una o piu forme di autonomia ¢ subordinata alla determinazione
dei livelli essenziali di prestazione. Ricordo che il concetto di LEP fu intro-
dotto dall'articolo 117 in occasione della riforma del Titolo V del 2001. Sul
prospetto di questo disegno spetta alle Regioni, alle Province e ai Comuni
erogare 1 servizi ai cittadini, mentre allo Stato spetta il compito di garantire,
salvo dover poi intervenire con finanziamenti perequativi, qualora gli enti ter-
ritoriali poveri non riuscissero nemmeno a coprire il minimo sindacale di cia-
scun servizio. In quel caso lo Stato dovrebbe intervenire con finalita perequa-
tive, mettendo mano al proprio portafoglio. E quindi importante ricordarsi che
attuare la maggiore autonomia in assenza dei LEP renderebbe il sistema sbi-
lanciato.

Secondo il disegno di legge in esame, la determinazione dei LEP av-
verra attraverso uno o piu decreti del Presidente del Consiglio. Ma su cosa si
basera la valutazione? Ancora non ¢ chiaro a nessuno. Avverra sicuramente a
partire da una ricognizione della spesa storica dello Stato in ogni Regione
nell'ultimo triennio. Si tratta di un errore rilevante, secondo il sottoscritto e
non solo. Si auspica che prima della concessione delle funzioni alle Regioni
vengano pero precisati anche i criteri di riparto del finanziamento, conside-
rando che una persona con una malattia rara ¢ un paziente fragile che neces-
sita di meccanismi di presa in carico e assistenza specifica e continua su tutto
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il territorio nazionale. Tale frammentazione dei livelli di assistenza presenti
nelle differenti Regioni risulta estremamente rilevante.

Continuo a non capacitarmi, anche sforzandomi, di come un partito
quale Fratelli d'Italia, che pone il concetto di un'ltalia unita al centro del pro-
prio vessillo politico, possa consentire alla Lega, per puro tornaconto eletto-
rale, di portare avanti e accelerare su di un provvedimento che spacchera 1'l-
talia. Il nostro movimento fara di tutto per evitare questo scempio e il nostro
lavoro sara preservare convintamente la Carta costituzionale che voi della
maggioranza state utilizzando sempre di piu come carta straccia. Vergogna,
Presidente. L'Italia ¢ una e indivisibile. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Pirovano. Ne ha fa-
colta.

PIROVANO (LSP-PSd’'Az). Signor Presidente, volete voi che la Re-
gione Lombardia, in considerazione della sua specialita nel quadro dell'unita
nazionale, intraprenda iniziative istituzionali necessarie per richiedere allo
Stato l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia,
con le relative risorse, ai sensi e per gli effetti di cui all'articolo 116, comma
3, della Costituzione e con riferimento a ogni materia legislativa per cui tale
procedimento sia ammesso in base all'articolo richiamato? Questo ¢ il quesito
su cui abbiamo potuto votare il 22 ottobre 2017 in Regione Lombardia in-
sieme ai fratelli veneti.

E questa ¢ la ricevuta del mio voto, che mantengo da allora nel porta-
foglio, perché ci era stato proibito di utilizzare la tessera elettorale dato che
era un referendum di serie B, ovviamente. Ma non solo. Al Veneto e alla
Lombardia sono stati chiesti 5 milioni di euro per farsi carico delle spese re-
lative alle Forze dell'ordine che dovevano presidiare 1 seggi.

Facendo il conto che gli elettori che hanno votato per 1'autonomia sono
cinque milioni, credo che un euro a testa sia stato speso bene per poter garan-
tire lo svolgimento del voto. (Applausi).

Rileggendolo in questi giorni il quesito, da sindaco ho avuto una strana
sensazione: inizia con «volete voi», un po' come quando da sindaco celebro 1
matrimoni, che culminano con una promessa d'amore e un giuramento. Que-
sta ¢ la promessa che abbiamo fatto noi che siamo seduti oggi in Parlamento,
chi ci ha preceduto, il ministro Calderoli, il nostro segretario Matteo Salvini
e chi I'ha preceduto: una promessa fatta ai lombardi, ai veneti e a tutti quei
cittadini che non hanno avuto la possibilita di votare. Il referendum infatti -
forse qualcuno se ne dimentica - in Lombardia e in Veneto non € stato voluto
solo dalla Lega, non ¢ stato voluto solo dal centrodestra (Applausi).

Ricordo che il referendum in Lombardia ¢ stato voluto anche dal Mo-
Vimento 5 Stelle, che ha dichiarato il proprio voto favorevole a condizione
che si usassero 1 tablet per il voto elettronico, cosi com'e successo con il voto
dei 5 Stelle in Veneto, mentre il Partito Democratico, per limitarmi solo alla
Lombardia, ha concesso la liberta di voto. La cosa bella ¢ che non solo ha
lasciato liberta di voto ai suoi elettori, ma sono nati dei comitati per il si da
parte di illustri esponenti del PD, tra cui cito Giorgio Gori, l'attuale sindaco
di Bergamo, e Giuseppe Sala, l'attuale sindaco di Milano (Applausi). Questi
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ultimi hanno creato un comitato per il si non da soli, ma con gli allora Presi-
denti delle Province, che fortunatamente vi avevano potuto partecipare di-
cendo che il loro era un si differente, perché per loro, 1 veri fautori dell'auto-
nomia (ricordando che la modifica del Titolo V era stata voluta da loro), 1'au-
tonomia significava soprattutto piu responsabilita (4pplausi), come se per noi
significasse qualcos'altro. Questo per dire che non ho ancora ben capito se il
centrosinistra, che dovrebbe chiedere a chi del proprio partito ha votato allora
per l'autonomia perché abbia cambiato idea dopo aver modificato il Titolo V,
sia contrario all'autonomia, se sia contrario alla legge quadro, o sia contrario
alle materie, che perd non sono state scelte dal ministro Calderoli o dalla no-
stra Commissione, in cui ¢ stato fatto un grande lavoro, ma avete scelto voi
quando avete modificato la Costituzione (Applausi). Cosi ¢ citato infatti an-
che nel quesito referendario.

Dopo ventidue anni finalmente il ministro Calderoli ha capito che era
il momento di definire quali sono 1 diritti civili e sociali dei nostri cittadini e
si sta facendo un grande lavoro per far si che in tutta Italia ogni cittadino
sappia di cosa ha diritto per il suo bene e le sue necessita fondamentali. Pro-
prio adesso avreste voluto anteporre il voto di un disegno di legge di iniziativa
popolare, firmato da circa 100.000 persone, alla volonta di cinque milioni di
persone che nel 2017 hanno chiesto a gran voce l'autonomia. (Applausi).

Questo pero - come dice spesso e volentieri il professor Cassese, pre-
sidente del Comitato per i livelli essenziali delle prestazioni - € solo l'ultimo
miglio, perché la cosa fondamentale ¢ la capacita amministrativa dei territori,
perché ¢ proprio chi avra piu responsabilita che chiede 1'autonomia e su que-
sto dovreste riflettere, perché la responsabilita per un amministratore locale ¢
un po' diversa da quella che hanno i politici che siedono in questa stanza. E
una responsabilita quotidiana, concreta e reale: chi la chiede vuole l'autono-
mia e chi vuole l'autonomia vuole la responsabilita. Non € solo una questione
di soldi, ¢ la promessa ai propri cittadini, perché prima viene I'amore per 1
propri cittadini e poi vengono le logiche politiche. (Applausi).

In questa giornata, che fra l'altro - caso vuole - ¢ anche la Giornata
nazionale del dialetto e delle lingue locali, che rappresentano una grande ric-
chezza del nostro territorio nelle sue differenze, voglio ricordare due persone
che non ci sono piu: una ¢ Gianfranco Miglio, il cui compleanno era solo
pochi giorni fa (Applausi), 'altro ¢ Bobo Maroni, che ci ha dato la possibilita
di votare questo referendum. (Applausi). Credo che noi lombardi, quando ar-
riveremo al momento del voto, oltre a un grande ringraziamento al ministro
Calderoli, dovremmo ricordarci e dedicare questo voto proprio a lui. (4p-
plausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Furlan. Ne ha facolta.

FURLAN (PD-IDP). Signor Presidente, c'¢ un elemento formale che
diventa sostanza in questo dibattito e che non pud essere taciuta ai cittadini e
alle cittadine, e cio¢ come questa maggioranza metta sotto scacco la demo-
crazia parlamentare. Siamo in Aula con i tempi contingentati, grazie allo stra-
tagemma di collegare 1'autonomia alla legge di bilancio. In questo modo ¢
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stato possibile per la maggioranza togliere dalla discussione tutti gli emenda-
menti delle minoranze, in modo particolare quelli che chiedevano prima la
definizione dei LEP e dopo, semmai, l'approvazione dell'autonomia differen-
ziata.

Siamo in un Paese strano, viviamo con grande forza l'identita nazio-
nale. Vivere l'identita nazionale inneggiando al Risorgimento, guardando a
periodi gloriosi della nostra storia come quello, e spezzare poi il Paese in tante
piccole realta locali differenziando i trattamenti dei cittadini e delle cittadine,
mi creda, signor Presidente, ¢ quello che di meno patriottico possiamo fare.
Con la legge sull'autonomia differenziata si sta costruendo un Paese diviso a
meta, anzi di piu: un Paese di serie A, uno di serie B, uno di serie C, uno di
serie D, a cui a ogni cittadino, a seconda di dove nasce, di dove ha la fortuna
o la sfortuna di nascere, vengono garantiti o no 1 diritti fondamentali per la
persona, come il diritto all'istruzione, il diritto al lavoro, il diritto alla cura.
Dopo vent'anni, i cittadini aspettano ancora la definizione dei LEP, cio¢ di
quello che come minimo deve essere garantito a tutti nei diritti di cittadinanza
(Applausi). Cristallizzare questi diritti in base alla spesa storica delle Regioni
significhera moltiplicare, ad esempio nella sanita, i viaggi della speranza dal
Sud al Nord, per potersi curare e avere un minimo di diritto a quella cura che,
come ci ricorda la nostra Costituzione, ¢ un diritto primario per tutti.

Nella condizione che sta vivendo il nostro Paese in termini di salute,
dopo i tagli drastici che la manovra finanziaria ha dato alla sanita, alle Re-
gioni, ai Comuni e alle Province, oggi arriva il coccolone finale per i diritti di
cittadinanza. Questo disegno di legge sull'autonomia differenziata purtroppo
aumentera le diseguaglianze tra gli uomini e le donne che nascono nel nostro
Paese.

Veniamo al diritto allo studio e all'autonomia. Vorrei capire fino in
fondo cosa significa tutto questo. Avremo programmi scolastici diversi a se-
conda delle Regioni? Con 'autonomia differenziata come creeremo attraverso
la scuola quella coesione sociale e umana che deve essere garantita ai bambini
e alle bambine, che sono il futuro del nostro Paese?

Inoltre, avete proprio voglia di ricreare le gabbie salariali, se persino
nella contrattazione per la scuola avremo contratti differenziati da Regione a
Regione e contratti integrativi diversi? Avete tanti modi per rilanciare la con-
trattazione, ma questo ¢ il modo sicuro per affossarla in questo Paese. (4p-
plausi).

Da ultimo, visto che il tempo stringe davvero, mi soffermo sulle que-
stioni del Sud.

Faccio un appello a tutte le colleghe e a tutti i1 colleghi del Sud: ma
non ci rendiamo conto di quello che sta avvenendo? I cittadini e le cittadine
dovranno subire ancora tagli: auspico un minimo sussulto di rivendicazione
di pari dignita per gli uomini e le donne di quella parte del Paese. (Applausi).

E poi vi sono la crescita e quindi il futuro: ha detto bene Susanna Ca-
musso, quando si ¢ chiesta come possiamo immaginare che il nostro Paese sia
competitivo nell'Europa e nel mondo a seguito di scelte scellerate che spac-
cano anche il Paese su questioni nodali della crescita (si pensi alle infrastrut-
ture o alle questioni energetiche); ognuno scegliera per sé, signor Presidente?
Vi prego, non fate scelte scellerate, che per il futuro creeranno condizioni di
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irrilevanza per il nostro Paese. Si conta se si ¢ competitivi sulla qualita, sulla
crescita e quindi sul lavoro. Le tante piccole Repubbliche del Nord e del Sud
non saranno competitive in niente € con nessuno. (Applausi).

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 12,31)
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Lisei. Ne ha facolta.

LISEI (Fdl). Signor Presidente, al netto delle ricostruzioni apocalitti-
che e dei fantasiosi epiteti che ormai con grande fantasia state cercando di
coniare in Aula per denigrare questa legge quadro e al netto della nenia che
ormai si ripete sul fatto che essa spaccherebbe 1'lItalia, quello che stiamo per
approvare ¢ un disegno di legge che in realta disciplina una cosa gia prevista
dalla Costituzione e che introduce requisiti piu stringenti rispetto a qualcosa
che poteva essere fatto anche senza una disciplina.

E chiaro quindi che oggi questo Governo disciplina quello che non era
disciplinato, tanto che qualcuno si era inventato strade alternative per rag-
giungere I'obiettivo che questo disegno di legge si prefigge, che, se fossero
state percorse fino in fondo, avrebbero avuto molte, ma molte meno garanzie
rispetto a quelle che oggi diamo al Paese.

Le vostre ridicole ricostruzioni spesso credo siano anche auspici, per-
ché comprendo che sperate che 1'Italia si sfasci, che 1'economia vada a rotoli
e che accadano le peggiori cose per I'ltalia e confidate in questo: ¢ dal 25
settembre, da quando ha vinto questa maggioranza, che prefigurate scenari
apocalittici per qualsiasi cosa. Vi dico molto sommessamente che il popolo
italiano non ¢ stupido, perché poi, se si esagera nel prefigurare scenari apoca-
littici che non si realizzano, com'¢ accaduto durante il corso di tutto que-
st'anno - ¢ inutile che vi citi 1 dati economici - si perde di credibilita. La vostra
credo che non solo sia gia un po' bassa, ma che su questo provvedimento sia
addirittura al minimo storico, proprio perché chi mi ha preceduto rappresenta
chi ha introdotto I'autonomia nel 2001, 1'ha voluta in Costituzione scrivendo
gliarticoli 116 e 117 e ha causato in questi vent'anni l'intasamento della Corte
costituzionale con i ricorsi di competenza sul Titolo V (parliamo del 45 per
cento dei ricorsi alla Corte costituzionale sui conflitti di competenza, se non
vado errato, e quindi del suo ingolfamento, proprio per aver scritto e discipli-
nato male 1 suddetti articoli 116 e 117).

Ma non solo: quando ci viene detto che non possiamo usare il nostro
passato come una clava, sul Titolo V andrebbe anche bene, ma sul tema degli
accordi tra Stato e Regioni avete tentato di legiferare nel 2018.

Noi non possiamo dimenticare quello che il centrosinistra sosteneva
pochi anni fa; non possiamo ignorare che il presidente del Partito Democra-
tico, nel 2021 e nel 2022, diceva che l'autonomia ¢ una delle opportunita che
si volevano cogliere. Bonaccini diceva addirittura di aver avvertito bene il
rigurgito centralista in questi anni anche nel suo partito. Capisco poi che Bo-
naccini sia stato un grande fan dell'autonomia e capisco i rigurgiti che ci sono
nel suo partito, anche perché - ripeto - il partito che oggi ha modificato la
Costituzione, introducendo I'autonomia, ha sostenuto tutto e il contrario di
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tutto nel corso degli ultimi vent'anni. Su una sola cosa pero era abbastanza
convinto: portare a casa l'autonomia differenziata.

E allora noi, a differenza vostra, siccome siamo un partito di governo
serio, vogliamo dare delle garanzie agli italiani. Vogliamo dare la garanzia
che l'autonomia differenziata vada in porto nelle forme corrette e giuste, con
il corretto controllo del Parlamento, tanto che abbiamo introdotto anche 1 de-
creti legislativi. Vogliamo altresi garantire che 1'unita d'Italia venga preser-
vata. Questo provvedimento - che ¢ un disegno di legge molto equilibrato -
va esattamente in questa direzione con grande coraggio. Il coraggio che voi
non avete avuto. In Assemblea e nelle piazze dite infatti che I'Italia deve es-
sere una e indivisibile e che dobbiamo garantire a tutti i cittadini italiani gli
stessi diritti essenziali. Cosa avete fatto negli ultimi venti anni per garantire
questa uniformita di diritti essenziali? (Applausi). Cosa avete fatto in questi
ultimi venti anni per garantire i livelli essenziali delle prestazioni? Non avete
fatto nulla, tanto che questo Governo si ¢ assunto un'altra grande responsabi-
lita, che ¢ quella di mettere la faccia di fronte ai cittadini e partire da qualche
parte nell'individuazione dei livelli essenziali delle prestazioni.

Voi volete garantire 1 diritti ai cittadini italiani, volete raccontare loro
che tutti i cittadini devono avere gli stessi diritti di fronte alla legge e allo
Stato, ma non avete mai pensato di capire quali sono i diritti che devono avere.
Il prerequisito per eliminare le differenze ¢ capire infatti quali sono le diffe-
renze sul territorio e dire quali diritti 1 cittadini possono ¢ devono avere ¢ a
che punto sono per averli. Sino ad oggi non lo sapevamo. Con il lavoro del
CLERP i cittadini lo sapranno e potranno chiedere che quei diritti gli vengano
garantiti e lo Stato potra individuare le risorse giuste per ogni Regione per
eliminare i divari. E qualcosa di rivoluzionario e rappresenta la volonta seria
di questo Governo di eliminare quelle differenze.

Ci possiamo lamentare che il lavoro fatto ¢ stato collegato o no al bi-
lancio, ma anche in tal caso oggettivamente la credibilita di queste osserva-
zioni ¢ abbastanza ridicola. Abbiamo lavorato sull'autonomia differenziata
nove mesi all'interno della Commissione. E stato fatto un lavoro grandioso,
anche grazie al contributo delle opposizioni. Negarlo tradisce una volonta
ideologica di scagliarsi contro qualcosa che sapete benissimo puo essere utile
al Paese, puo essere uno strumento per eliminare quelle differenze che evi-
dentemente voi non volete eliminare.

Si puo poi citare chiunque; qualcuno ha citato Cartabellotta. Ognuno
cita chi vuole. Io a Cartabellotta preferisco Cassese, uomo non di parte, cer-
tamente non del centrodestra, che con grande equilibrio e rigore sta portando
avanti il lavoro del CLEP. Cassese ci ha rappresentato molto bene come 1'Ita-
lia sia un Paese che si porta dietro le differenze nella storia. L'Italia ¢ un Paese
che si porta dietro le differenze da Cavour e da Minghetti; in tutta la storia
d'Ttalia ci sono le differenze che rappresentano il nostro Paese. Le differenze
del Mezzogiorno e delle aree disagiate. Ci portiamo dietro queste differenze
da oltre cento anni e, in molti casi, esse rappresentano una grande e straordi-
naria opportunita per il nostro Paese perché da quelle differenze siamo riusciti
arecuperare dei gap. Tali differenze sono state tutte eliminate? No, ce ne sono
purtroppo tantissime.
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Queste differenze devono essere - € sono state - lo stimolo per iniziare
a lavorare per ridurle ulteriormente, sono state e saranno attenuate e credo che
gli emendamenti che ha presentato Fratelli d'Italia, ma anche quelli di altri
Gruppi, vadano proprio nella direzione di garantire oggi alle tante Regioni
che presentano dei gap infrastrutturali o nel sistema sanitario di allinearsi o
di avvicinarsi alle altre Regioni.

Questo disegno di legge non sfascera I'ltalia, perché I'ltalia ha supe-
rato di tutto: ha superato guerre, carestie, crisi economiche, ha superato addi-
rittura il Governo Conte, quindi credo che non sara una legge quadro a sfa-
sciarla. (Applausi). Credo molto francamente che 1'Italia sia molto piu forte
delle iatture e dei foschi auspici che vengono lanciati dall'opposizione, che
spera di aggrapparsi a un fallimento del Governo, ma che in realta prefigurano
un fallimento per I'Italia. L'Italia superera tutto questo e credo che i governa-
tori avranno la possibilita di raccogliere queste opportunita. Dico anche molto
sommessamente che mi aspetto che poi i governatori di centrosinistra, sempre
che ne abbiate ancora, non chiedano all'autonomia, come hanno fatto in pas-
sato (si veda Bonaccini), ma non credo che lo faranno, credo che raccoglie-
ranno questa opportunita, perché i governatori, anche passati, di centrosini-
stra, hanno ben presente come l'interesse prioritario sia dare maggiori servizi
ai cittadini e io credo che con questa legge quadro I'[talia uscira molto piu
forte e anche con meno divari. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Spagnolli. Ne ha fa-
colta.

SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)). Signor Presidente, Ministro,
colleghi e colleghe, parlo sulla base della mia esperienza politica e di vita da
persona nata e cresciuta nell'autonomia che funziona meglio in Italia. Si tratta
di un'autonomia che ha radici lontane, Ministro, perché la prima autonomia
del Tirolo venne concessa dall'imperatore Massimiliano nel 1511, dando
modo al nostro territorio di amministrare direttamente una serie di entrate fi-
scali. Nonostante questo, se oggi siamo in grado di gestire bene la nostra au-
tonomia ¢ perché abbiamo dovuto continuare a elaborare nuove modalita, ab-
biamo dovuto continuare a imparare, abbiamo dovuto studiare, perché biso-
gna studiare per imparare a gestire I'autonomia e questo € un aspetto che non
¢ previsto nel provvedimento che andiamo oggi a discutere. Il disegno di
legge al nostro esame presenta grosse criticita, cerchero di segnalarle pur es-
sendo evidentemente non contrario - non posso esserlo - a un'autonomia dei
territori italiani.

L'autonomia, signor Ministro, non ¢ soltanto l'applicazione del Titolo
V della Costituzione, ma € una filosofia di vita, una filosofia di amministra-
zione che riduce la distanza tra i luoghi dove si decide e i cittadini, costruisce
politiche piu rispondenti ai bisogni della popolazione ed offre adeguata atten-
zione alle specificita sociali ed economiche di ogni territorio. Io vengo da una
terra che ha saputo interpretare la propria autonomia in questo modo, un'au-
tonomia nata per sminare un potenziale conflitto etnico, ma che gestita come
assunzione di responsabilita ha generato benessere sociale ed economico dif-
fuso al nostro territorio e all'intero Paese. E la nostra storia, la storia d'Italia,
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Presidente, che ci spinge a guardare con grande attenzione a qualsiasi forma
di decentramento dei poteri centrali e di consolidamento di quelli periferici,
perché solo promuovendo l'autogoverno dei territori, I'ltalia, che ¢ il Paese
dei mille campanili e delle ricche culture regionali, sprigionera fino in fondo
il suo valore.

L'autonomia, pero, credetemi, ¢ possibile solo se c¢'é chiarezza su chi
fa cosa e qui sta il primo problema, quello della competenza concorrente, che
da un lato consente, nel caso non si diano risposte adeguate ai bisogni dei
cittadini, di scaricare la responsabilita del non fare sull'altro ente, ma dall'al-
tro, soprattutto, porta a contenziosi infiniti davanti alla Corte costituzionale.
Finché esistera il concetto di competenza concorrente tra Stato e Regione non
si creera mai nella classe dirigente di quest'ultima una cultura di autogoverno
e di responsabilita diretta nel risolvere in loco 1 problemi.

La competenza concorrente ¢ un grande problema per una vera auto-
nomia, ma ¢ sponsorizzata dall'apparato dello Stato per mantenere un potere
superiore sugli enti autonomi. Cio dipende da una convinzione diffusa negli
apparati pubblici italiani ¢ cio¢ che lo Stato persegue l'interesse pubblico me-
glio degli enti locali, quasi che questi ultimi avessero interessi privati. Ma non
¢ cosi, signor Ministro: lo Stato non ¢ sempre, anzi non ¢ quasi mai in grado
di capire qual ¢ I'interesse pubblico a piccola scala, per questo devono esserci
enti locali autonomi. Con il provvedimento in esame, quindi, ¢ inutile dirlo,
la competenza concorrente rimane inalterata.

Rammento poi che a non piu di un anno dall'entrata in vigore della
riforma del Titolo V della Costituzione del 2001, illustri costituzionalisti met-
tevano in guardia sul rischio di contenziosi per le materie concorrenti, se dopo
l'entrata della riforma non si fosse proceduto al suo completamento, anche
attraverso una nuova disciplina della Corte costituzionale, come nei fatti ¢
accaduto. In questi ventitré anni, il numero di contenziosi davanti alla Corte
¢ esploso e questo non ha riguardato solo le Regioni a statuto ordinario, ma
anche quelle a statuto speciale. Lo sappiamo bene in Alto Adige, dove le ri-
petute sentenze in chiave conservativa della Corte hanno intaccato e ridotto 1
livelli e la qualita dell'autonomia raggiunti nel 1992, sulla cui base 1'Austria
ha concesso la quietanza liberatoria alle Nazioni Unite per dichiarare chiusa
la vertenza con I'Italia sulla questione sudtirolese. Queste sentenze della Corte
creano di fatto la possibilita che si riaprano vecchie ferite anche sul piano
internazionale. Dobbiamo stare attenti.

Su queste basi riesce difficile, signor Ministro, per noi autonomisti
capire come possa esistere un'autonomia calata dall'alto dallo Stato e non con-
certata con tutte le Regioni. L'autonomia consiste in una negoziazione conti-
nua, in un rapporto dialettico costante tra Stato e ogni singola Regione e non
soltanto con quelle da voi coinvolte. Gia siete partiti male.

Inoltre, la possibilita unilaterale di cessazione dell'intesa da parte dello
Stato centrale, il fatto che gli accordi abbiano un vincolo temporale, lo schema
a la carte, per cui le materie oggetto dell'intesa possono variare da Regione a
Regione (chi ne ha una, chi ne ha cinque, chi ne ha dieci) come previsto in
questa proposta non aiuta la nascita e lo sviluppo di una responsabilita di au-
togoverno e di una classe dirigente in grado di assumerla e gestirla in Regioni
in cui finora per ogni piccolo problema si andava a Roma a chiedere soluzioni.
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Pensiamo poi a possibili scenari futuri, in cui in qualche Regione ci
saranno competenze a tempo (uno o due anni), o revocate, o sospese per aver
aperto un procedimento davanti alla Corte e ciascuna diversamente dalle altre.
Una confusione totale ¢ annunciata che finira per portare lo Stato a dire che
I'autonomia non funziona e a ricentralizzare tutto. Non sara pero 1'autonomia
in generale a non funzionare, bensi questa autonomia, cosi come viene pro-
posta.

A rendere ancora piu ingarbugliata la matassa c'¢ il tema dei LEP.
Circoscrivere la definizione dei LEP alle materie trasferibili alle Regioni per
le quali ¢ prevista la corresponsione garantita dei finanziamenti rischia di
creare materia e servizi pubblici di serie A, quelli con il finanziamento certo
perché collegati con I'autonomia differenziata, e materie e servizi pubblici di
serie B, gli altri, il cui finanziamento ¢ legato alla disponibilita delle risorse
necessarie. Il regionalismo costruito con questo provvedimento rischia di ri-
velarsi una candela che in pochi anni si consumera attorno al dilemma amle-
tico sul perimetro dei LEP e sul meccanismo con cui la finanza pubblica in-
terviene per garantire omogeneita nelle prestazioni e nei diritti, costantemente
in balia di sentenze della Corte costituzionale.

Mi permetto, non essendo mai stato interpellato nella discussione de-
gli scorsi mesi, di dire che si sarebbe dovuti partire dal riesame complessivo
delle materie concorrenti per asciugarle alle indispensabili, eliminandole di
fatto, salvo casi particolarissimi, e da una riscrittura meno aleatoria del terzo
comma dell'articolo 116, ovviamente insieme alle Regioni. Cio avrebbe dato
piu gambe a questo progetto e avrebbe aperto davvero la porta del futuro a
un'autonomia come assunzione di responsabilita, un'autonomia come valore
aggiunto per le popolazioni e per I'opinione pubblica, che invece con il prov-
vedimento in discussione rischia di tramutarsi presto in un disvalore. E questo
si, signor Ministro, sarebbe il danno peggiore, perché cancellerebbe qualsiasi
possibilita futura di creare autonomie che funzionano, con sommo godimento,
mi consenta di dirlo, dei centralisti che sono assai numerosi, anche e soprat-
tutto nei partiti dell'attuale maggioranza. Buon lavoro, Ministro (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Scalfarotto. Ne ha fa-
colta.

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Signora Presidente, signor Ministro,
non sono qui per fare un intervento allarmistico, per gridare «Al fuoco, al
fuoco!». Pero le voglio dire la verita: purtroppo questo disegno di legge ¢
sbagliato.

Parto da un punto e lo faccio senza allarmismi, cercando pero di os-
servare il contenuto del provvedimento. Partiamo da un punto chiaro: questo
¢ un Paese nel quale i cittadini non hanno neanche diritto di morire nello
stesso modo. La Corte costituzionale ha deciso che, quando un malato termi-
nale, per il quale non si possa fare piu nulla, ha sofferenze ingestibili ed ¢
legato a una macchina o a un supporto di sostegno, egli abbia diritto a morire.
Ebbene, ieri una sola Regione, la Regione Veneto, ha deciso di discutere un
disegno di legge su questo argomento. Sciaguratamente, il Consiglio regio-
nale del Veneto, purtroppo con l'aiuto anche di parti della sinistra, ha deciso
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di non approvare quella norma. Ma il fatto che di un diritto garantito dalla
Corte costituzionale si parlasse per i cittadini di una sola Regione ci fa capire
quanto assurda sia la situazione nella quale ci troviamo.

E nei fatti che i cittadini italiani non hanno tutti gli stessi diritti, non
hanno tutti la stessa dignita davanti alla legge. Questo ¢ in aperta violazione
dell'articolo 3 della Costituzione, che prescrive, appunto, che dovremmo es-
sere tutti uguali, mentre non lo siamo. Lo sappiamo perché ¢ parte della nostra
esperienza comune. Sappiamo che 1'esperienza di vita di un cittadino italiano
di una Regione del Nord ¢ diversa dall'esperienza di vita di un cittadino ita-
liano delle Regioni del Sud. Per andare da Milano a Roma ci vuole meno
tempo che per andare da Roma a Cosenza o da Napoli a Cosenza, perché le
due Italie sono diverse.

Credo allora che sia profondamente sbagliato fare una fotografia e de-
cidere di cristallizzare quella differenza e, anzi, di correre il rischio di mettere
le basi per fare in modo che quella differenza si ampli ulteriormente.

Vede, signor Ministro, non sono concettualmente in disaccordo con
l'idea dell'autonomia, della sussidiarieta, cio¢ del fatto che le autorita di go-
verno piu vicine al territorio abbiano la possibilita di operare e adattare le
proprie politiche alle differenze del territorio. Questo tipo di flessibilita ha un
senso. Ma in un Paese come il nostro le differenze sono pesantissime e, guar-
date, sono state una zavorra anche per il Nord. La questione meridionale, os-
sia il fatto che un pezzo di questo Paese sia cosi in ritardo rispetto all'altro,
non ¢ un problema soltanto per chi ¢ in ritardo, ma per il Paese intero. Infatti,
poi, in questo mondo globalizzato, in questa economia globalizzata ci presen-
tiamo nell'arena globale tutti insieme. Se il nostro sistema ha dei tratti schi-
zofrenici (lo dico in senso atecnico, naturalmente), con forti differenze, per
cui le due parti non si parlano, questo ci rende meno efficaci, meno capaci di
produrre ricchezza e posti di lavoro e di essere competitivi in questo mondo.

Tra le altre cose, devo dire al ministro Calderoli (anche se non ¢ seduto
al suo posto, confido che mi ascolti) che secondo me c¢'¢ anche un piccolo
"imbroglio" in questo disegno di legge. Credo che sarebbe stato piu corretto
da parte del Governo presentare una proposta di legge costituzionale. Ora, so
benissimo che la Costituzione vigente ci consente tecnicamente di approvare
questa norma con una legge ordinaria; tuttavia mi sarebbe sembrato piu giu-
sto, proprio perché ¢ una legge che va a incidere sul nostro tessuto istituzio-
nale in modo importante e decisivo, che avesse quelle caratteristiche proce-
durali che la nostra Costituzione prevede quando si incide pesantemente sul
nostro sistema organizzativo. Il fatto che noi stiamo discutendo di questa
norma con queste modalita, senza per esempio le doppie letture e le maggio-
ranze qualificate richieste dalla Costituzione, non credo sia positivo. Credo
che questa proposta avrebbe dovuto avere quei crismi per poter essere meglio
discussa.

Dico un'ultima cosa, che penso sia importante (purtroppo il tempo a
mia disposizione ¢ poco). Mi richiamo a cio che dicevano prima le colleghe
Camusso e Furlan: un Paese che non ¢ unito e che non ¢ capace di muoversi
tutto insieme € un problema anche di tipo operativo. Chi parla ha avuto I'onore
di servire come Sottosegretario al commercio internazionale di questo Paese:
noi tanto siamo capaci di stare sui mercati in quanto ci stiamo tutti insieme.
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Se ora andiamo nelle fiere internazionali a promuovere la nocciola di Avel-
lino e la nocciola tonda gentile del Piemonte con due stand che sono uno
attaccato all'altro e si fanno concorrenza, capite che, rispetto a Paesi che fanno
sistema, saremo sicuramente piu in difficolta.

Quindi la nostra sara una posizione negativa, non perché non pen-
siamo che il Titolo V abbia bisogno di una riforma. Con il Governo del nostro
presidente Matteo Renzi abbiamo provato a cambiare il Titolo V della Costi-
tuzione. Certo questo non ¢ il modo corretto, perché credo che avremmo
prima di tutto dovuto sistemare una baracca, un meccanismo che non fun-
ziona, e poi eventualmente migliorarlo. Questo tentativo di modificare, mi-
gliorandolo auspicabilmente, qualcosa che assolutamente non funziona ri-
schia di fare molto peggio di quanto i proponenti di questo disegno di legge
hanno in mente. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Magni. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signora Presidente, onorevoli colleghi, inizio
anch'io con una battuta, perché ho sentito alcuni interventi che ricordavano il
passato. lo personalmente e il mio Gruppo abbiamo sempre votato contro e ci
siamo sempre battuti contro l'autonomia differenziata, relativamente alla mo-
difica del Titolo V.

Pero vorrei sottolineare una cosa. Ad esempio si ¢ ricordato che in
Lombardia il referendum ¢ costato un euro a testa. Non ¢ vero. Ho presentato
una denuncia alla Corte dei conti, sulla spesa per acquistare i fablet per il voto
elettronico, che tra I'altro ci hanno dato il risultato molto tempo dopo rispetto
al voto tradizionale. Questi tablet sono spariti e non si sa dove siano; c'¢ una
mia denuncia e lo posso dichiarare oggi, perché 1'ho presentata a suo tempo.
Quindi francamente evitiamo di edulcorare questa cosa.

Siamo di fronte a una scelta che avete deciso di fare: costruire l'auto-
nomia differenziata senza ascoltare la proposta, avanzata dal professor Vil-
lone, di definire in modo preciso quali sono le materie concorrenti e quali
sono quelle delegate. Questa critica ¢ stata mossa da molte delle persone che
abbiamo audito in Commissione su questo argomento, anche perché circa
100.000 cittadini avrebbero chiesto di fare un referendum sulla proposta che
¢ stata fatta. Perché non lo facciamo? Discutiamone. Avevamo chiesto di di-
scutere 1 disegni di legge di modifica della Costituzione prima di discutere il
disegno di legge in esame. Avete invertito le carte su questo terreno.

Pero il problema che mi interessa sottolineare ¢ il seguente: tutti noi
facciamo riferimento alla Costituzione e lo faccio anch'io. La nostra Costitu-
zione tende all'uguaglianza; su questo punto non € necessaria nessuna inter-
pretazione. Essa dice espressamente che bisogna rimuovere gli ostacoli, che
spetta allo Stato il compito di rimuovere qualsiasi ostacolo per arrivare all'u-
guaglianza. E vero quello che dite voi, ma lo diciamo anche noi: oggi ¢'¢ una
disuguaglianza. La domanda che vi faccio ¢: non avevamo una grande oppor-
tunita con gli investimenti del PNRR? E stata data la disponibilita a fare questi
investimenti proprio perché bisogna riequilibrare le differenze che esistono
nel nostro Paese. Sappiamo tutti che ci sono queste differenze. Non mi pare
di aver visto, in questo anno e mezzo grandi proposte che vanno in questa
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direzione. Anzi, siamo di fronte esattamente al contrario. Spenderemo questi
soldi sempre piu al Nord piuttosto che al Sud. Questo ¢ il dato, non c'era bi-
sogno di modificare la Costituzione; ci sono i soldi per fare questa cosa. In
sostanza siamo in questa situazione.

Si parla dei LEP, ma cosa sono i LEP? Io parlerei di un livello di uni-
formita. Questo ¢ un punto di arrivo o bisogna partire da questo processo?

Questo ¢ 1'obiettivo che dobbiamo perseguire. Di fronte alla fotografia
dell'Istat che ci indica 1'esistenza di una divaricazione in tutti i campi dal punto
di vista della ricchezza, dell'occupazione e della mobilita, noi pensiamo - ¢
questo cio che voglio chiedere - di fare 'autonomia differenziata e addirittura
un modello competitivo a babbo morto, a spesa invariata? Evitiamo di pren-
derci in giro tra di noi, che ¢ la cosa peggiore. A costi invariati non si fa niente
perché con i fichi secchi non si fa nulla. Questo ¢ il dato fondamentale.

La sostanza ¢ quante risorse mettete. Ce ne vorrebbero tantissime,
molte piu di quelle del PNRR per riequilibrare la situazione in questo Paese.
Addirittura le autonomie oggi esistenti hanno delle particolarita, anche in ter-
mini di risorse, maggiori rispetto a tutte le altre Regioni. Allora qui c'¢ 1'im-
broglio. Mi si dice che si vuol fare questa cosa, ma non ci sono le risorse. La
senatrice Camusso diceva una cosa giusta. Magari voi pensate di fare quello
che si faceva anche in Lombardia, con riferimento alle zone depresse, per
favorire gli investimenti. Tuttavia, 1i lo si faceva perché complessivamente
c'era un sistema industriale e la distanza era solo di qualche chilometro. Pen-
sate veramente di fare questa cosa? Quali sono le competenze? Cosa si
spende? Dove sono le universita? E le filiere produttive? Noi ci stiamo dav-
vero prendendo in giro.

Io sono orgoglioso di essere brianzolo, lombardo e anche cittadino del
mondo, perché questo ¢ il dato fondamentale. Ho sentito parlare di fratelli e
sorelle. Io sono un cittadino orgoglioso di dove ¢ nato e di dove vive. Il pro-
blema ¢ come mettere tutti nella condizione di poter rimanere nel territorio in
cui si nasce. In questi anni non ¢ stato cosi e sara sempre peggio.

Alcuni studi dicono che il Sud nel 2080 sara praticamente un deserto.
Questo ¢ il dato fondamentale di cui dobbiamo parlare. Se non si vogliono
prendere in giro le persone bisogna stabilire quante risorse si danno. Voi per
primi sapete che, a spesa invariata, non si puo garantire equilibrio. Infatti, non
ci sara un cittadino della Lombardia, del Veneto o del Trentino Alto-Adige
che rinuncera a qualcosa a favore della Sicilia. Non prendiamoci per i fondelli
tra di noi. Questo ¢ il dato fondamentale. State facendo una cosa sapendo di
mentire e continuate a farlo. Sara davvero un disastro.

Vi chiediamo di fermarvi. Noi non ci fermeremo e siamo pronti a uti-
lizzare tutti gli strumenti disponibili, anche referendari, per cambiare la situa-
zione del Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Paroli. Ne ha facolta.
PAROLI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, alcune critiche che ho sen-

tito negli interventi dei colleghi di minoranza sono davvero inaccettabili sia
perché diventano presupposto per mancare a un confronto, sia perché non
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onorano il lavoro che ¢ stato svolto e la capacita che riteniamo possano avere
1 nostri amministratori regionali, cosi come quelli della parte opposta.

Certo che le risorse sono importanti e si ¢ detto chiaramente che si fara
di tutto per avere il massimo delle risorse disponibili, in particolare per ga-
rantire i LEP. Tuttavia, detto questo, non possiamo certo pensare di mancare
a un efficientamento che nel nostro Paese manca da troppo tempo. Ricordo a
me stesso che efficientamento significa fare di piu con le stesse risorse. Su
questo punto non possiamo non lavorare € non applicare tutte le nostre ener-
gie.

Come ¢ stato ricordato da diversi colleghi, I'esame di questo disegno
di legge ¢ stato davvero lungo e approfondito, quasi nove mesi di lavoro in
Commissione, e il testo ¢ certamente composto da un articolato molto pun-
tuale, soprattutto dopo il lavoro che ¢ stato svolto. Almeno questo dobbiamo
riconoscerlo alla Commissione, al Presidente e al ministro Calderoli, che ha
partecipato con continuita ai lavori.

E accaduto che, dopo i contributi autorevoli di esperti costituzionalisti,
l'accoglimento di almeno 40 emendamenti, cui se ne aggiungeranno altri, ha
contribuito a fugare quei dubbi che poteva suscitare il testo iniziale. La que-
stione politica da dirimere era se maggiori forme di autonomia andassero ad
intaccare l'unita nazionale, creando disparita o ulteriori disparita. A questo ¢
stata data una risposta molto forte da parte di chi, intellettuali e studiosi, af-
frontando il tema, affrontando il testo, le intenzioni ¢ la volonta del Governo
e della maggioranza, ha detto chiaramente che dal regionalismo differenziato
si possono solo trarre vantaggi e si possono dare nuovi impulsi ad un Paese
che ha bisogno di queste sollecitazioni.

Purtroppo, 1'opposizione ha visto solo un'occasione di battaglia poli-
tica, dimenticando - ¢ gia stato detto piu volte - che tra 1 primi a chiedere
maggiore autonomia vi € stato proprio il presidente Bonaccini della Regione
Emilia-Romagna, ma anche dimenticando il risultato forte dei referendum che
si sono svolti in Lombardia e in Veneto.

Lei sa, Presidente, che di solito rifuggo dalla polemica e anche oggi
faro altrettanto, perd non posso non sottolineare - comprendendolo, ma non
condividendolo - l'atteggiamento del MoVimento 5 Stelle. Vedete, il MoVi-
mento 5 Stelle, dopo cinque anni di governo ininterrotto (cinque anni, non
cinque giorni) con quasi tutto I'arco costituzionale, si € trovato in una situa-
zione certamente imbarazzante, perché nella passata campagna elettorale, un
anno e qualche mese fa, le dichiarazioni di tutti 1 partiti che avevano gover-
nato insieme ai 5 Stelle, in modo alterno, hanno risuonato chiaramente «con
1 5 Stelle mai piu, non governeremo mai piu». lo capisco che questa sia una
botta forte, che possa creare imbarazzo e creare dei problemi, cosi come crea
imbarazzo e problemi e soprattutto distacco dalla realta non avere Presidenti
di Regione, non avere piu sindaci € non avere piu contatti con il territorio.
Ripeto: tutto cid puo portarci a comprendere - non a giustificare o a condivi-
dere - il fatto che purtroppo poi, per far notare la propria presenza, il MoVi-
mento 5 Stelle debba continuamente alzare il tono della polemica. Tuttavia,
non ¢ quello che mi sarei aspettato da parte del Partito Democratico. Infatti,
¢ piu arduo comprendere la posizione del PD.
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Quando il Governo si ¢ insediato, l'attuazione dell'articolo 116,
comma 3, della Costituzione ¢ stata ribadita in Aula durante il dibattito sulla
fiducia al Presidente del Consiglio ed ¢ stato sancito essere uno dei principali
impegni del Governo Conte: queste sono le parole espresse dal ministro per
gli affari regionali e le autonomie, Francesco Boccia, il 13 novembre 2019,
presso la Commissione parlamentare per 1'attuazione del federalismo fiscale.
Boccia aggiungeva che nella Nota di aggiornamento al DEF avevano inserito
un disegno di legge che teneva dentro 1'obiettivo di conciliazione tra Stato e
Regioni e l'attuazione dell'autonomia differenziata. In quell'occasione, sem-
pre il ministro Boccia aggiungeva che uno dei motivi per cui era necessario
arrivare a una piu puntuale definizione dell'autonomia differenziata, che si
augurava fosse una delle cose che avrebbero provato a fare insieme in vista
dell'attuazione dell'articolo 116, comma 3, della Costituzione, fosse far dimi-
nuire il contenzioso in atto € non farlo aumentare, perché il livello era davvero
patologico. Nella stessa seduta, presso la Commissione parlamentare per l'at-
tuazione del federalismo fiscale, il Ministro presento la bozza di legge quadro
in materia di intese tra Stato e Regioni, sempre ai sensi dell'articolo 116, terzo
comma, della Costituzione.

Quindi, quello dell'autonomia ¢ un tema che era presente anche nel
PD. Lo dicono i fatti e i tanti episodi che abbiamo vissuto insieme ed ¢ un
tema che 1 vostri amministratori impegnati sul territorio continuano a richie-
dere.

Mi perdonera il collega Boccia, ma davvero questo richiamo nasce
solo dalla stima che nutro per lui e dalla speranza che si possa tornare a quelle
posizioni, perché quello che ¢ incomprensibile ¢ la mancanza di disponibilita
a un dibattito e a un dialogo costruttivo, che non ¢ finito, perché oggi ci tro-
viamo in un momento in cui non ¢ certo finito il lavoro sulla autonomia dif-
ferenziata. Si, dobbiamo creare le condizioni per rendere migliori i servizi ai
cittadini attraverso una piena garanzia dei livelli essenziali delle prestazioni:
questo lo sappiamo. Sulla garanzia dei LEP e delle risorse necessarie per at-
tuarli in modo uniforme in tutte le Regioni si sono poste delle basi solide, sia
attraverso 1'apposito comitato che attraverso il ruolo della Commissione que-
stioni regionali, che svolgera un ruolo ulteriore. Questo ulteriore ruolo chia-
ramente vedra partecipare tutti i parlamentari.

Anche su questo vorrei fare una precisazione, sempre per la stima che
nutro anche per il collega Manca, che ¢ intervenuto precedentemente e che ¢
stato molto bravo nella narrazione secondo la quale stiamo facendo l'opposto
di quello che avreste fatto voi. Tale narrazione pone due temi. In primo luogo,
il PD non I'ha fatto, non ha fatto nulla. In secondo luogo, a me dentro un
ragionamento molto semplice risulta difficile capire che cosa ci sia da dibat-
tere rispetto al fatto che o diamo piu autonomia alla Regione o non la diamo;
non c'¢ una via di mezzo. Dopodiché andremo a verificare, a provare e a cor-
reggere, perché - lo ripeto - il lavoro sull'autonomia non finisce oggi € non
finisce con il voto su questo provvedimento.

Dobbiamo fare in modo che tutto questo abbia un senso anche nel no-
stro dibattito, perché alzare muri rispetto a questioni e interessi amministrativi
territoriali che riguardano tutti i cittadini sarebbe sbagliatissimo. Alla fine, si
tratta di una sfida complessa che - non so piu come dirlo - non si esaurira con
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questo provvedimento, ma ¢ una sfida che non possiamo che accogliere con
risposte puntuali. E sbagliato che alcuni di voi continuino ad invocare il tema
del Nord contro Sud, perché si tratta solo di affrontare una sfida che vede
efficienza contro inefficienza e che vede l'inefficienza, purtroppo, essere con-
tinuamente giustificata in prevalenza dalla mancanza di poteri e di strumenti,
oltre che di risorse.

E evidente che tutti vogliamo una sanita migliore cosi come altri ser-
vizi, perd ascoltando gli interventi che continuano a criticare una strada che
secondo me e secondo la maggioranza ¢ l'unica coraggiosa (rischiosa ma co-
raggiosa), e che vuole andare fino in fondo, non ho capito come facciamo ad
aumentare la qualita senza autonomia. Come facciamo a fare in modo che si
possano dare quelle risposte che i cittadini chiedono in assenza di responsa-
bilita e di precise competenze che dobbiamo dare a chi amministra la sanita,
come le altre funzioni? Ebbene, ¢ per questa ragione che siamo ragionevol-
mente ottimisti che le nuove forme di autonomia apporteranno soltanto nuovi
benefici ai cittadini, sia del Nord che del Sud. E per questa ragione che soste-
niamo convintamente questo provvedimento ed € per questa ragione che sa-
remo presenti, collaborativi e costruttivi anche nelle fasi ulteriori che ci aspet-
tano e che vedranno protagonisti il Parlamento e le Regioni. Credo che sia un
indirizzo comune e un interesse comune arrivare a un compimento di quell'au-
tonomia da tutti invocata, ma poi non da tutti richiesta effettivamente quando
ce n'¢ l'occasione. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Cataldi. Ne ha facolta.

CATALDI (M5S). Signor Presidente, la richiesta di autonomia che ar-
riva da una parte della popolazione italiana, direi anche da una parte minori-
taria, non ¢ legata ad esigenze organizzative o di efficientamento. Abbiamo
gia pagato un caro prezzo con l'esperienza che abbiamo fatto nella sanita.

Mi sono convinto che questo bisogno di autonomia probabilmente na-
sca da una sorta di sentimento di alienazione territoriale. Credo che alcuni
territori non si siano sentiti ascoltati, abbiano sentito lo Stato come distante e
si siano sentiti trascurati.

Signor Presidente, quando c¢'¢ un problema di questo tipo, lo Stato pero
cosa deve fare? Quello che farebbe un buon padre di famiglia, direi: se un
membro della famiglia si sente trascurato e isolato, la risposta € non separare
le stanze, ma cercare di ascoltare e risolvere i problemi, per ricostituire 1'unita
della famiglia.

Ecco, mi sembra che questa proposta e questo progetto di autonomia
differenziata non stiano facendo altro che mettere da parte i problemi e risol-
verli dividendo le stanze. E una risposta di pancia, per dare la quale mi sembra
quasi che non si sia neppure interpellata la ragione, perché le criticita e i rischi
che la perdita di coesione sociale comportano per il Paese sono noti a tutti e
la maggioranza li conosce.

Sto pensando allora che probabilmente questa maggioranza si sta pie-
gando ad avallare una proposta che ¢ diventata a tutti gli effetti un capriccio
politico della Lega. (4pplausi). Non riesco a immaginare che forze politiche
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come Fratelli d'Italia, che ha preso il suo nome anche dalle prime parole
dell'inno nazionale, possano immaginare un'ltalia divisa.

Ora, capisco che una parte della popolazione abbia bisogno di questo,
ma vi invito ad andare a sentire quell'altra parte della popolazione che piu che
I'autonomia vuole la coesione: andate a chiederlo a quelle popolazioni - non
parlo soltanto delle Regioni del Sud, perché piu volte vi ho detto che ci sono
anche le aree di crisi industriale complessa distribuite su tutto il territorio na-
zionale, dal Centro al Nord e al Sud - ¢ ve lo diranno. Abbiamo visto un'Italia
che ha sempre e solo investito in servizi e infrastrutture in alcune Regioni, ma
non in altre. Come si pud creare sviluppo in un'area territoriale in cui non ci
sono le infrastrutture? Quale imprenditore investira mai li? Ecco, quella gente
vi dira: volete fare I'autonomia? Bene, ma prima pareggiamo i conti e creiamo
le stesse opportunita di sviluppo. (Applausi).

Venendo al disegno di legge in esame, siamo onesti: non esistono mo-
delli giusti o sbagliati; se parliamo della common law - mi rivolgo agli avvo-
cati e ai giuristi - funziona bene, ma nel Regno Unito; se pero la andassimo
ad applicare al contesto italiano, caratterizzato da grandi divergenze interpre-
tative giurisprudenziali, creeremmo un disastro giuridico senza precedenti.

Ecco, l'autonomia differenziata in Italia diventerebbe un disastro; se
invece l'andaste ad applicare in Germania - dove anzi gia vige un sistema di
federalismo, se vogliamo - non essendovi le stesse problematiche dell'Ttalia,
potrebbe funzionare, perché quel Paese non ha divergenze territoriali; anzi, vi
dird di piu: la Germania, dopo la caduta del Muro di Berlino, ha investito
immediatamente per rimuovere le divergenze economiche territoriali. (4p-
plausi).

Ora, in Italia la situazione ¢ completamente diversa e cosa si fa quando
ci sono divergenze territoriali? Andate a lezione dall'Europa, per vedere cosa
sta facendo per creare unita e coesione: innanzi tutto, fa politiche di coesione.
I fondi strutturali europei hanno questa specifica finalita, ma non ¢ soltanto
I'Europa a interessarsene. Guardate gli altri Paesi, e vi parlavo prima della
Germania: oltre a quello che ha fatto dopo la caduta del Muro di Berlino, la
Germania ha inserito un sistema di solidarieta orizzontale tra i diversi Lédnder.
Non si verificheranno mai le divergenze che abbiamo in Italia, perché hanno
saputo fare una politica di coesione.

E non si tratta solo della Germania: guardate la Spagna, che ha inve-
stito in Andalusia e nelle Isole Canarie; guardate 1'Irlanda e tutti 1 Paesi euro-
pet che stanno andando nella direzione opposta a quella verso la quale ci sta
portando in modo scellerato questo Governo. (Applausi).

In tutta Europa si costruiscono ponti di coesione, in Italia si costrui-
scono muri. L'unico ponte che volete costruire ¢ il ponte sullo Stretto e per
esso state sottraendo risorse importanti che servivano per la perequazione in-
frastrutturale in tutte le Regioni disagiate del Paese.

Vogliamo parlare poi dei LEP? Dovete essere chiari su cosa volete
investire. Se volete davvero pensare che gli italiani si accontentino di un'ele-
mosina di livelli non essenziali, ma minimi, pari al minimo sindacale, noi non
ci stiamo. Se volete garantire che un cittadino italiano abbia gli stessi diritti
alla salute e all'istruzione, bisogna che essi siano garantiti in modo egualitario
in ogni angolo del Paese. (Applausi).
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Ho parlato all'inizio del disagio di una popolazione che non si sente
ascoltata. Pensate al disagio dell'altra popolazione, che si sente non ascoltata
non da oggi, ma da decenni. Non sono state mai fatte misure di sviluppo. La
popolazione ¢ stata completamente abbandonata a se stessa. Per quanto ri-
guarda il falso mito che al Sud non si vuole lavorare, ricordo che al Sud per
lavorare bisogna andare al Nord perché non ci sono infrastrutture che creano
attrattivita per le imprese. (Applausi).

Signor Presidente, in conclusione, non si tratta di decidere a quale
parte della popolazione dare ragione. Bisogna pensare che la Nazione puo
essere grande soltanto se unita. Abbiamo fatto 1'unita d'Italia perché questo ci
ha dato enormi vantaggi. E ricordatevi che il grande valore di un mosaico non
¢ dato dal suo piccolo pezzo: quel suo piccolo pezzo pud acquisire valore
nella misura in cui riesce a essere parte di un disegno piu grande. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Centinaio. Ne ha fa-
colta.

CENTINAIO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, nelle scorse ore ero
seduto al suo posto e ho ascoltato con attenzione gli interventi dei colleghi,
soprattutto quelli di opposizione, per cercare di capire le loro motivazioni.
Cio che mi ha fatto piu effetto ¢ stato che tutte le volte che si parlava della
Lega e del lavoro da essa svolto, si parlava della Lega Nord in modo dispre-
giativo e quasi sbruffone.

Ricordo a tutti quei colleghi che noi siamo orgogliosi della nostra sto-
ria. (Applausi). Siamo orgogliosi di una storia che ¢ iniziata nelle Aule parla-
mentari nel 1987. E, soprattutto, siamo orgogliosi del fatto che essa ha per-
messo a tanti cittadini italiani - nel nostro caso, cittadini del Nord - di sedere
in queste Aule parlamentari e di portare avanti tematiche che ci permettono
ancora oggi di poter parlare di autonomia, di questioni settentrionali e di tutte
le tematiche di cui in alcuni casi abbiamo sentito riempirsi la bocca anche i
nostri colleghi.

Signor Presidente, siamo anche orgogliosi del fatto - come diceva la
collega poco fa - che da dieci anni, grazie a Matteo Salvini (Applausi), questo
partito si ¢ evoluto, portando avanti la questione settentrionale, la questione
meridionale e la questione del Paese e del sistema Italia.

Presidente, mi piace pero ricordare una cosa ai colleghi che ci sbef-
feggiano: noi non abbiamo paura del nostro passato. [o non ho paura di quello
che abbiamo vissuto e di quello che abbiamo fatto fino ad ora. Non ho nean-
che problemi a chiamarvi comunisti, se voi ci chiamate Lega Nord. Ricordo
pero che la mia prima tessera della Lega, datata 26 febbraio 1990, aveva due
parole scritte ben definite: autonomia e federalismo. (Applausi). Contraria-
mente a voi, noi non abbiamo cambiato idea, cari colleghi, e quelle parole le
abbiamo portate avanti nel referendum del 22 ottobre 2017, dove tre milioni
di cittadini lombardi, elettori di tutti gli schieramenti politici, diedero mandato
alla Regione Lombardia per far partire le trattative con Roma. Cittadini lom-
bardi secessionisti? No, assolutamente no. Cittadini lombardi che facevano
parte di tutte le forze politiche, che votavano qualsiasi partito politico. Citta-
dini lombardi leghisti?
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Magari ci fossero stati tre milioni di cittadini lombardi che andavano
a votare il referendum, ma non erano solo cittadini lombardi elettori della
Lega. Erano elettori del MoVimento 5 Stelle, che si era dichiarato favorevole
a quel referendum. Quello che chiedo, tramite la Presidenza, ai colleghi del
MoVimento 5 Stelle, soprattutto a quelli eletti in Lombardia, ¢ dove erano
quel giorno, quando ci aiutavano a portare avanti le cause dell'autonomia.

Elettori lombardi del Partito Democratico? Come diceva prima la se-
natrice Pirovano, ricordiamo il sindaco Gori, il sindaco Sala, 1 comitati del
Partito Democratico, che pure avevano messo la bandierina dell'autonomia.
Ebbene, la domanda ¢ la seguente: I'avevano fatto semplicemente perché poco
dopo c'erano le elezioni e quindi dovevano prendere 1 voti dei cittadini di
Bergamo e di Milano o perché credevano realmente nell'autonomia? (4p-
plausi). Da quello che sto sentendo in questo momento, dubito che ci sia stata
sincerita da parte di quel partito.

Cittadini lombardi da generazioni? No, perché l'autonomia ¢ stata vo-
tata soprattutto nelle periferie, dove ci sono cittadini lombardi, che arrivano
pero da altre zone d'Italia, che vivono la Lombardia e sanno che cosa voleva
dire stare in Lombardia. Ripeto: tre milioni di lombardi a cui aggiungiamo
due milioni di veneti e il Consiglio regionale emiliano, anche se ci hanno detto
che non dobbiamo toccare I'Emilia-Romagna perché in quella Regione sono
totalmente diversi da noi, hanno un'idea di autonomia che noi non abbiamo,
perché siamo egoisti. Ma I'Emilia Romagna si era schierata insieme ai Presi-
denti di Regione di Veneto e di Lombardia per 'autonomia. (Applausi). Li
non c'¢ Zaia, non c'¢ Fontana, non c'era Maroni: c'¢ un signore che si chiama
Bonaccini, che si era schierato per l'autonomia insieme alla Schlein. E vero?
Tutti rispettano la Costituzione, Presidente; chiedono maggiori responsabi-
lita; vogliono avere la possibilita di autogovernarsi per poter portare avanti
questo Paese. Si tratta di aziende, associazioni, enti ¢ semplici cittadini che
vogliono contare di piu, che non si tirano indietro aspettando chissa chi. Il
quesito del referendum lombardo, Presidente, prevedeva che la richiesta di
autonomia avvenisse «nel quadro dell'unita nazionale» e «ai sensi dell'articolo
116 della Costituzioney, che sono due prerogative anche delle Regioni a Sta-
tuto speciale. Quindi, se non va bene per la Lombardia, non deve andar bene
neanche per gli altri. (Applausi). Non siamo quelli che vogliono spaccare il
Paese - come dicono alcuni che vogliono ancora parlare di differenze fra Nord
e Sud - ma siamo quelli che vogliono permettere a questo Paese di essere
competitivo. I Paesi federalisti e 1 Paesi in cui c¢'é I'autonomia sono 1 Paesi piu
competitivi; autonomia rispettando la Costituzione della Repubblica italiana
che avete scritto voi e che adesso contestate. Cambiate idea ogni quindici mi-
nuti, cambiate idea ogni legislatura, cari colleghi.

Alcuni criticano - 1i abbiamo visti anche nelle nostre Regioni - dicendo
che c'¢ ancora poco in questa autonomia e noi rispondiamo che molto proba-
bilmente c'¢ ancora poco, ma abbiamo iniziato una strada, un percorso impor-
tante. Che cosa avete fatto voi fino adesso? Altri criticano dicendo che si
vuole stravolgere il Paese creando Regioni di serie A e Regioni di serie B. A
questi dico: studiate la Costituzione, perché ¢ la Costituzione che prevede
I'autonomia. E a questi pongo una domanda forse banale, che non ho ancora
sentito porre: cosa avete fatto finora per far crescere le vostre Regioni? Che
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cosa avete fatto per i vostri cittadini? Che cosa avete fatto per rendere le vostre
Regioni competitive invece che criticare e basta? Chiedetela anche voi l'au-
tonomia, se siete in grado, come 1'hanno chiesta le nostre Regioni, ¢ vi sara
data.

Concludo, signor Presidente, facendo alcuni ringraziamenti.

Il primo ringraziamento lo faccio anch'io a Umberto Bossi e a Matteo
Salvini, che hanno permesso alla Lega di portare avanti con coerenza il per-
corso dell'autonomia. (Applausi). Poi, perd, vorrei fare altri due ringrazia-
menti, il primo dei quali a Roberto Calderoli (4pplausi), che ci ha creduto sin
dall'inizio, ha portato avanti un lavoro che era stato fatto anche nell'allora Go-
verno giallo-verde dalla senatrice ed ex ministro Stefani. (4pplausi). Penso
alla grande fatica di Roberto in questo anno, in questi mesi, in queste setti-
mane.

Un altro ringraziamento che voglio fare anch'io ¢ a Roberto Maroni
(Applausi), che penso ci guardi da lassu e con quel suo sorriso sarcastico e
ironico ci stia dicendo che siamo sulla buona strada. Grazie Robi! Grazie
Robi! (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Martella. Ne ha facolta.

MARTELLA (PD-IDP). Signora Presidente, colleghe e colleghi,
nello stesso momento in cui in Aula arriva I'autonomia differenziata, € iniziata
in Commissione la discussione sul premierato. E davvero difficile credere a
una coincidenza: non vi siete nemmeno sforzati di nascondere quello che ¢
un vero e proprio baratto. Non ci troviamo di fronte a una legge quadro. Ci
troviamo di fronte al barattellum - del resto, si sa che il ministro Calderoli ¢
specialista in materia - un barattellum attraverso il quale le istituzioni repub-
blicane sono maldestramente maltrattate per compiacere le rispettive quanto
inconciliabili aree territoriali e politiche. Si tratta di una prova muscolare con
la quale la stessa Premier, per mascherare il vuoto dell'azione di Governo,
prova ad accreditare un'immagine decisionista, ma che ormai non corrisponde
alla realta, peraltro con buona pace dei concetti di Nazione e di patriottismo,
sacrificati sull'interesse politico immediato, sacrificati alla politica politi-
cante, a un interesse elettorale per essere piul precisi. E chiaro, infatti, che uno
scambio ha una scadenza: andrete a braccetto fino alle elezioni europee, fra
sgambetti e ripicche e, poi, con l'estate chi vivra vedra.

Di fronte a questo testo, che mi sembra gia improprio chiamare ri-
forma, riuscite comunque nell'intento di scontentare tutti. Scontentate sia il
sud, che si sente tradito e abbandonato al suo destino, perché avverte che gli
squilibri territoriali sono destinati ad approfondirsi. Scontentate sia il Nord, e
non mi riferisco solo a quella parte che, come noi, immaginava l'autonomia
come condizione per migliorare le politiche pubbliche, per semplificare la
vita dei cittadini, per rendere piu efficiente I'amministrazione, ma anche a
quella parte alla quale nel corso di questi anni avete raccontato che era possi-
bile tenersi 1 soldi, che era possibile tenersi tutto, come per molti anni ha rac-
contato la Lega con 1 suoi principali esponenti, a cominciare da Zaia in Ve-
neto.
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Di tutta questa visione, cosi come di tanta retorica fatta per anni sulle
23 materie, rimane una norma confusa, riscritta a piu mani, con mani diverse,
con l'obiettivo, con una mano, di lasciare intravedere qualcosa e, con l'altra,
di togliere. Dov'¢ quella terra promessa che avevate promesso? Dove sono
quelle risorse? Dove sono quei poteri decisionali in capo alle Regioni? Dove
sono quelle 23 materie che volete realizzare tutte e subito? (Applausi). Di
tutto questo non c'€ piu traccia e per certi versi € anche un bene.

Mi rivolgo ai colleghi della Lega, chiedendo loro se ricordano per
quanti anni hanno parlato del residuo fiscale, della necessita di trattenere il
gettito fiscale sul territorio, che peraltro sarebbe stato incostituzionale, oltre
che insostenibile per le finanze pubbliche.

Ecco, di tutto questo non c'¢ piu niente. E per questo che ne rimane
un'autonomia annacquata, con tutti i suoi limiti. Resta il suo essere un testo
ambiguo, pieno di contraddizioni, difficilmente applicabile, quanto per esem-
pio al superamento della spesa storica, in particolare per le materie LEP.

E una legge non attuabile, priva della capacita di produrre effetti po-
sitivi per i cittadini e le imprese, di ogni Regione. Come si pensa - vorrei
chiederlo a Calderoli, se ce lo vuole dire nella replica - di finanziare i LEP (i
livelli essenziali delle prestazioni) e di garantirli a tutti i cittadini su tutto il
territorio nazionale? (Applausi). Come li volete finanziare? Volete fare piu
debito pubblico? Volete tagliare la spesa sociale? Ce lo dovete dire. Noi ab-
biamo chiesto che i LEP siano scritti, attuati e finanziati, prima di fare I'auto-
nomia differenziata.

La realta ¢ che ci sarebbe stato bisogno di procedere attraverso un di-
segno di legge costituzionale che intervenisse sugli articoli 116 e 117 della
Costituzione, come noi abbiamo chiesto da tempo. Si, c'¢ stata la modifica
che prova a limitare la concessione di alcune materie, ma ¢ blanda. E stato gia
detto e lo ripeto, conosco l'obiezione, e qualcuno dice che quella riforma ha
la paternita del centrosinistra. Si, ma noi dobbiamo avere la capacita di com-
prendere che 1 tempi sono cambiati, che la realta ¢ cambiata, e dobbiamo avere
la capacita di modificare le nostre previsioni. Quello era un tempo diverso, in
cui si respirava un altro clima, un clima di fiducia derivato dalla fine della
guerra fredda e dalla caduta del Muro di Berlino.

Oggi siamo in una situazione completamente diversa: crisi finanziaria
a partire dal 2008, tre anni € mezzo tra pandemia e guerra nel cuore dell'Eu-
ropa. Voi pensate che si possa ritornare a una logica in cui le politiche pub-
bliche non siano centrate, nel rapporto tra Stato e Regioni, in maniera coope-
rativa, equilibrata e federativa? E partendo da questi aspetti, avendo come
unico obiettivo la vita dei cittadini e le attivita delle imprese, che si puo, si
deve e si doveva affrontare la sfida dell'autonomia - o, meglio, delle autono-
mie - senza ideologismi, senza inseguire contraddittori, piccoli € immediati
tornaconti elettorali, pensando esclusivamente al bene e alla crescita del Paese
e delle nostre comunita. E quanto il Paese ci chiede ed & per questo che il
disegno di legge Calderoli ¢ sbagliato ed ¢ anche un'occasione sprecata. (4p-
plausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Zullo. Ne ha facolta.
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ZULLO (FdlI). Cari colleghi, mi tocca, ed ¢ per me doveroso, sgom-
brare il campo da una narrazione che tende a dividere quest'Aula in una parte
dei buoni, che vuole arricchire 1'Italia e vuole stare accanto ai cittadini, € una
parte che invece viene dipinta come i cattivi, i quali vogliono impoverire 1'I-
talia e affossare i destini delle comunita. E una narrazione che si tende poi a
rappresentare sul territorio. Ecco perché spenderd alcuni minuti per fare una
cronistoria.

Perché parliamo di autonomia? Il Governo D'Alema ha introdotto la
modifica del Titolo V della Costituzione e ha introdotto questo concetto. Nel
2013, con la legge finanziaria per il 2014, il Governo Letta, con il comma 571
dell'articolo 1, da attuazione alla possibilita per le Regioni di avanzare istanze
per coltivare temi di autonomia. Il 28 febbraio 2018 vengono siglate le pre-
intese dal Governo Gentiloni, con le Regioni Lombardia, Veneto ed Emilia-
Romagna. In Puglia il presidente Emiliano, che si adopera per erigere barri-
cate contro l'autonomia, il 24 luglio 2018 adotta la delibera di Giunta regio-
nale n. 1358, con la quale avvia il procedimento per valutare spazi di autono-
mia per la Regione Puglia.

Dico di piu: il disegno di legge oggi in discussione prevede, nell'ori-
ginario articolo 10, oggi riformulato dalla Commissione nell'articolo 11, che
le proposte di autonomia gia siglate continuino il loro corso; ergo quella
dell'Emilia-Romagna continuera il suo corso e non ho visto il presidente Bo-
naccini ritirare la propria proposta di autonomia. (4pplausi). Dico questo per-
ché la politica deve essere credibile e affidabile, e non puo, di tanto in tanto,
cucirsi addosso degli abiti da verginella, perché molto spesso quegli abiti pos-
sono stare stretti e non addirsi a un comportamento.

Oggi siamo di fronte a una scelta: se stare dalla parte del manteni-
mento dello status quo, cioe dello Stato che oggi viviamo, di quei divari tra
le Regioni e di quelle disuguaglianze tra i cittadini legati a una spesa storica
che - a nostro avviso - non possiamo perpetuare; o se invece stare dalla parte
di una possibilita di cambiamento, che si basa su una scelta che passa attra-
verso l'individuazione dei LEP, l'individuazione dei fabbisogni e i calcoli det
costi standard, per poter rideterminare le risorse a favore dei cittadini e assi-
curare equamente a tutti 1 diritti sociali e civili previsti dalla nostra Costitu-
zione.

Ecco, noi siamo non dalla parte delle scelte regressive, comunque as-
sunte da chi si crede riformista, ma dalla parte delle scelte che determinano
una possibilita e una speranza di cambiamento in senso favorevole. Lo siamo
perché intanto siamo coerenti, credibili e affidabili. La prima cosa da tener
presente € che noi siamo dentro il mandato elettorale: perché il tema dell'au-
tonomia era ed ¢ nel nostro programma elettorale; a questo ci affidiamo e
teniamo fede. Non possiamo copiare chi - come dicevano i colleghi - in Lom-
bardia si dichiarava per 'autonomia e poi oggi la disconosce. Non possiamo
essere dalla parte di chi, come Bonaccini, ha presentato una proposta, ha
avuto la sottoscrizione e oggi i suoi lo disconoscono. (Applausi). Noi siamo
dalla parte di chi dice sempre e solo le stesse cose.

Siamo dalla parte della Costituzione, perché I'autonomia ¢ stata voluta
dal Governo D'Alema, ¢ stata voluta da voi, ¢ stata voluta da quella parte e
quindi siamo dentro la Costituzione. Siamo dentro i precetti costituzionali,
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perché - come ¢ stato spiegato - questo provvedimento tende a creare ugua-
glianza tra i cittadini, tant'¢ che si parla di equa assicurazione dei LEP per
tutti 1 cittadini. Siamo dalla parte di chi ritiene, una volta tanto, che noi non
siamo in una guerra tra Nord e Sud. lo ho visto da una parte il collega Boccia,
nei giorni scorsi, appellarsi a noi senatori della Puglia per erigere muri contro
I'autonomia; dall'altra parte, sentivo ieri il collega Parrini che diceva che 1'au-
tonomia ¢ contro il Nord. Allora, mettetevi d'accordo. (Applausi). Io non ca-
pisco.

Una cosa ¢ certa: noi siamo dalla parte di chi vorrebbe dare uno stru-
mento e offrire la possibilita di superare la spesa storica e determinare un
riallineamento, un riequilibrio nei divari tra le Regioni, soprattutto se saremo
capaci di capire che questo provvedimento tocca anche la responsabilita degli
amministratori.

Questo provvedimento deve infatti essere visto in sinergia con tutti gli
investimenti del PNRR e della coesione per poter superare anche i divari in-
frastrutturali tra le Regioni. Questo provvedimento tende a responsabilizzare
e a creare un processo di responsabilizzazione verso 1'efficienza, 1'efficacia e
il buon andamento della pubblica amministrazione.

Cio premesso, noi siamo da questa parte. Ministro Calderoli, noi
siamo dalla sua parte e la ringraziamo per aver saputo accettare i correttivi
che il Gruppo di Fratelli d'Ttalia e specificamente i suoi componenti - che rin-
grazio - nella competente Commissione hanno saputo apportare. Mi sarei
aspettato dall'altra parte non barricate, non muri, ma una propensione al dia-
logo costruttivo per poter migliorare le condizioni di vita della popolazione
italiana e la crescita del nostro territorio. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facolta di parlare il relatore, senatore Tosato.

TOSATO, relatore. Signor Presidente, intendo innanzitutto ringra-
ziare tutti coloro che hanno partecipato al dibattito, soprattutto in Commis-
sione, dove abbiamo dedicato piu di cinquanta ore di lavori per arrivare, dopo
oltre otto mesi, alla discussione in Aula di questo importante provvedimento.
Permettetemi, fra tutti, di dedicare un ringraziamento particolare al ministro
Calderoli (Applausi), che ha sempre partecipato ai lavori della Commissione
ed ¢ il vero motore di questa riforma.

In qualita di relatori, abbiamo ascoltato il dibattito e onestamente mi
dispiace che molte cose che sono state dette siano quantomeno inesatte, scor-
rette e non rispondono alla realta. Molte accuse sono state mirate a sostenere
che qui qualcuno ha mentito, ¢ un bugiardo, inganna il Paese. Credo che la
vera differenza che esiste in quest'Aula ¢ tra chi ¢ stato coerente e chi ha cam-
biato idea. Cambiare idea ¢ legittimo, ma credo che essere coerenti sia un
valore. Coerenti sono stati coloro che hanno sempre creduto in questo mo-
dello di governo del nostro Paese. Coerenti sono quelli che nel programma di
Governo hanno scritto che 1'autonomia doveva essere approvata in questa le-
gislatura. Coerenti sono coloro che I'hanno portata avanti in quest'anno di le-
gislatura con determinazione, ma anche con grande equilibrio.
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Chi ha cambiato idea € chi ha scritto il Titolo V della Costituzione,
inserendo fra le competenze che potevano essere attribuite alle Regioni la ge-
stione delle infrastrutture, dell'energia e dell'istruzione. Quindi, se qualcuno
ha cambiato idea non puo accusare il disegno di legge in discussione di intro-
durre tali materie tra quelle che possono essere attribuite alle Regioni. Qual-
cuno ha cambiato evidentemente idea perché prima ha sostenuto i referendum
in Lombardia e in Veneto, ma ora votera contro I'autonomia differenziata. E
legittimo, ma la maggioranza ¢ coerente e portera avanti questo disegno di
legge fino in fondo.

Il modello autonomista non toglie nulla ad un territorio a discapito di
un altro, ma sposta competenze dallo Stato centrale perché possano essere
gestite meglio sui singoli territori regionali. Cosa cambia, ad esempio, se la
Regione Campania un domani dovesse chiedere la gestione di una data mate-
ria e quelle risorse che oggi lo Stato spende in quella Regione venissero attri-
buite alla Regione Campania? Cosa cambia ai cittadini di Lombardia e Ve-
neto? Nulla. Parimenti accadra per le altre Regioni che avanzeranno richieste
di questo genere. Quindi autonomia significa trasferire competenze e risorse
dal centro alle periferie, non dividere il Paese. L'autonomia non indebolisce
l'unita nazionale, anzi puo rafforzarla. Il modello autonomista di governo del
territorio non ¢ un obbligo, ma una grande opportunita per tutti.

Molte Nazioni e molti Stati sono organizzati secondo un modello au-
tonomista e federalista: in quei Paesi non ¢ venuto meno il sentimento nazio-
nale e soprattutto nessuno di quei Paesi vuole tornare indietro, perché ¢ un
modello migliore rispetto a quello centralista.

Si sono citati i Padri costituenti in piu di un intervento, ad esempio De
Gasperi: ricordo a chi I'ha citato che ¢ vero che De Gasperi ¢ colui che ha
creduto nell'Unione europea e nel modello unitario dell'Europa, ma ¢ anche
colui che ha ceduto e ha concesso 'autonomia alle Province di Trento e Bol-
zano (Applausi), perché dare competenze all'Europa e riconoscersi nella casa
comune europea non ¢ in contrasto con il riconoscimento dell'autonomia ai
singoli territori nazionali.

Dispiace, in definitiva, che in alcuni interventi sia prevalsa la propa-
ganda per conquistare qualche voto in piu usando lo strumento della paura:
cari colleghi, sulla paura e sulla menzogna non si costruisce nulla di buono.
Far credere agli italiani che questa legge peggiora le condizioni di vita di al-
cuni cittadini a discapito di altri ¢ semplicemente falso. Uno dei cardini di
questa legge sono 1 livelli essenziali delle prestazioni (LEP) e noi abbiamo
fatto una scelta coraggiosa, quella di condizionare il riconoscimento dell'au-
tonomia sulle materie pit importanti all'assegnazione delle risorse necessarie
a garantire questi servizi non solo alle Regioni che ne faranno richiesta, ma
anche a tutte quelle che preferiranno una gestione centralista di dati e servizi
da parte dello Stato.

Si tratta quindi di una riforma equilibrata, che rispetta tutti i territori e
tutti i cittadini. E una sfida soprattutto per chi crede nell'autonomia, perché
questa condizione presume un lavoro ancora importante per raggiungere 1'o-
biettivo.

La strada per rendere il nostro Paese piu efficiente, con meno sprechi,
meno burocrazia e meno ritardi, ma decisioni piu vicine ai cittadini e calate
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nelle diverse realta dei nostri territori passa attraverso l'autonomia, che in que-
sto Paese era solo un'aspirazione, ma che, una volta approvata questa legge,
avra finalmente un percorso normativo chiaro ed equilibrato per potersi rea-
lizzare.

Forse oggi non sara un giorno storico - come pure qualcuno I'ha defi-
nito - ma ¢ sicuramente importante per il nostro Paese. Autonomia unisce
liberta e responsabilita e rendera il nostro Paese piu moderno ed efficiente
nell'interesse di tutti i cittadini italiani. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il relatore, senatore Della Porta.

DELLA PORTA, relatore. Signor Presidente, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, nel premettere che saro telegrafico, perché molto ¢ gia stato
detto, desidero ringraziare sia voi tutti sia 'Assemblea, perché il dibattito ¢
stato compiuto e compito su vari aspetti, anche se ovviamente non ha nascosto
alcune divergenze.

Ovviamente, non entrerd nel merito delle considerazioni dei colleghi,
pero alcune inesattezze secondo me vanno chiarite. Ho sentito parlare in que-
st'Aula di modifica della Costituzione: il disegno di legge in esame non mo-
difica la Costituzione, ma si limita ad applicarla. Ho sentito anche invocare
l'articolo 138, che disciplina il procedimento di modifica della Costituzione,
il cosiddetto procedimento aggravato, ma questa ¢ una legge ordinaria, che
non intacca la Costituzione. Anche quando si parla poi di materie oggetto di
delega, che sono inserite nel disegno di legge, esse discendono dalla riforma
del 2001 e sono contenute nella Carta costituzionale. Ecco perché dico che ci
limitiamo ad applicare la Costituzione, non a modificarla. Trovo quindi in-
giuste quelle critiche.

D'altra parte, il grande lavoro che ha svolto la Commissione - lo ricor-
dava prima il collega Tosato - ¢ servito proprio a colmare alcune lacune: il
testo ¢ entrato in Commissione in un modo e, grazie al suo lavoro, ne ¢ uscito
in un altro.

Sono stati inseriti gli articoli 2 e 7 che prevedono delle clausole di
limitazione e delle clausole di supremazia statale, nel senso che il Governo
puo in qualsiasi momento limitare le intese o addirittura farle cessare, inte-
gralmente o parzialmente, proprio per evitare problemi di disparita sui terri-
tori nell'applicazione della norma.

Ho anche sentito ingenerosamente parlare di fretta. Colleghi senatori
e colleghe senatrici, tutto si puo dire di questo provvedimento, tranne che si
abbia avuto fretta. Abbiamo ragionato per oltre cinquanta ore in Commis-
sione, abbiamo audito 58 qualificatissimi esperti e acquisito 400 documenti
in otto mesi di lavoro. Non ci si puo accusare di aver avuto fretta nell'emana-
zione di questo provvedimento. Oggi arriviamo in Assemblea in maniera
compiuta. Siamo convinti di questo.

Peraltro, grazie alle modifiche apportate, abbiamo raggiunto quelli
che erano tre obiettivi di modifica del disegno di legge: la coesione nazionale,
il ruolo del Parlamento e la tutela delle Regioni svantaggiate, quelle con mi-
nore capacita fiscale, che sara garantita dalla perequazione fiscale, secondo
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quanto stabilito dagli articoli 9 e 10, anche con riferimento ai gap infrastrut-
turali che potrebbero esserci tra Regione e Regione.

Siamo convinti quindi che le modifiche abbiano raggiunto gli obiettivi
preposti e lasciamo all'Assemblea il voto finale. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

CALDEROLI, ministro per gli affari regionali e le autonomie. Signor
Presidente, ringrazio i colleghi che sono intervenuti. Credo di dover replicare
non solo a quello che ho sentito in Assemblea, ma anche a quello che ho sen-
tito in Commissione, nelle piazze e letto sui giornali. Sono molto schematico
e dovendo schematizzare gli interventi che ho sentito, di cui alcuni franca-
mente mi sembra che siano andati un po' oltre rispetto alcune parole che pos-
sono risultare anche come insulti (un conto ¢ dirle in un talk-show, un altro
dirle in un ramo del Parlamento), ho verificato - perlomeno mi appare cosi -
che una parte di persone parlano del provvedimento senza averla letta. Cosa
che non ¢ certo un'accusa; ho fatto anch'io il peone e quando mi dicevano di
dover parlare di qualcosa, lo facevo e schiacciavo il bottone. Ricordo inoltre
quando si illustravano emendamenti che non si erano neppure letti; in Com-
missione ¢ capitata tante volte l'illustrazione di un emendamento o di un arti-
colo quando si parlava di un altro articolo. Tutto pero va bene.

C'¢ poi chi I'ha letta e non 1'ha capita, a cui do il presupposto della
buona fede. In questo credo di avere una responsabilitda perché la legge ¢
molto complessa. Lo riconosco. E pero anche complessa la questione che noi
stiamo affrontando perché noi siamo partiti dall'autonomia differenziata e
siamo arrivati ad affrontare la questione meridionale e la questione settentrio-
nale che, essendo questioni complesse e irrisolte, non possono avere risposte
semplici o semplicistiche e noi abbiamo cercato di darle. (Applausi).

C'¢ poi chi I'ha letta, capita e ne parla in termini assolutamente contrari
e negativi. Riconosco ai senatori Magni e De Cristofaro di essere sempre stati
contrari al Titolo V e, quindi, ancor di piu, sono contrari all'autonomia difte-
renziata. Devo dire che ho espresso anch'io un voto contrario sulla modifica
al Titolo V sia in Parlamento che al referendum.

C'¢ chi ne ha capito il senso e ne ha parlato in termini anche proposi-
tivi, qualcuno critico anche con delle proposte. Qualcuno che invece 1'ha ca-
pita, ma risponde per slogan. Questo, per dirla come direbbe il mio amico
Boccia, mi fa innervosire. Anche se quella volta non ero nervoso, ma volevo
solo sgranchirmi le gambe. Cosa mi dicono? Ancora una volta che voglio
dividere il Paese, parlano di "spacca Italia".

Io ricordo il professor Bertolissi, noto costituzionalista, che mi diceva
che non posso dividere quello che era gia pluridiviso, perché le divisioni - lo
ricordava anche il presidente Balboni - non sono solo fra Nord e Sud, ma sono
anche fra centro, periferia, aree marginali, montagna, isole, piccole isole, altro
che cittadini di serie A e serie B; qui ci sono tutte le categorie fino alla C e
oltre, a seconda del livello del luogo dove si nasce, ma quelle divisioni non
sono introdotte dall'autonomia differenziata, sono la conseguenza di una ge-
stione centralista del Paese; quindi quella non ¢ la conseguenza, ma forse ¢ la
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causa. Se il Paese ¢ diviso, qualunque tentativo di rimetterlo insieme proba-
bilmente ¢ buono e giusto. Non ci si riuscira dall'oggi al domani, ma credo
che con un lavoro serio lo si possa realizzare.

Mi si dice anche che vorrei avvantaggiare le Regioni ricche a svantag-
gio di quelle piu povere. Ebbene, voglio essere trasparente e chiaro: chi ha
fatto rinunciare Zaia e Fontana al residuo fiscale ¢ stato il sottoscritto. Il resi-
duo fiscale, per chi non sa cos'e, ¢ la differenza che c'¢ fra il costo delle fun-
zioni pubbliche che la Repubblica, cio¢ tutti i vari livelli di Stato producono
su una Regione e danno al cittadino e quello che viene prodotto in termini di
risorse - fiscali e non - che entrano. Se hanno il segno meno davanti, vuol dire
che producono di piu di quel che spendono, per un totale di 176 miliardi. Oltre
ad aver gia pagato quelle spese, quindi, entrano 176 miliardi. Trenta di questi
176 miliardi, delle 12 Regioni che hanno il residuo fiscale negativo, vanno a
quelle che hanno un residuo fiscale positivo, quindi aver fatto in modo che
rinunciassero a tenersi quei soldi ¢ perequazione e solidarieta, che in questo
provvedimento ci sono. (Applausi).

Dicono che voglio incrementare i divari nel Paese. Sono otto mesi che
chiedo a qualcuno, carta alla mano, che mi citi 1'articolo, il comma, la riga
dove c'¢ questo peggioramento e questo incremento dei divari. Tanti parlano
dei LEP, ma quando ne chiedo il significato, nessuno sa dirmi cosa siano, al
di 1a che si tratta dei livelli essenziali delle prestazioni, perché nessuno l'aveva
mai definito. Noi lI'abbiamo definito non solo in questo testo, ma anche nella
legge di bilancio e ringrazio il professor Cassese che, assumendo un ingrato
compito, da maggio a ottobre di quest'anno ci ha detto quali sono le materie,
di quelle 23, che siano riferibili a diritti civili e sociali e quelle che non lo
sono e ha stabilito per ciascuna di queste il livello essenziale delle singole
funzioni. Un ringraziamento va al professor Cassese. (Applausi).

Sono passati ventidue anni e a parte le chiacchiere, di cose scritte non
ne ho mai viste. La definizione di quei diritti era necessaria, perché nessuno
aveva mai messo nulla per iscritto, perché lo Stato ¢ molto preciso nel definire
le aliquote per il pagamento delle tasse (per chi le paga, ovviamente), ma non
lo era stato altrettanto nel definire quali sono 1 diritti civili e sociali di cui
ciascun cittadino ¢ titolare. Oggi per la prima volta questa definizione 1'ab-
biamo. Se non si ha un punto di riferimento, come livello essenziale, nessun
cittadino, né del Nord, né del Sud, puo reclamare che gli sia assolutamente
garantito un livello a cui ha diritto. Quando poi vengono meno anche queste
critiche, ci dicono che ci vogliono tanti soldi (ho sentito parlare di 50 miliardi,
di 100 miliardi, ¢ una gara a chi offre di piu).

Ebbene, come dice il professor Cassese, per avere la possibilita di fi-
nanziare qualcosa, bisogna prima definire 1 diritti civili e sociali e stabilirne
il livello essenziale, come abbiamo gia fatto. In questo momento stiamo rea-
lizzando 1 costi e 1 fabbisogni standard; quando avremo finito i costi e i fab-
bisogni standard di ogni Regione italiana, la somma dara I'eventuale necessita
delle risorse da utilizzare. lo perd ho sentito quello che ha detto il senatore
Garavaglia, cioe che non ¢ solo una questione di quantita, ma soprattutto di
qualita della spesa, perché di risorse ne girano anche parecchie. Nel settennato
2014-2020 di 126 miliardi se ne sono spesi 33 e 83 sono rimasti nel cassetto.
Di quelle risorse, per chi non lo sapesse (ma lo sapranno tutti), la parte dei
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fondi nazionali per I'80 per cento ¢ destinata al Sud, di quelle europee il 70
per cento. Quindi di risorse ce ne sono € ce ne saranno; bisogna usarle, spen-
derle bene e non usarle per ottenere un voto in cambio di qualcosa, ma per
realizzare opere infrastrutturali e far partire tutti dalla stessa linea di partenza.

(Applausi).
Presidenza del presidente LA RUSSA (ore 14,13)

(Segue CALDEROLI, ministro per gli affari regionali e le autono-
mie). Ho sentito anche il senatore Marti parlare del reddito pro capite del Sud.
Anch'io ho studiato quel percorso e credo che dallo studio dei numeri si possa
arrivare a dare delle possibili soluzioni. Negli anni Cinquanta il reddito medio
pro capite di un cittadino del Sud era esattamente il 50 per cento di quello di
un cittadino del Nord; con il periodo del hoom siamo andati oltre il 60 per
cento e da trentacinque anni siamo scesi al 56,2 per cento e non si muove
niente. Vogliamo far qualcosa per far girare la manovella anche del Mezzo-
giorno e dare 1'idea che tutto il sistema Paese possa crescere? Io credo di si e
la mia risposta ¢ farlo attraverso l'autonomia come possibile soluzione.

Parliamo di autonomia perché per me con la sussidiarieta, se un servi-
zio viene erogato dal livello piu vicino al cittadino ¢ fatto meglio. Ho sentito
qualcuno che ¢ intervenuto citando il costo minore della spesa statale rispetto
a quella regionale o comunale. Tuttavia, in questi ultimi dieci anni, per quanto
riguarda i costi del personale, il gap tra la spesa dello Stato e quella delle
Regioni ¢ del 13 per cento: la spesa dello Stato ¢ aumentata, quella delle Re-
gioni ¢ scesa; per l'acquisto di beni e servizi il gap ¢ del 28 per cento, tra
aumento dei costi per lo Stato e riduzione di quelli regionali. Non dovrebbe
essere interesse di tutti spendere il giusto e spendere bene? lo credo che questa
sia la risposta.

Lo stesso discorso vale per la trasparenza, che per esempio puo venire
da questi benedetti fondi perequativi, rispetto ai quali sono orgoglioso di esser
stato 10 a creare il Fondo di solidarieta comunale col federalismo fiscale, che
c'¢ e funziona. Il Fondo di solidarieta regionale, invece, stabilito nel 2011 a
partire da Monti, ha sempre buttato la palla in 1, ma a un certo punto bisogna
fermarsi, perché quel fondo deve assolutamente partire entro la fine del 2025,
perché nel primo trimestre 2026 deve essere esaurito il percorso del federali-
smo fiscale, che qualcuno ha citato anche questa mattina. Se non si realizza
quell'obiettivo del PNRR, salterebbe una rata di 32, 8 miliardi, quindi € nostro
interesse incrociare 1'autonomia differenziata e il federalismo fiscale, quindi
realizzare e far partire questi fondi perequativi, in modo che si possa ottenere
il nostro obiettivo.

Si parlava di trasparenza, la senatrice Stefani parlava di responsabiliz-
zazione. Voglio che si sappia chi riceve cosa e cosa ne fa, in modo che il
cittadino possa giudicare chi amministra bene e chi amministra male. (4p-
plausi).

Rispetto a come realizzare quell'autonomia, a me ¢ venuta in mente
una frase che ha ricordato anche il presidente Romeo riferita dalla nostra col-
lega Liliana Segre il giorno che ha presieduto il Senato: prima di cambiare la
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Costituzione, cerchiamo di attuarla. lo ho cercato di attuarla rispetto a quello
che c'¢ e c'era nella Costituzione.

Quando qualcuno mi dice «Calderoli spacca I'Italia», vorrei dire che
'autonomia differenziata non ¢ nel mio testo di legge di attuazione, ma ¢ nella
Costituzione che avete scritto voi. Quando una serie di emendamenti e di in-
terventi dicono che bisogna togliere quella materia o quell'altra, cosa ci fa
l'istruzione, la sanita, le norme generali sull'istruzione? Voi credete che a me
quelle materie, cosi come sono scritte, piacciano? Quando penso alle norme
generali sull'istruzione, a chi ha scritto che puo trattarsi di una competenza da
trasferirsi in via esclusiva a una Regione, per esempio al Molise, e che quelle
norme valgono su tutto il territorio generale, dico che aveva alzato il gomito.
Oppure penso che I'articolo 116 sia stato scritto da persona diversa da quella
che ha scritto l'articolo 117, perché quei rinvii letterali sono senza senso. Spet-
tera poi al legislatore dire: questo si, questo no, questo ¢ una sciocchezza.

Io quella parte della Costituzione nel 2005 ho cercato di cambiarla,
con la devolution, in cui tante materie che erano concorrenti sono diventate
statali (fra l'altro tante di quelle che oggi vengono messe in discussione) e
alcune venivano date in esclusiva alle Regioni. Peccato che poi il referendum
me lo boccid; quindi ho pensato a dare attuazione attraverso una legge ordi-
naria, rinunciando al meccanismo dell'andare immediatamente con un'intesa.

L'abbiamo fatta e ci abbiamo lavorato sopra otto mesi. Ringrazio il
presidente Balboni per la disponibilita che ha dato, anche alle opposizioni;
credo che tale disponibilita abbia potuto contribuire, con 'aiuto della maggio-
ranza e dell'opposizione, a migliorare il testo. Abbiamo fatto piu di 110 se-
dute, come ricordava il relatore, con 58 audizioni, 572 emendamenti, piu di
80 dei quali approvati, la maggior parte dell'opposizione e non della maggio-
ranza, proprio grazie al presidente Balboni, che cosi mi faceva innervosire
perché gliene concedeva troppi. Siamo riusciti ad arrivare in Aula e adesso
siamo qui. Ci saranno dei si ad emendamenti di maggioranza e ci saranno dei
pareri favorevoli rispetto all'opposizione. Mi auguro che il tutto si possa con-
cludere bene, non ditemi in fretta, perché qui 1 blitz non li ha fatti proprio
nessuno.

Vorrei sfatare, senatore Martella, il "barattellum" (questa ¢ la prima
volta che lo sento). Lei non scriva mai una legge elettorale, perché la chiame-
rebbero "martellum". (Commenti). Io 1'ho detto allora e non lo dico oggi.
Adesso le citero... (Commenti).

PRESIDENTE. Senza colloquio. Prego, si rivoga a me, signor Mini-
stro.

CALDEROLI, ministro per gli affari regionali e le autonomie. Si,
Presidente, la ringrazio.

Non c'¢ alcun baratto tra premierato e autonomia, perché chi... (Com-
menti). Avete la memoria corta e quindi ve lo ricordo io. Nel 2005 quella
riforma che veniva chiamata devolution aveva al suo interno il premierato.
(Applausi). Quindi, se una legge votata dall'allora... (Commenti).
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PRESIDENTE. No, mi pare che non sia il caso, anche perché tanto
non si sente, quindi ¢ un indistinto vocio.

CALDEROLI, ministro per gli affari regionali e le autonomie. ...vo-
tata da tutto il centrodestra e purtroppo bocciata dal referendum. Ma la nostra
volonta sul premiato era gia chiara, perché I'avevamo gia votato.

Infine, visto che ho qualche ricordo di altre questioni, voglio anche
ricordare il cambiamento di rotta che si ¢ realizzato all'interno della Commis-
sione durante il percorso, perché fino a un certo punto erano quasi tutti auto-
nomisti, poi, di colpo, tutti hanno iniziato a rinnegare l'autonomia differen-
ziata. E una semplice e pura coincidenza che tutto questo sia avvenuto per il
congresso del Partito Democratico; € solo una coincidenza. (Applausi).

Pero, rispetto all'andare e al venire, quando ho iniziato il percorso
dell'autonomia differenziata, uno dei maggiori frequentatori del mio tavolo di
lavoro era il sottosegretario all'autonomia differenziata della Regione Emilia-
Romagna. Quindi, Bonaccini ¢ stato uno dei primi sostenitori e attuatori
dell'autonomia, perché ha sottoscritto le intese: oggi ¢ presidente del PD, ma
quando si fecero le pre-intese, fu un Governo di centrosinistra a sottoscriverle,
nel febbraio del 2018. Chi era vice governatrice della Regione Emilia-Roma-
gna? Quella che oggi ¢ segretaria del partito (Applausi), solo che allora fu il
Consiglio regionale dell'Emilia-Romagna che aveva votato la richiesta
dell'autonomia differenziata. Non ¢ un capriccio della Lega, come qualcuno
ha detto: se 14 Regioni ordinarie su 15 chiedono l'autonomia differenziata ¢
evidente che, chi poco, chi tanto, quasi tutti la vorrebbero. Quindi, non € un
capriccio, non ¢ un tornare indietro rispetto alle origini.

Verifico invece quelli che sono i comportamenti, perché ho ricordato
l'atteggiamento dei due senatori del Gruppo Alleanza Verdi e Sinistra, pero
non posso dimenticare quello che si disse allora al momento dell'approva-
zione del Titolo V. Piero Fassino: assicuro che la riforma ha reso piu efficienti
1 servizi di cui 1 cittadini fruiscono tutti 1 giorni e realizzato una riorganizza-
zione dello Stato e dei poteri pubblici. Vasco Errani: non ¢ una riforma di una
parte contro 1'altra, perché ¢ interesse dell'Emilia-Romagna, come pure della
Puglia. Per finire - lo dico perché ¢ il promotore della raccolta firme della
proposta di legge di iniziativa popolare, che vorrebbe togliere tutta la parte
relativa all'autonomia - ricordo quello che dichiaro il presidente della Com-
missione affari costituzionali, Villone, il 14 novembre del 2000: colleghi se-
natori, per concludere, voglio dire che il Mezzogiorno non teme la riforma. Il
Mezzogiorno sa vedere chi davvero tutela i suoi interessi. Nemmeno noi come
maggioranza dobbiamo aver paura di questa riforma. Ogni cambiamento
comporta difficolta, ma il cambiamento ¢ necessario; bisogna governarlo, bi-
sogna orientarlo con prudenza e saggezza e mai averne paura.

Concludo, rivolgendomi a due esponenti attuali del PD, senatore Boc-
cia e senatore Martella, che hanno manifestato le loro posizioni, ma che sono
presentatori nell'anno 2023 di proposte di autonomia differenziata (quindi non
stiamo parlando del 2001). Amici dei 5 Stelle vi ricordate il contratto di go-
verno, sottoscritto da Lega e 5 Stelle, che diceva al punto 20: «Sotto il profilo
del regionalismo, I'impegno sara quello di porre come questione prioritaria
nell'agenda di governo, l'attribuzione, per tutte le Regioni che motivatamente
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lo richiedano, di maggiore autonomia, in attuazione dell'articolo 116, terzo
comma, della Costituzione... (Applausi. Commenti).

PRESIDENTE. Senatore Di Carlo, senatore Patuanelli.

CALDEROLI, ministro per gli affari regionali e le autonomie. ...por-
tando anche a rapida conclusione le trattative tra Governo ¢ Regioni attual-
mente aperte. Questo percorso dell'assetto istituzionale dovra dare sempre piu
forza al regionalismo, applicando Regione per Regione, la logica... (Com-
menti).

PRESIDENTE. Allora, per favore, non c'¢ bisogno del coro.

CALDEROLI, ministro per gli affari regionali e le autonomie. ...della
geometria variabile che tenga conto sia della peculiarita che della specificita
delle diverse realta territoriali».

Mi astengo dal leggere quello che ha detto il presidente Conte in Aula,
perché si era reso garante dell'attuazione del contratto. Qui ho visto sette se-
natori che c'erano allora: o l'avete votato allora sbagliando, o vi state sba-
gliando oggi. (Applausi).

Mi avvio a concludere ringraziando sant'Antonio da Padova, non solo
perché c'e la ministra Casellati qui di fianco a me, ma perché oggi ¢ sant'An-
tonio. (Commenti). Ricordo sant'Antonio da Padova perché a Padova mi
hanno salvato la vita (Applausi) e quindi tanto mi basta, ma mi serve anche
come spunto perché ho sentito in questa sede parlar molto male dell'assistenza
sanitaria in Italia. Solo il senatore Garavaglia ha detto che siamo nella fop fen.
Quando mi hanno trovato un tumore, mi hanno detto che 1 migliori al mondo
sono all'istituto oncologico di Parigi, dove lavora il professore Elias. Ci sono
andato, il professore mi ha visitato e mi ha detto: se lei viene a fare l'intervento
a Parigi, glielo faccio e le costa 650.000 euro; se lei pero va dal mio amico
che opera a Padova, che fa le stesse cose ed ¢ bravo quanto me, glielo fanno
in regime di Servizio sanitario nazionale. (Applausi). Grazie Padova, grazie
sant'Antonio, e vivaddio che abbiamo questa sanita. (Prolungati applausi.
Commenti).

IRTO (PD-IDP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IRTO (PD-IDP). Signor Presidente, nella sua replica il ministro Cal-
deroli - uso parole sue - da ex peone ha parafrasato oggi il dibattito della di-
scussione generale in Aula dal suo punto di vista. Noi abbiamo visto un altro
film, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Irto, a che titolo sta intervenendo?

IRTO (PD-IDP). Signor Presidente, sto spiegando la mia richiesta, mi
faccia finire.
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PRESIDENTE. Ci dica prima la richiesta e poi la spiega.

IRTO (PD-IDP). Signor Presidente, ai sensi dell'articolo 96 del nostro
Regolamento - come lei gia sa - chiedo di non passare all’esame degli articoli.

PRESIDENTE. Quello che so i0 non ¢ quello che sa automaticamente
I'Assemblea. Alla trasmissione del pensiero ancora non sono arrivato. (4p-
plausi).

IRTO (PD-IDP). Signor Presidente, vorrei motivare la mia richiesta.
Rispetto alle repliche del ministro Calderoli, in cui ci ha spiegato la discus-
sione generale dal suo punto di vista, noi abbiamo visto un altro film: abbiamo
visto il partito del ministro Calderoli che ha fortemente voluto questo disegno
di legge ed abbiamo visto l'altro pezzo di maggioranza che per un baratto
politico sta accettando di sostenere questo disegno di legge. (Applausi. Com-
menti). Soprattutto, signor Presidente, abbiamo visto tutte le forze di opposi-
zione dire una cosa chiara, ossia che questo provvedimento spacca I'Italia.
Voglio rassicurare il ministro Calderoli: noi non cambiamo idea. (4pplausi).
Questo disegno di legge spacca I'ltalia, mina l'unita d'Italia e vi chiediamo di
fermarvi. (Commenti).

PRESIDENTE. Lasciatelo intervenire. Il senatore Irto sta chiedendo
il non passaggio agli articoli e lo ha motivato secondo il suo pensiero. Non
c'¢ niente di male. Prego, senatore Irto, continui.

IRTO (PD-IDP). Signor Presidente, aggiungo che il non passaggio
agli articoli in questo caso rappresenta anche l'ultimo tentativo per chiedere
un responsabile ripensamento alle forze di maggioranza per non avviare un
percorso, quello dell'autonomia differenziata, che sara irreversibile. Quindi vi
chiediamo, con questo voto, di fermarvi per il bene del Paese. (Applausi).

BALBONI (Fdl). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALBONI (Fdl). Signor Presidente, cari colleghi, sard molto breve
nel mio intervento contro la proposta di non passare all'esame degli articoli:
vedete, 14 Regioni su 15, ai sensi articolo 116 della Costituzione, hanno chie-
sto la devoluzione di ulteriori materie fra quelle previste dall'articolo 117 e
nella scorsa legislatura hanno avviato trattative dirette con il Governo allora
in carica. Sono 14 su 15 perché cinque sono a Statuto speciale, quindi ovvia-
mente a loro non si applica 'autonomia differenziata.

Come si puo negare che, a fronte di una domanda cosi diffusa di ap-
plicare quanto previsto dal Titolo V della Costituzione, ci sia bisogno di una
norma che fissi un procedimento uguale, regole uguali e criteri uguali per
tutti, attuando cio che ¢€ scritto in Costituzione da vent'anni, ma che non ¢ mai
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stato attuato e che noi consideriamo pregiudiziale all'attuazione dell'autono-
mia differenziata, che, come spiegava poco fa il ministro Calderoli, sta ap-
punto finalmente nella definizione dei livelli essenziali delle prestazioni?

Soltanto chi vuole agitare strumentalmente una falsa rappresentazione
per motivi propagandistici puo negare la necessita di una legge di questo ge-
nere, che - lo ribadisco ancora una volta, signor Presidente - abbiamo scritto
insieme alle opposizioni, con un lavoro lunghissimo e approfonditissimo in
1* Commissione, dove il contributo delle opposizioni ¢ stato fondamentale,
insieme a quello della maggioranza, per migliorare ulteriormente il testo.

11 disegno di legge in esame non spacca I'ltalia, ma pone le condizioni
per ottimizzare l'utilizzo delle risorse, che purtroppo sappiamo quanto siano
scarse, cercando di sfidare le Regioni a un processo virtuoso, portando il li-
vello decisionale e 1'erogazione dei servizi, come vuole l'articolo 118 della
Costituzione, il piu vicino possibile ai cittadini.

Anche noi di Forza Italia, come spiegavo ieri, tramite la presentazione
di alcuni nostri emendamenti, abbiamo inserito in questo disegno di legge dei
paletti che non possono essere superati, perché tutti i cittadini, dall'estremo
Nord all'estremo Sud, possano godere degli stessi diritti sociali e civili. Sin-
ceramente quindi non capisco le ragioni della strenua opposizione che viene
portata avanti dalle minoranze in quest'Aula, se non appunto giustificandole
e comprendendole in vista della campagna elettorale verso la quale ci stiamo
avviando, che forse ¢, come dire, un punto di non ritorno per alcuni leader
del centrosinistra e dei 5 Stelle; capisco pertanto che ci sia bisogno a tutti i
costi di alzare il livello dello scontro.

Non state facendo pero 1'interesse della comunita nazionale (Applausi)
né dell'attuazione della Costituzione: qui non la stiamo violando, cari colle-
ghi, ma stiamo ponendo le condizioni perché finalmente dopo tanti anni venga
attuata.

Avete cambiato idea rispetto alla riforma del Titolo V che voi stessi
nel 2001 avete voluto imporre a tutti 1 costi, con una differenza di appena
quattro voti parlamentari, per cercare di portare dalla vostra parte una com-
ponente della maggioranza (a proposito di chi non rispetta la dignita della
Costituzione, caro Presidente: voi 'avete strumentalizzata ai fini dei vostri
interessi di parte). Lo vogliamo dire questo o no? Avete cambiato idea? Bene,
ne prendiamo atto.

C'¢ un problema, pero: il Titolo V della Costituzione lo hanno votato
17 milioni di italiani e questa riforma ha il crisma del voto popolare. Mi risulta
che nell'articolo 1 della Costituzione stia ancora scritto che la sovranita ap-
partiene al popolo: questa riforma ¢ stata votata da una grande maggioranza
del corpo elettorale e noi non abbiamo il diritto, ma il dovere di attuarla per
rispetto della sovranita popolare. Ecco perché voteremo contro la vostra pro-
posta di non passaggio all'esame degli articoli. (Applausi).

BOCCIA (PD-IDP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, mi dispiace che il ministro
Calderoli non sia in Aula. (Brusio).

PRESIDENTE. 1l Governo ¢ ben rappresentato. Prego, senatore Boc-
cia.

BOCCIA (PD-IDP). Si, ma la richiesta di non passaggio agli articoli,
Presidente, ¢ fatta per ragioni collegate direttamente alle richieste che il Par-
tito Democratico e le opposizioni hanno fatto ripetutamente al ministro Cal-
deroli, a meno che non mi garantisca che altri esponenti di Governo possano
rispondere ai quesiti...

PRESIDENTE. Lei sa che il Governo, quando ¢ rappresentato, rap-
presenta tutto il Governo in Aula. Abbiamo un Ministro e numerosi Sottose-
gretari.

BOCCIA (PD-IDP). Signor Presidente, mi dispiace, in assenza del
ministro Calderoli, scoprire...

PRESIDENTE. Era un'assenza fisiologica. (Applausi).
BOCCIA (PD-IDP). Siamo disposti ad aspettare, non abbiamo fretta.

PRESIDENTE. Le faccio recuperare un po' di tempo, ma ora arrivi al
sodo.

BOCCIA (PD-IDP). Grazie. Ministro Calderoli, a noi fa piacere - € lo
dico davvero, non sono ironico, perché la storia che ha raccontato ¢ anche
drammatica - che lei, in un momento drammatico della sua vita, abbia sco-
perto la solennita, la centralita e I'importanza del nostro Servizio sanitario na-
zionale. Le ¢ stato garantito un diritto universale e 10 le ho sempre augurato
buona salute in altri momenti, lo faccio ancora oggi e sono contento che que-
sto dibattito sia molto duro e gli scontri non I'abbiano scalfita. La sua vicenda
¢ una vicenda quotidiana per tante italiane e tanti italiani. (Applausi). Non
tutte le persone hanno la fortuna di vivere in luoghi nei quali, per motivi di-
versi, che non dipendono da loro, quei servizi alla persona sono adeguati.

E compito, signor Ministro, dello Stato centrale garantire di volta in
volta il rafforzamento di quei servizi; a volte ci si riesce in un confronto con
le Regioni stesse dentro la Conferenza Stato-Regioni, che lei sta presiedendo
con la responsabilita che alcuni di noi hanno avuto. Come lei sa, ogni anno
avviene una cosa che ¢ complessa, faticosa e durissima, ma che avviene per-
ché le regole del gioco non sono state cambiate. C'¢ un momento nel quale c'e
una mediazione sulla sanita, sulla scuola, sul trasporto pubblico locale,
sull'assistenza, dagli asili nido agli anziani, che obbliga tutte le Regioni a se-
dersi a quel tavolo e a non dire «i0 non ci sto perché porto via una parte di
quelle funzioni.

Quando la prima Regione avra firmato una sola intesa - ¢ questo, col-
leghi, che noi vi diciamo - sentira il diritto di non sedersi al tavolo per la
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perequazione. Noi questo lo dobbiamo evitare e voi, con questo provvedi-
mento, iniziate a costruire un meccanismo per il quale ci saranno Regioni che
inizieranno a dirsi non interessate a quel dibattito.

Il nodo, pero, signor Ministro, non ¢ questo. Il nodo che ci porta a
chiedervi il non passaggio agli articoli si trova dentro le motivazioni che
hanno portato il ministro Calderoli in questa replica a dire cose che sono false.
Signor Ministro, il residuo fiscale non ¢ piu sul tavolo dal 2020. Il presidente
Zaia ha tolto il residuo fiscale dal tavolo, come lei sa e non puo negare, nel
2020 quando tutte le Regioni, da Nord a Sud, accettarono il principio che
vengono prima i livelli essenziali delle prestazioni. (Applausi).

C'¢ un accordo firmato, un accordo solenne, in Conferenza Stato-Re-
gioni, che voi state rinnegando, che porto tutte le Regioni italiane, enti locali
e Citta metropolitane, da Nord a Sud, a sancire un principio: prima i livelli
essenziali delle prestazioni, poi il Fondo di perequazione e poi la prima intesa.
Questo ¢ un dibattito che apriremo evidentemente domani, perché non mi pare
ci siano piu le condizioni per farlo ora.

PRESIDENTE. Le faccio recuperare il minuto che le ho promesso.

BOCCIA (PD-IDP). La ringrazio, signor Presidente. Noi abbiamo
detto piu volte - in Commissione lo hanno detto i colleghi e le colleghe, il
senatore Giorgis I'ha ribadito piu volte - che siamo anche disposti a sostenere
I'emendamento del senatore De Priamo, ma ad una condizione, ossia che di-
ciate anche voi con noi che non si firma nessuna intesa fino a quando non
saranno definiti e finanziati i livelli essenziali delle prestazioni. (Applausi).
Penso di poter interpretare tutti, perché questo significa essere in buona fede,
ma siccome non siete in buona fede, lei non rispondera si alla nostra richiesta.

La Conferenza Stato-Regioni, che lei presiede, ha ancora una fun-
zione, signor Ministro? Se ha ancora una funzione, deve portare queste sue
idee nella Conferenza Stato-Regioni e dire con chiarezza che ci saranno Re-
gioni che avranno un regime diverso da altre, perché ci saranno Regioni che
semplicemente non accetteranno la devoluzione di nessuna materia.

Concludo, signor Presidente, sottolineando come il "barattellum" -
devo dire che mai nome fu piu corretto, perché questa ¢ 1'evidenza plastica di
uno scambio tra autonomie e premierato (Applausi) - non puo portare in vita,
perché qui siamo oltre I'incostituzionalita...

PRESIDENTE. Siamo anche oltre il tempo.

BOCCIA (PD-IDP). Conosco la sua generosita nei momenti piu deli-
cati del nostro confronto democratico e so che anche questa volta ci concedera
qualche secondo in piu.

Non tirate di nuovo in ballo le pre-intese di quattro governi fa, perché
non esistono piu, perché quelle pre-intese, signor Ministro, se lei le ritira in
ballo si smentisce, perché il presidente Fontana, della sua Regione, chiedeva
la regionalizzazione della scuola, contro la quale noi ci battiamo (Applausi),
perché anche allora era convinto che gli insegnanti potessero essere assunti
dalle Regioni. Le garantisco che la pre-intesa della Regione Emilia-Romagna
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non esiste piu, perché quello era un altro periodo storico e le condizioni per
le quali questa cosa era stata costruita non solo sono state superate dagli ac-
cordi del 2020, ma sono state superate dalle norme stesse.

Signor Presidente, per queste ragioni chiediamo davvero con grande
senso di responsabilita ai colleghi dei partiti di maggioranza di votare con noi
il non passaggio agli articoli e di tornare in Commissione. (Applausi).

PAITA (IV-C-RE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta, senatrice Paita, lei sicuramente recupe-
rera il tempo aggiuntivo che ¢ stato dato a un altro esponente dell'opposizione.

PAITA (IV-C-RE). Signor Presidente, saro brevissima. Intanto voglio
dare una notizia, tramite lei, al Ministro, e cio¢ che oggi non ¢ sant'Antonio
da Padova, ma sant'Antonio Abate. Sono due santi molto diversi.

PRESIDENTE. Quello ¢ a giugno.

PAITA (IV-C-RE). 1l primo ¢ fondatore del monachesimo cristiano,
primo degli abati, difensore, tra le altre cose, degli animali, mentre il secondo
¢ il 13 giugno ed ¢ il difensore delle famiglie. Ci terrei a contestualizzare
nell'ambito del cristianesimo alcune affermazioni del tutto campate per aria
per giustificare la foto dei santi.

PRESIDENTE. Informeremo la curia, vada avanti.

PAITA (IV-C-RE). La ringrazio, ma mentre lei informa la curia della
mia competenza in merito, la pregherei anche di informarla dell'incompetenza
del Ministro. (Commenti).

PRESIDENTE. Vi prego di non disturbare la senatrice Paita.
PAITA (IV-C-RE). Vi vedo presi sul tema.

PRESIDENTE. Tra I'altro, non mi pare che stia facendo particolare
polemica.

PAITA (IV-C-RE). No, sto solo dicendo la verita per vostra cono-
scenza.

Il secondo tema ¢ che ovviamente noi voteremo a favore del non pas-
saggio all'esame degli articoli non perché il Ministro ha sbagliato in maniera
clamorosa il santo a cui riferirsi, ma perché questa ¢ una riforma che non ci
convince, che non produrra risultati in termini di autonomia e che lascia mol-
tissime perplessita anche dal punto di vista costituzionale. Il nostro voto, per-
tanto, sara a favore del non passaggio all'esame degli articoli. (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, immagino che in paradiso sant'Antonio
da Padova e sant'Antonio Abate stanno discutendo a chi tocca il merito della
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guarigione del ministro Calderoli. Spero a tutti e due, cosi non ci pensiamo
piu.

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, ¢ un po' scorretto fare bat-
tute prima dell'intervento di un altro senatore, per cui inizio ridendo, ma in
realta il tema ¢ molto serio.

Signor Presidente, il ministro Calderoli ha fatto un elenco molto inte-
ressante delle varie fattispecie di colleghi rispetto al provvedimento: c¢'¢ chi
non I'ha letto ma dice di non volerlo votare, chi non I'ha letto ma dice di vo-
tarlo, chi I'ha letto ma non lo ha capito. Ha pero tralasciato la categoria di chi
I'ha scritto, non lo ha capito e forse questa ¢ la cosa piu grave in assoluto.
(Applausi).

Noi abbiamo spiegato molto chiaramente che il tema non ¢ I'attua-
zione delle previsioni della Costituzione italiana, ma € come si attua la Costi-
tuzione in questo provvedimento a essere profondamente sbagliato. E vero,
infatti, che 1'autonomia differenziata ¢ elemento costituzionale, ma il modo in
cui la stiamo attuando € molto pericoloso per la tenuta complessiva dell'unita
di questo Paese, non per l'unita della Repubblica, ma per I'uniformita dei ser-
vizi ¢ la capacita di dare risposte ai cittadini nelle varie aree del territorio, non
intendendo solo Nord e Sud, ma anche le aree interne, le periferie, eccetera.

L'intervento del ministro Calderoli continua una stagione che ormai,
secondo me, € un po' troppo lunga e ha un po' stufato, cio¢ quella del riper-
correre sempre quello che hanno fatto gli altri prima. Dopo quindici mesi vor-
rei che ci fosse anche un Ministro che viene qua e ci dice quello che sta fa-
cendo, quello che ha fatto, quello che vorra fare (Applausi).

Dico questo perché questa vis polemica rispetto a tanti altri Governi
ha colpito anche il nostro accordo di Governo, il contratto di governo del
primo Governo Conte citato dal Ministro; € stato citato male, pero, perché in
quel contratto l'autonomia era trattata esattamente come andrebbe fatto, cioe
con il trasferimento di materie soltanto dopo aver finanziato gli squilibri legati
alle diverse capacita di rispondere ai servizi ai cittadini (Applausi). C'era una
frase molto chiara per cui il trasferimento di nuove materie andava fatto sol-
tanto dopo aver quantificato e trovato le risorse per garantire il miglioramento
dei servizi dove sono peggiori. Peraltro, mi permetto di dire che se si cita quel
contratto di governo e si attribuisce a tutte le forze politiche che ne facevano
parte (due) le idee che in quel contratto erano scritte, allora finalmente vi at-
tribuite anche il reddito di cittadinanza che tanto avete vituperato. (Applausi).
Non capisco, infatti, perché tutto quello che riguardava voi che abbiamo sot-
toscritto noi ¢ intestato a noi € non vale il viceversa. (Applausi).

Concludo, signor Presidente, recuperando anch'io un po' del tempo
usato dal presidente Boccia, perché continuare a insistere negli interventi del
Ministro, dei relatori e in tanti interventi degli esponenti di maggioranza su
questo testo, nel dire che stiamo attuando la Costituzione conferma ancora
una volta che avremmo dovuto discutere prima il disegno di legge di modifica
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costituzionale e dopo eventualmente questo provvedimento, proprio per le
motivazioni che voi avete dato. (Applausi).

Ci0 detto, ovviamente, sosteniamo la proposta di non passaggio all'e-
same degli articoli. (Applausi).

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CRISTOFARO (Misto-AVS). Signor Presidente, un paio di osser-
vazioni per motivare le ragioni per cui anche il mio Gruppo votera a favore
della richiesta avanzata dal senatore Irto di non passaggio all'esame degli ar-
ticoli. Naturalmente mi consentira un ringraziamento al ministro Calderoli
per quella che lui ha voluto definire la coerenza del mio Gruppo politico, che
da sempre ha espresso elementi di dissenso nei confronti della riforma del
Titolo V del 2001.

Pero - lo dico con onesta - vorrei ricordare al ministro Calderoli che
non nel 2001, ma appunto la settimana scorsa, non soltanto il Gruppo AVS,
ma tutta 'opposizione parlamentare ha chiesto di invertire 1'ordine del giorno
e di affrontare prima il disegno di legge costituzionale e poi per l'appunto il
disegno di legge Calderoli (Applausi), proprio a dimostrazione del fatto che
evidentemente nel corso di questi anni tutti insieme abbiamo compiuto un
percorso politico. Peraltro ora ¢ abbastanza singolare che lo dica io e che
spezzi 10 in questo caso una lancia a favore del Partito Democratico, essendo
stato uno dei piu forti oppositori della riforma Renzi e avendo votato no al
referendum costituzionale all'epoca. Ma, come tutti possono andare a vedere,
semplicemente nel titolo che modificava il Titolo V, gia all'interno di quella
riforma erano onestamente contenuti degli elementi di revisione rispetto a
quello che era stato fatto quindici anni prima. (Applausi). Questo lo dico per
onesta intellettuale, perché penso che sia sempre una cosa utile da fare.

Vorrei perd aggiungere un punto di merito, perché su questo vorrei
davvero che non ci fossero inganni tra di noi all'interno di quest'Aula. Lo dico
anche rispetto a un emendamento di cui si parla, I'emendamento a prima firma
De Priamo, su cui i colleghi di centrodestra stanno insistendo, relativo alla
necessita di definire 1 LEP prima di dar vita effettivamente all'autonomia. Su
questo vorrei che ci dicessimo, almeno in quest'Aula, un qualche elemento di
verita.

Io do atto al presidente Balboni e ai miei colleghi di aver svolto un
approfondimento serio in Commissione e di aver approfondito seriamente il
tema. E vero, abbiamo lavorato per molti mesi; ma perché ritengo che, nono-
stante questo approfondimento, di cui do atto, alla fine quegli emendamenti,
che pure sono stati approvati, non siano dal mio punto di vista sufficienti e
quindi mi fanno essere ancora, nonostante il lavoro della Commissione, pro-
fondamente critico nei confronti di questa riforma? Perché penso che, per
esempio, anche su una vicenda come quella dei LEP siamo di fronte a una
grande ipocrisia che voglio nominare per quello che ¢.

Vedete, colleghi, se voi aprite sul vostro telefonino la pagina web del
Ministero della salute, scoprirete - ma in molti lo sanno - che in Italia esistono
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anche 1 LEA, oltre che i LEP, che sono i livelli essenziali di assistenza: esat-
tamente il corrispettivo dei LEP. Quando si parla di assistenza sanitaria, si
dice che non bisogna scendere sotto questa soglia, sotto questo pavimento
rappresentato dai LEA. I LEA, differentemente dai LEP, sono stati gia defi-
niti. Sono stati definiti da un DPCM del 2017, integralmente sostitutivo di un
precedente DPCM del 2001 e finanche finanziato. Se aprite la pagina del Mi-
nistero della salute, li trovate con grande facilita.

La domanda ¢: qualcuno puo ragionevolmente sostenere che 1'indivi-
duazione dei LEA abbia risolto il problema della sperequazione territoriale
sulla questione sanitaria? (Applausi). Davvero qualcuno lo puod ragionevol-
mente sostenere in quest'Aula? Non soltanto non lo possiamo ragionevol-
mente sostenere noi, ma non lo sosteneva nemmeno il Ministero della salute,
perché proprio quel Ministero, che pure continua ad avere giustamente i LEA
indicati all'interno della propria pagina web, nel 2020, attraverso un monito-
raggio messo in campo, ci ha detto in maniera molto chiara e molto netta
(basta andare a consultarlo, c'¢ scritto) che, nonostante la definizione dei
LEA, meta delle Regioni non sono riuscite a garantire le cure essenziali. Ora
10 non dird quali sono queste Regioni, perché ¢ talmente evidente che sono
tutte quelle dal Garigliano in gitu che non c¢'¢ bisogno di fare I'esempio.

Ho finito, perd questo punto penso che debba emergere all'interno di
questo dibattito. Non basta semplicemente dire che si ¢ in qualche modo fre-
nata la portata disgregativa dell'autonomia, perché bisogna prima definire 1
LEP, se non ci dite come pensate di finanziare i LEP. Senno ¢ una grande
ipocrisia, che io penso vada denunciata e smascherata con grande forza. (4p-
plausi).

ROMEO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd’'Az). Signor Presidente, ovviamente noi voteremo
contro la richiesta di non passaggio agli articoli. Non stiamo a spiegare ora le
questioni politiche, che saranno poi espresse durante la dichiarazione di voto
finale, ma semplicemente riportiamo il dibattito alla sua vera natura. Noi, in
questo momento, stiamo discutendo di un disegno di legge che regolamenta
il coinvolgimento del Parlamento nell'attribuzione delle materie relative
all'autonomia differenziata e, dall'altra parte, determina i livelli essenziali
delle prestazioni.

Non ¢ che, con questo provvedimento, noi attribuiamo delle materie
per cui qualcuno possa orientativamente dire che, se attribuiamo la scuola
piuttosto che l'istruzione, spacchiamo il Paese. Ricordo un aspetto di questo
disegno di legge, di questa legge quadro, a chi ¢ un po' smemorato. Nella
precedente legislatura, nel pieno del famoso Governo dei migliori di unita
nazionale, la Commissione bicamerale affari regionali svolse un'indagine co-
noscitiva proprio sulla questione legata all'autonomia differenziata, portando
in audizione presidenti di Regioni ed Anci e parlando dei livelli essenziali
delle prestazioni. Presieduta, tra l'altro, da un'esponente appartenente al Mo-
Vimento 5 Stelle, tale Commissione concluse 1 suoi lavori il 12 luglio del
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2022, recando, tra le disposizioni assunte all'unanimita, con il voto di tutto il
Parlamento, di tutte le forze politiche, la necessita politica di procedere all'ap-
provazione di una legge quadro che coinvolgesse il Parlamento, al tempo
stesso proseguendo il negoziato, che qualcuno sostiene non esistere piu, in
corso con Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto. In tal modo, tale negoziato
potra trovare una definizione, per rispettare la volonta espressa dalle popola-
zioni di Lombardia e Veneto, dalle forze sociali, economiche e politiche e,
naturalmente, dall'Emilia-Romagna.

I1 documento rilevava anche che si doveva giungere alla completa de-
finizione, in tempi certi, dei livelli essenziali delle prestazioni, che sono da
individuare obbligatoriamente entro ventiquattro mesi, legati alla riforma del
PNRR, per completare anche il procedimento del federalismo fiscale ed avere
la certezza di non perdere i1 fondi europei che sono, in questo ambito, la ga-
ranzia maggiore. Nelle altre materie si poteva procedere a un immediato tra-
sferimento di competenze.

Sinceramente, non comprendiamo perché, a fronte di un provvedi-
mento richiesto da tutti, all'unanimita, in quella Commissione, durante il Go-
verno dei migliori, a questo punto si chieda sostanzialmente di fermare il pro-
cedimento. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo della proposta di non passare all’esame degli articoli, avanzata dal sena-
tore Irto.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Il senatore Martella segnala
alla Presidenza di non essere riuscito a partecipare alla votazione).

La Presidenza prende atto della segnalazione del senatore Martella e
dispone che sia riportato agli atti che il senatore non ¢ riuscito a partecipare
alla votazione. Invito altri senatori che abbiano avuto lo stesso problema a
segnalarlo direttamente agli Uffici.

Colleghi, sospendo la seduta, che riprendera alle ore 16 con la rela-
zione del ministro Nordio sull'amministrazione della giustizia.

(La seduta, sospesa alle ore 14,55, é ripresa alle ore 16,10).

Presidenza del vice presidente RONZULLI

Relazione del Ministro della giustizia sull'amministrazione della giustizia
e conseguente discussione (ore 16,10)

Approvazione delle proposte di risoluzione nn. 1 (testo 2) e 5

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Relazione del Ministro
della giustizia sull'amministrazione della giustizia».

Dopo l'intervento del Ministro avra luogo il dibattito, i cui tempi sono
stati stabiliti dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari.

Ha facolta di parlare il ministro della giustizia, onorevole Nordio.
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NORDIO, ministro della giustizia. Signor Presidente, ringrazio per la
vostra attenzione. Questa mattina, parlando alla Camera per esporre questo
programma, ho esordito dicendo che avrei rischiato di annichilire la loro pa-
zienza, come fece Necker nel 1789 all'apertura degli Stati generali, sciori-
nando una serie di dati estremamente aridi, ma necessari per capire quello che
¢ stato fatto in questo anno sulla giustizia.

Per varie ragioni, e non ultima perché so che anche I'onorevolissimo
Senato ha avuto una mattinata estremamente intensa e faticosa, vi pregherei
di perdonarmi se tralascio la sequela di dati su quello che abbiamo fatto. Ci
sono una relazione sintetica che ho preparato e che sara a vostra disposizione
e una relazione molto piu corposa, di quasi mille pagine, che ¢ stata depositata
e che ¢ sempre oggetto di consultazione.

Vorrei dire che in questo anno la priorita del Ministero della giustizia
si € concentrata su una questione di cui si € parlato e si parla poco perché non
¢ un argomento oggetto di polemiche o che scatena le sensibilitd individuali.
Si tratta cio¢ di una giustizia efficiente e di come noi possiamo adeguare le
risorse che abbiamo e quelle che verranno con il PNRR al raggiungimento
degli obiettivi che la stessa Europa ci impone.

Vi prego di portare la vostra attenzione sul punto, perché non se ne
parla mai. La giustizia penale, per fortuna, durante la vita delle persone inter-
viene poche volte; ma la giustizia civile, una volta almeno nella vita di una
persona, interviene. Basti pensare a una obbligazione che non viene adem-
piuta, a un credito che non viene pagato, a un contratto che non viene onorato,
a un testamento che viene falsificato, a una causa di divorzio, a una causa di
regolamento di confini, a una causa condominiale o commerciale. Ciascuno
di noi, durante la vita, ha avuto la possibilita o ¢ stato sfiorato quantomeno
dal coinvolgimento in un processo civile, mentre, per fortuna - lo dico da ex
pubblico ministero - il coinvolgimento in un processo penale € cosa piu rara.

La lentezza della nostra giustizia civile ci costa - come ormai tutti
sanno - piu del 2 per cento del PIL. Quando noi ci confrontiamo con i nostri
omologhi - come ho fatto varie volte con gli ambasciatori e 1 Ministri della
giustizia degli altri Paesi - la risposta sul perché vi sia una certa riluttanza a
investire nel nostro Paese ¢ sempre la stessa: vi € una incertezza del diritto e
¢ una lunghezza dei processi.

Quindi, poiché la prima emergenza, almeno in questo momento, € eco-
nomica, abbiamo ritenuto, in questo anno, che la prima urgenza fosse proprio
quella di rimediare a questa lentezza endemica della giustizia, rendendola piu
efficiente, riducendo gli arretrati, riducendo i tempi, il disposition time, come
si dice oggi, con uno dei tanti neologismi inglesi che ci sono imposti dall'Eu-
ropa. La stragrande parte del nostro lavoro - non sard mai abbastanza grato ai
miei collaboratori del Ministero che su questo hanno lavorato giorno e notte
- ¢ stata proprio quella di cercare di ridurre 1 tempi della giustizia civile e di
raggiungere gli obiettivi che ci sono stati imposti - lo sottolineo - dal PNRR.
Abbiamo conseguito le rate, abbiamo conseguito le risorse indispensabili per
far continuare la giustizia, anche se c'¢ ancora da fare, perché bisogna lavorare
sugli arretrati penali e civili e sulla carenza di personale. Ma non ¢ vero che 1
magistrati non lavorino. I venticinque lettori che hanno letto 1 miei libri, che
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scrivo dal 1997, sanno che non sono mai stato tenero nei confronti dei miei
colleghi sotto vari aspetti. Ma, se una cosa invece ¢ stata detta in modo errato
o addirittura falso, ¢ che la magistratura non lavori. [ magistrati, al contrario,
lavorano molto, sesmmai qualche volta lavorano troppo e lavorando troppo,
lavorando stanchi, magari commettono un errore che poi deve essere rime-
diato con un lavoro estremamente pit lungo e oneroso. Detto questo, abbiamo
una magistratura che ha 1.500 vuoti di organico, e quindi, ¢ inutile cercare di
aumentare 1'organico se prima non si riempie quello che gia esiste.

Per quanto riguarda il settore amministrativo, siamo messi allo stesso
modo e forse anche peggio, perché un magistrato ¢ come un chirurgo o come
un pilota di guerra: per un'ora di intervento a cuore aperto ha bisogno di venti,
trenta, cinquanta ore di lavoro di ausiliari - strumentisti, anestesisti, barellieri
- che gli preparino l'intervento; cosi come il pilota di guerra ha bisogno di
cento ore di lavoro di operai che facciano la manutenzione del velivolo. Il
magistrato, se lavora un'ora, ha bisogno di cinquanta ore di lavoro di ammi-
nistrativi, altrimenti non funziona, lavora a vuoto e i fascicoli si accumulano.

Il riempimento sia della struttura amministrativa, sia di quella dei ma-
gistrati, ¢ quindi per noi una priorita per far decollare la giustizia penale e
soprattutto quella civile. Come si puo fare? Le risorse sono quelle che sono.
Ma, senza volervi affossare con i dati - penso che potrei essere giustamente
ucciso da voi, se facessi la sequenza di numeri che ho fatto stamattina alla
Camera, ma ¢ tutto a vostra disposizione - abbiamo fatto molte assunzioni e
molte rimodulazioni, anche di quello che era il patto con I'Europa per 'ufficio
del processo, nato in un certo modo e che stiamo cercando di rimodulare in
un altro per dare stabilita a quelli che sono stati assunti a tempo determinato.
Si puo capire che chi viene assunto per tre anni sia in un certo senso demoti-
vato e, appena entrato nel settore lavorativo, si guardi attorno e cerchi di an-
dare da un'altra parte. In effetti, abbiamo gia visto gli effetti negativi: su 5.000
persone assunte, 2.000 se ne sono gia andate, perché, sapendo che sarebbero
rimaste poco, nel frattempo si sono guardate attorno e hanno trovato altri im-
pieghi. Queste cifre aride, queste considerazioni meccaniche sono perd im-
portanti per capire come bisogna intervenire anche a livello europeo per cam-
biare gli accordi sul PNRR. Noi lo stiamo facendo e in parte ci siamo riusciti,
perché il nostro primo obiettivo ¢ rendere una giustizia, soprattutto quella ci-
vile, che ha un forte impatto economico, piu efficiente e piu appetibile per chi
vuole investire in Italia.

Per quanto riguarda la magistratura, vi dico solo una cosa, che forse
ho gia detto altre volte, ma che ¢ bene la sappiate, altrimenti ragioniamo sul
nulla. Dal momento in cui una persona fa la domanda per entrare in magistra-
tura al momento in cui viene conferita la toga, ammesso che I'esame sia an-
dato bene (scritto, orale, eccetera), passano cinque anni. Tutto questo oggi
non ha piu senso; aveva senso quando i concorsi sono stati istituiti, nel Nove-
cento, ma oggi con la telematica che abbiamo, con la modernita, con le esi-
genze, non ¢ pensabile che sia necessario un anno dal momento della do-
manda al momento dagli scritti, un anno dagli iscritti agli orali, un anno degli
orali alla graduatoria, un anno dalla graduatoria all'uditorato e un anno dall'u-
ditorato alla toga. Io ho parlato varie volte con il vice presidente del CSM
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Pinelli, perché molte di queste cose riguardano il Ministero, cio¢ la burocra-
zia, ma molte riguardano il Consiglio superiore della magistratura. Auspico
che su questo si riesca almeno a trovare una convergenza. Per carita, so che
la politique n'a pas d'entrailles. Ma, su queste cose che sono il minimo sin-
dacale per far funzionare la giustizia, forse un tavolo di lavoro potremmo tro-
varlo, anche, ovviamente, con la magistratura, I'avvocatura ¢ l'universita, per
ridurre 1 tempi di lavoro. Considerate, infatti - poi ho finito su questo settore
- che, a fronte di tre concorsi che noi abbiamo in animo in quest'anno per 400
magistrati ciascuno, abbiamo un numero altrettanto cospicuo e forse mag-
giore di magistrati che vanno in quiescenza; i vuoti, pertanto, continueranno
e, se non troviamo un sistema per colmarli, ¢ inutile che continuiamo a parlare
di giustizia lenta o inefficace, perché non si fanno - userei un francesismo un
po' brutale - nozze con i fichi secchi. Intendo dire che, se non ci sono le uova
per fare la torta, o si diminuisce il peso della torta che si vuole fare o si au-
menta il numero delle uova: o si aumenta il budget oppure si diminuisce il
target. Se il target ¢ di fare in penale tutti 1 processi, perché 'azione penale ¢
obbligatoria, e nel settore civile tutti i processi, perché c'¢ una litigiosita molto
estesa, allora non se ne esce.

Quanto ai rimedi, per quanto riguarda la giustizia civile noi stiamo
puntando moltissimo sulla mediazione, sulla conciliazione preventiva prima
del processo. Per quanto riguarda l'aspetto penale, certo, ¢ vero che alcuni
reati sono stati creati, ma ¢ avvenuto perché l'allarme sociale provocato da
quei tipi di comportamenti esigeva una risposta severa da parte dello Stato:
basti pensare ai femminicidi e alle violenze contro le donne e contro i soggetti
deboli. D'altra parte, abbiamo cercato di svuotare alcuni reati assolutamente
incompatibili con la nostra economia, come quello dell'abuso di atti d'ufficio
che, a fronte di piu di 5.000 indagini annuali, aveva una conclusione con ap-
pena cinque condanne. E vero, quindi, che alcuni reati vengono creati, ma
altri vengono eliminati. In questo modo cerchiamo di ridurre la proporzione
o la sproporzione tra le uova che abbiamo e la torta che vogliamo fare in ter-
mini brutali. Questo ¢ il nostro programma.

Per quanto riguarda la giustizia civile, € una priorita assoluta; poi vi ¢
I'amministrazione penitenziaria. Anche a questo riguardo siamo affranti dal
fardello di dolore dei suicidi in carcere. Quest'anno, pero, per la prima volta
vi ¢ una flessione, sia pure minima, di questi episodi drammatici, che nel 2022
sono stati 87-88, mentre nel 2023 sono stati 15 di meno. Non € una bella no-
tizia, per I'amor del cielo, ma ci puod incoraggiare nel senso di andare nella
direzione giusta. Anche a questo proposito - come ho detto stamattina alla
Camera - non riusciremo a risolvere il problema del sovraffollamento carce-
rario, della tensione all'interno del carcere, della stessa presenza di violenze
nei confronti della Polizia penitenziaria, dei detenuti tra di loro e soprattutto
della violenza verso sé stessi che culmina nel suicidio, se non riportiamo il
carcere - come afferma la Costituzione - alla sua funzione essenzialmente rie-
ducativa. E questo lo si fa attraverso le due attivita che rilevano la tensione
all'interno del mondo carcerario, che sono lo sport e il lavoro. Il lavoro, che
ci affranca dal bisogno e dalla noia, come diceva Voltaire, nella vita normale,
ma che nel mondo carcerario, compatibilmente con la funzione afflittiva della
pena, ha anche una funzione rieducativa. Che facciamo per fare questo?
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Stiamo cercando di capire come si possano trovare delle carceri - costruire un
carcere in Italia sapete che ¢ praticamente impossibile o comunque ¢ difficile,
ma ¢ impossibile costruirlo in tempi brevi - utilizzando delle strutture di-
smesse, che possono essere vecchie caserme o altri edifici, che siano compa-
tibili con la situazione carceraria e abbiano lo spazio per lo sport e il lavoro
al loro interno.

Per quanto riguarda il lavoro - anche questo € un nostro obiettivo fon-
damentale - noi cerchiamo di portarlo non soltanto all'interno delle carceri
attraverso l'educazione lavorativa del detenuto, ma anche all'esterno, nel
senso di trovare a chi un domani verra liberato, e potra cosi smarcarsi dal
marchio di Caino della detenzione che ha sofferto, un lavoro dignitoso e de-
coroso che elimini o riduca di gran lunga la possibilita di recidiva. Noi sap-
piamo, perché abbiamo le statistiche, che, quando una persona esce dal car-
cere, non trova lavoro e viene buttata sulla strada, prima o dopo ritorna a de-
linquere e ritorna ad aumentare il problema del sovraffollamento carcerario.
Se invece viene educato al lavoro e riesce a trovarlo una volta liberato, questo
rischio non viene eliminato, ma viene di gran lunga ridotto. Riassuntivamente
- e vi risparmio la valanga di cifre - tutto questo ¢ stato fatto e tutto questo
cerchiamo di fare.

Ora vengo a quelli che sono gli elementi piu dolenti e piu oggetto di
polemiche, perché ¢ forse quanto vi interessa di piu ed ¢ quello che riguarda
il cronoprogramma per il prossimo anno. Fino ad ora ho detto, in termini
molto diluiti e dilatati, quello che abbiamo fatto e quello che si sta facendo
per l'efficienza della giustizia, soprattutto della giustizia civile. Ora arrivo al
cronoprogramma, soprattutto per la parte che magari vi interessa di piu, per-
ché poi ¢ quella che solleva maggiori perplessita e polemiche. Qui seguo uno
schema abbastanza definito, altrimenti mi perdo, perché l'argomento - come
sapete - ¢ molto appassionante.

In febbraio approveremo definitivamente 1 decreti correttivi alla ri-
forma penale, mentre a breve saranno presentati i correttivi alla riforma civile,
per concludere tutto l'iter di approvazione entro la primavera. Sono gia all'e-
same delle Commissioni parlamentari i due schemi di decreto legislativo che
recano la riforma ordinamentale della magistratura e la disciplina dei magi-
strati fuori ruolo. Sulle norme in materia di prescrizione e improcedibilita il
provvedimento ¢ gia stato approvato, anche grazie al lavoro parlamentare, che
ha consentito una sintesi politica di una certa efficacia.

Sul disegno di legge n. 806, presentato da Forza Italia, in materia di
sequestro di dispositivi e sistemi informatici, di cui avevamo chiesto a suo
tempo un differimento, preannuncio la imminente presentazione di un emen-
damento governativo prima delle votazioni previste per la prossima setti-
mana. In Commissione giustizia al Senato - qui rendo atto e ringrazio la pre-
sidente Bongiorno - c'¢ stato e c¢'¢ un confronto, praticamente concluso, estre-
mamente importante su due settori. Uno riguarda l'aspetto delle intercetta-
zioni - ripeto che non sard mai abbastanza grato alla collega Bongiorno per
I'immenso lavoro che ha fatto - mentre l'altro riguarda una piu radicale revi-
sione dei reati contro la pubblica amministrazione.

Qui arrivo a uno dei punti piu drammatici. Come avete visto, noi ab-
biamo insistito molto sull'abrogazione del reato di abuso d'ufficio. Secondo
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noi € una scelta di razionalita, perché, a fronte di 5.000 e passa indagini an-
nuali - le statistiche le avete - vi sono pochissime condanne, tra I'altro colle-
gate a reati connessi. Non ¢ un caso che una forte sollecitazione a questa abo-
lizione sia arrivata dagli stessi amministratori che fanno parte dell'opposi-
zione. I sindaci lo hanno detto in tutte le maniere sui giornali. Qualcuno, ov-
viamente, dissentiva, ma verba volant, scripta manent. Non dird qui di quelli
che sono venuti in processione da me in via riservata, ma parlo di quello che
hanno detto direttamente sulla stampa. Non ¢ un caso che siano contenti, per-
ché sono stati liberati da quella che si chiama la paura della firma.

Qui arrivo a due obiezioni. Si ¢ detto, prima di tutto, che 'abrogazione
del reato di abuso di ufficio confliggerebbe con le direttive europee e con la
Convenzione di Merida. Questo ¢ un errore. Uso un eufemismo: ¢ una stupi-
daggine, una fake news. Stamattina alla Camera ho letto la Convenzione di
Merida in inglese e anche in francese. Ora provo a ricordarla.

Il testo della Convenzione recita che, per quanto riguarda il reato di
abuso di ufficio, gli Stati "will take into consideration", cio¢ "prenderanno in
considerazione l'ipotesi di". Mentre, per quanto riguarda altri reati, come la
corruzione, il testo dice che gli Stati "shall adopt", cio¢ "adotteranno". In caso
di corruzione, 1'impiego della forma verbale "shall adopt" indica che ¢ vinco-
lante, che c'é un vincolo ad adottare misure. Nel caso di abuso di ufficio, viene
usato "will take into consideration", cio¢ che gli Stati "prenderanno in consi-
derazione di". In francese, il verbo €, da un lato, "faire" e, dall'altro, "envisa-
ger de faire", cio¢ "progettare di fare".

La Convenzione di Merida non ha niente di vincolante per quanto ri-
guarda l'abuso di ufficio. Per quanto riguarda quella europea, ancora peggio,
perché ¢ una proposta di risoluzione di cui non conosciamo né 1' "an" né il
"quando", cio¢ né il sé, né il come dovrebbe essere formulata, né quando do-
vrebbe entrare in vigore. Essa ha gia suscitato tutta una serie di polemiche in
Germania, perché difetta completamente dei principi di tassativita e di speci-
ficita che sono i connotati della norma penale.

Per quanto poi riguarda l'altra obiezione, cioe che l'abuso di ufficio
sarebbe un reato spia, qui veramente siamo all'aberrazione della dogmatica
giuridica. Non esiste in Italia, non esiste al mondo, un reato spia. Esiste nella
metafisica dell'intelletto di qualche mente un po' fantasiosa. Il reato c'¢ o non
c'e. Il reato ¢ l'affermazione tipica della protezione che lo Stato da ad un bene
giuridico protetto in quanto tale, in quanto specifico, in quanto tipico. Non
esiste un reato strumentale per trovare un altro reato.

Se un pubblico ministero - come ¢ stato detto - nel caso che eliminas-
simo l'abuso di ufficio, addirittura ipotizzasse altri reati, sarebbe ancora peg-
gio, perché vorrebbe dire che 'azione penale non parte da un reato che esiste,
ma parte dall'idea che il pubblico ministero ha di un oggetto da colpire e su
quello si inventa un reato. E questa ¢ una bestemmia che, avendo indossato la
toga per quarant'anni, mi rifiuto di poter anche ipotizzare nei confronti di ma-
gistrati. (Applausi).

Detto questo, per quanto riguarda I'abuso di ufficio, ripeto ancora una
volta che ¢ un tassello di una riforma pit ampia. Ripeto ancora una volta,
ringraziando la collega Bongiorno, che noi rivedremo 1 reati contro la pub-
blica amministrazione, che sono reati obsoleti, come sono obsoleti tantissimi
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reati del nostro codice penale. Il nostro codice penale ¢ del 1930 e reca la
firma di Benito Mussolini e di Vittorio Emanuele III, anche se qualcuno qua
dentro lo dimentica.

Poi si parla tanto di apologia di fascismo, ma il codice penale che il
giudice tiene in mano quando va a irrogare una sentenza, se leggete la prima
pagina, ¢ firmato da Benito Mussolini e da Vittorio Emanuele III. Risale al
1930, ¢ ancora li e gode di buona salute. Invece, il codice di procedura penale
del 1988, firmato da una medaglia d'argento della Resistenza, Giuliano Vas-
salli, & stato demolito, imbastardito, modificato, demolito dalla Corte costitu-
zionale, dal legislatore e, ovviamente, da vari interventi legislativi.

Se questa non ¢ schizofrenia legislativa, non so come la si possa defi-
nire.

Presidenza del presidente LA RUSSA (ore 16,35)

(Segue NORDIO, ministro della giustizia). Quindi, anche in questo
settore intendiamo intervenire, rimodulando i reati contro la pubblica ammi-
nistrazione, tenendo presente che la stessa tecnologia avanza in modo estre-
mamente piu rapido rispetto alla fantasia del legislatore. Oggi le rapine a
mano armata in banca, con il fazzoletto sul volto, non si fanno piu. Non si
fanno piu perché non esiste piu il cash nelle banche, il cassiere della banca
non ha piu le mazzette di denari. Chi vuole commettere un reato di questo
tipo fa un cyber crime, entra nel cervello elettronico delle banche o dei rispar-
miatori e fa quello che una volta faceva esibendo il mitra e rischiando magari
un conflitto a fuoco. Tutto questo settore ¢ vuoto di tutela, perché il legisla-
tore, se non lavora di fantasia e non riesce a capire e anticipare quello che
vorranno fare le grandi organizzazioni criminali, trovera un vuoto di potere.

Qui arrivo a un altro punto che ¢ fondamentale, quello del sequestro
dei telefonini e delle intercettazioni telefoniche. Come avete visto, sulle in-
tercettazioni stiamo andando avanti, abbiamo fatto il minimo sindacale per la
tutela del terzo e stiamo lavorando - anche su questo ringrazio la presidente
Bongiorno e la Commissione per aver lavorato alacremente, soprattutto loro
- per dare una sistemazione piu organica alla materia. Vi faccio solo un esem-
pio su quello che oggi molti di noi non riescono a capire per quanto riguarda
la problematica delle intercettazioni e dell'invasivita che la magistratura puo
esercitare nei confronti del cittadino. Fino a ieri abbiamo ragionato nei termini
del maresciallo che ascoltava Tizio che parlava con Caio, che magari parlava
di Sempronio e abbiamo improntato, con il decreto-legge che adesso ¢ al vo-
stro esame, la minima riforma di tutelare Sempronio, quando Tizio e Caio
parlano di lui, ma questo ¢ niente.

Se oggi un pubblico ministero sequestrasse un cellulare, com'¢ acca-
duto fino a ieri (e per fortuna adesso la Corte costituzionale ¢ intervenuta con
grandissima autorita a dire che il cellulare non ¢ un documento), non seque-
strerebbe la conversazione tra Tizio, Caio e Sempronio. Sequestrerebbe una
vita, perché nel vostro cellulare - provate a pensarci - non ci siete voi che
parlate con gli altri, cio¢ non c'¢ Tizio che parla con Caio; c'¢ Sempronio che
parla con Martino, il quale ha mandato una fotografia a Mevio, che poi 1'ha
rispedita al mittente. Nel vostro cellulare non ci sono soltanto le conversazioni
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che potrebbero essere indicative di un reato. Apro una parentesi: ma voi cre-
dete veramente - lo ripeto per 'ennesima volta - che la mafia parli col telefo-
nino, se deve fare un attentato? (Applausi).

Detto questo, nel cellulare - fatevi un esame di coscienza - ci sono le
cartelle cliniche, ci sono le fotografie delle PET, delle TAC e degli esami che
vengono mandati per fare un consulto a distanza. (Applausi). Ci sono vite
intere che vengono rovinate, perché un pubblico ministero, in base a non si sa
quale metafisica dell'intelletto speculativo e in nome di questa cultura della
giurisdizione (questa € proprio una banalita enfatica che non ha alcun ingresso
nella razionalita giuridica) - cosa fa? - sequestra un telefonino e poi, attraverso
una serie di perversioni e di passaggi che transitano dai cancellieri all'avvo-
cato, al giudice dell'indagine, finiscono sui giornali. Ditemi se questa ¢ civilta
giuridica.

Guardate, io sono reduce da una serie di viaggi nei Paesi dove la de-
mocrazia ¢ nata: nel Regno Unito, negli Stati Uniti d'America, eccetera.
Quando racconti loro queste cose dubitano del tuo inglese. Il mio inglese non
sara proprio perfetto, ma ¢ piu che decente, visto che riesco anche a leggere
Shakespeare. Non capiscono il concetto, non capiscono come una persona
possa sequestrare un telefono dove c'¢ dentro una vita. (Applausi). Non capi-
scono come possa esserci un magistrato che faccia questo; magari € impazzito
e Dio sa se ce ne sono stati, perché i verbali del Consiglio superiore della
magistratura sono pieni di persone che sono state radiate dalla magistratura
per vari comportamenti. Ecco, si mette nelle mani di una sola persona la vita,
non la vostra o quella dell'indagato, ma quella di tutti coloro che con loro
hanno comunicato. Tutto questo secondo me ¢ una vergogna intollerabile
(Applausi) ed ¢ resa piu brutale e piu duratura proprio dall'evoluzione della
tecnologia, che continua ad andare avanti piu velocemente di quanto vada la
legge.

Gli altri interventi saranno a seguire. Voi siete stanchi, forse 10 anche
di piu. Vi invito a leggere il documento e vi ringrazio dell'attenzione. (4p-
plausi).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti e i professori dell'Istituto com-
prensivo «Falcone-Borsellino» di Favara, in provincia di Agrigento (4p-
plausi), che sono certo saranno stati attenti perché si parlava di telefonini, e 1
ragazzi - ahime - i telefonini li usano fin troppo.

Ripresa della discussione sulla Relazione del Ministro della giustizia
sull'amministrazione della giustizia (ore 16,40)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulla Relazione del Mi-
nistro della giustizia.
E iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facolta.
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STEFANI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, sono la prima a intro-
durre la discussione sull'importante relazione esposta oggi dal Ministro della
giustizia. Come sappiamo bene, quello della giustizia € sempre stato un tema
molto delicato. Come ha sottolineato correttamente il Ministro, ci sono delle
parti interessanti ed altre magari meno interessanti nel mondo della giustizia,
ma spesso sono quelle meno interessanti a reggere una struttura che ha una
grandissima complessita e una grandissima articolazione. Quindi desideriamo
davvero ringraziarla, signor Ministro, anche per il fatto di non dedicarsi solo
a quei temi che possono raccogliere del consenso e stimolare l'interesse dei
nostri concittadini, ma soprattutto per guardare alla struttura della giustizia.

Con grande soddisfazione sentiamo anche parlare - e forse qualche
precedente Governo non I'ha bene inteso - di quanto sia importante la risposta
che sa dare la giustizia anche in un panorama che non riguarda solo la tutela
dei diritti dei cittadini e di chi magari avvia una causa civile oppure si trova
in una difficile questione penale, ma che guarda agli imprenditori, alle im-
prese e all'economia. Infatti, nel momento in cui la giustizia ¢ efficiente, da
risposte e lascia degli spazi anche a chi vuole fare investimenti in Italia, sa-
pendo di poter riscuotere un credito in tempi che non siano biblici o di poter
adire le autorita giudiziarie senza temere di finire nei gangli infiniti dei nostri
codici.

Mi piace poi il fatto che lei, signor Ministro, con grande umilta non
ha citato tutto quello che ¢ stato fatto in quest'ultimo anno, perché magari con
modestia non si rende conto della forza e del coraggio che lei e questo Go-
verno avete avuto su tanti temi che sono stati oggetto anche di una certa po-
lemica. Lei, con la sua esperienza, con la sua personalita, con la sua compe-
tenza, ¢ riuscito a portare avanti anche determinati temi - lo ribadisco e lo
sottolineo - con coraggio. Pensiamo ad esempio al tema dei raduni illegali, 1
cosiddetti rave party, sul quale siamo subito intervenuti con uno dei primi
provvedimenti. Pensiamo anche ad altri interventi che sono piaciuti molto an-
che a noi del Gruppo Lega, perché tanti temi sono stati sottoposti e suggeriti
anche da noi. Guardiamo ad esempio alla questione del danneggiamento dei
beni culturali, su cui c'¢ stato un inasprimento delle pene. Si tratta di azioni
che di manifestazione di un pensiero non hanno nulla perché diventano pura-
mente reato nel momento in cui vanno a danneggiare un bene culturale per
cercare di far valere non so che cosa.

Guardiamo poi alla grande forza e al grande coraggio avuto sul tema
delle truffe agli anziani, sul codice rosso, sull'avocazione delle indagini. Ab-
biamo varato anche un'importante norma sull'equo compenso che riguarda 1
professionisti. Abbiamo affrontato un tema delicatissimo in Commissione
giustizia sulle intercettazioni, con una lunga indagine conoscitiva che ha
creato un ampio materiale sul quale costruire delle modifiche normative, che
gia si stanno adottando. In tal senso non cesseremo mai di ringraziare - non ¢
una captatio benevolentiae - la presidente Giulia Bongiorno, per come ha sa-
puto condurre la 2* Commissione (Applausi), anche con rigore, attenzione e
approfondimento.

Ci sono poi altri temi. Abbiamo parlato dell'abuso d'ufficio e dei reati
contro la pubblica amministrazione. E correttamente ¢ giusto un rigore su chi
esercita una funzione pubblica, che di certo perd non deve scadere poi in una
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forma di persecuzione: tutte queste scelte pertanto, anche sull'abrogazione del
reato d'abuso d'ufficio, sono coraggiose, ma rispondono veramente anche a
un'esigenza pratica e pragmatica; non parliamo solo di ideologia, ma, nel mo-
mento in cui ci si accorge che a tante denunce proposte seguono pochissime
condanne, si capisce che probabilmente il reato o ¢ strutturato male o non
esiste o viene utilizzato per altri scopi.

Abbiamo poi un altro tema fondamentale che ¢ stato affrontato, quello
della giustizia minorile e degli episodi che riguardano le baby gang, con le
difficolta concernenti la modifica e, per certi versi, anche la riscrittura del
processo minorile. Abbiamo un problema grave, nato negli ultimi anni,
quanto alla percezione della condotta da parte di giovani ragazzi che forse
hanno perso la visione stessa del mondo.

Ribadisco che vanno bene tutti gli interventi sulla giustizia minorile e
sulla riforma del processo minorile. In questo senso, ¢ ottima anche l'atten-
zione del Governo agli interventi su tutto il sistema carcerario, in particolare
minorile.

Ne approfitto qui per ringraziare in particolare il sottosegretario Ostel-
lari e sottolineare la sua grande capacita e l'attenzione che ha posto nel seguire
questo tema, al fine di trovare soluzioni a un sistema che oggi ci ¢ arrivato in
condizioni difficili, perché cosi lo abbiamo ereditato, nei cui confronti proba-
bilmente non sono state adottate misure per tempo e che quindi ci si trova ad
affrontare adesso. La ringrazio quindi ancora personalmente, sottosegretario
Ostellari (Applausi), e sottolineo tre delle sue caratteristiche importanti: ¢ un
avvocato, ¢ un veneto ed ¢ un leghista. (Commenti).

Ci sono poi veramente altri temi che dovremo affrontare e sviluppare:
parlo soprattutto, anche per sensibilita personale, di temi che spero e auspico
che nei prossimi tempi potranno essere dibattuti e approfonditi in Commis-
sione, come una miglior definizione dell'equo compenso o il legittimo impe-
dimento. Abbiamo poi disegni di legge sulle persone scomparse e sull'ammis-
sione al patrocinio a spese dello Stato, temi che abbiamo suggerito e che spero
veramente possano trovare condivisione e accoglimento anche da parte del
signor Ministro.

Non da ultimo, approfitto di questo momento per sottolineare un
aspetto a cui tengo: chiedo e invito veramente a fare considerazioni sul cor-
rettivo alla riforma Cartabia in particolare del codice di procedura civile, so-
prattutto sul punto del diritto di famiglia e della procedura riguardante la se-
parazione, il divorzio e le varie situazioni familiari correlate, perché l'attuale
sistema sta creando veramente difficolta nel trovare accordi fra ex coniugi ed
ex compagni, soprattutto con riguardo ai figli. Nel premettere che pero si
tratta comunque di questioni che solleveremo nuovamente in Commissione,
la ringrazio ancora, signor Ministro, per tutto il suo lavoro. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Verini. Ne ha facolta.

VERINI (PD-IDP). Signor Presidente, innanzi tutto voglio dire una
cosa al signor Ministro: non puod permettersi di dire che siamo stanchi; sem-
mai sara stanco lei, visto che non ha avuto rispetto per quest'Assemblea (4p-
plausi), lasciando a meta la sua relazione.
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PRESIDENTE. Si rivolga a me, senatore Verini, grazie.

VERINI (PD-IDP). Ho parlato al Presidente, difatti.

In secondo luogo, vorrei dare una notizia al Ministro: ¢ il Ministro
della giustizia; glielo voglio ricordare, perché dalla sua relazione, ma soprat-
tutto da un anno e tre mesi dal suo insediamento, noi non abbiamo avuto la
percezione - 1'Italia non I'ha avuta - che sia il Ministro della giustizia. Signor
Ministro, dato che le era stata consegnata 1'occasione su un piatto d'argento,
avrebbe potuto perdere notte e giorno, senza stanchezza, ad applicare le ri-
forme che il precedente Governo aveva votato, certamente non perfette, ma
che, se attuate, avrebbero contribuito - come gia avevano iniziato a fare - a
deflazionare 1 tempi dei processi, abbattere il pregresso e rispettare gli obiet-
tivi del PNRR. Voglio ricordare che si tratta di riforme fatte non a favore o
contro qualcuno, ma per far funzionare meglio la giustizia, con il Governo
Draghi e la ministra Cartabia. Questo avrebbe dovuto fare, lei: avrebbe do-
vuto, notte e giorno, rimboccarsi le maniche, avrebbe trovato collaborazione.
Avrebbe dovuto accelerare davvero le assunzioni di magistrati, di personale
di cancelleria; accelerare davvero la stabilizzazione dei dipendenti dell'ufficio
del processo ed implementare il processo telematico. Avrebbe dovuto spen-
dere le risorse (3,5 miliardi) per la digitalizzazione, per I'innovazione e il rin-
novamento delle sedi giudiziarie.

Avrebbe potuto fare tutto questo, invece ha fatto solo annunci divisivi,
che riportano I'[talia alla guerra tra politica e magistratura. Questo ¢ inaccet-
tabile. Lei non ha fatto il suo dovere di Ministro e non lo ha fatto su questioni
sensibili. Ha perfino quotidianamente dato segnali, come ha fatto anche oggi
usando delle espressioni nei confronti della magistratura (che ha tanti difetti,
a partire dalle degenerazioni correntizie) e soprattutto adottando delle prati-
che durante questo mandato, che colpiscono un presidio fondamentale della
Costituzione: la separazione dei poteri e l'indipendenza della magistratura.
(Applausi). Non ¢ consentito, Ministro, fare questo. Non € consentito cercare
di calpestare l'indipendenza della magistratura.

Anche sulle carceri lei non ha usato nessuna espressione drammatica
sulla situazione che sta esplodendo: i suicidi nelle carceri, le aggressioni, il
sovraffollamento. Lo sa che sotto il suo mandato le persone che scontano pene
alternative sono arrivate a 85.000 e quelle in carcere a 60.000? Ben 10.000 in
piu della capienza. Una situazione invivibile. Vuol dire che non ha applicato
adeguatamente le riforme fatte, ha rifiutato persino di prorogare le norme che
avevamo fatto, con l'allora sottosegretario Giorgis, per far dormire fuori co-
loro che durante il Covid lavoravano all'esterno del carcere. No, li avete fatti
tornare in carcere. Allora li tenemmo fuori perché c'era il rischio di portare il
Covid. Ricordo che stiamo parlando di detenuti semiliberi, che avevano gia
compiuto un percorso di rieducazione, nessuno dei quali aveva violato le
norme, tanto che non c'¢ stata da parte dei tribunali di sorveglianza nessuna
revoca.

Nel frattempo avete ristretto le telefonate con i1 familiari. State col-
pendo un istituto, quello della vigilanza dinamica, cercando di chiudere ulte-
riormente per molte ore le celle e creando ulteriore tensione.
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Per la polizia penitenziaria non avete fatto o accelerato nuove assun-
zioni di personale disciplinare. Forse si potrebbe aiutare davvero la Polizia
penitenziaria facendo anzitutto una cosa che lei, Ministro, potrebbe fare: to-
gliere le deleghe a Delmastro, che si ¢ rivelato inadeguato a svolgere quel
ruolo. (Applausi).

Ecco allora perché noi siamo profondamente insoddisfatti. Mi avvio
alla conclusione, Presidente. Voi vi siete occupati - lei, che si proclama ga-
rantista, in prima persona vi ha messo la faccia - dei reati di strada. Avete
colpito e volete colpire gli imbrattatori. Avete colpito i1 rave, 1 migranti e le
ONG.

Garantismo pero, come lei mi insegna, ¢ una parola nobile, che ha le
sue radici nell'illuminismo. Voi invece usate il garantismo solo nei confronti
dell'establishment, dei colletti bianchi e non dei poveri cristi. Questo non ¢
garantismo ma, come ¢ stato detto, una giustizia a corrente alternata.

Quando invece bisognerebbe colpire davvero, allora li si cancellano 1
presidi di lotta alla corruzione e reati. Per quanto riguarda 1'abuso d'ufficio,
non c'¢ dissenso con i sindaci, ma voglio dire due cose. I sindaci vanno tute-
lati, togliendo responsabilita improprie. Non mi permetto di contestarla sul
piano della dottrina. Abbiamo ascoltato pero nelle audizioni fior fiore di ac-
cademici e avvocati e personalita dello Stato, che si chiamano Raffaele Can-
tone o il procuratore nazionale Melillo, che dicono che I'abuso d'ufficio puo
aprire la strada a reati piu gravi. Per quanto riguarda il reato spia, ¢ ovvio che
si chiami cosi, e lei non puo sbeffeggiare questa espressione perché veramente
togliere del tutto I'abuso d'ufficio puo significare, da un lato, aprire la strada
alla criminalita organizzata. Dall'altro, pero, ¢'¢ un terzo soggetto che tutti noi
dovremmo evitare di dimenticare, ovvero coloro che sono vittime degli abusi
d'ufficio, che non sono gli amministratori, ma sono i cittadini che subiscono
abusi dalla pubblica amministrazione e lei addirittura vuole rivisitare i reati
della pubblica amministrazione. Attenzione, perché non so come lei abbia po-
tuto dire che 1'Italia sta risalendo le classifiche per la lotta alla corruzione, ma
la corruzione, Ministro, dilaga, e invece voi allentate 1 presidi anticorruzione,
alzate le soglie per gli affidamenti dei valori, togliete le garanzie di controllo
sugli appalti quando tutte le procure denunciano i rischi di infiltrazioni ma-
fiose sugli appalti e, dulcis in fundo, mentre togliete tutto questo e allentate
questi presidi, volete colpire anche la liberta di informazione, la pubblicita
del processo.

Ministro, lei ha fatto 1'esempio di Tizio e Caio che parlano di Sempro-
nio, ma - vivaddio - se Tizio e Caio sono un imprenditore ¢ una persona che
puo essere accusata di corruzione e di connivenza con l'imprenditore e se
Sempronio fa il Ministro delle infrastrutture, Sempronio ¢ bene che si sappia
non che sia coinvolto penalmente, ma che almeno venga a riferire in Parla-
mento, perché questa ¢ trasparenza nei confronti della pubblica amministra-
zione. Ministro, mi dispiace, ma ¢ un fallimento la sua gestione della giustizia,
perché non ha dato e non da segnali per farla funzionare per processi brevi.

(Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Rastrelli. Ne ha facolta.
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RASTRELLI (FdI). Signor Presidente, colleghi, onorevole Ministro,
I'Assemblea ha ascoltato con grandissima attenzione la sua relazione, che si
palesa anche quale primo momento di verifica di un anno di attivita ministe-
riale e, al netto dei dati che lei ci ha risparmiato e al netto delle polemiche
gratuite, la sua relazione non ¢ compiuta, esauriente, articolata: di pit. E una
relazione convincente per la filosofia che la ispira e la pervade e per la fortis-
sima volonta riformatrice che traspare da ogni passaggio dei suoi interventi
alla guida del Ministero. E se ¢ vero che un grammo di volonta vale molto piu
di un quintale di giudizio o di persuasione, noi oggi abbiamo la riprova che il
Governo Meloni vuole incidere fortemente sui temi della giustizia. (4p-
plausi).

Lei, nella relazione alla Camera, ha citato 1 solidi pilastri culturali alla
base del nostro diritto, ma banalmente, per dirla con Giustiniano, la giustizia
¢ semplicemente il desiderio forte ¢ continuo di restituire a ciascuno cio che
gli ¢ dovuto. Soltanto in Italia, negli ottant'anni di storia repubblicana, ¢ ac-
caduto ed accade che sui temi della giustizia, sui rapporti con la politica, sulla
separazione tra i poteri dello Stato siano caduti Governi, siano implose mag-
gioranze, siano evaporate fortune politiche ed elettorali. Noi oggi, con la sua
guida del Ministero, agiamo con grande coraggio sui temi della giustizia e il
Governo ¢ sempre piu forte, la maggioranza ¢ sempre piu coesa, il consenso
popolare ¢ sempre piu convinto e diffuso. (Applausi). E se all'inizio della sua
attivita ministeriale, un anno fa, lei diede soltanto la prospettiva della legisla-
tura, che doveva essere a un tempo ambiziosa e riformatrice, noi oggi stiamo
verificando, attraverso l'attivita del Governo in tema di giustizia, come si stia
realmente concretizzando quel progressivo e coraggioso ritorno della giuri-
sdizione. Questo lo dico, signor Ministro, nonostante le letture faziose dei
nostalgici dell'interminabile conflitto tra politica e giustizia o, se me lo con-
sente, tra gli esegeti di quella sconcia esondazione di talune attivita di talune
procure della Repubblica, talvolta politicamente orientate, che sono la loro
residua e ultima fonte di legittimazione.

Tutto questo, signor Ministro, con lei e con l'attivita dell'Esecutivo, ¢
alle nostre spalle perché I'attivita di tutto il Governo di Giorgia Meloni, nel
quale si riconosce fortemente Fratelli d'Italia, ¢ la sintesi dell'interesse della
Nazione per fare in modo che tutti gli interlocutori istituzionali (Governo,
Parlamento, forze politiche, avvocatura, magistratura, accademia) giungano a
donare, a restituire all'ltalia cio di cui ha bisogno: un processo agile e mo-
derno, che sino ad ora ¢ mancato in tutta la storia dell'ltalia repubblicana.

Quanto ai criteri a cui si sta attenendo il Governo nell'elaborazione di
questo disegno, mi permetta di dire che sono serieta, sobrieta, legalita, tassa-
tivita, certezza delle posizioni giuridiche. (Applausi). Tale disegno si attuera
attraverso articolati interventi strutturali e tecnici: penso ai decreti legislativi
di attuazione della riforma del processo civile e del processo penale, agli in-
terventi di riqualificazione della edilizia giudiziaria, all'efficientamento del
processo, all'unita di missione, al forte potenziamento delle strutture di edili-
zia carceraria, a un fortissimo piano per sopperire alle carenze di organico;
alla possibilita di indire nuovi concorsi per i posti vacanti in magistratura con
lo scorrimento delle graduatorie; alla fortissima attenzione al processo mino-
rile; all'attenzione agli ultimi che traspare nella sua relazione come il massimo
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punto di nobilta ideale in questa riforma della giustizia che stiamo promuo-
vendo.

Tutto cio ¢ certamente tanto, ma non basta ancora, perché le riforme
si vedono e si valutano soprattutto attraverso l'attivita normativa e, al di la
delle sterili polemiche e di alcune farneticazioni che ho ascoltato alla Camera
dei deputati, noi rivendichiamo con forza che il primo provvedimento di que-
sto Governo, convertito in legge anche da questo ramo del Parlamento, ¢ stata
la possibilita di difendere il carcere duro contro ogni forma di criminalita ma-
fiosa, per evitare che fosse attentato il diritto dei mafiosi a comunicare con
I'esterno. (Applausi). Allo stesso modo abbiamo difeso la procedibilita di uf-
ficio per tutti i reati che fossero connotati dall'aggravante della finalita di ter-
rorismo ¢ del metodo mafioso, abbiamo strutturato un enorme piano di raf-
forzamento degli organici delle Forze dell'ordine, le norme del congelamento
e della confisca per quanto riguarda i proventi delle attivita criminose. Potrei
continuare ore, tuttavia, signor Ministro, le do una buona notizia: oggi in
Commissione giustizia qui al Senato abbiamo ultimato I'esame degli emen-
damenti al quel disegno di legge n. 808, il cosiddetto disegno di legge Nordio
(nomina sunt consequentia rerum), con il quale ci apprestiamo a varare un
primo articolato intervento sui delitti contro la pubblica amministrazione, an-
dando ad abrogare 1'abuso di ufficio, a ridefinire il traffico di influenze ille-
cite, ad agire sul fronte delle intercettazioni, a stabilire le maggiori garanzie
nelle emissioni delle misure cautelari, attraverso tutta una serie di interventi
che restituiscono all'ltalia, da un lato, la certezza dell'azione amministrativa,
rendendola perd compatibile con la pienezza del controllo giudiziario.

Allora, per sgomberare il campo dalle illazioni dei falsi profeti, signor
Ministro, va detto che un Governo di destra, orgogliosamente di destra, con
una fortissima impronta legalitaria, ¢ la maggiore garanzia che non ci sara
alcun arretramento sul fronte della lotta al terrorismo, alla criminalita orga-
nizzata, alla corruttela, ad ogni forma di disfunzione della pubblica ammini-
strazione, senza pero individuare nella pubblica amministrazione il luogo
della corruttela. Infatti noi dobbiamo svincolare la pubblica amministrazione
dal potere invasivo e talvolta drogato di chi condiziona I'azione amministra-
tiva.

Signor Ministro, questa ¢ la ragione per la quale siamo stati, siamo e
resteremo al suo fianco. Lei in un'altra vita ¢ stato un eccelso magistrato,
prima di essere uno degli esponenti piu autorevoli di questo Governo. Chi le
parla ha avuto il privilegio, per molti anni, di vestire una toga altrettanto no-
bile, quella dell'avvocato. Anzi, un maestro del foro partenopeo diceva che la
toga del magistrato ¢ sovente toga di potere, mentre la toga dell'avvocato ¢
sempre toga di libertd. Ma ¢ stato un grandissimo avvocato, uno dei massimi
giuristi del secolo scorso, Calamandrei (elogio dei giudici scritto da un avvo-
cato), che ha detto una cosa illuminante: per cercare la verita basta esserle
fedeli, perché la verita, come ogni divinita, la giustizia, come ogni divinita, si
palesa e si manifesta soltanto a chi ci crede. Alla luce degli interventi norma-
tivi, della sua relazione e delle sue parole di oggi, signor Ministro, dai banchi
di Fratelli d'Ttalia sappia che noi ci crediamo fino in fondo. (4pplausi. Con-
gratulazioni).
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PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Paita. Ne ha facolta.
Aspettiamo il suo intervento di cinque minuti, breve ma intenso.

PAITA (IV-C-RE). Grazie, Presidente. Sembra quasi una minaccia.

Signor Presidente, io voglio dire, anche in questa occasione, che Italia
Viva ripone grandi aspettative nell'attivita del ministro Nordio, potrei dire le
piu alte di questo Governo, per la sua storia, per la sua impostazione culturale,
per la sua competenza e potrei dire anche per il suo stile, che non ¢ cosa da
poco. E un Ministro a cui guardiamo con grandissima attenzione. Ed & vero -
lo voglio riconoscere subito - che dal punto di vista culturale questa stagione,
questo ciclo politico e istituzionale sembrerebbe essere in grado di interrom-
pere la foga giustizialista e di dare finalmente compiutezza a cio che io reputo
pit importante, cioé una giustizia giusta davvero. E questa quindi un'occa-
sione per fare il punto della situazione, senza enfasi, perché le aspettative sono
alte, ma bisogna anche dire che nel corso di questo anno ci sono luci e ombre.

Le luci sono senz'altro quelle che io identifico per esempio nella com-
petenza e nell'impostazione, che lei ha ribadito oggi, rispetto al tema dei reati
sulla pubblica amministrazione, che hanno bisogno di una rivisitazione com-
plessiva. Concordo. Cosi come noi siamo al suo fianco e lo siamo stati anche
con i voti sul tema dell'abuso d'ufficio. Quello che mi stupisce ¢ che non siano
altri ad essere al fianco del Governo sul tema dell'abuso d'ufficio, magari par-
titi politici che hanno avuto appelli accorati dai propri amministratori per cer-
care di avere la possibilita reale di mettere una firma intorno a degli atti e di
farlo con la consapevolezza che si pud anche amministrare, ma non necessa-
riamente si deve essere in qualche modo perseguitati da una teoria di abuso
d'ufficio che ¢ fumosa e che ha prodotto dei dati inequivocabili, cio¢ di asso-
luzioni che sono quasi completamente riguardanti appunto il settore della
pubblica amministrazione.

Siamo d'accordo sulla questione della prescrizione e abbiamo anche
condiviso 1'impostazione giusta che guarda al diritto che hanno le persone a
non essere distrutte nella loro vita personale per quanto riguarda il tema delle
intercettazioni. Quindi ¢ giusto ritornare finalmente alla consapevolezza ed
evitare le degenerazioni che, per esempio, sul tema della prescrizione la ri-
forma Bonafede aveva prodotto nel nostro Paese. Sono segnali corretti; se-
gnali intorno ai quali [talia Viva non ha alcun timore a mettere il proprio co-
raggio e 1 propri voti a favore. (Applausi).

Signor Ministro, noi pero ci aspettiamo una spinta riformatrice vera,
che riguardi tutti gli ambiti del settore della giustizia: separazione delle car-
riere, depenalizzazione di condotte che possono trovare una risposta in san-
zioni amministrative o riparative.

Poi c'¢ il grande tema delle carceri, che ¢ un tema di civilta, signor
Ministro. Noi abbiamo un sovraffollamento reale. Abbiamo un aumento del
50 per cento negli ultimi anni. Abbiamo 500 casi di ingiusta detenzione ed
errori giudiziari. Sono dati spropositati, sono allarmanti, inquietanti. Allora
noi non possiamo porle il punto che la detenzione non puo che avere una
finalita rieducativa e che noi abbiamo il dovere di garantire la decenza dentro



Senato della Repubblica —-92 — XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 Gennaio 2024

le nostre carceri, se invece leggiamo costantemente di problemi che riguar-
dano riscaldamento, servizi igienici, condizioni davvero inquietanti e gravis-
sime.

Poi c'¢ l'altro dato, che dovrebbe far male ad ognuno di noi, quello dei
suicidi in carcere. (Il microfono si disattiva automaticamente).

Signor Presidente, termino subito. Ho pochi minuti e ho cercato di
concentrarmi sulle questioni che ritengo piu importanti.

Noi abbiamo la necessita, su questi punti, di dare una spinta imme-
diata, con le proposte, anche operative, che lei ha cercato di descrivere: I'uti-
lizzo, per esempio, di strutture che sono state dismesse. Pero, poi, c'¢ il tema
della depenalizzazione dei reati, che ¢ coerente con la necessita di migliorare
I'impianto delle nostre carceri, perché dobbiamo anche evitare che, per alcuni
reati, per i quali non & davvero necessaria la carcerazione, si proceda in questa
direzione.

Infine, signor Ministro, sulla lunghezza dei processi, lei oggi ha detto
che in qualche modo c'¢ stato un passo in avanti, con i mille giorni che ha
citato. Sono passi in avanti, ma sono passi non sufficienti, perché mille giorni
continuano ad essere un dato incoerente con l'obiettivo di civilta al quale tutti
noi vogliamo... (Il microfono si disattiva automaticamente).

Signor Presidente, ho davvero terminato.

PRESIDENTE. Senatrice Paita, lasci che le spieghi. Se ha a disposi-
zione cinque minuti, non ¢ colpa della Presidenza: si tratta della vostra distri-
buzione dei tempi. Pertanto, l'intervento non puo diventare di otto minuti.
Glielo dico per il futuro.

PAITA (IV-C-RE). Signor Presidente, mi faccia fare solo una ultima
critica, che ¢ quella alla quale tengo di piu, perché credo che il Ministro potra
ragionare ulteriormente su questo punto. Se noi parliamo di migliorare la vita
nelle carceri, se noi parliamo di una depenalizzazione, 'istituzione di quindici
nuovi reati, signor Ministro, ¢ incoerente. Quindi, su questo punto voi avete
il dovere di riflettere, perché non c'e¢ coerenza logica con quello che proponete
e quello che concretamente, anche per ragioni propagandistiche, in qualche
modo avete fatto. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Gasparri, per otto mi-
nuti. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, conto su analoga tolle-
ranza e spero di non abusare della pazienza di nessuno.

Ringrazio il ministro Nordio per il suo intervento ampio, che abbiamo
gia precedentemente letto, essendosi svolto in due tappe tra Camera e Senato,
e che poi abbiamo riascoltato in sintesi.

Grazie per quello che fa, grazie per 1'impegno, la passione e la com-
petenza che mette, considerata la difficolta della materia e del cimento. Non
ho consigli da dare, ma ho un cahier de doléances da esporre rispetto a quello
che accade sulla giustizia in Italia.
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Credo che I'occasione della relazione annuale prevista dalla legge sia
anche il modo per incamerare alcune osservazioni, anche se lei sa gia tutto.
Intanto, la prima osservazione ¢ sul modo deformante con cui si conduce il
dibattito. Siamo accusati in questi giorni, noi della maggioranza, di volere,
con la cancellazione dell'abuso d'ufficio, cancellare chissa cosa. Ma nella
semplificazione dialettica comune, se uno cancella un abuso, sembra un cat-
tivo, perché 1'abuso € un termine negativo. Si abusa di una persona, o si abusa
dell'alcol; quindi, uno che abolisce un abuso, in base a un sillogismo sempli-
cistico, ¢ un cattivo, perché non punisce 1'abuso. Poi bisogna divulgare dei
dati, colleghi, perché nel 2021 e 2022, a fronte di circa 9.000 e piu indagati
per abusi d'ufficio, abbiamo avuto un 90 per cento di archiviazioni e le sen-
tenze emesse nel 2021 e 2022, che erano evidentemente relative a vicende
antecedenti, sono state 9 nel 2021 e 18 nel 2022. Noi abbiamo un rapporto,
accostando le due macro-cifre, di 9.000 indagini avviate e di 27 condanne, il
che vuol dire che circa 8.975 persone sono state diffamate.

Ho visto sere fa un'intervista ad un ex nostro collega, Ignazio Marino,
che da sindaco di Roma fu indagato per abuso d'ufficio, perché un elefante
scappo da un circo. Ora ¢ chiaro che un sindaco deve vigilare sugli elefanti,
ma a Roma ¢ un po' complicato. Gia sarebbe difficile in un piccolo Comune.
Quindi, noi andremo avanti nell'abolire 1'abuso dell'illogicita di questo reato,
perché 1'abuso ¢ la persecuzione di gente il cui procedimento viene poi archi-
viato, dopo essere finito sui giornali (Applausi), perché poi un cittadino non
lo sa se ¢ scappato l'elefante, o se mancava una finestra messa bene in una
scuola. Si dice che il sindaco ¢ accusato di abuso d'ufficio; avra stuprato tutte
le sue segretarie, se si usa il termine abuso.

Dopodiché, la invito a vigilare su tante altre cose: ad esempio, ho visto
che 1l Consiglio di Stato giorni fa ha dato ragione al pm Mescolini che era
stato rimosso dal Consiglio superiore della magistratura, a proposito della vi-
cenda "Aemilia". Dopodiché ci sono attivita ispettive che riteniamo debbano
essere divulgate dal pubblico ministero; quindi la invitiamo a vigilare anche
su questa vicenda di Mescolini che ¢ oggetto di giudizio al Consiglio di Stato.
Ovviamente ¢ una polemica all'interno della sinistra giudiziaria.

Io ho portato alla sua attenzione, signor Ministro, un'altra vicenda,
presentando alcune interrogazioni per le quali ho ottenuto alcune risposte e
su cui insistero, che ha colpito un nostro ex collega, Mario Landolfi, che ha
avuto una condanna, con un uso € un riuso di pentiti e collaboratori di giusti-
zia nei vari gradi di giudizio, assolutamente, a mio avviso e ad avviso dell'in-
terrogante, non conforme alle leggi. Quindi insistero con altre interrogazioni.
Lei dira che c'é stata la condanna, ma se alla condanna si € arrivati con con-
dotte processualmente non corrette, a mio avviso, non va bene.

Ci sono tante cose su cui vigilare. Colgo questa occasione € questi
pochi minuti per dire che non ne possiamo piu della procura di Firenze e di
Tescaroli che continua a dire che Berlusconi ha fatto le stragi del 1993 (4p-
plausi). Mi chiedo se ancora si possono ascoltare queste cose; poi fanno le
querele. Facciano le querele, ne faccio anch'io tante. Tutte le interviste conti-
nue: noi non accetteremo l'intimidazione giornalistica quotidiana da parte di
alcuni magistrati. Si dice che sono pochi politicizzati che parlano; io ce 1'ho
coi tanti perbene che tacciono, perché dovrebbero ogni tanto parlare rispetto
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ai colleghi che parlano troppo. Le potrei citare le continue interviste del dottor
Albamonte, potrei citarle le tante altre interviste del procuratore nazionale
antimafia Melillo. Lo attendiamo tra noi, non so se si candidera, ma i suoi tre
predecessori sono tutti approdati in Parlamento nelle file della sinistra: 1'ot-
timo Grasso, che rispetto e stimo, attualmente Cafiero De Raho e Roberti, che
non ¢ venuto nel Parlamento nazionale, perché ¢ andato nel Parlamento euro-
peo, dopo aver fatto un po' I'assessore con il presidente De Luca in Campania
e con il PD. Io parlo dei procuratori nazionali antimafia, altri lo saranno.

Discuteremo, signor Ministro, anche in Parlamento, nella Commis-
sione antimafia, di quello che ¢ avvenuto relativamente alla presunta trattativa
Stato-mafia. Qualche giorno fa ho ospitato in una sala del Senato un convegno
in cui il generale Mori si € confrontato, pensate un po', col dottor Ingroia, che
ora fa l'avvocato ¢ ne ¢ nato un'interessante confronto. Mori, De Donno, Su-
branni hanno atteso anni e anni un'assoluzione: eroi della lotta alla mafia (4p-
plausi) perseguitati da magistrati che devono chiedere scusa a loro e agli ita-
liani.

E discuteremo, nessuno si illuda, dell'archiviazione parziale dell'in-
chiesta mafia-appalti, di cui si occupera la Commissione antimafia, dove
hanno reso dichiarazioni importanti I'avvocato Trizzino e la figlia di Paolo
Borsellino. Questa legislatura dovra andare fino in fondo su queste vicende.
Se qualcuno ¢ venuto in Parlamento illudendosi che non si andra fino in
fondo, ha sbagliato indirizzo, perché la Commissione antimafia vorra la ve-
rita.

Potrei parlare di tante altre cose, ministro Nordio, se il collega Sotto-
segretario non la disturba. Gli parli dopo.

PRESIDENTE. Il senatore Gasparri ha sempre fatto queste interru-
zioni, quindi non se la prenda, signor Sottosegretario. Prosegua, senatore Ga-
sparri.

GASPARRI (FI-BP-PPE). Le vorrei segnalare 1 moralismi giornali-
stici di Davigo, che ¢ stato condannato per avere avuto condotte - hanno detto
- abbastanza carbonare. Eppure ci ha fatto lezione tutta la vita. Poi ci sono
quelli che vanno in pensione, come Spataro, Caselli, Nello Rossi, e che non
ci fanno mancare le loro lezioncine quotidiane - altri sono in servizio, come
De Lucia - ed io me le conservo tutte. Non so se lei le conserva, ma io con-
servo questi insulti perché noi non ci faremo intimidire e faremo la riforma
della giustizia (Applausi), nonostante gli avvisi a mezzo stampa che ci arri-
vano, perché siamo liberi e perché riteniamo che le riforme che stiamo fa-
cendo possano favorire la certezza della pena e la fine delle persecuzioni.

Vogliamo parlare, colleghi della sinistra, del caso del collega Espo-
sito? Sono state fatte 500 intercettazioni illegali dalla magistratura e parlo,
senatore Verini, di un ex parlamentare del Partito Democratico. Ho litigato in
quest'Aula e ho discusso con Esposito, non sono stato mai d'accordo con lui.
A un certo punto gli fecero fare I'assessore al Comune di Roma e gli dissi: ma
tu non conosci neanche le strade di Roma, perché sei di Torino. C'¢ voluta la
Corte costituzionale.
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Rivendico anche, da ex Presidente della Giunta delle elezioni e delle
immunita parlamentari della scorsa legislatura, che nel caso del collega Renzi
fummo noi a condividere l'eccezione su un abuso di intercettazioni. In Italia
c'¢ voluta una riflessione giuridica per affermare che un messaggio su Wha-
tsApp ¢ corrispondenza. Oggi a noi anche le interrogazioni e le risposte arri-
vano via WhatsApp. La Corte costituzionale ha dato ragione alla decisione
che prendemmo nella Giunta e in Aula. Alcuni colleghi che hanno votato con-
tro quella decisione si vergognino (4Applausi) di avere votato contro il diritto
che anche la Corte costituzionale ha affermato.

Signor Presidente, potrei continuare a lungo. La riforma la faremo an-
che con la separazione delle carriere. Cafiero De Raho, Spataro, Mescolini e
tutti gli altri... Tescaroli, che pensa che Berlusconi si riuniva e faceva le stragi,
si vergogni! Noi vogliamo una giustizia giusta. Signor Ministro, vada avanti,
ci faccia sognare e ci faccia sperare. Forza Italia c'e. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Lopreiato. Ne ha fa-
colta.

LOPREIATO (M5S). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli
colleghi e colleghe, dopo aver ascoltato con attenzione le linee programmati-
che annunciate dal suo Dicastero siamo ancora piu consapevoli della bonta di
quanto previsto dalla proposta di risoluzione che il MoVimento 5 Stelle a
breve depositera. Non condividiamo le sue parole, ma soprattutto non condi-
vidiamo lo spirito dell'intervento. In quest'Aula parlo nella duplice veste sia
di parlamentare che di componente della Commissione giustizia e vorrei scin-
dere i due ruoli nell'intervento per far comprendere in maniera compiuta
all'Assemblea i rilevanti problemi che stiamo affrontando, anche in relazione
a un disordinato svolgimento dei lavori.

Faccio alcuni esempi per rendere ancora piu chiara la questione. La
sessione di bilancio quest'anno, in ragione dell'assegnazione del testo in prima
lettura al Senato, si ¢ aperta il 30 ottobre 2023. Il Regolamento del Senato,
seppur non prevedendo un divieto di fissazione dei termini per la presenta-
zione di emendamenti nell'arco temporale dell'esame della legge di bilancio,
dispone all'articolo 126, comma 11, una impossibilita di iscrizione all'ordine
del giorno delle Commissioni permanenti e dell'Assemblea di disegni di legge
che comportino variazioni di spese e di entrate. La Commissione di giustizia,
fatta salva l'approvazione all'unanimita del provvedimento volto al contrasto
della violenza contro le donne, dichiarandone 1'assoluta indifferibilita in ap-
plicazione al dettato del comma 12 del medesimo articolo, si € trovata a lavo-
rare su molteplici scadenze emendative in costanza di legge di bilancio. Ri-
cordo ad esempio le elezioni dei componenti del Consiglio superiore della
magistratura: scadenza il 2 novembre; diffamazione: scadenza § novembre;
la cosiddetta riforma Nordio: scadenza 27 novembre 2023.

Tali accelerazioni non hanno comportato - comprensibilmente - un la-
voro da parte del Ministero nell'espressione dei pareri, poiché occupato dalla
legge di bilancio, quindi non vi era la necessita di un'immediata fissazione
della scadenza, ma vi ¢ di piu: in Commissione era stata fissata per il 18 otto-
bre 2023 la scadenza del disegno di legge relativo al sequestro dei dispositivi
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mobili. Nella seduta di martedi 14 novembre, il vice ministro Sisto aveva ri-
chiesto un rinvio dell'esame dei provvedimenti di venti giorni, mentre nella
seduta di martedi 5 dicembre il sottosegretario Ostellari necessitava di un'ul-
teriore rinvio di dieci giorni. In data 19 dicembre 2023 il Governo faceva
pervenire alla Presidenza della Commissione una sua nota, signor Ministro,
in cui si richiedeva, a seguito di interlocuzioni intercorse con il Vice Ministro
e il Sottosegretario, un ulteriore differimento di venti giorni dell'esame del
provvedimento, al fine di approfondire il testo degli emendamenti presentati.
Dai giornali, circostanza da lei oggi confermata, si apprende invece che ¢ in
fase di predisposizione un testo del Governo.

E vi ¢ ancora il disegno di legge recante le intercettazioni tra indagato
e il proprio difensore e proroga delle operazioni: la scadenza per la presenta-
zione di emendamenti era stata fissata al 9 gennaio 2024; il testo del disegno
di legge ¢ stato trasposto e approvato nel corso dell'esame del disegno di legge
Nordio neanche una settimana dopo.

Ora passo al disegno di legge Nordio e alle valutazioni - che ci hanno
lasciato di stucco - sull'ammissibilita di emendamenti volti a regolare le lobby
e 1 conflitti d'interesse, considerati inammissibili per estraneita di materia.
Siamo coscienti che fossero materie afferenti alla 1* Commissione, ma c'é¢ un
ma: un nesso con il diritto di traffico di influenze e abusi d'ufficio noi lo ve-
diamo, e come; ci saremmo quindi aspettati che un severo vaglio di ammissi-
bilita valesse per tutti i Gruppi, di maggioranza e opposizione che fossero,
mentre, a sorpresa, 'emendamento Stefani, sulla modifica della legge Seve-
rino, materia afferente alle Commissioni riunite 1? e 2%, ¢ stato valutato come
ammissibile, tant'¢ che ¢ stato approvato sotto forma di ordine del giorno per
il quale vale il medesimo scrutinio di ammissibilita.

Perché questa lunga premessa, signor Ministro? Lavorare in questo
modo ¢ difficile: state asfaltando le prerogative parlamentari; le scadenze
emendative aperte le lasciate morire, non esprimendo i pareri; fate presentare
emendamenti, ma poi presentate nuovi testi di origine governativa sul mede-
simo tema, eliminando alla radice la possibilita di svolgere il mandato parla-
mentare, che si estrinseca anche in ragione dell'attivita emendativa; date pa-
reri favorevoli a testi emendativi della maggioranza, le cui scadenze di pre-
sentazione sono aperte, senza dare la possibilita di compiere interventi mi-
gliorativi. State compromettendo il leale rapporto tra differenti poteri dello
Stato, e questo per quanto riguarda il lato del mio ruolo di componente della
Commissione giustizia.

Signor Ministro, questi sono solo gli accadimenti che temporalmente
si snodano dall'apertura della legge di bilancio fino ad oggi, altrimenti I'elenco
sarebbe stato estremamente piu lungo.

Vorrei anche intervenire da parlamentare in relazione a cio che ho sen-
tito oggi in quest'Aula relativamente alle sue comunicazioni. Depositeremo
una proposta di risoluzione di 20 pagine. Avremmo scritto un'enciclopedia,
se ne avessimo avuto il tempo, ma non ci siamo, signor Ministro.

Parto subito dal tema che piu mi sta a cuore, il decreto Caivano. Siamo
stati inascoltati e 1 primi effetti, purtroppo, gia si iniziano a sentire. Lungi dal
creare un sistema volto alla protezione, al recupero e alla riabilitazione dei
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ragazzi, nonch¢ alla rinascita del territorio, tale norma ha allargato a dismi-
sura la possibilita di ingresso in carcere, ampliando la gamma di reati, e ha
ridotto la soglia di pena per la custodia cautelare, consentendo l'arresto in fla-
granza per detenzione e spaccio di stupefacenti anche di lieve entita.

La giustizia penale minorile prima di questo provvedimento era con-
siderata il fiore all'occhiello del nostro Paese, quale modello al quale 1'Europa
guardava con invidia.

Purtroppo - e dico purtroppo - il decreto-legge spinge su di un crinale
pericoloso: 'omologazione degli strumenti per i minori con quelli per gli
adulti, sulla base di allarmi generati da fatti di cronaca, in assenza pero di una
reale emergenza legata alla criminalita minorile.

Vorrei soffermarmi, signor Ministro, su un altro tema. In un'ottica di
messa a terra del PNRR, nonché di continuazione nel reperimento delle ri-
sorse da esso derivate, sarebbe stato fondamentale mantenere inalterati quegli
strumenti normativi di cui il nostro Paese si ¢ dotato nei Governi Conte I e
Conte II ed, in particolare, la legge n. 3 del 2019, che ha predisposto un com-
plesso sistema di contrasto ai fenomeni corruttivi, facendo ottenere il plauso
all’Italia da parte del Greco, il gruppo di Stati contro la corruzione, insieme
al Consiglio d'Europa.

State lavorando invece nel verso opposto. A lei, signor Ministro, lo
strumento del Trojan mette paura? A me invece mette piu paura chi nell'om-
bra agisce al fine di perpetrare i piu gravi delitti contro la pubblica ammini-
strazione, tra i quali rientra a pieno a titolo I'abuso d'ufficio, che intende abro-
gare. La modifica dei criteri di iscrizione nel registro degli indagati e la revi-
sione della richiesta di archiviazione (ambedue derivanti dalla riforma Carta-
bia), i criteri di priorita nell'esercizio dell'azione penale con retrocessione dei
delitti contro la pubblica amministrazione, il bavaglio alla stampa per la co-
noscibilita dell'ordinanza di custodia cautelare, la probabile esclusione del
Trojan dall'utilizzo per 1 procedimenti per i piu gravi delitti contro la pubblica
amministrazione e le proroghe per le intercettazioni piu difficili da ottenere,
la riedizione della norma Pecorella sulla inappellabilita del pubblico mini-
stero, la modifica della prescrizione e la separazione delle carriere, ci trove-
ranno sempre contrari.

Noi, signor Ministro, ci schiereremo sempre a favore dei cittadini one-
sti, che si spaccano la schiena dalla mattina alla sera con l'onesto lavoro. A
quell'altra Italia, che costituisce fortunatamente una minoranza, noi daremo
sempre le spalle. (Applausi).

Saluto ad una delegazione di amministratori locali

PRESIDENTE. Salutiamo una delegazione del Comune di Sezze, che
¢ venuta a trovarci. Grazie della visita. (Applausi).
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Ripresa della discussione sulla Relazione del Ministro della giustizia
sull'amministrazione della giustizia (ore 17,32)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Potenti. Ne ha facolta.

POTENTTI (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, in rappresentanza del
Gruppo Lega non posso che compiacermi con il primo anno di azione gover-
nativa in materia di giustizia che vede incisive azioni susseguirsi sul fronte
normativo. Sulla materia penale, sulla quale lei ha riferito, non mi dilunghero
perché stiamo veramente andando nella direzione intesa.

Sul fronte penale, infatti, ¢ recentissimo il termine del lavoro che ab-
biamo svolto sul testo che prende il suo nome, andando a contenere o elimi-
nare quelle previsioni normative che avevano alimentato una tendenza inqui-
sitoria del sistema penale; atteggiamenti giuridici che non riteniamo piu di
poter condividere all'interno del nostro ordinamento. Si tratta infatti di con-
cezioni prevenute nei confronti del cittadino e soprattutto di alcune categorie
come quelle degli amministratori pubblici. Come diceva lei, tali concezioni
vanno a scapito dell'economicita e dell'efficienza del nostro ordinamento.

Tutto ciod ¢ stato accompagnato da altrettanto importanti interventi, ri-
cordati dalla collega Stefani; da tutto ci0 che riguarda il tema delle intercetta-
zioni e l'utilizzo, a volte anche indebito, dei loro contenuti.

A questo punto, pero, per valorizzare e non disperdere le grandi fati-
che che il Governo e il Ministero stanno impegnando per raddrizzare la barra
della giustizia, le chiediamo di intervenire altrettanto rapidamente per resti-
tuire all'apparato giudiziario un'immagine di limpidezza e di dignita. Lo dob-
biamo a tutti coloro i quali giornalmente lavorano nel sistema giudiziario con
probita e indipendenza. Indipendenza prima che da altri poteri, dalle proprie
idee e dai propri convincimenti. Uomini e donne che stanno lavorando infatti
nella direzione dell'applicazione delle norme dello Stato e della difesa della
legalita, lo fanno a volte anche scontrandosi con colleghi non altrettanto irre-
prensibili.

Siamo quindi sicuramente a favore della responsabilita, anche civile,
dei magistrati e della separazione delle carriere prima di tutto.

Presidenza del vice presidente CASTELLONE (ore 17,35)

(Segue POTENTTI). Questa non deve essere, peraltro, intesa come una
provocazione, con la pretesa addirittura - lo ha detto pochi giorni fa un Mini-
stro - di un giudizio di attitudine, visto che Ella rappresentava la necessita di
abbreviare i1 termini per introdurre nuove risorse all'interno dell'organico della
magistratura. Ebbene, oggi abbiamo a che fare con 1'utilizzo di poteri che ri-
chiedono la necessita di verificare anche l'attitudine a sopportare lo stress e
la paura, che ¢ assolutamente un elemento caratteriale indispensabile per lo
svolgimento di questo delicatissimo compito.

Prendo ad esempio una persona, che ¢ Matteo Salvini, per cui una
parte della magistratura ha inteso invece il proprio ruolo in funzione anche di
censore di scelte giuridiche e amministrative dell'Esecutivo con l'esercizio
dell'azione penale con la quale, forse per intenti a volte anche ulteriori rispetto
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alla mera applicazione del diritto, si va in una direzione che ¢ assolutamente
pregiudizievole per il sistema stesso. (Applausi). Si puod accettare che un ma-
gistrato possa manifestare in pubblico contro le politiche dello Stato sul feno-
meno migratorio, utilizzando ad esempio i social per manifestare assenso con
dei /ike ad una foto in cui si manda a quel paese 1'allora ministro dell'interno
Matteo Salvini, o quando quel giudice, ad esempio, si faccia relatore di sen-
tenze di condanna per omicidio volontario oppure disapplichi le stesse norme
dello Stato poste a tutela della sicurezza e dell'immigrazione, contro cui ha
manifestato pubblicamente. Faccio ovviamente riferimento, ricordando il suo
esempio di quei soggetti mascherati che vanno a fare delle rapine, a quel caso
siciliano nel quale c'¢ un povero disgraziato come l'ex gioielliere Guido
Gianni, che sta scontando in un carcere a Palermo una pena per omicidio vo-
lontario per aver ucciso due rapinatori durante una colluttazione all'interno
della sua oreficeria perché un giudice ha cosi ritenuto, nonostante le norme
applicate sei-sette mesi prima dal Governo gialloverde volute dalla Lega sulla
legittima difesa.

Ebbene, per chiudere questa parentesi, chiedo se ci possiamo permet-
tere di correre il rischio che i cittadini percepiscano la parzialita dell'azione
giudiziaria o, peggio, subiscano appunto, come nell'esempio riportato, gli ef-
fetti di quelle azioni giudiziarie. Non possiamo tradire neppure - torno sempre
su questo tema - il coraggio, lo ricordava il collega Gasparri, delle quattro
eroiche magistrate della procura di Reggio-Emilia che hanno relazionato e
fatto destituire e allontanare, per la prima volta nella storia della Repubblica,
un procuratore capo ritenuto non idoneo per quel ruolo, con una decisione
unanime del CSM ¢ poi vediamo oggi, purtroppo, sempre quel sistema giudi-
ziario che - ahime - annulla questa decisione e annulla quell'encomiabile atto
di serieta e di pedissequa e opportuna decisione del CSM per un contrario
parere di una Suprema corte. Mi associo quindi alla richiesta per cui le acqui-
sizioni che lei, Ministro, ha fatto a livello ispettivo possano diventare un con-
tenuto anche interessante per valutazioni nell'ambito del comportamento di
alcuni che possono mettere in pregiudizio il lavoro di quei molti che puntual-
mente, invece, nell'ambito del sistema giustizia, continuano a compiere digni-
tosamente e irreprensibilmente il loro lavoro.

Avrei molte cose da dire ancora, ma vorrei ricordarle, in conclusione,
nell'ambito della giustizia civile, quei disagi che pesano molto su tutti gli
utenti, ad esempio dovuti ai disomogenei ordini di servizio organizzativi da
parte dei presidenti e dei dirigenti di tribunale, spesso stemperati dai consigli
degli ordini sull'accesso alle strutture giudiziarie, che ¢ difforme da tribunale
a tribunale e ancora, nell'ambito della giustizia detentiva, la necessita di porre
attenzione al reato di tortura, alla mancanza di comandanti di reparto, all'in-
cremento del servizio di traduzione, che garantisce anche l'esercizio e pre-
serva quei diritti fondamentali che anche il condannato ha necessita di vedere
in qualche modo rispettati, ai piantonamenti in luogo esterno di cura, dove
abbiamo visto cosa puo accadere, come a Milano, con la gente che per rincor-
rere I'evaso purtroppo poi subisce degli eventi per sé stesso veramente pre-
giudizievoli.



Senato della Repubblica — 100 — XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 Gennaio 2024

Signor Ministro, continui in quella direzione, pretendendo assoluta e
dignitosa condotta da parte di tutti coloro che rivestono un delicato ruolo
all'interno del sistema giudiziario.

Come anche il premier Giorgia Meloni ha ricordato pochi giorni fa,
anche noi parlamentari abbiamo parimenti, nella tripartizione dei poteri dello
Stato, il dovere irreprensibile di avere una condotta dignitosa nel momento in
cui rivestiamo questo ruolo. Allo stesso modo anche noi lo pretendiamo dagli
altri poteri, che purtroppo possono mettere in difficolta lei o altri soggetti
pubblici per convincimenti personali o idee che dovrebbero essere contenute
nell'animo umano e non diventare metro di giudizio quando si esercitano de-
licatissimi poteri quali quelli giudiziari. La ringrazio, signor Ministro, e le
auguro buon lavoro. (4pplausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Rossomando. Ne ha
facolta.

ROSSOMANDO (PD-IDP). Signora Presidente, signor Ministro,
speravamo di avere qualche elemento per poter dire che stiamo discutendo di
una riforma della giustizia. Non ne stiamo discutendo oggi e non ne abbiamo
discusso in questo anno e mezzo di legislatura: la riforma Nordio della giu-
stizia non esiste.

Intanto vorrei dirle che nell'anno e mezzo della precedente legislatura,
questo Parlamento, a larghissima maggioranza, ha fatto tre importanti riforme
che ora necessitano di essere attuate, di essere messe a terra. Quelli erano gli
interventi da fare con grande urgenza ¢ vorrei dire, a proposito di codice
Rocco, che tutto il dibattito liberale e democratico sul diritto penale sulla ne-
cessita di fare innovazioni sul codice Rocco parla di diritto mite e ridotto ri-
spetto al panpenalismo: lei ¢ andato nella direzione esattamente contraria.
(Applausi). Non ci ricordi che il codice Rocco ¢ stato firmato sotto un regime
fascista, perché voi state andando in una direzione contraria a quella riforma
necessaria.

Inoltre, spero e mi auguro che in questo ennesimo intervento (mentre
stava intervenendo il Parlamento, lei ha enfaticamente citato 1'operazione su-
gli smartphone), vorrei ricordarle che questo Parlamento in Commissione
giustizia al Senato sta trattando tale argomento e non vorrebbe vedersi sca-
valcare dopo che lo ha approfondito con audizioni, emendamenti e quant'al-
tro. Dico questo sempre a proposito di Parlamento, di giustizia e di riforma.

E vero che i tempi sono la priorita; questo ¢ esattamente l'obiettivo
che ci siamo posti con le riforme che ho citato. Non ¢ solo una questione di
PIL, ovviamente, ma di diritti delle persone, tutte, nel processo penale innan-
zitutto, e anche nel processo civile. Se questa era la priorita, signor Ministro,
ci dica che ¢ prigioniero da qualche parte, che ¢ tenuto in ostaggio durante le
giornate in via Arenula, perché noi facciamo immediatamente - in questo
siamo bravissimi - un presidio democratico e la veniamo a liberare. (Ap-
plausi). Sono sicura che il collega Scalfarotto sarebbe in prima fila con un
enorme striscione. Noi veniamo davvero a liberarla con grandissimo piacere.
Ci dica che ¢ prigioniero, perché noi non capiamo perché avete fatto una serie
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di interventi che mettono sabbia negli ingranaggi per far funzionare queste
riforme che servono proprio a migliorare i tempi della giustizia.

Le risorse sono limitate, ma sono sicuramente piu limitate di quelle
con cui si era chiusa la precedente legislatura, perché le avete gia tagliate nelle
due leggi di bilancio; invece dobbiamo sapere e ricordarci che mai come in
quella stagione incredibilmente impolitica sono state date delle risorse alla
giustizia. Il problema ¢ come vengono impiegate queste risorse. Bisogna
avere delle idee, bisogna impegnarsi sull'organizzazione e su come far fun-
zionare le riforme. Vorrei ricordare, a proposito di magistrati, di concorsi, di
velocita e di quant'altro, a lei e a tutti coloro che lavorano alacremente in via
Arenula, che una parte consistente della riforma dell'ordinamento giudiziario
(piu di 300 articoli che abbiamo approvato e di cui ancora non si vedono i
decreti attuativi) ¢ dedicata alla velocizzazione della messa a terra dei con-
corsi e l'ingresso dei magistrati sui posti di lavoro. Magari dica di leggerli a
chi lavora con lei altrimenti si fa del lavoro inutile; 1i ¢i sono gia scritte molte
cose. Ci date notizie del tribunale per le persone, per i minorenni e per le
famiglie, di tutte quelle innovazioni che sono rimaste indietro? Ci dite qual-
cosa su questo? (Applausi).

Anche sulla stabilizzazione degli addetti all'ufficio del processo, ab-
biamo chiesto notizie piu volte, con interrogazioni, emendamenti e quant'al-
tro. Benissimo, perché non si poteva fare subito? Non era un'urgenza questa?
Perché dobbiamo andare in Europa a chiedere di farci lo sconto, a pietire uno
sconto sugli obiettivi, quando invece c'erano tutti i mezzi per mettersi al la-
Voro su queste emergenze?

Io mi sono chiesta piu volte alcune cose. Per esempio, mi sono chiesta
perché, per una serie di interventi che invece avete fatto e state facendo ran-
dom, spot, utilizzate 1 titoli di cose su cui gia si € intervenuti con riforme im-
portanti, recenti e condivise larghissima maggioranza (su questo mi sono ar-
rovellata). Le risposte le trovo perché poi quei titoli hanno uno sbocco in
tutt’altri provvedimenti, che hanno un segno diverso e creano una vera e pro-
pria distorsione autoritaria del sistema (questa ¢ una cifra che viene fuori uni-
tariamente). Poi dird perché secondo me c'¢ un'impronta di autoritarismo, che,
quando parliamo di giustizia e di rapporti tra cittadino e Stato, non ¢ esatta-
mente cosa da poco.

Lei ha avallato (non gliene attribuisco una diretta responsabilita e il
presidio democratico € sempre li pronto) due cose: aree di impunita per alcune
categorie di reati che corrispondono ad alcune categorie sociali, che sono gia
molto protette e potenti, € nuovi reati con punibilita fortissima per altre cate-
gorie sociali che sono assolutamente non protette. Se questa ¢ lI'impronta le-
galitaria della destra piu destra di sempre, cui faceva riferimento il collega
Rastrelli, non vorrei dire che ce ne rallegriamo; potrei dire, visto che citiamo
Shakespeare, che c'¢ del marcio in Danimarca, quando parliamo di aree di
impunita assolutamente in espansione.

Di queste aree di impunita avremo tempo di parlare quando parleremo
di quel disegno legislativo specifico, e parleremo bene anche di questo. Ma,
quando queste aree di impunita riguardano reati che coinvolgono per lo piu
(questi sono 1 numeri che ci date voi dal Ministero) una serie di funzioni e
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funzionari che non sono gli amministratori, ma sono altri in posizione di po-
tere, allora qui stiamo parlando di abuso di potere, del rapporto tra il cittadino
e il potere. Ma il garantismo che cos'¢, se non il rapporto tra il cittadino e il
potere? (Applausi).

La differenza tra noi ed altri ¢ che noi, quando parliamo di colletti
bianchi e quant'altro, non chiediamo piu carcere in assoluto per tutti. Quando
poi si arriva all'espiazione della pena, per I'uno e per l'altro noi vorremmo che
la pena fosse proporzionata, giusta e che non fosse necessariamente il carcere;
questo ci differenzia da altri. Invece voi cosa fate? Su questo l'ineffabile sot-
tosegretario Delmastro ¢ stato molto chiaro. Ha detto: io voglio essere molto
garantista sulle indagini e, quando poi arriva la pena, giustizialista al mas-
simo. o in queste cosiddette categorie non mi riconosco; ma qui selezioniamo
il tipo di reati e poi dopo, solo per alcuni, scompare completamente la forma.

Il garantismo non ¢ solo processuale, la legalita del processo, che di-
fendero sempre, ma ¢ anche del sistema penale, che rimanda a un diritto pe-
nale ridotto e a una previsione di pene che, se non miti, devono essere almeno
equilibrate. A proposito, voglio interpretare che sia stato un atto di grande
umorismo, di scherzo e di pacche sulle spalle, quando facciamo rispondere
sulla gogna mediatica al sottosegretario Delmastro, che ha rivelato atti non
divulgabili perché se ne facesse un uso pubblico contro l'opposizione. (4p-
plausi). Questo ¢ davvero un momento di goliardia in Parlamento.

Tornando alle varie questioni e alla torsione autoritaria, si interviene
sulle intercettazioni, dove si era gia intervenuti, selezionando i contenuti, sta-
bilendo cosa deve andare e cosa non deve andare nell'ordinanza di misura
cautelare, stabilendo, appunto con equilibrio, 1'equilibrio tra informazione e
diritto alla riservatezza (lei su questo si era sbilanciato, annuisce e gliene do
atto), per non avere la gogna mediatica.

Invece, nel momento in cui si interviene, squilibrandolo nuovamente,
sul diritto all'informazione, si interviene sul processo, ma la sentenza ¢ pro-
nunciata nel nome del popolo italiano, perché c'¢ il controllo democratico,
con la pubblicita, non per chissa quali altri motivi.

Per quanto riguarda il carcere non avete fatto niente. Signor Ministro,
oltre che andare a qualche concerto in carcere, dove bisogna andare e dove si
dimostra che ci sono attivita alternative, lei ha fatto davvero un giro per le
carceri? Ha visto la drammatica situazione del sovraffollamento? Si € accorto,
sempre mentre la tenevano prigioniero, che 300 semiliberi che lavoravano,
che non facevano niente, che quindi avevano dato una buona prova, per i quali
avevamo chiesto di prorogare questa esperienza, invece son dovuti tornare in
carcere? Cosi come quelli che, espiando una pena che non superava i diciotto
mesi, erano agli arresti domiciliari e invece sono dovuti tornare in carcere?

Si ¢ accorto che, sull'esecuzione penale esterna, c'¢ bisogno di molti
investimenti, anche perché con la riforma della passata legislatura ci sono
molte piu pene alternative, quindi bisogna investire molto su questo? Si ¢ ac-
corto di tutto questo? Perché noi vorremmo discuterne.

Come battuta finale chiedo: cosa resta del giorno? Cosi recita il titolo
di un bellissimo film. Cosa resta di quest'anno e mezzo? Niente, di fatto, per
attuare le riforme. A proposito, invece che sul rave, potevamo impegnarci su
questi cyber crime di cui lei ha fatto giustamente menzione. Non potevamo
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impegnarci su questo? Noi saremmo stati entusiasti di lavorare su questo,
piuttosto che di discutere dei rave o di altro.

Una cosa rimane: un livello di scontro altissimo con la magistratura e
non un confronto dialettico, anche aspro, al quale non ci siamo mai sottratti;
un deficit di concertazione con gli altri operatori, come l'avvocatura. Quindi,
un livello di scontro altissimo, una grande polemica, un deficit di confronto e
di concertazione. In compenso, se uniamo con una linea tutti questi punti,
questi interventi, otteniamo un bel populismo giudiziario autoritario, in linea
con alcune tendenze.

Attenzione, pero, perché il voto maggioritario non ¢ tutto e non € per
sempre. Intanto, mi verrebbe da dire che il garantismo ¢ il contrario dell'an-
dare dietro alle maggioranze ottenute con il voto. Garantismo ¢ minoranza. E
minoranza sempre e chi fa 'avvocato lo sa. Chi fa I'avvocato difende anche
l'indicibile: questo ¢ il garantismo.

Quindi, lascerei stare di invocare la maggioranza quando parliamo di
giustizia.

Guardate che le maggioranze non durano per sempre. Quindi, stiamo
ai fondamentali e confrontiamoci sulle cose serie. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Sallemi. Ne ha facolta.

SALLEMI (Fdl). Signor Presidente, saluto e ringrazio il signor Mini-
stro. Recentemente, ho letto sui giornali che riformare la giustizia ¢ un po'
come calciare un rigore a porta vuota: qualcosa di doveroso da fare. Eppure,
quel rigore in passato non ha voluto tirarlo nessuno. Adesso, invece, ¢'¢ un
Governo serio, che vuole cambiare, per evitare la spettacolarizzazione della
giustizia e 1'ingiusta carcerazione preventiva, per evitare la gogna di sindaci e
amministratori locali, per dare maggiore velocita ai processi e quindi giustizia
ai cittadini e alle imprese, per potenziare il sistema carcerario e il Corpo di
polizia penitenziaria, per rafforzare 1'antimafia. (Applausi).

Con l'insediamento del Governo Meloni e suo, ministro Nordio, sono
state assunte finalmente iniziative verso una giustizia giusta, al fine di inte-
grare realmente un sistema garantista, privo di storture ed eccessi, tale da co-
niugare le esigenze di giustizia con la migliore tutela che uno Stato di diritto
deve prevedere e consentire.

Dal primo giorno in cui si ¢ insediato, signor Ministro, ha dimostrato
di sapere e di potere volare molto alto, ma sapendo esattamente da dove si
parte, ossia da una conoscenza approfondita della vita reale, della vita quoti-
diana negli uffici giudiziari italiani, che ¢ un aspetto che ¢ mancato nell'ap-
proccio di chi ha fatto le riforme nelle passate legislature.

Mi sarei aspettato, Presidente, quando si € parlato in quest'Aula del
decreto rave, che ci si fosse ricordato che in quel decreto c'¢ 1'ergastolo osta-
tivo, uno degli strumenti piu efficaci nella lotta alla criminalita organizzata,
che nasce dalle intuizioni di Falcone e Borsellino (Applausi). Mi sarei aspet-
tato che ci si fosse ricordati che, se 1'8 novembre 2023 la Corte costituzionale
non ha lasciato calare la sua mannaia su un istituto importantissimo nella lotta
alla mafia, ¢ stato perché lei, con il presidente Meloni, avete approvato quel
decreto. E da siciliano, da uomo che ha iniziato a fare politica dopo la stagione
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delle stragi del 1992, attribuisco a quel decreto un significato particolarissimo
e la valenza simbolica, ma anche concreta, di uno Stato che non arretra (4p-
plausi).

Si ¢ tentato in tutti i modi di impedire la conversione del decreto-
legge, fingendo di non sapere che, se non si fosse convertito, ¢i saremmo tro-
vati con un vulnus nel nostro ordinamento. Nella scorsa legislatura chi era
sostenuto dalla maggioranza piu ampia che la storia della nostra Repubblica
possa ricordare non ¢ riuscito a fare questa riforma nei tempi, mentre Fratelli
d'Ttalia e questo Governo confermano - e lo fanno con i fatti - che la battaglia
per la legalita e contro la mafia sara a 360 gradi, senza se e senza ma. (4p-
plausi).

Allora questo mi aspetterei di sentir dire e sentir chiedere al Ministro:
come correggere gli effetti distorti della riforma Cartabia; come risolvere i
problemi veri della giustizia italiana, ossia la carenza di organico, ossia una
digitalizzazione che procede a tentoni e troppo spesso in maniera unilaterale
e con l'aggravio degli oneri per le difese a discapito delle garanzie dei citta-
dini. Peccato, pero, signor Ministro, che a parlare e a contestare i mali atavici
della giustizia sia esattamente chi quella giustizia I'ha amministrata per de-
cenni. (Applausi). Abbiamo sentito molte accuse da parte di alcuni esponenti
dell'opposizione. Ma sinceramente la morale da parte di chi oggi ¢ all'oppo-
sizione, ma quando era al Governo ha liberato i boss mafiosi in regime di 41-
bis con la scusa del contagio da Covid, non l'accettiamo. (Applausi).

Dall'abuso delle intercettazioni all'abuso d'ufficio e alla configura-
zione della fattispecie di reato contro la pubblica amministrazione, dalle cri-
ticita del sistema carcerario a quello della magistratura: si tratta di temi sui
quali da sempre la politica cerca un equilibrio e per 1 quali auspichiamo un
impegno trasversale da parte di tutti.

Per quanto riguarda la riforma delle intercettazioni, penso che le in-
tercettazioni siano uno strumento straordinario a disposizione della magistra-
tura e non intendiamo privarla di questo strumento, sia chiaro. Il problema ¢,
pero - da una parte - I'abuso dello strumento investigativo e - dall'altra - I'uso
che se ne fa, ovvero la divulgazione delle conversazioni. Quanto all'abuso
dello strumento nessuno puo dubitarne: il numero di utenze intercettate dei
reati ¢ letteralmente abnorme e risulta ancora piu abnorme a confronto con il
numero di condanne passate in giudicato all'esito dei processi nei quali ci si €
avvalsi di questo strumento come mezzo di ricerca della prova. Quanto alla
divulgazione di sintesi e trascrizioni integrali di conversazioni intercettate,
talvolta prive di rilievo penale o addirittura di attinenza alle indagini, nessuno
nega che essa abbia assunto da decenni connotazioni intollerabili. Finalmente
abbiamo posto un divieto alla pubblicazione delle intercettazioni riportate in
provvedimenti come verbali, o alla chiusura delle indagini preliminari, o an-
cora nelle richieste di giudizio immediato, prima che il giudice chiamato a
decidere del caso ne abbia avuto conoscenza.

Da una legislatura orientata a una reale riforma della giustizia ci si
attende inoltre uno snellimento delle procedure, sia civili che penali, e una
razionalizzazione dei reati dei pubblici amministratori. I dati certificano come
oltre 1'85 per cento dei procedimenti penali aperti per abuso d'ufficio siano



Senato della Repubblica — 105 — XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 Gennaio 2024

stati archiviati; solo nel 2021, su 5.418 procedimenti ben 4.613 sono stati ar-
chiviati su richiesta dei pubblici ministeri all'esito delle indagini preliminari.
Mi permetta, signor Presidente, di ricordare tutti gli amministratori locali -
sindaci, Presidenti di Regione, consiglieri regionali - finiti nel tritacarne di
inchieste per abuso d'ufficio, tantissimi, da destra a sinistra, senza colore (4p-
plausi). Anche autorevoli esponenti, tuttora attivi, chiedono un intervento su
questa fattispecie di reato, perché dopo la gogna, dopo i titoli urlati sui gior-
nali, sono stati prosciolti, sono stati assolti; solo il 3 per cento delle iscrizioni
si trasforma in sentenza di condanna.

Io ho fatto il consigliere comunale, Ministro, prima di sedermi su que-
sti scranni. L'ho fatto in maggioranza, I'ho fatto in opposizione, ho fatto il
capogruppo, ho fatto il candidato a sindaco, cosi come tanti di noi che siedono
in quest'Aula. Quanti di noi hanno avuto la cosiddetta paura della firma?
Quello che si ¢ inteso eliminare ¢ la cosiddetta paura della firma, al fine di
consentire ai rappresentanti delle pubbliche amministrazioni di adottare deci-
sioni e sottoscrivere provvedimenti senza il timore di poter incappare nella
commissione di un abuso e quindi di incorrere in un procedimento penale.
L'eliminazione della paura della firma consentira agli amministratori, special-
mente quelli locali, come i sindaci, di ridare slancio all'azione amministrativa,
oltre che all'economia. Per non parlare del vulnus che questa fattispecie di
reato ha comportato: una burocrazia difensiva intenta a seguire sempre la
stessa procedura per il timore della firma di tutto. Quante occasioni perse?
Quanto danno ¢ stato fatto all'economia?

Qualunque riforma della giustizia sarebbe poi vana senza un'idea di
immissione in ruolo di magistrati in tutte le giurisdizioni e in tutti i ruoli. Chi
ha pratica della prassi giudiziaria ha ben chiaro che cio che serve per avere
decisioni giuste, che non giungano dopo decenni e destinate a essere confer-
mate negli eventuali successivi gradi di giudizio, € un adeguamento quantita-
tivo degli organici dei magistrati e del personale di cancelleria. In tale dire-
zione si pone, tra l'altro, la scelta di ridurre il numero dei magistrati collocati
fuori ruolo anche in ambito civile.

Sono apprezzabili i rimedi messi in campo dall'Esecutivo, dalla digi-
talizzazione all'implementazione del processo telematico, all'assunzione di
personale amministrativo, anche avvalendosi delle graduatorie gia formate
dalle Regioni. Anche per 1 giudici onorari l'obiettivo dell'Esecutivo, che con-
dividiamo pienamente, ¢ quello di raggiungere la stabilizzazione o comunque
una definizione vantaggiosa. L'impegno del Governo ¢ finalizzato al miglior
funzionamento della macchina giudiziaria, con la migliore tutela della dignita
e dell'onore delle persone che ne sono protagoniste.

Del sistema carcere si € parlato piu volte. Il nostro pensiero e il nostro
ringraziamento non possono che andare agli uomini e alle donne che indos-
sano la divisa della Polizia penitenziaria. A loro, signor Ministro, ¢ necessario
fornire tutte le dotazioni che le norme e la tecnologia consentono per poter
garantire la sicurezza in carcere. E necessario provare a rivedere sistemi come
quello della vigilanza dinamica; € necessario investire sull'edilizia peniten-
ziaria, perché le soluzioni del sovraffollamento non possono essere gli svuo-
tacarceri che qualcuno ha applicato in passato. (Applausi).
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Riforma della giustizia significa pero altro: rimettere il potere giudi-
ziario in equilibrio con le altre istituzioni democratiche e con la funzione pre-
vista dalla Costituzione. Troppe cose sono andate fuori posto. In uno dei suoi
rari interventi pubblici, Rosario Livatino ricorda che il magistrato «altro non
¢ che un dipendente dello Stato al quale ¢ affidato lo specialissimo compito
di applicare le leggi, che quella societa si da attraverso le proprie Istituzioni,
in un momento di squisita delicatezza del loro operare: il momento del con-
tenzioso. Per cio stesso, il Magistrato non dovrebbe essere una realta sul cui
mutamento ci si debba interrogare: egli ¢ un semplice riflesso della legge che
¢ chiamato ad applicare».

Cosa ci dicono le parole di Livatino? Al giudice non spetta un ruolo
ideologico a supplenza di una legge valutata come inadeguata. E questo il
punto: la preminenza del ruolo del Parlamento e la soggezione del giudice
alla legge, ai sensi dell'articolo 101 della Costituzione. (Applausi). Non rap-
presentano la prevaricazione di un potere su un altro, bensi solo il disegno
distintivo della democrazia. Al giudice non ¢ richiesta la condivisione o meno
dei contenuti della norma che ¢ chiamato ad applicare, a meno che non dubiti
della sua coerenza con la Costituzione. In tal caso, pero, la strada obbligata ¢
non la disapplicazione della norma, ma la questione di illegittimita. (4p-
plausi). Dunque l'imparzialita del giudice vale certamente rispetto alle parti
in causa, ma ancor prima rispetto alla norma da applicare.

Signor Ministro, in generale, sono convinto che la sua profonda cono-
scenza degli uffici giudiziari, delle leggi e del mondo della giustizia sara fo-
riera di cose estremamente positive per la nostra Nazione. Naturalmente Fra-
telli d'Ttalia con coerenza sara al suo fianco, come lo ¢ stato in questo anno, e
lo sara in futuro. Buon lavoro e grazie. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Comunico che sono state presentate le proposte di risoluzione n. 1, dai
senatori Borghi Enrico e Gelmini, n. 2, dal senatore Patuanelli e da altri sena-
tori, n. 3, dal senatore De Cristofaro e da altri senatori, n. 4, dal senatore Boc-
cia e da altri senatori, e n. 5, dai senatori Malan, Romeo, Gasparri e Bianco-
fiore, 1 cui testi sono in distribuzione.

Ha facolta di intervenire in replica il ministro della giustizia, onore-
vole Nordio.

NORDIO, ministro della giustizia. Signor Presidente, quanto tempo
ho a disposizione?

PRESIDENTE. Puo parlare quanto vuole, signor Ministro.

NORDIO, ministro della giustizia. Signor Presidente, la ringrazio, ma
comunque sar0 breve, limitandomi naturalmente a intervenire sulle censure,
pur ringraziando 1 colleghi che sono stati elogiativi, al punto quasi da imba-
razzarmi. Se ho pochi meriti, questi vanno al mio staff e all'intera coalizione
che mi sostiene.

Comincerei dalle considerazioni meno crudeli, come quelle della col-
lega senatrice Paita. Ho gia detto prima che la separazione delle carriere si
fara, ma, trattandosi di una riforma costituzionale, ha bisogno di tempo ed
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essendoci un timetable - come si dice oggi - ossia un calendario, essa, se non
sara concorrente con la normativa sul premierato, certamente verra subito
dopo o poco dopo. Ma si fara.

Ha poi detto giustamente che abbiamo istituito alcuni nuovi reati, che
perd colmano vuoti di tutela proprio perché - come ho detto prima - la tecno-
logia avanza piu velocemente di quanto avanzino le leggi e cosi sono la fan-
tasia e anche la cattiveria dei criminali. Per esempio, nei reati di violenza con-
tro le donne, vi erano vuoti di tutela, perché purtroppo la situazione ¢ mutata.
Quello che un tempo poteva essere un complimento galante oggi puo essere
la spia di un atteggiamento aggressivo, violento e, talvolta, anche dannata-
mente mortale.

11 sovraffollamento delle carceri 1'ho gia spiegato prima, per cui ¢ inu-
tile che mi ripeta. Ma vorrei puntualizzare una delle ragioni per le quali le
carceri sono sovraffollate. E ribadisco che peraltro vi ¢ un 10-15 per cento di
sovraffollamento, mentre era peggiore una volta, quando sono entrato in ma-
gistratura; questa perd non ¢ un'attenuante, anzi bisogna rimediare. Il sovraf-
follamento dipende anche dal fatto che molte persone sono in custodia pre-
ventiva: entrano ed escono dal carcere attraverso il sistema delle porte gire-
voli, tra l'altro anche in periodi estremamente brevi, impiegando una serie di
risorse umane, finanziarie e logistiche che provocano il sovraffollamento car-
cerario. A questo abbiamo provato a rimediare e cercheremo di farlo limi-
tando la custodia cautelare: la nostra proposta di devolvere la competenza
dell'emanazione dell'ordinanza di custodia cautelare a un giudice collegiale,
con il previo interrogatorio di garanzia che oggi avviene dopo, limitera sicu-
ramente in parte la custodia preventiva.

Ribadisco che naturalmente, essendo il tempo quello che €, non riesco
arispondere a tutto. Dopo aver risposto alla senatrice Paita, che spero comun-
que sara edotta dai suoi colleghi su quello che ho detto, passo alla senatrice
collega Lopreiato, che ringrazio per aver fatto una serie di considerazioni sui
Governi Conte I e II. Devo dire che perd mi ¢ riuscito difficile seguire la
dialettica discorsiva della sua mente, per cosi dire, non avendo ancora capito
quali fossero i rapporti tra il Governo Conte I e il Governo Conte II, perché il
secondo ha smentito completamente il primo, con alleanze diverse e contenuti
diversi. Hegel direbbe che il Governo Conte II ¢ stata l'antitesi della tesi del
Governo Conte 1. E per fortuna ci ¢ stata risparmiata la sintesi, cio¢ un Go-
verno Conte III, perché qualcuno ha impedito che cio avvenisse. (Applausi).
Non sono quindi riuscito ad afferrare la cosa, ma vedro di riflettere e magari
rispondero in un momento successivo. (Commenti).

Arrivo adesso al senatore Verini, che ringrazio molto per la sua genti-
lezza, perché sa come sono i nostri rapporti. Qui cerchero di volare alto: vorrei
farlo, se me lo permette. Ha detto che sull'abuso di ufficio sono stati ascoltati
in Commissione fior fiore di giuristi, di magistrati e di esperti. E vero: sta-
mattina alla Camera ho citato Senofane per un'altra cosa. Quello che lei ha
detto mi ha fatto ricordare Tucidide, e precisamente il discorso degli ateniesi
ai melii, quando vogliono invadere 1'isola di Melo. I melii dicono di avere 1
loro dei che li proteggono e gli atenesi rispondono "se parlate di dei, voi avete
1 vostri € noi abbiamo 1 nostri, che magari sono anche piu forti dei vostri".
Allora voi avete 1 vostri esperti € noi abbiamo 1 nostri esperti; altrettanti
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esperti che ci dicono che il reato di abuso di ufficio era un reato evanescente,
una vuota estrazione dell'intelletto. Guardate che molti di questi vengono da
voi. E inutile che ci dimentichiamo o facciamo finta di non leggere quello che
¢ stato scritto, detto e ripetuto dai vostri sindaci, ufficialmente e non ufficial-
mente. Sappiamo pero che vi era una concordia totale non per la modifica del
reato di abuso di ufficio, che ¢ stato - come lei sa benissimo - modificato
cinque o sei volte, senza riuscire a trovare la quadra, perché era un reato eva-
nescente, restava soltanto I'abrogazione.

Quindi, citando Tucidide, i nostri dei sono anche piu forti dei vostri
perché, oltre ad avere fior fiore di giuristi - cito per tutti il professor Stortoni,
ordinario di diritto penale all'Universita di Bologna, la piu dotta o quanto
meno piu antica universita di giurisprudenza, che da sempre predica I'aboli-
zione di questo reato - noi in piu abbiamo anche il supporto dei vostri ammi-
nistratori, oltre 1 nostri.

Lei ha poi detto un'altra cosa che mi ha colpito. Ha detto, cio¢, che il
garantismo ¢ frutto dell'Tlluminismo. Sono perfettamente d'accordo con lei.
Guardi pero che il garantismo, come lo intendiamo noi e, cio¢, la tutela del
soggetto debole, ¢ una prerogativa della sinistra. La sinistra nasce come ele-
mento concettuale garantista (4pplausi). Non vorrei entrare in letteratura, ma
le cito uno dei miei autori preferiti di sinistra, Anatole France, che ha scritto
due bellissimi libri. Uno 1'ho tradotto dal francese e I'ho commentato, si inti-
tola «Crainquebille» e l'altro ¢ « Les Dieux ont soif», che riguarda il Terrore
durante la rivoluzione francese. Anatole France era notoriamente un came-
rade comunista, poi un po' cambiato. I suoi ragionamenti sono impeccabili.
Di fronte al giudice, chiunque, sia colletto bianco, colletto nero o grigio, ¢ in
situazione di inferiorita e di debolezza; ¢ annichilito di fronte alla forza della
tonaca, della spada o della toga. Il DNA della sinistra ¢ un DNA che nella
giustizia sta dalla parte dell'imputato chiunque esso sia e voi avete tradito
questa concezione (Applausi), perché sono trenta anni che state seguendo pe-
dissequamente le procure della Repubblica, qualsiasi cosa facciano.

Passo alla fine, forse all'intervento piu bello, della collega Rosso-
mando. Io la ringrazio infinitamente, ho preso nota di tutte le sue osserva-
zioni, anche se naturalmente non abbiamo il tempo di discutere. La gran parte
¢ gia stata detta, parte ¢ stata scritta, parte ¢ stata depositata. Penso che tutto
sia noto. Mi ha colpito pero l'idea che lei voglia venirmi a liberare da una
prigione. Lei sa che c'¢ un illustre precedente, che ¢ quello di «Fidelio» di
Beethoven, dove Leonora va a liberare Florestano. Sarei onorato se lei venisse
a liberarmi dalla vita monacale che faccio, visto che sono circondato da una
scorta ventiquattro ore al giorno. Lei pero sara sempre la benvenuta se viene
in via Arenula a parlare con me di giustizia. In questo modo potremo anche
dibattere, in modo piu conviviale e soprattutto con piu tempo di quello che
abbiamo qui, le interessantissime osservazioni che lei ha fatto e che mi hanno
colpito. (Applausi).

Per quanto riguarda i pareri, lascio la parola al mio collega, sottose-
gretario Andrea Ostellari, per una ragion pura e una ragion pratica. La ragion
pura ¢ che € molto piu esperto di me in queste cose e, quindi, sa esprimersi in
modo migliore. La ragion pratica ¢ che avrei esigenza di assentarmi per un
momento. (Applausi).
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo, al
quale chiedo di esprimere il proprio parere sulle proposte di risoluzione pre-
sentate.

OSTELLARI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, per quanto riguarda la proposta di risoluzione n. 1, il parere ¢ favore-
vole con riformulazione e con la condizione di espungere il punto n. 14.

Per quanto concerne la parte dispositiva, il parere ¢ favorevole sugli
impegni nn. 1, 2, 3 e 4 e favorevole sull'impegno n. 5 con la riformulazione
«a valutare l'opportunita di» e fino alle parole «garantito», quindi espungendo
la restante parte. Il parere ¢ favorevole sugli impegni nn. 6, 7 ¢ 8. Quanto al
n. 9, il parere ¢ favorevole con I'espunzione della parte di testo successiva alla
parola «trojan». Esprimo parere favorevole sugli impegni nn. 10, 11 ¢ 12 ¢
parere contrario sugli impegni nn. 13 e 14. Esprimo parere favorevole sull'im-
pegno n. 15 se riformulato nel senso di espungere la parte successiva alle pa-
role «anni». Il parere & favorevole sull'impegno n. 16 ¢ favorevole sull'impe-
gno n. 17 con la seguente riformulazione: «a prevedere che, su richiesta
dell'imputato assolto con sentenza divenuta irrevocabile o dell'indagato pro-
sciolto, il direttore o responsabile della testata giornalistica, radiofonica, tele-
visiva o online che abbia dato notizia dell'avvio del relativo procedimento
penale o di dichiarazioni, informazioni o atti oggetto del procedimento stesso,
sia tenuto a dare immediata ed adeguata pubblicita alla sentenza di assolu-
zione o di proscioglimento». La restante parte viene espunta. Sull'impegno n.
18 il parere ¢ favorevole con riformulazione, espungendo la parte successiva
alle parole «standard internazionali». Il parere ¢ favorevole agli impegni nn.
19 e 20 e favorevole con riformulazione all'impegno n. 21, dal quale vanno
espunte le parole «attualmente risibili». Il parere ¢ favorevole all'impegno n.
22 e favorevole all'impegno n. 23 con la seguente riformulazione: «ad elabo-
rare uno studio di fattibilita al fine di valutare le migliori modalita per garan-
tire 1l diritto delle persone detenute alle relazioni affettive». La restante parte
va espunta.

PRESIDENTE. Chiedo ai firmatari se accettano le riformulazioni pro-
poste dal Sottosegretario.

GELMINI (Misto-Az-RE). Si, signor Presidente, le accettiamo.

PRESIDENTE. Chiedo al Sottosegretario di esprimere il proprio pa-
rere sulle restanti proposte di risoluzione.

OSTELLARI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, esprimo parere contrario sulle proposte di risoluzione nn. 2, 3 e 4 ¢

parere favorevole sulla proposta di risoluzione n. 5.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione delle proposte di risoluzione.
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GELMINI (Misto-Az-RE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GELMINI (Misto-Az-RE). Signor Ministro, penso che lei non abbia
difficolta a dare atto ad Azione di avere, dall'inizio della legislatura, seguito
il suo lavoro senza pregiudizi e con una vera consonanza verso le istanze ga-
rantiste e liberali che animano il suo lavoro, ma anche il nostro sentire. Penso
anche che non abbia problemi a dare atto al nostro responsabile per le politi-
che della giustizia, Enrico Costa, di avere collaborato lealmente all'azione di
Governo su molti punti ¢ di averla semmai incalzata e sfidata a ridurre le
distanze tra i suoi intendimenti, le sue proposte, il programma di Governo e 1
fatti.

Devo dire che una consonanza ¢ avvenuta anche su una questione de-
licatissima, quella della difesa della presunzione di innocenza, con un emen-
damento per evitare che la pubblicazione di estratti delle ordinanze di custo-
dia cautelare venga usata impropriamente come strumento di distruzione pre-
ventiva della reputazione degli indagati. E avvenuto anche sul tema della pre-
scrizione, cio¢ di un obbrobrio, quello del fine processo mai, a cui in prece-
denza la ministra Cartabia aveva posto un parziale rimedio.

Per noi essere una forza di opposizione non significa avere un pregiu-
dizio nei confronti delle proposte della maggioranza o del Governo. Noi non
abbiamo difficolta a distinguere all'interno delle proposte; allora, anche in
materia di giustizia alcune ne abbiamo avversate. E avvenuto per quanto ri-
guarda quel florilegio di nuovi reati e maggiori pene che avete congegnato
per un'esigenza piu di marketing che di sostanza. Tuttavia, altre proposte le
abbiamo sostenute: penso al disegno di legge in discussione al Senato sui reati
contro la pubblica amministrazione, la custodia cautelare, le intercettazioni,
il reato d'abuso d'ufficio, che ¢ stata una battaglia che come Azione abbiamo
portato avanti da molto tempo.

Non le abbiamo quasi mai contestato le cose dette, ma continuiamo a
contestarle le cose non fatte, ad esempio sul fronte dei magistrati fuori ruolo
distaccati nei Ministeri. Lei ha dato una parziale risposta alla Camera, ma
resta un tema che secondo noi deve essere investigato e realizzato concreta-
mente.

Siamo felici che abbia ribadito 1'intenzione di procedere alla separa-
zione delle carriere, ma su questo, signor Ministro, nutriamo profondi dubbi.
Stiamo seguendo all'interno della Commissione affari costituzionali la ri-
forma del premierato, dopo quella dell'autonomia differenziata e francamente
riteniamo che sia stato un errore, non solo suo ma dell'intera maggioranza,
non aver immaginato che la separazione delle carriere dovesse avere la stessa
importanza, la stessa rilevanza, se non di piu, del premierato. La previsione
che faccio ¢ che l'iter di quella riforma, che ¢ stata particolarmente contrastata
anche durante il ciclo di audizioni da parte di giuristi favorevoli al premierato
ma non convinti di quella proposta, sara talmente lungo che della separazione
delle carriere si dovra parlare nella prossima legislatura.
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Non ci sfugge - e siamo tra i primi a pagarlo - il costo di un programma
di riforme sulla giustizia che una parte del mondo politico, dell'informazione
e della magistratura qualifica addirittura come eversivo, ma ¢ un costo che va
pagato anche per riportare alla normalita i rapporti tra i poteri dello Stato ¢
nella seconda Repubblica devo dire che rapporti normali non ci sono stati.

Vengo al tema delle carceri. Lei si € detto fiducioso e non rassegnato,
ha evocato un tema drammatico come quello del sovraffollamento degli isti-
tuti di pena. Ebbene, pero, ci sfugge il come e il perché della sua fiducia. Non
abbiamo capito quali sono le azioni che il Governo intende mettere in campo
al di 1a della riduzione della custodia cautelare, che pero lei sa benissimo non
essere sufficiente a ridurre una problematica che rappresenta un dramma so-
ciale molto forte. E allora l'unica strada immediata, secondo noi, per riportare
civilta nelle carceri € aumentare le misure alternative alla detenzione, cosa
che pero la sua maggioranza guarda sempre con sospetto.

Concludo dicendo che ci fa piacere che la nostra risoluzione sia stata
sostanzialmente accolta, pur con alcune riformulazioni. Noi continueremo a
fare il tifo per lei, Ministro, e per le sue proposte, ma nutriamo alcuni crescenti
dubbi rispetto alla passione e alla convinzione con cui la sua maggioranza
esprime l'adesione ai valori garantisti e liberali. Vediamo una distanza che ¢
progressiva e destinata ad aumentare fra il programma, le intenzioni, la sua
volonta e una maggioranza che ¢ presa dalla demagogia e dal marketing, per
recuperare consenso, ma che non ha al suo interno quella maturita rispetto ai
valori garantisti per dare dei risultati concreti e per supportarla.

Lei sappia che, se davvero le sue intenzioni sono buone e saranno con-
crete, il voto di Azione non manchera. (Applausi).

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-1aC)-MAIE). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-Ncl-1aC)-MAIE). Signor Mini-
stro, ha ragione da vendere, come sempre. Una giustizia rapida puo essere una
giustizia iniqua, ma una giustizia lenta ¢ sempre una non giustizia. Questa ¢
stata la preoccupazione fondamentale del Governo Meloni; sfida ampiamente
vinta, come lei ha sottolineato, che ci ha permesso di centrare gli obiettivi del
PNRR (decisa riduzione nell'ultimo anno della durata di un processo nel set-
tore penale, -17,5 per cento rispetto al primo semestre del 2022). La durata
media di un processo penale ¢ scesa dunque al di sotto della soglia dei mille
giorni. Possiamo fare di meglio? Certo e ci impegneremo. Ma in questo lei ha
gia lasciato il suo indelebile segno.

Come intuisce, Ministro, abbiamo ascoltato con grande interesse la
sua relazione e abbiamo constatato la sua coerenza con quanto espresso negli
anni da magistrato e da editorialista in carica sui temi della giustizia e quindi
con le linee programmatiche impresse al suo Dicastero; una visione e un pro-
gramma riformatori nettamente ispirati ai valori costituzionali del garantismo
giuridico, che il nostro Gruppo apprezza e sostiene, perché questa nuova sta-
gione del riformismo autenticamente liberale e garantista possa rappresentare
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dunque la giusta risposta al populismo penale e al giustizialismo, superando
una volta per tutte quelle stagioni contrassegnate da politiche giudiziarie che,
da Mani Pulite in poi, salvo qualche breve eccezione, hanno segnato il re-
quiem aeternam della cultura garantista.

Prima di lei, signor Ministro, c'¢ stato - per fortuna solo per una breve
parentesi - chi ha stravolto i1 principi costituzionali, trascinandoci nelle tene-
bre giuridiche del fine processo mai e del trojan di Stato esteso anche ai reati
contro la pubblica amministrazione. La pratica del sospetto che ¢ gia giudizio,
di contro ad ogni principio democratico.

Colleghi, signor Ministro, questa cultura improntata a un giustiziali-
smo manettaro non ci appartiene e lo ribadiamo, anche ad alta voce: non piu
condanne preventive, non piu processi mediatici, non piu abusi delle intercet-
tazioni. Nel dibattito sulla giustizia dovevano tornare centrali 1 temi della pre-
sunzione di innocenza, la centralita del diritto di difesa, la ragionevolezza e
la proporzionalita delle pene, il contrasto all'abuso della carcerazione preven-
tiva, il contrasto all'abuso delle intercettazioni telefoniche e dei trojan, ap-
punto, il contrasto all'uso strumentale dell'obbligatorieta dell'azione penale.
Vede, signor Ministro, ne andava appunto di mezzo la democrazia. Questo ¢
il mandato chiaro e inequivocabile che cittadini e imprese hanno conferito a
questa maggioranza di centrodestra, in modo da poter recuperare fiducia nel
sistema giustizia, una fiducia che - come emerge da vari sondaggi - ¢ venuta
spesso e drammaticamente meno, affossata com'e dalla scarsa credibilita e dal
disincanto che decisioni spesso incomprensibili, mancanza di certezza della
pena, fatti e notizie di cronaca sconvolgenti e ingiusti hanno diffuso; un cam-
panello d'allarme su cui andava fatta una profonda riflessione, e lei lo sta fa-
cendo.

Il senso della giustizia ¢ strettamente connaturato con la nostra cultura
ed ¢ alla base della nostra Costituzione. Il corto circuito si presenta quando ci
si trova appunto a doversi confrontare con la lentezza eccessiva dei processi,
con una giustizia che si teme non sia uguale per tutti; con una giustizia che
sembra non garantire la certezza della pena, a cui si aggiungono i dubbi su
scelte che si sono considerate errate o fuorvianti da parte di una certa magi-
stratura e la disillusione sulla proliferazione di norme che non risolvono 1 pro-
blemi.

Troppe volte sono stati annunciati cambiamenti epocali per non cam-
biare nulla e si sono realizzati solo aggiustamenti di facciata. Siamo convinti
che con lei stia avvenendo davvero una svolta epocale. Il Paese ne ha bisogno,
soprattutto in questo momento storico, reso cruciale da una serie di sconvol-
gimenti che hanno determinato insicurezza e paura per il futuro, ingenerato
violenze indicibili e tutta una serie di reazioni e ripercussioni sempre piul evi-
denti. Abbiamo ereditato un fardello pesante, stratificato da decenni di politi-
che sbagliate e non risolto oggettivamente dai Governi passati.

Abbiamo ereditato alcune riforme: la riforma Cartabia, riforma del ci-
vile e penale e dell'ordinamento giudiziario; riforme imposte dall'Unione eu-
ropea per l'accesso ai fondi del PNRR, realizzate con compromessi al ribasso
da una maggioranza che era tanto vasta quanto eterogenea. Si tratta di riforme,
quindi, imperfette, ma che noi, per senso di responsabilita, portiamo in parte
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avanti per rispettare gli impegni con 1'Europa, ma sulle quali dovremo inter-
venire per andare a rimediare a molte delle lacune che contengono.

Ne cito una su tutte: il pasticcio giuridico sulla prescrizione e la suc-
cessiva improcedibilita, sul quale si ¢ registrato, anche in queste ore, per for-
tuna, un'ampia maggioranza in Parlamento sulla volonta di ritornare alla nor-
malita dell'istituto della prescrizione sostanziale. Dobbiamo avere il coraggio,
signor Ministro, che non fa difetto né a lei né al nostro Premier, di modificare
questo assurdo giuridico e tornare ai principi del diritto italiano, secondo cui
la prescrizione ha una ragione sostanziale e si basa sul principio per cui,
quando il tempo ¢ troppo lungo, non si riesce piu ad accertare la verita e non
c'¢ piu l'interesse dello Stato a perseguire il criminale.

Ovviamente, non stiamo parlando dei crimini piu gravi, come lei ha
sottolineato piu volte. Cosi come il nostro impegno ¢ garantire che non siano
mai penalizzati il diritto di difesa e il contraddittorio. Il garantismo, I'effi-
cienza e la certezza della pena sono tre pilastri fondamentali di un sistema tale
da assicurare l'effettiva terzieta e imparzialita del giudice, la parita tra accusa
e difesa, oltre a provvedere a rafforzare le tutele delle vittime dei reati. Sa-
ranno passi decisivi quello dell'auspicata separazione delle carriere tra giudici
e pubblici ministeri e il superamento del persistente forte correntismo del
Consiglio superiore della magistratura.

Sul tema delle intercettazioni, stiamo fermando - come lei ha ben detto
- gli abusi delle intercettazioni, che non possono e non devono diventare un
mezzo per la delegittimazione personale e politica, con la diffusione impro-
pria, arbitraria, purtroppo anche pilotata, dei loro contenuti per obiettivi terzi,
tutt'altro che collegati alla ricerca della verita e della giustizia. E ribadiamo
che le intercettazioni tagliate non riguarderanno la criminalita organizzata, la
mafia e comunque 1 reati piu efferati.

C'¢ ancora il tema delle carceri. Talvolta in quest'Aula mi sembra che
qualcuno tuteli piu Caino che Abele, ma ¢ una mia riflessione. I nostri peni-
tenziari continuano a essere occupati per la maggior parte da cittadini stra-
nieri. E necessario prevedere che le pene inflitte agli stranieri vengano da
questi scontate nei loro Paesi d'origine e che siano previsti istituti di deten-
zione temporanea separata per coloro che sono ancora in attesa di giudizio.

La povera Iris Setti, signor Ministro, non sarebbe stata massacrata la
scorsa estate nel parco Nikolayewka, nel mio collegio di Rovereto, se il ba-
lordo che I'ha uccisa, in attesa di giudizio, fosse stato mandato a processo € a
scontare la pena nel suo Paese. E a lei va il mio ricordo.

Sul tema della giustizia minorile, a lei il nostro plauso, signor Mini-
stro, per aver previsto, con il decreto Caivano, norme piu rigorose per contra-
stare 'ormai dilagante fenomeno delle baby gang e dei reati commessi dai
minorenni; reati che hanno visto un incremento esponenziale, purtroppo
spesso caratterizzati da una violenza inaudita.

Si € dimostrato, signor Ministro, che un fenomeno odioso come quello
delle violenze minorili si pud combattere solo rafforzando la presenza dello
Stato, per dare ai cittadini la sicurezza di trovare la risposta pronta di uno
Stato che non abdica al proprio ruolo di buon padre di famiglia. Last but not
least, come dicono gli inglesi, anzi, prioritariamente, vi € un tema che mi sta
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molto a cuore, una piaga sociale che mi tocca da vicino e che continua a mie-
tere vittime. Parlo della violenza di genere.

Gli innumerevoli episodi di femminicidi che interessano il nostro
Paese si sono purtroppo moltiplicati: per esempio, solo nella mia terra vi sono
stati due femminicidi, I'ultimo stamattina a Trento. Parliamo di terre che tra-
dizionalmente, come anche il suo Veneto, sono culle di civilta, culle di eco-
nomia, di benessere. Quindi, dobbiamo chiederci perché questi efferati omi-
cidi stanno avvenendo sempre piu spesso nelle nostre terre.

Pensiamo che nel nostro Paese sono state barbaramente uccise gia
nove donne dall'inizio dell'anno, nonostante tutto quello che stiamo facendo.
Come lei ha ricordato, signor Ministro, lo scorso novembre in occasione
dell'approvazione della legge contro la violenza sulle donne e contro la vio-
lenza domestica, che porta appunto anche la sua firma, i numeri shock del
femminicidio sono i numeri del fallimento di un'intera societa. E io aggiungo
che la violenza sulle donne ¢ un tumore, pieno di metastasi, di tutta la societa.
Grazie alla legge sul codice rosso e da ultimo al disegno di legge che citavo
poc'anzi, abbiamo strumenti straordinari, ma la quotidianita dimostra che c'¢
sempre qualche vulnus che non riusciamo a prevedere. Dunque occorre lavo-
rare ad oltranza ai casi di specie, non abbassare mai la guardia e continuare a
mettere in moto azioni e mezzi forti per ristabilire la sicurezza e la tranquillita
cui i nostri cittadini erano abituati, ma soprattutto rendere vera giustizia al
sacrificio di chi, vittime innocenti, non possiamo certo dimenticare.

Vi ¢ un argomento che non ha toccato, signor Ministro, sul quale so
essere molto sensibile. Glielo devo ricordare, a nome dei 68 milioni di animali
domestici presenti nelle famiglie italiane, che sono trafitte dalle notizie di cro-
naca barbara e atroce di questi ultimi giorni e mesi: le chiedo di non dimenti-
care di portare a buon fine le norme sull'inasprimento delle pene nei confronti
di chi compie violenze sugli animali, che giacciono in Commissione giustizia
alla Camera, in ottemperanza del nuovo articolo 9 della Costituzione, che va
appunto attuato e che era il cruccio del mio compianto maestro e presidente
del Consiglio di Stato Frattini, che affronto il tema per la prima volta anche
all'interno del Consiglio di Stato. Tutti i /eader in maniera trasversale si bat-
tono il petto in questi giorni per le notizie di cronaca sui social, ma poi gli
esempi devono partire da qua dentro, le leggi le facciamo qui dentro e dob-
biamo dare loro attuazione.

In conclusione, il nostro appoggio al suo Dicastero e al suo mandato
¢ pieno, Ministro: vada avanti, superando le resistenze di quei sancta sancto-
rum, di quei santuari intoccabili del sistema della giustizia italiano, ma anche
dei soliti denigratori di professione.

Nell'annunciare il voto favorevole alla risoluzione di maggioranza, le
vogliamo dire, signor Ministro, dal profondo del cuore, che siamo orgogliosi
di lei per quello che sta facendo. (Applausi).

UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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UNTERBERGER (4ut (SVP-PATT, Cb)). Signora Presidente, signor
Ministro, l'auspicio di rendere la giustizia rapida ed efficiente era l'assoluta
priorita anche dei suoi predecessori, purtroppo, fino a questo momento, con
scarsi risultati.

Uno dei problemi principali € sicuramente che la magistratura italiana
non ¢ solo sotto organico di 1.500 unita, come lei ha ricordato, ma che 1'ltalia
ha la meta dei giudici della Germania. Ha ragione a lamentarsi che le proce-
dure per l'assunzione dei magistrati sono lunghe, burocratiche e - come dice
lei - fuori dal tempo. Questo, mi lasci dire, non riguarda solo l'assunzione dei
giudici, ma ¢ una malattia tipica italiana che infetta anche la procedura penale.
Questo aspetto, secondo me, ¢ una delle ragioni principali della durata dei
processi.

Come ho gia detto un paio di volte in quest'Aula, per risolvere il pro-
blema alla radice si dovrebbe semplificare la procedura e rivedere il sistema
delle nullita, che spesso sono ridotte a pure questioni formali, senza relazione
con l'effettiva tutela del diritto sostanziale. Ovviamente ogni difesa che non
ha altri forti argomenti cerca di tirare il processo per le lunghe per ottenere la
prescrizione, o ancora meglio I'improcedibilita. Siamo abituati che ogni pro-
cesso penale inizia con una serie di eccezioni formali da parte dei difensori.
In realta, questa ¢ una devianza; l'eccezione formale dovrebbe essere una ra-
rita, non la regola.

Sono contenta che state per abolire il mostro processuale dell'impro-
cedibilita, che scatta se vengono sforati certi termini, un istituto che annulla
tutto il processo senza lasciare nemmeno in piedi gli effetti civili. La persona
offesa, dopo aver pagato spese elevate per la propria difesa, pud rimanere
senza nulla in mano; ai danni per il reato subito seguono i danni di tempo e le
spese per un processo evaporato nel nulla: non proprio un segno di civilta
giuridica. Con un processo meno farraginoso, non sarebbe scandalosa la so-
spensione della prescrizione dopo il primo grado di giudizio. Nella maggior
parte dei Paesi europei la prescrizione si sospende non appena viene fatto un
atto di indagine e non mi sembra che in questi Paesi si venga meno ai principi
dello Stato di diritto. Pertanto, ¢ giusto il ritorno alla riforma Orlando, con la
sospensione della prescrizione, anche se per un tempo limitato.

Spero che la Commissione ministeriale per la riforma del processo pe-
nale tenga conto di questi aspetti e semplifichi veramente la normativa. Pur-
troppo, le ultime riforme sono andate nella direzione opposta e invece di sem-
plificare hanno introdotto altri formalismi, termini, nullita, eccetera. Questo
anche nel processo civile, dove gli operatori del diritto sono stati caricati di
piu lavoro invece che alleggeriti. Ci sarebbero da correggere anche altre
norme.

Sappiamo tutti che numerose citta italiane sono nella morsa della mi-
crocriminalitd. Togliere una serie di reati, come ad esempio il furto, dalla pro-
cedibilita d'ufficio per lasciare alle vittime la responsabilita di dover sporgere
querela aggrava la situazione. Sara un alleggerimento per i tribunali, perché
tante indagini diventano improcedibili, ma ¢ un duro colpo per la sicurezza
delle nostre citta. Gia adesso le persone hanno la sensazione che non esiste
certezza della pena, che a quelli che delinquono non succede nulla, che spor-
gere querela non serve a nulla e che le nostre citta sono nelle mani di bande



Senato della Repubblica —116 — XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 Gennaio 2024

criminali, spesso provenienti dall'estero. Questo lede non solo il sentimento
di sicurezza della popolazione, ma incita anche all'odio contro i migranti,
senza distinguere i criminali dai tanti migranti perbene senza 1 quali lo Stato
non sarebbe neanche in grado di offrire certe prestazioni.

Signor Ministro, sono pienamente condivisibili le sue considerazioni
sulla funzione rieducativa della pena e sulla necessita di offrire sport e lavoro
nelle carceri. Il problema ¢ che nelle carceri si finisce solo se si € commesso
un reato gravissimo. Tanti piccoli delinquenti sono troppo a lungo in circola-
zione, pertanto occorrono urgentemente nuovi carceri. Paradossalmente, nella
nostra benestante Provincia autonoma di Bolzano, il carcere versa in gravis-
sime condizioni di sovraffollamento. Il piano carcerario del 2010 prevede una
nuova struttura da 250 posti. In quattordici anni non si € riusciti neppure a
iniziare la costruzione, € questo non per colpa dell'amministrazione provin-
ciale.

Inutile l'introduzione di nuovi reati e gli aumenti di pena, se poi questi
non vengono applicati. Anche le misure a disposizione del questore, come il
Daspo urbano, rafforzate dal decreto-legge Caivano, vengono applicate
troppo poco.

Per quanto riguarda 1'abolizione della fattispecie del reato dell'abuso
d'ufficio, mi sembra il classico gettare il bambino con l'acqua sporca. Sara pur
vero che solo il 3 per cento delle indagini finisce con una condanna, ma questo
vale anche per altri reati e c'entra anche il rito farraginoso e difficile. L'aboli-
zione dell'abuso d'ufficio rischia di lasciare un vuoto normativo. Come fare
con amministratori che favoriscono parenti, amici e cordate, che penalizzano
imprese oneste, che fanno pressioni indebite sulla macchina amministrativa?
Veramente vogliamo lasciare impuniti questi comportamenti? Anche se lei lo
esclude, sicuramente 1 magistrati individueranno altre fattispecie di reato nei
quali far ricadere le condotte criminose. Tranne dare un segnale bruttissimo,
allora non abbiamo risolto niente.

Sappiamo che certi pubblici ministeri cercano visibilita inquisendo
politici e amministratori, ma anche questo si dovrebbe affrontare diversa-
mente. Si dovrebbe introdurre il principio che, nel caso di assoluzione, lo
Stato deve rifondere le spese alla persona assolta. Questo con la possibilita di
rivalsa nei confronti di magistrati che portano avanti indagini palesemente
inutili. Invece trovo positivo che lei cerchi di trovare un equilibrio tra esi-
genze delle indagini, privacy delle persone e diritto all'informazione dei cit-
tadini.

In conclusione, signor Ministro, nel campo della giustizia c'¢ davvero
tanto da fare, ma con nuove riforme si rischia anche di aggravare la situazione.
Spero veramente che la preannunciata riforma del riforma del processo penale
non entri in quest'ultima categoria. (Applausi).

SCALFAROTTO (1V-C-RE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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SCALFAROTTO (1V-C-RE). Signor Ministro, come sa, la sua nomina
aveva suscitato in noi grandi speranze. Abbiamo guardato al suo arrivo in
questo Governo come la possibilita di una luce di visione democratica del
diritto, di garantismo, di solida adesione ai principi costituzionali. Ed ¢ un
sostegno che oggi vogliamo rinnovarle. Le cose che ha detto, anche durante
la sua lunga carriera, ci convincono; lo sa, siamo stati particolarmente colpiti
e in maniera favorevole dalle dichiarazioni programmatiche che ha fatto piu
o meno un anno fa in Commissione giustizia. Devo dire che abbiamo cercato
di essere poi susseguenti e coerenti con quel sostegno, anche prendendo de-
cisioni che rivendichiamo fortemente, come quella di votare per I'abrogazione
del reato d'abuso d'ufficio, che abbiamo preso con piena convinzione. Voglio
ricordare Mattia Feltri, il bravo giornalista che ha fatto qualche statistica: nel
2021 ci sono stati 5.418 casi, il 98,9 per cento dei quali si ¢ concluso con
un'archiviazione o un'assoluzione (credo che soltanto in 60 casi circa ci siano
stati esiti diversi, tra 27 condanne e 35 patteggiamenti); quel reato andava
abolito, perché era stato cambiato fin troppe volte e non ha funzionato. Devo
dire che rivendichiamo quella decisione anche politicamente, perché l'appello
convinto dei sindaci di tutte le parti - anche della sinistra, che non ha ritenuto
di aderire all'abrogazione di quel reato - ci ha convinti davvero di essere sulla
giusta strada.

Allo stesso modo, insieme ai colleghi di Azione e di +Europa abbiamo
tenuto posizioni convinte su altre norme, come quella di cui si ¢ molto di-
scusso, la cosiddetta Costa, che impedisce il copia e incolla delle ordinanze
di custodia cautelare. Voglio dire in questa sede che non ¢ una norma bava-
glio, mi pare che sia giusto sottolinearlo: i giornalisti potranno sempre ripor-
tare la notizia; quello che non ¢ giusto ¢ che si utilizzino le fotocopie. (4p-
plausi).

Voglio ricordare un caso recente, quello di quaranta professori di di-
ritto tributario accusati di essersi venduti concorsi, uno dei quali era il com-
pianto Augusto Fantozzi, che non ¢ vissuto abbastanza per assistere al proprio
proscioglimento. Il tribunale di Venezia, quando ha verificato che quelle in-
tercettazioni erano state stampate con un copia e incolla, ha detto che erano
normalissime conversazioni tra professori universitari, ma quei quaranta pro-
fessori intanto sono stati colpiti nella loro reputazione a vita.

Continueremo quindi a sostenerla, signor Ministro, perché questo con-
tinua ad essere il Paese in cui le intercettazioni escono fuori: abbiamo saputo
tutto della vita privata del sindaco di un Comune del Lazio, sebbene non fosse
neanche indagato; qualche giorno fa, abbiamo letto sui giornali di questo
Paese che la povera Simonetta Cesaroni aveva finalmente un assassino, cosi
hanno titolato i1 giornali italiani, ma sappiamo che si trattava soltanto di un
report dei Carabinieri che la stessa pubblica accusa di Roma diceva non avere
alcun fondamento.

La direzione che ha preso quindi ci convince, signor Ministro: saremo
al suo fianco, se continuera a stare dalla parte della presunzione d'innocenza,
del garantismo e della parita tra accusa e difesa. (4dpplausi).

Mi lasci dire perd che credo ci sia un problema di tipo politico. La
collega Rossomando voleva venire a liberarla, ma non ce n'é bisogno: occorre
perd osservare che questa maggioranza sulla giustizia, come su molte altre
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questioni, ¢ molto divisa, anche culturalmente. La maggioranza di questo Go-
verno ha un pezzo che ¢ convintamente garantista e uno che decisamente non
lo ¢; quelle che sembrano le sue titubanze, signor Ministro, sono soltanto la
risultante di un lavoro di equilibrismo, per cosi dire, che non pud riuscire
bene: oggi infatti ci ha detto che avete fatto un reato nuovo al mese, ma perché
c'era un allarme sociale. Ora le chiedo, signor Ministro, con riferimento a una
pena da sei mesi a due anni e a una multa da 4.000 a 10.000 euro per chi
abbatte, cattura o detiene un'esemplare di orso marsicano, esattamente che
tipo di allarme sociale provochino tali condotte (Applausi): deve sapere di
avermi costretto a presentare un emendamento per la tutela dell'orso bianco,
affinché tutti gli orsi fossero protetti allo stesso modo. Provo a buttarla sul
ridere, ma in realta ¢ una cosa molto seria, perché avete aumentato i reati e le
pene.

Le faccio due esempi, il primo dei quali ¢ il decreto Caivano, che ¢
andato ad aiutare un Comune - uno in tutto 1'hinterland napoletano - sfa-
sciando pero0 la giustizia minorile e portandola ad una pericolosissima omo-
logazione con quella degli adulti. Infatti, pochi giorni, fa «Il Sole 24 Ore», un
giornale serio, di quelli che danno 1 dati, ha riportato che negli ultimi tre mesi
dell'anno i ragazzi e i ragazzini reclusi nelle prigioni minorili sono aumentati
del 16 per cento. L'intenzione era proprio quella, lo volevate ed ¢ successo.
(Applausi). To credo che sia sbagliato. Cosi come, per esempio, credo sia sba-
gliato che in Commissione affari costituzionali si discuta di un disegno di
legge costituzionale per 1'inserimento delle vittime di reato in Costituzione.
Secondo me ci0 rappresenta culturalmente un pericoloso scivolamento verso
la privatizzazione del diritto penale. Ricordo che quest'ultimo appartiene al
diritto pubblico e che le sentenze penali sono emesse in nome del popolo ita-
liano. Nel momento in cui noi andiamo a dire che la parte lesa non ¢ soltanto
piu titolare di un diritto ad un risarcimento del danno in sede civile, ma che
diventa costituzionalmente parte del processo penale, facciamo diventare il
giudice quasi una sorta di giudice civile, uno che dirime una controversia tra
le parti.

Questo tipo di impostazione esiste nella sua maggioranza; la stessa
maggioranza che ci porta un nuovo reato al mese, tra cui quello dell'orso mar-
sicano. A parte quello, per esempio, nel decreto-legge Caivano voi avete au-
mentato la pena minima per 1 reati lievi per droga fino a cinque anni, con le
conseguenze che ne derivano.

Questo mi consente di andare a concludere sulla situazione delle car-
ceri; una questione che tutti i colleghi hanno sollevato. La situazione carcera-
ria ¢ tragica, signor Ministro, ed ¢ chiaro che con quel tipo di norme non ci
possiamo stupire se oggi il tasso di presenza nelle carceri superi la capienza
del 25 per cento. Nelle carceri c'¢ infatti gente che non ci dovrebbe essere. 1l
carcere ¢ diventato il ricettacolo di ogni marginalitd. Quando non sappiamo
cosa fare di qualcuno, lo mandiamo Ii.

Il povero Matteo Concetti, morto suicida i primi giorni di gennaio, il
giorno che ha detto a sua madre che si sarebbe suicidato se riportato in isola-
mento, aveva una sindrome bipolare. Matteo, molto semplicemente, non do-
veva essere in quel carcere. (Applausi).
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Abbiamo avuto un detenuto che si chiama Kelvin Egubor, che ¢ stato
venti mesi in carcere perché accusato di un'estorsione per due euro. Per due
euro! Queste persone in carcere non ci dovrebbero essere, ma nella sua mag-
gioranza, signor Ministro, c'¢ gente che pensa che quando c'¢ un problema
sociale, esso si risolve con la galera.

Il tema allora ¢ che noi non possiamo semplicemente pensare di lavo-
rare sulle caserme perché se sulle caserme noi abbiamo 600 posti nuovi e, poi,
1 detenuti in piu sono 14.000, noi andiamo dritti dritti verso una nuova sen-
tenza Torreggiani (Applausi), rischiamo di farci condannare per trattamenti
inumani e degradanti.

Voglio ricordare che nel novennato del presidente Napolitano, egli
mandod un messaggio alle Camere solamente una volta, solo sul tema del so-
vraffollamento delle carceri. Diamo infatti ai nostri detenuti meno spazio di
quanto le norme europee prevedono per gli allevamenti dei suini. Cio ¢ in-
sopportabile e non si risolve, signor Ministro, con le caserme, ma mandando
fuori la gente che puo andar fuori, che ha pene brevissime da scontare o gente
che non dovrebbe essere in carcere perché dovrebbe essere in una casa di
ricovero per persone con malattie psichiatriche o in una comunita per tossi-
codipendenti. Io lo so che lei ¢ d'accordo, la vedo annuire, ma le garantisco -
ed il problema politico ¢ li - che questa maggioranza non ¢ compatta dietro di
lei.

Allora lei sappia che noi liberali - e mi arrogo il diritto di parlare anche
per tutti quelli che appartengono a quest'area culturale - siamo dalla sua parte
perché siamo dalla parte dei principi costituzionali. La sosteniamo, pero - le
garantisco - ha delle brutte gatte da pelare a casa sua. (Applausi).

CUCCHI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUCCHI (Misto-AVS). Signor Presidente, signor Ministro, spiace
constatare che, a distanza di un anno, siamo qui per parlare ancora degli stessi
argomenti. Ben poco infatti ¢ stato fatto per risolvere i1 problemi strutturali
della giustizia italiana. Se togliamo qualche provvedimento repressivo, i 17
condoni per chi evade o elude le tasse, 1 tentativi di imbavagliare l'informa-
zione e di cancellare 'abuso d'ufficio, resta davvero poco dell'azione di go-
verno in materia di giustizia.

Resta immutata la cronica lunghezza dei tempi della giustizia, che rap-
presenta un ostacolo al progresso del Paese e alimenta nei cittadini la perce-
zione di una giustizia incapace di assicurare la tutela effettiva dei loro diritti,
con una conseguente sfiducia nei confronti dello Stato nel suo complesso da
parte del cittadino.

Resta immutata la drammatica situazione delle carceri, che sono,
come hanno gia ricordato i miei colleghi, le piu affollate dell'Unione europea
e la cui criticita € confermata dal numero allarmante di suicidi in carcere. Il
2023, infatti, ha registrato in Italia 68 suicidi nelle strutture carcerarie, il se-
condo dato piu alto di sempre dopo il 2022, una persona ogni cinque giorni,
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Ministro, un'enormita. Questo vuol dire che i suicidi in carcere sono appunto
circa venti volte piu diffusi rispetto a quelli che avvengono fuori.

I1 2024 non sembra affatto promettere bene, dato che siamo solo al
giorno 17 gennaio e sono gia undici i suicidi in carcere, quasi uno al giorno,
che ¢ tantissimo. Altro che sua sconfitta personale, signor Ministro, come lei
I'ha definita, questo ¢ il fallimento totale dello Stato. Io vorrei ricordare al
Presidente, al Ministro, a tutti i nostri colleghi che dietro questi numeri ci
sono dei nomi, delle storie, storie di diritti violati che troppo spesso si consu-
mano nel disinteresse pressoché generale e quindi spetta a noi, con I'esempio,
tornare a portare 'attenzione dei cittadini su simili temi, al di 1a di tutti i pre-
giudizi che purtroppo racchiudono la realta delle carceri in una realta della
quale interessa davvero poco alla maggior parte dei cittadini. Questi dati
fanno il paio con i dati relativi all'assunzione di psicofarmaci in ambito car-
cerario: il rapporto sulla salute mentale in carcere stilato nel 2022 dall'asso-
ciazione Antigone rivela che circa il 40 per cento dei detenuti fa un uso co-
stante di psicofarmaci, somministrati tra I'altro spesso senza alcun piano tera-
peutico e senza una regola ben chiara, durante, appunto, la detenzione. Signor
Ministro, io stessa ho potuto constatarlo con i miei occhi nelle mie numerose
ispezioni e posso garantirle che ¢ la verita ed ¢ veramente un dato allarmante.
Tutto questo perché le condizioni di vita dentro le carceri sono difficilissime
e fra il sovraffollamento, la cronica carenza di personale penitenziario, ma
anche medico e psicologico, i pochi progetti di formazione e riabilitazione, il
reinserimento sociale ¢ nei fatti un miraggio per troppi detenuti. Inoltre, no-
nostante la dichiarata volonta di ampliare 1 trattamenti penali non carcerari
finalizzati a un'effettiva rieducazione e reinserimento sociale, i protocolli ap-
plicativi di pene sostitutive alternative vanno a rilento e intere zone del Paese
ne risultano assolutamente sprovviste. Occorre intervenire affinché vengano
stanziate le risorse necessarie per far fronte all'emergenza carceraria in tema
di sovraffollamento e condizioni dei detenuti, altro che costruire nuove car-
ceri; occorre intervenire sulla normativa vigente al fine di rendere obbligato-
ria, anziché discrezionale e facoltativa, per esempio, l'autopsia quando la
morte sia avvenuta all'interno delle strutture detentive (sono troppe le morti
dubbie, Ministro, lo sappiamo). Ancora, bisogna prevedere idonee misure in-
centivanti rivolte agli agenti pubblici e privati che sottoscrivono convenzioni
per pene sostitutive alternative dirette al recupero e al reinserimento dei dete-
nuti e dei condannati mediante l'attivazione di percorsi di inclusione lavora-
tivi e formativi e procedere con lo scorrimento delle graduatorie ancora attive
dei concorsi svolti per i vari profili, con la stabilizzazione dei contratti a
tempo determinato e con la riqualificazione del personale gia in servizio, in
modo da eliminare progressivamente tutte le scoperture di organico del per-
sonale amministrativo del comparto giustizia.

Ancora, dall'inizio della legislatura si contano ben diciassette provve-
dimenti che introducono sanatorie o condoni rivolti a chi evade o elude il
fisco, dalla rottamazione delle cartelle esattoriali al condono sui guadagni da
criptovalute, dalla disciplina introdotta in tema di controversie tributarie e ri-
nuncia al giudizio agevolata alla normativa sugli avvisi bonari e sulla cancel-
lazione delle irregolarita formali nella denuncia dei redditi. Con tutta evi-
denza, queste misure disincentivano i cittadini dall'adempimento puntuale
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delle obbligazioni fiscali e trasmettono il messaggio che sia piu conveniente
non pagare quanto dovuto al fisco con puntualita, attendendo un successivo
condono. Su questo tema vi siete molto impegnati, in effetti, ma in un modo
che non possiamo assolutamente condividere.

Pensiamo sia importante adottare iniziative per potenziare gli stru-
menti di lotta alla criminalita organizzata di tipo mafioso, con particolare ri-
guardo ai cosiddetti ecoreati, prevedere norme piu incisive in tema di anticor-
ruzione, la riforma del codice degli appalti per contrastare ogni infiltrazione
mafiosa, una regolamentazione del reato di falso in bilancio che sia in armo-
nia con le indicazioni della giurisprudenza costituzionale. Soprattutto rite-
niamo importante che si abbandonino le leggi premianti per i comportamenti
non virtuosi, come appunto i condoni e 1'elusione fiscale.

Un tema sul quale invece, signor Ministro, ¢ doveroso intervenire ¢ la
piaga della violenza di genere. Invece, a due settimane dall'inizio dell'anno,
sono gia sette, forse otto (dato che abbiamo appreso oggi la notizia di un ot-
tava donna, probabilmente vittima di femminicidio), i femminicidi avvenuti
nel nostro Paese e sono tre i minori rimasti orfani a causa di un femminicidio.
Quello che si ¢ fatto ¢ assolutamente insufficiente, se i dati piu recenti evi-
denziano, da un lato, che solo il 27 per cento delle donne che subiscono una
forma di violenza decide di denunciarla e, dall'altro, denunciano 1'invisibilita
del fenomeno presso i tribunali civili. Bisogna ascoltare gli operatori che trat-
tano la violenza e adottare strategie efficaci e risolutive. Occorre monitorare
l'efficacia della normativa in vigore, intervenire in modo deciso per ridurre la
quota di violenze sommerse che non vengono denunciate; investire adegua-
tamente nella formazione specifica di tutti gli operatori coinvolti e nell'effi-
cientamento del collegamento tra tribunali civili e penali, sostenendo con ade-
guate risorse i1 centri antiviolenza e le case rifugio. Se davvero ¢ una battaglia
condivisa come questo Governo va sostenendo, dimostratelo, allora, con i
fatti e non con i proclami.

Signora Presidente, in conclusione, il nostro giudizio sull'operato del
Governo ¢ assolutamente negativo; per questo voteremo contro la proposta di
risoluzione della maggioranza. (Applausi).

ZANETTIN (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANETTIN (FI-BP-PPE). Signora Presidente, signor ministro Nor-
dio, Forza Italia approvera senza riserva alcuna la sua relazione e votera la
proposta di risoluzione della maggioranza. Nelle sue parole abbiamo colto
anche in questa occasione quel timbro liberale e garantista che da sempre ap-
partiene alla sua, ma anche alla nostra tradizione politica. Bene, anzi decisa-
mente bene.

L'anno scorso il suo era stato un discorso necessariamente solo pro-
grammatico; a distanza di un anno si comincia a intravedere in modo piu ni-
tido la sua, o meglio la nostra riforma della giustizia. Il bilancio di questo
primo anno di lavoro ¢ senz'altro positivo. Proprio stamane abbiamo concluso
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la votazione degli emendamenti sul disegno di legge n. 808 che porta il suo
nome; possiamo considerarlo il primo stralcio di quella grande riforma della
giustizia che attendiamo da trent'anni, da quando Forza Italia fu fondata da
Silvio Berlusconi. Il testo del disegno di legge n. 808, che arrivera dunque in
Aula in Senato in tempi brevissimi, prevede l'inapplicabilita delle sentenze di
primo grado da parte del pm, il gip collegiale, l'interrogatorio di garanzia
prima delle misure di custodia cautelare in carcere e soprattutto I'abolizione
dell'abuso d'ufficio e la ridefinizione del reato di traffico di influenze. Sono
tutti principi che abbiamo condiviso e che abbiamo approvato.

Ricordo che nel testo del disegno di legge sono stati inseriti ed appro-
vati due nostri importanti emendamenti che riguardano 1'esclusione dai bro-
gliacci e dalle informative di polizia giudiziaria aventi per oggetto intercetta-
zioni dei nominativi di soggetti terzi estranei all'inchiesta e il divieto assoluto
di intercettazioni tra avvocato ¢ cliente. Quest'ultimo principio pareva dover
essere gia cosa ovvia e scontata nel nostro ordinamento democratico, in osse-
quio al segreto professionale, invece era ancora violato e c¢'¢ stato bisogno di
un intervento normativo per vietarlo definitivamente. Ora, con I'approvazione
del nostro emendamento, la questione sara chiarita una volta per tutte. Questo,
pero, signor Ministro, ¢ solo il primo passo della grande riforma tanto attesa
dai cittadini.

La ringrazio, signor Ministro, per aver sottolineato nel suo intervento
l'importanza del disegno di legge n. 806, a mia prima firma congiuntamente
a quella della presidente Bongiorno, sul sequestro degli smartphone ¢ dei di-
gital device attualmente all'esame della Commissione giustizia del Senato.
Come lei ha sottolineato davvero in modo magistrale, sequestrare uno
smartphone non € come sequestrare un semplice documento o un altro corpo
di reato, perché con esso viene sequestrata anche la vita dell'indagato, della
sua famiglia, dei suoi affetti, dei soggetti che con lui hanno relazioni di ogni
genere. Per questo ¢ essenziale, confortati anche da recenti pronunce della
Corte costituzionale, che i1 contenuti dello smartphone siano accuratamente
selezionati e protetti, prima di confluire nel fascicolo processuale. Prendiamo
atto con piacere che la settimana prossima il Governo formulera i pareri sugli
emendamenti e presentera le eventuali opportune riformulazioni. Si tratta di
un testo che tra l'altro ¢ stato presentato a cascata delle conclusioni dell'inda-
gine conoscitiva e che ormai riveste carattere di urgenza, per rimediare - uso
le parole che ho tratto dal suo intervento di stamane alla Camera - ad un bar-
baro medioevo nel quale rischiamo di trovarci.

Mi permetto di segnalare alla sua attenzione un altro disegno di legge
(933), a mia firma, ma sottoscritto anche dalla senatrice Erika Stefani, Capo-
gruppo della Lega, e dal senatore Gianni Berrino, Capogruppo di Fratelli d'I-
talia, avente ad oggetto 1 criteri di priorita nell'esercizio dell'azione penale.
Ieri abbiamo iniziato le audizioni e tutti gli auditi hanno segnalato non solo la
necessita, ma l'urgenza che questi criteri siano definiti dal Parlamento. Il pro-
fessor Spangher, con la sua consueta franchezza, ci ha detto addirittura che
questo disegno di legge ¢ tardivo. Tutti gli auditi raccomandano inoltre un
ruolo attivo e propositivo da parte del Governo e del Ministro nell'individua-
zione di quei criteri di priorita, perché 1'operato delle procure avvenga comun-
que all'interno di un quadro normativo chiaro e trasparente, sotto il preciso
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indirizzo di una politica criminale. Attendo quindi di conoscere a breve il
pensiero del Governo su questo tema cosi dedicato.

Mi permetto di segnalare che il Governo dia via libera alla riforma
elettorale della componente togata del CSM. Come le € ben noto, ho proposto
il sorteggio temperato per attenuare il peso nefasto delle correnti nella magi-
stratura. Anche sugli emendamenti di questo disegno di legge in Commis-
sione giustizia siamo in attesa del parere del Governo, che credo arrivera a
brevissimo.

Ho particolarmente apprezzato, signor Ministro, 1’attenzione che ha
voluto dedicare ai problemi del carcere e alla funzione rieducativa della pena,
alla quale teniamo molto come Forza Italia. Su questo fronte registro con pia-
cere un drastico calo del numero dei suicidi in carcere, che dal record storico
di 84 (addirittura 84) nel 2022 sono scesi a 65 nel 2023; ma 65 suicidi sono
comunque un numero enorme ed inaccettabile. Tra I'altro i suicidi in carcere
continuano e sono gia cinque dall'inizio dell'anno, di cui due in sole venti-
quattro ore ieri, nel carcere napoletano di Poggioreale. Sono notizie, queste,
agghiaccianti, che ci rattristano sommamente. Il detenuto infatti ¢ un uomo,
un cittadino inerme affidato allo Stato, che ha il sommo dovere di prestare la
massima cura alla sua salute, sia dell’anima che del corpo. Per fare questo
occorrono nuovi spazi e nuove opportunita di lavoro e di svago, sport com-
presi; lei lo ha ben sottolineato nei suoi interventi di oggi.

Ho inoltre particolarmente apprezzato i dati da lei forniti sulla ridu-
zione dei tempi della giustizia, sia in sede civile che penale. Sono dati assai
confortanti, che ci avvicinano agli obiettivi concordati in sede europea e in
sede di PNRR. Dobbiamo assolutamente proseguire su questa strada. Per mi-
gliorare la performance, pero, credo sia anche necessario pensare ad un rior-
dino della geografia giudiziaria, con un accorpamento degli uffici giudiziari
piu piccoli ed inefficienti.

Per rinforzare gli organici della magistratura, inoltre, tenuto conto
delle difficolta da lei segnalate in sede di reclutamento - lei ha detto, sia qui
al Senato che stamane alla Camera, che occorrono quattro-cinque anni per
creare, per individuare un nuovo magistrato e metterlo in funzione - non sarei,
Ministro, contrario ad un aumento dell'eta pensionabile dei magistrati, a con-
dizione perd che non mantengano incarichi direttivi e semi-direttivi e che
mettano a disposizione dei collegi giudicanti la loro esperienza.

Le confesso inoltre, Ministro, che avrei gradito un cronoprogramma
piu preciso e dettagliato sulla riforma del trojan, questo mezzo di indagine
cosi intrusivo della privacy del cittadino e, come abbiamo verificato anche in
sede di indagine conoscitiva, che ¢ sempre a rischio di una manipolazione
esterna. Su questo tema, come lei ben sa, il nostro partito ¢ particolarmente
sensibile. Abbiamo presentato dei disegni di legge su questo argomento, sia
qui al Senato che alla Camera, che abbiamo congelato in attesa dell'intervento
governativo che ci ¢ stato annunciato. Questa la riteniamo un'autentica prio-
ritd, emersa, anche questa, in sede di relazione finale della famosa indagine
conoscitiva che abbiamo svolto in Commissione giustizia qui al Senato. Sap-
piamo che anche su questo tema lei ¢ molto sensibile e aspettiamo quindi con
ansia il testo che ci vorra proporre.



Senato della Repubblica —124 — XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 Gennaio 2024

Vengo infine all'ultimo tema, probabilmente il piu delicato, sul quale
Forza Italia continua a insistere: la separazione delle carriere. Siamo consa-
pevoli che, sul piano costituzionale, la priorita oggi ¢ la riforma del premie-
rato. Tuttavia, signor Ministro, bisogna individuare un piu preciso cronopro-
gramma anche per la riforma della separazione della carriera dei magistrati.
E del tutto evidente che dobbiamo evitare di sovrapporre riforma a riforma.
Dobbiamo certamente evitare di disorientare il corpo elettorale, probabil-
mente chiamato ad esprimersi con due referendum su proposte che rischiano
magari di confonderlo, se articolate contemporaneamente. E vero che ab-
biamo anche quattro anni di legislatura davanti, ma sarebbe importante fissare
qualche data sul calendario. La invito a farlo, quando lei riterra, ma certa-
mente, per Forza Italia, questo € un punto essenziale e dirimente.

Ministro Nordio, le ripeto I'esortazione che le ho rivolto la settimana
scorsa in sede di question time. Mettiamo il turbo alle riforme della giustizia.
Forza Italia ¢ pronta; la maggioranza ¢ salda e coesa. Sui temi della giustizia
troviamo anche l'apprezzabile convergenza di Italia Viva e di Azione. Una
congiunzione astrale cosi favorevole non ¢ mai capitata. Allora, posso chie-
derle: se non ora, quando faremo la grande riforma della giustizia? Buon la-
voro, ministro Nordio, Forza Italia ¢ al suo fianco. (4pplausi).

SCARPINATO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCARPINATO (M35S). Signor Presidente, l'ascolto della relazione
programmatica del signor Ministro e l'esperienza del suo operato in questi
quindici mesi di Governo attestano che egli ¢ certamente I'vomo giusto per
ricoprire l'incarico che gli ¢ stato affidato in questo tempo della storia, carat-
terizzato, sul piano politico generale, da una grave crisi della democrazia e
dalla strisciante regressione del modello costituzionale di Stato sociale di di-
ritto verso un modello oligarchico e neo autoritario.

Chiusa la parentesi dello Stato democratico costituzionale del secondo
Novecento, frutto di rapporti di forza ormai mutati, siamo tornati alla vecchia
societa classista dei primi del Novecento. Una societa nella quale la disegua-
glianza economica e l'impossibilita della soddisfazione dei bisogni essenziali
di milioni di cittadini, sprofondati in uno stato di poverta assoluta, non sono
piu considerati una patologia da rimuovere, ma una fisiologia con la quale
convivere, in quanto conseguenza coerente di un ordine sociale che si fonda
sulla concentrazione della ricchezza e del potere politico che ne consegue in
ristrette oligarchie insediate ai vertici della piramide sociale.

La novita, rispetto all'ltalia del primo Novecento, ¢ che oggi, accanto
alla vecchia razza padrona di casa nostra, € scesa in campo una nuova razza
padrona, altrettanto vorace e pericolosa, frutto del processo di globalizzazione
economica. Alle lobby, ai comitati di affari, alle cricche e ai gruppi di interessi
nostrani, si affiancano oggi i1 potentati economici sovranazionali, nel settore
bancario, dell'energia, delle comunicazioni, della farmaceutica ed in altri set-
tori. Vecchi e nuovi padroni che vanno a braccetto quando si tratta di schiac-
ciare i salari e 1 diritti dei lavoratori e dei cittadini senza potere.



Senato della Repubblica —125 - XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 Gennaio 2024

Questa nuova costituzione materiale, questa nuova realta del potere,
ha determinato la perdita verticale della credibilita della politica nella consi-
derazione popolare. La politica viene sempre piu percepita come la cinghia di
trasmissione degli interessi particolaristici, predatori e parassitari, di gruppi
di interessi, di lobby, di potentati economici, di vecchi e di nuovi padroni.

Vecchi e nuovi padroni che nutrono una profonda avversione nei con-
fronti della Costituzione del 1948 e che dunque vogliono svuotarla o stravol-
gerla nei suoi pilastri fondamentali. Questa Costituzione, infatti, costituisce il
principale ostacolo alla piena affermazione dei loro interessi, a causa del suo
impianto anti oligarchico, fondato sulla divisione e il reciproco controllo dei
poteri dello Stato, che impedisce la concentrazione di tutti i poteri in poche
mani, libere da impacci e controlli.

Essa costituisce un ostacolo a causa delle garanzie di indipendenza
assicurate alla magistratura, che la rende una pericolosa variabile, incontrol-
labile dai vertici politici e dai potentati economici. Costituisce un ostacolo a
causa della centralita attribuita al principio di uguaglianza sancito dall'articolo
3 della Costituzione e del compito, attribuito alla Repubblica, di rimuovere
gli ostacoli di ordine economico e sociale che impediscono l'attuazione di tale
principio.

Ostacoli tra 1 quali primeggiano, appunto, gli interessi particolaristici
e parassitari di potentati privati e di ristrette minoranze.

Questo nuovo ordine politico e sociale antidemocratico che avanza,
per realizzarsi compiutamente, necessita di un Ministro della giustizia, che,
incarnando lo spirito del tempo, si attivi adeguatamente per riformare la Co-
stituzione, in modo da ricondurre 1'ordine giudiziario sotto il controllo dei
vertici politici. Necessita di un Ministro della giustizia che dia impulso a una
nuova politica criminale, che adegui il sistema penale all'assetto classista
della societa. E lei, signor Ministro, si sta dimostrando pienamente adeguato
a realizzare per gradi questa importante mission politica istituzionale che le ¢
stata affidata dalla maggioranza politica di cui fa parte.

Quanto alla riforma della Costituzione, lei ha ribadito la sua ferma
intenzione di attuare la separazione delle carriere tra pubblici ministeri e giu-
dici e di abolire il principio costituzionale di obbligatorieta dell'azione penale.
Poco importa che la separazione delle carriere esista gia di fatto, a seguito
delle riforme che hanno limitato ad una sola volta il mutamento delle funzioni
da requirente a giudicante e viceversa, sottoponendo per di piu tale passaggio
a rigorose condizioni, come il trasferimento in un ufficio di un'altra Regione.
(Commenti).

PRESIDENTE. Colleghi, potrete rispondere nel vostro intervento. La-
sciamo il senatore Scarpinato concludere. Prego, senatore, vada avanti, ha an-
cora tempo.

SCARPINATO (M5S). Vedo che riscuote grande successo il mio in-
tervento. (Applausi). Se solo riuscissimo a raggiungere questo risultato dal
punto di vista politico.
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Dal 2006 sino al 2022 il numero di passaggi della funzione giudicante
alla funzione requirente ha coinvolto solo due magistrati su 1.000 e quello
inverso solo tre magistrati su 1.000. (Commenti).

PRESIDENTE. Senatore Scarpinato, aspetti un attimo, per favore.
Cerchiamo di ridurre il brusio perché ¢ davvero complicato cosi. (Commenti).

BILOTTI (M5S). Gasparri, lo abbiamo visto tutti.
PRESIDENTE. Prego, senatore Scarpinato, vada avanti.

SCARPINATO (M5S). Poco importa che la scarsissima partecipa-
zione popolare al referendum del 12 giugno 2022, che aveva tra i quesiti an-
che quello della separazione delle carriere, dimostri come questo tema non
sia affatto percepito come problematico dalla societa civile e interessi, in
realta, solo determinati componenti del mondo politico e dell'establishment,
per motivi che non sono per nulla attinenti alla corretta ed efficiente ammini-
strazione della giustizia. Componenti del mondo politico e dell'establishment,
che con la separazione delle carriere, con l'abolizione del principio dell'obbli-
gatorieta dell'azione penale, con la modifica della composizione del Consiglio
superiore alla magistratura, elevando da un terzo alla meta il numero dei com-
ponenti laici di nomina politica, con la restaurazione della gerarchia nella ma-
gistratura, perseguono un disegno organico di eversione dell'ordine costitu-
zionale esistente, un ordine che ha uno dei suoi pilastri portanti proprio
nell'indipendenza della magistratura.

Quanto al varo di una nuova politica criminale, che adegui il sistema
penale all'assetto classista della societa, va dato atto al Ministro che anche su
questo importante versante ha dato un rilevante impulso per la creazione di
un doppio binario del sistema penale: un diritto penale minimo per 1 ceti pri-
vilegiati che occupano i piani alti della piramide sociale e un diritto penale
massimo per tutti gli altri. Mentre la maggioranza di cui il Ministro € espres-
sione in questi mesi si € prodigata per la creazione di un diritto penale mas-
simo riservato alla gente comune e ai piani bassi della piramide sociale, con
la produzione di una pletora di nuovi reati, come i rave party illegali, I'occu-
pazione abusiva di immobili, gli incendi boschivi, I'imbrattamento dei muri,
l'acquisto di merce contraffatta, il reato di rivolta nei centri di accoglienza e
persino - com'e stato ricordato - I'abbattimento dell'orso marsicano, il Mini-
stro, contemporaneamente, quasi con perfetta divisione dei compiti, si ¢ de-
dicato alla creazione di un diritto penale minimo per 1 ceti superiori, azio-
nando tutte le leve a sua disposizione. Ha proposto di depenalizzare e ridi-
mensionare 1 vari reati contro la pubblica amministrazione.

Ha limitato in vari modi, nelle indagini sui reati dei colletti bianchi,
'utilizzazione delle intercettazioni, ossia dell'unico strumento rivelatosi effi-
cace, alla luce dell'esperienza, a perforare lo scudo di omerta blindato e tra-
sversale che garantisce I'impunita per gli affari sporchi di corrotti e di faccen-
dieri sempre piu spesso legati da segreti matrimoni di interesse con le mafie;
ha proposto nuove norme, gia approvate dalla Commissione giustizia del Se-
nato, per riservare il regime ordinario della custodia cautelare in carcere solo
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ai reati della criminalita comune e ordinaria, creando invece un trattamento
speciale e privilegiato per i reati dei colletti bianchi, i quali, a differenza di
tutti gli altri indagati, non solo dovranno essere interrogati prima che sia ese-
guita l'ordinanza di custodia cautelare, ma dovranno pure essere messi a co-
noscenza del contenuto dell'ordinanza che dovra essere eseguita, dando cosi
loro tutto il tempo per inquinare le prove o per darsi alla fuga. Tutte riforme
caratterizzate da un elevatissimo tasso di discrezionalita politica, dissimulato
dietro il paravento di motivazioni tecnico-giuridiche ritenute inconsistenti
non solo dalla quasi totalita degli esperti auditi dalle Commissioni giustizia
del Senato e della Camera, ma anche dalla stessa Commissione europea, che
nel rapporto sullo stato di diritto del luglio 2023 ha mosso seri rilievi critici
ad alcune proposte del Ministro perché disallineate e regressive rispetto agli
standard europei nella prevenzione del contrasto alla corruzione.

Inconsistente ¢ la motivazione che occorre abrogare 1'abuso d'ufficio
per liberare i sindaci dalla paura della firma, tenuto conto che nel 2020 il reato
¢ stato radicalmente riformato, abolendo qualsiasi sindacato del giudice pe-
nale su tutta l'attivita discrezionale dei pubblici amministratori e degli incari-
cati di pubblico servizio. Completamente assente la motivazione dell'aboli-
zione del reato di abuso d'ufficio anche quando venga realizzato violando
l'obbligo di astenersi in presenza di un interesse proprio o di un prossimo
congiunto. Assente la motivazione della depenalizzazione dell'abuso d'ufficio
realizzata allo scopo di recare un danno ingiusto ai cittadini per finalita pre-
varicatrici e ritorsive.

Priva di ogni giustificazione e in contrasto con la convenzione inter-
nazionale l'abrogazione del reato del traffico di influenze illecite, non solo
quando ¢ finalizzata all'abuso d'ufficio, ma anche quando ¢ finalizzata alla
corruzione per l'esercizio della funzione e per il conseguimento di utilita di-
verse da quelle patrimoniali.

Con queste riforme il Ministro, che ¢ andato via, quindi non mi posso
rivolgere direttamente a lui, ha riabilitato tutti 1 3.600 condannati per abuso
d'ufficio dal 1996 al 2020 (4Applausi), ossia il peggio del peggio dei pubblici
amministratori, e ha legittimato per il futuro 'abuso del potere pubblico e 1'in-
teresse privato in atti d'ufficio, lasciando indifesi 1 cittadini contro i favoriti-
smi, le prevaricazioni di tanti piccoli e grandi Don Rodrigo, determinando
una degradazione dell'etica pubblica e minando gravemente la credibilita
dello Stato.

Il Ministro ha ampliato gli spazi di azione e di impunita per tanti lob-
bisti, affaristi e faccendieri in una fase storica nella quale ¢ iniziata la grande
corsa all'oro dei miliardi del PNRR (4pplausi) e nella quale, per un verso, ¢
stata ampliata a dismisura la discrezionalita dei pubblici amministratori e, per
altro verso, si sta procedendo a depotenziare sistematicamente tutti i controlli
- quelli della Corte dei conti e quelli dell' ANAC - e a svuotare la responsabi-
lita erariale.

Discriminatoria e manifestamente classista ¢ la riforma dell'articolo
270 del codice di procedura penale approvata in sede di conversione del co-
siddetto decreto-legge omnibus, che autorizza I'utilizzazione dei risultati delle
intercettazioni in procedimenti diversi da quelli in cui le intercettazioni sono
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state disposte solo se si tratta di accertare reati per i quali ¢ obbligatorio 1'ar-
resto in flagranza (come i furti nei supermercati), € vieta invece questa auto-
rizzazione se si tratta di accertare gravi reati di corruzione e di riciclaggio.
(Applausi).

Potrei continuare a lungo nell'elencazione dei tasselli con 1 quali que-
sto Ministro, di mese in mese, sta procedendo alla complessa opera di edifi-
cazione di un diritto penale di casta, che realizza 1 desiderata di piccoli e
grandi padroni. Sappiamo bene che il Ministro continuera su questa strada,
ma sappia che sul suo cammino incontrera sempre I'opposizione ferma, decisa
e radicale del MoVimento 5 Stelle. (Applausi).

Noi infatti abbiamo scelto di stare dall'altra parte della barricata:
stiamo dalla parte dei cittadini senza potere e dalla parte di quell'ltalia che
ancora crede nell'onesta e nella giustizia uguale per tutti. Va bene dunque
quest'Aula vuota, perché resteremo noi a difendere questo Paese! (Applausi).

BONGIORNO (LSP-PSd'4z). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONGIORNO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, signor Ministro, ini-
zio questo intervento evidenziando che la Lega ovviamente votera a favore
della sua relazione, tramite la risoluzione di maggioranza.

Abbiamo esaurito questa mattina l'esame degli emendamenti del co-
siddetto disegno di legge Nordio, che in realta comprende una serie di norme
in una serie di materie del codice penale e del codice di procedura penale e
anche l'abrogazione... (Brusio. Commenti).

PRESIDENTE. Colleghi, vi assicuro che c'¢ molto meno brusio di
prima. (Applausi). Vada avanti, presidente Bongiorno, prego. (Proteste).

BONGIORNO (LSP-PSd’'Az). Se possiamo proseguire, alzerd un po'
la voce, anche se 10 sono stata in totale silenzio durante qualsiasi altro inter-
vento.

Stamane in Commissione abbiamo esaurito l'esame degli emenda-
menti al disegno di legge Nordio, che, signor Ministro, anche se contiene una
pluralita di norme, sara sempre ricordato solo come quello che ha abrogato
l'abuso d'ufficio.

Vorrei muovere solo alcune osservazioni su quello che ho sentito e
che ¢ stato detto. Continuo a sentire che ¢ stato fatto per creare zone d'impu-
nita per gli amministratori di centrodestra. Allora, punto numero uno: se c'e
l'abrogazione di una norma, vale per tutti, non solo per il centrodestra; punto
numero due: questa norma in realta non viene contestata solo agli ammini-
stratori, perché, se c'¢ un imputato che ritiene che il proprio pubblico mini-
stero ometta di inserire un'informativa in un fascicolo, sapete quale reato
viene contestato al magistrato? L'abuso d'ufficio. La platea dei destinatari di
questo reato ¢ quindi di destra e di sinistra: sono amministratori € sono giu-
dici. E il tipico reato che pud colpire chiunque, & pacifico che ¢ scritto male
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e, attenzione, credo che oggi il Ministro abbia anche spiegato che la ratio
sottesa non ¢ la ricerca di zone d'impunita, perché su richiesta della Lega - e
oggi ne ¢ stato dato atto - ¢ stato gia dato il via a lavori che proseguiranno
nelle prossime settimane per la rivisitazione di tutta la materia.

Se si rivisita una materia, questo tipo di attivita ¢ diretta eventualmente
a colmare le lacune, quindi le certezze che il reato era pessimo e le certezze
che vogliamo rivisitare tutti i reati contro la pubblica amministrazione, even-
tualmente per colmare certe lacune. Il resto sono illazioni, perché I'abroga-
zione non copre nessuno. (Applausi).

Detto questo, visto che si € parlato di intercettazioni, ogni volta che se
ne parla, anche qui si dice di cancellare. Storicamente io non ho mai cancel-
lato e voluto cancellare alcuna intercettazione. La mia Commissione si € oc-
cupata per sei-sette mesi di questa materia e 1 frutti gia si vedono. Infatti una
serie di norme, che sono state approvate alla Camera e stanno per essere ap-
provate al Senato, stanno per entrare in vigore dopo una meticolosa analisi.
Nessuna di queste norme cancella le intercettazioni. Non va bene nemmeno
questo continuo sentirsi accusare di cose surreali. Si puo dire che c'¢ stata
particolare attenzione in queste norme al terzo estraneo per quanto riguarda
le intercettazioni dei reati connessi, la pubblicazione e l'inserimento nei ver-
bali? C'¢ questa attenzione? Si, c'¢ grande e rigorosa attenzione al terzo estra-
neo. Ma scusate il terzo estraneo, se ¢ tale, cosa c'entra con le indagini? (4p-
plausi).

Sento parlare in queste settimane di una nuova sensibilita nei confronti
della gogna, tutti dicono basta con la gogna, ¢ qualcosa di terribile, ma un
terzo estraneo che non c'entra nulla e che improvvisamente si vede spiattellato
sui giornali, perché riceve una terza telefonata, a cui magari risponde pure
male, e viene improvvisamente abbinato ad un indagato, viene esposto alla
gogna o no? O la gogna ¢ soltanto quando riguarda altri?

E allora basta parlare di blackout. Basta parlare di sbianchettature. C'e
una norma antigogna, che tutela terzi che nulla hanno a che vedere con le
indagini. (Applausi).

Questa ¢ la prima parte. Detto questo, signor Ministro, ho letto anche
la maxirelazione di cento pagine e condivido l'intervento del senatore Zanet-
tin, che auspica dal 2024, oltre che la rivisitazione dei reati contro la pubblica
amministrazione, anche 1'inizio delle grandi sfide. Le grandi sfide sono le ri-
forme costituzionali e la separazione delle carriere. (Applausi).

La grande sfida pero € anche un'altra: piu vado avanti con questa mia
esperienza e, purtroppo, con l'eta, piu passa il tempo, pit mi convinco che noi
oltre a separare le carriere, dovremmo cercare di separare il correntismo pa-
tologico dall'associazionismo sano. (Applausi). A volte infatti anche noi fac-
ciamo un po' di confusione e diciamo genericamente stop alle correnti, stop
all'associazionismo dei magistrati, ma - attenzione - facciamo una distinzione.
Se per associazionismo intendiamo esclusivamente un'attivita di confronto
culturale, in cui non ci sono pericoli di condizionamento, per me i magistrati
si possono riunire, possono parlare, possono discutere. Se per correntismo si
intende un gruppo di magistrati che si trasforma in una corrente di potere e,
cioe, di forza diretta ad occupare le Istituzioni, questo non € associazionismo
sano, ma ¢ correntismo patologico da combattere. (Applausi).
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E, attenzione, perché quando in Commissione, facendo 1'approfondi-
mento di un disegno di legge presentato dal senatore Zanettin, abbiamo par-
lato recentemente anche di associazionismo, una serie di magistrati hanno
detto esattamente quello che sto dicendo io. L'articolo 104 della Costituzione,
quando stabilisce che la magistratura ¢ un ordine autonomo da ogni potere,
cosa intende dire? Tutti pensano che autonomo da ogni potere voglia dire che
sostanzialmente la magistratura ¢ autonoma dal potere esecutivo e dal potere
legislativo. 1l costituente non vuole dire solo questo, non vuole parlare solo
della separazione dei poteri di Montesquieu. Laddove la Costituzione intende
riferirsi al potere esecutivo, legislativo e giudiziario, utilizza un altro termine,
la parola funzione.

Allora l'accezione di potere prevista dall'articolo 104 ¢ un'accezione
pit ampia. E un potere inteso come forza, il costituente ha inteso dire che la
magistratura deve essere autonoma sia dal potere esecutivo, sia dal potere le-
gislativo, ma da qualsiasi forza, e una corrente ¢ una forza. (4pplausi). Ecco
perché, quando parliamo di correntismo patologico, non abbiamo davanti un
nemico da combattere perché siamo del centrodestra. Noi abbiamo un nemico
da combattere indicato dalla Costituzione come nemico.

In questi pochi minuti che sicuramente mi rimangono, spendero solo
qualche parola su un tema che mi sta particolarmente a cuore, che ¢ la batta-
glia contro la violenza sulle donne. Questa richiede tre strade: prevenzione,
norme, applicazione di norme. Credo che se veramente il 2024 puo e deve
essere un anno di battaglia, si devono percorrere tutte ¢ tre le vie. Quanto alla
prevenzione, la legislazione ¢ stata fatta. Lei ha citato stamattina alcuni prov-
vedimenti contro la violenza sulle donne che vanno benissimo, ma attenzione
a non fermarci qui. Il quadro normativo ¢ completo, ma le vie sono tre: pre-
venzione, legislazione e applicazione. Se facciamo delle norme, queste norme
devono essere applicate, signor Ministro. La norma puo essere ben scritta, ma
la migliore delle norme per essere efficace deve essere applicata. Molti hanno
applaudito una norma che abbiamo fatto al tempo anche coi i Cinque Stelle,
che ¢ il famoso Codice rosso, che prevedeva che la donna fosse sentita in tre
giorni per verificare un'eventuale urgenza e per effettuare un intervento tem-
pestivo. Ebbene, molto spesso questa donna non ¢ stata sentita nei tre giorni.
La conclusione ¢ stata che non funziona il Codice rosso. No, semplicemente
quella norma non ¢ stata applicata e abbiamo approvato I'anno scorso il Co-
dice rosso rafforzato, che altro non era che una norma per far applicare il
Codice rosso che non veniva applicato. Attenzione, perché ora c'¢ un sistema
di controlli che prevede un potere di revoca da parte del procuratore capo nel
caso in cui non sia rispettato questo termine. (Applausi). Signor Ministro, una
donna che chiede aiuto non vuole un aiuto qualsiasi, vuole un aiuto subito.
Adesso c'¢ una norma che indica nome e cognome di chi deve aiutarla, c'e
una catena di responsabilita e se queste donne, dopo le denunce, vengono la-
sciate sole, a questo punto inerzie e omissioni hanno nomi e cognomi. Occu-
piamoci di chi omette e di chi fa inerzia. (Applausi).

BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BAZOLI (PD-IDP). Signora Presidente, come hanno gia detto prima
e meglio di me i colleghi senatori Rossomando e Verini, noi siamo profonda-
mente delusi, signor Ministro, e anche un po' preoccupati per la relazione che
abbiamo sentito oggi, almeno per una sua parte, visto che in realta la relazione
¢ stata resa soprattutto alla Camera. Siamo delusi per quelle che noi riteniamo
le profonde contraddizioni tra le parole pronunciate e i comportamenti adot-
tati, per 1'inadeguatezza con la quale sono stati enunciati i problemi, le possi-
bili soluzioni e le emergenze che abbiamo e anche per alcuni intendimenti
manifestati. Siamo anche un po' delusi, se posso dirlo, signor Ministro, per la
caduta di stile di uscire dall'Aula mentre parla un esponente dell'opposizione:
non si fa, per quanto possano essere aspre le parole pronunciate da un espo-
nente dell'opposizione, un Ministro non esce dall'Aula. (Applausi).

Il problema della giustizia italiana - lo abbiamo sempre detto € non ci
stancheremo mai di ripeterlo - ¢ la sua scarsa efficienza. Per questo, nella
scorsa legislatura ci siamo dedicati a riforme di sistema che, in coerenza con
gli obiettivi di riduzione dei tempi di durata dei processi ¢ dell'arretrato che
I'Europa ci ha assegnato (verrebbe da dire per fortuna), hanno avuto quella
finalita e i numeri che lei ha citato alla Camera - non qui al Senato - di ridu-
zione della durata dei tempi dei processi e dell'arretrato stanno a testimoniare
che quelle riforme che abbiamo fatto noi stanno funzionando, che il problema
della nostra giustizia ¢ avviato sulla strada giusta. Ma la nostra sensazione ¢
che questo Governo e questa maggioranza abbiano deciso scientemente di
cambiare strada e l'approccio pragmatico, quello che avevamo adottato noi,
che era volto a migliorare il servizio per i cittadini, ¢ stato abbandonato per
un approccio ideologico, cioé per un ritorno all'uso della giustizia per fini
strumentali e politici, in contrasto con le esigenze dei cittadini italiani, che
vorrebbero invece una giustizia che funzioni e non slogan, anche con tante
belle parole pronunciate dal Ministro in tante occasioni.

Intanto state riducendo le risorse destinate alla giustizia. Nel bilancio
pluriennale presentato con l'ultima legge di bilancio € prevista una contra-
zione del 10 per cento nei prossimi tre anni. (Applausi). lo mi chiedo e vi
chiedo come si puo dar corso a riforme che diano efficienza al sistema con
risorse calanti in maniera cosi ingente. Invece di dedicarvi a questo, vi ¢ stato
un diluvio di iniziative legislative all'insegna del vecchio slogan «legge e or-
dine» che hanno introdotto decine tra nuovi reati e il continuo innalzamento
delle pene. Qualche osservatore indipendente si ¢ dedicato all'elencazione di
tutti questi nuovi reati e inasprimenti di pena: non li elenchero, ma son decine,
altro che uno al mese, direi uno alla settimana.

Signor Ministro, il panpenalismo - lei lo sa, ma lo dico - ¢ l'idea di
risolvere ogni problema con il diritto penale. E un'idea sbagliata e fallace: &
buona a dare in pasto all'opinione pubblica un nemico da additare, mostrare i
muscoli a costo zero perché non costa nulla, e serve solo - diciamolo - a ma-
scherare I'impotenza e l'inefficienza della politica. (Applausi).

Come scrisse qualcuno che cito: «L'errore, 'equivoco della destra ¢
quello di pensare di garantire la sicurezza attraverso l'inasprimento delle pene,
la creazione di nuovi reati € magari con un sistema carcerario come quello
che abbiamo, che diventa criminogeno». Chi scrisse queste cose era lei, signor
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Ministro, che oggi da Ministro sta facendo esattamente I'opposto. Lo dico a
proposito di coerenza con i valori in cui si crede. (Applausi).

Siamo ripiombati in una stagione che speravamo archiviata e che sta
producendo i suoi effetti non solo nel messaggio nefasto e divisivo che si
manda all'opinione pubblica, ma anche piu concretamente e pericolosamente
sulle condizioni dei nostri penitenziari. In un anno, infatti, anche per effetto
di queste politiche, la popolazione carceraria ¢ aumentata da 54.000 a oltre
60.000 unita e con la progressione attualmente in atto rischiamo in pochi mesi
di arrivare a numeri che pochi anni fa ci portarono, come ci ricordiamo tutti,
alla condanna della Corte europea dei diritti dell'uomo per violazione dei di-
ritti umani, la famosa sentenza Torreggiani.

La risposta che abbiamo sentito anche da lei, signor Ministro, a questa
grave emergenza, che produce condizioni di vita inaccettabili per i nostri de-
tenuti, malessere e suicidi, ¢ spaventosamente carente ¢ debole, inadeguata.
Non si puo affrontare questa emergenza dicendo che ci preoccuperemo di fare
accordi con i Paesi stranieri per mandare a espiare le pene dei detenuti stra-
nieri nei Paesi di origine. Ci vogliono anni per fare questi accordi, non ¢ una
cosa che si fa dall'oggi al domani! (Applausi). Questa emergenza non si puod
neanche affrontare con I'edilizia carceraria. Va benissimo migliorare le nostre
carceri, ma sappiamo tutti che per fare un nuovo padiglione o per mettere a
posto una caserma ci vogliono anni e I'emergenza ¢ adesso. Non ¢ in questo
modo che si risponde all'emergenza che c'¢ adesso.

Lo stesso avete fatto con i minori, perché con un decreto-legge avete
peggiorato uno dei fiori all'occhiello della giustizia italiana: la giustizia mi-
norile, che era stata miracolosamente tenuta al riparo dalla deriva panpenali-
stica e carcerocentrica a salvaguardia dei ragazzi e dei minori che devono
essere recuperati, non resi criminali a vita. Con il cosiddetto decreto-legge
Caivano, come han testimoniato le statistiche pubblicate recentemente dal
quotidiano «Il Sole 24 orey, i ragazzi in carcere sono aumentati del 16 per
cento, in strutture gia al limite della capienza, inadeguate, fatiscenti, senza
che abbiate messo un singolo euro per il loro trattamento e il loro recupero.
Noi diciamo semplicemente che occorrerebbe cambiare verso, modificare
completamente la politica criminale del nostro Paese, ridurre la produzione di
norme criminali e criminogene. Occorrerebbe puntare con vigore a misure
alternative, dotare 1 penitenziari e gli uffici dell'esecuzione penale esterna di
uomini e mezzi (psicologi, psichiatri, medici e assistenti sociali), migliorare
l'organizzazione dei nostri uffici. Ma non c'¢ nulla di tutto questo.

Anche il tema dell'abrogazione del reato dell'abuso d'ufficio ¢ stato
trasformato, a nostro avviso, in un vessillo ideologico, che prescinde da una
serena e seria valutazione di merito della questione. Il punto critico di questa
scelta - lo abbiamo detto e ripetuto - al di l1a delle questioni come le direttive
europee, le iniziative dei pm e 1 reati spia, riguarda la circostanza che, con
l'eliminazione di questa norma di chiusura del sistema dei reati contro la pub-
blica amministrazione, molti comportamenti prevaricatori e ritorsivi dei pub-
blici ufficiali rimarranno privi di sanzione penale.

Faccio qualche esempio, tratto da sentenze di condanna per abuso
d'ufficio: la condotta di un pubblico ministero che chiede il rinvio a giudizio
contro l'ex della sua compagna, contro cui aveva gia formulato richiesta di
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archiviazione; la condotta di un carabiniere che ordina a due ragazze di mo-
strare 1 documenti e di aspettare una pattuglia, perché hanno rifiutato le sue
avance; la condotta di un sindaco che revoca l'incarico a un dirigente che si ¢
candidato a sua volta sindaco; la condotta di un dirigente che rilascia permessi
illegittimi a costruire o a svolgere determinate attivita ad un amico. Tutte que-
ste condotte rimarranno prive di sanzione penale. E giusto? Ve lo chiedo: &
giusto? E tollerabile abbandonare il privato alle possibili angherie dei deten-
tori del potere pubblico, rendendo possibile a questi ultimi di abusare del loro
potere per ledere i diritti altrui, financo per capriccio e ritorsione? E coerente
con i principi di uno Stato liberale, di cui voi vi fate alfieri, ridurre la tutela
dei cittadini contro gli abusi della pubblica amministrazione, cio€ dei pubblici
poteri? Questo ¢ il punto di questa abrogazione del reato.

Il numero esiguo di condanne per questo reato nel 2021 (diciotto, piu
nove in abbreviato e trentacinque patteggiamenti), a fronte di un grande nu-
mero di archiviazioni, testimonia il fatto che, a fronte di migliaia di denunce
(che ci saranno sempre), il filtro della magistratura funziona e probabilmente
anche le riforme che abbiamo fatto nel 2020 funzionano, se solo aveste avuto
la pazienza e l'intelligenza di misurarne gli effetti.

Quanto agli amministratori pubblici, che sono i veri soggetti deboli di
questo reato, perché anche l'apertura di un'indagine nei loro confronti, appena
resa pubblica, comporta una pesantissima lesione della loro immagine, che in
politica ¢ tutto, noi, che non vendiamo fumo e che siamo solidali non solo con
1 nostri, ma con tutti gli amministratori locali, siamo sempre stati dell'idea che
occorresse € occorra intervenire anzitutto sui ruoli e le responsabilita dei sin-
daci previsti dal testo unico degli enti locali e sulla responsabilita erariale,
come da tempo chiede ' ANCI. (Applausi). Abbiamo presentato emendamenti
in questa direzione, anche sul disegno di legge Nordio, ma ce li avete bocciati
tutti. Se ci seguiste su questo terreno, se vi fosse una disponibilita, come vi
abbiamo ripetutamente chiesto, a intervenire su quei profili di responsabilita
e anche, ove fosse necessario, a ulteriori limature della norma, che pure sono
possibili, risolveremmo 1 problemi degli amministratori senza togliere una
fondamentale norma di sistema.

In sostanza - e concludo - meno risorse alla giustizia, scarsa se non
nulla attenzione alle questioni dell'efficienza, carceri al collasso per effetto di
una politica criminale ideologica e autoritaria, che ¢ destinata a proseguire,
propositi preoccupanti su scelte destinate a mettere in discussione autonomia
e indipendenza della magistratura. Il Partito Democratico ha un'altra idea
della giustizia e votera contro la relazione del Ministro. (Applausi).

BERRINO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERRINO (FdI). Signor Presidente, ringrazio il signor Ministro per
essere qua da diverse ore ad ascoltare cio che questo Senato ha avuto da dire
sulla relazione che lei ha presentato. Le dico da subito che colgo un dispia-
cere, espresso dalla minoranza e che faccio mio, perché avrei voluto, all'ini-
zio, che lei leggesse tutta la sua relazione, fino alla fine.
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Essa contiene un passaggio, su cui nessuno si ¢ fermato, che invece
rappresenta bene la filosofia della riforma che lei vuole fare, in nome e per
conto del Governo e di questa maggioranza, che rappresenta benissimo, € an-
che di pezzi di quella che non ¢ maggioranza, che perd oggi si ¢ espressa
favorevolmente sul suo operato e sull'operato del Governo.

Lei, a pagina 16, della sua relazione dice: «Permettetemi di concludere
in un modo con cui spero di volare un attimo piu alto». Avevamo bisogno in
questo Senato di volare un po' piu alto, viste le accuse che sono state fatte,
qui e anche alla Camera, sempre provenienti dallo stesso partito politico. Pro-
segue: «La nostra civilta occidentale ha elaborato un concetto di giustizia che
poggia su quattro solidi pilastri culturali, che sono la civilta giudaico-cristiana
e la civilta greco-romana. Questa si chiama certezza della pena, lo abbiamo
gia detto, ed ¢ una tradizione essenzialmente giudaica, veterotestamentaria,
ma abbiamo anche una tradizione e un impegno costituzionale di rieducazione
del detenuto, che, se non ¢ proprio perdono, ¢ sicuramente agevolazione al
reinserimento sociale, e questo ¢ nella tradizione cristiana. Abbiamo il prin-
cipio di legalita, tassativita e specificita, e questo ¢ un concetto tipicamente
del diritto romano, che altri non conosconoy.

Forse noi abbiamo compreso ¢ altri no. Bisogna arrivare a quest'ultima
mezza pagina della sua relazione per capire la direzione che abbiamo preso,
per comprendere che la nostra riforma della giustizia tende a concetti, nello
stesso tempo antichissimi e moderni. (Brusio).

Signor Presidente, il rumore da fastidio anche noi, perché abbiamo le
orecchie come gli altri.

PRESIDENTE. Senatore Berrino, da fastidio anche a me questo bru-
sio. Purtroppo, pero, viene dal lato destro dell'emiciclo. (Vivaci commenti). E
cosi! E cosi!

BERRINO (FdI). Si, signor Presidente, immagino bene che, essendo
rivolta da questo lato a guardare me che parlo, vede solo 1 miei colleghi che
parlano e non alle sue spalle. Ma non c'¢ problema.

Come dicevo, questo passaggio rende la figura plastica di quello che
noi vogliamo fare, che ¢ una giustizia che ha la sua centralita nell'antica Gre-
cia, nell'antica Roma, nella tradizione cristiana, che permea anche chi cri-
stiano non ¢, anche chi ¢ ateo. Questo lo ritroviamo nella relazione del Mini-
stro, che a noi di questa maggioranza, a noi di Fratelli d'Italia, ¢ piaciuta
molto. Bisognerebbe capire che le leggi che sono state approvate da questo
Parlamento, da questo ramo del Parlamento e anche dall'altro, in questo ul-
timo anno, hanno un fine comune verso cui andare.

Bisognerebbe giudicare 1 singoli pezzi avendo la visione ampia che il
Ministro ci ha dato nella sua relazione. Come ha detto giustamente la presi-
dente Bongiorno, che ringrazio per il suo ruolo di Presidente di Commissione,
non si puo sintetizzare, come fosse il bignami di un bignami, quello che ¢
stato fatto in quest'anno di giustizia nell'eliminazione dell'abuso d'ufficio.
Non si puo sintetizzare nel decreto rave party, che pure ¢ servito, perché non
c'€ stato un solo rave party in quest'anno, da quando ¢ stata emessa la legge.
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Non si possono sintetizzare le politiche giovanili, che noi rivendi-
chiamo come esatte, in quello che ¢ stato messo dentro il famoso decreto Cai-
vano. Non si possono sintetizzare le leggi sull'immigrazione nel decreto Cu-
tro. Serve, invece, un'immagine ampia, che abbraccia tutto quello che stiamo
facendo.

A lei dico, signor Ministro, che il suo operato punta a punire, quindi a
reprimere laddove ¢ giusto reprimere; punta a rieducare, dove ¢ possibile rie-
ducare, e punta, ancor prima, ad educare. Questi tre sono i paletti fondamen-
tali della nostra civilta giuridica e su questo avremmo voluto confrontarci, su
queste situazioni, su questa filosofia di fondo, non su singoli aspetti o sull'e-
liminazione dei singoli reati.

Avremmo anche voluto, lo ribadisco con forza, essere certi della no-
stra liberta di poter dire quello che pensiamo e di tradurre in atti giuridici e in
atti legislativi quello che noi pensiamo. Non ¢ corretto, Presidente, gentili
colleghi, che si venga accomunati a chi favorisce la criminalita organizzata.

(Applausi).
Presidenza del presidente LA RUSSA (ore 19,55)

(Segue BERRINO). Noi, Presidente, prima che se ne vada - non mi
riferivo a lei, presidente La Russa, che saluto - non possiamo avere la paura
dentro di dire quello che ¢ giusto e quello che ¢ sbagliato nell'azione del Go-
verno e nell'azione di noi senatori, quando proponiamo dei decreti-legge. Non
possiamo essere accusati di volere il malaffare se eliminiamo l'abuso d'uffi-
cio. Noi non possiamo essere additati come coloro che rendono possibili i
peggiori e piu efferati delitti, perché noi apparteniamo a una classe politica
sottomessa ai potentati dell'economia e della finanza.

Noi siamo tutti uomini liberi (Applausi), noi rifuggiamo la filosofia di
un'ltalia classista, dove non tutti sono uguali € noi non accettiamo di essere
additati come coloro che appartengono a una classe privilegiata che affama i
poveri. Non siamo noi quelli e vi dovete vergognare di questa affermazione
(Applausi). Vi dovete profondamente vergognare di questa affermazione (4p-
plausi), perché noi non possiamo pensare che ci sia un collegamento tra qual-
cuno nella politica e qualcuno che ¢ fuori dalla politica, qualche frangia
estrema della magistratura, che persegue chi pensa differentemente da essa, e
che sulle politiche criminali, sulle leggi e sulla riforma giustizia ci sia un altro
modo di quello che avete pensato voi.

Noi - lo ripetiamo - siamo uomini liberi, non sottomessi al potere di
nessuno e abbiamo come unico limite quello che ci hanno dato gli elettori,
votandoci per venire qua a fare quella riforma della giustizia che 1'81 per cento
degli elettori non del centrodestra, ma italiani, vogliono. (Commenti). Vergo-
gna che alzo la voce.

Lo scorso novembre € uscito uno studio in cui si dice che 1'86 per cento
degli italiani, trasversalmente collocati politicamente, ritengono che la giusti-
zia abbia bisogno di una riforma. Mentre nel 2007 la percentuali di italiani
che riteneva che 1 magistrati agissero con fini politici era del 56 per cento, ¢
salita nel 2023 al 69 per cento. Giusto o sbagliato che sia, questa ¢ la perce-
zione che gli italiani hanno della politica e questa percezione va cambiata.
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Sicuramente questa percezione va cambiata con gli atti legislativi, ma anche
con dichiarazioni che non portano all'odio delle classi contro altre classi. (4p-
plausi. Commenti). Questo non si puod fare in un Parlamento democratico e
repubblicano.

Quindi noi, signor Ministro, votiamo con grande apprezzamento la sua
relazione, anche e soprattutto perché ha saputo volare alto, sebbene non I'ab-
bia letta qua. (Applausi).

PRESIDENTE. Prima di passare alle votazioni, ricordo che il Ministro
della giustizia ha dichiarato di accettare, con riformulazioni, la proposta di
risoluzione n. 1, a firma dei senatori Enrico Borghi e Gelmini, e di accettare
altresi la proposta di risoluzione n. 5, a firma dei senatori Malan, Romeo,
Gasparri e Biancofiore.

I firmatari della proposta di risoluzione n. 1, come gia emerso, hanno
accettato le riformulazioni proposte dal Governo. (Commenti del senatore
Renzi).

Senatore Renzi, deve dire qualcosa di particolare? Si accomodi.

At sensi dell'articolo 105, comma 1, del Regolamento, tali proposte di
risoluzione saranno poste ai voti secondo I'ordine di presentazione.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 1 (testo 2), presentata dai senatori Enrico Borghi e Gelmini.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta
di risoluzione n. 5, presentata dai senatori Malan, Romeo, Gasparri e Bianco-
fiore.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto precluse le proposte di risoluzioni nn. 2, 3 e 4.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
MAZZELLA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. (Brusio).
Colleghi, chi deve uscire dall'Aula lo faccia, possibilmente senza di-
sturbare chi interviene.

MAZZELLA (M5S). Signor Presidente, onorevoli senatori, nei giorni
scorsi una bambina di pochi mesi non ¢€ riuscita a essere assistita presso il
DEA di primo livello dell'ospedale di Boscotrecase, perché il pronto soccorso
¢ chiuso da tre anni. La piccola purtroppo ¢ deceduta tra le braccia dei propri
genitori, pur avendo tentato una corsa disperata verso il pronto soccorso di
Castellammare di Stabia, che pero... (Brusio).
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PRESIDENTE. Siccome il tema non merita di essere disturbato, pre-
gherei chi deve uscire dall'Aula di farlo.
Prego, senatore Mazzella, continui.

MAZZELLA (M5S). Grazie, signor Presidente.

Come dicevo, la piccolina ¢ stata portata verso il pronto soccorso di
Castellammare di Stabia, ma non c'¢ 1'ha fatta, perché era troppo lontano.
L'arteria stradale era congestionata e la piccolina non ¢ arrivata purtroppo al
pronto soccorso.

Questo tragico evento non ¢ l'ultimo di una serie di decessi legati alla
malasanita della medicina d'urgenza del nostro territorio. Infatti, I'altro ieri ¢
purtroppo deceduta una ragazza, a casa sua, dopo essere stata visitata, proba-
bilmente sommariamente, sempre presso l'ospedale di Castellammare di Sta-
bia. Tornata a casa, purtroppo non ce I'ha fatta ed ¢ deceduta. Da oltre tre anni
il pronto soccorso dell'ospedale di Boscotrecase ¢ chiuso, lasciando la popo-
lazione senza un servizio essenziale, e questo ¢ causa di sofferenze inimma-
ginabili.

Sabato scorso c'¢ stata una manifestazione popolare di quasi 5.000 cit-
tadini scesi in piazza con un movimento, "C'avite accis' a salute", che rac-
chiude in s¢ numerose associazioni, movimenti civici e semplici cittadini. La
richiesta che fanno il movimento e i cittadini ¢ la riapertura immediata del
pronto soccorso di Boscotrecase. La medicina d'urgenza non solo fornisce
assistenza primaria alle fasce piu deboli della popolazione; la sua assenza sta
diventando un vero problema di ordine pubblico. Pazienti e familiari esaspe-
rati stanno rivolgendo la loro rabbia verso il personale ospedaliero, persone
che fanno del loro meglio in circostanze estremamente difficili. Il personale
ospedaliero, che cerca di soccorrere i cittadini, si trova a vivere un'esperienza
veramente difficile.

Il movimento "C'avite accis' a salute" non crede che si possa risolvere
questo problema solo con la militarizzazione degli ospedali. Abbiamo biso-
gno invece di un pronto soccorso che sia operativo. Ci sono state troppe morti
evitabili a causa della chiusura del pronto soccorso di Boscotrecase, con per-
sone intrappolate nel traffico o costrette ad aspettare il loro turno per ore in-
terminabili, mentre la loro condizione peggiorava. Altri hanno scelto consa-
pevolmente di restare a casa... (Il microfono si disattiva automaticamente).

Il popolo vesuviano e quello campano sono esasperati e per questa
ragione il movimento «C'avite accis' a salute» sollecita tutte le autorita com-
petenti affinché ci sia una convocazione in prefettura con il Presidente della
Regione Campania e 1 vertici dell'ASL Napoli 3 Sud, al fine di garantire la
salute pubblica nell'emergenza-urgenza, disinnescando cosi una protesta che
sta diventando - come gia detto - anche una questione di ordine pubblico.

(Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio per aver portato questo tema all'atten-
zione del Senato.
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Atti e documenti, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni perve-
nute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni
permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regola-
mento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 18 gennaio 2024

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica domani,
giovedi 18 gennaio, alle ore 10, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di legge:

Disposizioni per l'attuazione dell'autonomia differenziata delle Regioni a sta-
tuto ordinario ai sensi dell'articolo 116, terzo comma, della Costituzione (col-
legato alla manovra di finanza pubblica) (615)

- BOCCIA e altri. - Disposizioni per l'attuazione dell'articolo 116, terzo
comma, della Costituzione, in materia di attribuzione di ulteriori forme e con-
dizioni particolari di autonomia alle regioni a statuto ordinario (62)

- MARTELLA. - Disposizioni per l'attuazione dell'autonomia differenziata di
cui all'articolo 116, terzo comma, della Costituzione (273)

(voto finale con la presenza del numero legale) - Relatori DELLA PORTA e
TOSATO (Relazione orale)

II. Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Re-
golamento (alle ore 15)

La seduta ¢ tolta (ore 20,05).
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Allegato A

RELAZIONE DEL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA
SULL'AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIA

PROPOSTE DI RISOLUZIONE NN. 1,2,3,4E5

(6-00068) n. 1 (17 gennaio 2024)
ENRICO BORGHI, GELMINI.

V. testo 2

Il Senato,

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull'amministra-
zione della giustizia, ai sensi dell'articolo 86 del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, come modificato dall'articolo 2, comma 29, della legge 25 luglio
2005, n. 150,

premesso che:

il sistema italiano della giustizia ¢ in crisi da decenni e il livello di
fiducia dei cittadini ¢ bassissimo. Da molti anni le raccomandazioni dell'Eu-
ropa chiedono un cambio di passo, e la riforma della giustizia ¢ diventata
condizione per l'accesso ai fondi del PNRR;

sono necessarie riforme, anche costituzionali, che vadano oltre 1'arco
temporale del PNRR, per rinnovare radicalmente il nostro sistema della giu-
stizia, avendo quattro obiettivi: restituire autorevolezza e autonomia della ma-
gistratura, rafforzare lo stato di diritto, promuovere il merito e l'efficienza,
accelerare 1 processi in tutte le giurisdizioni;

occorre I'implementazione di riforme procedurali e ordinamentali per
ridurre 1 tempi dei processi, modernizzare strutture e procedure della nostra
giustizia e aumentare la produttivita dei tribunali. Ma non ¢ solo una que-
stione di efficienza; per risanare il rapporto tra cittadini e giustizia, occorre
recuperare a pieno i valori costituzionali, che troppe volte in questi anni sono
parsi indeboliti. Per questo € necessario ripristinare la necessaria separazione
fra poteri e dunque l'imparzialita e I'indipendenza dei giudici di ogni ordine,
garantire I'equo processo, la parita delle armi tra difesa e accusa, far si che il
merito e la responsabilita siano i criteri che determinano le carriere dei magi-
strati;

abbiamo condiviso le linee programmatiche illustrate dal Ministro
della giustizia il 7 dicembre 2022 presso la Commissione giustizia di questa
Camera, ma occorre dare seguito agli impegni assunti, ribadendo il nostro
ruolo di stimolo e proposta nell'intento di migliorare lo stato del sistema ita-
liano della giustizia,

impegna il Governo:
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1) a favorire e sostenere l'iter di approvazione di una riforma costi-
tuzionale volta alla separazione delle carriere giudicante e requirente della
magistratura;

2) a favorire una rapida approvazione definitiva delle norme fina-
lizzate a ripristinare la disciplina della prescrizione sostanziale in tutti i gradi
di giudizio, rimuovendo le criticita attuali derivanti dalla legge n. 3 del 2019,
come previsto dall'ordine del giorno n. 9/00705/149 accolto dal Governo;

3) a invertire la tendenza al «panpenalismo» e a ricondurre 1'ordi-
namento giuridico ai principi della sussidiarieta e dell'extrema ratio del diritto
penale, nonché ai principi della certezza e della tassativita delle fattispecie
penali e delle relative sanzioni, oggi minati dalla proliferazione e frammenta-
zione di norme incriminatrici penali speciali e delle conseguenti previsioni
sanzionatorie, promuovendo un intervento organico volto a prevedere la de-
penalizzazione delle violazioni che non ledono gli interessi collettivi sino al
punto di meritare una sanzione penale;

4) a favorire una rapida approvazione definitiva delle iniziative nor-
mative volte all'abrogazione dell'articolo 323 del codice penale, e di quelle
finalizzate a modificare il decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, al
fine di escludere la sospensione di diritto dalle cariche regionali e locali in
caso di condanna non definitiva per taluni reati, e a rendere tassativa la fatti-
specie del reato di traffico di influenze, raccogliendo le istanze ripetutamente
formulate dagli amministratori locali;

5) ad adottare iniziative normative in materia di disciplina delle im-
pugnazioni per renderla compatibile con il diritto di difesa costituzionalmente
garantito, rimuovendo le limitazioni formali e sostanziali all'appello intro-
dotte con le riforme degli ultimi anni, come previsto nell'ordine del giorno
9/00705/136 accolto dal Governo;

6) a valutare modifiche normative coerenti con la Costituzione che
prevedano l'inappellabilita delle sentenze di proscioglimento da parte del pub-
blico ministero;

7) a favorire la approvazione definitiva e la rapida vigenza delle
iniziative normative volte a modificare la disciplina in materia di custodia
cautelare, prevedendo che essa sia disposta dal giudice che procede in com-
posizione collegiale;

8) a favorire la rapida approvazione delle iniziative normative volte
a modificare l'articolo 114 del codice di procedura penale estendendo il di-
vieto di pubblicazione «letterale» o "per estratto", consentendola solo «nel
contenuto», anche alle ordinanze con le quali vengono disposte le misure cau-
telari fino a che non siano concluse le indagini preliminari ovvero fino al ter-
mine dell'udienza preliminare;

9) ad adottare iniziative normative in materia di disciplina delle in-
tercettazioni telefoniche e ambientali, con particolare riferimento alla loro dif-
fusione, soprattutto se riguardano terzi non indagati € vengono estrapolate dal
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contesto generale, e al fine di rafforzare il controllo giurisdizionale sull'im-
piego dei trojan che, vista la peculiarita dello strumento, necessita di una ri-
gorosa disciplina ad hoc, valutando la possibilita che l'autorizzazione a di-
sporre l'intercettazione mediante inserimento di captatore informatico sia di-
sposta dal tribunale in composizione collegiale;

10) a prevedere, per quanto di competenza, che il procuratore della
Repubblica, nell'ambito del procedimento penale, depositi la documentazione
relativa ai costi sostenuti per le intercettazioni, per le consulenze tecniche e
per le altre spese di giustizia;

11) ad esercitare le deleghe attribuite dalla legge 17 giugno 2022,
n. 71, con particolare attenzione all'istituzione del fascicolo per la valutazione
del magistrato previsto dall'articolo 3, comma 1, lettera /), numero 1), ai fini
di un suo rigoroso utilizzo ai fini delle valutazioni di professionalita e delle
valutazioni delle attitudini per il conferimento degli incarichi;

12) sempre nell'esercizio delle deleghe di cui alla legge 17 giugno
2022, n. 71, ad operare una significativa riduzione del numero di magistrati
fuori ruolo presso il Ministero della giustizia, con particolare riferimento a
quelli che svolgono funzioni amministrative e alle posizioni per le quali non
¢ tassativamente richiesta dalla legge la qualifica di magistrato, come previsto
nell'ordine del giorno 9/00547-A/008 accolto dal Governo;

13) a prevedere che la sentenza che accoglie la domanda di ripara-
zione per ingiusta detenzione sia trasmessa agli organi titolari dell'azione di-
sciplinare nei riguardi dei magistrati, per le valutazioni di loro competenza;

14) a riportare le leggi sulle misure di prevenzione in una cornice
coerente con la Costituzione che preveda il rispetto della presunzione d'inno-
cenza, del giusto processo, del diritto di difesa, ponendo gli innocenti al riparo
da sequestri ingiusti e prevedendo adeguate forme di risarcimenti per le vit-
time di errori giudiziari che hanno visto distrutte le loro aziende e depauperato
il loro patrimonio;

15) ad effettuare un monitoraggio sui procedimenti in tema di re-
sponsabilita civile dei magistrati, valutare una modifica della legge 13 aprile
1988, n. 117 sui punti critici emersi dalla sua applicazione nel corso degli
anni, in particolare sulla disposizione che prevede che nell'esercizio delle fun-
zioni giudiziarie non puo dar luogo a responsabilita l'attivita di interpreta-
zione di norme di diritto, né quella di valutazione del fatto e delle prove;

16) in materia di presunzione di innocenza, a garantire, per quanto
di competenza, il rispetto dell'articolo 5 del decreto legislativo 20 febbraio
2006, n. 106, e l'attuazione dell'articolo 2, comma 1, lettera v), del decreto
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, anche tramite un monitoraggio da parte
dell'Ispettorato generale del Ministero della giustizia circa gli atti motivati dei
procuratori della Repubblica in ordine alla sussistenza dell'interesse pubblico
che giustifica l'autorizzazione a conferenze stampa e comunicati degli organi
inquirenti, come previsto nell'ordine del giorno 9/00547-A/009 accolto dal
Governo;
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17) a prevedere che, su richiesta dell'imputato assolto con sentenza
divenuta irrevocabile o dell'indagato prosciolto, il direttore o il responsabile
della testata giornalistica, radiofonica, televisiva o online che abbia dato no-
tizia dell'avvio del relativo procedimento penale o di dichiarazioni, informa-
zioni o atti oggetto del procedimento stesso, sia tenuto a dare immediata pub-
blicita alla sentenza di assoluzione o di proscioglimento con le stesse moda-
lita, lo stesso spazio e la stessa evidenza data alla notizia dell'avvio del pro-
cedimento penale o alle dichiarazioni, informazioni e atti oggetto del proce-
dimento;

18) ad adottare tutte le misure necessarie al fine di rientrare nel ri-
spetto della capienza regolamentare delle carceri, in linea con le indicazioni
provenienti dalla giurisprudenza costituzionale e delle Corti europee e in con-
formita ai principi costituzionali e agli standard internazionali, anche tramite
la riduzione del ricorso alla custodia cautelare e 1'applicazione delle misure
alternative alla detenzione, nonché a favorire la rapida approvazione della
proposta di legge n. 1064 per istituire specifiche strutture di capienza limitata
alternative al carcere, volte ad accogliere tutti i soggetti che debbano scontare
una pena, anche residua, non superiore a dodici mesi, e caratterizzate da pro-
grammi di trattamento espressamente finalizzati alla ricollocazione sociale
del condannato;

19) a garantire 1'immediata applicazione di tutte le norme disattese
previste dal regolamento penitenziario del 2000, e a mettere in campo solu-
zioni concrete per l'innovazione del sistema penitenziario, adottando ogni
utile modifica al regolamento penitenziario del 2000, al fine di adattare le
prassi ai cambiamenti tecnologici, sociali e culturali intervenuti, e parallela-
mente a promuovere la modifica della normativa primaria al fine di rimuovere
alcuni ostacoli che incidono su uno svolgimento della quotidianita peniten-
ziaria;

20) a dare piena attuazione al decreto legislativo 10 ottobre 2022,
n. 149, di attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, recante delega al
Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina
degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e misure urgenti
di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle
famiglie nonché in materia di esecuzione forzata, e alla riforma relativa all'uf-
ficio per il processo, attraverso la definizione della relativa disciplina orga-
nica e il completamento del piano di assunzione;

21) a rivedere in maniera adeguata il sistema di sanzioni, attual-
mente risibili, riferite alla violazione delle previsioni di cui all'articolo 114
del codice di procedura penale sul divieto di pubblicazione di atti e di imma-
gini;

22) a continuare l'opera di coordinamento e monitoraggio delle ini-
ziative poste in essere per il miglioramento del sistema giustizia al fine di
ridurre 1 tempi dei processi e smaltire 1'arretrato, secondo quanto concordato
in sede europea;
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23) ad elaborare uno studio di fattibilita al fine di valutare le mi-
gliori modalita, anche in via sperimentale, per garantire il diritto delle persone
detenute alle relazioni affettive intime, sulla base della normativa prevista
dalla proposta di legge n. 1566.

(6-00068) n. 1 (testo 2) (17 gennaio 2024)
ENRICO BORGHI, GELMINI.

Approvata

Il Senato,

udite le comunicazioni del Ministro della giustizia sull'amministra-
zione della giustizia, ai sensi dell'articolo 86 del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, come modificato dall'articolo 2, comma 29, della legge 25 luglio
2005, n. 150,

premesso che:

il sistema italiano della giustizia ¢ in crisi da decenni e il livello di
fiducia dei cittadini ¢ bassissimo. Da molti anni le raccomandazioni dell'Eu-
ropa chiedono un cambio di passo, e la riforma della giustizia ¢ diventata
condizione per l'accesso ai fondi del PNRR;

sono necessarie riforme, anche costituzionali, che vadano oltre 1'arco
temporale del PNRR, per rinnovare radicalmente il nostro sistema della giu-
stizia, avendo quattro obiettivi: restituire autorevolezza e autonomia della ma-
gistratura, rafforzare lo stato di diritto, promuovere il merito e l'efficienza,
accelerare 1 processi in tutte le giurisdizioni;

occorre I'implementazione di riforme procedurali e ordinamentali per
ridurre 1 tempi dei processi, modernizzare strutture e procedure della nostra
giustizia e aumentare la produttivita dei tribunali. Ma non ¢ solo una que-
stione di efficienza; per risanare il rapporto tra cittadini e giustizia, occorre
recuperare a pieno i valori costituzionali, che troppe volte in questi anni sono
parsi indeboliti. Per questo € necessario ripristinare la necessaria separazione
fra poteri e dunque 'imparzialita e I'indipendenza dei giudici di ogni ordine,
garantire I'equo processo, la parita delle armi tra difesa e accusa, far si che il
merito e la responsabilita siano i criteri che determinano le carriere dei magi-
strati;

abbiamo condiviso le linee programmatiche illustrate dal Ministro
della giustizia il 7 dicembre 2022 presso la Commissione giustizia di questa
Camera, ma occorre dare seguito agli impegni assunti, ribadendo il nostro
ruolo di stimolo e proposta nell'intento di migliorare lo stato del sistema ita-
liano della giustizia,

impegna il Governo:

1) a favorire e sostenere 1'iter di approvazione di una riforma costi-
tuzionale volta alla separazione delle carriere giudicante e requirente della
magistratura;
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2) a favorire una rapida approvazione definitiva delle norme fina-
lizzate a ripristinare la disciplina della prescrizione sostanziale in tutti i gradi
di giudizio, rimuovendo le criticita attuali derivanti dalla legge n. 3 del 2019,
come previsto dall'ordine del giorno n. 9/00705/149 accolto dal Governo;

3) a invertire la tendenza al «panpenalismo» e a ricondurre 1'ordi-
namento giuridico ai principi della sussidiarieta e dell'extrema ratio del diritto
penale, nonché ai principi della certezza e della tassativita delle fattispecie
penali e delle relative sanzioni, oggi minati dalla proliferazione e frammenta-
zione di norme incriminatrici penali speciali e delle conseguenti previsioni
sanzionatorie, promuovendo un intervento organico volto a prevedere la de-
penalizzazione delle violazioni che non ledono gli interessi collettivi sino al
punto di meritare una sanzione penale;

4) a favorire una rapida approvazione definitiva delle iniziative nor-
mative volte all'abrogazione dell'articolo 323 del codice penale, e di quelle
finalizzate a modificare il decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, al
fine di escludere la sospensione di diritto dalle cariche regionali e locali in
caso di condanna non definitiva per taluni reati, e a rendere tassativa la fatti-
specie del reato di traffico di influenze, raccogliendo le istanze ripetutamente
formulate dagli amministratori locali;

5) a valutare 'opportunita di adottare iniziative normative in mate-
ria di disciplina delle impugnazioni per renderla compatibile con il diritto di
difesa costituzionalmente garantito;

6) a valutare modifiche normative coerenti con la Costituzione che
prevedano l'inappellabilita delle sentenze di proscioglimento da parte del pub-
blico ministero;

7) a favorire la approvazione definitiva e la rapida vigenza delle
iniziative normative volte a modificare la disciplina in materia di custodia
cautelare, prevedendo che essa sia disposta dal giudice che procede in com-
posizione collegiale;

8) a favorire la rapida approvazione delle iniziative normative volte
a modificare l'articolo 114 del codice di procedura penale estendendo il di-
vieto di pubblicazione «letterale» o "per estratto", consentendola solo «nel
contenutoy, anche alle ordinanze con le quali vengono disposte le misure cau-
telari fino a che non siano concluse le indagini preliminari ovvero fino al ter-
mine dell'udienza preliminare;

9) ad adottare iniziative normative in materia di disciplina delle in-
tercettazioni telefoniche e ambientali, con particolare riferimento alla loro dif-
fusione, soprattutto se riguardano terzi non indagati e vengono estrapolate dal
contesto generale, e al fine di rafforzare il controllo giurisdizionale sull'im-
piego dei trojan;

10) a prevedere, per quanto di competenza, che il procuratore della
Repubblica, nell'ambito del procedimento penale, depositi la documentazione
relativa ai costi sostenuti per le intercettazioni, per le consulenze tecniche e
per le altre spese di giustizia;
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11) ad esercitare le deleghe attribuite dalla legge 17 giugno 2022,
n. 71, con particolare attenzione all'istituzione del fascicolo per la valutazione
del magistrato previsto dall'articolo 3, comma 1, lettera /), numero 1), ai fini
di un suo rigoroso utilizzo ai fini delle valutazioni di professionalita e delle
valutazioni delle attitudini per il conferimento degli incarichi;

12) sempre nell'esercizio delle deleghe di cui alla legge 17 giugno
2022, n. 71, ad operare una significativa riduzione del numero di magistrati
fuori ruolo presso il Ministero della giustizia, con particolare riferimento a
quelli che svolgono funzioni amministrative e alle posizioni per le quali non
¢ tassativamente richiesta dalla legge la qualifica di magistrato, come previsto
nell'ordine del giorno 9/00547-A/008 accolto dal Governo;

13) ad effettuare un monitoraggio sui procedimenti in tema di re-
sponsabilita civile dei magistrati, valutare una modifica della legge 13 aprile
1988, n. 117 sui punti critici emersi dalla sua applicazione nel corso degli
anni;

14) in materia di presunzione di innocenza, a garantire, per quanto
di competenza, il rispetto dell'articolo 5 del decreto legislativo 20 febbraio
2006, n. 106, e l'attuazione dell'articolo 2, comma 1, lettera v), del decreto
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, anche tramite un monitoraggio da parte
dell'Ispettorato generale del Ministero della giustizia circa gli atti motivati dei
procuratori della Repubblica in ordine alla sussistenza dell'interesse pubblico
che giustifica l'autorizzazione a conferenze stampa e comunicati degli organi
inquirenti, come previsto nell'ordine del giorno 9/00547-A/009 accolto dal
Governo;

15) a prevedere che, su richiesta dell'imputato assolto con sentenza
divenuta irrevocabile o dell'indagato prosciolto, il direttore o il responsabile
della testata giornalistica, radiofonica, televisiva o online che abbia dato no-
tizia dell'avvio del relativo procedimento penale o di dichiarazioni, informa-
zioni o atti oggetto del procedimento stesso, sia tenuto a dare immediata ed
adeguata pubblicita alla sentenza di assoluzione o di proscioglimento;

16) ad adottare tutte le misure necessarie al fine di rientrare nel ri-
spetto della capienza regolamentare delle carceri, in linea con le indicazioni
provenienti dalla giurisprudenza costituzionale e delle Corti europee € in con-
formita ai principi costituzionali e agli standard internazionali;

17) a garantire 1'i'mmediata applicazione di tutte le norme disattese
previste dal regolamento penitenziario del 2000, e a mettere in campo solu-
zioni concrete per l'innovazione del sistema penitenziario, adottando ogni
utile modifica al regolamento penitenziario del 2000, al fine di adattare le
prassi ai cambiamenti tecnologici, sociali e culturali intervenuti, e parallela-
mente a promuovere la modifica della normativa primaria al fine di rimuovere
alcuni ostacoli che incidono su uno svolgimento della quotidianita peniten-
ziaria;

18) a dare piena attuazione al decreto legislativo 10 ottobre 2022,
n. 149, di attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, recante delega al
Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina
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degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e misure urgenti
di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle
famiglie nonché in materia di esecuzione forzata, e alla riforma relativa all'uf-
ficio per il processo, attraverso la definizione della relativa disciplina orga-
nica e il completamento del piano di assunzione;

19) a rivedere in maniera adeguata il sistema di sanzioni riferite alla
violazione delle previsioni di cui all'articolo 114 del codice di procedura pe-
nale sul divieto di pubblicazione di atti e di immagini;

20) a continuare 1'opera di coordinamento e monitoraggio delle ini-
ziative poste in essere per il miglioramento del sistema giustizia al fine di
ridurre 1 tempi dei processi e smaltire l'arretrato, secondo quanto concordato
in sede europea;

21) ad elaborare uno studio di fattibilita al fine di valutare le mi-
gliori modalita per garantire il diritto delle persone detenute alle relazioni af-
fettive.

(6-00069) n. 2 (17 gennaio 2024)

PATUANELLI, LOPREIATO, SCARPINATO, BILOTTI, ALOISIO, BEVILACQUA, CA-
STELLONE, CASTIELLO, CATALDI, CROATTI, DAMANTE, DE RosA, DI GIRO-
LAMO, BARBARA FLORIDIA, GUIDOLIN, ETTORE ANTONIO LICHERI, SABRINA
LICHERI, LOREFICE, MAIORINO, MARTON, MAZZELLA, NATURALE, NAVE, PI-
RONDINI, PIRRO, SIRONI, TREVISI, TURCO.

Preclusa
Il Senato,

udite le comunicazioni e preso atto della relazione presentata dal
Ministro della giustizia, ai sensi dell'articolo 86 del Regio Decreto 30 gennaio
1941, n. 12, come modificato dall'articolo 2, comma 29, della legge 25 luglio
2005, n. 150;

premesso che:

'amministrazione della giustizia in Italia non puo essere solo av-
vertita o presentata ai cittadini come uno dei freni alla crescita, una macchina
burocratica elefantiaca e fuori controllo per plurimi motivi che rappresentano
altrettanti e annosi mali del nostro sistema di giustizia;

1 dati forniti con riguardo alle cause pendenti rimangono allarmanti,
e fotografano, in termini impietosi, la clamorosa inadeguatezza delle risorse
e la conseguente inefficienza del sistema giustizia italiano anche in rapporto
ai differenti standard europei. L'irragionevole durata dei processi - partico-
larmente nel settore civile - e un livello non ottimale di legalita, trasparenza
ed etica nella vita pubblica, costituiscono un grande disincentivo all'attivita
d'imprese e professionisti, come pure agli investimenti esteri nel nostro Paese.
Occorre, invece, dotare il sistema giustizia degli strumenti e delle risorse -
economiche ed umane - necessarie alla definizione di tutti 1 procedimenti;
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rilevato che:

le politiche portate avanti da questo Governo e segnatamente da co-
desto Ministero - dal depotenziamento dello strumento delle intercettazioni e
dall'affievolimento dei presidi anti-corruzione, all'abolizione del reato abuso
d'ufficio e al ritorno alla prescrizione sostanziale - sembrano delineare un pro-
getto di giustizia che si allontana da quello pensato dai padri costituenti, ispi-
rati dai principi dello Stato di diritto, che ben si potrebbe definire, piuttosto,
d'élite, a beneficio solo di alcuni;

assumono rilievo in questo senso numerosi provvedimenti che, se
considerati singolarmente potrebbero forse celare solo un atteggiamento
"poco attento" di questa maggioranza parlamentare rispetto alle istanze di giu-
stizia dei piu deboli, e, viceversa, piu indulgente verso le classi di potere, ma
che, se guardati nel loro complesso, costituiscono i tasselli di un quadro allar-
mante sulla giustizia. Sul punto si segnala quanto segue:

a) Corruzione:

nello specifico, molti interventi legislativi proposti da questo Go-
verno e dalla maggioranza che lo rappresenta tradiscono la postura che vo-
gliono far assumere all'ltalia nella lotta alla corruzione, in netta controten-
denza rispetto a quanto realizzato dai Governi che lo hanno preceduto: 1'im-
punita verso 1 "colletti bianchi";

in un'ottica di messa a terra del PNRR, nonché di continuazione nel
reperimento delle risorse da esso derivate, sarebbe stato fondamentale man-
tenere inalterati quegli strumenti normativi di cui il nostro Paese si ¢ dotato
nei Governi Conte I e Il e, in particolare, la legge n. 3 del 2019, che ha predi-
sposto un complesso sistema di contrasto ai fenomeni corruttivi, facendo ot-
tenere il plauso all'ltalia da parte del GRECO, il gruppo di Stati contro la
corruzione in seno al Consiglio d'Europa. In particolare, la richiamata legge
ha inserito 1 delitti contro la pubblica amministrazione nel novero dei reati per
1 quali assume rilievo il meccanismo della collaborazione con la giustizia per
accedere ai benefici penitenziari, del pari di quanto gia previsto in passato per
1 piu gravi reati di mafia;

tale previsione ¢ stata, tuttavia, eliminata da uno dei primi provve-
dimenti adottati da questo Governo: il decreto-legge 31 ottobre 2022 n. 162,
cosiddetto decreto rave, che ha espunto i delitti contro la pubblica ammini-
strazione dal novero dei reati implicanti il meccanismo ostativo alla conces-
sione dei benefici penitenziari, previsto all'articolo 4-bis dell'Ordinamento
penitenziario, con cid comportando un grave vu/nus alla lotta contro la crimi-
nalita organizzata e al malaffare in generale e determinando un allentamento
dei presidi contro 1 fenomeni corruttivi, che non puo che esporre al pericolo
di infiltrazioni da parte delle organizzazioni criminali, attirate dall'ingente
quantita di afflusso di danaro, che potrebbero finanche mettere in discussione
l'erogazione dei fondi da parte dalla stessa Unione europea;
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ci0 rappresenta un primo passo indietro inaccettabile rispetto a
quanto raggiunto grazie alla legge n. 3/2019, cosiddetta spazzacorrotti adot-
tata nel Governo Conte 1. Desta preoccupazione la circostanza che sia stata
esclusa la suddetta previsione anche nei casi commessi in forma associativa;

¢ notorio che la corruzione costituisca ormai una delle principali
porte di ingresso della criminalita organizzata e, in particolare, di quella di
stampo mafioso, interessata sempre di piu ad insinuarsi nella gestione delle
risorse pubbliche e nella economia legale, con un costo per lo Stato di circa
60 miliardi I'anno, determinando, cosi, perspicue implicazioni economiche e
sociali;

l'efficacia della disciplina anticorruzione e l'integrita nell'esercizio
del potere pubblico rafforzano i sistemi giuridici e la fiducia dei cittadini e
delle imprese nelle autorita pubbliche, cosi come gli ostacoli all'applicazione
di sanzioni dissuasive nei casi di corruzione, in particolare ad alto livello,
possono generare un rischio di impunita, privando le iniziative anticorruzione
di deterrenza: questo I'assunto delle istituzioni europee, ribadito nelle racco-
mandazioni che hanno accompagnato l'approvazione del Recovery Plan;

l'eliminazione dei piu gravi reati di corruzione dal meccanismo de-
lineato dall'art. 4-bis O.P. sancito dal provvedimento in parola si inserisce in
un piu ampio "restyling" del nostro sistema penale e legalitario da parte
dell'attuale Governo, costituto dal disincentivo ai pagamenti elettronici e trac-
ciabili, dall'abrogazione del reato di abuso d'ufficio, dal ridimensionamento
del reato di traffico di influenze illecite, dalla demonizzazione e il depoten-
ziamento dello strumento delle intercettazioni. Rispetto a queste ultime, in-
vero, ¢ bene rammentare che tra le novita apportate dal decreto-legge 10 ago-
sto 2023 n. 105, cosiddetto decreto omnibus in materia, vi € anche la modifica
alla disciplina delle intercettazioni "a strascico", che verranno ora vietate per
tutti i reati come quelli di corruzione, di cui si dird piu ampiamente nel pro-
sieguo;

superando 1 confini prettamente nazionali, assume rilievo la posi-
zione assunta da questa maggioranza rispetto alla proposta di direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio sulla lotta contro la corruzione mediante
il diritto penale, che mira ad aggiornare il quadro giuridico dell'UE in tale
materia, sottoposta lo scorso luglio all'esame del Parlamento ai fini della ve-
rifica di conformita al principio di sussidiarieta ex articolo 5 TUE;

il 22 novembre 2023 la Commissione politiche dell'Unione europea
ha approvato, a maggioranza, una risoluzione ritenendo la proposta di Diret-
tiva UE non conforme al principio di proporzionalita adducendo come moti-
vazione che la stessa esorbita dalla base giuridica richiamata a suo fonda-
mento nella misura in cui «una parte della proposta di direttiva va al di la di
quanto necessario per il raggiungimento del suo obiettivo del rafforzamento
della lotta al reato di corruzione in senso stretto, poiché si occupa anche di
reati ulteriori e investe in modo sproporzionato anche la disciplina dei termini
di prescrizione, delle circostanze aggravanti ed attenuanti, e delle pene acces-
sorie tra cui la privazione del diritto di eleggibilitax;
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in realta, a differenza di quanto affermato dalla maggioranza, 1'o-
biettivo del progetto di direttiva ¢ garantire che tutte le forme di corruzione
siano perseguibili penalmente in ciascun Stato membro, e che pure le persone
giuridiche possano essere ritenute responsabili di siffatti reati (articolo 16); e
per quest'ultimi siano comminate sanzioni effettive, proporzionate e dissua-
sive;

la proposta comprende altresi misure per prevenire la corruzione,
oltre che per agevolare la cooperazione transfrontaliera. L'organo europeo ha,
quindi, sottolineato la necessita di aggiornare il vigente quadro giuridico
dell'UE in materia di lotta contro la corruzione, per tener conto dell'evolu-
zione delle minacce poste dalla corruzione e degli obblighi giuridici che 1'U-
nione e gli Stati membri si sono assunti in base al diritto internazionale, oltre
che dell'evoluzione dei quadri giuridici penali internazionali;

tra l'altro, una revisione del meccanismo anticorruzione uniforme
nei paesi dell'Unione sarebbe fortemente auspicata, considerando che il feno-
meno corruttivo non ha piu limiti nazionali e pur essendo la corruzione per la
sua stessa natura difficile da quantificare, stime prudenziali ne indicano un
costo per I'economia dell'UE pari ad almeno 120 miliardi di euro 1'anno;

tale proposta di direttiva assume - dunque - un forte rilievo soprat-
tutto per 1'l[talia, considerato che ¢ interesse nazionale rafforzare gli strumenti
di prevenzione e lotta alla corruzione, disponendo il nostro Paese di un'Auto-
rita anticorruzione indipendente come ANAC, di fatto il modello che 1'Unione
europea ha preso a riferimento;

pertanto, dubbi sorgono circa la richiamata decisione della 4* Com-
missione parlamentare, in quanto stride con la piu recente direzione dell'Eu-
ropa per quel che riguarda il contrasto della corruzione, lasciando sempre pit
spazio alla convinzione che l'indirizzo assunto da questo Governo sia di ten-
dere sempre piu verso un atteggiamento indulgente rispetto ai reati commessi
dai colletti bianchi;

b) Abuso d'ufficio e traffico di influenze illecite:

nella medesima direzione sembra orientarsi altresi il disegno di
legge sulla giustizia, cosiddetto ddl Nordio (A.S. 808), approvato dal Consi-
glio dei Ministri lo scorso 15 giugno 2023, ed ora in fase di esame in Com-
missione giustizia, che - tra le altre cose - intende abrogare in modo "secco"
'abuso d'ufficio, giustificando tale scelta - come si legge nella Relazione il-
lustrativa - con l'esistenza di uno «squilibrio tra le iscrizioni della notizia di
reato e decisioni di merito, rimasto costante anche dopo le modifiche volte a
ricondurre la fattispecie entro piu rigorosi criteri descrittivi», che sarebbe «in-
dicativo di una anomaliay;

si consideri, tra l'altro, che lo stesso reato ¢ stato gia novellato du-
rante il Governo Conte II attraverso un intervento di specificazione della fat-
tispecie che ne ha eliminato gli aspetti di maggiore incertezza interpretativa,
rendendo di fatto superflua un'ulteriore modifica normativa. In particolare,
l'articolo 23 del decreto-legge 16 luglio 2020 n. 76 ha inciso sulla disposi-



Senato della Repubblica — 150 — XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 17 Gennaio 2024

zione del codice penale sostituendo le parole "di norme di legge o di regola-
mento," con le seguenti: "di specifiche regole di condotta espressamente pre-
viste dalla legge o da atti aventi forza di legge e dalle quali non residuino
margini di discrezionalita";

ne consegue che il delitto di abuso d'ufficio ¢ ora integrato dalla
condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio che,
nello svolgimento delle funzioni o del servizio e salvo che il fatto non costi-
tuisca un piu grave reato, intenzionalmente procuri a s¢ o ad altri un ingiusto
vantaggio patrimoniale ovvero arrechi ad altri un danno ingiusto attraverso la
violazione di regole di condotta espressamente previste dalla legge o da atti
aventi forza di legge ovvero attraverso la violazione del dovere di astensione
o la violazione di norme che dovranno essere: specifiche; espressamente ed
esclusivamente previste da fonti primarie del diritto, con esclusione, quindi,
di fonti secondarie; a condizione che da tali regole di condotta non residuino
margini di discrezionalita;

pertanto, il novellato reato di abuso d'ufficio contempla oggi una
condotta gia di per sé molto circostanziata, al punto da lasciare la rilevanza
penale a quelle sole condotte che effettivamente rappresentano un palese
abuso del potere pubblico, in danno agli utenti finali, i cittadini;

sebbene vi siano dati che dimostrino una evidente forbice tra pro-
cedimenti iniziati e condanne definitive pronunciate per questa fattispecie di
reato, non ¢ attraverso l'abrogazione del reato di cui all'articolo 323 c.p. che
si cura la malattia;

infatti, se € pur vero che le condanne sono certo diminuite in ra-
gione del citato intervento normativo che ne ha riperimetrato in modo incisivo
la fattispecie, eliminando, come detto, il rilievo penale della violazione dei
regolamenti, delle norme di principio e non specifiche, dell'eccesso di potere,
vi € comunque da segnalare che tra il 1997 (anno della riforma diretta a tas-
sativizzare il parametro della abusivita e a rendere intenzionale la natura del
dolo) e 11 2020 (anno dell'ultimo ed incisivo intervento legislativo) sono state
comunque pronunciate circa 3.600 condanne;

la giurisprudenza di Cassazione in questi due anni si ¢ del resto at-
tenuta allo spirito della riforma del 2020. Lo scarso numero di condanne ¢
quindi prova di una capacita della giurisprudenza di selezionare rigorosa-
mente gli abusi penalmente rilevanti e potrebbe concorrere a ridurre la diffusa
ansia di denuncia, oltre che ad orientare le scelte dei magistrati inquirenti,
rafforzando la gia diffusa propensione a chiedere 1'archiviazione. A corrobo-
rare tale assunto vi sono 1 dati in materia di iscrizioni nel registro degli inda-
gati relativi al delitto in parola. Infatti, le iscrizioni sono in forte calo (da 7.939
nel 2016 a 5.418 nel 2021). E lo saranno ancor piu per effetto delle novita
introdotte dalla riforma Cartabia con riguardo ai presupposti per procedere
all'iscrizione ex articolo 335 c.c.p.. Da un esame relativo alle casistiche del
delitto in parola, ne emerge che di frequente le denunce consistono nella mera
segnalazione dell'adozione di atti amministrativi illegittimi. Il che non do-
vrebbe essere sufficiente per procedere alla immediata iscrizione nell'appo-
sito registro. Ai sensi dell'articolo 335 c.p.p., come novellato dalla riforma
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Cartabia, la notizia di reato dovra contenere la descrizione di un fatto, deter-
minato e non inverosimile, corrispondente a una fattispecie incriminatrice.
Ebbene, la fattispecie di abuso di ufficio non si esaurisce mai nell'adozione di
un atto assuntamente illegittimo. La denuncia deve indicare e descrivere in
modo analitico tutti gli elementi fattuali richiesti da una fattispecie astratta:
condotta, evento, nesso causale, presupposti e modalita della condotta;

d'altra parte, sempre ai sensi del nuovo articolo 335 c.p.p., € neces-
sario che sussistano indizi perché si possa procedere all'iscrizione "sogget-
tiva". Ulteriore elemento di analisi sul tema ¢ relativo alla modifica - sempre
da parte della riforma Cartabia - dei criteri con i quali il pubblico ministero
dovra richiedere 1'archiviazione. Ovvero tutte le volte che gli elementi acqui-
siti nel corso delle indagini preliminari non consentano di formulare una "ra-
gionevole previsione di condanna". Tenuto conto della giurisprudenza di Cas-
sazione formatasi in questi ultimi tre anni in tema di abuso di ufficio, le ri-
chieste di archiviazione aumenteranno, anche significativamente;

da cio se ne deduce che il solo dato numerico (relativo allo scarto
tra iscrizioni e condanne e all'alto numero di archiviazioni) non puo essere
considerato cosi dirimente nelle valutazioni de iure condendo. Non ¢ fuor-
viante considerare che, per tutti gli altri reati, la media delle archiviazioni ¢
parimenti molto alta (62 per cento). Bisognerebbe, quindi, abolire per cio solo
tanti altri reati valorizzando i freddi dati statistici? L'abuso d'ufficio ¢ un im-
portantissimo delitto rientrante nel microsistema corruttivo, strettamente cor-
relato - insieme al reato di traffico di influenze - alle figure di corruzione in
senso stretto (articoli 318 e 319 c.p.). La sua paventata abrogazione sarebbe
un gravissimo errore ed un pericoloso passo indietro nella lotta alla corru-
zione, un fenomeno che, si stima, ha un costo per I'economia dell'Unione pari
ad almeno 120 miliardi di euro all'anno, oltre a porsi in netto contrasto con la
proposta di direttiva europea sulla materia;

in altre parole, 1'abolizione di questo perno nella lotta alla corru-
zione danneggerebbe lo Stato, la credibilita delle istituzioni e avrebbe un im-
patto devastante sulla tutela dei cittadini nei confronti degli abusi perpetrati
da parte del potere. Senza considerare che sul piano strettamente giuridico,
determinerebbe effetti pericolosissimi, in quanto all'abolizione del reato con-
seguirebbe l'inevitabile revoca delle sentenze di condanna gia pronunciate, in
ossequio a quanto previsto dall'articolo 673 c.p.p.. Infatti, non va al riguardo
trascurato il rischio di una riespansione in sede applicativa di ulteriori fatti-
specie di reato quale conseguenza dell'abolitio totale del reato di abuso di
ufficio, perpetrata dalla maggioranza in Commissione giustizia, a detrimento
dell'uniforme applicazione del diritto penale e di certezza della pena nonché
di tassativita del precetto penale stesso;

da ultimo, non sarebbe agevolmente spiegabile all'opinione pub-
blica il desiderio di codesta maggioranza di lasciare privi di ogni tutela e pro-
tezione chi subisca intenzionali sopraffazioni e angherie dal pubblico ufficiale
o dall'esercente un pubblico servizio, mosso dal solo scopo di arrecare ad altri
un danno ingiusto ovvero al fine di procurare a s¢ o ad altri un ingiusto van-
taggio patrimoniale;



Senato della Repubblica —152 — XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 17 Gennaio 2024

nella medesima direzione si colloca 1'annunciato restyling del reato
di traffico di influenze illecite, anch'esso contenuto nel ddl Nordio: per la con-
figurazione di quest'ultimo le relazioni del mediatore con il pubblico ufficiale
dovranno essere effettivamente "sfruttate" e non solo "vantate", ¢ dovranno
essere "esistenti" e non solo "asserite", con cid comportando una grave limi-
tazione di cio che ¢ penalmente rilevante e quindi, di fatto, sara piu difficile
incorrere in questa fattispecie di reato;

anche questo rappresenta un ulteriore passo indietro, proprio ri-
spetto ad un reato per il quale - grazie alle modifiche introdotte dalla legge
spazzacorrotti - il GRECO aveva mostrato apprezzamento, considerando 1'av-
venuto allineamento del reato in parola ai requisiti di cui alla Convenzione
penale sulla corruzione (articolo 12), colmando, cosi, una lacuna piu volte
segnalata dal medesimo organo europeo. Il delitto in questione piuttosto che
essere limitato dovrebbe, invece, essere aggiornato anche alla luce di una nor-
mativa di regolamentazione delle lobbies, in quanto i due temi sono stretta-
mente interconnessi;

e ancora, il citato disegno di legge prevede un capovolgimento to-
pografico delle due sottofattispecie di "mediazione onerosa" e di "mediazione
gratuita" nonché offre una definizione di "mediazione illecita" in relazione
alla cosiddetta mediazione onerosa in un nuovo secondo comma dell'art. 346-
bis c.p.;

per comprendere appieno tali modifiche, occorre rammentare che
nell'attuale formulazione (legge n. 3 del 2019), il traffico di influenze contiene
al suo interno una duplice modalita di realizzazione. Si tratta di due vere e
proprie condotte tipiche perfettamente delineate e separate topograficamente
(nel comma 1) dalla congiunzione disgiuntiva "ovvero" (congiunzione prece-
duta peraltro da una virgola). Le stesse vengono sovente denominate - non
solo nell'odierna esperienza applicativa, ma altresi nel dibattito dottrinale -
con le espressioni "mediazione onerosa" e "mediazione gratuita";

la previsione criminosa punisce in pratica sia l'accordo volto alla
"mediazione onerosa", allorquando il denaro o altra utilita siano indebita-
mente reclamate dal trafficante per sé stesso che quello volto alla "mediazione
gratuita", laddove il denaro o altra utilita vengono indebitamente chieste
dall'intermediario per destinarlo all'agente pubblico (per comprare il favore
del funzionario occorre quindi corrispondergli una utilitd). In entrambe le ipo-
tesi, in ogni modo, il disvalore penalistico risiede nel patto preliminare alla
corruzione, nel mero accordo tra le parti avente ad oggetto l'influenza illecita;

per quanto concerne poi la figura della cosiddetta mediazione one-
rosa, la Corte di cassazione si € trovata costretta a "creare" un "requisito di
tipicita aggiuntivo", un elemento restato sotto-traccia, nella penna del legisla-
tore. Si ¢ affermato che I'unica interpretazione della disposizione che riesce a
soddisfare il principio di legalita sia quella che fa leva sulla particolare finalita
perseguita attraverso la mediazione: la mediazione ¢ illecita quando ¢ finaliz-
zata alla commissione di un "fatto di reato" idoneo a produrre vantaggi per il
privato committente (cftr. Cass., sez. VI, 8 luglio 2021, n. 40518);
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si tratta di un elemento costitutivo di fattispecie costruito dalla giu-
risprudenza per rendere la figura criminosa legittima costituzionalmente alla
luce dei principi di legalita, proporzione, offensivita e colpevolezza. Ma si
tratta pur sempre di un elemento soggettivo della condotta tipica "inespresso",
che scaturisce da fonte giurisprudenziale e pertanto da vagliare con atten-
zione;

in particolare, questa "definizione giurisprudenziale" ¢ stata deli-
neata in presenza di una mediazione onerosa che mirava alla realizzazione di
condotte qualificabili come fatti di "abuso d'ufficio" (articolo 323 c.p.): l'ille-
cita finalita di far ottenere - tramite 1'intermediazione dell'ex sindaco di Roma
- alle cooperative legate ai protagonisti di Mafia Capitale un trattamento di
favore per i pagamenti dei crediti pregressi, da parte dei competenti uffici
comunali, in violazione della normativa che disciplina la materia del paga-
mento dei debiti della pubblica amministrazione (Cass., sez. VI, 8 luglio
2021, n. 40518, cit.);

ebbene, la premessa appare utile per mettere in evidenza la matrice
della nuova definizione legislativa contenuta nel ddl Nordio, secondo cui per
altra mediazione illecita si intende la mediazione per indurre 1'agente pubblico
anche internazionale a compiere un atto contrario di doveri d'ufficio costi-
tuente reato dal quale possa derivare un vantaggio indebito per il privato com-
mittente. Il modello della esplicita definizione (di cui al comma 2 dell'articolo
346-bis c.p., ddl Nordio) ¢ chiaramente la definizione di fonte giurispruden-
ziale appena menzionata, che si rinviene nelle recenti pronunce della VI Sez.
della Corte di cassazione. A tale proposito, va osservato inoltre quanto segue.
I1 disegno di legge governativo delinea il concetto di mediazione illecita uni-
camente all'interno della sottofattispecie di "mediazione onerosa", e lo tipizza
calcando questa definizione legislativa su alcune recenti e note sentenze della
Corte di cassazione. Senonché, queste decisioni della Suprema Corte che il
progetto di legge mutua, plagia letteralmente, sono sentenze che si riferiscono
a una mediazione illecita finalizzata al delitto di abuso d'ufficio. Ecco che,
paradossalmente, da una parte, si tipizza qui la mediazione illecita sul mo-
dello della "mediazione onerosa" indirizzata all'abuso d'ufficio; mentre,
dall'altra, si abroga esplicitamente il reato contenuto nell'art. 323 c.p. In breve,
non sara piu perseguibile una mediazione diretta all'abuso d'ufficio, che ¢ il
campo di applicazione elettivo oggetto delle pronunce della Corte di cassa-
zione;

ma c'e di piu, perché questa modifica produrra parziali effetti abo-
litivi; e quindi alla revoca delle sentenze di condanna emesse dalla Corte di
cassazione - per abolitio criminis (articolo 2 c.p. € 673 c.p.p.) - li dove in
importantissimi processi come il cosiddetto processo Alemanno si ¢ giunti ad
una condanna per traffico di influenze illecite finalizzato a commettere un
abuso d'ufficio. Tali sentenze saranno quasi sicuramente revocate e tutti gli
effetti della condanna saranno eliminati. A ben vedere, poi, leggendo la nuova
definizione - ¢ mediazione illecita la mediazione "per indurre" I'agente pub-
blico "a compiere un atto contrario ai doveri d'ufficio costituente reato" - si
circoscrive ancora, in modo asistematico e irragionevole, l'area denotativa
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della nozione di mediazione illecita. Il sintagma "atto contrario ai doveri d'uf-
ficio" consente infatti di ricomprendere nel perimetro applicativo unicamente
la corruzione propria di cui all'articolo 319 c.p., lasciando fuori la corruzione
ex articolo 318 c.p.; e quindi una mediazione onerosa finalizzata ad una cor-
ruzione funzionale, ad una messa a libro paga dell'agente pubblico da parte
del privato, non sara piu perseguibile ex articolo 346-bis c.p.;

e questo perché, 1'ormai consolidato orientamento della VI Sez.
della Suprema Corte fonda la differenza tra gli articoli 318 € 319 c.p. sul com-
pimento o meno di un atto contrario dell'ufficio da parte dell'agente pubblico.
I1 discrimine della corruzione funzionale rispetto alla corruzione propria ¢ se-
gnato dalla progressione criminosa dell'interesse protetto in termini di gravita
(che giustifica la diversa risposta punitiva) da una situazione di pericolo (il
generico asservimento della funzione) nel delitto di cui all'articolo 318 c.p.
ad una fattispecie di danno nel reato ex articolo 319 c.p., in cui si realizza la
massima offensivita del reato con l'individuazione di un atto contrario ai do-
veri d'ufficio. Viene smentito cosi quanto osservato dalla stessa relazione al
disegno di legge n. 808, nella quale si afferma che "le modifiche in proposta
mirano a meglio precisare alcuni elementi del reato, confermandone la natura
di fattispecie avamposto": il traffico di influenze quale un avamposto della
corruzione in senso ampio. In realta, non si tratta piu qui di un avamposto
delle figure di corruzione perché viene esclusa la corruzione funzionale. Si
contraddice palesemente il cruciale ruolo concepito nel 2012 - in armonia con
le altre legislazioni europee - per il traffico di influenze: figura di chiusura del
microsistema corruttivo, che punisce condotte prodromiche al vero e proprio
accordo corruttivo tra privato e agente pubblico, anticipando la risposta pe-
nale nel campo della tutela degli importanti valori della imparzialita e legalita
dell'azione della pubblica amministrazione. Da ultimo vi ¢ da segnalare che -
se possibile - la maggioranza ha ulteriormente peggiorato il testo del suindi-
cato delitto in virtu dell'approvazione di un emendamento che ha ulterior-
mente circoscritto la cornice applicativa del reato. Infatti ai fini della confi-
gurabilita del delitto in parola vi dovra essere da parte del soggetto agente
l'effettivo utilizzo delle relazioni esistenti. Mortificando ancor di piu la ratio
originaria del delitto di traffico di influenze illecite;

le mire dichiarate dal Ministro della giustizia e tradotte in concreto
nei provvedimenti proposti delineano, con tutta evidenza, un perimetro di in-
tervento in cui, in generale, tanto la lotta alla corruzione, quanto quella all'e-
vasione fiscale, non assurge piu a priorita del governo. Allarmante appare,
quindi, la prospettiva che ne deriva: un ritorno al passato, allorquando il no-
stro Paese si distingueva per essere non gia in prima linea, ma fanalino di
coda nel contrasto ai fenomeni corruttivi. Tutto cid in controtendenza rispetto
alle raccomandazioni formulate quest'anno dalla Commissione Europea nel
Report sullo Stato di diritto, che - al contrario - mirano a rafforzare i quadri
di prevenzione, come quelli che disciplinano le norme in materia di lobbying
e conflitto di interessi, e a garantire indagini e azioni penali efficaci nei casi
di corruzione;

¢) Intercettazioni e norma "bavaglio":
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un ulteriore passo che sembra condurre questo Governo e la mag-
gioranza che lo rappresenta verso una vera e propria "offensiva" sulla giusti-
zia riguarda la delicata materia delle intercettazioni, nonostante le giravolte
del Ministro sull'argomento;

tra i piu rilevanti provvedimenti adottati vi ¢ il decreto-legge 10
agosto 2023, n. 105 in materia di processo penale e civile, contrasto agli in-
cendi boschivi, recupero dalle tossicodipendenze, salute e cultura, personale
della magistratura e della PA, il cosiddetto decreto omnibus che, intervenendo
anche nel settore delle intercettazioni, per effetto dell'approvazione di propo-
ste emendative, ha vietato le captazioni a strascico e la trascrizione nei bro-
gliacci di quelle considerate irrilevanti, salvo che per indagini su reati gravi
come quelli di mafia e terrorismo, per i quali ¢ previsto 'arresto in flagranza
obbligatorio. Ad una piu attenta lettura ben si comprende la ratio sottesa all'in-
tervento in parola: 1'eliminazione del riferimento ai reati di cui all'articolo
266, comma 1, comporta I'esclusione dell'applicabilita ai delitti contro la pub-
blica amministrazione. In altre parole, non si potra aprire un procedimento
giudiziario per corruzione se il fatto viene scoperto tramite intercettazioni
svolte nell'ambito di un altro procedimento: ancora una volta un occhio striz-
zato ai comitati d'affari;

inoltre, tra le novita che destano piu preoccupazione vi ¢ anche
quella per cui verranno trascritte solo quelle intercettazioni ritenute "rilevanti
ai fini delle indagini" con la precisazione che questo debba comprendere an-
che gli elementi emersi «a favore della persona sottoposta a indagine» e affi-
dando il delicato compito di selezionare gli ascolti rilevanti al personale di
polizia giudiziaria. A rafforzare tale previsione si aggiunge anche la novita
secondo cui «nessuna menzione ne viene riportata nei verbali e nelle annota-
zioni della polizia giudiziaria, nei quali € apposta l'espressa dicitura: "La con-
versazione omessa non ¢ utile alle indagini"y;

in simile direzione si pone anche il ddI Nordio testé citato, che in-
terviene su altri aspetti della disciplina sulle intercettazioni, ampliando il di-
vieto di pubblicazione, che viene consentito solo nel caso in cui il contenuto
delle stesse sia stato riprodotto dal giudice nella motivazione di un provvedi-
mento e venga utilizzato nel corso del dibattimento, e vietando il rilascio di
copia delle intercettazioni e la loro pubblicazione, quando la richiesta sia pre-
sentata da soggetto diverso dalle parti e dai loro difensori; questa norma ri-
flette una visione fraintesa della pubblicita. Il processo ¢ pubblico, anche e
soprattutto, per funzioni di controllo democratico, popolare, dell'esercizio
della funzione giurisdizionale. Il che significa due cose: il pubblico, e di ri-
flesso la stampa, deve poter controllare (per limitarci all'ambito toccato da
questa norma) cosa il giudice usi, e come, e cosa il giudice non usi. Se una
conversazione ¢ acquisita, per dirla con lo stesso comma 2-bis dell'articolo
114 c.p.p., «ai sensi degli articoli 268, 415-bis o 454» significa che ¢ stata
richiesta da una parte e ritenuta non vietata né irrilevante dal giudice. Non ¢
plausibile pensare che non si possa pubblicare un simile dialogo solo perché
il giudice non lo menzioni nella motivazione o non lo "usi" nel dibattimento.
Forse il problema di cui dare conto, e che diventa notizia, sta proprio nel fatto
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che il giudice abbia ignorato un dialogo pur richiesto e legittimamente am-
messo e che, secondo alcune prospettive, potrebbe o avrebbe potuto cambiare
l'esito finale del giudizio. La soluzione normativa del disegno di legge possa
rivelare frizioni con la norma costituzionale volta a tutela della liberta di
espressione e stampa (articolo 21 della Costituzione) e con tutte quelle che
sono collegate alla pubblicita del dibattimento. Connesso a tale tema ¢ la mo-
difica proposta dal senatore Zanettin - sotto forma di emendamento al ddl
Nordio - in materia di divieto di intercettazione tra indagato e difensore. A
tacere sul metodo - il giorno prima del voto era scaduto il termine per la pre-
sentazione degli emendamenti all'A.S. 932 relativo al medesimo tema, com-
portando, quindi, un'indebita compressione dei diritti delle opposizioni nello
svolgimento del mandato parlamentare - il merito dell'emendamento tra-
scende anche rispetto a quanto emerso dall'indagine conoscitiva in materia di
intercettazioni. L'emendamento Zanettin mira ad impedire sic et simpliciter
la possibilita di intercettazione tra indagato e il proprio difensore tranne nei
casi in cui essa integri un'ipotesi di reato. Il tutto difficilmente dimostrabile
visto che l'intercettazione quando ¢ afferente alle conversazioni tra indagato
e difensore debba essere immediatamente interrotta. Sembrerebbe illogica la
normativa proposta dal senatore Zanettin laddove va ad escludere in radice la
possibilita di sottoporre ad intercettazione le utenze telefoniche dei difensori
partendo dall'indimostrato assunto che lo stesso stia svolgendo attivita difen-
siva. In tal modo si creerebbe "uno scudo di funzione" dettato dal semplice
inserimento nell'Albo delle utenze telefoniche dei difensori del dispositivo in
utilizzo. A ragione di cid giova esaminare le linee giuda che varie Procure
hanno utilizzato in relazione all'attuazione della disposizione oggetto di no-
vella. Nello specifico le Procure, nei casi di intercettazioni tra indagato e di-
fensore, hanno la necessita di procedere: 1) alla verifica preliminare che 1'in-
terlocutore sia effettivamente "un difensore"; 2) alla verifica del contenuto
della conversazione e della sua attinenza al mandato difensivo; 3) alla verifica
dell'utilizzazione della conversazione;

I'esame in commissione relativo al ddl Nordio sta facendo emergere
peggiorative dall'approvazione di emendamenti e ordini del giorno. Per
quanto concerne il testo, non si pud non citare in questa sede la proposta di
inappellabilita da parte del pubblico ministero delle sentenze di primo grado
assolutorie laddove si tratti di delitti a citazione diretta. Un ritorno, insomma,
alla gia dichiarata incostituzionale legge Pecorella. Per meglio comprendere
gli effetti di tale disposizione si ricorda che il decreto legislativo n. 150 del
2023 (riforma attuativa Cartabia), all'articolo 32, interviene sui procedimenti
davanti al tribunale in composizione monocratica per modificare la disciplina
della citazione diretta a giudizio estendendo il campo d'applicazione di questo
procedimento speciale a una serie di delitti puniti con la pena della reclusione
non superiore nel massimo a sei anni, cosi da ridurre il ricorso all'udienza
preliminare. Da cid ne consegue che I'elenco dei delitti ivi compresi ha visto
accrescere - e di molto - le tipologie e I'offensivita degli stessi. Ne sono un
esempio: la truffa aggravata, l'induzione a non rendere dichiarazioni o a ren-
dere dichiarazioni mendaci all'autorita giudiziaria, il danneggiamento di cose
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mobili o immobili in occasione di manifestazioni pubbliche. Per siffatte tipo-
logie criminose non sara piu possibile proseguire 1'accertamento con i succes-
sivi gradi di giudizio. E palese che non ci si trovi di fronte né a delitti di scarsa
gravita (reclusione non superiore nel massimo a sei anni) né a delitti di minore
complessita di accertamento, bensi ad un arretramento dello Stato che retro-
cede dal suo ruolo di protezione e garanzia dei cittadini. L'ennesima denegata
giustizia;

un'ulteriore criticita ¢ stata I'approvazione dell'ordine del giorno a
prima firma della senatrice Stefani che ha impegnato il governo ad adottare
tutte le iniziative di propria competenza finalizzate a sopprimere l'istituto
della sospensione dalle cariche di amministratori locali a vario titolo ricoperti,
in conseguenza di condanna non definitiva, nonch¢ a disporre una revisione
generale del richiamato decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, in tema
di incandidabilita e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo con-
seguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi. Insomma
un attacco a pieno titolo alla legge Severino. Un'azione coerente con i desi-
derata di questo Governo: disarticolare tutte le misure di cui il nostro sistema
si € dotato nella lotta al malaffare;

tornando al tema delle intercettazioni, piu in generale, assumono
rilievo talune rilevanti dichiarazioni del Ministro della giustizia, che ben po-
trebbero considerarsi prodromiche a questo arretramento sul versante delle
intercettazioni e che ¢ bene rammentare in questa sede: "La mafia non parla
al telefono, manco con i pizzini parla piu. Noi spendiamo duecento milioni di
euro per intercettazioni inutili su reati minimi e poi siamo indietro di anni
rispetto alla tecnologia che usano le grandi organizzazioni criminali, che sono
molto piu avanti. Lo stesso trojan ¢ superatissimo, la criminalita organizzata
usa dei sistemi che oggi noi non riusciamo a intercettare";

tuttavia, il pensiero del ministro ¢ stato presto smentito proprio
dalla clamorosa cattura del noto latitante ex capo di cosa nostra, Matteo Mes-
sina Denaro, avvenuta proprio grazie a questo fondamentale strumento di ri-
cerca della prova;

all'indomani dell'arresto del superlatitante, emerge con ancora piu
evidenza come le intercettazioni siano uno strumento indispensabile per I'at-
tivita investigativa relativa ad ogni tipo di reato, ma ancora di piu ad i reati di
mafia. Privare o limitare lo Stato dell'uso di tale strumento di ricerca della
prova puo depotenziare l'autoritd investigativa nella lotta alla delinquenza,
comportando, di conseguenza, una riduzione della possibilita di sottrazione
di ingenti quantita di beni dalla disponibilita della criminalita;

un ulteriore assunto smentito dai fatti riguarda i costi eccessivi delle
intercettazioni. Infatti sul punto va considerato l'unanime riconoscimento, di
tutti 1 magistrati e degli esponenti delle forze di polizia operanti nei settori
della criminalita organizzata, della criminalita professionale e di quella dei
colletti bianchi, alle intercettazioni quali strumento indispensabile non solo
per l'accertamento dei reati, bensi anche per l'individuazione, il sequestro e la
confisca dei patrimoni illegali derivanti dai reati;
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a questo riguardo come risulta dalle relazioni della Direzione na-
zionale antimafia, della Direzione investigativa antimafia e della Commis-
sione bicamerale antimafia, tra gennaio 2015 e settembre 2019 sono stati sot-
tratti alle mafie quasi 32 miliardi di euro. Una somma enorme pari 1'1,8 per
cento del PIL nazionale. Di questi, 20 miliardi ¢ il valore di beni mobili e
immobili sequestrati per effetto delle azioni di contrasto preventive e per i
procedimenti giudiziari, tra gennaio 2015 e settembre 2019. Vale invece 11,7
miliardi il totale dei beni definitivamente confiscati;

alla luce di una analisi costi benefici dunque l'investimento econo-
mico nelle intercettazioni ha avuto un rendimento di ben 11,7 miliardi (pari
al totale dei beni definitivamente confiscati) ben dieci volte superiore al capi-
tale investito nel quinquennio (costi intercettazioni);

in ragione di quanto testé¢ analizzato, il legislatore ha, dunque, 1'ob-
bligo di dotare 1'autorita giudiziaria di tutti gli strumenti necessari a cogliere
ogni attivita in corso o interessi nascosti del malaffare. Nella scorsa legisla-
tura, la legge n. 3 del 2019 cosiddetta spazzacorrotti ha previsto, tra gli altri,
il potenziamento delle intercettazioni per i reati connessi alla corruzione;

inoltre, ¢ bene rammentare che durante il governo Conte II ¢ stato
adottato il decreto-legge n. 161 del 2019, entrato in vigore a settembre 2020,
che ha chiuso una stagione di interventi confusionari e superflui, rappresen-
tando una sintesi equilibrata tra I'esigenza di perseguire reati gravi e il diritto
alla privacy rispetto a fatti non rilevanti;

come emerso in sede di audizione in Commissione giustizia del Ga-
rante della privacy, il 24 gennaio 2023, i dati raccolti confermano che dal
2020 non si € registrato alcun caso di violazione della privacy determinato da
potenziali abusi delle intercettazioni, con cio privando di fondamento qualsi-
voglia esigenza di ulteriore intervento normativo celato da intenti garantisti
di questa maggioranza;

la disciplina sulle intercettazioni non avrebbe, pertanto, bisogno di
modifiche. Ogni eventuale limitazione di tale strumento rappresenterebbe un
notevole passo indietro rispetto alla normativa attuale;

strettamente connesso alle restrizioni operate in materia di intercet-
tazioni puo dirsi la modifica operata alla Camera in sede di esame della legge
di delegazione europea (A.C. 1342), attraverso l'approvazione di un emenda-
mento proposto dal deputato di Azione Enrico Costa che ben puo essere de-
finito "bavaglio" per 1 giornalisti;

la modifica approvata, che vieta la pubblicazione delle ordinanze
che dispongono le misure cautelari fino all'udienza preliminare, lungi dal rap-
presentare la giusta attuazione del principio di presunzione di innocenza, ri-
schia di tradursi, piuttosto, in una pesante limitazione del diritto di cronaca,
rappresentando un grave passo indietro alla liberta di stampa e al diritto dei
cittadini di essere informati, anche in presenza di un indiscutibile interesse
pubblico;
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lI'elenco delle vicende di cronaca giudiziaria che i giornali non
avrebbero potuto raccontare se fosse stata gia in vigore la "legge bavaglio" ¢
copioso: dalla gestione dei vertici di Autostrade svelata dopo il crollo del
ponte Morandi, allo schianto della funivia del Mottarone. Oltre a numerosi
femminicidi e alle modalita dell'arresto dell'ex capo di cosa nostra, allo spac-
cio e gli orrori alla Caserma Levante dei Carabinieri di Piacenza, dove le pra-
tiche illegali venivano consumate "con l'arroganza e la convinzione che le
vittime non avrebbero avuto voce";

tra l'altro, posto che cio che sara consentito ¢ la pubblicazione della
ricostruzione di una parte o dell'altra appresa dal giornalista, senza pero la
possibilita di conoscere gli indizi, le intercettazioni o le testimonianze, 1'ef-
fetto che ne deriva non giova neanche agli stessi soggetti coinvolti nell'inda-
gine;

far conoscere i motivi per i quali un giudice decide di privare una
persona della cosa piu importante ovvero la sua liberta, non ¢ solo una que-
stione di trasparenza nei confronti dei cittadini, ma anche una forma di garan-
zia per lo stesso indagato, in quanto le ordinanze sono basate su elementi og-
gettivi e su valutazioni di un soggetto terzo ed imparziale, che fotografa al
meglio I'ambito di una determinata fase di indagine. Inoltre attraverso tale
perverso meccanismo si impedisce il controllo da parte dell'opinione pubblica
nei confronti degli atti emanati dell'autorita giudiziaria;

in conclusione, lo stop alla pubblicazione delle ordinanze di arresto
appare antidemocratico, oltre che controproducente: imbavaglia solo la de-
mocrazia, mentre la trasparenza ¢ sempre la massima garanzia del corretto
esercizio del potere giudiziario;

ulteriore tentativo di silenziare la cronaca giudiziaria appare l'invio,
da parte del Ministero della giustizia, degli ispettori in diverse Procure al fine
di verificare la corretta applicazione della direttiva sulla presunzione di inno-
cenza specificamente ai rapporti tra 1 magistrati e 1 giornalisti relativamente
alle modalita di comunicazione sui procedimenti penali in corso;

d) Prescrizione:

sotto altro profilo, un pericoloso ritorno al passato, con grave nocu-
mento per le vittime dei reati derivera anche dall'eventuale entrata in vigore
della riforma che ripristina il regime della c.d. prescrizione sostanziale - abro-
gando al contempo l'improcedibilita, come introdotta dalla legge n. 134 del
2021 - approvata alla Camera ed in corso di trasmissione in Senato;

orbene, la prescrizione - da meccanismo introdotto a presidio del
principio di certezza del diritto - si ¢ tradotto nel tempo in uno strumento
difensivo utilizzato esclusivamente per eludere la responsabilita penale. Noti,
infatti, sono i suoi effetti distorsivi a cui a lungo abbiamo assistito, prima della
riforma operata nel Governo Conte I con la legge n. 3 del 2019, cosiddetta
spazzacorrotti. Tali effetti pregiudicavano fortemente le istanze di giustizia
delle vittime del reato, che sono spesso rimaste inascoltate quando, per il ve-
rificarsi della causa estintiva, le stesse non hanno potuto ottenere un accerta-
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mento definitivo della verita, con cid comportando di fatto una denegata giu-
stizia e minando la fiducia dei cittadini nella capacita dello Stato di assolvere
al compito fondamentale di assicurare il rispetto della legalita e la tutela dei
diritti;

in sostanza, il meccanismo della prescrizione ¢ stato troppo a lungo
utilizzato come occulto e mirato fattore di deflazione del carico degli uffici
giudiziari, in assenza della volonta politica di potenziare gli organici della
magistratura. Uno degli effetti pregiudizievoli dell'istituto della prescrizione
risiede nell'intasamento del carico delle Corti d'appello e nel parziale svili-
mento dei riti speciali;

proprio l'effetto derivante dalle modifiche proposte nell'atto all'e-
same del Parlamento consiste di fatto nella creazione di un doppio binario a
seconda se l'imputato ¢ assolto ovvero condannato nei gradi di giudizio, pre-
vedendo, per i condannati un limite di durata massima di celebrazione del
processo di appello (due anni) e di Cassazione (un anno), scaduti i quali, il
corso della prescrizione riprende a decorrere, col rischio di determinare I'e-
stinzione del processo, al pari di quanto accadeva precedentemente rispetto
all'importante modifica normativa introdotta nel 2019. Mentre per quanto
concerne gli assolti la norma applicabile ¢ quella della ex Cirielli;

la modifica approvata nel 2019, invero, aveva previsto la sospen-
sione definitiva del corso della prescrizione del reato dopo la sentenza di
primo grado. La sospensione avrebbe, cosi, determinato un minore interesse
a proporre appello, costituendo piuttosto un incentivo a definire il processo
attraverso 1 riti speciali, se non fosse intervenuto il nuovo istituto dell'impro-
cedibilita per superamento dei termini di fase, che ¢ tornato - invece - ad in-
coraggiare la proposizione delle impugnazioni nella speranza di veder finire
nel nulla i processi,

nemmeno l'attuazione del principio del giusto processo, come con-
templato dall'articolo 111 della Costituzione puo ritenersi idoneo a giustifi-
care un'eventuale reviviscenza del meccanismo della prescrizione sostanziale,
cosi come esistente prima dell'entrata in vigore della gia richiamata legge n.
3 del 2019;

l'istituto della prescrizione, infatti, non ¢ posto a fondamento del
principio della ragionevole durata del processo: il dato temporale sarebbe gia
di per sé sufficiente a dimostrare la veridicita di quanto testé affermato. La
prescrizione, infatti, ¢ stata introdotta molto prima della riforma dell'articolo
111 della Costituzione (1999) che ha fatto strada al principio del cosiddetto
"giusto processo e della durata ragionevole". E evidente, dunque, che la stessa
non ¢ stata originariamente contemplata a garanzia del principio costituzio-
nale, piuttosto, i presidi per assicurare la ragionevole durata sono altri, come
1 meccanismi compensativi in caso di durata irragionevole dei processi, gia
previsti dal nostro ordinamento dalla legge Pinto;

la lentezza dei processi non si combatte con l'impunita che com-
porta denegata giustizia, ma la durata ragionevole dei processi puo e deve
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essere garantita diversamente, anzitutto con una giustizia che funziona, grazie
ad adeguate risorse;

tuttavia, laddove entrasse in vigore la nuova disciplina, questa ri-
schierebbe di avere ripercussioni anche su inchieste e processi in corso, non
essendo prevista, allo stato, una adeguata disciplina transitoria. In molteplici
occasioni la tagliola della prescrizione ha impedito la valutazione delle accuse
formulate dagli inquirenti in noti casi giudiziari: occorre adottare tutti gli stru-
menti necessari per scongiurare il ripetersi di analoghi epiloghi giudiziari, con
grave nocumento alle istanze di verita delle vittime;

eppure, non sembra che a questo Governo interessi davvero inter-
venire su questo fronte, altrimenti non darebbe seguito a questa azione di "of-
fensiva", piuttosto concentrerebbe il suo impegno a destinare nuove risorse a
favore di un piano straordinario di assunzioni in tutto il settore giustizia, in
continuita con quanto realizzato nei Governi Conte I e II;

inoltre, appare opportuno richiamare in questa sede le perplessita
manifestate dalla Commissione europea nel Report sullo stato di diritto 2022
rispetto alla fissazione di termini massimi per la conclusione dei procedimenti
dinanzi alla Corte d'appello e alla Corte suprema di cassazione. In particolare,
per problemi di efficienza soprattutto a livello delle Corti d'appello, "le nuove
misure rischiano di incidere negativamente sui processi penali e in particolare
su quelli in corso, che potrebbero essere automaticamente resi improcedibili;

sebbene siano previste eccezioni e siano in vigore norme tempora-
nee, l'efficacia del sistema giudiziario penale richiede un attento monitorag-
gio a livello nazionale per garantire un giusto equilibrio tra l'introduzione
delle nuove disposizioni e 1 diritti di difesa, 1 diritti delle vittime e l'interesse
pubblico all'efficienza del procedimento penale";

orbene, tali considerazioni non possono non valere, a maggior ra-
gione, per la prescrizione sostanziale, il cui regime sarebbe di fatto ripristinato
dall'entrata in vigore del provvedimento in esame, che si inquadra certamente
in un piu ampio progetto di giustizia, d'elite, tanto caro a questo Governo e
alla maggioranza che lo sostiene, in cui solo chi ha ingenti disponibilita eco-
nomiche potra permettersi tecniche difensive dilatorie finalizzate ad incorrere
nella causa estintiva del reato;

e) Separazione delle carriere:

in sede di esposizione delle linee programmatiche del dicastero e in
ulteriori occasioni da parte del Ministro della Giustizia, ¢ stata piu volte an-
nunciata la volonta di intervenire sulla separazione delle carriere dei magi-
strati;

oggi ¢ in esame in commissione Affari costituzionali della Camera
un progetto di legge in tale direzione, caldeggiato da questa maggioranza par-
lamentare;

tuttavia, non pud non tenersi conto come un simile intervento sia
gia naufragato in occasione del referendum ultimo scorso, laddove il quesito
proposto non ha raggiunto il guorum di cui all'articolo 75 della Costituzione;
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una riforma in tale materia ¢ tutto fuorché necessaria, tanto piu ora
che la riforma Cartabia ha ridotto ad uno i passaggi di funzioni tra magistrati
requirenti e giudicanti rendendo ancor piu eccezionale I'eventuale mutamento
di funzioni nell'arco della vita professionale di un magistrato;

si consideri, inoltre, che piu si separa sul piano formativo e profes-
sionale il PM dal giudice, piu si rischia di incorrere in una realta - lontana dal
nostro sistema processuale - in cui il PM diventa un "avvocato di polizia", un
mero accusatore e non gia un funzionario dello Stato chiamato ad accertare la
verita dei fatti, come contempla anche il codice di procedura penale (articolo
358 c.p.p.), anche ricercando elementi utili alla difesa;

la comunanza di formazione e di percorso iniziale, al contrario, con-
tribuisce a scongiurare, se non proprio evitare, questo rischio ed ¢ dunque una
garanzia per il cittadino che dovesse essere indagato;

forse, dunque, tra le mire di questo Governo vi ¢ un intento di ritor-
nare ai tempi piu remoti, in cui - grazie alla separazione delle carriere e alla
limitazione dell'obbligatorieta dell'azione penale - il pubblico ministero di-
pendeva dall'Esecutivo. Cio, tuttavia, oggi sarebbe antinomico rispetto alla
Costituzione e accentuerebbe ancora di piu I'idea di una societa gerarchizzata,
a piramide, oltre a risultare anacronistico rispetto a quanto emerso quest'anno
nel report sullo Stato di diritto della Commissione UE, ove si sono constatati
positivamente i progressi di alcuni Stati membri che hanno portato a termine
importanti riforme per rafforzare l'indipendenza della magistratura;

del resto questo Governo sta mettendo in atto una sopraffina strate-
gia volta a circoscrivere il principio di obbligatorieta dell'azione penale pren-
dendo le mosse da quanto disposto dalla legge Cartabia in materia di criteri
di priorita dell'azione penale. Un modo per la politica di mettere le mani sulle
Procure. Una sorta di amnistia mascherata per alcuni specifici delitti, nonché
uno strumento deflattivo occulto che comportera quasi sicuramente una de-
negata giustizia. Il perché ¢ presto detto. Il disegno di legge a prima firma del
senatore Zanettin, nella previsione dei suddetti criteri fa retrocedere all'ultimo
posto la trattazione dei procedimenti relativi a delitti non vittimari (come
quelli contro la PA) in ragione del fatto che lo stesso proponente li consideri
di non rilevante allarme sociale. La modifica della prescrizione, unitamente a
siffatti criteri di priorita dell'azione penale faranno si che un'ingente quantita
di procedimenti relativi ai delitti dei cosiddetti colletti bianchi andranno al
macero. I procuratori dovranno per forza attenersi alle linee guida del Parla-
mento € un eventuale sviamento rispetto a quanto previsto dall'articolo 132-
bis disp. att. c.p.p. avrebbe quale effetto un esposto al Ministro della giustizia
volto all'accertamento di eventuali azioni di responsabilita disciplinare;

in generale, da talune dichiarazioni rese da parte del Ministro della
Giustizia e da altri esponenti del Governo nei confronti dei magistrati e dal
confronto talvolta "vivace" con questi ultimi sui temi della giustizia, emerge
certamente la postura di questo Governo nei confronti del potere giudiziario,
confermata anche dal progetto di separazione delle carriere e di limitazione
della obbligatorieta dell'azione penale;
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f) Decreto Caivano:

se da un lato, assistiamo ad una serie di provvedimenti proposti da
questo Governo o dalla maggioranza che lo rappresenta che si traducono in
un allentamento dei presidi anticorruzione, dall'altro, non si pud non segna-
lare un approccio meramente propagandistico nella lotta alla criminalita, an-
che minorile, spesso sfruttata dalle organizzazioni criminali, specie nei con-
testi di maggiore disagio sociale. Del resto non sfugge il tenore del primo
provvedimento presentato alle Camere da questo Governo. Un decreto-legge
che istituiva il delitto di rave party che addirittura prevedeva l'arresto in fla-
granza per i partecipanti. Un provvedimento da Stato di Polizia;

invero, il decreto-legge 15 settembre 2023, n. 123, cosiddetto de-
creto Caivano, ha - tra i tanti - inasprito talune fattispecie di reato per i quali
erano gia comminate pene severe e, in generale, trattasi di un provvedimento
orientato solo alla repressione della criminalita minorile, in mancanza, tutta-
via, di strumenti di vero contrasto del disagio giovanile e della poverta edu-
cativa;

¢ notorio come via sia uno stretto nesso di causalita tra I'aumento
della poverta e l'incremento del tasso di criminalita, specie giovanile, nonché
della dispersione scolastica. La poverta in Italia ¢ ormai un fenomeno struttu-
rale visto che tocca quasi un residente su dieci, il 9,4 per cento della popola-
zione residente vive infatti, secondo 1'Istat, in una condizione di poverta as-
soluta. In termini assoluti si contano in Italia piu di cinque milioni di persone
in stato di poverta assoluta;

senza un intervento di sistema a sostegno delle famiglie meno ab-
bienti e delle scuole, al fine di contrastare la dispersione scolastica, ogni stru-
mento di repressione fout court si rivela inutile, in quanto non basta agire con
norme piu severe, ma occorre fare tutto quanto possibile a livello centrale per
rendere quelle norme efficaci sui territori, a cominciare dallo stanziamento di
risorse adeguate per la costruzione di un intero sistema di servizi a livello
locale;

questo rappresenta l'ennesima dimostrazione del doppiopesismo di
questo Governo, che va a muso duro nel contrasto di reati che spesso sono
collegati alla marginalita sociale e a volte al dissenso sociale, mentre tratta
col guanto di velluto i reati tipici dei "colletti bianchi";

considerato ancora che:

gli elementi su esposti delineano, dunque, un quadro in cui la effet-
tiva velocizzazione dei processi, soprattutto civili, e la lotta alla corruzione
non appaiono una priorita del Governo attuale, come la legge di Bilancio di
recente approvazione ha sostanzialmente confermato;

in particolare, il disegno di legge approvato in prima battuta dal
Consiglio dei ministri, recante Bilancio di previsione dello Stato per I'anno
finanziario 2024 e bilancio pluriennale per il triennio 2024-2026, conteneva
solo una norma in materia di giustizia, l'articolo 67, che ha istituito un fondo
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per la magistratura onoraria, al fine di dare attuazione alla riforma della me-
desima;

solo in sede emendativa in Senato sono state aggiunte ulteriori pre-
visioni. In particolare, 1'articolo 67-ter, recante disposizioni concernenti I'or-
ganizzazione del Ministero della Giustizia, ha previsto l'istituzione nell'am-
bito del Dipartimento per la giustizia minorile e di comunita di una struttura
di livello dirigenziale generale per i servizi minorili e per la giustizia ripara-
tiva; di due uffici aggiuntivi di livello dirigenziale non generale, con conse-
guente incremento della dotazione organica del personale dirigenziale del Mi-
nistero, nonché I'aumento della dotazione organica del Ministero della giusti-
zia - Dipartimento per la giustizia minorile e di comunita di 54 unita di per-
sonale del comparto funzioni centrali dell'Area funzionari;

tuttavia, le esigue previsioni introdotte non appaiono sufficienti a
garantire il potenziamento degli organici dei servizi minorili della giustizia e
dell'offerta trattamentale legata alla esecuzione penale esterna ed alle misure
e sanzioni di comunita, specie in relazione alle necessita venutesi a creare in
ragione delle disposizioni previste dal decreto-legge 15 settembre 2023, n.123
(cosiddetto decreto Caivano);

segnatamente, non sono state previste risorse adeguate per l'assun-
zione straordinaria, con contratto di lavoro a tempo indeterminato, di perso-
nale per gli uffici territoriali del Dipartimento per la giustizia minorile e di
comunita del Ministero della giustizia, destinate ai ruoli di funzionario della
professionalita pedagogica e di funzionario della professionalita di servizio
sociale;

¢ bene ricordare che 1 funzionari giuridico-pedagogici svolgono il
ruolo di educatori all'interno degli istituti penitenziari € sono un numero con-
siderevolmente inferiore rispetto a quello previsto. Eppure, ¢ di tutta evidenza
come a tale categoria di lavoratori I'ordinamento riconosca un ruolo fonda-
mentale, in quanto il loro contributo consente di dare piena attuazione al prin-
cipio costituzionale della funzione rieducativa della pena, di cui all'articolo
27 della nostra Carta fondamentale. I funzionari giuridico pedagogici, infatti,
svolgono attivita imprescindibili ai fini del reinserimento in societa del dete-
nuto, sia sotto il profilo della "osservazione scientifica della personalita" e
dell'accesso alle misure alternative dei condannati definitivi, che in termini di
progettazione delle attivita dell'istituto, scolastiche, formative, sportive e ri-
creative, cercando di dare seguito ai molti bisogni dei ristretti. Infine, la cir-
colare ministeriale che ne ha modificato la denominazione in funzionari giu-
ridico pedagogici, ha attribuito a questi ultimi anche il compito di coordinare
la rete interna ed esterna al carcere in modo da garantire una relazione con il
territorio. Il XIX Rapporto Antigone sulle condizioni di detenzione fotografa
una situazione all'interno delle carceri che desta notevole preoccupazione e
impone di intervenire per far fronte alle evidenti carenze di personale educa-
tore;

il numero totale degli educatori effettivi, invero, secondo quanto si
evince dalle schede trasparenza aggiornate a maggio 2023, ¢ pari a 803 unita
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a fronte delle 923 previste in pianta organica. La media nazionale di persone
detenute in carico a ciascun funzionario ¢ di 71;

tuttavia, sono 100 su 191 gli istituti che presentano un rapporto per-
sone detenute/educatori piu elevato rispetto alla media e ben distante da
quello fissato dal DAP con Circolare 3 febbraio 2022 - Incremento pianta
organica funzionario giuridico pedagogico, pari a 65 (attualmente di 71 in
media nazionale);

sotto altro profilo, desta preoccupazione come la legge di bilancio
difetti di qualsivoglia previsione volta allo stanziamento di risorse a favore
dell'edilizia giudiziaria e della polizia penitenziaria, interessata da una grave
situazione di carenza di personale, cui non sembra intendere porre rimedio
questo Governo;

a cio occorre far fronte senza ritardo, considerando, altresi le gravi
ripercussioni da questo derivanti, sia in termini di condizioni di impiego dei
lavoratori, che di sicurezza all'interno degli istituti penitenziari. Secondo i dati
riportati nelle schede trasparenza del Ministero aggiornate al 2023, manca il
15 per cento delle unita previste in pianta organica;

il rapporto detenuti agenti attuale ¢ pari ad 1,8, a fronte di una pre-
visione di 1,5. Tra le Regioni italiane questo rapporto varia fral'l,2 eil 2 e
suggerisce una distribuzione disomogenea del personale. 11 XIX Rapporto
Antigone sulle condizioni di detenzione conferma quanto riportato dai dati
ministeriali. Dei 97 istituti visitati, 44 presentano un rapporto tra detenuti e
agenti piu elevato rispetto alla media di 1,8. Appare fondamentale rammen-
tare che la legge 27 settembre 2021, n. 134, recante delega al Governo per
l'efficienza del processo penale nonché in materia di giustizia riparativa e di-
sposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari, alla lettera g)
contempla, tra 1 tanti, anche il coinvolgimento degli uffici per I'esecuzione
penale esterna, al fine di consentire l'applicazione delle sanzioni sostitutive
delle pene detentive brevi nel giudizio di cognizione;

pertanto non si puo non incrementare 'efficienza degli istituti peni-
tenziari, al fine di incidere positivamente sui livelli di sicurezza, operativita e
di efficienza degli istituti penitenziari e di incrementare le attivita di controllo
dell'esecuzione penale esterna;

un'ulteriore lacuna nel testo della legge di bilancio come presentata
alle Camere, riguarda la totale assenza di disposizioni volte al contrasto della
violenza contro le donne nonché di vantaggi anche economici da destinare
alle vittime. A parole il governo si era molto speso ma nella sostanza non ha
inteso porre in essere nessun tipo di politica a loro tutela. Ci € voluta I'appro-
vazione di un emendamento a firma di tutte le opposizioni volto allo stanzia-
mento di 40 milioni di euro (ovvero l'intero importo in capo alle opposizioni)
per sanare questo ingiustificabile vulnus. Sarebbe stato auspicabile da parte
di codesta maggioranza convergere verso l'emendamento unitario delle oppo-
sizioni piuttosto che finanziare interventi localistici € microsettoriali perdipiu
da considerare inammissibili ai fini dell'esame. Purtroppo ¢ stata scelta questa
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seconda via perdendo un'occasione storica che era, per di piu, a portata di
mano;

si attende ancora l'annunciato benefico impatto atteso dalla riforma
della pubblica amministrazione, attraverso "il rafforzamento della capacita
amministrativa, che rappresenta un elemento essenziale per accelerare il pro-
cesso produttivo del Paese e fornire un adeguato livello di servizi ai cittadini",
declinato, in particolare, sulla stabilizzazione del personale e sulla semplifi-
cazione del reclutamento del personale dei magistrati ordinari e del personale
del Ministero della giustizia;

desta, altresi, preoccupazione la grave carenza del personale della
magistratura ordinaria, specie per far fronte all'impatto derivante dalla propo-
sta di riforma contenuta nel ddl Nordio, che intende introdurre la collegialita
per l'applicazione della misura della custodia cautelare in carcere o di una
misura di sicurezza provvisoria quando essa ¢ detentiva;

invero, sebbene sia stato previsto, per un adeguato rafforzamento
dell'organico, che tali norme si applichino decorsi due anni dall'entrata in vi-
gore della legge e I'aumento del ruolo organico del personale di magistratura
ordinaria di 250 unita, da destinare alle funzioni giudicanti di primo grado,
tale incremento di unita non appare sufficiente a sopportare il carico di lavoro
degli organi giudicanti, considerando, altresi, 1'ingente quantita di arretrato,
cui ancora non si ¢ potuto far fronte, specie in grado di appello. Sul punto si
segnala un emendamento a prima firma del senatore Scarpinato che raddoppia
il numero dei magistrati da assumere a 500 unita. Tutto cio in ragione della -
gia citata - norma che prevede la collegialita nella decisione in merito all'ap-
plicabilita della custodia cautelare in carcere che comportera, a cascata, una
serie di incompatibilita nel proseguo del procedimento;

siamo, infatti, di fronte ad una situazione di scopertura dell'organico
magistratuale senza precedenti: circa 1.500 unita su 10.900. Pur considerando
I'immissione in ruolo dei magistrati ordinari in tirocinio di cui al decreto mi-
nisteriale 23.11.2022 avvenuta lo scorso mese di dicembre, questi ultimi
hanno terminato il tirocinio generico lo scorso novembre e quello mirato, in-
vece, scadra nel luglio del 2024, sicché solo successivamente potranno pren-
dere servizio nei vari uffici giudiziari;

occorre fronteggiare la grave scopertura degli organici e garantire
nel tempo gli effetti prodotti dagli interventi straordinari introdotti con il
PNRR, assicurando la transizione digitale dei servizi giudiziari. A tal riguardo
si ¢ espresso anche il CSM, adottando una risoluzione il 20.10.2022, con cui
ha invitato il Ministro della Giustizia a far fronte a questa situazione, per porre
rimedio alla scopertura degli organici determinata dall'aver riportato 1'eta pen-
sionabile dei magistrati da 75 a 70 anni.

st badi che tra gli obiettivi del PNRR nel settore giustizia vi ¢ anche
l'abbattimento della durata dei procedimenti giudiziari, nello specifico, del 40
per cento dei tempi di trattazione per le cause civili (e una contestuale ridu-
zione del 90 per cento del numero di cause pendenti nel 2019) e del 25 per
cento per i processi penali;
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in ambito civile, sono altresi stabilite alcune tappe intermedie, fis-
sate al 31 dicembre 2024, che prevedono la riduzione del 65 per cento del
numero di cause pendenti nel 2019 per i tribunali e del 55 per cento per le
Corti di appello. Orbene, una parte non indifferente della progettualita richie-
sta per lo smaltimento dell'arretrato negli uffici ed il contenimento in termini
fisiologici della durata media dei procedimenti passa per la disponibilita di
adeguate risorse umane;

si evince, preliminarmente, come siamo pertanto ancora molto di-
stanti dal raggiungimento degli impegni assunti a livello europeo;

invero, sembra che questo Governo abbia sostanzialmente abban-
donato il perseguimento degli obiettivi del PNRR, posto che la legge di bi-
lancio per I'anno 2024, non contiene nessuna nuova misura di investimento
per 1 prossimi anni per I'amministrazione della giustizia;

il rischio, quindi, ¢ che il PNRR sia di fatto abbandonato e lasciato
senza guida: tra i tanti progetti che rischiano di fallire a causa della mancanza
di risorse, degno di nota ¢ quello relativo allo stabile inserimento nell'orga-
nizzazione giudiziaria dei funzionari addetti all'Ufficio per il processo;

il Piano nazionale di ripresa e resilienza aveva previsto, per il set-
tore Giustizia, un massiccio investimento per oltre 2,827 MLD euro destinati
a riforme ed interventi diretti a migliorare l'efficienza e la competitivita del
sistema giustizia italiano;

lo sforzo degli uffici giudiziari, unitamente a quello dei giovani fun-
zionari degli Uffici per il processo appena entrati in servizio, ha consentito ad
oggi di raggiungere importanti risultati con la riduzione del 29 per cento della
durata del processo penale e del 19,2 per cento di quello civile e con 1'aumento
dell'indice di smaltimento civile, passato da 1.06 a 1,16 (risultato tra i piu alti
degli ultimi anni);

nonostante gli addetti all'Ufficio per il processo siano diventati
parte importante dell'organizzazione degli Uffici giudiziari italiani, nono-
stante le espresse richieste di stabilizzazione di questa figura formulate
dall'Associazione nazionale magistrati, le risposte fornite dal Ministero non
sono rassicuranti, proprio in un momento in cui la Commissione europea ha
dato il via libera alla proroga degli attuali funzionari UPP assunti con le ri-
sorse del PNRR sino al 30 giugno 2026;

tale disattenzione del Governo, rispetto allo stanziamento di misure
necessarie, economiche e strutturali, per consentire alla magistratura di svol-
gere il proprio compito nel modo migliore possibile, cosi inattuando il PNRR,
rappresenta un ulteriore tassello volto allo smantellamento dello Stato di di-
ritto;

preoccupante ¢, dunque, il quadro finale che si delinea: da un lato,
mancano adeguate risorse che rendano efficiente la macchina della giustizia
e si registra un totale disinteresse di questo Governo rispetto all'incremento
della poverta; dall'altro, si registra un affievolimento degli strumenti giuridici
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a tutela della legalita e di contrasto del fenomeno corruttivo nelle sue molte-
plici implicazioni, con conseguenze anche economiche di non poco conto;

a cio si aggiunga - come testé ampiamente argomentato - la volonta
di questo Governo e della maggioranza parlamentare che lo sostiene, manife-
stata attraverso recenti iniziative legislative in materia, di affievolire e depo-
tenziare lo strumento delle intercettazioni - mezzo fondamentale di ricerca
della prova specie nei reati di corruzione, di abrogare le fattispecie di abuso
d'ufficio e depotenziare il reato di traffico di influenze illecite, nonché, quella
di reintrodurre il regime di prescrizione sostanziale. Tutti provvedimenti che
rischiano di avere come effetto finale la creazione di gravi sacche di impunita,
lasciando le vittime dei reati privi dell'accertamento della verita, in una vera
e propria situazione di denegata giustizia;

rilevato che:

non risulta essere una priorita di questo Governo, altresi, il poten-
ziamento degli strumenti di contrasto alle mafie gia esistenti, cosi come il
rafforzamento dei principali presidi antimafia, quale il regime speciale del 41-
bis, nonché le misure di prevenzione personali e patrimoniali;

non sfugge, altresi, come nella legge di bilancio manchi del tutto il
riferimento a risorse aggiuntive necessarie a proseguire nella politica di con-
trasto alle agromafie ed ecomafie, con cio privando di tutela specifica il diritto
alla salute attraverso un efficace sistema di repressione delle attivita della cri-
minalita organizzata e dei reati ambientali in generale;

al riguardo, si segnala anche il recente "affossamento" in Aula alla
Camera della proposta di legge a firma Cafiero De Raho (A.C. 823), in mate-
ria di illeciti agro-alimentari: una riforma necessaria che, nel suo complesso,
ha lo scopo e muove dalla necessita, sottolineata dalla giurisprudenza ma an-
che dai tanti auditi in Commissione, di garantire una copertura € una tutela
molto piu ampie al nostro mercato agroalimentare;

infatti, tutelare il nostro mercato agroalimentare vuol dire in primis
mettere al centro e tutelare beni giuridici costituzionalmente protetti e fonda-
mentali, come la salute umana, la tutela e della buona fede del consumatore,
di cui devono essere ampliati gli spazi di informazione e di consapevolezza
al fine di meglio garantire un settore strategico dell'economia nazionale del
nostro Paese;

probabilmente, la maggioranza parlamentare che rappresenta que-
sto Governo preferisce voltare lo sguardo dall'altra parte, sebbene quello
agroalimentare, sia un settore che, anche stando agli ultimi rapporti Ecomatie
e Agromafie del 2023, ¢ sempre piu sotto le mani della criminalita organiz-
zata,

¢ in costante aumento, infatti, il numero dei reati e degli illeciti am-
ministrativi in questo settore, che rappresenta il 15 per cento del PIL italiano,
con un valore economico complessivo di 522 miliardi di euro: sono circa
13.000 le infrazioni solo nel settore ittico e piu di 41.000 gli illeciti ammini-
strativi e i reati nel settore agroalimentare;
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appare evidente, allora, come vi fosse davvero bisogno di un inter-
vento riformatore efficace a tutela della categoria, del consumatore e di questa
filiera che ¢ tanto importante da attirare, le mani delle organizzazioni crimi-
nali;

un altro tema che non ¢ stato oggetto di attenzione di questo Go-
verno riguarda la situazione delle carceri. Il sistema carcerario italiano ¢ an-
cora caratterizzato da un grave sovraffollamento, con strutture ed operatori
quasi al collasso. Stando a quanto previsto dall'ultima relazione presentata al
Parlamento, il numero delle persone attualmente detenute in Italia continua a
rimanere "pericolosamente" al di sopra dei limiti di capienza, con un tasso
medio del 105/110 per cento dei posti disponibili, quindi rilevando che vi
sono situazioni di vera emergenza, quali per esempio in Puglia e in Lombar-
dia, dove la concentrazione della popolazione carceraria oltrepassa il 130 per
cento e, in alcuni casi, persino il 160 per cento dei posti disponibili;

1 numeri sono sicuramente allarmanti e trattasi di un fenomeno
strutturale, che imporrebbe adeguate risposte sia in termini finanziari che di
investimenti - anch'essi strutturali - in personale e strutture;

sul punto si segnala il numero di 85 suicidi nel 2022. Mai cosi alto
da oltre 10 anni. Oltre al valore in termini assoluti, I'indicatore principale per
valutare I'andamento del fenomeno ¢ il cosiddetto tasso di suicidi, ossia la
relazione tra il numero dei casi e la media delle persone detenute nel corso
dell'anno;

con un numero di presenze medie pari a 54.920 detenuti e 82 de-
cessi, il tasso di suicidi € oggi pari circa a 13 casi ogni 10.000 persone dete-
nute: si tratta del valore piu alto mai registrato. In carcere ci si uccide oltre 21
volte in piu che nel mondo libero. Inoltre, in generale, si segnala che le con-
dizioni dei detenuti sono per lo piu indegne e incompatibili con il principio
rieducativo dettato dalla Costituzione.

Rilevato ancora che:

tra 1 provvedimenti che il Governo intende adottare, in quanto col-
legati alla decisione di bilancio, a completamento della manovra di bilancio
2024-2026 vi ¢ la revisione delle circoscrizioni giudiziarie, anche con riferi-
mento al Tribunale per le persone, per 1 minorenni e per le famiglie; nonché
in materia di magistratura onoraria;

per quanto riguarda la revisione della geografia giudiziaria, sarebbe
opportuno che la novella legislativa tenga conto di «criteri oggettivi € omo-
genei» che comprendano alcuni fondamentali parametri: estensione del terri-
torio, numero degli abitanti, carichi di lavoro, indice delle sopravvenienze,
specificita territoriale del bacino di utenza, anche con riguardo alla situazione
infrastrutturale, presenza di criminalita organizzata;

le riforme sin qui adottate in materia si sono tradotte solo in un au-
mento dei costi per i cittadini, in un'accentuata assenza dello Stato, in parti-
colare in territori fortemente contaminati dalla criminalita organizzata, e in
una notevole concentrazione dei carichi giudiziari nei nuovi poli competenti,
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accresciuta in particolar modo dal periodo di sospensione dettato dall'emer-
genza epidemiologica da COVID-19;

ci0 premesso e considerato, preso atto delle comunicazioni del Mi-
nistro della giustizia,

impegna il Governo:

1) a tornare ad investire nel comparto giustizia per rilanciare il rap-
porto tra giustizia e cittadino, quale unico vero antidoto alla lunghezza dei
processi civili e penali, colmando le scoperture negli uffici giudiziari attra-
Verso una massiccia € mirata attivita assunzionale - in continuita con le leggi
di bilancio degli anni 2018-2020 - stanziando nello specifico, ulteriori risorse
volte a rafforzare in modo adeguato tutti i profili di funzionari giuridico-pe-
dagogici, assistenti sociali, amministrativi del dipartimento di giustizia mino-
rile e di comunita; nonché autorizzando e finanziando, con il primo provve-
dimento utile, procedure concorsuali pubbliche, in aggiunta a quelle gia pre-
viste a legislazione vigente, al fine di procedere all'assunzione straordinaria
di personale non dirigenziale a tempo indeterminato del Ministero della giu-
stizia e di nuovi magistrati ordinari,

2) a potenziare l'organico del Corpo di polizia penitenziaria, al fine
di rendere maggiormente efficienti gli istituti penitenziari e garantire migliori
condizioni di lavoro al personale addetto alla sicurezza all'interno delle car-
cert;

3) a consentire la stabilizzazione dei contratti in essere degli addetti
agli uffici per il processo, nel rispetto degli obiettivi imposti dal PNRR e in
un'ottica di reale smaltimento degli arretrati e di riconoscimento delle giuste
pretese anche economiche del personale gia impiegato;

4) ad astenersi da ogni intervento anche normativo che possa tra-
dursi di fatto in un allentamento dei presidi anticorruzione, nonch¢ ad intra-
prendere tutte le necessarie iniziative, nelle opportune sedi istituzionali na-
zionali ed europee, volte ad una rapida approvazione della proposta di diret-
tiva UE 2023/0135 (COD) in materia di lotta contro la corruzione, al fine di
rafforzare ulteriormente 1 meccanismi per la prevenzione e lotta alla corru-
zione, ampliando l'ambito di azione rispetto al singolo Stato ed estendendolo
a tutta 'Unione europea;

5) arispettare integralmente il Titolo IV della Costituzione laddove
vengono contemplati il principio di separazione dei poteri e dell'autonomia
della magistratura (articolo 104 della costituzione), nonché ad astenersi dal
dare seguito a qualsivoglia proposta normativa di separazione delle carriere
dei magistrati e di eliminazione della obbligatorieta dell'azione penale sancita
dall'articolo 112 della Costituzione;

6) a mantenere ferma la disciplina della sospensione della prescri-
zione del reato come introdotta dalla legge n. 3 del 2019, cosiddetta spazza-
corrotti, in quanto l'estinzione del processo per intervenuta prescrizione pud
tradursi in una grave denegata giustizia per le vittime;
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7) aporre al centro dell'azione di Governo tutte le ulteriori politiche
necessarie alla predisposizione di un adeguato sistema di controlli, preven-
zione e trasparenza delle somme di denaro derivanti dal Piano nazionale di
ripresa e resilienza, nonché di repressione degli eventuali reati conseguenti
all'utilizzo delle ingenti somme relative ai progetti del PNRR, monitorando
ed eventualmente modificando le norme dei decreti legge di attuazione del
PNRR attualmente in vigore per una efficace gestione delle stesse risorse;

8) ad astenersi da qualsivoglia intervento - anche normativo - volto
ariformare la disciplina delle intercettazioni in modo da restringerne I'utilizzo
o comunque depotenziarne 'efficacia come strumento di ricerca della prova
determinante per l'attivita investigativa ed indispensabile per contrastare le
forme piu insidiose di criminalitd organizzata e dei fatti di corruzione, i cui
effetti finali ricadono sull'utente, ovvero il cittadino; nonché ad intervenire
per ripristinare la disciplina laddove gia oggetto di modifiche peggiorative
entrate in vigore. Da ultimo a salvaguardare lo strumento intercettivo del tro-
jan quale presidio essenziale al fine di recidere il rapporto sinallagmatica tra
corrotto e corruttore; unico strumento adeguato al perseguimento di efficaci
risultati nel contrasto ai delitti posti in essere dai cosiddetti colletti bianchi;

9) a monitorare gli effetti applicativi della disciplina in materia di
ergastolo ostativo, rivalutando la normativa prevista nel decreto-legge n.162
del 2022 - convertito in legge n. 199/2022 - in modo da restituire giusta rile-
vanza al requisito della collaborazione con la giustizia e ricomprendere nuo-
vamente nel novero dei reati ostativi anche quelli contro la pubblica ammini-
strazione;

10) a sostenere le iniziative legislative parlamentari volte ad ina-
sprire il contrasto ai reati ambientali, a rafforzare la tutela giurisdizionale del
diritto alla salute dei cittadini e alla salute nei luoghi di lavoro, nonché il con-
trasto alle agromatfie e agli illeciti alimentari, combattendo le infiltrazioni cri-
minali nell'economia legale;

11) ad adoperarsi per dare seguito alle iniziative legislative gia esi-
stenti in Parlamento in materia di procedibilita d'ufficio, per ripristinare il
precedente regime rispetto a quei reati di peculiare disvalore sociale, per evi-
tare di far gravare sulle vittime l'onere di proporre querela per azionare la
pretesa punitiva dello Stato;

12) ad intervenire per abrogare ovvero modificare l'istituto del con-
cordato anche con rinuncia ai motivi di appello ex articolo 599-bis c.p.p., ri-
pristinando 1'esclusione dell'applicazione di detto istituto agli imputati per
reati di particolare gravita;

13) ad adottare ogni strumento - anche normativo - utile a garantire
l'efficacia delle disposizioni a presidio delle vittime dei reati, apprestando una
tutela in concreto delle stesse, proprio in considerazione della propria condi-
zione di minorita delle persone offese che nasce dall'aver subito un pregiudi-
zio;

14) a salvaguardare e rafforzare il regime speciale di cui all'articolo
41-bis dell'ordinamento penitenziario, adeguando le 12 strutture detentive in
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modo da garantire realmente la separazione tra questi detenuti, al fine di im-
pedire qualsiasi comunicazione sia all'interno dell'istituto che verso I'esterno;
potenziare il GOM mettendolo in condizione di svolgere il proprio lavoro in
sicurezza attraverso la copertura della pianta organica, la formazione e I'ag-
giornamento professionale, I'addestramento e 1'equipaggiamento;

15) in tema di giustizia riparativa assumere iniziative affinché la
scelta di tale istituto sia sempre frutto di una libera e consapevole volonta
della vittima e che la stessa non sia esposta neanche in via indiretta alla vitti-
mizzazione secondaria;

16) a non abrogare il delitto di abuso di ufficio e non depotenziare
il delitto di traffico di influenze, fattispecie eventualmente da potenziare alla
luce delle modifiche proposte a livello europeo, anche in combinazione con
l'introduzione di una normativa sulla regolamentazione delle lobbies, sul con-
flitto di interessi, in quanto strettamente connessi;

17) a sostenere le iniziative legislative parlamentari volte a preve-
nire e contrastare il fenomeno del bullismo, del cyberbullismo e del disagio
giovanile;

18) a non abbassare la guardia nel contrasto alla violenza di genere,
monitorando gli effetti applicativi e 1'efficacia delle misure introdotte con il
disegno di legge governativo Roccella (A.C. 1294), nonché la messa a terra
dei finanziamenti dei centri antiviolenza oggetto della legge di bilancio, in-
crementando, ove necessario, le misure volte al contrasto alla violenza contro
le donne e introducendo percorsi obbligatori di educazione affettiva e ses-
suale, al fine di ridurre sensibilmente il numero dei femminicidi, come feno-
meno culturale;

19) a sostenere iniziative legislative, in conformita alle diverse pro-
nunce della Corte costituzionale, in materia di: morte volontaria medical-
mente assistita; possibilita di coltivazione per uso domestico di cannabis;

20) a sostenere le iniziative legislative parlamentari volte a rifor-
mare la disciplina degli affidi al fine di addivenire al superiore interesse del
minore;

21) ad astenersi dall'introdurre, in materia di reati tributari, qualsiasi
forma di condono, al fine di non indebolire gli strumenti di contrasto al feno-
meno dell'evasione fiscale;

22) a sostenere le iniziative legislative parlamentari volte a ina-
sprire il trattamento sanzionatorio dei delitti contro gli animali per mezzo
della previsione di un apposito titolo nel codice penale affinché gli stessi,
considerati quali esseri senzienti, possano usufruire di una tutela adeguata
all'interno dell'ordinamento;

23) a sostenere le iniziative legislative parlamentari volte a rifor-
mare la geografia giudiziaria secondo il principio costituzionalmente garan-
tito della giustizia di prossimita, per mezzo della riapertura delle sedi accor-
pate e di quelle soppresse dai decreti legislativi in attuazione della legge de-
lega n. 148/2011, in relazione a criteri oggettivi e qualificati;



Senato della Repubblica —173 — XIX LEGISLATURA

146* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 17 Gennaio 2024

24) ad astenersi da qualunque intervento, anche normativo, volto a
modificare quanto previsto dal decreto Severino (D.lgs. n. 235/2012) in me-
rito all'incandidabilita e al divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo
conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma
della legge n. 190 del 2012; nonché in merito alla sospensione degli ammini-
stratori pubblici condannati in primo grado, specie per mafia o corruzione,
cosi da garantire il corretto funzionamento della democrazia e dell'ammini-
strazione pubblica;

25) a sostenere le iniziative legislative parlamentari in tema di ac-
cesso alla professione forense e al regime di monocommittenza;

26) a eliminare attraverso atti normativi l'individuazione, da parte
del Parlamento, dei criteri di priorita di trattazione delle notizie di reato e,
conseguentemente, nell'esercizio dell'azione penale, lasciando integra 1'auto-
nomia della magistratura costituzionalmente garantita; nonch¢ ad eliminare il
potere attribuito al ministro della Giustizia di formulare osservazioni sui pro-
getti organizzativi delle Procure della Repubblica;

27) a migliorare le condizioni di vita e di lavoro, nonché la sicu-
rezza all'interno delle carceri nel rispetto del corretto bilanciamento dei prin-
cipi di rieducazione del detenuto e di certezza della pena;

28) a tutelare la liberta di stampa e il diritto di cronaca, quale stru-
mento di estrinsecazione anche del fondamentale diritto di informazione per
il cittadino, astenendosi dal portare a compimento tutte quelle riforme che
possano comportare una compressione di tali diritti costituzionalmente garan-
titi e sopprimendo conseguentemente il principio di delega previsto dall'e-
mendamento "bavaglio" Costa alla legge in materia di divieto di pubblica-
zione dell'ordinanza di custodia cautelare in carcere.

(6-00070) n. 3 (17 gennaio 2024)
DE CRISTOFARO, CUCCHI, AURORA FLORIDIA, MAGNI.
Preclusa
Il Senato,
premesso che:

l'efficienza del sistema giudiziario rappresenta una condizione impre-
scindibile sia per il rispetto della Costituzione e dei principi di legalita e di
certezza del diritto sia per la promozione dello sviluppo economico del Paese,
in quanto ne favorisce la competitivita e l'attitudine ad attrarre investimenti
internazionali;

la cronica lunghezza dei tempi della giustizia italiana rappresenta dun-
que un ostacolo al progresso del Paese e alimenta nei cittadini una concreta
sensazione di una giustizia incapace di assicurare la tutela effettiva dei loro
diritti, con una conseguente sfiducia nei confronti dello Stato nel suo com-
plesso;
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gli interventi legislativi e amministrativi adottati nel corso degli anni
non si sono rivelati risolutivi e i problemi endemici del sistema giustizia per-
mangono sostanzialmente inalterati;

come noto gli istituti penitenziari italiani risultano i piu affollati
dell'Unione europea ¢ la situazione gravemente compromessa ¢ testimoniata
e confermata dal numero allarmante di suicidi in carcere;

il 2023 ha registrato in Italia 68 suicidi nelle strutture carcerarie, il
secondo dato piu alto di sempre, dopo il 2022: una persona ogni 5 giorni. Se
si rapportano questi numeri con i circa 55.000 detenuti della popolazione car-
ceraria, monitorata dal Ministero della giustizia, si scopre che i suicidi sono
circa 20 volte piu diffusi in carcere rispetto alla popolazione generale;

preoccupanti anche i dati relativi all'assunzione di psicofarmaci in am-
bito carcerario: il rapporto sulla salute mentale in carcere stilato nel 2022
dall'Associazione Antigone rivela che circa il 40 per cento dei detenuti fa uso
costante di psicofarmaci durante la detenzione. E evidente che i due parametri
non possano che leggersi in correlazione;

in questo contesto diventa particolarmente importante monitorare le
condizioni di vita dentro le carceri e al contempo introdurre strumenti a tutela
dei diritti dei detenuti: 1 dati statistici rispetto ai decessi nelle strutture deten-
tive riportano ogni anno numerosi casi in cui non sia possibile accertarne pre-
cisamente le cause, nei quali le versioni ufficiali presentano zone d'ombra. In
tali casi risultano essere determinanti I'esame autoptico e l'autopsia, ma que-
st'ultimo strumento ¢ attualmente disciplinato dall'articolo 116 del decreto le-
gislativo 28 luglio 1989, n. 27 il quale prevede che il procuratore della Re-
pubblica competente accerti la causa della morte e, solo se lo ravvisa neces-
sario, ordina l'autopsia;

la situazione descritta risente anche della cronica carenza di personale
e in particolare dall'insufficiente numero di medici, psichiatri e psicologi nelle
strutture penitenziarie. Gli psicologi che prestano servizio ai sensi dell'arti-
colo 80 dell'ordinamento penitenziario ex legge n. 354 del 1975 sono circa
600, un numero del tutto inadeguato per offrire, sia agli operatori sia ai dete-
nuti, quel necessario supporto emotivo, cognitivo e comportamentale indi-
spensabile per un reinserimento sociale;

il 16 novembre 2023 il Consiglio dei ministri ha approvato tre disegni
di legge in materia di sicurezza pubblica costituenti il c.d. "pacchetto sicu-
rezza". In particolare uno dei tre disegni di legge reca disposizioni in materia
di "sicurezza pubblica, di tutela delle forze di Polizia, nonché di vittime dell'u-
sura e dei reati di tipo mafioso". L'articolo 12 del predetto schema di disegno
di legge approvato dal Consiglio dei ministri, rubricato "Disposizioni in ma-
teria di esecuzione in caso di pericolo, di eccezionale rilevanza, di commis-
sione di ulteriori delitti", collocato nel Capo II "Disposizioni in materia di
sicurezza urbana", introduce modifiche agli articoli 146 e 147 del codice di
penale, con le quali diviene facoltativo il rinvio dell'esecuzione della pena nei
confronti di donne incinte o madri con prole fino a un anno di eta, che potreb-
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bero quindi scontare senza alcun differimento la pena entro gli istituti a cu-
stodia attenuata (ICAM). Le donne che attualmente, in tutta Italia, risultereb-
bero coinvolte da questa nuova previsione normativa sarebbero soltanto 20 e
cio dimostra che non vi sia alcuna necessita concreta di sopprimere una norma
di civilta giuridica: inoltre I'articolo 12 del predetto disegno di legge appare
contrario all'articolo 27 della Costituzione («le pene non possono consistere
in trattamenti contrari al senso di umanita»") e all'articolo 31 della Costitu-
zione (la Repubblica «protegge la maternita, l'infanzia e la gioventuy);

il Piano triennale dei fabbisogni del personale elaborato dal diparti-
mento dell'organizzazione giudiziaria del personale e dei servizi del Ministero
della giustizia per il triennio 2023-2025 fotografa una situazione preoccu-
pante delle scoperture di personale amministrativo in numerosi profili profes-
sionali, scoperture che potrebbero essere ridotte significativamente mediante
scorrimenti immediati di alcune graduatorie e le stabilizzazioni;

ci siano significative scoperture, il turnover assesta le vacanze della
dotazione organica sempre intorno ad una media di 9.000 scoperture;

con l'entrata in vigore della c.d. riforma Cartabia (d.Igs. 10 ottobre
2022 n. 150) il legislatore ha espresso chiaramente la volonta di ampliare 1
trattamenti penali non carcerari sia in quanto finalizzati a effettiva rieduca-
zione e reinserimento sociale, sia in quanto misure meno incisive sulla liberta
personale. Nel provvedimento citato sono state previste novita in tal senso sia
sul piano sostanziale, quanto alla tipologia e ai presupposti di applicabilita
delle misure, sia sul piano processuale, quanto a procedimento, tempi di atti-
vazione, revoca e sostituzione in caso di inadempimento. La scelta di incen-
tivare il ricorso alla sostituzione delle pene detentive brevi come strumento
speciale preventivo e di reinserimento sociale anche in casi applicativi prima
sottratti a questi strumenti, e oggi invece sottratti alla concorrenza della piu
attrattiva sospensione condizionale della pena, ha importanti ripercussioni an-
che in senso deflattivo del sistema carcerario, che - come detto - in Italia sof-
fre da anni condizioni di sovraffollamento tali da compromettere i diritti fon-
damentali dei detenuti. Cio nonostante la disciplina risulta essere attuata in
modo poco uniforme sul territorio nazionale, a causa delle difficolta degli enti
pubblici e privati a sottoscrivere le occorrenti convenzioni anche a causa di
una certa diffidenza nei confronti dei condannati. Per incentivare l'attuazione
di questi strumenti lo Stato dovrebbe investire risorse adeguate e non vanifi-
care cosi gli intenti lodevoli della riforma, nell'ottica del pieno rispetto dei
principi costituzionali del reinserimento sociale e della riduzione dell'intolle-
rabile sovraffollamento carcerario;

nel nostro Paese, in controtendenza rispetto al resto d'Europa, ¢ in co-
stante crescita il fenomeno degli eco-reati: sono in media oltre 95 reati am-
bientali accertati ogni giorno, 4 ogni ora. Crescono nell'ultimo anno tutti i
numeri relativi ai fenomeni illegali del ciclo dei rifiuti e agli incendi, che col-
piscono in particolare il patrimonio boschivo;

secondo gli osservatori specializzati, dall'inizio della legislatura sa-
rebbero stati ben 17 i provvedimenti che introducono sanatorie o condoni ri-
volti a chi evade o elude il fisco. Dalla rottamazione delle cartelle esattoriali
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al condono sui guadagni da criptovalute, alla disciplina introdotta in tema di
controversie tributarie e rinuncia al giudizio agevolata, alla normativa sugli
avvisi bonarie sulla cancellazione delle irregolarita formali nella denuncia dei
redditi. In seguito sono arrivate le sanzioni ridotte per gli atti di accertamento,
la definizione agevolata delle liti pendenti e gli sconti con pagamenti a rate
per i ravvedimenti operosi. Ancora la regolarizzazione dei versamenti, il c.d.
salva calcio e il condono penale per i reati tributari. Inoltre la riduzione delle
multe per chi non emette fatture e scontrini, gli sconti per chi aderisce all'a-
deguamento collaborativo e il pagamento per chiudere le liti fiscali. Sulla
stessa linea il potenziamento delle conciliazioni delle liti. Tali misure disin-
centivano 1 cittadini dall'adempimento puntuale delle obbligazioni fiscali, e
trasmettono al contrario il messaggio che sia pit conveniente non corrispon-
dere quanto dovuto al fisco con puntualita, attendendo un successivo con-
dono;

a due settimane dall'inizio dell'anno sono gia 7 i femminicidi avvenuti
nel nostro Paese, 3 i minori rimasti orfani a causa di un femminicidio: la piaga
della violenza contro le donne sembra purtroppo inarrestabile, nonostante i
continui interventi legislativi. I dati piu recenti evidenziano da un lato che
solo il 27 per cento delle donne che subiscono una forma di violenza decide
di denunciarla e dall'altro 'assenza di collaborazione fra i tribunali civili che
trattano di separazione giudiziale, di scioglimento e cessazione degli effetti
civili del matrimonio e quelle sui provvedimenti riguardanti 1 figli, le separa-
zioni e gli affidamenti dei minori e i tribunali penali che si occupano dei reati
commessi dai maltrattanti. Per quanto riguarda la formazione, nel 95 per
cento dei casi il magistrato incaricato non ¢ stato in grado di individuare i casi
di violenza domestica emersi nelle cause civili, e solo nel 9 per cento dei tri-
bunali si acquisiscono gli atti del procedimento penale quando emergono vio-
lenze. Inoltre, nei Tribunali civili risulta diffusa la nomina di consulenti privi
di specializzazione nella materia della violenza di genere e domestica ed ¢
irrisorio il numero degli ordini di protezione rispetto all'estensione della vio-
lenza. Questo fa concludere per l'invisibilita del fenomeno presso 1'autorita
giudiziaria civile;

dalla banca dati delle forze di polizia emerge un dato drammatico ri-
ferito al 2023: sono state 109 le donne uccise, di cui 90 in ambito familiare/af-
fettivo e 58 assassinate da partner o ex partner. Anche il revenge porn ¢ in
aumento (+1 per cento rispetto al 2022), e dalla entrata in vigore della legge
69/2019 (nota come Codice rosso) al 30 settembre 2023 sono stati registrati
4.821 casi, con il 69 per cento di vittime donne. Solo nel 2023 sono stati de-
nunciati 964 reati di revenge porn;

il 6 settembre 2023 la Camera dei deputati ha approvato in prima let-
tura una proposta di legge per la prevenzione ¢ il contrasto del bullismo e del
cyberbullismo. Attualmente il testo ¢ nelle Commissioni congiunte Giustizia
e Affari sociali del Senato della Repubblica, dove ha assunto numerazione
A.S.866. A oggi non risulta ancora iniziato 1'esame in Senato. Il prossimo 7
febbraio si celebrera la giornata mondiale per la sicurezza del web (Safer In-
ternet Day) e la giornata nazionale antibullismo;
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di recente il Ministero dell'istruzione e del merito ha reso noti 1 dati
del monitoraggio del bullismo e del cyb