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Onorevoli Senatori. –

La Commissione giustizia del Senato, pre-
messo che:

– lo schema di decisione quadro rela-
tiva al principio del reciproco riconosci-
mento delle decisioni di confisca prevede
che lo Stato di esecuzione potrà in ogni
caso rifiutare di dare esecuzione al provvedi-
mento qualora sussistano elementi oggettivi
per ritenere che il provvedimento suddetto
sia stato emesso al fine di perseguire penal-
mente o punire una persona a causa del
suo sesso, della sua razza, religione, origine
etnica, nazionalità, lingua, opinioni politiche
o delle sue tendenze sessuali oppure che la
posizione di tale persona possa risultare pre-
giudicata per uno di tali motivi;

– lo schema di decisione quadro in
esame non osta a che gli Stati membri appli-
chino le loro norme costituzionali relative al
giusto processo, alla libertà di associazione,
alla libertà di stampa e alla libertà di espres-
sione negli altri mezzi di comunicazione;

– le garanzie e i limiti accennati, pur
apparendo assolutamente necessari ed oppor-
tuni, potrebbero essere ritenuti non corri-
spondenti ai limiti e alle garanzie imposti
dai princı̀pi supremi dell’ordinamento costi-
tuzionale dello Stato italiano, e ciò soprat-
tutto se il riferimento alla nozione di «giusto
processo» contenuto nei «considerando»
dello schema di decisione quadro dovesse es-
sere inteso come limitato ai soli princı̀pi di
carattere processuale in senso stretto;

– il rispetto dei predetti princı̀pi su-
premi dell’ordinamento costituzionale dello
Stato costituisce un limite che non può es-
sere superato non solo dal legislatore ordina-
rio, ma anche quando la legge ordinaria usu-
fruisce di una specifica copertura costituzio-

nale – come la Corte costituzionale ebbe ad

affermare sia in relazione alle leggi di esecu-

zione dei trattati istitutivi della Comunità eu-

ropea, che beneficiano della copertura previ-

sta dall’articolo 11 della Costituzione (si

confrontino le sentenze della Corte costitu-

zionale n. 183 del 1973, n. 170 del 1984,

n. 232 del 1989 e n. 168 del 1991), sia in ri-

ferimento alle leggi di esecuzione dei Patti

Lateranensi che usufruiscono anch’esse di

una particolare copertura costituzionale ai

sensi dell’articolo 7 della Costituzione (si

confrontino le sentenze della Corte costitu-

zionale n. 30 del 1971, n. 175 del 1973, n.

1 del 1977 e n. 18 del 1982) – e che infine,

con la sentenza n. 1146 del 1988, la Corte

costituzionale ha affermato l’inderogabilità

dei princı̀pi supremi dell’ordinamento costi-

tuzionale anche da parte del legislatore

costituente;

– indicazioni significative, in partico-

lare, sono desumibili per quanto riguarda la

materia in esame dal disposto degli articoli

705, 724, 733 e 737-bis del codice di proce-

dura penale che attribuiscono, tra l’altro, al

giudice il potere di negare la cooperazione

giudiziaria richiesta da un’autorità straniera

se il provvedimento cui deve darsi esecu-

zione è in contrasto con i princı̀pi fondamen-

tali dell’ordinamento giuridico dello Stato,

dovendosi altresı̀ ricordare in proposito che,

pur con riferimento ad una diversa ipotesi,

la Corte costituzionale (con la già citata sen-

tenza n. 18 del 1982) ritenne che l’inderoga-

bile tutela di tali valori è «imposta soprat-

tutto a presidio della sovranità dello Stato,

quale affermata nel comma secondo dell’arti-

colo 1» della Costituzione e che essa va sen-

z’altro ricompresa fra i predetti princı̀pi su-

premi dell’ordinamento costituzionale;
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– il superamento del principio della
doppia incriminabilità pone, in generale, l’e-
sigenza di un’attenta riflessione in quanto
potrebbe ritenersi che tale principio trovi la
sua ragion d’essere nello stesso principio di
legalità – ad avviso della Commissione da ri-
comprendersi senz’altro fra i princı̀pi su-
premi dell’ordinamento costituzionale – in
base al quale nessuno può essere punito per
un fatto che non sia previsto dalla legge
come reato, il che implicherebbe – secondo
un certo orientamento interpretativo – che
in materia di cooperazione penale fra Stati
gli organi giudiziari italiani non possano col-
laborare all’attività di repressione penale di
organi giudiziari stranieri in relazione ad un
fatto che per il legislatore italiano è penal-
mente irrilevante. A questo proposito va ri-
cordato che la Corte costituzionale ha avuto
modo di affermare, sebbene con riferimento
alla diversa materia dell’estradizione, che
«non può consentirsi che in tema di beni e
di valori fondamentali per l’ordinamento in-
terno le autorità italiane attuino discrimina-
zioni, sia pure cooperando con le autorità
dello Stato richiedente» (si veda la sentenza
della Corte costituzionale n. 54 del 1979).
Significativo, al riguardo, è che tale principio
abbia ricevuto un esplicito recepimento in
sede legislativa proprio per quel che attiene
all’esecuzione di provvedimenti di confisca
adottati da autorità giudiziarie straniere. Il
comma 1-bis dell’articolo 733 del codice di
procedura penale stabilisce infatti che non
sia possibile riconoscere la sentenza straniera
ai fini dell’esecuzione di una confisca se
questa ha come oggetto beni la cui confisca
non sarebbe possibile secondo la legge ita-
liana qualora per lo stesso fatto si procedesse
nello Stato;

– con specifico riferimento al tema
della confisca, non può inoltre non richia-
marsi l’attenzione sul fatto che questa è con-
figurata nell’ordinamento italiano, in materia
penale, come una misura di sicurezza rispetto
alla quale l’articolo 25, terzo comma, della
Costituzione impone il rispetto del principio

di legalità per cui spetta al legislatore ordina-
rio tassativamente determinare i casi in cui è
possibile il ricorso a questa misura, mentre
l’elencazione contenuta nel paragrafo 1 del-
l’articolo 5 dello schema di decisione qua-
dro, che peraltro corrisponde a quella conte-
nuta in altri atti normativi dell’Unione euro-
pea a cominciare dalla decisione quadro
2002/584/GAI in tema di mandato di arresto
europeo, potrebbe non corrispondere – in as-
senza del requisito della doppia incriminabi-
lità – alla predetta esigenza di tassatività e
determinatezza;

– inoltre, sembrerebbe opportuno, al di
fuori dei casi in cui potrà essere consentita
in condizioni di reciprocità e in virtù di spe-
cifici accordi internazionali (sul modello di
quanto previsto dall’articolo 4, comma 4,
della legge 22 aprile 2005, n. 69, che ha re-
cepito la predetta decisione quadro in tema
di mandato di arresto europeo) la comunica-
zione diretta tra autorità giudiziarie, che il
Governo italiano si riservi la possibilità di
specificare che i provvedimenti finalizzati
alla confisca di beni devono essere trasmessi
attraverso un’autorità centrale (vale a dire il
Ministero della giustizia) in quanto tale solu-
zione, anche a prescindere dal fatto che essa
corrisponde all’attuale impianto dell’articolo
737-bis del codice di procedura penale, ap-
pare consigliabile in considerazione sia della
specifica e approfondita esperienza che ca-
ratterizza gli uffici del Ministero della giusti-
zia che si occupano di cooperazione interna-
zionale in materia penale, sia per l’estrema
delicatezza dei profili inerenti l’esecuzione
di provvedimenti di questo tipo;

– va altresı̀ richiamata con forza l’at-
tenzione sulla necessità che, in sede europea,
si persegua l’obiettivo di veder riconosciuta
anche negli altri Paesi dell’Unione l’efficacia
dei provvedimenti di confisca adottati ai
sensi dell’articolo 12-sexies del decreto-legge
8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,
nonché dei provvedimenti di confisca confi-
gurati come misure di prevenzione dalla vi-
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gente normativa, dovendosi al riguardo evi-
denziare la straordinaria utilità dimostrata
in concreto da questi strumenti nell’attività
di contrasto della criminalità organizzata;

– infine, in linea generale, l’adozione di
forme rafforzate di cooperazione internazio-
nale in materia penale che superino il tradi-
zionale modello di tipo estradizionale o roga-
toriale, limitando in particolare l’intervento
dell’autorità giurisdizionale dello Stato ri-
chiesto ad un controllo esclusivamente di
tipo formale-burocratico, non può non pre-
supporre, tra l’altro, un livello di omogeneità
della normativa di diritto penale sostanziale e
processuale vigente nei Paesi membri dell’U-
nione europea ben lontano da quello attual-
mente esistente,

impegna il Governo:

A) ad assumere, in sede di definizione
della decisione quadro menzionata in pre-
messa, tutte le iniziative necessarie al fine
di assicurare:

– che in ogni caso sia riservata al legi-
slatore italiano in sede di attuazione della de-
cisione quadro la possibilità di adottare una
disciplina conforme all’esigenza di garantire
il rispetto dei princı̀pi supremi dell’ordina-
mento costituzionale dello Stato;

– che in ogni caso l’autorità giudiziaria
nazionale abbia il potere di rifiutare di dare
esecuzione al provvedimento di blocco o di
sequestro qualora ciò sia necessario per ga-
rantire il rispetto dei predetti princı̀pi su-
premi dell’ordinamento costituzionale dello
Stato. A tal fine sarà indispensabile, più spe-
cificamente, che, in sede di recepimento
della decisione quadro, sia previsto che l’ese-
cuzione della decisione di confisca sia subor-
dinata ad una fase di previa delibazione som-
maria – da strutturarsi sul modello procedu-
rale delineato nell’articolo 735 del codice
di procedura penale – nell’ambito della quale
il riconoscimento della decisione di confisca
dovrà presupporre quantomeno l’accerta-
mento dei requisiti indicati nelle lettere b),

f) e g) del comma 1 e nel comma 1-bis del-

l’articolo 733 del codice di procedura penale,
ferma restando la necessità dell’accertamento
degli ulteriori presupposti già richiesti dallo
schema di decisione quadro e ricordati nelle
premesse (si tratta in particolare dei requisiti
corrispondenti alle lettere c) e d) del citato
comma 1 dell’articolo 733 del codice di pro-
cedura penale);

– che, nell’ipotesi in cui l’esecuzione
del provvedimento di confisca non sia subor-
dinata al requisito della doppia incriminabi-
lità, sia comunque riservata al legislatore or-
dinario, in sede di recepimento della deci-
sione quadro, la facoltà di definire in modo
tassativo le fattispecie corrispondenti ai reati
indicati nel paragrafo 1 dell’articolo 5, do-
vendosi a tal fine ricordare che una soluzione
analoga è già stata adottata per quel che ri-
guarda il recepimento della decisione quadro
in tema di mandato d’arresto europeo (si
veda l’articolo 8 della citata legge n. 69
del 2005);

– che sia prevista la trasmissione dei
provvedimenti di confisca per il tramite di
un’autorità centrale da individuarsi nel Mini-
stero della giustizia salva la possibilità di
corrispondenza diretta tra autorità giudiziarie
in condizione di reciprocità nonché nei limiti
e con le modalità previste da specifici ac-
cordi internazionali secondo un modello coe-
rente con quanto previsto nell’articolo 4
della menzionata legge n. 69 del 2005, in
tema di mandato d’arresto europeo;

– che, altresı̀, sviluppando le indica-
zioni già contenute nell’articolo 7, paragrafo
2, lettera d), e nell’articolo 8 dello schema di
decisione quadro, sia garantita la possibilità
di non dar corso alla richiesta di esecuzione
della decisione di confisca in ogni caso in
cui il bene oggetto di confisca appartiene a
persona estranea al reato e non sia comunque
riconducibile (ad esempio attraverso forme di
interposizione anche fittizia) alla diretta di-
sponibilità del condannato;

B) ad assumere in sede internazionale,
successivamente alla definitiva adozione
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della decisione quadro menzionata in pre-
messa, tutte le iniziative necessarie al fine
di far sı̀:

– che l’applicabilità delle disposizioni
della decisione quadro sia circoscritta ai
soli casi in cui la collaborazione in tema di
reciproco riconoscimento delle decisioni in
materia di confisca è riferita a delitti inerenti
o comunque connessi con le attività della cri-
minalità organizzata o terroristica ovvero
che, in alternativa, la decisione quadro venga
modificata nella premessa chiarendone la
portata generale e non esclusivamente fina-
lizzata al contrasto della criminalità organiz-
zata o terroristica;

– che la collaborazione in tema di reci-
proco riconoscimento delle decisioni di con-
fisca venga, ove possibile, strutturata in
modo tale da assicurare che, nell’ipotesi in
cui sia lo Stato italiano a richiedere l’esecu-
zione di tali decisioni, la mancata previsione
negli ordinamenti degli altri Stati membri
dell’Unione europea di ipotesi di reato asso-
ciativo corrispondenti a quelle contemplate
dalla normativa italiana non sia di ostacolo
all’esecuzione delle decisione di confisca
medesime; occorrerà, in particolare, porre at-
tenzione ad elaborare soluzioni che consen-
tano la cooperazione giudiziaria in materia
di confisca nell’ipotesi in cui vengono in re-
lazione con l’ordinamento italiano ordina-
menti che non prevedono reati associativi,
ma sanzionano tali fattispecie con la previ-
sione di aggravanti che trovano applicazione
quando il reato commesso sia funzionale al-
l’attività di un’organizzazione criminale;

– che la nozione di «decisione di confi-

sca» e quella dei poteri estesi di confisca –

peraltro oggetto di un diverso schema di de-

cisione quadro – siano, ove necessario, preci-

sate in modo da ricomprendere nell’ambito

di applicazione della decisione quadro le ipo-

tesi di confisca di cui all’articolo 12-sexies

del citato decreto-legge n. 306 del 1992,

nonché i provvedimenti adottati dall’autorità

giudiziaria in tema di misure di prevenzione;

– che le nozioni di «provento» del reato

e di «strumenti» del reato di cui all’articolo

2, lettere e) ed f), dello schema di decisione

quadro in oggetto vengano precisate, ove ne-

cessario, in modo da assicurare inequivoca-

bilmente che le stesse risultino suscettibili

di ricomprendere le nozioni di «profitto» e

«prezzo» del reato utilizzate nell’ordina-

mento italiano;

– che, infine, pur nella consapevolezza

delle differenze intercorrenti fra la portata

del secondo comma e quella del terzo

comma dell’articolo 25 della Costituzione

(si veda la sentenza della Corte costituzio-

nale n. 53 del 1968), sia fatta comunque

salva l’applicabilità della normativa vigente

a tutti i reati commessi prima della data di

entrata in vigore della decisione quadro in

esame recependo un orientamento dottrinale

e legislativo (si veda ad esempio l’articolo

15 della legge 29 settembre 2000, n. 300)

volto a conferire al principio di irretroattività

della norma più sfavorevole una portata più

ampia di quella costituzionalmente imposta.
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PARERE DELLA 14ª COMMISSIONE PERMANENTE

(POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA)

(Estensore: Greco)

13 ottobre 2004

La Commissione, esaminata la proposta di decisione quadro,

considerato che essa si inserisce nel settore della cooperazione giu-
diziaria in materia penale, in applicazione del principio del reciproco rico-
noscimento, che il Consiglio europeo di Tampere del 15 e 16 ottobre 1999
ha esteso «alle ordinanze preliminari, in particolare a quelle che permet-
tono alle autorità competenti di procedere rapidamente al sequestro proba-
torio e alla confisca dei beni facilmente trasferibili»;

considerato che la ragione dell’applicazione del principio del reci-
proco riconoscimento risiede nella necessità di superare l’approccio nor-
malmente seguito nella collaborazione giudiziaria internazionale, imper-
niato sul principio della richiesta, per passare ad un sistema in cui le esi-
genze di garanzia della sovranità degli Stati nei loro rapporti reciproci
vengano considerate subvalenti rispetto ad esigenze meritevoli di una
maggiore attenzione, quale ad esempio l’efficacia dell’azione degli Stati
nella lotta ai fenomeni della criminalità;

ricordato che la proposta di decisione quadro è stata avanzata su
iniziativa del Regno della Danimarca, sulla base degli articoli 31, para-
grafo 1, lettera a), e 34, paragrafo 2, lettera b), del Trattato sull’Unione
europea, e che ad essa è associata la proposta di decisione quadro relativa
alla confisca di beni, strumenti e proventi di reato;

considerato che l’obiettivo principale della proposta di decisione
quadro in titolo è quello di fare in modo che gli Stati membri riconoscano
ed eseguano, direttamente, le decisioni di confisca assunte da un tribunale
competente in materia penale di un altro Stato membro;

considerato che nell’allegato II è contenuta una dichiarazione del
Consiglio in base alla quale verrà esaminata la possibilità di introdurre
un ulteriore strumento che tratti la restituzione di un bene al legittimo
proprietario e che il punto n. 12 della premessa precisa che la proposta
di decisione quadro non riguarda la restituzione di un bene al legittimo
proprietario;

rilevato che nel Consiglio giustizia e affari interni dell’8 luglio
2004 si è pervenuto ad un orientamento comune sul progetto di decisione
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quadro, e che in tale sede sono state fatte salve le riserve di esame parla-
mentare sollevate da alcune delegazioni, tra le quali il Regno Unito e
l’Italia;

ricordato che, ai sensi dell’articolo 1-bis, della legge 9 marzo 1989,
n. 86 (legge La Pergola) i progetti degli atti normativi degli organi del-
l’Unione europea sono trasmessi, contestualmente alla loro ricezione,
alle Camere per l’assegnazione alle Commissioni parlamentari competenti,
dal Presidente del Consiglio dei ministri o dal Ministro competente per le
politiche comunitarie, indicando la data presunta per la loro discussione o
adozione in sede comunitaria,

sottolineata l’urgenza del provvedimento, formula parere favorevole,
osservando che:

in mancanza di disposizioni appropriate contenute nella proposta di
decisione quadro in oggetto, volte a consentire la restituzione del bene
confiscato al legittimo propretario si ritiene opportuno sollecitare l’ado-
zione, in tempi ragionevolmente rapidi, di uno strumento che valga a tu-
telare adeguatamente il diritto alla restituzione;

si ritiene necessario ed urgente riconsiderare il superamento del
principio della doppia incriminazione, almeno sino a quando non vi sarà
un’armonizzazione di base della legislazione penale sostanziale che coin-
volga nella sua definizione i Parlamenti nazionali.
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