SENATO DELLA REPUBBLICA

XVIII LEGISLATURA

N. 277

ATTO DEL GOVERNO
SOTTOPOSTO A PARERE PARLAMENTARE

Schema di decreto legislativo recante recepimento della
direttiva (UE) 2019/1 che conferisce alle autorita
garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di
applicazione piu efficace e che assicura il corretto
funzionamento del mercato interno

(Parere ai sensi degli articoli 1 e 6 della legge 22 aprile 2021, n. 53)

(Trasmesso alla Presidenza del Senato il 3 agosto 2021)
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SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE RECEPIMENTO DELLA
DIRETTIVA (UE) 2019/f CHE CONFERISCE ALLE AUTORITA’ GARANTI DELLA
CONCORRENZA DEGLI STATI MEMBRI POTERI DI APPLICAZIONE PIU* EFFICACE
E CHE ASSICURA IL CORRETTO FUNZIONAMENTO DEL MERCATO INTERNO

VISTI
VISTA

VISTA

VISTO
VISTA
VISTA

VISTA

ACQUISITI

VISTA

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

gli articoli 76 ¢ 87 della Costituzione;

la direttiva {UE) 2019/1 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio dell’ 11 dicembre 2018
che conferisce alle autoritd garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di
applicazione pill efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno;
la legge 10 ottobre 1990 n. 287, recante norme per la tutela della concorrenza e del
mercato;

il decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217, recante il
regolamento in materia di procedure istruttorie ¢ di competenza dell’ Autorita garante
della concorrenza e del mercato,

la legge 24 dicembre 2012, n. 234, recante norme generali sulla partecipazione
dell'Ttalia alla formazione ¢ all'attuazione della normativa e delle politiche dell Unione
europes; : :

la legge 22 aprile 2021, n. 53, recante delega al Governo per il recepimento délle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea — Legge di delegazione
europea 2019-2020 e, in particolare, 1’articolo 6 e il n. 7) dell’allegato A;

la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 29
luglio 2021,

i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica; '

la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del :

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri ¢ del Ministro dello sviluppo economico, di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro della giustizia e con il Ministro
degli affari esteri ¢ della cooperazione internazionale;

EMANA
il seguente decreto legislativo:

ART. 1
(Modifiche alla legge 10 ottobre 1990 n. 287)

1. All'articolo 10 della legge 10 ottobre 1590, n. 287, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) il comma 3 ¢ sostituito dai seguenti:
«3. I membri dell’ Autoritd sono nominati per sette anni e non possono essere confermati,
Essi non possono esercitare, a pena di decadenza, alcuna attivitd professionale o di
consulenza, né possono essere amministratori o dipendenti di enti pubblici o privati, né
ricoprire altei uffici pubblici di qualsiasi natura. I dipendenti statali sono collocati fuori ruole
per lintera durata del mandato. I membri dell’Autoritd non possono essere rimossi o

g,

destituiti per motivi connessi al corretto svolgimento dei loro compiti o al corretto esercizio
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dei poteri nell’applicazione della presente legge ovvero degli articoli 101 o 102 del TFUE. I
membri dell’ Autorité possono essere sollevati dall’incarico solamente quando ¢ applicata la
pena accessoria di cui all’articolo 28 del Codice penale con sentenza passata in giudicato; in
tali casi, il Collegio dell’ Autorita informa i Presidenti della Camera dei deputati € del Senato
della Repubblica per i provvedimenti di competenza.
3-his. I membri e il personale dell’ Autorita svolgono i loro compiti ed esercitano i loro poteri
ai fini dell’applicazione della presente legge e degli articoli 101 ¢ 102 del TFUE in modo
indipendente da ingerenze politiche e da altre influenze esterne. Essi non sollecitano né
accettano istruzioni dal Governo o da altri soggetti pubblici o privati nello svolgimento dei
loro compiti o nell’es_ercizio' dei Joro poteri, I membri e il personale dell’Autorita si
astengono dall’intraprendere qualsiasi azione incompatibile con lo svoigimento dei loro
compiti o con ’esercizio dei loro poteri ai fini deli’applicazione della presente legge ovvero
degli articoli 101 o 102 del TFUE. '
3-ter. L’ Autorita adotta ¢ pubblica un codice di condotta per i propri membri ¢ il proprio
personale, che include disposizioni in materia di conflitto di interessi e le relative sanzioni.
I membri e il personale dell’ Autorits, per i tre anni successivi dalla cessazione delle loro
funzioni, non possono essere coinvolti in procedimenti istruttori riguardanti 1'applicazione
degli articoli 101 o 102 TFUE ovvero degli articoli 2 o 3 della presente legge di cul si sono
occupati durante il loro rapporto di lavoro o incarico presse I’ Autorita, T contratti conclusi e
gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal precedente periodo sono nulli.»;

b) al comma 7, dopo il primo periodo, € aggiunto il seguente: «L’Autoritd ¢ indipendente
nell’utilizzare la propria dotazione finanziaria.».

All’articolo 12 della legge n. 287 del 1990, dopo il comma 1, sono inseriti i seguenti:

«1-bis. T tipi di prove amumissibili dinanzi all’Autoritd comprendono i documenti, le

dichiarazioni orali, i messaggi elettronici, le registrazioni e tutti gli altri documenti contenenti

informazioni, indipendentemente dalla loro forma e dal supporto sul quale le informazioni sono

consecrvate,

1-ter. L’ Autorita ha il potere di definire le priorita di intervento ai fini dell’applicazione della

presente legge e degli articoli 101 e 102 del TFUE. 1.’ Autoritd pud non dare seguito alle

segnalazioni che non rientrino tra le proprie priorita di intervento,

1-quater, | procedimenti relativi alle infrazioni degli articoli 101 o 102 del TFUE ovvero degli

articoli 2 o 3 della presente legge, incluso l'esercizio dei potert di cul al presente capo 11 da parte

dell’ Autorita, rispettano i principi generali del diritto dell’Umone europea e la Carta dei diritti

fondamentali dell'Unione europea.».

All’articolo 14 della legge n. 287 del 1990, sono apportate le seguenti modiﬂcamom

a) il comma 1 & sostituito dal seguente:
«1. L' Autorita, nei casi di presunta infrazione degli articoli 101 o 102 del TFUE ovvero degli
articoli 2 ¢ 3 della presente legge, svolge U'istruttoria in tempi ragionevoli e ne notifica
l'apertura alle imprese e agli enti interessati. I titolari o legali rappresentanti delle imprese ed
enti hanno diritto di essere sentiti, personalmente o a mezzo di procuratore speciale, nel
termine fissato contestualmente alla notifica ed hanno facolta di presentare deduzioni e
pareri in ogni stadio dell'istruttoria, nonché di essere nuovamente sentiti prima detla chiusura
della stessa.»; -

b) il comma 2 & sostituito dai seguenti:



«2. L’ Autoritd puo in ogni momento dell’istruttoria richiedere a imprese, associaziond di
imprese o persone fisiche e giuridiche che ne sono in possesso di fornire informazioni e di
esibire documenti wiili ai fini dell’istruttoria, entro un termine ragionevole e indicato nella
richiesta. Tali richieste di informazioni sono proporzionate e non obbligano i destinatari ad
ammettere un’infrazione degli'artigoli 101 o 102 del TFUE ovvero degli articoli 2 o 3 della
presente legge. L’obbligo di fornire tutte le informazioni necessarie comprende le
informazioni accessibili ai destinatari della richiesta.
2-bis. L’Autoritd pud in ogni momento dell’istruttoria convocare in audizione ogm
rappresentante di un’impresa o di un’associazione di imprese, un rappresentante di altre
persone glur]dwhe € ogni persona fisica se tali rappresentanti o tali persone fisiche possono
essere in possesso di informazioni rilevanti ai fini dell’istruttoria.
2-ter. L’Autorita pud disporre perizic ¢ analisi economiche e statistiche nonché la
consultazione di esperti in ordine a qualsiasi elemento rilevante ai fini dell’istruttoria.
2-quater. L’Autorita pud in ogni momento dell’istruttoria disporre presso imprese e
associazioni di imprese tutte le ispezioni necessarie all’applicazione della presente legge e
degli articoli 101 e 102 del TFUE. I funzionari dell’ Autoritd incaricati di procedere alle
- ispezioni possono:
a) accedere a tutti 1 locali, terreni € mezzi di trasporto delle imprese e associazioni di imprese;
b) controllare i libri ¢ qualsiasi altro documento connesso all’azienda, su qualsiasi forma di
supporto, ¢ accedere a tutte le informazioni accessibili all’entitd oggetto dell’accertamento
ispettivo; :
c} fare o acquisire, sotto qualsiasi forma, copie o estratti dei-suddetti libri o documenti e, se
lo ritengono opportuno, continuare dette ricerche di informazioni e la selezione di copie o
estratti nei locali dell’ Autoritd o in altri locali da essa designati;
d) apporre sigilli a tutti i locali, libri € documenti aziendali per la durata dell’accertamento
ispettivo e nella misura necessaria al suo espletamento;
e) chiedere a qualsiasi - rappresentante o membro del personale ~dell’impresa ©
dell’associazione di imprese spiegazioni sui fatti o documenti relativi all’oggetto e a]lo SCOPO
dell’accertamento ispettivo e verbalizzarne le risposte.
2-quinguies. Se vi sono motivi ragionevoli di sospettare che libri o altri documenti connessi
all'azierida ¢ all'oggetto dell’ispezione, che possono essere pertinenti per provare
un’infrazione degli articoli 101 o.102 del TFUE ovvero degli articoli 2 o 3 della presente
legge, siano conservati in locali; terreni e mezzi di trasporto diversi da quelli di eui
all’articolo 14, comma 2-quater, lettera a), della presente legge, compresa I’abitazione di
dirigenti, amministratori e altri membri del personale delle imprese o associazioni di imprese
interessate, I’ Autorita pud disporre ispezioni in tali locali, terreni ¢ mezzi di trasporte. [
funzionari del)’ Autorita incaricati dell’ispezione dispongono dei poteri di cui al comma 2-
quater, lettere a), b), e ¢), del presente articolo.
2-sexies. L’accertamento ispettivo nei luoghi di-cui al comma 2-gquinguies del presente
articolo pud essere eseguito soltanto se autorizzato con decreto motivato emesso dal
procuratore della Repubblica del luogo ove deve svolgersi I’accesso. Il decreto & notificato
all’ Autorita entro dieci giorni dall’'emissione. Contro il decreto di diniego, 1’ Autoritd pud
proporre oppesizione, entro dieci giomi dalla notificazione, con atto presentato alla
segreteria del] procuratore della Repubblica che ha emesso il decreto. I.”atto di opposizione



¢ trasmesso, unitamente al decreto di diniego, al giudice per le indagini preliminari ai sensi
dell’articolo 368 del codice di procedura penale.
2-septies. Nello svolgimento dell’attivitd ispettiva di cui ai commi 2-quater e 2-guinguies
del presente articolo, I’ Autorita pud avvalersi della collaborazione dei militari della Guardia
di finanza, che, at sensi dell’articolo 54, comma 4, della legge 6 febbraio 1996, n. 52,
agiscono con i poteri e le facoltd previsti dai decreti del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972 n, 633, e 29 settembre 1973, n. 600, e dalle altre disposizioni tributarie, nonché
della collaborazione di altri organi dello Stato.
2-octies. Quando I’ Autoritd svolge un’ispezione ai sensi dei commi 2-guater e 2-quinguies
del presente articolo o un’audizione ai sensi del comma 2-bis del presente articolo, in nome
e per conto di altre autoritd nazionali garanti della concorrenza conformemente all’articolo
22 dél regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, i funzionari e le
altre persone che li accompagnané autorizzati o nominati dall’autoritd nazionale garante
della concorrenza richiedente possono assistere all’ispezione o all’audizione svolti
dall’Autoritd ¢ parteciparvi attivamente, sotto il controllo dei funzionari dell’Autorita
medesima, »;

¢) il comma § & sostituito dai seguenti:
«5. L’ Autoritd dispone I’applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria fino all’l
per cento deél fatturato totale realjzzato a livello mondiale durante 1’esercizio precedente se,
dolosamente o per colpa: '
a) le imprese o le associazioni di imprese ostacolano I’ispezione di cui al comma 2-quater,
del presente articolo; '
b) sono stati infranti i sigilli apposti ai sensi del comma 2-guater, letiera d), del presente
articolo, ferme le ulteriori sanzioni penali previste per I’autore dell’infrazione;
¢} in risposta ad una domanda rivolta nel corso di un’ispezione ai sensi del comma 2-quater,
lettera ), del presente articolo, le imprese e le associazioni di imprese non forniscono \ina
risposta completa o forniscono informazioni inesatte o fuorvianti; -
d) in risposta ad una richiesta di informazioni ai sensi del comma 2 del presente articolo, le
imprese € le associazioni di imprese forniscono informazioni inesatte, incomplete o
fuorvianti oppure non forniscono le informazioni entro il termine stabilito;
¢) le imprese o le associazioni di imprese non si presentano all’audizione convocata al sensi
del cornma 2-bis del presente articolo. |
6. L’ Autoritd pud irrogare alle imprese € associazioni di imprese penalita di mora il cui
importo pud giungere fino al 5 pericento del fatturato medio giornaliero realizzato a livello
mondiale durante ’esercizio sociale precedente per ogni giornoe di ritardo a decorrore dalla
data fissata nella richiesta o nel provvedimento, al fine di costringerle:
ay a fornire informazioni complete ed esatte in risposta ad una richiesta di informazioni ai
sensi del comma 2 del presente articolo;
b) a presentarsi all’audizione convocata ai sensi del comma 2-bis del presente articolo;
¢) a sottoporsi all’ispezione di cui al comma 2-quater del presente articolo.
7. Con provvedimento dell’Autoritd; sono sottoposte alld sanzion¢ amministrativa
pecuniatia da 150 euro a 25.823 euro le persone fisiche che, dolosamente o per colpa:
a} ostacolano I’accertamento ispettivo di cui al comma 2-guinguies del presente articolo;
b) in risposta ad una richiesta di informazioni ai sensi del comma 2 del presente articolo,

. ,ﬂa}}k forniscono informazioni inesatte, incomplete o fuorvianti oppure non forniscono le

)))))))



informazioni entro il termine stabilito, salvo rifiuto motivato se le informazioni richieste
possono far emergere la propria responsabilita per un- illecito passibile di sanzioni
amministrative di carattere punitivo o per un reato; '

¢) non si presentano all’audizione ¢onvocata ai sensi del comma 2-bis del presente articolo.
8. L*Autoritd pud irrogare alle persone fisiche penalitd di mora da 150 euro a 500 euro per
ogni giorno di ritardo a decorlere dalla data fissata nella richiesta o nel provvedimento, al
fine di costringerle a: '

a) fornire informazioni complete ed esatte in risposta a una richiesta di informazioni ai senst
del comma 2 del presente articolo, salvo rifiuto motivato se le informazioni richieste possone
far emergere la propria responsabilita per un illecito passibile di sanzioni amministrative di
carattere punitivo o per un reato; - '

b) presentarsi all’audizione convocata ai sensi del comma 2-bis del presente articolo;

¢) sottoporsi all’ispezione di cui al comma 2-quinguies del presente articolo.». |

All’articolo 14-bis della legge n. 287 del 1990, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 2, & sostituito da seguente: “ 2, Le decisioni adottate ai sensi del comma 1 del
presente articolo sono proporzionate e applicabili fino all’adoziene della decisione finale
oppure per un periodo di tempo specificato che pud, se necessario e opportuno, essere
prorogato. ‘L’ Autoritd informa ia rete europea della concorrenza delle misure cautelari
adottate nel contesto di procedlmentl volti all’accertamento di infrazioni degli articoli 101 e
102 del TFUE.™; :

b) al comma 3, sono aggiunte, in fine, le seguenti parolc: “totale realizzato a livello mondiaie
durante I’esercizio precedente”,

All’articolo 14-ter della legge n. 287 del 1990, sono apportate le seguenti modificazioni:

a} al comma 1, dopo le parole: “L’ Autorita, valutata I’idoneita di tali impegni™, sono aggiunte
le seguenti: “e previa consultazione degli operatori del mercato” e le parole: “e chiudere”,
sono sostituite dalle seguenti: © Tﬂ]e decisione puo esscre adottata per un periodo di tempo
determinato ¢ chiude”; '

b) al comma 2, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole ™totale realizzato a livello mondiale
durante 1’csercizio precedente”. Al fine di monitorare 1’ attuazione degli impegni, I’ Autorita
esercita 1 poteri di cui all’articolo 14 della presente legge”,

c) al comma 3, lettera a), dopo le parolc <<81 modlﬁm» sono aggiunte le seguenti: «in modo
determinantey.

All’articolo 15 della legge n. 287 del 1990, sono apportate le seguenti mod1ﬁcamon1

a) il comma 1 & sostituito dai seguenti:

*“1. Se, a seguito dell’istruttoria di cui all’articole 14 della presente legge, 1’ Autortta ravvisa
un’infraztone degli articol: 101 0 102 del TFUE ovvero deglr articoli 2 o 3 della presente
legpe; fissa alle imprese e associazioni di imprese interessate il termine per 1'eliminazione
dell’infrazione stessa ovvero, se I'infrazione € gia cessata, ne vieta la reiterazione. A tal fine
I’Autoritd pud imporre ['adozione di qualsiasi rimedio comportamentale o strutturale
proporzionato all’infrazione commessa e necessario a far cessare effettivamente I’infrazione
stessa. Al momento di scegliere fra due rimedi ugualmiente efficaci, I’ Autorita opta per il
rimedio meno oneroso per ’impresa, in linea con il principio di proporzionalita.

1-bis. Tenuto conto della gravita e delta durata deéll’infrazione, dispone inoltre 1 applicazione
di una sanzione amuninistrativa pecuniaria fino al 10 per cento del fatturato realizzato in
ciascuna impresa o associazione di imprese nell’uliimo esercizio chiuso anteriormente alla
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notificazione della diffida, determinando i termini entro 1 qualt I'impresa deve procedere al
pagamento della sanzione. Se I’infrazione commessa da un’associazione di imprese riguarda
le attivita dei suoi membri, I’ Autorita dispone ’applicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria fino al 10 per cento della somma dei fatturati totali a livello mondiale realizzati
nell’uttimo escrcmo chiuso anteriormente alla notificazione della diffida di ciascun membro
operante sul mercato interessato dall infrazione commessa dall’associazione. Tuttavia, la
responsabilita finanziaria di ciascuna impresa riguarde al pagamento della sanzione non pud
superare il 10 per cento del fatturato da essa realizzato nell’ultimo esercizio chiuso
anteriormente alla notificazione della diffida. _ '
1-ter. Quando a un’associazione .di 1mprese urogata una sanzione tenendo conto del
fatturdto dei suoi membri ai sensi dcgh articoli 14, comma 5, & 15, comma 1-bis, ¢
I’associnzione non & solvibile, essa & tenuta a richiedere ai propri membri contributi a
concorrenza dell’ unporto della sanzione. Se tali contributi non sono stati versati
integralmente all’associazione di imprese entro il termine fissato dall’ Autoritd, I’ Autorita
pud esigere il pagamento della sanzione direttamente da qualsivoglia impresa i cui
rappresentanti erano membri degli organi decisionali dell’ associazione quando quest’ultima
ha assunto la decisione che ha costituito l'infrazione. Se necessario per garantire il
pagamento integrale della sanzione, dopo aver richiesto il pagamento a dette imprese,
I’ Autorita puo anche esigere il pagamento dell’importo della sanzione ancora dovuto da
qualsivoglia membro dell’assaciazione che operava sul mercato nel quale si & verificata
I*infrazione. Tuttavia, non pué esigersi il pagamento dalle imprese che dimostranc che non
hanno attuato la decisione dell"ass'ociazione cle ha costituito I'infrazione e che o non erano
a.conoscenza della sua esistenza, o-si sone attivamente dissociate da essa prima dell’inizio
dell’indagine.
1-quater. Se, in base alle informazioni di cut dispone, 1" Autorita ritiene che non sussistono

‘le condizioni per ravvisare tn’infrazione, I’ Autorita pud assumere una decisione in tal senso.

Quando, dopo aver informato la Commissione europea ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 3,
del regolamento (CE) n, 1/2003, I’Autorita ritiene che sono venuti meno i motivi di
intervento ¢ chiude pertanto il procedlmento istruttorio, ne informa di conseguenze la
Commissione eurgpea.” -

il comma 2-bis ¢ sosmulto dal seguente:

“2-bis. L’ Autoritd pud irrogare alle imprese e associazioni di imprese penalita ch mora il cui
importo pud giungere fino al 5 per-cento de} fatturato medio giornaliero realizzato a livello
mondiale durante 1’esercizio sociale precedente per ogni giorno di ritardo a decorrere dalla
data fissata nella decisione, al fine di costringerle a:

a) ottemperare alla diffida di cui al comma 1 del presente articolo;

b) ottemnperare alle misure ¢autelari adottate ai sensi dell’articolo 14-bis;

¢) rispettare gli impegni resi obbligatori mediante decisione ai sensi dell’articolo 14-fer, *

Dopo Darticolo 15 della legge n. 287 del 1990, sono inseriti i seguenti:

“ART. 15-bis (Non applicazioné -delle sanzioni) 1. L’ Antoritd, in conformitd all’ordinamento
dell’Unione europea, adotta con proprio provvedimento generale un programma di trattamento
favorevole che definisce i casi in cui, in virtt della qualificata collaborazione prestata dalle
imprese nell'accertamento di infrazioni delle regole di concorrenza, la sanzione amministrativa
pecuniaria pud essere non applicata o ridotta per le imprese che rivelino la loro partecipaziene
a cartelli segreti.



2. Aj fini dell'applicazione di tali disposizioni, per cartello segreto si intende un accordo o
pratica concordata fra due o pill concorrenti, di cui é celata in tutto o in parte ’esistenza, volta
a coordinare la loro condotta concorrenmale sul mercato o a influire sui pertinenti parametrl di
concorrenza mediante pratlche -::ons1stcnt1 tra 1’altro, nel fissare o coordinare i prezzi di
acqmsto o dj vendita o di altre condl.z;om di transazione, anche in relazione ai diritti di proprieta
intellettuale, nell'allocare quote di produzione o di vendita, nel ripartire i mercati e i clienti, tra
Paltro mediante manipolazione delle gare d'appalto, le restrizioni delle importazioni o delle
esportazioni o azioni antlconcorrenzmh dirette contro altre imprese concorrenti.
3. L'Autoritd concede 1’1mrnun1ta dalle sanzioni solo se il nchledentc ,
a) soddisfa le condizioni di cui all’ amcolo 15-guarer della presente legge;
b) rivela la sua partecipazione a un cartello segreto; e
c) fornisce, per prnno elementi probalorl che:
1) nel momento in cui I’ Autorita riceve la domanda, consentono a quest ultuna di effettuare
un accertamento ispettivo mirato riguardo al cartello segreto, purché I’ Autoritd non sia
ancora in possesso di elementi probatori sufficienti per decidere di effettuare tale
accertamento ispettivo o non abbia gia effettuato detto accertamento ispettivo; o
2) a giudizio dell’ Autorita, sono sufficienti a quest’ultima per constatare un'infrazione che
ricade nell’ambito del programma di trattamento favorevole, a condizione che I’ Autorita non
sia ancora in possesso di elementi probatori sufficienti per constatare tale infrazione ¢ che a
nessuna impresa sia stata accordata I'immunita ai sensi del numero 1), in relazione a detto
cartello segreto.
4. L’immunitd dalle sanzioni non pud essere concessa alle imprese che hanno esercitato
coercizione su altre imprese perché aderissero al cartello segreto o continuassero a parteciparvi.
5, I’ Autorita informa il richiedente se gli & stata concessa o meno I'immunitd condizionale
dalle sanzioni. 1l richiedente pu¢ chiedere di essere informato per iscritto dall’ Autoritd circa
IPesito della sua domanda. Nei casi in cui I’ Autoritd respinge la domanda di immunita dalle
sanzioni, il richiedente interessato pud chiedere che la sua domanda sia esaminata come una
domanda di riduzione delle sanzioni.
ART. 15-ter (Riduzione delle Sanzzom) 1. L’ Autorita concede la riduzione delle sanzioni solo
se il richiedente: :
a) soddisfa le condizioni di cui all'articolo 15-guater della presente legge;
b) rivela la sua partecipazione a un cartello segreto; e
¢) fornisce, elementi probatori del ‘presunto cartello segreto che costituiscono un valore
aggiunto significative al fine di provare un’infrazione che ricade nell'ambito del programma di
trattamento favorevale rispetto agli elementi probatori gid in possesso dell' Autorita al momento
della presentazione della domanda. ' -
2. Se il richiedente fornisce elementi probatori inconfutabili, che I’ Autorita utilizza per provare
ulteriori circostanze che determinano I’aumento delle sanzioni rispetto a quelle che sarebbero
altrimenti state imposte ai partecipanti al cartello segreto, I’ Autoritd non tiene conto di tali
ulteriori circostanze al momento di determinare la sanzione da irrogare al suddetto nchledente
che ha fornito tali elementi probatori,-
ART, 15-quater (Condizioni generali per I'applicazione del trattamento favorevole) 1. Per
poter beneficiare del trattamento favorevole perla partec1pa.210ne a cartelli segreti, il richiedente
deve soddlsfa:re le seguenti condizioni: ’



a) aver posto fine alla sua partecipazione al presunto cartello segreto al pil tardi
immediatamente dopo aver presenta"ro la domanda legata a un programma di trattamento
favorevole, tranne per quanto, a giudizio dell'Autoritd, sia raglonevohnente necessarlo per
preservare 1’1ntegr1ta della sua indagine;
b) cooperare in modo genuino, integralmente, su base continuativa e sollecitamente con
I’ Autoritd dal momento in cui presenta la domanda fino a quando I’ Autoritd non ha chiuso il
procedimento istruftorio nei confronti di tutte le parti oggetto dell’indagine adottando una
decisione o ha altrimenti chiuso il procedimento istruttorio; tale cooperazione comporta quanto
segue; ' | '
1) fornire prontamente all'Autorita tutte le pertinenti informazioni ed elementi probatori
riguardanti il presunto cartello segreto d1 cui 11 richiedente venga in possesso 0 acui possa
" accedere, in parucolare ‘
1.1. la denominazione e 'indirizzo del richiedente;
1.2. la denominazione di tutte le altre imprese che partecipano o hanno partecipato al
presunto cartello segreto;
1.3. una descrizione dettagliata del presunto cartello segreto, inclusi i prodotti che ne
formano [’oggetto, ’ambito geograﬁco la durata ¢ la natura della condotta del presunto
cartello segreto;
1.4, informazioni su precedenti-domande di trattamento favorevole presentate a qualsiasi
altra autorita garante della concorrenza in relazione al presunto cartello segreto, ovvero
informazioni su possibili domande future;
2) restare a disposizione dell’Autorita per nspondere a qualsiasi richiesta che possa
contribuire a stabilire i fatii; :
3) mettere a disposizione per audizioni di fronte all’ Autoritd i direttori, gli amministratori e
gli altri membri del personale ¢ compiere ragionevoli sforzi per fare altrettanto con gli ex
direttori, amuministratori e altri membri del personale;
- 4) non distruggere, falsificare o celare informazioni o elementi probatori pertinenti; e
5) non rivelare di aver presentato la domanda di trattamento favorevole né rendere noia
alcuna parte del suo contenuto prima che nel procedimento istruttorio I’ Autorita abbia
inviato la comunicazione delle risaltanze istruttorie, a meno che non sia stato convenuto
altrimenti; ¢ '
¢) nel periodo in cul prevede di presentare una domanda di trattamento favorevole all' Autorita,
non deve: - - S
1) aver distrutto, falsificato o celato elementi probatori pertinenti riguardanti il présunto
cartello segrelo; o
2) aver rivelato di voler presentare la domanda né aver reso nota nessuna parte del suo
contenuto, a eccezione di altre autoritd garantl della concorrenza dell’Unione europea € di
Paesi terzi. ‘ :
ART. 15-quinguies (Forma delle d;chzarazmm legate a un programma di traftamento
Javorevole) 1. Le dichiarazioni legate a un programma di trattamento favorevole relative a
domande complete o semplificate ai sensi dell’articolo 15-septies posscno essere presentate per
iscritto o in forma orale. Con il provvedimento di cui all’articolo 15-bis, comma 1, I’ Autorita
pud individuare altri mezzi che consentono ai richiedenti di non acqulsne il possesso, la
custodia o i] controllo delle dichiarazioni presentate
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2, Su istanza del richiedente, 1’ Autoritd conferma per iscritto la ricezione delle domande
complete o semplificate, indicandone la data e 1'ora. :

3. Le dichiarazioni legate a un programma di trattamento favorevole relative a domande
complete o semplificate, incluse quelle presentate ai sensi dell’articolo - 15-sexies, sono
presentate in lingua italiana. L’ Autorita pud concordare bilateralmente con i] richiedente che la
domarnda sia presentata in altra lingus. - - ~

ART. 15-sexies (Numero-d'ordine per le domande di non applicazione delle sanzioni) 1. Le
imprese che intendono chiedere la non applicazione delle sanzioni possono ricevere
inizialmente un posto nell'elenco relativo al trattamento favorevole, se lo richiedono, per un
pericdo determinato di volta in volta dall’ Autorita, in modo che il richiedente raccolga le
informazioni e gli elementi probatori-necessari per raggiungere la soglia probatoria pertinente
ai fini. dell'immunitd dalle sanzioni. La scelta dell’ Autorita in ordine all’accogliménto della
domanda & pienamente discrezionale.

2. L'impresa che presenti la richiesta di cui al comma 1 fornisce ali’ Autorita, ove disponibili, le
seguenti informazioni;

a) la denominazione e I'indirizzo del richiedente;

b) gli elementi alla base delle preoccupazioni che hanno portato alla richiesta;

¢} i nomi di tutte le altre nnprese che partecipano o hanmo partecipato al presunto cartello
segreto;

d) i prodotti e i territori interessati;

e) la durata e la natura della condotta del presunto cartello segreto; :
f) informazioni su precedenti domande di trattamento favorevole presentate alle altre auforita
garanti della concorrenza in relamone al presunto cartello segreto ovvero mformamom su
possibili domande future. -

3. Le informazioni e gli elementi di prova forniti dal richiedente nel periodo determinato ai
sensi del comma 1 sono considerati come presentati alla data della richiesta iniziale. ‘
ART. 15-septies (Domande semplificate) 1. L'impresa che ha richiesto alla Commissione
curopea il trattamento favorevole in relazione a un cartello segreto che ricade nell’ambito di
applicazione dell'articolo 101 del TFUE, presentando una domanda completa o richiedendo un
numero d'ordine, pud presentare all’ Autoritd una domanda in forma semplificata in relazione al
medesimo cartello, a condizione che la domanda riguardi pid di tre Paesi membri come tertitori
interessati.

2. La domanda semplificata consta di una breve descrizione di ciascuno dei seguenti elementi:
a) la denominazione e I’inditizzo del richiedente;

b) la denominazione delle altre parti del presunto cartello segreto;

¢) il prodotto o i prodott che ne formano oggetto ¢ gli ambiti geografici;

d) Ja durata e la natura della condotta del presunto cartello segreto;

e) lo Stato membro o gli Stati membri dove veroa.lmllmente s trovano gh elemcnn probatori
del presunto cartello segreto; e '

D le informazioni relative alle domande di trattamento favorevole gia presentate alle altre
autoritd garanti della concorrenza dell’Unione europea e di Paesi terzi in relazione al presunto
cartello segreto, ovvero informazioni su possibil’i domande future.

3 Se la Commissione europea riceve una domanda completa e I’ Autorita riceve una domanda
semplificata in relazione allo stesso presunto cartello, I’ Autoritd considera la Commissione
come il principale interlocutore del richiedente in particolare nel fornire le istruzioni al
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richiedente sullo svolgimento di qualsiasi ulteriore indagine interna, finché non & precisato se
la Commissione perseguira, mtegralmente o parzialmente, il caso. In tale periodo I’ Autorita pué
chiedere all'impresa che ha presentato tina domanda semplificata di fornire chiarimenti specifici
solo in merito agli elementi di cui al comma 2, prima di chiedere la presentazione di una
domanda completa a norma del comma 5, '

4. Quando riceve una domanda scmphﬁcata I’ Autorita verifica se ha gia ricevuto una domanda
semplificata o completa da aliri tichiedenti in relazione allo stesso presunto cartello segreto. Se
I’ Autoritd non ha ricevuto altre domande di trattamento favorevole da altri richiedenti e ritiene
che la domznda semplificata soddlsfa i requisiti di cui al comma 2, ne informa di conseguenza
il richiedente. '

5. Quando la Commissione europea informa I’Autorité di non voler perseguire, integralmente
o parzialmente, il caso, I’ Autorita puo sollecitare i richiedenti a presentare ad essa ina domanda
completa, L.” Autorita pud esigere che il richiedente presenti la domanda completa prima che la
Commissione abbia informato 1’Autoritd che non intende perseguire, integralmente o
parzialmente, il caso, solo in circostanze eccezionali, qualora cid si riveli strettamente
necessario per la definizione o I'allocazione del caso. Quando PAutorita nchiede la
presentazione di una domanda completa, indica al richiedente un termine ragionevole per la
presentazione di tale domanda, nonché delle informazioni e degli elementi probatori
corrispondenti. In ogni caso, resta impregiudicato il diritto del richiedente di presentare
volontariamente una domanda complcta all’ Autoritd in una fase anteriore.

6. Se il richiedente presenta la domanda completa conformemente al comma 5 entro il periodo
specificato dali*Autoritd, la domanda completa & considerata come presentata all’ora della
domanda semplificata, a condizione che la domanda semplificata riguardi lo stesso o gli stessi
prodotti ¢ il territorio o 1 territori interessati ¢ abbia la stessa durata del presunto cartello segrete
di cui alla domanda di trattamento favorevole presentata alla Commissione curopea,
eventualmente aggiornata.». :

Al Titolo I1, dopo il Capo 11 & aggiunto il seguente capo:

«Capo 1-bis. Assistenza investigativd nell’ambito della rete europea della concorrenza.

ART. 15-octies (Cooperazione investigativa) 1. Fatto salvo Darticolo 14, comma 2-octies,
I’ Autoritd pud esercitare i poteri di indagine di cui all’articolo 14 in nome e per conto di altre
autoritd nazionali garanti della concorrenza dei paesi dell’Unione europea che ne fanno
richiesta, al fine di accertare un'eventuale inottemperanza, da parte di imprese o associazioni di
imprese, alle richieste di informazioni, ‘agli accertamenti ispettivi, alle convocazioni in
audizione, alle diffide, alle misure cautelari e alle decisioni con impegni adottate dall'autoritd
richiedente in relazione all’applicazione degli articoli 101 ¢ 102 del TFUE.

2. L’ Autoritd pud richiedere alle altre autoritd nazionali garanti della concorrenza dei paesi
dell’Unione europea di esercitare i poteri di indagine ad esse conferiti dal diritto nazionale al
fine di accertare un'eventuale inotteinperanza, da parte di imprese o associazioni di imprese,
alle richieste di informazioni, agli actertamenti ispettivi, alie convocazioni in audizione, alle
diffide, alle misure cautelari ¢ alle decisioni con-impegni adottate dall Automa in relazione
all’applicazione degli articoli 101 e 102 del TFUE. :
3. L’ Autorit trasmette all’autorita richiedente le informazioni raccolte ai sensi del comma 1 e
utilizza come mezzo di prova le informazion ad essa trasmesse da alire autorita ai sensi del
comma 2, fatte salve le garanzie di cui all'articolo 12 del regolamento (CE) n. 1/2003.
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ART. 15-nonies (Richieste di notifica) 1, L’ Autorita, su richiesta di altre autoritd nazionali
garanti della concorrenza dei paesi dell’Unione europea formulata in relazione all*applicazione
degli articoli 101 o 102 del TFUE, notifica ai destinatari sul territorio nazionale:

a) le comunicazioni delle risultanze istruttorie riguardanti una presunta infrazione degli articoli
101 0 102 del TFUE e le decisioni che applicano tali articoli adottate dall’autorita richiedente;
b) qualsiasi altro atto procedimentale adottato nell'ambito del procedimento istruttorio che
debba essere notificato a norma del diritto nazionale dell’autoritd richiedente;

¢} qualsiasi alira documentazione pertinente relativa all'applicazione degli articoli 101 e ]02
del TFUE, inclusa la documeniazione relativa all'esecuzione delle decisioni che applicano
sanzioni o penalitd di mora.

2. L’ Autorita, quando applica gli amcoh 1010 102 del TFUE, puo richiedere alle altre autoritd
nazionali garanti della concorrenza dei paesi dell’'Unione europea di notificare ai destinatari sul
territorio nazionale dell’autoritd adita;

a) le comunicazioni delle risultanze istruttorie riguardanti una presunta infrazione degli articoli
101 0 102 del TFUE e le decisioni che applicano tali articoli;

b) qualsiasi altro atto procedimentale adottato nell'ambito del procedimento istruttorio che
debba essere notificato a norma del diritto nazionale;

c) qualsiasi altra documentazione pettinente relativa-all'applicazione degli articoli 101 e 102
del TFUE, inclusa la documentazione relativa all'esecuzione delle decisioni che applicano
sanzioni o penalita di mora, ,

ART. 15-decies (Richieste di esecuzione delle decisioni che impongono sanzioni o penalita di
mora) 1. L’ Autoritd, su richiesta di altre autoritd nazionali garanti della concorrenza dei Paesi
dell’Unione europea, adotta in raccorde con le competenti amministrazioni le misure necessarie
ad assicurare |’esecuzione delle decisioni definitive che impongono sanzioni o penalita di mora
adottate dall'antorita richiedente in relazione all’applicazione degli articoli 101 & 102 del TFUE,
sc [’autorita richiedente, dopo aver compiuto ragionevoli sforzi nel proprio territorio, ha
accertato che I'impresa o l'associazione di imprese vei cui confronti la sanzione o la penalita di
mora & esecutiva non dispone di beni sufficienti nello Stato membro dell'autorita nchlcdente
per consentire il recupero di detta sanzione o penalita di mora.

2. Nei casi che non ricadono nel comma 1, in particolare quando l'impresa o l'associazione di
imprese, nei cui confronti la sanzione o la penalitd di mora & esecutiva, ¢ stabilita in Italia, su
istanza dell'autorita richiedente I’Autoritd pud comunque prestare assistenza per dare
esecuzione alle decisioni definitive che impongono sanzioni o penalitd di mora adottate
dall'autorita richiedente in relazione all’applicazione degli articoli 101 e 102 del TFUE.

3. L’Autoritd pud richiedere alle autoritd competenti all’uvopo designate dagli altri paesi
dell’Unione europea di assicurare P’esecuzione delle decisioni definitive che impongono
sanzioni o penalita di mora adottate dall' Autorita in relazione all’applicazione degli articoli 101
e 102 del TFUE. "

4. Le questioni relative ai termini di prescrizione per 'esecuzione di sanzioni € penalitd di mora
sono disciplinate dal diritto nazionale dello Stato membro dell'autorita richiedente.

5. Al fini del presente articolo si considerano decisioni deﬁmtwe quelle non piv suscettibili di
essere impugnate con mezzi ordinari.- =
ART. 15-undecies (Procedura di cooperazione) 1. L’ Autorita da esecuzione alle richieste di
cui agli articoli 15-nonies, comma I, e 15-decies, commi -1 e 2, senza indebito ritardo, sulla
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scorta di uno strumiento umforme oorredato di una copia dell'atto da notificare o a cui dare
esecuzione,
2. Tale strumento uniforme indica i seguenti elernenti:
a) la denominazione, l'indirizzo conosciuto dc] destmatano e altre informazioni utili alla sua
identificazione; - |
b) un riassunto dei fatti e delle circostanze pertineriti;
c) un riassunto della copia acclusa dell'atto da notificare o a cui dare esecuzione;

d) la denominazione, I'indirizzo e altri dati di contatto dell'autorita adita;
e) il termine entro cui si dovrebbe effettuare la notifica o l'esecuzmne quali i terrmm
decadenziali previsti dalla legge o1 termini di prescrizione,
3. Per le richieste di cui all'articolo Ii-decze.s oltre ai reqmsm d1 cui al comma 2, lo strumento
vaiforme contiene quanto ségue:
a) le informazioni relative alla decisione che consente l'esecuzione nello Stato membro
dell'autorita richiedente;
b) la data in ¢ui la decisione ¢ diventata definitiva;
¢) l'importo della sanzione o penalitd di mora;
d) Je informazioni che attestano gli sforzi ragionevoli compiuti dall'antorita richiedente per dare
esecuzione alla decisione nel proprio territorio. Il requisito di cui alla presente lettera non si
applica alle richieste formulate ai sensi dell’articolo 15-decies, comma 2.
4, Lo strumento uniforme & trasmesso all'Autorita in lingua italiana, Tuttavia, [" Autoritd pud
concordare bilateralmente con I'autorita richiedente, caso per caso; che lo strumento uniforme
possa essere trasmesso in una lingua diversa. L atto da notificare o la decisione che consente
I'esecuzione della sanzione o delle penalita di mora devono essere corredati da una traduzione
in lingua italiana. Tuttavia, 1’ Autoritd pud concordare bilateralmente con l'autorita richiedente,
case per caso, che tale traduzione possa essere fornita in una lingua diversa.
5. Lo strumento uniforme di cui al comma 1 del presente articolo costituisce 1'unica base delle
misure-di esecuzione adottate dall’ Autorita. Esso non & oggeftto di alcun atto di riconoscimento,
completamento 0 sostituzione,
6, L' Autoritd non & fenuta a dare esecuzione a una richiesta di cui agli articoli 13-nonies e 15-
decies solo se:
a) la richiesta non & conforme alle disposizioni del presente articolo; ovvero
b) I"Autorita adduce validi motivi ché dimostrino come l'esecuzione della richiesta sarebbe
manifestamente contraria all'ordine pubblico. Se FAutorita intende rifiutare una richiesta di
assistenza di cui agli articoli 15-ronies e 15-decies della presente legge o chiede ulteriori
informazioni; contatta 'autorita richiedente,
7. L’Autoritda pud richiedere che lautoritd richiedente sostenga tutti i costi aggiuntivi
ragionevoli, compresi i costi di traduzione, retributivi € amministrativi, in relazione alle misure
adottate a norma degli articoli 15-octies e 15-nonies.
8. L'Autoritd pud recuperare l'importo totale dei costi sostenuti in relazione ‘alle aziomi
intraprese di -cui all'articolo 15-decies dalle sanzioni o penalita di mora riscosse per conto
dell'autoritd richiedente, comprest 1 costi di traduzione, retributivi ¢ amministrativi. Se
'Autoritd non riesce a riscuolere le 'sanzioni o penalitd di mora, pud chiedere all'autoritd
richiedente di farsi carico dei costt sostenuti. L’ Autoritd pud altresi recuperare i costi sostenuti
in relazione all'esecuzione di siffatte decisioni dall'impresa nei cui confronti la sanzione o la
penalitd di mora € esecutiva.
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9. L’ Autorita recupera tali importi dovuti in euro, secondo le disposizioni applicabili nel diritto
nazionale, Se necessario, 1’ Auforitd converte in euro, in conformitd del diritto nazionale,
l'importo delle sanzioni o penalita di mora, applicando il tasso di cambio in vigore alla data in
cui le sanzioni o penalita di mora sono state imposte. '

10. I’ Autorita pud convenire, su base di reciprocita, la rinuncia al recupero dei costi di cui ai
commi 7 e 8 nef confronti delle altre autorita nazionali di concorrenza dei paesi dell’Unione
guropea, ' ' B ' ' '

ART. 15-duodecies (Competenza e legislazione dpplicabile) 1. Le controversie rientrano nella
competenza degli organi competenii dello Stato membro dell'autorita richiedente e sono
disciplinate dal diritto di tale Stato membro, se riguardano:

a) la legittimitd di un atto da notificare ai sensi dell'articolo 15-nonies o di una decisione cui
dare esecuzione ai sensi dell'articolo 15-decies; e | _

b) la legittimitd dello strumento uniforme che consente l'esecuzione nello State membro
dell'autorita adita.

2. Le controversie riguardanti Je misure di esecuzione adottate nello Stato membro dell'autorita
adita o la validita di una notifica effettuata dall'autorita adita rientrano nella competenza degli
organi competenti dello Stato membro dell'autoritd adita ¢ sono dlsmplmate dal diritto d1 tale
Stato membro.». - :
All’articolo 23 della legge n. 287 del 1990, dopo il comma 1, & aggmnto il seguente

«1-bis. La relazione annuale include informazioni circa la nomina e la rimozione dei membri

- dell’ Autorita, I'importo della dotazione finanziaria di cui all’articolo- 10, comma 7-er, della

presente legge per 'anno in quéstione e la variazione di tale importo rispetto agli anhi
precedenti. La relazione annuale & resa disponibile al pubblico sul sito internet dell’ Autoritd. ».
Dopo I’articolo 31 della legge n. 287 del 1990, sono inseriti i seguenti:

«ART. 31-bis (Termini di prescrizione) 1. | termini di prescrizione per l'itrogazione di sanzioni
o di penalita di mora da parte dell’ Autorita a norma della presente legge sone interrotti per la
durata dei procedimenti istruitori dinanzi alle autoritd nazionali garanti della concorrenza di
altri Stati membri o alla Commissione-per un’infrazione riguardante 1o stesso accordo, la stessa
decisione di un'associazione di imprese, pratica concordata o altra condotta vietata dagli articoli
101 o 102 del TFUE. L'interruzione del termine di prescrizione decorre dalla notifica della
prima misura formale di indagine ad almeno una impresa oggetto del procedimento istrutterio
e si applica a tutte le imprese o associazioni di imprese che hanno partecipato all’infrazione.
2. L'interruzione termina alla data in cul l'autority nazionale parante della. concorrenza in
questione o la Commissione chiude il procedimento istruttorio adottando una decisione che
accerta infrazione e ne ordina la cessazione, impone una sanzione ovvero rende obbligator
gli impegni proposti dalle parti, oppure conclude che non vi sono motivi per ulteriori azioni.
3, Per effetto dell'interruzione si inizia un nuovo periodo di prescrizione. La prescrizione opera
futtavia al pid tardi allo spirare del-deppio del termine previsto dall’articolo 28, comma 1, della
legge 24 novembre 1981, n. 689, e ] Autorita non ha irrogato una sanzione o una penalitd-di
mora entro tale termine.

4. 11 termine di prescrizione applicabile all'irrogazione di sanzioni o di penalita di mora da parte
dell’ Autorita rimane sospeso fino a quando la decisione da essa adottata forma oggetto di un
procedimento pendente dinanzi al gitudice amministrativo, ai sensi dell’articolo 33.

ART. 3l-ter (Accesso al fascicoloy 1, L'accesso a dichiarazioni legate al programma di
trattamento favorevole di cui all’articolo 15-bis o alle proposte di transazione, ove previste, &
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concesso solo alle parti oggetto del pertinente procedimento e unicamente ai fini dell'esercizio
dei loro diritti di difesa. Ai fini della presente legge, per proposta di transazione si intende la
dichiarazione volontaria da parte o ‘per conto di un’impresa a un’autoritd garante della
concotrenza dell’Unione europes, in-cui l’impresa riconosce, o rinuncia a contestare, la sua
partecipazione a un’infrazione degli‘articoli 101 o 102 det TFUE ovvero del diritto nazionale
della concorrenza e la propria responsabilita in tale infrazione, predisposta specificamente per
consentire .all’autoritd garante della’ concorrcnz.a di applicare una procedura semplificata o
accelerata, :

2. La parte che ha ottenuto l'accesso al fascicolo del procedimento istruttorio avviato
dall’ Autoritd pud utilizzare informazioni desunte dalle dichiarazioni legate al programma - di
trattamento favorevole o dalle proposte di transazione, ove previste, solo in quante necessario
per 'esercizio dei diritti di difesa nei procedimenti dinanzi all’autoritd giudiziaria nei casi che
sono direttamente collegati al caso per il quale & stato concesso l'accesso e solo se tali
procedimenti riguardano:

a) la ripartizione tra i partecipanti al cartello della sanzione imposta loro in solido dall’ Autorita;
OVVeIQ

b) il riesame di una decisione mediante la quale 1’ Autoritd ha constatato un’infrazione degll
articoli 101 o 102 del TFUE ovvero degli articoli 2 o 3 della presente legge.

3. Le parti di un procedimento istruttorio dinanzi all’ Autorita, fino a quando I’ Autorita non ha
chiuso il procedimento istruttorio nei confronti di tutte le parti oggetto dell'indagine adottando
una decisione che accerta I’infrazione o che rende obbligatori gli impegni proposti dalle parti o
non ha altrimenti concluso il procedimento, non possono utilizzare, in procedimenti dinanzi
all’autorita giudiziaria, le seguenm informazioni ac.qu1s1te nel corso del procedimento istruttorio
dinanzi alla medesima Autoritd: : - :

a} le informazioni preparate da altre persone fisiche o glundmhe specificamente ai fini del
procedimento istruttorio avviato dall”Autorita;

b) le informazioni che I’Autorlta ha redatto e comunicato alle parti nel corse del suo
procedimento istruttorio; e ‘ ‘
¢) ove previste, le proposte di transazione ritirate.

4. Le dichiarazioni legate a un programma di trattamento favorevole possono essere scambiate
tra le autoritd nazionali garanti della concorrenza a norma dell'articolo 12 del regolamento (CE)
n. 172003 unicamente: '

a) con il consenso del richiedente; ovvero

b) se anche l'autoritd nazionale garanie della concorrenza che riceve la dichiarazione legata a
un programma di trattamento favorevole ha ricevuto una domanda di trattamento favorevole in
merito alla medesima infrazione ¢ dal medesimo richiedente dell'autoritd nazionale garante
della concorrenza che trasmette tale dichiarazione, a condizione che al momento in cui la
dichiarazione legata a un programma di trattamento favorevole é trasmessa, il richiedente non
abbia la possibilita di ritirare le informazioni che ha fornito alla autorita nazionale garante della
concorrenza.che riceve tale dichiarazione. ' '

5. Le disposizioni di cui al presente articolo st applicano indipendentemente dalla forma in cui
sono presentate le dichiarazioni legate a un programma di trattamento favorevole.

ART. 31-quater (Interazione tra le domande di non applicazione delle sanzioni ¢ le sanzioni
imposte alle persone fisiche) 1, Non sono punibili gli attuali ed ex direttori, amministratori e
altri membri del personale delle imprese, che in relazione alla partecipazione a un cartello
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segreto hanno commesso taluno dei fatt previsti dagli articoli 353, 353-bis, 354 e 501 del
Codice penale, se:

a) tali i imprese hanno presentdto all’ Automta o, per le fattispecie che ricadono nell’ambito di
applicazione dell’articolo 101 det TFUE, alla Commissione europea o ad altra autoritd
nazionale di concorrenza di un paese dell’Unione europea una domanda di non apphcazmnc
delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15-bis della presente legge in relazione al medesimo cartello
segreto e tale domanda soddisfa 1requlsm di cui all’articolo 15-bis, comma 3, lettere b) e ¢),
della presente legge;

b) gli attuali ed ex dlrettorl, glt ammlmstraton e ghi alii membri del personele in questione
collaborano attivamente a tale riguardo con |'autoritd, della concorrenza che persegue il caso;

c) tale domanda ¢ stata presentata in un momento anteriore a quello in cui gli attuali ed ex
direttori, ghi ammlmstraton e gli altri membri del personale in questione hanno avuto notizia
che nei loro confronti sono svolte indagini in relazione a tali faiti;

d) gli attvali ed ex direttori, gli amuministratori e gli altri membri del personale in questione
collaborano attivamente a tale riguardo con il pubblico ministero, fornendo indicazioni utili e
concrete per assicurare la prova del reato ¢ individuare gli altri responsabili.

2. Se la domanda di non applicazione delle sanzioni & stata presentata alla Commissione
europea ¢ ad altra autoritd nazionale di concorrenza di un paese dell'Unione europea ai sensi
del comma 1, lettera a), I’ Autorita assicura il raccordo necessario tra 11 pubblico ministero e
V'autoritd che ha ricevuto la domanda. -

3. E fatto salvo il diritto delle vittime che hanno subito un danno a causa dell’infrazione della
legisfazione sulla concorrenza di chiedere il pieno risarcimento di tale danno, ai sensi

dell'articolo 33, comma 2, della presente legge e del decreto legislativo 19 gennaio 2017, n
3.m. :

ART. 2
(Modifiche al decrefo del Presidente delfla Repubblica 30 aprile 1998 n. 217 — Regolamenro in
materia di pmcedure istrutiorie di competenza dell’ Auroritd garante della concorrenza e del
mercato)

1. All'articolo 10 del decreto del Premdentc della Repubbllca 30 aprile 1998, n. 217, 1 commi 3 ¢
8 sono abrogati.

2. Entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, con decreto del
Presidente della Repubblica, adottato-ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto
1988, n. 400, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Minisiro
dell’economia e delle finanze, sentita I’ Autorita garante della concorrenza e del mercato, sono
apportate al.decreto del Presidente delia Repubblica 30 aprile 1998, n. 217, le modifiche ¢ le
integrazioni necessarie per assicurarne il coordinamento con la legge n, 287 del 1990.

ART. 3
(Disposizioni transitorie e finali)

1. In ragione delle nuove competenze attribuite all’Autoritd garante della concorrenza e del
mercato al sensi dell'articolo 1 del presente decreto, fa pianta organica dell'Autorita &
incrementata in misura di 25 unita di ruolo. Al relativi oneri, nel limite di euro 2.402.516 per

- I’anno 2021, in euro 2.505.531 per ’anno 2022, in euro 2.649.109 per ’anno 2023, in euro
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2.795.589 per I’anno 2024, in euro 2.944.435 per I"anno 2025, in euro 3.091.251 per I’anno
2026, in euro 3.245.721 per ’anno 2027, in euro 3.5 10.356 per I’annc 2028, in euro 3.702.013
per 1'anno 2029 ¢ in euro 3.866.124 a decorrere dall’anno 2030, si provvede mediante
corrispondente incremento del gettito' del contributo di cui all’articolo 10, commi 7-ter e 7-
quater, della legge 10 ottobre 1990, n, 287, tale da garantire la copertura integrale dell’onere
PEr assunzioni. ' o .
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva (UE) 2019/1 de} Parlamento
eurcpeo e del Consiglio dell’11 dicembre 2018 che conferisce alle Autoritd garanti della
concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione piu efficace e che assicura il corretto
funzionamento del mercato interno.

1. Finalita e contenuti della direttiva (UE) 2019/1

La direttiva (UE) 2019/1, ¢he conferisce alle autorita garanti della concorrenza degli Stati membri
poteri di applicazione piti efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno,
intende armonizzare gli strumenti e i poteri a disposizione delle autorita garanti della concorrenza
degli Stati membri (cd. ANC) al fine di renderli pill efficaci nel contrastare le condotte
anticoncotrenziali, sul modello di quelli attribuiti alla Commissione europea dal regolamento (CE)
n. 1/2003 nei procedimenti di sua competenza. '

Attualmente, le procedure per I’applicazione della normativa antitrust' da parte delle ANC sono
ampiamente disciplinate dal diritto nazionale, con la conseguenza che Dattivita di erforcement si
svolge sulla base di procedure e sanzioni differenti. Sebbene moiti Stati membri abbiano allineato
volontariamente le loro norme, in misura pill 0 meno ampia, alle procedure stabilite per la
Commissione europea nel citato regolamento (CE) n, 1/2003, permangono ancora notevoli
differenze in gran parte dovute alle disparita nella posizione istituzionale ¢ nel livello di autonomia
delle ANC nei singoli Stati membri.

Al fine di garantire maggiore efficacia nell’applicazione degll articoli 101 ¢ 102 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea (TFUE), la direttiva (UE) 2019/1 prescrive la necessitd di
consolidare la posizione istituzionale delle ANC e al tempo stesso garantire la convergenza delle
procedure e delle sanzioni nazionali applicabili alle violazioni delle norme antitrust.

In particolare, la direttiva (UE) 2019/1 intende garantire che le ANC:
o dispongano di strumenti di indagine e decisionali efficaci e dei poteri necessari per
raccogliere qualungue prova pertinente, tenendo conto anche delle nuove tecnologic
digitali;

s siano in grado di imporre sanzioni efﬁcam proporzionate e dissuasive in caso di violazioni
delle norme antitrust, anche nei confronti di imprese che non abbiano sede legale nel loro
territorio, dato il numero sempre crescente di societa operanti a livello internazionale;

» dispongano di programmi di trattamento favorevole coordinati, mirati ad incoraggiare le
imprese a denunciare I’esistenza di cartelli illegali presentando prove al riguardo;

s agiscano in maniera autonoma ed imparziale;

» dispongano di risorse finanziarie ed umane adeguate e sufficienti.

Infine, la direttiva (UE) 2019/1 inténdé incentivare: una piu stretta collaborazione tra la
Commissione europea e le ANC nell’ambito della Rete europea della concorrenza (ENC).

Con rignardo ai contenuti, Ia direttiva (UE) 2019/1 si compone di 10 Capi e di 34 articoli.

Il Capo I concerne I'oggetto, I’ambito di applicazione ¢ le principali definizioni utilizzate nella
direttiva. Per quanto riguarda 1’ oggetto ¢ I'ambito di applicazione (articolo 1), la direttiva prevede
norme per garantire che le ANC dispongano delle necessarie garanzie di indipendenza, delle risorse
e dei poteri di indagine e sanzionatori per poter applicare efficacemente gli articoli 101 ¢ 102 del

} Per normativa anfitrust si intende 1a disciplina di cui agli articoli 101 e 102 de] Trattato sy] Funzionamento dell’Unione
eurcpea (TFUE) nonché gli articoli 2 e 3 della legge 10 ottobre 1990 n. 287 (in prosieguo, Legge n. 287/90),
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TFUE nonché il diritto nazionale della concorrenza, al fine di garantire che la concorrenza nel
mercato interno non sia falsata. Inoltre, la direttiva stabilisce alcune norme in materia di assistenza
reciproca a tutela del sistema di stretta cooperazmne nell’ambiio della rete europea della
concotrenza (ECN).

Circa le definizioni (articolo 2), esse rispecchiano ampiamente quelle utilizzate nel regolamento
(CE) n. 1/2003 e nella direttiva 2014/104/UE sul risarcimento del danno per violazioni delle
disposizioni del diritto della concorrenza.

11 Capo I della direttiva, concernente i diritti fondamentali, si compone del solo articolo 3 che mira
a garantire che gli Stati membri forniscano alle ANC garanzic adeguate per ['esercizio dei loro
poterl nonché il rispetto del diritto di difesa, compresi il diritto di essere sentiti e il diritto a un
ricorso effettivo dinanzi a un giudice da parte delle imprese, conformemente ai principi generali del
diritto e alla Carta dei diritti fondamentali dell"Uniobe europea.

Il Capo III della direttiva riguarda I’indipendenza e le risorse a disposizione delle ANC, Circa
I'indipendenza (articolo 4), viene stabilito che gli Stati membri devono predisporre garanzie
affinché: (i) il personale e i membri dell’organo decisionale delle ANC svolgano i loro compiti ed
esercitino 1 loro poteri in modo indipendente da ingerenze politiche e da altre influenze esterne; non
sollecitino né accettino istruzioni dal Governo o da altre entita pubbliche o private; si astengano da
qualsiasi azione incompatibile con lo svolgimento dei loro compiti e I’esercizio dei loro poteri {ii)
- dirigenti .delle ANC possano essere sollevati dall’incarico soltanto se non soddisfano pil le
condizioni richieste per lo svolgimento dei loro compiti o hanno commesso gravi illeciti fissati
- preventivamente nel diritto nazionale e non possono essere rimossi dall’incarico per motivi connessi
al corretto svolgimento dei loro compiti o all’esercizio dei loro poteri; (i) le ANC abbiano il potere
di definire un ordine di priorita dei procedimenti, con la conseguente possibilita di respingere le
denunce per motivi di prierita, oltre che per altri motivi definiti dalla legislazione nazionale.

Circa le risorse (articolo 5), viene stabilito ’esplicito obbhgn per gli Stati membri di garantire che
le ANC dispongano delle risorse umane, finanziarie e tecniche necessarie per svolgere
- efficacemente i loro compiti quando applicano ¢li articoli 101 e 102 del TFUE relativamente allo
svolgimento di indagini, all’adozione di decisioni e alla stretta collaborazione nell’ambito della rete
europea della concorrenza.

11 Capo IV della direttiva concerne i poteri a disposizione delle ANC che gli Stati membri sono
tenuti a garantire, e in particolare: (§) il potere di effettuare accertamenti ispettivi nei locali
dell’impresa, il che include 1’accesso a tutti i locali, terreni € mezzi di trasporto, il controllo dei Ybri
e quals;am altro documento connesso all’azienda, Tacquisizione di copie dei suddetti documenti,
I’apposizione di sigilli e la facolta di chiedere spiegazioni su fatti o documenti (articolo 6); (i) 11
potere di effettuare accertamenti ispettivi in aliri locali, previa autorizzazione dell’autorita
giudiziaria (articolo 7); (i) il potere di richiedere alle imprese ¢ associazioni di imprese di fornire
tutte le informazioni necessarie per I’applicazione della normativa agnfifrust entro un termine
ragmnevole e determinato (articolo 8); (i) il potere di convocare in audizione ogni rappresentante
di un’impresa, associazione di imprese, o di altre persone giuridiche, nenché ogni persona fisica in
possesso di informazioni pertinenti ai fini dell’istruttoria (artlcolo 9); (v). una volta constata
I’infrazione della normativa antitrust, il potere di imporre la cessazione dell’infrazione e pertanto
I'adozione di qualsiasi rimedio comportamentale o strutturale proporzionato all’infrazione ¢
necessario a far cessare effettivamente I’infrazione stessa (articolo 10); (i) il potere di i mporre
misure cautelari alle imprese almeno nei casi di urgenza dovuta al rischio di danno grave e
irreparabile per la concorrenza e ove constatino prima facie la sussistenza di una violazione della
disciplina antitrust (articolo 11); {vi) il potere di rendere obbligatori ghi impegni offerti dalle
imprese nell’ambito di un procedimento volto a far cessare una violazione della normativa antitrust
(articolo 12),




A tal proposito, il completamento e il consolidamento degli strumenti investigativi e repressivi in
capo all’AGCM si inserisce nell’oftica di accrescere Icfficacia dell’attivitd di enforcement,
agevolando 1"acquisizione degli elementi di prova dell’illecito e favorendo la definizione del
procedimento amministrativo.

1l Capo V della direttiva concerne le ammende ¢ le penalita di mora. In pazﬁco]are, ’articolo 13
stabilisce che gli Stati membri provvedono affinché le. ANC possano irrogare, in un procedimento
amministraiivo, ovvero chiedere I'irrogazione, in un procedimento giudiziario non penale, di
ammende efficaci, proporzionate ¢ dissuasive alle imprese o associazioni di imprese qualora,
dolosamente o per celpa, commettano un ‘infrazione della normativa antitrust. La stessa facolta &
prevista anche in caso di violazioni di natura procedurale da parte di imprese o associazioni di
imprese, nel qual caso le ammende sono stabilite in properzione al loro fatturato totale. Le violazioni
procedurali riguardano: (i) opposizione a un accertamento ispettivo; (i) infrazione dei sigilli
apposti; {iii) risposta inesatta o fuorviante o rifiuto di rispondere a richieste di spiegazioni; (i)
risposte inesatie, incomplete, fuorvianti o tardive a una richiesta di informazioni; (v} assenza
ingiustificata all’audizione; (vi} inottemperanza alle misure cautelari e agli impegni assunti € resi
obbligatori dalle ANC.

L’articolo 14, relativo al calcolo delle ammende, stabilisce che gli Stati membri assicurino che le
ANC, nel determinare |’importo deil’ammenda per un'infrazione della normativa antitrust, tengano
conto sia della gravitd che della durata dell’infrazione, Per quanto riguarda, invece, 1’irrogazione ad
associazioni di imprese insolvibili di ammende che tengano conto del fatturato dei loro membri, gli
Stati membri devono assicurare che e associazioni richiedanc ai propri membri contributi a
concorrenza dell’importo dell’ammenda. Inoltre, se necessario per garantire il pagamento integrale
deil’ammenda, le ANC possono esigere il pagamento dell’importo dell’ammenda ancora dovuto da
qualsiasi impresa i cui rappresentanti erano membri degli organi decisionali dell’associazione.
Infine, 1&¢ ANC possono anche esigere il pagamento dell’importo ancora dovuto da qualsiasi membzo
dell’associazione che operava sul mercato nel quale si & verificata 1’infrazione. Tuttavia, non pud
esigersi il pagamento dai membri dell’ associazione che non hanno commesso I’infrazicne o non ne
erano a conoscenza o che si sono attivamente dissociati da essa prima dell’inizio dell’indagine.
L’articolo 15 relativo all’importo massimo delle ammende, stabilisce che gli Stati membri devono
assicurare che ’importo massimo delle -ammende inflitte dalle ANC a ciascuna impresa o
associazione di imprese per violazione della normativa antitrust sia fissato a un livello non inferiore
al 10% del fatturato mondiale totale dell’impresa, realizzato durante 1’esercizio sociale precedente.
Inoltre, qualora I’infrazione sia commessa da un’associazione di imprese e riguardi le attivita dei
suoi membri, "importo massimo dell’ammenda deve essere fissato a un livello non inferiore al 10%
della somma dei fatturati mondiali totali di ciascun membro. Comungue, la responsabilité.
finanziaria di ciascuna impresa per il pagamento dell’ammenda non supera I’importo massimo
fissato dalle ANC per le ammende mﬂﬂte a ciascuna impresa o associazione di imprese per
violazione della normativa antitrust.

L’articolo 16 stabilisce che gli Stati membri devono assicurare alle ANC il potere di mfhggere
penalita di mora efficaci, proporzionate ¢ dissuasive, stabilite in proporzione al rispettivo fatturato
totale giornaliero, alle imprese e associazioni di imprese che: (i) rifiutino di. sottoporsi
all'accertamento ispettivo; (i) non adempiano in modo corretio, completo e tempestivo ad una
richiesta di informazioni; (#i) non si presentino in audizione; (i) si sottraggano all'ottemperanza
delle decision: di accertamento di un’infrazione (pronunciando una diffida e imponendo rimedi
strutturali o comportamentali), di adozione di rrusurc cautelari o che rendano obbligatori impegni
propostl dalle parti.

Il Capo VI della direttiva (articoli 17-23) concerne i programmi di trattamento favorevole, in base
ai quali un partecipante a un cartello segreto, indipendentemente dalle altre imprese coinvolte nel
cartello, collabora a un’indagine dell’ANC presentando volontariamente elementi di propria
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conoscenza sul cartello, ricevendo in cambio I"'immunitd dalle ammende irrogate per il suo
coinvolgimento nel cartello o una loro riduzione {(cd. leniency). Aftualmente, ad avviso della
Commissione, sussistono notevoli differenze tra 1 programmi di trattamento favorevole applicabili
negli Stati membri, che causano incertezza giuridica e disincentivano i potenziali interessati dal
chiedere il trattamento favorevole. Al fine di ridurre le suddette differenze, la direttiva recepisce i
principi [‘ondamentah del programma di clemenza comunitario ¢ del modello di trattamento
favorevole del’ECN (cd. Model Leniency Programme), garantendo cosi un’armonizzazione delle
condizieni alle quali le ANC possano concedere I'immunita e la riduzione delle ammende ed
accettare le domande redatte in forma semphﬁcata

I1 Capo VII dellz direttiva prevede meécanismi di assistenza reciproca tra le ANC per la notifica e
Iesecuzione transfrontaliera delle decisioni assunte in applicazione degli articoli 101 ¢ 102 TFUE,
L’articolo 24, concernente la cooperazione tra le ANC, prevede che, quando un’ ANC effettua un
accertamento ispettivo o un’audizione su richiesta di alire ANC, in nome e per conto di queste
ultime, i funzionari dell’ ANC richiedente possano assistere all’accertamento o all’audizione e
parteciparvi attivamente, sotto il contrello dei funzionari dell’ANC adita.

L’articolo 25, concernente le richieste di notifica degli addebiti e delle decisioni, prevede che, su
richiesta di un’ ANC, ’autorita adita notifichi all’impresa destinataria stabilita sul proprio territorio
le decisioni relative all’applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE, gli addebiti riguardanti una
presunta violazione di tali disposizioni, nonché la documentazione relativa all’esecuzione delle
decisioni che impengono ammende e/o penalitd di mora. Inoltre, le notifiche devono esegmrs‘l
conformemente alla legislazione dello Stato membro adito. _ ) _
L’articolo 26, riguardante le richieste di esecuzione delle decisioni che impongone ammende o
penaliti di mora,, prevede che, su richiesta dell’ ANC richiedente, I’ Autorita adita dia esecuzione
delle decisioni che impongono ammende o penalitd di mora adottate dall’ANC richiedente. E
previsto che tale disposizione si applichi soltanto quando le imprese destinatatie delle ammende o
delle penalitd di mora non sono giuridicamente presenti nel territorio defl’ ANC richiedente o non
dispongone di beni sufficienti per I’esecuzione di ammende o di penalita di mora in quel territono.
Inoltre, le esecuzioni devono effettuarsi conformemente alla legislazione dello State membro adito,
[nfine, I"art. 26 stabilisce che: (i) le decisioni di imposizione delle ammende o delle penalita di mora
possono essere eseguite solo quando sono definitive e non possono pitt essere impugnate con mezzi
ordinari; (i) la prescrizione sara disciplinata dalla legge dello Stato membro richiedente.
L’articolo 27 illustra i principi generali di cooperazione, partendo dall’assunto secondo cui
I’esecuzione delle notifiche e delle decisioni, da parle dell’ ANC adita, ¢ disciplinata dal diritto
nazionale delle Stato membro adito. In particolare, I'art, 27 dispone che le richieste sono eseguite
senza indebito ritardo mediante uno strumento uniforme corredato di una copia dell’atto (notifica o
decisione). Il contenuto del predetto strumento uniforme ¢ fissato dall*art. 27., comma 2 e 3. Inoltré,
lo strumento uniforme ¢ trasmesso dall’autorita richiedente all’autorita adita nella lingua ufficiale
dello Stato membro adito, salvo diversi accordi bilaterali, e costituisce 'unica base delle misure d1
esecuzione adottate dall'Autoritd; esso non & oggetto di alcun atto di riconoscimento,
completamento o sostituzione nello Stato ‘membro dell’antorita adita. Quest’ultima & tenuta ad
adottare tutte le misure necessarie per I’esecuzione della richiesta in questione, salvo che (i) la
richiesta non & conforme alle disposizioni dell’art. 27, (ii} [esecuzione della richiesta &
manifestamente contraria all’ordine pubblico dello Stato membro adito. Infine, I’autorita adita pud
chiedere che ’autorita richiedente sostenga tutti i costi aggiuntivi ragloncvoh compresi 1 costi di
traduzione, retributivi ¢ amministrativi, connessi all’ssecuzione della misura, A tal proposito,
I*autorit adita pud recuperare I’importo totale dei costi sostenuti in relazione alle misure eseguite,
dalle ammende o penalita di mora riscosse per conto dell’autorita richiedente. Gli Stati membri
possono disporre che 'autorita adita possa anche recuperare i costi sostenut] direttamente
dall’impresa destinataria della misura esegyita. In tal caso, I"autorita adita recupera gli importi nella
valuta del suo Stato membre ¢ secondo la disciplina vigente nello Stato membro di esecuzione.

4



L.’articole 28, sulle controversie riguardanti le richieste di notifica e di applicazione delle decisioni
che impongono ammende o penalitd di mora, prevede che: (i} le controversie riguardanti la
legittimitd della misura da eseguire rientrano nella competenza dello Stato membro richiedente e
sona disciplinate dal diritto di tale Stato; (i) le controversie rignardanti le misure di esecuzione o la
validita di una notifica adottata dall’autoritd adita rientrano nella competenza dello Stato membro
adito e sono disciplinate dal dlrltto di tale Stato. . :

I Capo VIII della direttiva si compone del solo articole 29 che riguarda la sospensione dei termini
di prescrizione in materia di imposizione di sanzioni, La norma stabilisce  che 1 termini di
prescrizione rimangano sospesi o interrotti nell’ipotesi in cui sia in corso, dinanzi ad urn’altra ANC
o alla Commissione europea, un procedimento riguardante la medesima condetta. La sospensione 0
I'interruzione dei termini di prescrizione lascia 1mpreg1ud1catl i termini di prescrizione assoluu
pre:wstl dal clmfto nazionale,

11 Capo IX della dlremva ng‘uarda le dlsposmom generali. L’artlcolo 30 sul ruolo defle ANC
amministrative dinanzi alle giurisdizioni nazionali dispone che negli Stati membri che designano
sia un’autoritd nazionale giudiziaria garante della concorrenza, competente ad adottare decisiont,
sia un’auvtoritd nazionale amministrativa garante deila concotrenza, competente ad indagare, queste
ultime possane promuovere direttamente 1’azione dinanzi alle autoritd giudiziarie nazionali. La
stessa norma prevede che nei procedimenti contro le decisioni di esecuzione delle autorita nazionali
g1udlz1ame dinanzi agli organi giurisdizionali nazionali, le ANC amministrative siano legittimate a

. pieno titolo a partecipare, a seconda dei casi, in veste di pubbhco ministero o parte convenuta. Infine,

I ANC amministrativa ha il potere di impugnare (i) le decisioni degli organi giurisdizionali nazionali
che si pronunciano sulle decisioni adottate dall’autorita stessa in applicazione degli articoli 101 ¢
102 TFUE, nonché (i) il rifiuto dell’autoritd giudiziaria nazionale di concedere |’autorizzazione
preventiva per un accertamento ispetlivo, nella misura in cui tale autorizzazione & necessaria.

L’articole 31, concernente 'accesso delle parti al fascicolo e i limiti all’uso delle informazioni,
prospetta un’estensione del regime di tutela a talune categorie di documenti contenuti nel fascicolo
istruttorio  dell’autoritd proccdente sul modello della direttiva 2014/104/UE riguardante e
controversie in sede civile per il risarcimento del danno da illecito concorrenziale, In particolare, la

- norma prevede che: (§) le informazioni raccolte possono essere utilizzate soltanto per lo scopo per

il quale sono state acquisite e non per I'imposizione di sanzioni nei confronti delle persone fisiche;

(#) I’accesso alle dichiarazioni connesse ad un programma di trattamento favorevele o alle proposte
di transazione sia concesso solo alle parti oggetto del pertinente procedimento e unicamente ai fini
dell’esercizio dei loro diritti di difesa; (##) determinate categorie di informazioni acquisite nel corso
di un procedimento dinanzi ad un’ ANC non possano essere utilizzate davanti alle giurisdizioni
nazionali prima che PANC in questione abbia concluso il relativo procedimento nei confronti di
tutte le parti interessate; (iv) le dichiarazioni legate a un programma di trattamento favorevole siano
scambiate tra k¢ ANC unicamente con il consenso del richiedente ovvero laddove I’ ANC che riceve
la dichiarazione abbia a sua volta ricevuto una domanda di trattamento favorevole in merito alla
medesima infrazione e dal medesimo richiedente.
L’articolo 32 prevede che i tipi di prova ammissibili dinanzi ad un AN C comprendano i documcntl
le dichiarazioni orali, i messaggi elettronici, le registrazioni e tutti gli altri oggetti contenti
informazioni, indipendentemente dalla loro forma e dal supporto sul quale le informazioni sono
comscrvate,

L’ qrtlcolo 33 stabilisce che i costi del sistema della rete guropea della concorrenza (ECN) sono a
carico del bilancio generale dell’Unione.

11 Capo X contiene le disposizioni finali cifca il recepimento (art. 34), il riesame (arf. 35), "entrata
in vigore (art. 36) ¢ i destinatari della direttiva (art, 37).



2. Principi e criteri direttivi per 'attuazione della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento
europeo e del Consiglio, dell’11 dicembre 2018, sui poteri delle Autoritd garanti della
concorrenza — disegno di legge C.2757 recante Delega al Governo per il recepimento
della direttiva europea e ’attuazione di altri atti dell’Unione curopea - Legge di

_delegazione europea 2019-2020 .

L’articolo 6 della legge di delegazmne dispone:

Art 0. Principi e criteri dzrerrzw per Eatruazmne della dzrertrva (UE) 2019/1, che conferisce aile
autoriti garanti della concorrenza degli Stari membri poteri di applicazione pik efficace e che
assicura il corretto funzionamento del mercato interno

1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo
e del Consiglio, dell’ll dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direlfivi
generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti principi e criteri direttivi
specifici:

a) apportare alla normativa vigente le modifiche e le integrazioni necessarie al coordinamento
ordinamentale e, in particolare, alla disciplina nazionale in materia di tutela della concorrenza e
del mercato di cui alla legge 10 ottobre 1990, n. 287:

b) stabilire che i poteri investigativi ¢ decisori di cui ai capi TV, V e VI della direttiva (UE)
2019/1 siano esercitati dall’Awutoritd garante della concorrenza e del mercato anche in relazione
alle fartispecie di esclus:vo rilieva nazionale, cui si-applicano gli articoli 2 ¢ 3 della legge 3 287
del 1990°;
¢ apportare alla legge n. 287 del 1990 le modifiche necessarie a consentive all’Autoriti
garante della concorrenza € del mercato di irrogare sanzioni e penalitd di mora efficaci,
proporzionate e deterrenti alle imprese che non ottemperino alle decisioni dell’Autorita o non si
conformino all'esercizio dei suoi poteri istrutiori, in linea con le sanzioni irrogate dalla
Commissione per analoghe infrazioni ai sensi degli articoli 23 e 24 del regolamento (CE} n. 7/2003
del Consiglio, del 16 dicembre 2002%;

2 L'art, 2 considera quali intese restrittive della libertd di concorrenza gli accordi e/o le pratiche concordati tra imprese
nonché le deliberazioni, anche se adottate ai sensi di disposiziont statutarie o regolamentari, di consorzi, associazioni di
imprese ed altri organismi similari {co. 1). Vieta altres] le inlese tra imprese che abbiano per oggefto o per effetto di
impedire, restringere o falsare in maniera consistente il gioco deila concorrenza all'interno del mercato nazionale 0 in una
sua parte rilevante, anche attraverso attivita consistent nel: a) fissare direftamente o indirettamente [ prezzi d'acquisto o
di vendita ovvero altre condizioni contrattuali; b) impedire o limitare la produzione, gli sboochi o gli accessi al mercato,
gli investimenti, lo sviluppo tecnicd o il progresso tecnologico, ) ripartire i mercati o le fonti di approvvigionamento; d)
applicare, nei rapporti commerciali con altri contraenti, condizioni oggettivamente -diverse per prestazioni equivalenti,
cosi da determinare per essl ingiustificati svantaggi nella concorrenza; €) subordinare la conclusione di contratti
allaccettazione da parte degli altri contraenti di prestazioni supplementari che, per loro natura o secondo gli usi
commerciali, non abbiano alcun rapporto con l'oggetto dei contrattl stessi (co. 2). Sancisce infine che le intese v1etate
sono nulle ad ogni effetio (co. 3).
L'art. 3 vieta l'abuso da parte di una o pilt imprese di una posizione dominante all'interne del mercate nazionale ¢ in una
sua parte rilevante, ed inoltre & vietato; a) imporre direttamente o indirettamente prezzi di acquisto, di vendita o altre
condizioni contrattuali ingtustificatarente gravose; b) impedire o limitare la produzione, gli sbocchi o gli accessi al
mercato, lo sviluppo tecnico o il progresso tecnologico, a danno dei consumatori; ¢} applicare nei rapporti commerciali
con altri contraenti condizioni oggettivamente diverse per prestazioni eguivalenti, cosl da determinare per essi
ingiustificali svantaggi nella concorrenea; d) subordinare la conclusione dei contratti all'accettazione da parte degli altri
confraenti di prestazioni supplernentari che, per loro natura ¢ secondo gli usi cammerciali, non abbiano alcuns
connessione con Foggetto del contratt stessi.
3 L'articolo 23 (Ammende) del regolamento 172003 prevede che la Commissione pud, mediante decisione, irrogare alle
imprese ed alle associazioni di imprese ammende il cul importo pubd giungere fino all'l % del fatturato totale realizzatp
s Jurante l'esercizio sociale precedente, quando esse, intenzionalmente o per negligenza: a) forniscono informazieni
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d) prevedere che I’ Autorita garante della concorrenza e del mercato possa irrogare, nei limiti
edittali fissati dall'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, sanzioni e penalitd di mora efficaci,
proporzionate e deterrenii alle persone fisiche che non adempiano alle richieste di informazioni e
alla convocazione in audizione da parz‘e dell’ Autoritd ovvero si sofrraggano alfe zspezzon:
domzc:lrarz 0 le ostacolino®, :

Inesalte o fuorvianti in risposta auna domanda rivolta a norma dell'articolo 17 o dell'articolo 18, paragrafo 2; b) in risposta
ad una richiests formulata mediante decisione adottata ai.sensi dell'articolo 17 o dell'articolo 18, paragrafo 3, forniscono
informazioni inesatte, incomplete o fuorvianti oppure non forniscono le informazioni entro il termine stabilito; c)
presentanc in maniera mcompleta, nel corso degli accertamenti effettuati a norma dell'articolo 20, i libri o altri documenti
richiesti, connessi all'azienda, o rifiutano di sottoporsi agli accertamenti ordinati mediante demsmne adottata ai sensi
dell'articolo 20, paragrafo 4; d) in risposta ad una domanda posta a norma dell'articolo 20, paragrafo 2, lettera ¢), -

forniscono una risposta mesatta o fuorviante, - non rettificano entro un termine stabilito dalla Commlssmne una risposta
inesatta, incompleta o fuorviante data da un membro del personale, oppure - non. ferniscono o rifiutanc di fornire una
risposta completa su fatti inerenti alToggetto e allo. scopo di accertamenti ordinati mediante decisione adottata ai sensi
dell'articolo 20, paragrafo 4; ) sono stati infranti i sigilli apposti, in applicazione dell'articolo 20, paragrafo 2, lettera d),
dagli agenti o dalle persene che 1i accompagnano autorizzati dalla Commissione (§ 1), La Commissione pud, mediante
decisione, infliggere ammende alle imprese ed alle assoclazioni di imprese quando, intenzionalmente o per negligenza:
a) commettono un'infrazione alle disposizioni dell'articolo 81 o dell'articolo 82 del wattato; oppure b) contravvengono a
una decisione che disponga misure cautelati ai sensi dell'articelo 8; oppure ¢) non rispettano un impegno reso ohbligatorio
mediante decisione aj sensi dell'articalo 9. Per ciascuna impresa o associazione di imprese partccipanti all'infrazione,
I'ammenda non deve supetare il 10 % de! fatturato totale realizzato durante Vesercizio sociale precedente. Quatora
linirazione di un'associazione sia relativa-alle attivitd dei membri della stessa, I'ammenda non deve superare il 10 %
dell'importo del fatkurato totale di ciascun membro attivo sul mercate coinvolto dall'infrazione dell'associazione (§ 2), Per

"+« determinare 'ammeontare dell'ammenda occorre tener conto, oltre che della gravitd dell'infrazione, anche della sua durata

© {(§ 3). Qualora sia irrogata un'ammenda a un‘associazione di imptese che tenga conto del fatturato dei suei membri e
. I'associazione non sia solvibile, l'associazione & tenuta a richiedere ai propri membri contributi a concorrenza dell'importo
© dellammenda, $¢ tali contributi non sono stati versati allassociazione entro un termine stabilito dalla Commissione,
quest'ultima pud esigete il pagamento dell'smmenda direttamente da ciascuna delle imprese i cui rappresentanti erano
membri degli organi decisionali inieressati dell'associazione, Una volta richiesto il pagamento ai sensi del secondo
comma, se necessario per garantire il totale pagamcnto del'ammenda, la Commissione pubd esigere il pagamento del saldo
da parte di ciascuno dei membri dell'associazione presenti sul mercato nel quale si & verificata 'mfrazione. Tuttavia la
Cominissione non esige il pagamento ai sensi del secondo e del terzo comma dalle imprese che dimostrino che non hanno
attuato la decisione dell'associazione che ha costituito un'infrazicne e che o non erano al corrente della sua esistenza, o 51
sono attivamenté dissociate da essa anteriormente all'avvio delle indagini da parte della Commissione, La responsabilita
finanziaria di ciascuna impresa per i pagamento dell'ammenda non deve superare il 10 % del suo fatturato totale realizzato
durante ['esercizio sociale precedente (§ 4). Le decisioni adottate a norma dei paragrafi 1 e 2 non hanno carattere pengle
(§ 5k
L'articole 24 (Penalitd di mora) prevede che ln Commissione pud, mediante demsmne, irrogare alle i nnprese e associazioni
dii jmprese penalita di mora il cui lmporto pud giungere fino al 3 % del fatturato medio giomaliero realizzato durante
l'esercizio sociale precedente per ogni glorne di ritardo a decorrere-dalla data fissata nella decisione, al fine di costringerle:
a) a porre fine a un'infrazione alle disposizioni dell'articolo 81 o dell'articolo 82 del trattato conformemente a \na decisione
adottata in applicazions del¥articolo 7; b) a rispettare una decisione che dispone provvedimenti provvisori in applicazione
dell'articolo 8; ¢) a rispetiare un impegno reso obbligatorio mediante decisione ai sensi dell'articolo 9; d) a fornire in
maniera completa ed esatta un'informazione richiesta mediante decisione adottata ai sensi dell'articolo 17 o dell'articolo
18, paragrafo 3; e} a sottoporsi.agli accertamenti che essa ha ordinato mediante decisione adottata ai sensi dell'articolo
20, paragrafo 4 (§ 1). Quando le imprese o associazioni di imprese hanno adempiuto afl'obbligo per ta cui osservanza &
stata inflitta la penalitd di mora, la Commissione puo fissare l'ammontare definitivo di questa in una misura inferiore a
quella che risulta dalla decisione originaria. Si applicano per analogia le disposizioni dell'articolo 23, paragrafe 4 (§ 2).
*In particolare, ai sensi della lettera d) dell'articolo 32 citato, al di fuori dei casi previsti dalle norme penali vigenti, ove
necessario per assicurare [‘osservanza delle d]SpG'ﬂZle contenute nei decreti legislativi per l'attuazione del diritto
dell'Unione europea, sono previste sanzioni amministrative ¢ penali per le infrazioni alle disposizioni dei decreti stessi,
Le sanzioni penah nei limiti, rispettivamente, deli'ammenda fino a 150.000 euro ¢ dell'arresto fino a tre anni, sono
previste, in via alternativa o congiunta, solo nei. casi in cui le infrazioni ledano o espenganc a permoln interessi
costituzionalmente protetti, In tall casi sono prcv1stt' la pena dell'ammenda alternativa all'arresto per le infrazioni che
espongano a pericole o danneggino Pinteresse protetto; la pena dell'arresto congiunta & quella dellammenda per le
infrazioni che rechino un danno di particolare gravitd. Nelle predette ipotesi, in luogo dell'arresto e dellammenda, possonn
essere previste anche le sanzioni alternative di cul agli articoli 53 e seguenti del d.lgs. n. 274/2000, e larelativa competenza
del giudice di pace. La sanzione amministrativa del pagamento di una somma nor inferiore & 150 euro e non superiore a
,.r&QGOD eura & prevista per le infrazioni che ledono o espongono a pericolo interessi diversi da quth indicati: dalla
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e) disporre che il termine di prescrizione per ['irrogazione della sanzione da parte dell’Awtoritd
sia interrotto dagli eventi di cul all'articolo 29, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1 e che, in
analogia con quanto previsto dal regolamento (CE) n. 1/2003, la prescrizione operi comunque alla
scadenza del termine doppio di quello originariamente previsto, faﬂe salve leg cause di Sospemzone
di cui al medesimo articolo 29, paragrafo 2°;

1) prevedere che I'Autorita garante della concorrenza e del mereato dmponga di persona{f’e e
risorse adeguate per lo svolgimento dei maggiori compiti previsti

2 Da!l ‘atmazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del
bilancio dello Stato ¢ ' Autorita garanie della concorrenza e del mercato provvede all adempimento
dei compiti derivanti dall esercizio della delega di cui al presente articolo nei limiti delle proprie
disponibilita finanziarie.

3. - Cnntenuto del provvedimento,

Al fine di recepire le novita contenute nella direttiva (UE) 2019/1, ¢ stato avviato un primo
confronto tecnico con "AGCM, in esito al quale ¢ stato redatto I’articolato di seguito riportato.

Il presente provvedimento apporta modifiche alla legge 10 ottobre 1990 n. 287, recante norme
per la tutela della concorrenza, nonché af decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile
1998, n. 217, recante Regolamento in materia di procedure istruttorie e di cumpetenza
dell’ Autorita garante della concorrenza e del mercato,

presente lettera, Neli'ambite dei limiti minimi e massimi previsti, le sanzioni indicate dalla presente leitera sono
determinate nella loro entitd, tenendo conto della diversa potenzialita lesiva dell'interesse proteito che ciascuna infrazione
presenta in astratto, di specifiche qualitd personali del colpevole, comprese quelle che impongono particelari doveri di
- prevenzione, controllo o vigilanza, nonché del vantaggio patrimoniale che l'infrazione pud recare al colpevole ovvero alla
persona o all'ente nel cui interesse egli agisce, Ove necessario per assicurare l'osservanza delle disposizioni contenute nei
decreti legislativi, sono previste noltre le sanzioni amministrative accessorie della sospensione fino a sei mesi e, nei casi
pil gravi, della privazione definitiva di facoltd e diritii derivanti da provvedimenti dell'arnministrazione, nonché sanzioni
penali accessorie nei limiti stabiliti dal codice penale. Al medesimo fine & prevista la confisca obbligatoria delle cose che
servirono o furono-destinate a commettere l'illecito amministrativo o il reato previsti dai medesimi decreti legislativi, nel
rispetto dei limiti stabiliti dall'articolo 240, terzo e quarto comma, de! codice penale ¢ dall'articolo 20 della L. n. 689/1981,
e suceessive modificazioni, Entro § limiti di pena indicati nella presente lettera sono previste sanzioni anche accessorie
identiche 4 quelle eventualmente gid comminate dalle leggi vigenti per violazioni omogenee e di pari offensivita rispetto
alle infrazioni alle disposizioni dei decreti legislativi, Nelle materie di cui all'articolo 117, quarto comma, della
Costituzione, le sanzioni amministrative sonoe determinate dalle regioni.

% L'articolo 29 (Norme relative ai termini di prescrizione in materia di frrogazione di ammende e di penalitd di mora) della
direttiva (UE) 2019/1 prevede che gli Stati membri provvedono affinché i termini di prescrizione per {irrogazione di
ammende o di penalitd di mora da parte delle autorita nazienali garanti della concorrenza a norma degli articoli 13 ¢ 16
siano sospesi o interrotti per la durata dei proceduncntz istruttori dinanzi alle autarita nazionali garanti della concorrenza
di alfri Stati membri o alla Commissione per un'infrazione riguardante lo stesso accerdo, In stessa decisione di
un'associazione di imprese, pratica concordata o altra condotta vietata dall'arficolo 191 o 102 TFUE. La sospensione o
T'interruzione del termine di prescrizione decorrono-dalla notifica della prima misura formale di indagine ad alineno una
impresa oggette del procedimento istruttorio, Si applicano a tutte le Imprese o associazioni di imprese che hammo
partecipato all'infrazione. La sospensione o I'interruzione terminano alla data in cui l'autoritd garante della concorrenza
in questione chinde il suo procedimento istruttorio adettando una decisione di cul agli articoli 10, 12 o 13 della presente
direttiva o ai sensi degli articoli 7, 9 0 10 del regelamento (CE) n, 1/2003, oppure conclude che non vi sono motivi per
ulteriori azioni da parte sua. La durata di tale sospensione o interruzione lascia impregindicati i termini di prescrizione
assoluti previsti dal diritto nazionale (§ 1). Il termine di prescrizione applicabile allirrogazione di ammende o di penalitd
di mora da parte di un'autoritd nazionale garante delia concorrenza rimane sospeso o interrotto fino a quando la decisione
di tale autoritd nazionale garante della concorrenza forma oggetto di un procedimento pendente dinanzi a un giudice del
ricorso (§ 2). La Commissione provvede affinché la notifica deli'avvio della prima misura formale di indagine da parte di
un'autorita nazionale garante della concorrenza a norma dell'articolo 11, paragrafo 3, del regolamento (CE)n. 1/2003, sia
resa disponibile alle altre autoritd nazionali garanti della concorrenza nell'ambito della rete europea della concorrenza (§
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Articolo 1, comma 1, che modifica 1'articolo 10 della legge n. 287/90.

Le modifiche proposte all’articolo 10, comma 3, nonché I'introduzione dei commi 3-bis e 3-fer
del medesimo articolo, sono volte a consolidare le garanzie di indipendenza dell’AGCM con
riferimento allo svolgimento dei propri compiti, al fine di garantire I’efficace applicazione della
norrmativa antitrust. In particolare, si preserive il divieto di rimozione ¢ destituzione dei membri.
dell’ Autoritd per motivi connessi al corretto svolglmento dei loro compiti o al corretto esercizio dei
poteri, facendo salva la poss1b1hté di sollevare dall’incarico i membri dell’ Autoritd quando sia
applicata la pena accessoria di cui all’art. 28 c.p. Si prevede, inoltre, che in tali casi il Col]egm
dell’ Autorita informa i Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubbhca per i
provved1ment1 di competenza.

1l comma 3-bis traspone fedelmente il d1sposto di cui all’art. 4, comma 2, della direttiva 2019/1
in terna di indipendenza dei membri ¢ del personale dell’ Autorita,

Il comma 3-ter, in applicazione del considerando 21 della direttiva, prescrive I’ opportunita per
PAGCM di adottare c pubblicare un codice di condotta che includa disposizioni in materia di
conflitto di interessi. Inoltre, o stesso comma, recependo quanto previsto dal considerando 20 e
dail’articolo 4, paragrafo 2, lettera c), della direttiva, dispone che i membri ¢ il personale
dell’ Autorita, per i tre anni successivi dalla cessazione delle loro funzioni, non pessono essere’
coinvolti in procedimenti istruttori riguardanti I’applicazione degli articoli 101 o 102 TFUE ¢ degli
articoli 2 0 3 della legge 287/1990 di cui si sono occupati durante il loro rapporto di lavoro o incarico
presso I’ Autoritd. ] contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal
precedente periodo sonc nulli. Pertanto, i membri e il personale, nei tre anni successivi dalla
cessazione delle loro funzioni, non possono - nelle svolgimento di qualsivoglia attivitd in forza di
un rapporto di lavoro o incarico pubblici o privati — essere coinvolti in procedimenti dinanzi
all’Autorita di cui si sono occupati nel corso del loro rapporto di lavoro o incarico presso
quest’ultima.

infine, la modifica proposta all’articolo 10, comma 7, concerne sancisce 1'indipendenza
dell’AGCM anche con riferimento all’utilizzo della propria dotazione finanziaria.

Articolo 1, comma 2, che integra I’articolo 12 della legge n. 287/90,

Le integrazioni proposte sono finalizzate a (i) stabilire i tipi di prove ammissibili nell’ambito di
un procedimento antitrust, in attuazione del disposto di cui all’art. 32 della direttiva, nell’ottica di
un ampliamento delle tipologie di prova ammissibili, tenuto conto delle nuove tecnologie digitali
(articolo 12, comma 1-bis); (if) attribuire all’AGCM il potere di definire le proprie prioritd per lo
svolgimento dei compiti aj fini dell’applicazione della normativa antitrust, in attuazione del disposto
di cui all’art. 4, comma 5, della direttiva, nell’ottica di garantire I’indipendenza dell’ Autorita che
potra respingere le denunce anche per motivi di priorita (articolo 12, comma 1-fer); (tii}sancire che
i procedimenti relativi alle infrazioni dell’articeio 101 o 102 TFUE, nonché agli articoli 2 o 3 della
legge 287/1990, rispettano i principi generali del diritto dell’Unione europes ¢ la Carta dei diriiti
fondamentali dell’UE.

Articolo 1, comma 3, lett. a) ¢ b), che medifica e integra I’articolo 14, comma 2, della legge n.
287/90. o _ ‘

Le modifiche e le integrazioni proposte sono volte a potenziare i poteri a disposizione
dell’ AGCM in relazione agli accertamenti istruttori. Viene, in primo uogo, recepito (art. 1, comma
3, lett. a)) il prinicipio di ragionevole durata dell’istruttoria, prevedendo che I’ Autoritd ne notifica
Iapertura alle imprese e agli enti interessati, I titolari o i legali rappresentanti delle imprese ed enti
hanno diritto di essere sentiti personalmente 0 a mezzo di procuratore speciale, nel termine fissato
nella notifica ed hanno facolta di presentare deduzioni e pareri in ogni stadio dell’istruttoria, nonché
ad essere nuovamente senlith prlrna della conclusione. Inoltre, , si introduce la possibilitd per
’AGCM (art. 1, comma 3, leit.b.)), in ogni momento dell"istruttoria, di: (i) richiedere alle imprese,
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enti, o persone fisiche e giuridiche, di fornire tutte le informazioni necessarie per Iapplicazione
della normativa artitrust entro un termine ragionevole e determinato nella richiesta (comma 2); (i}
convocare in audizione ogni impresa, persona o ente che possa essere in possesso di informaziofi
rilevanti ai fini dell’istruttoria (comma 2-bis); (ifi) disporre petizie ¢ analisi economiche e statistiche
nonché la consultazione di esperti in ordine ad elementi rilevanti ai fini dell’istruttoria (comma 2-
ter); (v} disporre pressp le imprese tutte le ispezioni necessarie all’applicazione della legge
287/1990 (comma 2-~guater). In tale frangente, il comma 2-quater illustra nel dettaglio i poteri dei
funzionari dell’ AGCM incaricati di procedere alle ispezioni.

- Il comma 2-quinguies dell’articolo 14-dispone inoltre che qualora vi siano motivi ragionevoli
di sospettare che taluni elementi di prova utili ai fini dell’accertamento dell’infrazione della
normativa gntifrusi siano conservati in locali, terreni ¢ mezzi di trasporto diversi da quelh di cui
ali’art, 14, comma 2-guaier, lett. a), I’ AGCM pud disporre ispezioni in detti luoghi, ivi compresa
T’abitazione dei dirigenti, amministratori e altri membri del personale delle imprese coinvolte
nell’istruttoria. Il comma 2-sexies del medesimo articolo dispone che I"accesso ai locali di cui sopra
pud essere eseguito solo previa autorizzazione con decreto motivato emesso dal procuratore della
Repubblica del luogo ove deve svolgersi ’accesso. Il decreto & notificato all’Autorita entro dieci
giorni dall’emissione. Contro il decreto di diniego, |’ Autorita pud proporre opposizione, entro dieci
giorni dalla notificazione, con atto presentato alla segreteria del procuratore della Repubblica che
ha emesso il decreto. L'atto di opposmone & trasmesso, unitamente al decreto di diniego, al gludlce
- perle indagini preliminari ai sensi dell’articolo 368 del codice di procedura pepale. Il comma 2-
septies del medesimo articolo dispone ché nello svolgimento dell’attivita ispettiva, 1’ AGCM puod
avvalersi della collaborazione dei militari della Guardia di finanza, nonché della collaborazione di
~altri organi dello Stato. Il comma 2-octies del medesimo articolo prevede che quando I'AGCM
- svolge ispezioni o audizioni, in nome e per conto di altre ANC, i funzionari e'le altre persone
autorizzate dali’ ANC richiedente possono assistere alle operazioni svolte dal’AGCM ¢ partec1paw1
a‘rtwamunte sotto il controllo dei funzionari dell’ AGCM.

+Articolo 1, comma 3, lett. ¢}, che modifica e mtegra Particolo 14, comma 5, della legge n.
287/90.

Le modifiche proposte all’articolo 14, comma 5, sono o tese ad incoraggiare una leale € completa
collaborazione ‘delle irnprese c¢oinvolte nelle istruttorie, garantendo all’Autoritd pregnanti poten'
sanzionatori. A tal fine, si introduce la possibilitd per ’AGCM di applicare una sanzione
amminisirativa pecuniaria fino all’1% de! fatturato totale realizzato a livello mondiale du.rante
Iesercizio precedente nel caso in cui, dolosamente o pet colpa:

~a) le imprese ¢ le associazioni di i 1mpresc ostacolino I'ispezione,
b) siano stati infranti i sigilli apposti ai locali, libri e documenti aziendali;
¢) inrisposta ad una domanda rivolta nel corso di un’ispezione, le imprese e le associazioni di
imprese non forniscano una rlsposta completa ) formscano mformazwm inesatte o
fuorvianti;

d) in risposta ad una richiesta d1 informazioni, le imprese e le associazioni di imprese

" forniscano mformamom inesatte, incomplete o fuorvianti oppure non fomlscano le

informazioni entro il termine stabilito;

e) le'imprese e le associazioni di imprese non si presentine ali’audizione.

Il comma 6 dell’articolo 14 sancisce il potere dell’ AGCM di irrogare alle imprese e associazioni
di imprese penalitd di mora il cui importo pud giungere fino al 5% del fatturato medio giornaliero
realizzato durante I’ esercizio sociale precedente per ogni giorno di ritardo a decorrere dalla data (§)
del[a richiesta di informazioni, (i) della convocazione in audizione: (i) dell’accertamento ispettivo.
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Il comma 7 del medesimo articolo” sancisce il potere dell’AGCM di irrogare sanzioni
amministrative pecuniarie da 150 a 25.823 euro alle persone fisiche che, dolosamente o per colpa :
{n) non si conformano all*accertamento ispettivo; (B) in risposta ad una richiesta di informazioni,
forniscono informazioni inesatte, incomplete o fucrvianti oppure non forniscono le informazioni
entro il termine stabilito, salvo rifiuto motivato se le informazioni richieste possono far emergere | la
propria responsablllté per un illecito passibile di sanzion: amministrative di carattere punitivo o per
un reato; (¢) non si presentano all’audizione convocata.

Il comma 8 del medesimo articolo sancisce il potere dell’ AGCM di infliggere penalita di mora,
di importo compreso tra 150 e 500 euro, per ogni giorno di ritardo a decorrere dalla data fissata nella
richiesta formulata dall’ Autorita al fine di costringerle a: (@) fornire informazioni complete ed esatte
in risposta a unarichiesta di mformazwm salvo rifiuto motivato se le informazioni richieste possono
far emergere la propria responsabilita per un illecito passibile di sanzioni amministrative di carattere
punitive o per un reato (b) presentarsi all’audizione; (c) sottoporsi all’ispezione.

Articolo 1, corama 4, che modifica I’articolo 14-bis della legge n. 287/90.

Le modifiche proposte sono volte a consolidare { poteri dell’Autoritd con riguardo
all’applicazione delle misure cautelar] nei casi di urgenza dovuta al rischio di un danno grave ed
irreparabile per la concorrenza. In particolare, la lett. a) modifica il comma 2 dell’art. 14-bis con
- riguardo alla possibilitd per 'AGCM di applicare una misura cautelare proporzionata fino
all’adozione .della decisione finale oppure per un periodo di tempo specificato, che pud, se
. necessario e opportuno, essere prorogato,. In tal caso I'Autorita informa la rete europea della
- concorrenza. La lett. b) modifica il comma 3 del medesimo articolo precisando che, in caso di
inadempimento a una decisione che dispone misure cautelari, I’ AGCM pubd infliggere una sanzione
amministrativa pecuniaria fino al 3% del fatturato totale realizzato a livello mondiale durante
' esercmm precedente.

Articolo 1, comma 5, che modifica P’articolo 14-fer della legge n, 287/90.

Le modifiche proposte sono finalizzate ad affinare la disciplina in materia di impegni. I
particolare, la lett. a) modifica il comma 1 dell’art. 14-fer, specificando che I’AGCM valuta
I'idoneita degh 11npegm prescntatl dalle imprese coinvolte nell’isiruttoria e previa consultazione
degli operatori del mercato, pud renderli obbligatori. Inoltre, tale decisione pud essere adottata per
un periodo di tempo determinato e chiude il procedimento senza accertare I’infrazione,

La lett. b) modifica il comma 2 dell’art, 14-ter, precisando che in caso di mancato rispetto degli
impegni resi obbligatori, |’ AGCM puoé irrogare una sanzione amminisirativa pecuniaria fino al 10%
del fatturato totale réalizzato a livello mondiale durante ’esercizio precedcnte Inoltre, al ﬁne al fine di

monitorare ’attuazione degli impegni, I’ AGCM esercita i poteri di cui all’art. 14,

La lett. ¢) modifica il comma 3, lett. a), dell’art. 14-rer, chiarendo che PAGCM pud d’ufficio
riaprire il procedlmento se si modifica in modo determinante la situazione di fatto rlspetto aun
¢lemento su cui si fondala declslone

Articolo 1, comma 6, che modifica ¢ integra 'articolo 15 della legge n. 287/90. :
Le modifiche ¢ le integrazioni proposte seno volte ad affinare 1a disciplina in materia di diffide
¢ sanzioni, nell’oftica di garantire un’clevata portata dissuasiva e la solvibilitd delle imprese
sanzionate, In particolare, la lettera a) modifica il comma 1 dell’art. 15, in tema di diffide e sanzioni,
e aggiungei commi 1-bis, 1-ter e I-quater. In particolare, il comma 1 precisa che, una volta ravvisate
le infrazioni della normativa anritrust, ' AGCM fissa il termine per I’eliminazione delle infrazioni

stesse ovvero, laddove le infrazioni siano gia cessate, ne vieta la reiterazione, A tal fine ’AGCM

pud_imporre I’adozione di qualsiasi rimedio comportamentdle ‘o strutturale proporzionato
all’infrazjone commessa e necessario a far cessare effetrivamente I'infrazione stessa. Al momento
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di scegliere fra due rimedi ugualmente efficaci, I’ Autoritd opta per il rimedic meno onergso per
Pimpresa, in linea con il principio di proporzoenalitd.

Il comma i-bis dell’art. 15 ripropone.il disposto di cui al comma 1, secondo periedo, con
riguardo all’applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria fino al 10% del fatturato
realizzate in ciascuna impresa o ente nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla notificazione
della diffida, determinando i termini entro i quali 'impresa deve procedere al pagamento della
sanzione, In aggiunta, la norma prevede che gualora l'infrazione commessa da un’associazione di
imprese ripuardi le attivitd dei suoi membri, 'AGCM dispone Vapplicazione di una_sanzione
amministrativa pecuniaria fino al 10% della somma dei fatturati totali a livello mondiale di ciascun
membro operante sul mercato interessato dall’infrazione commessa dall’associazione. Tuttavia, la
responsabilitd finanziaria di ciascuna impresa riguardo al pagamento della sanzione hon pud
superare il 10% del fatturato da essa realizzato nell’ultimo_esercizio chiuso anteriormente alla
notificazione della diffida. :

Il comma 1-ter del medesimo articolo dispone che qualora sia irrogata una sanzione a
un’associazione di imprese, tenendo conto del fatturato dei suoi membri, e 1’associazione non sia
solvibile, essa & tenuta a richiedere ai propri membri contributi a concorrenza dell’importo della
sanzione. Qualora tali contributi non siano stati versati integralmente all’associazione di imprese
entro il termine fissato dall’Autorita, quest’ultima pud esigere il pagamento della sanzione
direttamente da qualsivoglia impresa i cui rappresentanti fossero membri degli organi decisionali
dell’associazione. Se necessario per paraiitire il pagamento integrale della sanzione, dopo aver
richiesto il pagamento a dette imprese, I’ Autorita pud anche esigere il pagamento dell’importo della
sanzione ancora dovuto da qualsivoglia membro dell’associazione che operasse sul mercato nel
quale si & verificata I'infrazione. Tuttavia, non pud esigersi il pagamento dalle imprese che
dimostrino ¢he non hanno attuato la decisione dell’associazione che ha costitutto ’infrazione e che
0 non erano a conoscenza della sua csmtenza o si sono attivamente dlssomate da essa prima
dell’inizio df:ll’lndagme

Il comma 1-guater del medesimo artlcolo dispone che qua.lora dalle informazioni ‘a
disposizione non sussistano le condizioni pér ravvisare un’infrazione, 1’ Autoritd pud assumere una
decisione in tal senso, chiudende il pmccdlmento istruttorio. Di tale decisione, I" Autorita ¢ tenuta
‘ad informare la Commissione europea. : .

La Ie_ttera b) modifica il comma 2-4is dell’art. 15, conferendo all’ Autorita il potere di irrogare
alle imprese & alle associazioni di imprese penalitd di mora il cul importo pud givngere fino al 5%
del fatturato medio giornaliero realizzato a livello mondiale durante I’esercizio sociale precedente
per ogni giotno di ritardo a decorrere dalla data fissata nella decisione, al fine di costringerle a: (a)
oftemperare alla decisione deli’Autoritd con cui si vieta la prosecuzione ovvero la rejterazione
dell’infrazione; (b) ottemperare alle misure cautelari; (c) rispettare gli 1mpegn1 resi obbligatori
medlmte dcmsmne

Articolo 1, coroma 7 che aggiunge una série di articoli dopo Particolo 15 della legge n. 287/99,

Le integrazioni proposte sono tese-ad armonizzare la disciplina in materia di programmi di
leniency, nell’ottica di garantire maggiore certezza giuridica all’interno del mercato unico e di
incentivare 1 potenziali interessati a ricorrere allo strumento di “auto-denuncia” dei cartelli segreti.
In particolare, I’articolo 15-bis (Non applicazione delle sanzioni), comma 1, dispone che I’ Autorita
adotta con proprio provvedimento generale un programma di trattamento favorevole che definisce
i casi in cui in virtn della qualificata collaborazione prestata dalle imprese nell’accertamento di
infrazioni alle regole di concorrenza, la sanzione amministrativa pecuniaria pud essere rion applicata
ovvero ridotta per le imprese che rivelino !a loro partecipazione a cartelli segreti. I} comma 2 del
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medesimo articolo offre una definizione di cartello segreto rilevante ai fini defl’applicazione del
programma di leniency’. 11 comma 3 del me'desimo articolo illustra i presupposti affinché I'Autorita
possa concedere I'immunitd dalie sanzioni’. Il comma 4 del medesimo articolo chJansce che
I'immunita dalle sanzioni non pud essere concessa alle imprese che hanno esercitato coercizione su
altre imprese perché aderissero al cartello segreto o continuassero a parteciparvi. Il comma 5 del
medesimo articolo dispone che I'Autorita informa il richiedente se gli ¢ stata concessa o meno
Iimmunita condizionale dalle sanzioni. II richiedente pub chiedere di essere informato per iscritto
dall’ Autorita circa 1’esito della sua domanda. Nei casi in cui 1’Autoritd respinga la domanda di
imumumits dalle sanzioni, il richiedente intéressato puo chiedere che la sua domanda sia esaminata
come una domanda di riduzione delle sanzjoni.

L’articolo Y5-ter (Riduzione delle sanzsonz') comma 1, itlustra i presupposti affinché I’ Autorita
possa concedere la riduzione delle sanzioni®. Il comma 2 del medesimo articolo prevede che se il
richiedente fornisce elementi probatori mconfutablh che I’ Autorit utilizza per provare ulteriori
circostanze che determinano ’aumento delle sanzioni rispetto a quelic che sarebbero altrimenti state
imposte ai partecipanti al cartello segreto, I’ Autoritd non tiene conto di tali ulteriori circostanze al
momento di determinare la sanzione da irrogare al suddetto richiedente che ha fornito tali elementi
probatori.

L’articolo 15-quater (Condizioni generah per lapplicazione del trattamento favorevole),
comma 1, {llustra le condizioni necessarie che il richiedente deve soddisfare pet poter beneficiare
del trattamento favorevole per la partempaz.lone a cartelli segreti °.

& Al fini dell'applicazione di tali disposizioni, per cartella segreto si intende unaccordo o pratica concordata fra due o pit
concorrenti, di cul é celats in tutto o in parte I’ esistenza, volta a coordinare la Joro condoita concorrenziale sul mercato o
a influire sui pertinenti parametri di concorrenza mediante pratiche consistenti, tra I"altro, nel fissare o coordinare i prezzi
di acquiste o di vendita o di altre condizioni di transazione, anche in relazione ai diritti. di proprieta intellettuale,
nell'allocare quote di produzione o di vendita, nel ripartire i mercati e i clienti, tra I’altro mediante manipolazione delle
-gare d'appalto, le restrizioni delle importazioni o delle esportazioni o azion] anticoncorrenziali dirette contro altre imprese
concorrenti.
7 In particolare, I’Autoritd pud concedere I’ jmmumta dalla sanzione solo se il richiedente: (a) soddisfa determinate
vondizioni illustrate all’articolo 15-guater; (b) rivela la sua partecipazione a un cartello segreto; ¢ (c} fornisce, per primo,
elementi probatori che; (i) nel momento i cui I’ Autorita riceve la domanda, consentono a quest'ultima dt effettuare un
accertamento ispettivo mirato riguardo al cartello segrete, purché I°Autoritd non sia ancora in possesse di elementi
probatori sufficienti per decidere di effettuare tale accertamento ispettivo o non abbia gis effettuato detto accertamento
ispettivo; o (ii) a giudizio dell’ Autorita, sono sufficienti a quest'ultima per constatare un'infrazione che ricada gell’ambito
del programma di trattamento favorevole, purché 1"Autoritd non sia ancora in possesso di element probatnri sufficienti
per constatare tale infrazione ¢ che a nessuna impresa sia stata acéordata 'immunita ai sensi del punto i), in relazione a
detto cartello segreto,
8 In particolare, I Autoritd pud concedere la riduzione della sanzione solo s¢ il richiedente: (a) soddisfa e condizioni di
cui all'articolo 15-guater; (b) rivela la sua partecipazione a un cartetlo segreto; e (¢) forniscs, per primo, elementi probatori
del presunto carlello segreto che costituiscano un valore aggiunto significativo al fine di provare un'infrazione che ricada
nell'ambito del programma di rattamento favorevole rispetto agli ciementi probatori gia in possesso dell'Autoritd al
momento della presentazione della domanda.
®In particolare, il richiedente deve soddisfare le seguenti condizioni: (a) aver posta fine alla sua partecipazione al
presunto cartello segreto al pid tardi immediatamente dopo aver presentato la domanda legata a un programma di
trattamento favorevole, tranne per quanto, a givdizio dell'Autoritd, sia ragionevelmente necessario per preservare
I’integritd della sua indagine; (b) cooperare in modo genuinp, infegralmente, su base continuativa e sollecitamente con
I’ Autoritd dal momento in cui presenta fa doinanda.fine a quando 1' Auteritd non ha chiuso il procedimento istruttorie
nei confronti di tutte le parti oggetto dell’ indagine adottando una decisione o ha altrimenti chiuso il procedimento
istruttorio; tale cooperazione comporta quanto segue: (i) fornire prontamente all'Autorita tutte le pertinenti informazioni
ed elementi probatori riguardanti il presunto cartello segreto di cui il richiedente venga it possesso o a cui possa
acceders, in particolare: (1) la denominazione e 1" indirizzo del richiedente; (2) la denominazione di fuste le altre imprese
che pattecipano o hanno partecipate al presunto castello segreto; (3) una descrizione dettagliata del presunto cartello
segreto, inclust i prodetti che ne formarno ["oggetto, I”ambito geografico, la durata ¢ 1a natura della condotta dei presunto
cartello segreto; (4) informazioni su precedenti domande di trattamento favorevole presentate a qualsiasi alira autorita
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I articolo 15-quinguies (Forma delle dichiarazioni legate a un programma di trattamento
Javorevole), comma 1, dispone che le dichiarazioni legate a un programma di trattamento favorevole
pDSsono essere presentate per iscritto o in forma orale. Con il provvedimento generale che adotta il
programma di leniency, I" Autorita pud individuare altri mezzi che consentano ai richiedenti di ion
acquisire il possesso, la custodia o il controllo delle dichiarazioni presentate. Il comma 2 del
medesimo articolo prevede la facoltd dell’impresa di richiedere all’Autoritd di confermare per
iseritto la ricezione della domanda completa 0 semplificata, indicandone la data ¢ I’ora. Il comma 3
del medesimo articolo chiarisce che le dichiarazioni legate a un programma di Jeniency, incluse
quelle presentate ai sensi dell’articolo 15-sexies, sono presentate in lingua italiana, salvo diverso
accordo bilaterale tra I’ Autorita e il richiedente.

L’articolo 15-sexies (Numero d'ordine per le domande di non applicazione delle sanzioni),
comma 1, prevede la possibilitd per le imprese che intendono beneficiare della non applicazione
delle sanzioni, di richiedere all’Autoritd di essere-inserite in un elenco relativo al trattamento
favorevole per un periodo determinato di volta in volta dall’Autorita stessa, in modo che il
richiedente raccoiga le informazioni e gli elementi probatori necessari per raggiungere la soglia
probatoria pertinente ai fini dell'immunitd dalle sanzioni, La scelta dell’Autoritd in ordine
all’accoglimento della domanda é pienamente discrezionale. Il comma 2 del medesimo articolo
illustra le informazioni che, ove disponibili, l'impresa fornisce all’Autoritd ai fini del
raggiungimento della soglia probatoria pertinente ai fini dell’immunita!®. Il comma 3 del medesimo
articolo precisa che le informazioni e gli elementi di prova forniti dal richiedente nel periodo
determinato saranno considerati come presentati alla data della richiesta inziale.

L’articolo 15-septies (Domarnde semplificate), comma 1, dispone che l'impresa che abbia
tichiesto alla Commissione europea il frattamento favorevole in relazione a un cartello segreto,
presentando una domanda completa o richiedendo un numero d'ordine, pud presentare all’ Autority
una domanda in forma semplificata in relazione al medesimo cartello, a condizione che la domanda
riguardi piti di tre Paesi membri come territori interessati. Il comma 2 del medesimo articolo illustra
i requisiti della domanda semplificata'’. Il comma 3 de! medesimo articolo prevede che, qualora la

- garante della concorrenza in relazione af presunto cartello segreto, ovvero informazioni su possibili domande firture;

ey

(ii) restare a disposizione dell’ Autoritd per rispendere a qualsinsi richiesta che possa coniribuire a stabilire { fatti; (iii)
mettere a disposizione per audizioni di fronte all’ Autorita i divettori, gli amministratori e gli altri membri del personale
¢ gompiere ragionevoli sforzi per fare altrettanto con gli ex dlrettorl amministratori € aitri membri del personale; ({iv)
non distruggere, falsificare o celare informazioni o elementi probatori pertinenti; e (v) non rivelare di aver presentato la
domanda di frattamento favorevole né rendere nota nessuna parte del sno contenuto prima che nel procedimento
istruttorio I’ Autoritd abbia inviato la comunicaziene delle risultanze istruttorie, a meno che non sia stato convanutg
altrimenti; e () nel periode in cui prevede di presentare una domanda di trattamento favorevole all'autorita nazionale
garante della concorrenza, non deve: (i} aver distrutio, falsificato o celato elementi probatori pertinenti riguardanti il
presunto cartello segreto; o (i) aver rivelato di voler presentare la domanda né aver reso nota nessuna parte del suo
coatenuto,-g eccezione di altre autoritd garanti della concorrenza, o delle autoritd garanti della concorrenza di Paesi
terzi., .

¥ In particolare, I'impresa fornisce all’ Autoritd: (a) la denominazione e 'indirizzo del richiedente; (b) gli elementi alla
base delle preoccupazioni che hanno portato alla richiesta; (¢) 1 nomi di tutte le altre imprese che partecipanc o hanno
partecipato al presunto cartello segreto, (d} i prodotti e 1 territori interessati; (e) la durata e la natura della condotta del
presunto cartello segreto; (f) informazioni su precedenti domande di trattamento favorevole presentate alle alire autorita
garanti della concorrenza in relazione al presunto cartello segreto ovvero informazioni su possibili domande future,

¥ In particolare, la domanda semplificata consta di una breve descrizione di ciascune dei seguenti elementi; (a) la
denominazione e I'indirizzo del richiedente; (b) la denominazione delle altre parti del presunto cartello segreto; (c) i)
prodofta o i prodotti che ne formano oggetto ¢ gli ambiti geografici; (d) la durata e la nalura della condotta del presunto
cartello segreto; (¢) lo Stato membro o gli Stati membri dove verosimilmente si trovano gli elementi probatori del
presunto cartello segreto; e (f) le informazioni relative alle domande di trattamento favorevole gia presentate alle altre
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Commissione europea riceva una domanda completa e 1’ Autorita riceva una domanda semplificata
in relazione allo stesso presunto cartello, 1" Autoritd considera Ja Commissione come il principale
interlocutore del richiedente in particolare nel fornire le istruzioni al richiedente sullo svoigimento
di qualsiasi ulteriore indagine interna, finché non sia precisato se la Commissione perseguird,
integralmente o parzialmente, il caso. In tale periodo I"Autorita pud chiedere all'impresa che abbia
pre,sentato una domanda semplificata di fornire chiarimenti specifici solo in merito agli elementi di
cui al comma 2, prima di chiedere la presentazione di quella domanda completa a norma del comma
5 del presente articolo. I} comma 4 del medesimo articolo dispone che, al ricevimento di una
domanda semplificata, I’ Autorita verifica se ha gia ricevuto una domanda semplificata o completa
da altri richiedenti in relazione allo stesso presunto cartello segreto. Qualora 1’ Autorita non abbia
ricevuto altre domande di trattamento favorevole da altri richiedenti e ritenga che la domanda
semplificata soddisfi i requisiti di cui al comma 2, ne informa di conseguenza il richiedente. I’
comma 5 del medesimo articolo dispone che qualora la Commissione europea abbia informato
I’ Autorita che essa non intende perseguire, integralmente o parzialmente, il caso, I Autoritd pud
sollecitare 1 richiedenti a presentare ad essa una domanda completa. L’ Auloritd pud esigere che il
richiedente presenti [a domanda compieta prima che la Commissione abbia informato I’ Autorita che
non intenda proseguire, integralmente o parzialmente, il caso, solo in circostanze eccezionali, se
strettamente necessario per la definizione o I’allocazione del caso. Quando I’ Autorita richiede 1a
presentazione di una domanda completa, indica al richiedente un termine ragionevole per la
presentazione della domanda, nonché delle informazioni e degli eiementi probatori corrispondenti,
In ogni caso, resta impregiudicato il diritfo de! richiedente di presentare volontariamente una
domanda completa all’autorita in una fase anteriore. Il comma 6 del medesimo articolo chiarisce
che se il richiedente presenta la domanda compléta entro il periodo specificato dall’ Autorita, la
domanda completa & considerata come presentata all’ora della domanda semplificata, a condizione
che la domanda semplificata riguardi lo stesso o gli stessi prodotti e il territorio o i territori interessati
e abbia la stessa durata del presunto cartello segreto di cui alla domanda di trattamento favorevole
presentata alla Commissione guropea, eventualmente aggiornata. '

- Articolo 1, comina 8, che inserisce, dopb Particolo 15-septies della legge n. 287/90, il Capeo 11-

bis. Assistenza mvestlgatwa nell’amblto della rete europea della concorrenza, composto dal
seguenti articoli.

Le integrazioni proposte con il Capo 1l-bis miranc a definire la disciplina in materia di
assistenza reciproca, prevendendo meccanismi di collaborazione tra le autorita nazionali garantl
della concorrenza per la notifica ¢ I'esecuzione transfrontaliera delle decisioni assunte in
applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE. Gli articoli compresi nel Capo 1I-&és tiproducono
fedelmente il testo della direttiva, distinguendo tra il potere dell’ Autoritd di formulare richieste di
assistenza con riferimento alle varie fattispecie previste dalle norme rilevanti e il potere di dar
seguito alle richieste presentate dalle altre autorita della rete. Inoltre, I'impianto normativo individua
AGCM quale soggetto deputato a ricevere le richieste di assistenza volte all’esecuzione delle
decisioni che impongono sanzioni o penalitd di mora, formulate dalle altre autoritd nazionalti garanti
della concorrenza degli Stati membri, Infatti, I' AGCM appare partlcolarmente ben situata per
va,ghare la proccdlbﬂna ¢ la completezza di tali richieste e per assicurare — in raccordo con i
competenu organismi pubb11c1 I adozxone delle misure necessarie per I’esecuzione.

L articolo 15-octies (Cooperazione investigativa), comma 1, prevede la possibilitd in capo
all’ Auionta di esercitare i poteri di indagine in nome e per conto-di altre autority nazionali garanti
della concorrenza dei paesi dell’Unione Furopea, che ne facciano richiesta, al fine di accertare
un'eventuale inotiemperanza, da parte di imprese o associazioni di imprese, alle richieste di

autor[te‘n‘garanti_de]la concoirenza o alle autoritd garanti della cohcorrenza di Paesi terzi in relazione al presunto cartelio
segreto, ovvero informazioni su possibili domande future.
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informazioni, agli accertamenti ispettivi, alle convocaziont in audizione, alle diffide, alle misure
cantelari e alle decisioni con impegni adottate dall'autorita richiedente in relazione all’applicazione
degli articoli 101 e 102 del TFUE. D’altro canto, il comma 2 del medesimo articolo dispone che
I’ Autorita pro richiedere alle altre autoritd nazionali gararti della concorrenza dei paesi dell’Unione
Europea di esercitare i poteri di indagine ad esse conferiti dal dititto nazionale al fine di accertare
un'eventuale inottemperanza, da parte.di itnprese o associazioni di imprese, alle richieste di
informazioni, gli accertamenti ispettivi, le convocazioni in audizione, le diffide, le misure cautelari
e le decisioni con impegni adottate dall'Autoritd in relazione all’applicazione degli articoli 101 ¢
102 del TFUE. Il comma 3 del medesimo articolo precisa, inoltre, che I' AGCM trasmette all’ autorita
richiedente le informazioni raccolte ai sensi del comma 1 e utilizza come mezzo di prova le
informazioni ad essa trasmesse da altre autorita ai sensi del comma 2, fattc salve le garanzie di cui
all'arm.olo 12 del ; rego lamento (CE) n, 1/2003. : :

[ commi 1 e 2 dell’articolo lS-nomes (Richieste di notifica), elencano, rispettivamente, gli atti
che I’AGCM, su richiesta di altre autoriti nazionali garanti della concorrenza, notifica ai destinatari
sul territorio nazionale e gli atti che I’ AGCM pubd richiedere alle altre autorita nazionali garanti della
concorrenza di notificare ai destinatari sul territorio nazionale dell’autoritd adita'.

L’articolo 15-decies (Richieste di esecuzione delle decisioni che impongono sanzioni o penalita
di mora), comma 1, dispone che "’AGCM, su richiesta di altre autoritd nazionali garanti della
concorrenza, adotta in raccordo con le ‘competenti amministrazioni le misure necessarie ad
assicurare I’esecuzione delle decisioni definitive che impongono sanzioni o penalita di mora adottate
dall'autorita richiedente in relazione all’applicazione degli articoli 101 e 102 del TFUE, qualora
I’ autorita richiedente, dopo aver compiuto ragionevoli sforzi nel proprio territorio, abbia accertato
che l'impresa o l'associazione di imprese nei cui confronti la sanzione o la penalitd di mora &
esecutiva, non dispone di beni sufficienti nello Stato membro dell’autorita richiedente per consentire
il recupero di detta sanzione o pcnalité. di mora. Il comma 2 del medesimo articolo precisa che,
quando l'impresa o I'associazione di imprese nei cui confronti la sanzione o la penalitd di mora ¢
esecutiva & stabilita in Italia, I’ AGCM, su istanza dell'autorita richiedente, pub comunque prestare
assisténza per dare esecuzione alle decisioni definitive che impongono sanzioni o penaliti di mora
adottate dall'autorit richiedente in relazione all’applicazione degli articoli 101 e 102 del TFUE. Il
comma 3 del medesimo articolo dispone che ’AGCM puo richiedere alle antoritd competenti
all’uopo designate dagli altri paesi dell’Unione Buropea di assicurare 1’esecuzione delle decisioni
definitive che impongono sanzioni o penalita di mora adottate dall'Autoritd in relazione
allapplicazione degli articoli 101 & 102 del TFUE. 11 comma 4 del medesimo articolo specifica,
infine, che le questioni relative ai termini di prescrizione per l'esecuzione di sanzioni e penalita di
mora sono disciplinate dal diritto nazionale dello Stato membro dell'autorita richiedente. 1l comma
5 del medesimo articolo precisa, inoltre, che ai fini del presente articolo si considerano decisioni
definitive quelle non pil suscettiblh di essere impugnate con mezzi ordinari.

L’articolo 15-undecies (Procedura di cooperazione), comma 1, prescrive che I’AGCM da
seguito alle richieste di notifica e alle richieéte di esecuzione delle decisioni che impongono sanzioni
o penalitd di mora, senza indebito ritardo, utilizzando uno “strumento uniforme™ corredato di una
copia dell'atto da notificare o a cui dare esecuzione. II comma 2 del medesimo articolo illustra il

12 In entrambi i casi si tratta dei seguenti atti: (a) le comunicazioni delle risultanze istruttorie riguardanti una presunta
infrazione degli articoli 101 e¢ 102 del TFUE e le decisioni che applicano tali articoli; (b) qualsiasi altro atto
procedimentale adottato nell'ambito del procedimento istruttorio che debba essere notificato a norma def diritto nazionale;
(¢) qualsiasi altra documentazione pertinente relativa all'applicazione degil articoli 101 & 102 de] TFUE inclusa la
documentazione relativa all'esecuzione delle decisioni che applicano sanzioni o penahta di mora,
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contenuto dello “strumento wuniforme” sopra menzionato!®. Il comma 3 del medesimo articolo
illustra il contenuto ulteriore dello “strumento uniforme”, con riferimento alle richieste di
esecuzione delle decisioni che impongono. sanzioni o penalita di mora'®, 1] comma 4 del medesimo
articolo prescrive che lo “strumento uniforme™ & trasmesso all AGCM in lingua italiana, salvo
diverso accordo bilaterale tra I’AGCM e l'autorita richiedente. Il comma 5 del medesimo articolo
specifica che lo “strurmento uniforme” costituisce I'unica base delle misure di esecuzione adottate
dall’AGCM e che esso non & oggetto di alcun atto di riconoscimento, completamento o sostituzione.
Il comma 6 del medesimo articolo prescrive due ipotesi tassative in cui 'autorita adita non & tenuta
a dare esccuzione alla richiesta formulata da un’altra awtoritd nazionale garante della concorrenza®®,
Se 'AGCM intende rifiutare una richiesta di assistenza o chiede ulteriori informazioni, contatta
l'autoritd richiedente. Il comma 7 del medesimo articolo contempla la facolta dell’ AGCM di
richiedere che J'autorita richiedente sostenga tutti i costi aggiuntivi ragionevoli, compresi i costi di
traduzione, retributivi ¢ amministrativi, in relazione alle misure adottate. I comma 8 del medesimo
articolo si avvale della possibilitd, prevista dall’art. 27, comma 8, della direttiva, di recuperare le-
spese dell’esecuzione direttamente dalla sanzione riscossa per conto dell’autoritd richiedente,
ovvero — nell’ipotesi in cui I'esecuzione dovesse rivelarsi infruttuosa — dall’autorita richiedente.
Tale impostazione & condivisa dall’AGCM e risulta peraltro in linea con la legislazione nazionale
in materia di riscossione coattiva del debito fiscale'® e con i principi generali del codice di procedura
civile!’. Il comma 9 del medesimo articolo dispone che il recupero di suddetti importi avviene in
euro, secondo le disposizioni applicabili nel diritto nazionale. Il comma 10 del medesimo articolo
prevede infine che 1’ Autoritd possa convenire, su base di reciprocita, la rinuncia al recupero dei
suddetti costi nei confronti delle altre autoritd nazionali di concorrenza dei paesi dell’Unione
sEuropea, In guesto. modo si consente — su base volontaria e a condizione di reciprocitd —
compensazione ex ante delle spese che le autoritd di concorrenza sostengono per prestarm
-vicendevolmente . assistenza. Potrebbe infatti realizzarsi, per questa via, una rilevante
semplificazione dell’attivita amministrativa, evitando non trascurabili oneri connessi alla
rendicontazione e al saldo transfrontaliero delle spese sostenute, nonché I'ingiustificata divergenza
di wattamento in funzione del contesto nel quale si eserr:ltano poteri istruttori per conto delle altre
autorita,

L’articolo 15-duodecies (Competenza ¢ legisiazione applicabile), comma 1, individua due casi
in cui le controversie rientrano nella competenza degli organi competenti dello State membro
dell'autorita richiedente e sono disciplinate dal diritto di tale Stato membro'®, 1] comma 2 del
- medesimo articolo precisa che le controversie riguardanti le misure di esecuzione adottate nello
Stato membro dell'autorita adita o la validita di una notifica effetuata dall'autorita adita rientrano

¥ In particolare, lo strumento uniforme indica i seguenti elementi; a) la denominazione, l'indirizzo conosciuto del
destinatario e alire informazioni utili alla sua identificazione; b) un riassunto dei fatti e delle circostanze pertinenti; ¢) un
riassunto della copia ucclusa dell'atto da notificare o a cui dare esecuzione; d) la denominazione, l'indirizzo ¢ altri dati di
contatto dell'autoritd adita; e €) il termine entro cui si dovrebbe effettuare la notifica o l'esecuzmne quali 1 termini
decadenziali previsti dalla leggé o 1 termini di prescrizione.

" In particolare, oltre ai requisiti di cui al comma 2, lo strumento uniforme contiene quanto segue: a) le mfarmamom
relalive alla decisione che consente 'esecuzione nello Stato membro dell'autoriti richiedente; b) la data in cui la decisione
& diventata definitiva; c} limporto della sanzione o penalitd di mora; ¢ d) le informazioni che attestano gli sforzi
ragionevoli compiuti dall'autorita richiedente per dare esecuzione alla decisione nel proprio territorie. 11 requisite di cul
alla lettera d) non si applica alle richieste formulate ai sensi dell’articole 15-decies, comma 2, della presente legge.

13 La prima ipotesi riguarda il caso in cui la richiesta non & conforme alle disposizieni del presente articolo. La seconda
ipotesi ricorre laddove I'Auteritd adduca validi motivi che dimestrino come l'esecuzione della richiesta sarebbe
manifestamente contraria all'ordine pubblice.

¥ 8i veda I'articolo 1, comma 803 della legge n. 160} del 2019 {legge di bilancio 2019).

" Cfr, articolo 95 CPC.

18 Qualora le controversie riguardino a) la legittimith di un atto da notificare ai sensi dell'articolo 15-nonies o di una
decisione cui dare esecuzione ai sensi dell'articolo 15-decies; e b) la leglttunlta dello strumento uniforme che consente
'esecuzione nelio Stato membro dellautoritd adita.
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nella competenza degli organi competenti dello Stato membro dell'autoritd adita e sono disciplinate
dal diritto di tale Stato membro,

Artncolo 1, comma 9, che integra l’artlcolu 23 della legge n. 287/90.

L’integrazione proposta all’articolo 23 & volta & precisare il contenuto della relazione annuale
che I’ Autorita presenta al Presidente del Consiglio dei Ministri entro il 31 marzo di ogni anno, al
fine di bilanciare I"ampia sfera di indipendenza dell’ Autorita con un onere di “rendicontazione”
rispetto all’attivitd dei membri e 1'utilizzo delle risorse finanziarie’®. Il comma 1-bis dell’art. 23
prevede inoltre che la relazione annuale sia resa disponibile al pubblico sul sito internet
deIl’Autorita‘i :

Articolo 1, comma 10 che introduce una serie di artlcoll dopo I’articolo 31 della legge n.
287190, '

Le mtegrazmm proposte sono finalizzate ad adeguare il vigente regime giuridico in materia di
prescrizione, al fine di garantire 1’efficace applicazione decentrata delle norme antifrust del Trattato
nell’ambito della rete curopea della concorrenza. Come noto, il diritto italiano non prevede termini
di prescrizione assoluti in materia di concorrenza, in quanto Particolo 28 della legge n, 689/1981,
cui rinvia articole 31 della legge n. 287/90, dispone semplicemente che i diriito a riscuotere le
somme dovute per le violazioni indicate dalla presente legge si prescrive nel termine di cingue anni
dal giorno in cui é stata commessa la violazione. L'interruzione della prescrizione é regolata dalle
norme del codice civile. 11 disegno di legge di delegazione europea 2019, nell’enunciare i principi e
i criteri direttivi cui il Governo dovra attenersi in fase di recepimento, intende colmare tale lacuna
stimolando un ulteriore allineamento della disciplina nazionale della prescrizione in materia di
procedimenti antitrust con il paradigma del Regolamento 1/2003. In particolare, P'articolo 1, comma
6, lettera ¢), del disegno di legge in questione dispone che il fermine di prescrizione per
Uirrogazione della sanzione da parte dell’duiorita sia interrotto dagli eventi di cui all 'articolo 29,
paragrafo 1, della direitiva UE 2019/1 e che, in analogia con quanio previsio dal regolamento CE
1/2003, la prescrizione operi comungue alla scadenza del fermine doppio di quello originariamente
prewsto Jaite salve le cause di sospensione di cui al medesimo articalo 29, paragrafo 2.

In coerenza con tali indicazioni, ['articolo 31-bis, comma 1, operd una scelta nel senso
delV’interruzione del termine prescrizionale per ’irrogazione delle sanzioni per 'intera durata del
proce.dlmento istruttorio pendente dinanzi a un’altra autoritd nazionale garanie della concorrenza o
alla Commissione europea. Il comma 3 del medesimo articolo prevede I’applicazione di un termine
assoluto di durata decennale, Infine, il comma 4 associa un effetto sospensivo alla pendenza di un
ricorso giurisdizionale, in linea con il disposto dell’articolo 25, comma 6, del Regolamento CE
1/2003. -

1l disposto di cui all’articolo 31-fer prospeita un’estensione del regime di tutela di talune
categorie di documenti contenuti nel fascicolo istruttorio dell’autorita procedente, sul modello delia
direttiva 2014/104/UE riguardante le controversie in sede civile per il risarcimento del danno da
illecito concorrenziale. In particolare, I"accesso alle dichiarazioni connesse ad un programma di
trattamento favorevole ovvero alle proposte di transazione & concesso soltanto alle parti oggetto del
procedimento od unicamente ai fini dell’esercizio dei loro diritti di difesa. Al fine di evitare
incertezze interpretative, il comma | dell’art. 31-fer specifica cosa debba intendersi per “proposta
di transazione”, riproducendo la definizione fomita dalla direttiva all’art, 2, comma 1, numero 18).

¥ In particolare, il comma 1-his dell’art. 23 prescrive che |z relazione annuaie include informazioni circa la nomina e la
rimozione del membri deli’Autorit, 'importo della dotazione finanziarta di cui all’articolo 10, comma 7-ter, della
presente legge, per ¥anno in guestione e 1a variazione ditale imparto rispatto agli anni precedenti.
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L’articolo 31-quater (Interazione tra le domande di non applicazione delle sanzioni e le
sanzioni imposte alle persone fisiche) & volto a coordinare la concéssione del beneficio clemenmale
in sede amministrativa all’impresa che cooperando con I’Autorita consente la scoperta ¢ la
represswne di un illecito antitrust e le conseguenze in relazione ali’applicabilitd delle sanzioni
penali nei confronti dei dipendenti e degli amministratori della medesima impresa, nelle ipotesi in
cui le condotte costitutive della violazione concorrenziale integrino una fattispecie di reato.

Posto che tale assenza di coordinamento diluisce in misura apprezzabile gli incentivi delle
imprese ad aderire al programma di clemenza operato dall Autoritd, quando la rivelazione della
propria partecipazione ad un cartello segreto esponga comunque il personale dell’impresa
richiedente al procedimento penale, 1’articolo 23 della direttiva impone agli Stati membri di colmare
tale lacuna individuando le condizioni al ricorrere delle quali I’accesso al programma di clemenza
nel procedimento amministrativo determina 1’immunita delle persone fisiche dalle sanzioni che
potrebbero essere loro imposte in procediment! amministrativi e giudiziari, anche penali, in
relazione alla loro partecipazione al cartello segreto cui si riferisce la domanda di clemenza.

A tal proposito, Iarticolo 31-quater, comma 1, sulla falsariga dell’art. 323-ter del Codice
Penale, individua una nuova cansa di non punibilitd degh illeciti di cui agli articoli 353, 353-bis,

354 ¢ 501 del Codice Penale, operante al ricorrere delle condizioni previste nel diritto dell’ Umonem

Articolo 2 che modifica 'articolo 10, commi 5 e 8, del decreto del Presidente deila Repubblica
30 aprile 1998 n. 217 — Regolamento in materia di procedure istruttorie di cnmpetenza
dell’ Autorita garante della concorrenza ¢ del mercato.

L’abrogazione dei commi 5 e 8 dell*articolo 10 del d.P.R. n. 217/98 r1sulta necessaria al fine d1
allineare la disciplina in materia di poteri ispettivi dell’Autoritd, ora inserita con medifiche nei
commi 2- -quater & 2-septies dell’art. 14 della legge n. 287/90.

Inoltre, si prevede al comma 2 che, entro centoventi giomi dall’entrata in vigore del decreto
leglslahvo, con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro della sviluppo
economico, sentita I’ Autoritd Garante della Concorrenza ¢ del Mercato e il Ministro dell’economia
e delle finanze, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, sono apportate al decreto del
Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217, le modifiche ¢ le integrazioni necessarie per
assicurarne il coordinamento con la legge n. 287 del 1990. h :

Articolo 3

[’articolo reca dlsposmom transitorie e finali, prevedendo che in ragione delle nuove
competenze attribuite all’AGCM ai sensi dell’art. 1 del presente decreto la pianta organica
dell’ AGCM ¢ incrementata in misura di 25 unita di ruolo.

Al relativi oneri si provvede medianté le risorse come individuate ai sensi dell’articolo 10,
comma 7-ter della legge n. 287 del 1990 derivanti dall’incremento dei contributi a carico degli
operatori sottoposti alla vigilanza dell’ AGCM, ai sensi dell’articolo 10, commi 7-ter e 7-quater della
legge n. 287 del 1990, nonché tramite nduzmne ¢ razionalizzazione delle spese dell’AGCM. '

“In parllwlme non $ono pumblh gli attuali ed ex d1rettnr1 amministratori e altri membri del personale delle i 11nprese
che in relazione alla partecipazione a un cartello segreto abbiano commesso taluno dei fatti previsti dagli articoli 353,
353-bis, 354 e 501 del Codice Penale, se: (a) fali imprese abbiano presentato all’ Autoritd ovvero - per le fattispecie c,he
ricadono nell’ambito di applicazione dell’articolo 101 del TFUE - alla Commissione Europea o ad altra autoritd nazionale
di concorrenza di un paese dell’Unione Europea una domanda di non applicazione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15-
bis della presente legge in relazione al medesimo cartello segreto e tale domanda soddisfi § requisiti di cui all’articolo 15-
bis, conima 3, lettere b) ¢ ¢); {b) gli attuali ed ex diretiori, gli amministratori e gli altri membri del personale in questione
co]labormo attivamente con {"autorita della concorrgnza che persegue il caso; (c) tale domanda & stata presentata in un
momento anteriore & quello in cui gli attuali ed ex dlretton gli amministratori e gli aliri membri del personale in questione
ahbiane avuto notizia che nei loro confronti sono svolte indagini in relazione a tali fatti; {d) gli attuali ed ex direttori, gli
amminisiratori e gli altri membri del personale in questione collaborano attivamente a-tale rignardo con il pubblico
ministero, fornendo indicazioni utili ¢ concrete per assicurare la prova del reato e individuare gli altri responsabili.
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RELAZIONE TECNICO-FINANZIARIA

Lo schema di decreto legislativo recepisce la direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del
Consiglio dell’11 dicembre 2018 che conferisce alle autorita degli Stati membri poteri di applicazione pi
efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno.

La direttiva summenzionata, oggetto del presente recepimento, intende armonizzare gli strumenti e
i poteri a disposizicne delle Autorita garanti della concorrenza degli Stati membri (ANC) al fine di renderli
pid efficaci nel contrastare condotte anticoncorrenziali, sul modello di quelli attribuiti alla Commissione
europea dal regolamento (CE) n. 1/2003 nei procedimenti di sua competenza.

In merito ai profili di interesse finanziario, ’articolo 6, comma 2, della legge di delegazione
europea 2019-2020 prevede che dall’attuazione dell’articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico del bilancio dello Stato e ['Autoritc garante della concorrenza e del mercato provvede
all’adempimento dei compiti derivanti dail’esercizio della delega nei limiti delle proprie disponibilita
Jinanziarie.

- Al riguardo, 'articolo 1, comma 3, dello schema in esame che introduce I'articolo 14, comma 2-
septies nella 287/1990, prevede la possibilitd per 1’Autoritd garante della concorrenza e del mercato di
avvalersi della Guardia di finanza nell’ambito delle procedure istruttorie di pertinenza, volte ad assicurare il
corretto funzionamento del mercato interno. Tale possibilita di avvalimento & gid contemplata dall’art. 10,
comma 8, del d.P.R. 217/1998 (Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza
dell'Autorita garante della concorrenza e del mercato), che lo schema di decreto legislativo in oggetto intende
abrogare, riproducendone 1 contenuti nell’art. 14 della legge n. 287/1990.

Per quanto sopra, pur in considerazione dell’ampliamento delle attribuzioni dell’ AGCM previste
dallo schema di provvedimento in rassegna, si rappresenta che la suddetta collaborazione prestata dalla
Guardia di finanza potrd essere garantita nell’ambito deil’ordinaria azione di servizie, avvalendosi delle
risorse wmane, finanziarie € strumentali gid previste a legislazione vigente e, conseguentemente, senza che
dalla stessa derivino nuovi o maggiori oneri.

Inoltre, si evidenzia che articolo 5, par. 1, della direttiva (UE) 2019/1 prevede che ’AGCM sia
dotata di personale qualificato e di sufficienti risorse per Iefficace svolgimento dei maggiori compiti previsti
[art. 6, comma 1, lettera ) della legge di delegazione europea]. La norma &, altresi, corredata di clausola di
neutralitd finanziaria (comma 2), in quanto pell’ordinamento nazionale il finanziamento dell’AGCM &
garantito, senza oneri per il bilancio dello Stato, daile confribuzioni a carico delle imprese, gia previste dalla
legge, che non song oggetto di intervento di modifica a seguito del recepimento della direttiva. In particolare,
I’art. 10, comma 7-ter, della legge n. 287/90 reca i criteri per il calcolo della contribuzione a carico delle
imprese in ragione del fatturato (societd di capitali con ricavi totali superiori a cinquanta milioni di euro), con
limiti massimi previsti dalla medesima disposizione.

Per far fronte ai predetti pit ampi e/o nuovi poteri ¢ compiti, si stima che sia necessario dotare
1"AGCM di ulteriori 25 risorse di personale per una spesa che viene indicata in 2,65 milioni di euro annui.
Tale personale si ripartisce in 15 funzionari della carriera direttiva e 10 unitd operative, da assumere al
livello iniziale, corrispondente al livello 6 delle rispettive tabelle stipendiali per una spesa che ha una
proiezione decennale complessiva che va da euro 2.402.515 sul primo anno (2021) ad euro 3.866.123
suli’ultimo anno del decennio considerato (2030). Per una puntuale quantificazione degli oneri per ciascuna
annualitd per il decennio considerato, si rinvia alla tabella che riporta il dettaglio dei costi relativi ai
potenziali nuovi dipendenti (15 Funzionari ¢ 10 Impiegati) previsti in un arco temporale di dieci anni. Nella
tabella ¢ riportata la specifica delle somme afferenti le competenze annuali ordinarie, le competenze
accessotic ¢ gli oneri a carico del datore di lavoro, A riepilogo dei dati sopra menzionat] si rinvia alla tabella
di seguito che indica, sinteticamente, le competenze lorde e il costo aziendale per anno.
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1 suddetti maggiori oneri assunzionali, che vengono riportati nella previsione normativa in
relazione a ciascuna annualitd (2021-2030), saranno interamente coperti dal corrispondente incremento delle
risorse derivanti dai contributi di cui all’art. 10, comma 7-ter € 7-quater, della 10 ottobre 1990, n. 287,

L’incremento del contributo a carico degli operatori sottoposti alla vigilanza dell’AGCM, da
destinare a copertura degli oneri derivanti dall’assunzione in servizio di n. 15 funzionari € n. 10 impiegati ai
livello iniziale & stimato come segue:

- per I’anno 2021 & stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0017 per mille, corrispondente
a 2.402.516 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per anno 2022 & stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0018 per mille, corrispondente
22.505.531 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per Panno 2023 # stimato un incremento dell’aﬁquota del contribute dello 60,0019 per mille, corrispondente
a 2.649.109 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per anno 2024 & stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0020 per mille, corrispondente
a 2.795.589 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per ’anno 2023 & stimato un incremento delPaliquota del contributo dello 0,0021 per mille, corrispondente
& 2,944,435 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per I’anno 2026 ¢ stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0022 per mille, corrispondente
a 3.091.251 euro, pari al maggiori oneri previsti;

- per ’anno 2027 ¢ stimato un incremento dell’aliquota de} contributo dello 0,0023 per mille, corrispondente
a 3.245.721 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per ’anno 2028 & stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0025 per mille, corrispondente
a3.510.356 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per ’anno 2029 & stimato un incremento dell’aliquota del contributo delto 0,0027 per mille, corrispondente
2 3.702.013 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per I’anno 2030 & stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0028 per mille, corrispondente
a 3.866.124 euro, pari ai maggiori oneri previsti.

L’incremento delle risorse derivanti dai contributi di cui all’art. 10, comma 7-ter ¢ 7-quater, della 10
ottobre 1990, n. 287, risulta congruo per la copertura dei maggiori oneri assunzionali indicati nello
schema di decreto e nella medesima relazione. Inoltre, i suddetti oneri risultano sostenibili, in quanto
attuale aliquota di contribuzione risulta molto al di sotto del limite massimo previsto dall’articolo 10,
comma 7-quater della legge 287/1990.




In considerazione del fatto che il previsto aumento del contributo a carico delle societd di capitale
con fatturato superiore a 50 milioni di euro rimarra molto al di sotto del limite massimo previsto,
non vi saranno effett] indotti sulla redditivita delle imprese ad essa soggette; vi saranno, peraltro,
effetti positivi di gettito ILDD. ¢ Irpef connessi al previsto incremento assunzionale, sebbene non
specificamente stimati,
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE RECEPIMENTO DELLA DIRETTIVA
(UE) 2019/1 CHE CONFERISCE ALLE AUTORITA’ DEGLI STATI MEMBRI POTERI DI
APPLICAZIONE PIU’ EFFICACE E CHE ASSICURA IL CORRETTO FUNZIONAMENTO
DEL MERCATO INTERNO.

Referente

DIREZIONE GENERALE PER IL MERCATO, LA CONCORRENZA, LA TUTELA DEL
CONSUMATORE E LA NORMATIVA TECNICA

Divisione IV — Promozione della concorrenza, semplificazioni per le imprese e servizi assicurativi.

PARTE 1. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi ¢ necessita dell’intervento normative. Coerenza con il programma di governo,

L’allegato schema di provvedimento, nel rispetto dei principi e criteri indicati dall’art. 6 del disegno
di legge C.2757 recante Delega al Governo per il recepimento della direttiva europea e I’attuazione
di altri atti dell’Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020, recepisce le novita
contenute nella direttiva (UE) 2019/1, che conferisce alle autoritd garanti della concorrenza degli
Stati membri poteri di applicazione pil efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato
interno, intende armonizzare gli strumenti e i poteri a disposizione delle autoritd garanti della
concorrenza degli Stati membri (cd. ANC) al fine di renderli pit efficaci nel contrastare ie condotte
anticoncorrenziali, sul modello di quelli attribuiti alla Commissione europea dal regolamento (CE)
n. 1/2003 nei procedimentt di sua competenza. In tale prospettiva, pertanto, il medesimo schema di
provvedimento mira a garantire maggiore efficacia nell’applicazione degli articoli 101 e 102 del
Trattato sul funzionamento dell’ Unione europea (TFUE), in quanto la direttiva (UE) 2019/1 prescrive
la necessita di consolidare la posizione istituzionale delle ANC e al tempo stesso garantire la
convergenza delle procedure e delle sanzioni nazionali applicabili alle violazioni delle norme
antitrust. Lo schema di provvedimento appare, quindi, coerente con il programma di governo.

2) Analisi del quadro normative nazionale.

11 quadro normativo nazionale di riferimento & costituito dalla legge 10 ottobre 1990 n. 287, recante
norme per la tutela della concorrenza, nonché dal decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile
1998, n. 217, recante Regolamento in materia di procedure istruttorie e di competenza dell’ Autoriti
garante della concorrenza € del mercato.

Secondo la legge n. 287/90 1’ Autoritd ha competenze in materia di: a) intese restrittive della
concorrenza; b) abusi di posizione dominante; ¢) operazioni di concentrazione che comportano la
costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante tale da eliminare o ridurre in misura
sostanziale e duratura la concorrenza; d) normative nazionali e locali in contrasto con le regole di
concorrenza, attraverso segnalazioni € pareri per stimolare Parlamento, Governo, Regioni e, in
generale, la pubblica amministrazione, affinché orientino le proprie decisioni ai principi della libera
concorrenza. L'Autorita € anche legittimata ad agire in giudizio contro gii atti amministrativi generali,
i regolamenti e i provvedimenti di qualsiasi amministrazione pubblica che violino le norme a tutela
della concorrenza e del mercato (Art. 21 bis della legge n. 287/90 introdotto con I’art. 35 del decreto-
legge 201/2011 convertito, con modifiche, dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214); e) possibili
distorsioni della concorrenza in determinati settori economici, sulle quali I’Autoritd interviene
svolgendo indagini conoscitive di natura generale; f) separazione societaria delle imprese che
operano in regime di monopolio e che esercitano la gestione di servizi di interesse economico
generale, laddove intendano operare in settori diversi (Art.8, comma 2 bis deila legge 287/90
introdotto dall’articolo 11 della legge 5 marzo 2001 n. 57).



L’ Autorita applica le disposizioni della legge n. 287/90 in materie di intese, abusi di posizione
dominante e concentrazioni tra imprese, in attuazione dell'articolo 41 della Costituzione,
interpretando le norme nazionali secondo i principi dell’ordinamento comunitario in materia di
disciplina della concorrenza, raccordandosi con la Commissione Europea e le altre autoriti nazionali
dei Paesi membri attraverso la partecipazione alla Rete ECN (European Competition Network).

Il dPR n. 217/1998 disciplina le procedure istruttorie in materia di concorrenza e si applica ai
procedimenti in materia di intese, abusi di posizione dominante e concentrazioni, nonché alle
indagini conoscitive di cui alla legge 10 ottobre 1990, nn. 287.

3) Incidenza delle norme proposie sulle leggi e i regolamenti vigenti.

L’intervento proposto modifica [a citata legge 10 ottobre 1990 n. 287, in particolare, gli articoli 10,
12, 14, 14-bis, 14-ter, 15, 23 e introduce nella medesima legge gli articoli da 15-bis a 15-duodecies
nonché da 31-bis a 31-quater.

Contestualmente, I’ intervento proposto modifica il citato decreto del Presidente della Repubblica 30
aprile 1998, n. 217 e, in particolare, I'art. 10.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali,

L’intervento & compatibile con i principi costituzionali vigenti in materia.

etenze e le funzioni delle regioni ordinarie

5) Analisi delle compatibilita dell’intervento con le co
€ a statuto speciale nonché degli enti locali.

L’intervento non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilith con le competenze e le funzioni
delle regioni ordinarie o a statuto speciale né con quelle degli enti locali.

6) Verifica della compatibilité con i principi di sussidiarietd, differenziazione ed adeguatezza sanciti
dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.
L’intervento, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzioni delle regioni e degli enti locali,

apparendo dunque compatibile con i principi di sussidiarietd, differenziazione e adeguatezza sanciti
dall’art. 118, comma [, della Costituzione.

e degli strumenti di semplificazione normativa.

Si conferma [’assenza di rilegificazioni, nonché delegificazione e strumenti di semplificazione
normativa.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento ¢
relative stato dell’iter.

Non esistono progetti di legge all’esame del Parlamento su materia analoga.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della_giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analoge oggetto.




Non risvlta che sussistono giudizi di costituzionaliti sul medesimo o analogo oggetto né altra
giurisprudenza rilevante in merito.

PARTE 11. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE
1) Analisi della compatibilite dell’intervento con Uerdinamento cormunitario.

L’intervento & proposto per conformare le disposizioni legislative ¢ regolamentari nazionali al
contenuto della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio dell’11 dicembre 2018
che conferisce alle Autoritd garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione piu
efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno, il cui termine di recepimento
scade il 4 febbraio 2021.

2) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione Europea sul
medesimo o analogo oggefio.

Non risulta che siano in corso procedure d’infrazione in materia.

3) Analisi della competibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali

L’intervento non appare in contrasto con gli obblighi internazionali dell’Ttalia.

4) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi innanzi
alla Corle di Giustizia delle Comunita Europee sul medesimo o analogo oggetto.

Non si rinvengono indicazioni giurisprudenziali della Corte di Giustizia delle Comunitd Europee sul
medesimo o analogo oggetto e non risultano pendenti giudizi innanzi alla stessa.

5) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi innangi
alla Corte Europea dei Diritti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto.

L’intervento non ha alcuna interferenza con gli indirizzi prevalenti della Corte europea dei Diritti
dell’Uomo.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da parte
di altri Stafi membri dell’ Unione Europea.

Non sono note, allo stato attuale, indicazioni specifiche fornite in merito.

PARTE II1. ELEMENTI DI QUALITA’ SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuagione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro_necessita, della
coerenza con quelle gid in uso.

Nello schema di decreto si & scelto di non prevedere 1’ integrale trasposizione nel diritto italiano delle
definizioni di cui all’articolo 2 della Direttiva (UE) 2019/1. Tale scelta appare coerente con la
struttura della legge n. 287/90, che a sua volta non contiene un esaustivo impianto definitorio, ma
stabilisce il generale criterio ermeneutico per cui “l'interpretazione delle norme contenute nel
presente titolo & effettuata in base ai principi dell'ordinamento delle Comunitd europee in materia di
disciplina della concorrenza”, rinviando quindi alla giurisprudenza delle corti dell’ Unione.

In tal senso si fa presente che la Commissione Europea ha chiarito che il recepimento testuale
dell’articolo 2 della Direttiva non fosse necessario al fine di garantirne la corretta trasposizione:
spettando quindi ai Paesi membri valutare, in relazione alle singole nozioni ivi definite, I’ opportunita
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di prevedere norme definitorie ad hoc nel diritto interno, alla luce della necessita di orientare il
giudice nazionale.

Nello schema, pettanto, sono state inserite nella legge n. 287/90 le sole definizioni di “cartello
segreto” e “proposta di transazione”, di cui all’art. 1, rispettivamente, comma 7 e comma 10.

2) Yerifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare riguardo
alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi,

Il testo fa corretto riferimento alla legislazione vigente atteso che il medesimo reca la puntuale
indicazione delle norme della legge n. 287/1990 ovvero del dPR 30 aprile 1998, n. 217 oggetto di
modifica, integrazione, aggiunta o abrogazione.

3) Ricorso alla tecnica delln _novella legislativa per introdurre modificazioni ed_integrazioni a
disposiziont vigenti,

Il ricorso alla tecnica della novella & stato necessario per introdurre modificazioni e integrazioni alla
legge n. 287/1990.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atte normative e loro traduzione
in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Le abrogazioni regolamentari connesse all’adozione del nuovo decreto sono state espressamente
indicate nel testo proposto.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi_effette retroattive o di reviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di _inferpretazione autentica o derogatorie rispeito alla

normativa vigente.

L’intervento non ha effetto retroattivo né di riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di
interpretazione autentica o derogatoria rispetto alla normativa vigente.

6) Yerifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativoe o
correttivo,

Sul medesimo oggetto non sono state conferite ulteriori deleghe, anche a carattere integrativo o
correttivo.

7) Indicazione degli evenituali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini previsti
per la loro adogione.
Non sono previsti ulteriori specifici provvedimenti attuativi.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici attinenti
alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di commissionare
all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con correlata indicazione nella
relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

Non & stata rilevata la necessiti di tale intervento,
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OGGETTO: schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva (UE) 2019/1
del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'll dicembre 2018, che
conferisce alle autorita garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di
applicazione pil efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato
interno (atto Governo n. 277).

Facendo seguito alla nota in data 3 agosto 2021, con la quale ¢ stato trasmesso lo
schema di decreto legislativo in oggetto, si allega alla presente la relazione sull’analisi
dell’impatto della regolamentazione (AIR).

11 Dirigente
Dott. Andrea Di Mucci



RELAZIONE AIR

Provvedimento:

Schema di Decreto legislativo recante “Attuazione della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e
del Consiglio, dell'1l dicembre 2018, che conferisce alle autorita garanti della concarrenza degli Stati
membri poteri di applicazione piu efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno”.

Amministrazione competente:
MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO
Referente dell’ amministrazione competente: Ufficio Legislativo.

SINTESI DELL’AIR E PRINCIPALI CONCLUSIONI

Il provvedimento recepisce la direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio dell’1l
dicembre 2018 che conferisce alle Autorith garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di
applicazione pill efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno (di seguito *'direttiva”).
La direttiva in argomento intende armonizzare gli strumenti e i poteri a disposizione delle Autorita garanti
della concorrenza degli Stati membri (ANC) al fine di renderli pid efficaci nel contrastare condotte
anticoncorrenziali, sul modello di quelli attribuiti alla Commissione europea dal regolamento (CE) n. 1/2003
nei procedimenti di sua competenza.

11 decreto legislativo in esame consente, dunque, di procedere all’adeguamento delle disposizioni nazionali in
materia di tutela della concorrenza e del mercato e, conseguentemente, di armonizzare I'intero sistema,
eliminando incertezze interpretative: attvalmente, infatti, le procedure per 1'applicazione delle norme in
materia di concorrenza da parte delle ANC risultano ampiamente disciplinate dal diritto nazionale, con la
conseguenza che le condotte anticoncorrenziali sono accertate e vietate sulla base di procedure e sanzioni
differenti. Nonostante molti Stati membri abbiano allineato volontariamente le loro norme, in misura pil o
meno ampia, alle procedure stabilite per la Commissione nel citato regolamento (CE) n. 1/2003, permangono
ancora notevoli differenize in gran parte dovute alle disparitd nella posizione istituzionale e nel livello di
autonomia delle ANC nei singoli Stati membri.

Al fine di migliorare I’applicazione della normativa comunitaria in materia di concorrenza, si ritiene
necessario consolidare la posizione istituzionale delie ANC e al tempo stesso garantire la convergenza delle
procedure e delle sanzioni nazionali applicabili alle violazioni delle norme antitrust.

In particolare, con il provvedimento in esame si intende garantire che I’ Autorit garante della concorrenza e
del mercato (AGCM):

I. disponga di strumenti di indagine e decisionali efficaci e dei poteri necessari per raccogliere
qualunque prova pertinente, tenendo conto anche delle nuove tecnologie digitali;

2. siain grado di imporre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive in caso di violazioni delle norme
antitrust, anche nei confronti di imprese che non abbiano sede legale nel territorio nazionale, dato il
numero sempre crescente di societd operanti a livello internazionale;

3. disponga di programmi di trattamento favorevole coordinati con quelli defle altre ANC, miranti ad
incoraggiare le imprese a denunciare |'esistenza di cartelli illegali presentando prove al iguardo;

4. agisca in maniera autonoma e imparziale;

5. disponga di risorse finanziarie ed umane adeguate ¢ sufficienti.

Infine, U'intervento si propone di incentivare la pill stretta collaborazione tra la Commissione europea ¢ le
ANC nell’ambito della Rete europea della concorrenza (ECN),

L’intervento in esame & stato oggetto di confronti costanti ed approfonditi tra I' Amministrazione competente
e 'AGCM (o Autoritd), anche mediante (a costituzione di un tavolo tecnico di confronto, che rappresenta i
principale destinatario delle importanti novitd normative in esame. In pasticolare, I’Amministrazione



competente ha interloquito costantemente con [* Autoriti, convocando diverse riunioni tecnico-operative del
tavolo di confronto, nel corso delle quali sono state analizzate e valutate nel dettaglio le novita introdotte € le
scelte pil opportune, ¢ condividendo gli schemi di provvedimento al fine di acquisire le osservazioni
dell’ Autorita.

A tal riguardo, I’ Autoritd ha espresso a pilt riprese I"apprezzamento in ordine all’ impianto complessivo del
provvedimento, ritenendolo coerente tanto con il testo della normativa euro-unitaria oggetto di trasposizione,
quanto con la struttura della legislazione nazionale che si intende modificare. Inoltre, secondo 1" Autoritd,
I"intervento delineato dall’ Amministraziore competente risponde fedelmente ai criteri contenuti nel disegno
di legge di delegazione europea e riflette in larga misura le indicazioni e gli auspici formulati dall’ Autonta
fin dalle prime fasi del negoziato.

Appare utile ricordare che nella valitazione d’impatto svolta dalla Commissione curopea in sede di
elaborazione della direttiva oggetto di recepimento, sono state esaminate quattro opzioni:

|. nessun intervento da parte defl’UE (scenario di base);

2. adozione unicamente di misure non vincolanti;

3. un intervento legislativo dell’UE per dotare le ANC dei mezzi e degli strumenti minimi necessari per
un’applicazione efficace delle norme, accompagnato, se del caso, da misute non vincolanti e
modalith di applicazione (opzione prescelta);

4. un intervento legislativo dell’ UE per dotare le ANC di mezzi e strumenti dettagliati € uniformi.

A tal proposito, appare utile ribadire che nel corso delle consultazioni preliminari all’adozione della direttiva
oggetto di recepimento, tutte le categorie coinvolte (comprese le imprese ¢ le associazioni di categoria, gli
studi legali, le organizzazioni di consumatori ¢ le autoriti pubbliche) hanno ritenuto opportuno intervenire
per conferire alle ANC poteri di applicazione pit efficace.

La previsione di norme minime che consentano alle ANC di far rispettare efficacemente le norme in materia
di concorrenza permette di garantire un equilibrio tra il conseguimento degli obiettivi generali e specifici,
evitando ogni interferenza indebita nelle competenze nazionali. Gli Statt membri, infatti, possono continuare
a prevedere disposizioni pill stringenti ¢ adattare le norme alle specificitd nazionali.

La valutazione dei benefici dell’apzione prescelta, in termini qualitativi e quantitativi, indica che i benefici
superano di gran lunga i costi di attuazione: in particolare, conferire alle ANC poteri pilt pregnanti nello
svolgimento dei propri compiti, dotandole di mezzi e strumenti minimi, risulterebbe in un’applicazione pid
efficace delle regole di concorrenza dell’UE e contribuirebbe a diffondere ultetiormente la cultura della
concorrenza in Europa. Ne risulterebbero mercati concomenziali pilt aperti, in cui le imprese possono
competere in modo leale sulla base dei propri meriti, sono in grado di generare ricchezza, creare posti di
lavoro e aumentare la loro attrattiva nei confronti degli investitori. Una concorrenza accresciuta stimota la
produttiviti, che & un motore fondamentale della crescita economica.

Inoltre, un'applicazione pil efficace delle norme in materia di concorrenza tutela i consumatori europei da
pratiche commerciali volte a mantenere i prezzi di beni e servizi artificiaimente elevati e permette loro di
avere una scelta pit ampia di beni e di servizi innovativi a prezzi abbordabili.

L'istituzione di norme minime comuni riguardanti gli strumenti di indagine ¢ di imposizione di sanzioni
permetierebbe di limitare gli esiti disparati per le imprese e un'applicazione pit prevedibile delle norme di
concorrenza dell'UE da parte delle ANC.

Circa i costi dell’opzione prescelta, U'intervento in esame potrebbe generare dei costi supplementari per
I'AGCM, ad esempio per la formazione del personale e la familiarizzazione con le modifiche introdotte,
fionché per dotarsi dei necessari strumenti informatici, ma si prevede che tali costi siano trascurabili alla luce
della situazione di partenza.

D’altro canto, le imprese doveebbero far fronte a costi di adeguamento iniziali limitati (variabili a seconda
dello Stato membro in cui esercitano le loro attivitd) per familiarizzare con le nuove norme procedurali, Nel
contempo, tuttavia, si prevede un abbassamento dei costi di adeguamento ai diversi ordinamenti giuridici
degli Stati membri a carico delle imprese che svolgono un’attivitd transfrontaliera.

1. CONTESTO E PROBLEMI DA AFFRONTARE



La legge 10 ottobre 1990, n. 287 recante norme per la tutela della concorrenza e del mercato (Legge n.
287/90), in analogia con quanto previsto dal Trattato sul Funzionamento dell’ Unione europea (TFUE), vieta i
componamenti anticoncorrenziali sotto forma di (i) accordi e procedure commerciali che limitano la
concorrenza (art. 2); (if) abuso di posizione dominante (art. 3).
Al sensi dell’articolo 1 della Legge n. 287/90, ’AGCM pud applicare parallelamente in relazione a uno
stesso caso gli articoli 101 ¢ 102 del TFUE e gli articoli 2 ¢ 3 della predetta legge in materia di intese
restrittive della concorrenza e di abuso di posizione dominante. Occorre precisare che affinché una condotta
ricada in uno dei divieti di cui agii articoli 101 ¢ 102 TFUE, essa deve: (i) recare pregiudizio al commercio
tra gli Stati membyi (portata transfrontaliera); (ii) alterare la concorrenza nel mercato.
Al sensi dell’articolo 2, sono vietati e nulli ad ogni effetto, gli accordi tra imprese (ad esempio, volti a fissare
prezzi O a ripartire mercati), ie associazioni di imprese ¢ le pratiche concordate che abbiano per oggetto o per
effetto di impedire, restringere o falsare in maniera consistente il gioco della concorrenza all’intemo del
mercato nazionale o in una sua paite rilevante. Si distinguono, a tal fine, le imprese orizzontali (o cartelli) tra
imprese concorrenti dalle intese verticali che coinvolgono imprese operanti a diversi livelli della catena di
produzione o distribuzione (ad esempio, fornitori ¢ distributori).
Al sensi delParticolo 3, & vietato lo sfruttamento abusivo da parte di una o pill imprese di una posizione
dominante all’interno del mercato nazionale o di una sua parte rilevante. In particolare, sono considerate
abusive le pratiche che:
» impongono, direttamente o indirettamente, prezzi d’acquisto, di vendita o altre condizioni di
transazione non eque;
¢ limitano la produzione, gli sbocchi o lo sviluppo tecnico, a danno dei consumatori;
s applicano, nei rapporti commerciali con altri contraenti, condizioni dissimili per prestazioni
equivalenti, determinando cosi per questi ultimi uno svantaggio concorrenziale;
¢ subordinano la conclusione di contratti all’accettazione da parte degli altri contraenti di prestazioni
supplementari, che, per loro natura o secondo gli usi commerciali, non abbiano alcun nesso con
I’oggetto dei contratti stessi.
Il regolamento (CE) n. 1/2003, concemente 1’applicazione delle regole di concorrenza, ha introdotto un
decentramento, in capo alle ANC e alle giurisdizioni nazionali antitrust, del sistema di controllo delle regole
della concorrenza, in precedenza interamente affidato alla competenza della Commissione europea. In tal
modo, il tegolamento ha rafforzato il ruolo delle ANC nell’attuazione della normativa antitrust, permettendo
alla Commissione di concentrarsi sull’accertamento delle violazioni pid gravi aventi una dimensione
transfrontaliera. 11 criterio attualmente applicato & quello cd. “best or well placed™ per cui Ja competenza a
trattare singoli casi spetta all’autoritd che meglio pud esercitare i poteri ispettivi e acquisire i relativi
documenti istruttori cd eventualmente intervenire per rimuovere la violazione.
11 suddetto regolamento ha istituito la Rete europea delle autoritd antitrust (European Competition Network,
“ECN™), costituita dalla Commissione europea & dalle ANC. L’ECN ¢ stata istituita come forum per la
discussione e la cooperazione tra le ANC per I’applicazione degli articoli 101 e 102 del TFUE. Essa
dovrebbe garantire una divisione del lavoro e un'applicazione efficace e coerente delle norme unionali in
materia di concorrenza. In particolare, la Commissione europea e le ANC cooperano tra loro attraverso la
Rete:
= informandosi reciprocamente sui nuovi casi e sulle decisioni di esecuzione previste;
= coordinando le indagini, ove necessario;
» aiutandosi reciprocamente nelle indagini;
¢ scambiando prove e altre informazioni;
» discutendo delle questioni di interesse comune.

1l regolamento (CE) n. 1/2003 ha contribuito a un’applicazione piu rigorosa delle norme antisrust all’interno
dell’ U.E., modernizzando I'applicazione delle disposizioni, e ha consentito alle ANC e alle autoritd
giurisdizionali degli Stati membri di dare un maggior contributo all’applicazione delie norme europee in
questo settore, realizzando un sistema di applicazione decentrata delle norme di concorrenza dell’U.E. Esso
era inteso a garantire un’applicazione pill efficace abilitando le ANC ad affiancare la Commissione nel
compito di far rispettare le regole: in linea generale, la Commissione esamina gli accordi o le pratiche
anticoncorrenziali che incidono sulla concorrenza in almeno tre Stati membri oppure quando & utile stabilire
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un precedente a livello europeo, mentre le ANC si trovano nella posizione idonea per intervenire qualora la
concorrenza venga pregiudicata in modo sostanziale sul loro territorio.
Sebbene nell’ultimo decennio le ANC abbiano significativamente contribuito ad incrementare 1’applicazione
della normativa antitrust euro-unionale', esse potrebbero fare di pill: secondo la Commissione, esiste un
chiaro nesso wa il ruolo delle ANC e la loro capacita di intervenire per far applicare le regole della
concorrenza, da un lato, e il mantenimento della concorrenza sui mercati, dall’altro. In particolare, la
Commissione ha individuato quattro nodi fondamentali che compromettono la capacith delle ANC di far
attuare pieramente le norme ¢ minano il sistema decentrato istituito dal regolamento (CE) n. 1/2003:

1. 1a mancanza di strumenti efficaci in materia di concorrenza;

2. la mancanza di poteri effettivi che permettano di infliggere ammende dissuasive;

3. la disparita tra i diversi programmi di trattamento favorevole in Europa che scoraggiano le imprese

dal mettersi in regola;
4. Tassenza di garanzie del fatto che le ANC possano agire in maniera indipendente nel far applicare Je
regole di concorrenza dell’UE e dispongano delle risorse necessarie per svolgere i loro compiti.

Ma vi & di pi, secondo i dati fomiti dalla Commissione europea, ogni anno, l'esistenza di cartelli non
scoperti provocherebbe perdite che vanno da 181 a 320 miliardi di euro, il che si traduce solitamente in un
aumento dei prezzi tra il 17 e il 30%. La Commissionc ha inoltrc appurato che determinati settori risentono
tuttora di una mancanza di concorrenza ovunque in Europa. In base a tali dati, la Commissione e le ANC
hanno assegnato prioritd alle pratiche anticoncorrenziali piti gravi e dannose, in particolare i cartelli’ e la lotta
agli abusi di posizione dominante nei mercati liberalizzati come quello dell'energia, delle telecomunicazioni
e dei trasporti. Nel dettaglio, le ANC hanno concentrato sui cartelli il loro impegno di applicazione delle
norme (27%) e hanno fatto fronte a una quantitd significativa di altre pratiche orizzontali (19%), inclusi
scambi autonomi di informazioni che non facevano parte di un accordo di cartello pid ampio. Le ANC sono
state inoltre molto attive nella lotta alle pratiche verticali (27%), tra cui in particolare il sistema di prezzi
imposti, le forme anticoncorrenziali di fornitura e di acquisto in esclusiva e le limitazioni del commercio
parallelo.
L'applicazione dell'articolo 102 del TFUE rappresenta il 20% dell’applicazione delle norme da parte deila
Commissione: l'attivitd si & concentrata principalmente sulle pratiche preclusive (84%), che escludono t
concorrenti o impediscono una concorrenza effettiva’. D’altra parte, la maggior parte delle decisioni previste
dalle ANC ha riguardato pratiche abusive di esclusione della concorrenza® (65%) ed in misura meno
significativa le pratiche abusive di sfruttamento di posizione dominante (22%) ovvero il solo abuso di
posizione dominante (15%).

All’origine del provvedimento in esame vi sarebbe inoltre una profonda asimmetria sia tra i dati sul numero
di indagini avviati dalle singole ANC che tra i dati sul numero di indagini aatitrust avviate dalla

! A tal proposito, basti pensare che dal 2004 ad oggi sono state adottate oltre 1000 decisioni di applicazione, di cui
I'85% da parte delle ANC,

?Secondo la Commissione, i cartelli costituiscono la violazione anticancorrenziale pilt nocive e sarebbero all’origine del
48% circa dei suoi provvedimenti di applicazione. Gli altri accordi arizzontali rappresentano il 15% dei casi di
applicazione delle norme da parte della Commissione, che si € occupata di pratiche che si ripercuoctono
significativamente sui consumatori, quali le clausole di non concorrenza nel settore delle telecomunicazioni e la
fissazione orizzontale dei prezzi nel settore dei pagamenti. Gli accordi verticali rappresentanc il 9% delle attivita della
Commissione e comprendono le restrizioni alla concorrenza praticate dai costruttori di autoveicoli e dai loro partner
nell'ambito dell‘assistenza post-vendita alio scopo di escludere i riparatori indipendenti dal mercato dell'assistenza alla
clientela.

® La Commissione ha contrastato pratiche preclusive quali i rifiuto di trattativa, le riduzioni, le pratiche di vendita
abbinata/collegata, la compressione dei margini e le clausole di esclusiva, nonché forme meno convenzionali come
I'effettuazione di pagamenti al fine di rinviare o annullare il lancio di prodotti da parte di un concorrente. Sono stati
perseguiti con minore frequenza casi riguardanti lo sfruttamento abusivo di posizione dominante (16%), tra cui i prezzi
eccessivi.

"Le pratiche abusive di esclusione della concorrenza esaminate dalle ANC comprendeno tutta la gamma degli abusi
classici, nonché forme mena tipiche come la denigrazione dei prodotti della concorrenza. | casi sollevati dalie ANC
contro abusi di posizione dominante comprendono la determinazione di prezzi eccessivamente elevati da parte di
produttori dominanti di energia e le tariffe eccessive impaste da societa di gestione coliettiva.
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Commissione e dalle ANC ¢ i dati sul numero di casi in cui & stata adottata una decisione da parte delle
singole ANC. Detta asimmetria sembrerebbe infatti confermare il diverso approccio delle singole ANC nei
diversi Stati membri. In particolare, dal confronto tra il numero di indagini avviate e quello delle decisioni
adottate, I’ AGCM sembrerebbe essere pit attiva rispetto alle Autority di altri Stati membri, come Francia e
Germania, dove, a fronte di un pinr elevato numero di indagini avviate, & stato adottato un numero
proporzionalmente inferiore di decisioni: infatti, mentre in Italia, a fronte di 135 indagini avviate, sono state
adottate i12 decisioni, in Francia il rappotto & di 119 su 246 e in Germania di 113 su 200.

Tutto cid considerato, nonostante il regolamento (CE) n. 1/2003 abbia rafforzato il ruolo delle ANC e
razionalizzato I'assetto delle competenze, permangono ancora alcune significative criticith che il
regolamento non & riuscito a rsolvere:

¢ alcune ANC non dispongono di sufficienti garanzie di autonomia e prendono istruzioni da organismi
pubblici o privati;
alcune ANC sono carenti di risorse umane e finanziarie;

e molte ANC non dispongono di fondamentali poteri di indagine per raccogliere elementi di prova
contenuti su dispositivi digitali;

¢ non tutte le ANC possono comminare sanzioni efficaci: ad esempio, in alcuni Stati membri le
imprese possono ristrutturarsi per eludere il pagamento di ammende; in altri, le sanzioni sono esigue
o inesistenti; infine, I’importo delle ammende varia notevolmente, per cui una sanzione per la stessa
infrazione pud essere molio piui elevata in uno Stato membro rispetto a un altro, senza che tale
differenza sia giustificata da circostanze oggettive;

» le divergenze nei programmi di trattamento favorevole scoraggiano le imprese dal rivelare la propria
partecipazione a pratiche anticoncorrenziali € dal fornire le prove al riguardo;

* e lacune e le limitazioni degli strumenti e delle garanzie di cui dispongono le ANC compromettono
anche il sistema di competenze paraliele neil’ambito dell’ECN e incidono sulla capacith delie
autorita di fomirsi assistenza reciproca: ad esempio, le ANC amministrative, come |’AGCM,
incontrano difficolta nel chiedere I’esecuzione transfrontaliera delle loro decisioni nei confronti delle
imprese che nono siano giuridicamente presenti nel loro territorio o che effettuino fransazioni online
con utenti ubicati in diversi Stati membri.

A causa delle suddette lacune e limitazioni, i procedimenti avviati contro le imprese che adottano pratiche
anticoncotrenziali possono sfociare in esiti difformi, a seconda dello Stato membro in cui tali imprese
operano, e [’ applicazione degli atticoli 101 o 102 del TFUE potrebbe risultare inefficace, ad esempio perché
non si possono raccogliere l¢ prove delle pratiche anticoncorrenziali o perché le imprese possono sottrarsi
alla responsabilith per 'ammenda.

In ultima analisi, I’applicazione disomogenca o inefficace delle norme aritrust nei termini sopra illustrati
indebolisce uno dei pilastri del mercato unico, ossiz evitare le distorsioni della concorrenza. Un’applicazione
meno efficace da parte delle ANC significa che non sono garantite le condizioni necessarie al funzionamento
efficiente dei mercati, ie imprese non possono concorrere in maniera leale sulla base dei propri meriti ¢
incontrano ostacoli all’ingresso sui mercati. Infine, i consumatori non possono beneficiare dei vantaggi
offerti dall’aumento della concomrenza, ossia prezzi pit bassi, migliore qualith, maggiore scelta e
innovazione dei prodotti.

2. OBII:}TTIVI DELL’INTERVENTO E RELATIVI INDICATORI
2.1 Obiettivi generali e specifici

L’obiettivo da conseguire & permettere al’ AGCM di applicare le norme pid efficacemente, sfruttando
appieno il potenziale del sistema decentrato istituito dal regolamento (CE) n. 1/2003. Nell’ottica della
massima armonizzazione, Uobiettivo di garantire un’efficace applicazione delle norme antitrust da parte di
tutte le ANC avrebbe I’effetto di favorire il funzionamento dei mercati in Europa (obicttivo generale). A tale
scopo & necessario conseguire i seguenti obiettivi specifici:

1. far si che tutte le ANC, ivi compresa ' AGCM, dispongano di strumenti di indagine e decisionali

efficaci;
2. far si che possano essere inflitte ammende dissuasive;



3. far si che tutte le ANC, ivi compresa I'’AGCM, dispongano di programmi di trattamento favorevole
ben congegnati, al fine di facilitare la presentazione delle domande di trattamento favorevole in
diverse giurisdizioni; e

4. farsiche le ANC, ivi compresa I’AGCM, siano dotate di risorse sufficienti e possano far rispetiare le
norme UE in materia di concorrenza in maniera indipendente.,

2.2 Indicatori e valori di riferimento
Per monitorare il grado di raggiungimento degli obiettivi indicati, saranno utilizzati come indicatori:
* numero di provvedimenti a carattere sanzionatorio emanati dall’ AGCM;
s numero di leniency application presentati all’ AGCM,;

+ rapporto tra il numero di richieste di applicazione/esecuzione di provvedimenti formulate
dal’AGCM nei confronti delle altre ANC, da un lato, e il numero di richieste di
applicazione/esecuzione di provvedimenti formulate dafle altre ANC nei confronti
dell’ AGCM.

Gli indicatori saranno valutati nell’arco temporale di un triennio, acquisendo gli elementi necessari per la
predisposizione della VIR.

3. OPZIONI DI INFERVENTO E VALUTAZIONE PRELIMINARE

L'’intervento normativo, essendo attuativo di direttiva, & intervento “necessitato”. In particolare, la direttiva
in questione introduce importanti modifiche in punto di poteri dell’ AGCM, procedimenti-istruttori, sanzioni
comminabili alle imprese e cooperazione all’interno dell’ECN. Detti profili sono attualmente disciplinati
dalla Legge n. 287/90, ed in parte dal D.P.R. n. 217/98 — recante Regolamento in materia di procedure
istruttorie di competenza delPAGCM - pertanto si & ritenuto indispensabile intervenire tramite
provvedimento legislativo, in ossequio alla delega conferita al Governo con disegno di legge C.2757 (Legge
di delegazione europea 2019-2020).

Si & reputato che, in assenza del citato intervento regolatorio, i poteri deil’ AGCM e la disciplina del
procedimento istruttorio dinanzi alla medesima, non essendo conformi al diritto comunitario, aveebbero
indotto una limitazione dell’efficacia nell’applicazione delle norme antitrust in ambito europeo, con
inevitabili pregiudizi per il mercato interno.

Il mancato intervento avrebbe impedito il conseguimento degli obiettivi sopra illustrati.

Alla luce della complessith dell’intervento e delle considerevoli modifiche da introdurre nell’ordinamento,
anche all’esito della consultazione svolta con I' AGCM, si & concluso che I'intervento normativo proposto era
I'unico in grado di conseguire gli obiettivi di potenziamento del ruolo dell’ AGCM nell’applicazione della
normativa antitrust.

4, COMPARAZIONE DELLE OPZIONI E MOTIVAZIONE DELL’OPZIONE PREFERITA
4.1 Impatti economici, sociali ed ambientali per categoria di destinatari

I vantaggi derivanti dall’introduzione nell’ordinamento italiano della disciplina recata datlo schema di
decreto legislativo, sono stati esplicitati gid in sedc di valutazione dell’impatto della direttiva europea. In
generale, la direttiva e il sistema che essa introduce giovano al miglioramento delle condizioni del mercato,
realizzando una maggiore spinta all’osservanza delle regole anzitrust e alla denuncia dei cartelli segreti da
parte degli opetatori economici, nonché un potenziamento dell’attivita di vigilanza del mercato stesso da
parte dell’ AGCM anche per il tramite della rafforzata cooperazione con le alire ANC nelt’ ambito dell’ECN.

- A livello nazionale, I'intervento normativo ¢ stato preceduto dal confronto tecnico con I’AGCM,
principale destinatario dell’intervento. Come anticipato, il conferimento all’ AGCM di poteri pii
pregnanti nello svolgimento dei propri compiti, impatta sulla medesima in termini di costi di
adattamento € di potenziamento delle risorse da destinare allo svolgimento dei maggiori compiti,
tuttavia, detti costi risultano trascurabili alla luce delia situazione di partenza. Inoltre, "adeguamento
dell’ordinamento interno a quello unionale presenta il vantaggio di rendere pidl efficace 1'azione di
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vigilanza e repressione delle pratiche anticoncorrenziali, contribuendo ad una pit ampia diffusione
della cultura della concorrenza in Europa. In via subordinata, Iintervento normativo impatta sugli
operatori del mercato che, nello svolgimento della propria attivitd, sono tenuti ad osservare le regole
della concorrenza: a tal proposito, la migliore efficacia dell’azione repressiva svolta dall’ AGCM
impatta, in senso positivo, sugli operatori che competono sul mercato secondo le regole. Inoltre,
I"istituzione di norme minime comuni riguardanti gli strumenti di indagine ¢ di imposizione di
sanzioni presenta il vantaggio di limitare gli esitt disparati per le imprese ¢ di consentire
un‘applicazione pilt prevedibile delle norme di concomrenza, anche alla luce della migliore
collaborazione tra le ANC,

- Un'applicazione pili efficace delle narme in materia di concorrenza impatta in senso positivo sulla
collettivitd: in primo luogo, la migliore efficacia dell’azione repressiva svolta dall’ AGCM tutela i
consumatori europei da pratiche commerciali volte a mantenere i prezzi di beni e servizi
artificialmente elevati ¢ permette loro di avere una scelta pitt ampia di beni e di servizi innovativi a
prezzi abbordabili. In secondo luogo, lo sviluppo di mercati concorrenziali pil aperti, in cui le
imprese possono competere in modo leale sulla base dei propri meriti, & in grado di generare
ricchezza, creare posti di lavoro ¢ aumentare Iattrattiva nei confronti degli investitori. In altri
termini, una concorrenza accresciuta stimola la produttivitad, che & un motore fondamentale della
crescita economica.

- La valutazione dei benefici dell’opzione prescelta, in termini qualitativi e quantitativi, indica che i
benefici superanoc di gran lunga i costi di attuazione: in particolare, se in un primo periodo I' AGCM
dovra investire risorse per adeguarsi al nuovo impianto normativo (principalmente, formazione del
personale e acquisto di strumenti informatici), nel lungo periodo, i costi di adattamento sostenuti
dall’ Autorita risulterebbero marginali rispetto ai benefici raggiunti. Per quanto riguarda le imprese,
oltre ai benefici derivanti da un’applicazione pili efficace delle regole di concorrenza, si stima che i
costi di adeguamento iniziali per familiarizzare con le nuove norme procedurali siano trascurabili: in
particolare, appare opportuno evidenziare che il provvedimento non comporta nuovi 0 maggiori
oneri finanziari o amministrativi a carico degli operatori economici, non essendo necessario un
adeguamento gestionale, finanziario, organizzativo o di qualsivoglia natura di tali soggetti alla luce
delia nuova disciplina. Al pill, potrebbe ipotizzarsi I’eventuale investimento da patte degli operatori
economici in programmi di formazione ¢ aggiomamento destinati alle proprie risorse umane al fine
di renderle edotte circa le principali novita in materta di compliance antitrust. Trattasi tuttavia di
iniziative eventuali ¢ del tutto volontarie, non essendo in alcun modo prescritte dal provvedimento.
Nel contempo, si prevede un abbassamento dei costi di adeguamento ai diversi ordinamenti giuridici
degli Stati membri a carico delle imprese che svolgono un’attivita transfrontaliera nonché un
intervento in chiave di semplificazione a beneficio delle imprese con riguardo alle procedure per
I'accesso al beneficio clemenziale in caso di condotte rilevanti in pid giurisdizioni’. Infine, per
quanto conceme il finanziamento dei nuovi ¢ maggiori compiti attribuiti alPAGCM, il
provvedimento prevede un incremento della pianta organica dell’ Autoritd di ulteriori 25 uniti di
ruolo, la cui spesa sard sostenuta atiravérso ’eventuale incremento dei contributi a carico degli
operatori sottoposti alla vigilanza deil’ AGCM, ai sensi dell’articolo 10, comma 7-zer della Legge n.
287/90, nonché una riduzione e razionalizzazione delle spese dell’ AGCM (art. 3). A tal proposito,
vale precisare che allo stato attwale il finanziamento del’ AGCM risulta gia garantito dalle
contribuzioni a carico delle imprese in ragione del fatturato con limiti massimi previsti dal predetto
art. 10, comma 7-ter. Di conseguenza sarebbero eventualmente impattate dal suddetto incremento
unicamente le societa di capitali con ricavi totali superiori a cinquanta milioni di euro. Inoltre, come
pi volte chiarito dail’ Autoritd, appare necessario sottolineare la natura del tutto eventuale del

5 Atal proposito, si veda il novellato art. 15-septies della Legge n. 287/90, che introduce 'istituto della cd. domanda
semplificata, ai sens{ del quale 'impresa che ahbia gia richiesta alla Commissione europea il trattamento favorevole in
relazione ad un cartello segreto, presentando una domanda completa o richiedendo un numero d’ordine, pud
presentare all’AGCM una domanda in forma semplificata in relazione al medesimo cartello, evitando dunque una
duplicazione degli oneri amministrativi gia espletati nei confronti della Commissione europea.
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suddetto incremento, posto che Dattuale livello del contributo a carico delle imprese risulta
sufficiente a coprire i maggiori costi connessi all’integrazione della pianta organica.

4.2 Impatti specifici

A. Effetti sulle PMI (Test PMI): I’opzione prescelta produce effetti favorevoli sulle imprese. In
generale, un’applicazione pia efficace delle norme di concorrenza da luogo a mercati concorrenziali pit
aperti, in cui le imprese possono competere in modo leale sulla base dei propri meriti e svilupparsi in tutto il
mercato unico. Attualmente, coloro che beneficiano maggiormente della scarsa collaborazione tra ANC a
livello europeo e della scarsa portata dissuasiva delle sanzioni antitrust, sono proprio le imprese di grandi
dimensioni che svolgono un’attivith transfrontaliera: in particolare, esse possono agevolmente sottrarsi da
accertamenti e sanzioni per condotte tenute su un territorio ove non hanno la sede legale, inoltre, la minaccia
di una sanzione anritrust potrebbe avere una scarsa portata dissuasiva a fronte della lieve entith della
sanzione stessa in capporto al fatturato realizzato dall’impresa interessata. L’intervento in esame & teso ad
ovviare alle suddette criticitd, sostenendo i! rigoroso rispetio della disciplina antitrust da parte di tuttt gli
operatori del mercatg, con evidenti benefici, in termini di equita, per le PML

B. Effetti sulla concorrenza: un’applicazione pit efficace delle norme di concorrenza da luogo a
mercati concorrenziali pili aperti, in cui le imprese possono competere in modo leale sulla base det propri
meriti e svilupparsi in tutto il mercato unico.

C. Oneri informativi: non emergono oneri informativi in capo all’AGCM, ulteriori rispetto a quelli
gia previsti dall’attuale impianto normativo per I'applicazione delle norme di concorrenza.

D. Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea: I'intervento in esame & volto a dotare
IPAGCM dei mezzi ¢ degli strumenti minimi necessari per un’applicazione efficace delle norme,
accompagnato, se del caso, da misure non vincolanti e modalith di applicazione. Lo stesso pertanto: (£} non
introduce né mantiene requisiti, standard, obblighi ¢ oneri non necessari per il recepimento della direttiva;
(i) non estende I’ambito soggettivo 0 oggettivo di applicazione delle regole rispetto a quanto previsto dalla
citata direttiva; (i) non introduce né mantiene sanzioni, procedure o meccanismi pili gravosi o complessi di
quelli necessari per I'attuazione della direttiva ma, viceversa, comporta una semplificazione delle procedure
di accertamento delle violazioni antitrust.

4.3 Motivazione dell’opzione preferita

L’intervento normativo, essendo attuativo di direttiva, & intervento “pecessitato”. In particolare, la direttiva
in questione introduce importanti modifiche in punto di poteri dell’ AGCM, procedimenti istruttori, sanzioni
comminabili alle imprese e cooperazione all’tnterno dell’ECN. Detti profili sono attualmente disciplinati
dalla tegge n. 287/90, ed in parte dal DPR. n. 217/98 — recante Regolamento in materia di procedure
istruttorie di competenza dell AGCM - pertanto si ¢ ritenuto indispensabile intervenire tramitc
provvedimento legislativo, in ossequio alla delega conferita al Governo con disegno di legge C.2757 (Legge

di delegazione curopea 2019-2020).

Si & reputato che, in assenza del citato intervento regolatorio, i poteri dell’AGCM e la disciplina del
procedimento istruttorio dinanzi alla medesima, non essendo conformi al diritto comunitario, avrebbero
indotto una limitazione dell’efficacia nell’applicazione deile norme antifrust in ambito europeo, con
inevitabili pregiudizi per il mercato interno.

1l mancato intervento avrebbe impedito il conseguimento degli obiettivi sopra illustrati.

Alla luce della complessita dell’intervento e delle considerevoli medifiche da introdumre nell’ordinamento,
anche all’esito della consuitazione svolta con I’ AGCM, si & concluso che ’intervento normativo proposto era
I'unico in grado di conseguire gli obiettivi di potenziamento del ruolo dell’ AGCM nell’ applicazione della
normativa qntitrust.

5. MODALITA DI ATTUAZIONE E MONITORAGGIO

5.1 Attuazione



Allo stato attuale non si ravvisano condizioni giuridiche, organizzative, finanziarie, economiche, sociali o
amministrative che possono incidere in modo significativo sulla concreta attuazione dell’intervento e sulla
sua efficacia.

Relativamente alla responsabilitd attuativa dell’intervento normativo, si evidenzia che essa ricade, in via
esclusiva, sull’ AGCM.

5.2 Monitoraggio.

L attuazione e gli effetti dell’ intervento normativo saranno adegeatamente monitorati € valutati, con cadenza
tricnnale, attraverso analisi dei dati forniti periodicamente da parte dell’ AGCM, anche al fine di mettere a
punto eventuali misure di revisione e adeguamento della disciplina, verificando prioritariamente gli effetti
sulla competitivita del mercato ¢ [’efficacia dei maggiori poteri attribuiti all’AGCM, attraverso la
valutazione degli indicatori.

CONSULTAZIONI SVOLTE NEL CORSO DELL’AIR

L’Amministrazione competente ha svolto le necessaric consultazioni con FAGCM, che rappresenta il
principale destinatario delle importanti novitd normative in esame. L’Amministrazione competente ha
condiviso i documenti di lavoro con I'’AGCM, la quale a sua volta ha prodotto osservazioni, anche scritte, le
quali, attentamente esaminate nel cotso dei lavori, sono state interamente accolte poiché ritenute aderenti alla
direttiva in argomento.

Con riferimento ai soggetti partecipanti:

i. alla riunione tenuta nel corso del mese di aprile 2019 per la definizione dei criteri di delega
hanno partecipato la DGMCTCNT — Div. IV e i competenti Uffici dell’ AGCM,

ii. alla riunione del 16.12,2019 cou cui hanno preso avvio i lavori per la predisposizione del
testo di provvedimento di recepimento della direttiva, hanno partecipato la DGMCTCNT —
Div. IV € i competenti Uffici dell’ AGCM; '

iii. alla riunione del 28.01.2020, nel corso della quale sono stati discussi gli articoli da 1 a 22
della direttiva oggetto di recepimento, hanno partecipato la DGMCTCNT - Div. IV e i
competenti Uffici dell’ AGCM;

iv. alla riunione del 7.10.2020, nel corso della quale sono stati discussi gli articoli da 23 a 37
detla direttiva oggetto di recepimento, hanno parecipato la DGMCTCNT - Div. IV e i
competenti Uffici dell’ AGCM;

\2 nel corso del mese di novembre e dicembre 2020, vi ¢ stato uno scambio di opinioni su
taluni dettagli racchiusi nei documenti di lavoro, tra la DGMCTCNT - Div. IV & i
competenti Uffici dell’ AGCM.

vi, alla riunione del 22.12.2020, nel corso della quale sono stati illustrati e discussi i principali
punti innovativi del provvedimento, hanno partecipato il Dipartimento per le politiche
europee della Presidenza del Comsiglio dei Ministri, il DAGL, I’Ufficio legislativo del
MiSE, la DGMCTCNT - Div. IV, i competenti Uffici dell’ AGCM, nonché i rappresentanti
del Ministero della giustizia.

2. Le consultazioni si sono svolte da dicembre 2019 a dicembre 2020.

Nel corso delle consultazioni, I'AGCM ha espresso a pill riprese |'apprezzamento in ordine all’impianto
complessivo del provvedimento elaborato da questa Amministrazione, ritenendolo coerente tanto con ii
testo della normativa euro-unitaria oggetto di trasposizione, quanto con la struttura della legislazione
nazionale che si intende modificare. Inoltre, secondo I’Autorita, I'intervento delineato da questo
Ministero risponde fedelmente ai criteri contenuti nel disegno di legge di delegazione europea e riflette
in larga misura le indicazioni e gli auspici formulati dall’ Autorita fin dalle prime fasi del negoziato. Nei
paragrafi che seguono si svolgeranno alcune argomentazioni puntuali relative alle singole disposizioni
attuative seguendo — per ragioni di chiarezza espositiva - I’ordine degli articoli della Direttiva.

i. Interazione tra il beneficio clemenziale ¢ le sanzioni imposte alle persone fisiche



Allo stato, nel nostro ordinamento nazionale la concessione del beneficio clemenziale tn sede
amministrativa all’impresa che attraverso la propria cooperazione consenta all’ AGCM la scoperta e la
repressione di un illecito antitrust non ha conseguenze in relazione all’applicabilita delle sanzioni penali
nei confronti dei dipendenti e degli amministratori della medesima impresa, nelle ipotesi in cui le
condotte costitutive della violazione concorrenziale integrino una fattispecie di reato.

Tale assenza di coordinamento diluisce in misura apprezzabile gli incentivi delle imprese ad aderire al
programma di clemenza operato dall’ Autoriti, quando la rivelazione della propria partecipazione ad un
cartello segreto esponga il personale dell’impresa richiedente al procedimento penale.

Ne risulta in parte pregiudicata la capacitd dell’Autoritd di perseguire con adeguata tempestivita ed
efficacia condotte collusive — quali i cartelli segreti che si sostanziano nella turbativa delle gare o
nell’aggiotaggio — dotate di particolare offensivitd e suscettibili di incidere negativamente sul bilancio
delle amministrazioni pubbliche ¢ sul benessere dei consumatori.

L’articolo 23 della direttiva (UE) 2019/1 impone quindi agli Stati membri di colmare tale lacuna,
individuando le condiztoni al ricorrere delle quali I’accesso al programma di clemenza nel procedimento
amministrativo determina I'immunita delle persone fisiche dalle sanzioni che potrebbero essere loro
imposte in procedimenti amministrativi e giudiziari, anche penali, in relazione alla loro partecipazione al
cartello segreto cui si riferisce la domanda di clemenza.

I} primo comma dell’articolo 23 disciplina, in particolare, 1’ irrogazione di sanzioni alle persone fisiche in
procedimenti di natura non penale. Tale disposizicne non rileva per ii diritto italiano, in quanto la
legislazione nazionale non prevede !'irrogazione di sanzioni amministrative al personale di un’impresa
che abbia partecipato ad un cartello segreto.

Sul punto, I'AGCM ha condiviso la scelta di questo Ministero di non trasporre questa disposizione nella
legge n- 287/90.

Il secondo comma dell’articolo 23 prevede che il personale dell’impresa che abbia avuto accesso al
programma di clemenza sia protetto dall’imogazione di sanzioni penali quando ricorrano
cumulativamente le seguenti condizioni:

a) la domanda di clemenza dell'impresa soddisfa i requisiti per la concessione del beneficio
dell’immunita;

b) le persone fisiche in questione collaborino attivamente con l'autoritd della concorrenza;

c) la domanda di clemenza ¢ stata presentata in un momento anteriore a quello in cui le persone
fisiche in questione sono state informate dal pubblico ministero in merito al procedimento
penale;

dy le persone fisiche in questione collaborino attivamente con l'autorita responsabile dell’azione
penale.

1l terzo comma del medesimo articolo, infine, dispone che — al fine di assicurare la compatibilita con i
principi fondamentali dell’ordinamento giuridico — gli Stati membri possano prevedere che la facolty di
non impotre O attenuare la sanzione penale sia prevista “nella misura in cui il contributo delle persone™
in questione “all’individuazione del cartello segreto e alla relativa indagine prevalga sull’interesse a
perseguire e/o a sanzionare tali persone”,

A tale riguardo, la Commissione europea ha espresso la necessitd che entrambe le possibilitd — vale a
dire la non Imposizione o la riduzione della sanzione — siano esplicitamente previste in sede di
trasposizione.

Tutto ¢id considerato, 1’articolo 23 della direttiva viene recepito nel nuovo articolo 31-guater della
legge n. 287/90 (inserito dall’art. 1, comma 10, del decreto legislativo in esame), con formulazione
pienamente aderente al testo della direttiva. In buona sostanza, sulla falsariga dell’articolo 323-ter del
Codice Penale — introdotto dall’articolo !, lettera ), della legge n. 3 del 9 gennaio 2019 (cd.
“spazzacorrotti”’) — si individua una nuova causa di non punibilitd degli illeciti di cui agli articoli 353,
353-bis, 354 ¢ 50! del Codice Penale, operante al ricorrere delle condizioni previste pel diritto
dell’Uniope. Da ultimo, I’AGCM ha condiviso la scelta di questo Ministero di inserire, in aggiunta alle
tre condizioni previste dall’art. 23 per I'applicazione dell’immunitd, la cooperazione attiva con il
pubblico ministero da parte degli attuali ed ex direttori, amministratori ed altri membri del personale
dell’ impresa coinvolta nell’ accertamento.

ii. Le disposizioni in tema di assistenza reciproca
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GIi articoli 24-28 della direttiva disciplinano le modalitd dell’assistenza reciproca che le ANC si prestano
nell’attivitd investigativa, per la notifica degli atti adottati nel corso del procedimento istruttorio & per
I’esecuzione delle decisioni sanzionatorie.

Con I’assenso dell’ AGCM, questo Ministero ha ritenuto opportuno recepire il primo comma dell’ articolo
24 nel contesto della disciplina nazionale degli accertamenti ispettivi, e segnatamente nel nuovo articolo
14, comma 2-octies della legge n. 287/90.

In relazione alle rimanenti disposizioni, la formulazione dei nuovi articoli da 15-octies a 15-duodecies
della legge n. 287/90 riproduce fedelmente il testo della direttiva. Si & poi deciso, di concerto con
I’AGCM, di normare distintamente ~ negli articoli da 15-octies a 15-decies - il potere dell’ AGCM di
formulare richieste di assistenza con riferimento alle varie fattispecie previste dalle norme rilevanti e il
potere di dar seguito alle richieste presentate dalle altre ANC deila rete ECN.

Inoltre, si & ritenuto opportuno individuare nell’ AGCM il soggetto deputato a ricevere le richieste di
assistenza volte all’esecuzione delle decisioni che impongono sanzioni o penalit: di mora, formulate
dalle altre ANC. Infatti, I' Autorith appare particolarmente ben situata per vagliare la procedibilita e la
completezza di tali richieste ¢ per assicurare — in raccordo con i competenti organismi pubblici —
I’adozione delle misure necessarie per I’esecuzione.

Con riferimento ai costi relativi alla prestazione dell’assistenza nella fase investigativa, della notifica o
della esecuzione delle decisioni sanzionatorie, la direttiva prevede una seric di regole puntuali: in
particolare, I’articolo 27, comma 7, stabilisce che — ove richiesto dall’autoritd che presta I’assistenza —
tutti i costi ragionevolmente sostenuti in relazione alle misure adottate a norma degli articoli 24 e 25
siano posti in carico all’autorita richiedente.

In relazione all’assistenza investigativa reciproca, ’AGCM ha sottolineato che ne risulta un contro-
intuitivo sistema duale, per cui lo svolgimento di attivita ispettiva o la formulazione di richieste di
informazioni ai sensi dell’articolo 22, comma 1, del regotamento (CE) n. 1/2003 non fa sorgere il diritto
al rimborso, che ¢ invece previsto nell’ipotesi in cui, ai sensi dell’articolo 24, comma 2, della direttiva, i
medesimi poteri investigativi siano attivati per conto di un’altra autorita della rete ol fine di accertare
una eventuale inottemperanza, da parte di imprese o associazioni di imprese, alle misure di indagine e
alle decisioni adottate dafl’ autoritd di concorrenza richiedente.,

Inoltre, con riguardo all’assistenza reciproca nell’ esecuzione delle decisioni sanzionatorie, 1’articolo 27,
comma" 8, della direttiva dispone che le spese dell’esecuzione possano essere recuperate direttamente
dalla sanzione riscossa ovvero — nell’ipotesi in cui I’esecuzione dovesse rivelarsi infruttuosa — possano
essere richieste all’autorits che ha formulato la richiesta di assistenza, Infine, la medesima norma
conferisce agli Stati membri la facolta di disporre chie I’autorith nazionale che cura il processo esecutivo
possa in alternativa recuperare i costi sostenuti dall’impresa destinataria della decisione con cui & stata
irrogata la sanzione o la penalita di mora.

Lo schema di decreto legislativo in esame si avvale di tale possibilitd prevedendo — all’articolo 15-
undecies, comma 8, del testo novellato — che Autorité pud altresl recuperare i costi sostenuti in
relazione all’esecuzione di siffatte decisioni dall’impresa nei cui confronti la sanzione o la penalita di
mora ¢ esegnita. L’AGCM ha condiviso tale impostazione, che risulta d’altronde in linea con la
legislazione nazionale in materia di riscossione coattiva del debito fiscale e con i principi generali del
codice di procedura civile.

Il testo di recepimento prevede, inoltre, al comma 10 del medesimo articolo, che I'’AGCM possa
convenire, su base di reciprocita, la rinuncia al recupero dei costi di cui ai commi 8 e 9 del presente
articolo nei confronti delle altre autoritd nazionali di concorrenza dell’ Unione Europea.

A tal proposito, I’AGCM ha espresso apprezzamento per la norma nella misura in cui consente — su base
volontaria e a condizione di reciprocitd — la compensazione ex ante delle spese che le ANC sostengono
per prestarsi vicendevolmente assistenza. Potrebbe infatti realizzarsi, per questa via, una rilevante
semplificazione dellattivita amministrativa, evitando non trascurabili oneri connessi alla
rendicontazione ¢ al saldo transfrontaliero delle spese sostenute, nonché 1'ingiustificata divergenza di
trattamento - sopra menzionata - in funzione del contesto nel quale si esercitano poteri istruttori per
conto delle altre autoritd.

iii. [ termini di prescrizione
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1l recepimento dell’ articolo 29 della direttiva nel diritto italiano determina modifiche incisive del vigente
regime giuridico in materia di prescrizione. Al fine di garantire ’efficace applicazione decentrata delle
norme antitrust del Trattato nell’ambito della rete europea della concorrenza, il legislatore comunitario
ha infatti previsto che il termine prescrizionale per I’irrogazione delle sanzioni sia sospeso o interrotto
per l'intera durata del procedimento istruttorio pendente di fronte ad un’autoriti nazionale o alla
Commissione in relazione alle medesime condotte. Tale effetto sospensivo o intertuttivo decorre a
partire dalla notifica della prima misura di indagine ad una delle imprese soggette all’accertamento e
spiega effetti nei confronti di tutte le imprese interessate.

Per evitare una dilatazione eccessiva del lasso temporale durante "Il quale l'impresa rimane
potenzialmente soggetta all’esercizio del potere repressivo deli’autorita pubblica, la direttiva lascia
esplicitamente impregiudicati i termini di prescrizione assoluti previsti dal diritto nazionale.

Come noto, tuttavia, il diritto italiano non prevede termini di prescrizione assoluti in materia di
concorrenza, in quanto I'aticolo 28 della legge n. 689/1981, cui rinvia l'articolo 31 della Legge n.
287/90, dispone semplicemente che il diritto a riscuotere le sonume dovute per le violazioni indicate
dalla presente legge si prescrive nel termine di cinque anni dal giorno in cui @ stata commessa la
violazione. L'interruzione della prescrizione é regolata dalle norme del codice civile.

Il disegno di legge di delegazione europea 2019, neil’enunciare i principi ¢ i criteri direttivi cui il
Governo deve attenersi in fase di recepimento, intende colmare tale lacuna stimolando un ulteriore
alfineamento della disciplina nazionale della prescrizione in materia di procedimenti antifrust con il
paradigma del regolamento (CE) n. 1/2003. In particolare, I’articolo 1, comma 6, lettera e), del disegno
di legge in questione dispone che il termine di prescrizione per lirrogazione della sanzione da parte
dell’Autorita sia interrotto dagli eventi di cui all’articolo 29, paragrafo 1, della direttiva UE 2019/1 ¢
che, in analogia con quanto previsto dal regolamento CE 1/2003, la prescrizione operi comunque alla
scadenza del termine doppio di quelio originariamente previsto, fatte salve le cause di sospensione di cui
al medesimo articolo 29, paragrafo 2.

In coerenza con tali indicazioni, il provvedimento in esame opera una scelta nel senso dell’interruzione
del termine prescrizionale in pendenza di accertamenti istruttori da parte di altre autoriti o della
Commissione e della previsione di un tenmine assolto di durata decennale. Mentre alla pendenza del
ricorso giurisdizionale & associato un effetto sospensivo, in linea con il disposto dell’articolo 25, comma
6, del regolamento (CE) n. 172003,

Infine, ’AGCM ha condiviso la scelta di non recepire nel diritto interno 'articolo 29, comma 3, che
impone obblighi alla sola Commissione e non agli Stati membri.

iv. Disposizioni generali
L'articolo 31 della dicettiva, relativo all’accesso al fascicolo ¢ ai limiti all’'uso delle informazioni, &
recepito all’articolo 1, comma 10, del decreto legislativo in esame che introduce il auovo articolo 31-fer
dellz legge n. 287/90.
Appare opportuno premetiere che il primo comma dell’articolo 31 della direttiva prevede che gli Stati
membri possano disporre che le informazioni fornite dalle persone fisiche in esito ad una richiesta
formulata dall’autoritd procedente non possanc essere utilizzate per imporre sanzioni ad esse o ai loro
parenti stretti. Tale disposizione non & recepita nel testo in esame poiché la stessa non risulta rilevante
nel diritto italiano, nel quale non sono previste sanzioni amministrative per le persone fisiche coinvolte
in una infrazione delle norme di concorrenza. A tal proposito, I' AGCM, condividendo la scelta di questo
Ministero, ha tenuto a precisare che ad ogni modo, la norma euro-unitaria & formuiata in termini di mera
facolta per i Paesi membri, e pertanto I'eventuale omessa trasposizione non suscita di per s¢ problemi di
compatibilita con I’obbligo di corretta trasposizione della direttiva.
Del pari, il testo in esame non recepisce il secondo comma dell’ articolo 31 della direttiva, in quanto sul
personale dell’Autorith gia grava, in forza dell’articolo 14, commi 3 e 4, della legge n. 287/90, un
obbligo di segreto presidiato dalle sanzioni penali di cui all’articolo 326 del Codice Penale.
Infine, in felazione ai restanti commi delVarticolo 31 della direttiva, si ritiecne che essi siano
correttamente trasposti ncll’articolo 31-ter del testo in esame, L’AGCM ha segnalato, tuttavia,
I’opportunita di inserire al comma 1 - in occasione della prima menzione delle proposte di transazione —
la definizione fornita daila direttiva ali’articolo 2, comma 1, numero 18): cid appare neccssario al fine di
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evitare incertezze interpretative, in quanto I'istituto non & disciplinato dal diritto italiano. Tale proposta &
stata accolta da questo Ministero.

Infine, Farticolo 32 della direttiva dispone che i tipi di prove ammissibili dinanzi a un’autorith di
concorrenza comprendano | documenti, le dichiarazioni orali, i messaggi elettronici, le registrazioni e
tutti gli altri oggetti contenenti informazioni, indipendentemente dalla loro forma e dal supporto sul
guale le¢ informazioni sono contestate. Tale norma non sembra introdurre alcuna novita nell’ordinamento
interno, in quanto non si & mai dubitato della capacith dell’AGCM di valutare tali tipi di prove. La
giurisprudenza nazionale, peraltro, ha precisato come [’articolo 6 della legge n. 241/90 vada interpretato
nel senso che l'artivita istruttoria nel pracedimento amministrativo é una attivitd a forma libera, che non
incontra limiti legali di prova, quali quelle che caratterizzano nello svolgimento dell'istruttoria il
processo civile o il processo amminisirativo, ed anche il processo penale quando si esce dai confini
dell'art. 189 c.p.p.. Ad ogni modo, si & ritenuto di dare attuazione alla disposizicne, introducendo il
comma [-bis defl’articolo {2 del testo novellato.

PERCORSO DI VALUTAZIONE

Il gruppo di lavoro per il recepimento della direttiva & stato composto dalla Divisione 1V della DGMCTCNT
del Ministero dello sviluppo economico e dall’ Ufficio Affari Comunitari detl’ AGCM.

It gruppo di lavoro non si & avvalso di consulenze esterne ¢ non ha riscontrato particolari difficolta.
Le tappe del percorso di analisi possono riassumersi come di seguito:

- Avvio dei lavori sul testo della direttiva;

- Condivisione di un primo documento di lavoro (schema di decreto legislativo di recepimento della
direttiva) recante 1’ articolato di recepimento dei primi 22 articoli detla direttiva;

- Riunione di coordinamento e discussione di punti di maggior rilievo (opzioni);

- Condivisione dt un secondo documento di lavoro (schema di decreto legislativo aggiornato) recante
["articolato di recepimento dei restanti articoli della direttiva;

- Riunione di coordinamento e discussione dei punti di maggior rilievo (opzioni);

- Finalizzazione.
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