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1. - La proclamazipne del senatore Antonino
Rizzo e i reclami presentati avverso la sua
elezione.

ONOREVOLI SENATORI. — A seguito della

morte del senatore Arcangelo Russo, fu pro-
clamato senatore, nella seduta del Senato

TIPOGRAFIA DEL SENATO (800)

del 15 maggio 1975, il candidato Antonino
Rizzo, che, in graduatoria, occupava il pri-
mo posto dei non eletti del Gruppo Andd
(Regione Sicilia) cui apparteneva il defunto
senatore. ‘

Avverso la proclamazione a senatore del
candidato Rizzo furono presentati al Senato,
nei prescritti termini-di legge, due reclami,
da parte del dottor Paolo Bevilacqua e del-
l'avvocato Oscar Andd, rispettivamente pri-
mo e secondo dei ‘candidati non eletti del
suddetto Gruppo Ando (DC).

I predetti ricorrenti chiedevano I'annulla-
mento della elezione del senatore Rizzo, per
il fatto che quest'ultimo aveva posto la sua
candidatura nel Collegio senatoriale di En-
na, compreso — almeno in parte — nella
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circoscrizione territoriale nella quale aveva
svolto la sua attivita di magistrato nei sei
mesi antecedenti la data di accettazione del-
la candidatura.

La ineleggibilita del senatore Rizzo, secon-

do i ricorrenti, deriva dall’articolo 8 del
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, contenente il testo unico
delle leggi per la elezione della Camera dei
deputati, applicabile anche per il Senato, in
virtlt dell’articolo 2 della legge 27 febbraio
1958, n. 64. :

N

Come & noto, il suddetto articolo stabi- |

lisce:

« I magistrati — esclusi quelli in servizio

presso le giurisdizioni superiori — non sono
eleggibili nelle circoscrizioni sottoposte, in
tutto o in parte, alla giurisdizione degli uf-
fici ai quali si sono trovati assegnati o pres-
so i quali hanno esercitato le loro funzioni
in un periodo compreso nei sei mesi antece-
denti la data di accettazione della candidatu-
ra. Non sono in ogni caso eleggibili se, al-
I'atto dell’accettazione della candidatura,
non si trovino in aspettativa.
I magistrati che sono stati candidati e non
sono stati eletti non possono esercitare per
un periodo di cinque anni le loro funzioni
nella circoscrizione nel cui ambito si sono
svolte le elezioni ».

.Nella seduta della Giunta del 3 luglio 1975,
il relatore riferi in merito ai suddetti recla-
mi, soffermandosi particolarmente su taluni
aspetti problematici cui potrebbe dar luogo
Vinterpretazione di alcune norme in materia
di ineleggibilita contenute negli articoli 7 e
8 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 30 marzo 1957, n. 361, contenente il te-
sto unico delle leggi per l'elezione della Ca-
mera dei deputati, applicabile anche per la
elezione del Senato in virtd dell’articolo 2
della legge 27 febbraio 1958, n. 64. A conclu-
sione della sua relazione, il relatore propo-
se che il senatore Rizzo fosse ammesso allo
esame delle proteste pervenute avverso la sua
elezione, ai sensi e per gli effetti di cui al-
’articolo 8, comma primo, del regolamento

interno applicato dalla Giunta per la verifica
dei poteri. _

I1 16 luglio 1975, il senatore Rizzo presen-
tava una memoria a chiarimento, nella qua-
le sosteneva, tra l'altro, le seguenti tesi: a)
data ['eccezionalitd ed imprevedibilita dello
evento dello scioglimento anticipato delle Ca-
mere nel 1972, non pud non applicarsi ai ma-
gistrati la disposizione di cui all'ultimo com-

_ma dell’articolo 7 del tésto unico delle leggi

elettorali; b) che solo per effetto di un im-
preciso coordinamento operato dal legislato-
re nel 1956 si venne a creare la norma conte-
nuta nell’articolo 3 della legge 16 maggio
1956, n. 493 — e attualmente contenuta nel-
I'articolo 8 del vigente testo unico — senza
la previsione, anche per i magistrati, come
per le altre categorie di ineleggibili, della
ipotesi di scioglimento anticipato delle Ca-
mere; c) che ove fosse ritenuta inapplicabile
ai magistrati la norma di cui all'ultimo com-
ma dell’articolo 7 del testo unico delle leggi
elettorali non potrebbe non rilevare la Giun-
ta il contrasto tra detta norma e il succes-
sivo articolo 8 con gli articoli 3 e 51 della
Costituzione e rimettere gli atti, sotto tale
profilo, alla Corte costituzionale.

Nella seduta del 24 luglio 1975, la Giunta
approfondiva ulteriormente l'esame delle -
questioni, rinviando il seguito della discus-
sione ad una successiva seduta, anche al fi-

| ne di acquisire ulteriori elementi di docu-

mentazione.

L'11 agosto 1975, il senatore Rizzo presen-
tava una memoria, integrativa di quella gia
prodotta, unitamente ad una documentazio-
ne circa il suo collocamente in aspettativa
per motivi elettorali e la sua destinazione al
Tribunale di Catania dopo la proclamazione
dei risultati elettorali.

2. - La contestazione dell’elezione del sena-
tore Rizzo e la discussione in seduta pub-
blica. , ]

Nella seduta del 13 novembre 1975, la
Giunta, dopo un ulteriore esame delle que-
stioni, dichiarava contestata l'elezione del
senatere Rizzo, sotto il profilo della ineleg-
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gibilita, con rifertmento all’articolo 8 del ci-
tato testo unico delle leggi elettorali.

Il Presidente della Giunta stabili, a norma
~ dell'articolo 11 del Regolamento della Giun-
ta stessa, che l'udienza per la discussione
pubblica della elezione contestata del sena-
tore Rizzo avesse luogo I'l1 dicembre 1975.
Tale decisione del Presidente fu immediata-

. mente comunicata al senatore Rizzo e ai -

ricorrenti
Ando.

In data 5 dicembre 1975, il dottor Paolo
Bevilacqua e 'avvocato Oscar Ando designa-
vano quale loro rappresentante, munito di
mandato speciale, 'avvocato Antonio Sor-
rentino, il quale presentava, nei termini re-
golamentari, una memoria nell’interesse dei
ricorrenti.

dottor Bevilacqua e avvocato

In essa, nell'illustrare le tesi del dottor
Bevilacqua e dell’avvocato Andd, l'avvocato
Sorrentino richiama anzitutto i ricorsi da
essi presentati e le argomentazioni ivi con-
tenute. - .

Nella memoria si afferma tra l'altro: a)
manca I'identita e 'assimilabilita delle situa-
zioni disciplinate rispettivamente dagli arti-
coli 7 e 8 del testo unico delle leggi eletto-
rali. Gia in base alla legge 20 gennaio 1948,
n. 6, i magistrati, pur accumunati ad altre
categorie per la ineleggibilita, erano perd
regolati diversamente; questa diversita si &
accentuata con la legge del 1956; b) la diver-
sita di regolamentazione & la conseguenza
del fatto che le distinte cause di ineleggibi-
lita provengono dalla differenza delle fina-
lita che il legislatore ha perseguite nello
stabilirle: nel caso della categoria di cui al-

volentiae; nel caso dell’articolo 8 si & inteso
tutelare ‘il prestigio del magistrato. Trova
percio facile spiegazione anche il motivo per
cui il Jegislatore non ha esteso ai magistrati
'eccezione dell’'ultimo comma dell’articolo 7
del testo umico per il caso di scioglimento
anticipato delle Camere.

In data 5 dicembre 1975, l'avvocato. pro-
_ fessore Giuseppe Bavetta, in forza della pro-
cura speciale ricevuta, presentava una memno-
ria nell'interesse del ricorrente dottor Bevi-

lacqua, pella quale si ribadiscono i motivi
del ricorso a suo tempo proposto dal dottor
Bevilacqua e si confutano in particolare le
eccezioni di illegittimitd costituzionale solle-
vate dal senatore Rizzo in ordine agli artico-
li 7 e 8 del testo unico delle leggi elettorali,

-con riferimento agli articoli 3 e 51 della Co-

stituzione. La memoria conclude nel semso
che ai magistrati non pud essere estesa l'ipo-
tesi normativa di cui all'ultimo comma del-
Particolo 7 del testo unico, in quanto, a dif-
ferenza delle.altre categorie di ineleggibili, i
magistrati accupano una posizione e svolgo-
no funzioni del tutto diverse e comunque ta-
li da giustificare pienamente la loro esclu-
sione dall’elettorato passivo nel caso di scio-
glimento anticipato delle Camere.

In data 6 dicembre 1975, il senatore Rizzo
presentava altra memoria, confermando il
contenuto delle memorie gid prodotte il 16
luglio e I'11 agosto 1975, con ulteriori dedu-
zioni a sostegno delle sue tesi e nominava suo
procuratore speciale per l'udienza pubblica -
il professor Antonio La Pergola. In tale me-
mioria, il senatore Rizzo affermava, tra 1'al-
tro, che la ratio della ineleggibilita & identi-
ca per le persone indicaté nell’articolo 7 del
testo unico delle leggi elettorali e per i ma-
gistrati; pertanto non pud distinguersi tra
le diverse categorie di-ineleggibili nella ipo-
tesi di scioglimento anticipato delle Camere,
applicando il disposto di cui all’ultimo com-
ma dell’articolo 7 solo agli ineleggibili previ-
sti da detta norma, e non anche ai magistra-
ti. I senatore Rizzo concludeva chiedendo al-
la Giunta di proporre all’Assemblea 1a conva-

.. . ot etens ! lida della sua elezione; oppure, in subordine,
Yarticolo 7, la causa di ineleggibilita & fon- | . e o oae e .
data sulla presunzione della captatio bene- i SOSPS° il presente giudizio, di rimettere gli

atti alla Corte costituzionale, in relazione al-
la formale eccezione di illegittimita costitu-
zionale degli articoli 7 e 8 del testo unico
leggi elettorali, per contrasto con gli articoli
3 e 51 della Costituzione; oppure ancora, in
via subordinata, di proporre all’Assemblea
la trasmissione alla Corte costituzionale,

" sempre in relazione all’anzidetta questione

di illegittimita costituzionale. _
Copie delle deduzioni e delle memorie pre-
sentate dai rappresentanti delle parti furo-
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no distribuite, per incarico del Presidente, a
tutti 1 membri della Giunta.

L'11 dicembre 1975, alle ore 17,25, la Giun-
ta delle elezioni e delle immunita parlamen-
tari si riuni in seduta pubblica, per la discus-
sione dell’elezione contestata del senatore
Rizzo. ‘

In base alle disposizioni contenute nel se-
condo comma dell’articolo 14 del Regola-
mento della Giunta, la discussione pubblica
si apri con una esposizione del senatore De
Carolis, relatore per la regione della Sici-
lia, il quale riassunse i fatti e le questioni
senza esprimere alcun giudizio di merito. -

Dopo l'esposizione del relatore, presero la
parola, nell’ordine, Il'avvocato Sorrentino
(rappresentante dei ricorrenti Bevilacqua e
Ando) il quale illustrd i motivi dei ricorsi a
suo tempo presentati e concluse chiedendo
I'annullamento, per ineleggibilita, della ele-
zione del senatore Rizzo; e, successivamente,
il rappresentante del resistente senatore
Rizzo, professor La Pergola, il quale conte-
sto le argomentazioni sostenute dai ricorren-
ti e concluse chiedendo alla Giunta di pro-
porre all’Assemblea la convalida dell’elezio-
ne del senatore Rizzo o, in via subordinata,
la trasmissione alla Corte costituzionale del-

la eccezione di incostituzionalith dell’articolo

8 del testo unico delle leggi elettorali, per
contrasto con gli articoli 3 e 51 della Costi-
tuzione.

3. - La deliberazione della Giunta in camera
di consiglio.

Dopo l'udienza pubblica, la Giunta delle
elezioni e delle immunita parlamentari si riu-
ni in camera di consiglio e adottd la seguente
deliberazione, di cui il Presidente dette im-
mediata lettura in seduta pubblica:

«La Giunta delle elezioni e delle immu-
nita parlamentari, in sede di esame dei ricor-
si proposti dal dottor Paolo Bevilacqua, dal-
l'avvocato Oscar Andd avverso la proclama-
zione a senatore del candidato Antonino Riz-
-zo nella regione della Sicilia, elezione dichia-
rata contestata dalla Giunta delle elezioni e

delle immunita parlamentari nella seduta del
13 novembre 1975;

esaminati gli atti e i documenti prodot-
ti in questa sede nell'interesse del senatore
Antonino Rizzo e dei ricorrenti;

letti gli articoli 66 della Costituzione; 2
della legge 27 febbraio 1958, n. 64; 7 ¢ 8 del
testo unico 30 marzo 1957, n. 361; 19 del Re-
golamento del Senato della Repubblica; 11 e
14 del Regolamento della Giunta delle elezio-
ni e delle immunitd parlamentari, in vigore
ai sensi della deliberazione adottata dal Se-
nato nella seduta del 26 maggio 1972;

letti, inoltre, I'articolo 1 della legge co-
stituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, e gli arti-
coli 23 e 24 della legge 11 marzo 1953, nu-
mero 87;

uditi i difensori delle parti pélla pub-
blica discussione,

delibera di proporre al Senato il riget-
to dei ricorsi e, conseguentemente, la conva-
lida della elezione del senatore Antonino
Rizzo ».

4, - T motivi a sostegno della deliberazione
della Giunta.

Tali motivi possono cosi sintetizzarsi.

I — Osserva preliminarmente la Giunta
che la ratio della norma riguardante l'ineleg- .
gibilita dei magistrati deve ricercarsi essen-
zialmente in quella propria di tutte le norme
relative alle ineleggibilita, e cio& evitare che
'essere assegnati ad un ufficio o I'esercitar-
ne le funzioni per un determinato periodo
antecedente alla data di accettazione della
candidatura nell’ambito della circoscrizione
sottoposta, in tutto o in parte (quest'ultima
& I'ipotesi sottoposta all’esame della Giunta),
e nel caso in esame alla_ giurisdizione del-
'ufficio stesso, comporti una situazione che
ponga il candidato nelle condizioni di eserci-
tare una indebita azione sull’elettorato, co-
munemente indicata nella cosiddetta capta-
tio benevolentiae. E se & pur vero che nella
ineleggibilita del magistrato pud ravvisarsi
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anche la volonta del legislatore di tutelare
I'amministrazione della giustizia o il presti-
gio di cui deve essere circondata la funzio-
ne, il pitt possibile lontana dall’atmosfera,
spesso accesa, della competizione elettorale,

tale aspetto & senz'altro accessorio, aggiun-

tivo e non certo esclusivo di quello che de-
ve ritenersi il fondamento razionale del com-
plesso delle norme sulla ineleggibilith e quin-
di anche dell’articolo 8, 1° comma, del testo
unico (corrispondente all’articolo 3, primo
comma, della legge 16 maggio 1956, n. 493).

Le suesposte considerazioni circa la ratio
* della norma contenuta nel primo comma del
citato articolo 8 trovano ulteriore conferma
dal raffronto tra il primo e il secondo com-
ma del predetto articolo. Come & noto, in ba-
se al secondo comma dell’articolo 8 i magi-
strati che sono stati candidati e non sono
stati eletti non possono esercitare per un pe-
riodo di cinque anni le loro funzioni nella
circoscrizione nel cui ambito si sono svolte
le elezioni. E evidente che il secondo comma,
ancorché compreso nel testo unico delle leg-

gi elettorali, & del tutto autonomo rispetto

alle norme sulle ineleggibilita parlamentari:
tale comma infatti mira a tutelare essenzial-
‘mente il prestigio del magistrato e a garanti-
re nel modo migliore il sereno esercizio del-
la funzione giurisdizionale da parte di quei
magistrati che, presentatisi candidati, non
sono stati eletti.

IT — Venendo quindi all’esame del citato
articolo 8, 1° comma, si deve osservare che
esso dispone due condizioni che riguardano
i magistrati. )

La prima & che il magistrato deve trovarsi
in aspettativa al momento dell’accettazione
della candidatura (Vedi ultima parte del pri-
mo comma dell’articolo).

Poiche tale norma riguarda tutti i magi-
strati, I'esame in concreto della esistenza di
tale condizione di eleggibilita per il candida-
to Rizzo Antonino, & senz'altro pregiudiziale
alla soluzione di ogni altra questione.

Risulta non controverso che il dottor Riz-
zo ebbe a chiedere di essere collocato in
aspettativa per motivi elettorali il 4 marzo
1972; che il Consiglio superiore della Magi-

stratura ebbe a deliberare in merito il 7
marzo 1972; che il decreto del Presidente del-
la Repubblica fu emesso il 24 marzo 1972,
mentre il dottor Rizzo ebbe ad accettare la
candidatura il 20 marzo 1972.

Si & sostenuto da parte dei ricorrenti che,
per tali motivi, il dottor Rizzo, al momento
della accettazione della candidatura, non si
trovava in aspettativa, cosi come richiesto
letteralmente dalla legge, nella considerazio-
ne che l'atto definitivo del procedimento
complesso di collocamento in.aspettativa de-
ve considerarsi il decreto del Presidente del-
la Repubblica, anche per il principio che la
deliberazione del Consiglio Superiore della
Magistratura deve considerarsi atto interno,
i cui effetti nel mondo esterno si produco-
no solo con la emissione del decreto presi-
denziale. '

Osserva, innanzi tutto, la Giunta che il
decreto del Presidente della Repubblica
(emanato il 24 marzo 1972) dispone il collo-
camento in aspettativa per motivi elettorali
a decorrere dal 4 marzo 1972 e fino alla pro-
clamazione dei risultati elettorali, ossia fa
retroagire lo stato di aspettativa alla data
della presentazione della domanda da parte
dellinteressato, il che potrebbe gia conside- -
rarsi argomento dirimente della questione.

. Ma ritiene la Giunta che tale disposizione
presidenziale corrisponde ad una esigenza
giuridico-costituzionale per la quale la rimo-
zione delle cause di ineleggibilith deve farsi
risalire ad un concreto atto di volonta del
titolare del diritto di elettorato passivo, ade-
guato allo scopo voluto dalla legge; mentre
sarebbe ingiustamente lesivo del suddetto di-
ritto soggettivo di elettorato passivo far di-
pendere la rimozione dell’ostacolo esclusiva-
mente dal momento concreto in cui si ma-
nifestano formalmente le volonta degli orga-
ni competenti a decidere, momento che po-
trebbe, in ipotesi, collocarsi in un tempo
successivo al termine ultimo posto dalla
legge per accettare validamente la candida-
tura, impedendo cosi al candidato di com-
piere un atto essenziale dell’esercizio di un
diritto costituzionalmente garantito.

In proposito si osserva che la Corte costi-
tuzionale ha avuto modo di pronunciarsi in
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materia amaloga, riguardante la -elezione a
consigliere comunale, con sentenza 20 mar-

z6 1969, n. 46, dichiarando la illegittimita co- .

stituzionale dell’articolo 15, n. 3 del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570 in relazione agli
articoli 10 e 14 del regio decreto 3 marzo
1934, n. 383, testo unico della legge comuna-
le e provinciale, limitatamente alla inclusio-
ne nelle ipotesi di ineleggibilita previste nel
n. 3 dell’articolo 15 di coloro che, all’atto
della accettazione della candidatura, abbia-
o presentato le dimissioni astenendosi suc-
cessivamente da ogni attivith inerente all’uf-
ficio. Ritiene, pertanto, la Giunta che il ter-
mine «non si trovino in aspettativa », usa-
to dall’articolo 8 del testo unico debba cor-
rettamente interpretarsi con riferimento al-
la decorrenza retroattiva disposta dal cita-
to decreto del Presidente della Repubblica,
che richiama espressamente la data di pre-
sentazione della domanda di collocamento
in aspettativa, rilevando come una diversa
interpretazione violerebbe in modo palese
ghi articoli 3 e 51, primo comma, della Co-
stituzione.

Risulta, infine, dagli atti (cfr. certificato
del Cancelliere Capo del Tribunale di Nico-
sia 21 luglio 1972, inviato su richiesta della
~ Giunta delle elezioni) che il dottor Antonino
Rizzo a partire dal 4 marzo 1972, data della
presentazione della domanda di collocamen-
to in aspettativa, si & in effetti astenuto dal
compiere qualsiasi atto inerente all’ufficio
di giudice in servizio presso quel Tribunale.

Cit premesso, ritiene la Giunta che il can-
didato Rizzo Antonino abbia assolto tempe-
stivamente all’onere impostogli dall’'ultima
parte del primo comma dell’articolo 8 del
- testo unico citato.

IIT — Occorre ora esaminare l'altro mo-

tivo di ineleggibilitd (addotto dai ricorrenti),
relativo al fatto che il candidato Rizzo An-
tonino ha esercitato_le sue funzioni in un
ufficio nel cui ambito circoscrizionale ricade
parte del territorio compreso nel collegio
elettorale, e cid in un periodo compreso nei
sei mesi antecedenti la data di accettazione
della candidatura.

Le questioni di diritto poste all'esame del-
la Giunta sono essenzialmente due.

- In primo heogo si domanda se devesi rite-
nere applicabile anche ai magistrati 'ultimo
comma dell'articolo 7 del citato testo umico
(corrispondente all’articolo 2 della legge 16
maggio 1956, n. 493), il quale stabilisce che,
nel caso di scioghmento anticipato delle Ca-
mere le cause di ineleggibilitd previste da
tale articolo non hanno effetto se Ie funzioni
esercitate siano cessate entro i sette giorni
successivi alla data del decreto di sciogli-
mento.

In secondo lmogo se, ove tale norma non
si dovesse ritenere applicabile, si debba tut-
tavia concludere, come ha sostenuto la dife-
sa del resistente, che la condizione di non
eleggibilita dei magistrati di cui alla prima
parte del primo comma dell’articolo 8 del
testo unico non sia applicabile nel caso di
sctoglimento anticipato delle Camere.

Ritiene la Giunta che la materia regolata
dalle norme elettorali, siano esse generali op-
pure anche particolari ed eccezionali, con

 riferimento a singole categorie, debba consi-

derarsi come un corpus unicum regolato da
una serie di principi che devono costituire
anche i caneoni fondamentali di interpreta-
zione delle singole norme medesime.
Gia in tal senso si & detto, ad esempio,
che in materia di ineleggibilita & principio -
comune ispiratore delle varie norme la preoc-
cupazione di evitare l'uso di uffici particola-
ri per influire sull’esercizio del voto, la cui
libertd di espressione deve essere rigorosa-
mente tutelata e che, per quanto riguarda i
magistrati, il principio della tutela dell’im-
parziality dell’amministrazione della giusti-
zia e del prestigio del magistrato pud consi-
derarsi accessorio ma nen esclusivo del pre- .
cedente principio (ispiratore delle norme in
materia di ineleggibilitd), che la Giunta ri-

“tiene ispiratore anche della norma contenu-

ta nell’articolo 8 del testo umico. ‘

Alla stregua e come logica conseguenza di
tale fondamentale considerazione, Ia Giunta
ritiene che anche per le norme elettorali, ivi
comprese quelle di carattere eccezionale, sia-
no applicabili I'interpretazione analogica, nei
limiti della eccezionalita della norma, e l'in- -
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terpretazione sistematica, secondo i principi

generali dell’ordinamento giuridico, con par-

ticolare riferimento alla materia in esame, € :

cid in conformita alle norme contenute nel-
P'articolo 12 delle disposizioni sulla legge in
generale.

Cid premesso, & chiaro che, proprio per-
che le norme limitative dell’elettorato passi-
vo hanno carattere eccezionale, non pud usar-
si nei confronti del magistrato un trattamen-
to, in materia di ineleggibilita, deteriore ri-
spetto a quello usato nei confronti di altre

categorie di ineleggibili, allorquando si pre--

senti un evento indubbiamente straordina-
rio, eccezionale ed imprevedibile qual’e
senz’altro lo scioglimento anticipato delle
Camere: & di tutta evidenza che in tale ca-
so ad alcuni si consentirebbe l'esercizio del
diritto di elettorato passivo, mentre ad altri
si impedirebbe l'esercizio di tale diritto. -

D’altra parte, tale diversita di trattamen-
to nonh trova giustificazione in criteri ragio-
nevoli e congrui, tali da poter far superare
I'affermazione di paritd contenuta nell’ar-
ticolo 51, 1° comma della Costituzione.

Infatti appare evidente che, ove le Camere
si sciolgano anticipatamente, non vi ¢ la vio-
lazione della ratio della norma sulla ineleggi-
bilitd costituita dal pericolo della cosiddet-
ta captatio benevolentiaé, perche I'impreve-
dibilita dell’evento non consente al futuro
candidato di esercitare 1'ufficio nel senso di
utilizzarlo a fini elettorali, né pone l'eletto-
re in condizioni di subordinazione psicologi-
ca, tale da alterarne la libera formazione del-
la volonta elettorale.' ‘
" ‘Inoltre, anche a voler considerare 1'acces-
sorio criterio ispiratore della norma per i
magistrati, e cioé la necessita che la funzio-
ne giurisdizionale sia tenuta lontana dalle
tensioni della lotta politica e che il presti-
gio del magistrato nel suo esercizio rimanga
intatto e non ne sia coinvolto ed in qualche
modo appannato, & evidente che tale perico-
lo assolutamente ,non esiste nel caso ecce-
zionale, imprevedibile ed imprevisto dello
scioglimento anticipato delle Camere.

Da tali considerazioni discende che la
Giunta ritiene applicabile anche al magistra-
to l'ultimo comma dell’articolo 7 del testo

unico, da estendersi al caso previsto dall’ar-
ticolo 8 in via analogica e sistematica.

. IV — Occorre aggiungere che tale interpre-
tazione ¢ conforme alla norma costituzionale

-contenuta nel-gia citato articolo 51, 1° com-

ma, della Costituzione, per cui la Giunta ri-
mane confortata nella sua decisione anche
sotto il profilo della cosiddetta interpreta-
zione « adeguata a Costituzione ».

'Ed invero una volta ritenuta ingiustifica-
ta, alla luce dei principi ispiratori delle nor-
me relative alla ineleggibilita, una disparita
di trattamento tra i magistrati e le altre ca-
tegorie di ineleggibili, 1'articolo 8 del testo
unico non puod essere interpretato in manie-
ra diversa da quella suindicata, per cui non
si ritiene necessario esaminare, sotto i vari
profili, la eccezione di incostituzionalita sol-
levata, in via subordinata, dalla difesa del
resistente in ordine all’articolo 8 citato e con
riferimento agli articoli 3 e 51 della Costitu-
zione.

Proprio perché la Giunta ha risolto Ia
questione sottoposta al suo esame in virtl
di interpretazione della norma contenuta nel-

| l'articolo 8 del testo unico citato (interpreta-

zione analogica, sistematica e « adeguata a
Costituzione »), si & omesso, ritenendolo del
tutto superfluo, di esaminare espressamente
1 vari e delicati problemi attinenti alla pro-
ponibilita stessa di questioni di legittimita
costituzionale nelle varie fasi del contenzio-
so elettorale ‘politico. I suddetti problemi
restano dunque impregiudicati e pertanto
dovranno essere affrontati dalla Giunta ove,
in futuro, fosse sollevata una questione di
legittimita costituzionale che mostrasse qual-
che elemento di fondatezza e apparisse rile-

vante ai fini della decisione della Giunta.

\

V — Coerentemente con quanto -detto, la
Giunta non ritiene, peraltro, di accedere alla
tesi (avanzata dal rappresentante del resi-
stente) che la condizione di ineleggibilita
prevista dall’articolo 8 primo comma, prima

| parte del citato testo unico non sia in asso-
luto applicabile nel caso di scioglimento an-

ticipato delle Camere, nel senso che il magi-
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strato, il quale si trovi nelle condizioni ivi
previste, non debba ottemperare all’onere
imposto dall'ultimo comma del precedente
articolo 7. :

Appare, infatti evidente che, ove il magi-
strato, il quale intende candidarsi, mantenes-
se l'ufficio e svolgesse le proprie funzioni
oltre il settimo giorno successivo alla data
del decreto di scioglimento, ci si verrebbe ve-
ramente a trovare nelle condizioni che la ci-
tata norma vuole obiettivamente evitare e
ciog il candidato potrebbe esercitare pressio-
ni sull’elettorato e l'elettore potrebbe subire
‘tale pressione psicologica anche involonta-
ria, proprio nella oramai certa previsione
della competizione elettorale, mentre & evi-
dente che il contemporaneo esercizio della
funzione e 'ormai praticamente iniziata con-
tesa politica non gioverebbe certo all’ammi-
nistrazione della giustizia ed al prestigio di
chi la esercita in concreto, per cui sussiste-
rebbe la violazione di entrambi i principi
ispiratori della norma sulla ineleggibilita dei
magistrati, sui quali ci si & pili volte sof-
fermati. »

Nel caso in esame, peraltro, come risulta
dal certificato del Cancelliere Capo del Tri-

bunale di Nicosia 21 luglio 1972 in atti, il
candidato Rizzo Antonino a - partire dal 4
marzo 1972 (data della presentazione della
domanda di collocamento in aspettativa), si
¢ astenuto dal compiere qualsiasi atto ine-
rente all'ufficio di giudice in servizio presso
quel Tribunale, per cui ha ottemperato an-
che all'onere imposto dall'ultimo comma
dell’articolo 7 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 30 marzo 1957, n. 361: come
¢ noto, le Camere sono state sciolte in data
28 febbraio 1972.

5. - Le conclusioni della Giunta.

La Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari ritiene di avere sufficientemen-
te illustrato le ragioni che sono alla base
della sua deliberazione.

Pertanto, la Giunta propone che il Senato,
per i motivi indicati nella presente relazione,
rigetti i ricorsi e, conseguentemente, conva-
lidi la elezione del senatore Antonino Rizzo.

DE CaAROLIS, relatore



