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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente SALVI

La seduta inizia alle ore 9,30.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,35 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Costituzione in giudizio del Senato della Repubblica dinanzi alla Corte
costituzionale per resistere nel conflitto di attribuzione tra poteri dello
Stato sollevato dalla corte d’appello di Milano

Discussione e approvazione delle conclusioni della Giunta delle ele-
zioni e delle immunità parlamentari

PRESIDENTE. L’Assemblea è chiamata a pronunciarsi sulle conclu-
sioni, cui è pervenuta la Giunta delle elezioni e delle immunità parlamen-
tari nella seduta di ieri, favorevole alla costituzione in giudizio del Senato
dinanzi alla Corte costituzionale per resistere nel conflitto di attribuzione
tra poteri dello Stato sollevato dalla Corte d’appello di Milano, seconda
sezione civile, con ricorso del 26 febbraio 2003. Il ricorso, dichiarato am-
missibile dalla Corte costituzionale con ordinanza 8-15 luglio 2004,
n. 225, riguarda la deliberazione dell’Assemblea del Senato del 31 gen-
naio 2001 di insindacabilità delle opinioni espresse dal senatore Marco
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Boato ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione (Doc.
IV-quater, n. 56).

MANZIONE (Mar-DL-U). La vicenda ha origine da alcune dichiara-
zioni sull’operato del giudice Salvini rilasciate il 28 febbraio 1990 dall’al-
lora senatore Boato in qualità di testimone nel processo relativo all’omi-
cidio Calabresi, sulle quali la Camera dei deputati aveva già deliberato
l’insindacabilità il 20 marzo 1997. Come ha precisato la Giunta delle ele-
zioni e delle immunità parlamentari, l’Assemblea non è chiamata a pro-
nunciarsi nel merito delle stesse dichiarazioni, bensı̀ sull’opportunità di di-
fendere una deliberazione legittimamente assunta dal Senato nella scorsa
legislatura. Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo. (Applausi dal

Gruppo Mar-DL-U).

ZANCAN (Verdi-U). Dichiara il voto favorevole dei Verdi, ritenendo
che il Senato non possa rimanere estraneo alla vicenda e anzi debba ne-
cessariamente costituirsi in giudizio sul conflitto tra poteri dello Stato sol-
levato dalla magistratura ordinaria.

Il Senato approva le conclusioni della Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari, favorevoli alla costituzione in giudizio del Senato

dinanzi alla Corte costituzionale per esistere nel conflitto di attribuzione
tra poteri dello Stato. La Presidenza si intende autorizzata a dare man-
dato per la difesa del senato a uno o più avvocati del libero Foro.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(2557) Delega al Governo per il riassetto normativo del settore del-
l’autotrasporto di persone e cose

(22) CASTELLI. – Disciplina relativa al trasporto di merci su strada
effettuato nelle ore notturne

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del
Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana del 15 luglio,
dopo la relazione orale, è stata dichiarata aperta la discussione generale.

RIGHETTI (Misto-AP-Udeur). L’attuazione delle deleghe previste
dal provvedimento produrrà effetti positivi sul settore dell’autotrasporto,
ad esempio per quanto attiene al passaggio dal sistema delle concessioni
dei servizi automobilistici interregionali, attualmente di competenza sta-
tale, a quello delle autorizzazioni, al fine di rimuovere gli ostacoli alla li-
bera concorrenza e adeguare la normativa nazionale all’ordinamento co-
munitario; inoltre, sulla liberalizzazione del sistema tariffario dei servizi
di autotrasporto merci per conto terzi viene affermato il principio della
corresponsabilità tra vettore e committente per la violazione delle disposi-
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zioni sulla sicurezza; ancora, è previsto il riordino del comitato centrale e
dei comitati provinciali per l’Albo nazionale degli autotrasportatori di cose
per conto terzi. Occorrerebbe tuttavia precisare alcuni aspetti di tali inizia-
tive, condivise da tutte le associazioni professionali interessate, con parti-
colare riferimento alla responsabilità del committente e del proprietario
delle merci. Anche per quanto riguarda la riforma del codice della strada
introdotta la scorsa estate, occorrerebbe operare una distinzione per le san-
zioni della patente a punti degli autotrasportatori, considerate le differenti
conseguenze sulla vita professionale e familiare rispetto agli altri utenti
della circolazione; peraltro tale distinzione, basata sulla personalizzazione
della pena relativamente alle condizioni economiche, sociali e lavorative
dei soggetti interessati, troverebbe fondamento nella Costituzione, nel co-
dice penale, nello stesso codice della strada e nell’articolo 11 della legge
24 novembre 1981, n. 689, sulla depenalizzazione dei reati.

DONATI (Verdi-U). L’importanza delle deleghe contenute nel prov-
vedimento è connessa al forte impatto del settore dell’autotrasporto sul si-
stema economico ed ambientale, considerato che esso incide sulla movi-
mentazione delle merci nella misura dell’80 per cento. Pur valutando po-
sitivamente il superamento del sistema tariffario a forcella, i Verdi espri-
mono preoccupazione sul piano di liberalizzazione delle tariffe, in assenza
di una politica generale di orientamento intermodale per il futuro; il Go-
verno dovrebbe attuare il piano dei trasporti predisposto dal ministro Ber-
sani nella scorsa legislatura oppure elaborarne uno diverso, per evitare le
conseguenze negative dell’assenza di una strategia di politica per i tra-
sporti, che dovrebbe prevedere il rispetto del rapporto tra tempi di conse-
gna delle merci e turni di riposo degli autotrasportatori, al fine di garantire
maggiormente la sicurezza sulle strade. Occorrerebbe inoltre introdurre un
sistema tariffario specifico per il trasporto delle materie pericolose, inco-
raggiando il trasporto ferroviario sulle lunghe distanze come in Germania,
e disincentivare i viaggi di ritorno a vuoto dei TIR, che attualmente ri-
guardano il 40 per cento del totale. Va infine previsto un piano di distri-
buzione delle merci in ambito urbano con centri polivalenti e riorganizza-
zione del traffico e bisogna attuare un sistema di controllo più efficace
sulla strada anche attraverso il ricorso a sistemi satellitari. (Applausi dal

Gruppo Verdi-U e del senatore Scalera).

VERALDI (Mar-DL-U). Il disegno di legge presenta rilevanti limiti
metodologici e sostanziali che non lo rendono compatibile con l’orienta-
mento normativo comunitario in materia di autotrasporto, né idoneo ad in-
terpretare correttamente le istanze di modernizzazione di questo rilevante
settore. Infatti, la delega è amplissima e generica perché priva di principi e
criteri direttivi ed inoltre il Governo potrà attuarla prescindendo dal parere
delle Commissioni parlamentari, ove non dovesse essere reso entro 30
giorni, ed avrà a disposizione due anni di tempo per ulteriori integrazioni
e correzioni dei decreti già emanati. Nel merito, l’opportuno passaggio dal
regime concessorio a quello autorizzatorio per l’autotrasporto di merci e
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persone viene realizzato senza tenere conto della peculiarità dell’autotra-

sporto interregionale di persone, che in alcune zone meridionali rappre-

senta l’unico effettivo collegamento con il resto del Paese. È condivisibile

l’abolizione della tariffa a forcella, anche per garantire il rispetto della

normativa comunitaria a tutela della concorrenza, che realizza la liberaliz-

zazione del settore già avviata grazie alla disciplina approvata nel 1997.

Nonostante il miglioramento del testo su aspetti rilevanti grazie al positivo

contributo dei Gruppi di opposizione, il provvedimento è ancora generico

e privo di un organico quadro di riferimento, non chiarisce sufficiente-

mente l’organizzazione e le funzioni degli organismi pubblici competenti

nel settore dell’autotrasporto di merci, né valuta sufficientemente il riparto

delle competenze tra lo Stato e le Regioni previsto dalla Costituzione.

(Applausi dal Gruppo Mar-DL-U e del senatore Mascioni).

PEDRAZZINI (LP). Il disegno di legge delega è pienamente condi-

visibile, perché consentirà di soddisfare al meglio le esigenze dei cittadini

e del mercato, riqualificando il settore dell’autotrasporto di merci grazie

alla liberalizzazione, peraltro già avviata da alcuni anni, e alla valorizza-

zione dell’attività imprenditoriale. Inoltre, recependo le richieste di tutte le

associazioni di categoria, viene previsto il superamento delle tariffe obbli-

gatorie a forcella, ma anche misure per garantire la sicurezza della circo-

lazione. Inoltre, sono pienamente condivisibili sia il riordino e la riorga-

nizzazione degli organismi pubblici competenti in materia di autotrasporto

di merci, ineludibile a seguito del trasferimento alle Province della tenuta

degli Albi provinciali degli autotrasportatori (distinguendo tra i centri pre-

posti ala definizione delle strategie e quelli incaricati della gestione ope-

rativa), sia i principi e criteri direttivi per l’emanazione dei decreti legisla-

tivi.

MENARDI (AN). Si tratta di un disegno di legge assolutamente con-

divisibile e sul quale si è svolto un ampio dibattito in Commissione, che

ha recepito proposte dell’opposizione e delle associazioni di categoria e

sul quale la maggioranza si impegna ad una sollecita definitiva approva-

zione, in quanto contribuisce alla modernizzazione del Paese. Il provvedi-

mento, che prevede per i servizi automobilistici interregionali il necessario

superamento del regime concessorio a favore di quello autorizzatorio, è

estremamente rilevante in considerazione della preponderanza della moda-

lità su gomma per il trasporto delle merci, situazione che il Governo ha

ereditato e che intende riequilibrare, seppure con stanziamenti ancora in-

sufficienti, attraverso politiche incentivanti delle diverse modalità di tra-

sporto. I modesti investimenti realizzati nelle infrastrutture e una politica

industriale refrattaria alle più innovative soluzioni offerte dal mercato

hanno determinato uno squilibrio modale che penalizza l’economia del

Paese e che non può essere sanato attraverso il mero ricorso alla politica

tariffaria. (Applausi dal Gruppo AN).
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BRUTTI Paolo (DS-U). La concorrenza sul mercato da parte di nu-

merosi vettori europei, la difficile situazione e congiunturale che si riper-

cuote negativamente sul settore, nonché la rilevanza che assume in Italia il

trasporto su gomma di persone e di cose rendono quanto mai necessaria

una complessiva riforma dell’autotrasporto al fine di definire un sistema

che favorisca la competitività fornendo nel contempo garanzie alle catego-

rie professionali e assicurando sicurezza sulle strade. La proposta del Go-

verno al riguardo, pur fortemente modificata nel corso dell’esame in Com-

missione, rimane insoddisfacente soprattutto con riguardo ai principi e cri-

teri direttivi specifici cui dovranno ispirarsi i decreti legislativi. Ciò nono-

stante, alcuni positivi elementi di novità sono stati introdotti con riguardo,

in particolare, alla responsabilità concorrente oltre che del vettore anche

del committente, del caricatore e del proprietario delle merci per viola-

zione delle disposizioni sulla sicurezza stradale con riguardo al carico

dei veicoli, ai tempi di guida e di riposo e alla velocità massima consentita

nonché in ordine ad un sistema di certificazione di qualità per particolari

tipologie di trasporto in modo da segnalare le merci pericolose, deperibili

o i rifiuti industriali e farmaceutici. Alla luce di tali considerazioni, la po-

sizione del Gruppo nella votazione finale dipenderà dalla valutazione degli

emendamenti presentati tesi a fornire ulteriori chiarimenti al testo.

CHIRILLI (FI). Il riordino del settore dell’autotrasporto merci e pas-

seggeri rappresenta una tappa fondamentale per garantire il processo di

modernizzazione necessario a rendere competitiva l’impresa autotrasporti-

stica nazionale rispetto a quelle d’oltralpe e passa attraverso la liberalizza-

zione dei servizi in un quadro di tutela del lavoro e della sicurezza stra-

dale. Evidenzia l’opportunità di richiamare nel testo gli atti comunitari cui

i decreti legislativi dovranno adeguarsi. In particolare, come sottolineato

nell’ordine del giorno G100, al fine di garantire una maggior sicurezza

stradale si propone l’incentivazione dell’orario notturno, recependo la nor-

mativa comunitaria in materia di orario di lavoro e di riposo giornaliero

per gli autotrasportatori. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

CICOLANI, relatore. Nel ringraziare per il riconoscimento del rap-

porto di dialogo instaurato in Commissione che, anche questa volta, ha

consentito di migliorare il disegno di legge del Governo mediante l’ap-

porto di tutte le parti politiche garantendo al testo un’ampia convergenza

da parte delle organizzazioni dell’autotrasporto, sottolinea che la riforma

in esame è volta al rilancio del settore attraverso non lo smantellamento

del sistema delle regole ma il suo aggiornamento in conformità alla nor-

mativa comunitaria. In tal senso è da intendersi la prevista liberalizzazione

delle tariffe e la disponibilità a recepire ordini del giorno in materia di si-

curezza, che pure non attengono specificamente alla materia.
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UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Il
provvedimento coniuga l’esigenza di liberalizzazione con quelle inerenti
il lavoro e la sicurezza e pertanto, associandosi alle osservazioni del rela-
tore, ne auspica una rapida approvazione.

PRESIDENTE. Dà lettura dei pareri della 5a e della 1ª Commissione
sul testo del disegno di legge e sugli emendamenti ad esso riferiti (v. Re-
soconto stenografico) e passa all’esame dell’ordine del giorno G100.

CICOLANI, relatore. Ne propone una riformulazione ritenendolo in
tal caso accoglibile come raccomandazione.

UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti.
Concorda con il parere del relatore.

CHIRILLI (FI). Accoglie la proposta del Governo e riformula l’or-
dine del giorno G100 (v. Allegato A).

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli del disegno di legge
n. 2557, nel testo proposto dalla Commissione, invitando i presentatori
ad illustrare gli emendamenti riferiti all’articolo 1.

MONTINO (DS-U). Illustra l’emendamento 1.2 che propone di pro-
cedere alla riorganizzazione, piuttosto che alla liberalizzazione, dell’atti-
vità di autotrasporto in modo tale da porre attenzione sul sistema delle re-
gole per procedere ad una liberalizzazione graduale e non selvaggia del
settore.

DONATI (Verdi-U). L’emendamento 1.5 popone il coinvolgimento
del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio nell’adozione dei
decreti legislativi.

PRESIDENTE. I rimanenti emendamenti si intendono illustrati.

CICOLANI, relatore. Esprime parere contrario su tutti gli emenda-
menti.

UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti.
Esprime parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Su richiesta della senatrice DONATI (Verdi-U), di-
spone la verifica del numero legale prima della votazione dell’emenda-
mento 1.2. Avverte che Senato non è in numero legale e sospende la se-
duta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 11,09, è ripresa alle ore 11,32.
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Presidenza del vice presidente FISICHELLA

Previa verifica del numero legale, chiesta dalla senatrice DONATI
(Verdi-U), il Senato respinge l’emendamento 1.2.

DONATI (Verdi-U). Dichiara voto favorevole all’emendamento 1.5
che coinvolge nell’esercizio della delega anche il Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.5, 1.6 prima parte (con conse-

guente preclusione della seconda parte e dell’emendamento 1.7) e 1.10.
Previa verifica del numero legale, chiesta dalla senatrice DONATI

(Verdi-U), il Senato respinge l’emendamento 1.9. Viene quindi approvato
l’articolo 1.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 2 e degli emendamenti e
dell’ordine del giorno ad esso riferiti, ricordando che la Commissione bi-
lancio ha espresso, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, parere con-
trario sugli emendamenti 2.16, 2.17, 2.18 e 2.35 e parere condizionato su-
gli emendamenti 2.30 e 2.31.

DONATI (Verdi-U). Tra gli emendamenti presentati all’articolo 2,
sottolinea quelli volti ad ispirare la delega al riequilibrio modale ed al
principio della regolamentazione della concorrenza, per non lasciare al li-
berismo selvaggio attività di rilevantissimo impatto economico e ambien-
tale; a prevedere un sistema tariffario misto che scoraggi il trasporto su
strada per lunghe distanze delle merci pericolose, incentivi elementi di ra-
zionalità quali i viaggi di ritorno a pieno carico ed una riorganizzazione
del trasporto urbano con l’utilizzo di flotte di veicoli a basso impatto am-
bientale, coordinati con sistemi telematici e in cui sia favorito il trasporto
per conto terzi.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). La delega concessa al Governo si deve
occupare anche dell’adeguamento alle norme poste a tutela della sicurezza
della circolazione. A tale scopo la Commissione ha accolto alcuni emen-
damenti, ma per affrontare compiutamente un problema di estrema gravità
senza tuttavia giungere ad inaccettabili criminalizzazioni della categoria
degli autotrasportatori, è necessario in particolare adottare gli emenda-
menti 2.102 e 2.21 che consentono di distinguere meglio le responsabilità
degli incidenti tra soggetti diversi.

EUFEMI (UDC). Il trasporto delle derrate deperibili è regolato già in
modo esaustivo da specifiche norme igienico-sanitarie: si tratta di materia
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che nulla ha a che fare con la sicurezza della circolazione e quindi con il
contesto normativo in esame. L’emendamento 2.37 propone quindi la sop-
pressione del riferimento alle derrate deperibili.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e l’ordine del giorno si inten-
dono illustrati.

CICOLANI, relatore. Ricordato che l’emendamento 2.150 recepisce
il parere della Commissione bilancio, esprime parere favorevole sull’e-
mendamento 2.3 a condizione che venga apportata una modifica. Invita
i presentatori a ritirare gli emendamenti 2.100, 2.101, 2.103, 2.104, 2.37
e 2.105. Invita infine il senatore Fabris a trasformare l’emendamento
2.21 in un ordine del giorno e si dichiara favorevole all’accoglimento del-
l’ordine del giorno G2.100, proponendone tuttavia una modifica.

THALER AUSSERHOFER (Aut). Accoglie la modifica proposta dal
relatore all’emendamento 2.3. (v. Allegato A).

CHIRILLI (FI). Ritira gli emendamenti 2.100, 2.103, 2.104 e 2.105,
accogliendo la modifica proposta dal relatore all’ordine del giorno G2.100.
(v. Allegato A).

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Accoglie l’invito del relatore a ritirare
l’emendamento 2.101, ribadendo tuttavia la necessità dell’introduzione
della patente professionale per gli autotrasportatori, distinta dalle comuni
patenti a punti. Ritira anche l’emendamento 2.102, mentre non comprende
l’invito a trasformare in un ordine del giorno l’emendamento 2.21: l’e-
lenco dei soggetti che possono essere chiamati a rispondere delle proprie
responsabilità in caso di incidente è già abbastanza preciso, ma va inte-
grato con i responsabili delle operazioni di carico e scarico delle merci.

CICOLANI, relatore. Concorda con il senatore Fabris per quanto ri-
guarda la patente professionale per i trasportatori: è convinto che nell’e-
sercizio della delega il Governo opererà in tal senso, compatibilmente ai
limiti posti dalla normativa comunitaria. Ribadisce la contrarietà di fondo
ad ampliare ulteriormente il novero dei soggetti responsabili, che do-
vranno essere compiutamente specificati nel decreto delegato.

EUFEMI (UDC). Mantiene l’emendamento 2.37 e insiste per la sua
approvazione, in considerazione del costo del trasporto di derrate deperi-
bili per le imprese alimentari.

UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Si
associa al parere del relatore sugli emendamenti e accoglie l’ordine del
giorno G2.100 (testo 2).
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Il Senato respinge l’emendamento 2.1 (identico al 2.2) e approva l’e-

mendamento 2.3 (testo 2).

LAURO (FI). Pur essendo contrario all’emendamento 2.4, invita il
Governo a cogliere l’occasione dell’emanazione del decreto delegato per
attuare un riequilibrio modale del trasporto delle merci, incentivando
per quelle pericolose anche il trasporto via mare oltre quello ferroviario.
(Applausi dal Gruppo FI).

Previa verifica del numero legale, chiesa dalla senatrice DONATI
(Verdi-U), il Senato respinge l’emendamento 2.4 (identico al 2.5).

DONATI (Verdi-U). Insiste per l’approvazione dell’emendamento
2.7, chiedendo la votazione mediante sistema elettronico, per attuare effi-
cacemente il riequilibrio modale del trasporto merci con sistemi a minore
impatto ambientale.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, respinge l’emenda-
mento 2.7. È quindi approvato l’emendamento 2.150 e sono respinti gli

emendamenti 2.11, 2.12 e 2.14. Previa verifica del numero legale, chiesta
dalla senatrice DONATI (Verdi-U), è altresı̀ respinto il 2.13.

DONATI (Verdi-U). Sollecita l’approvazione dell’emendamento 2.15
e ne chiede la votazione mediante procedimento elettronico, ritenendo che
il ricorso al solo aumento tariffario per il trasporto delle merci pericolose,
soprattutto sulle lunghe distanze, non consenta di aumentare la sicurezza
stradale.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, respinge l’emenda-

mento 2.15.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.16, 2.17 e 2.18 sono improcedi-
bili.

Il Senato respinge gli emendamenti 2.19 e 2.102.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Stupisce la decisione della maggioranza
di escludere il soggetto responsabile delle operazioni di carico e scarico
delle merci, che esiste nella realtà ma il cui operato diverrebbe non san-
zionabile in caso di contestazione dei carichi non a norma o di incidenti.

Il Senato, con successive votazioni, respinge gli emendamenti 2.21,
2.25 e 2.27.

PRESIDENTE. Ricorda che il parere favorevole della Commissione
bilancio agli emendamenti 2.30 e 2.31 è condizionato alla specificazione
dell’assenza di maggiori oneri finanziari.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– xiii –

648ª Seduta (antimerid.) 28 Luglio 2004Assemblea - Resoconto sommario



BRUTTI Paolo (DS-U). Modifica in tal senso l’emendamento 2.30.
(v. Allegato A).

DONATI (Verdi-U). Modifica a sua volta l’emendamento 2.31 e ne
chiede la votazione mediante procedimento elettronico. (v. Allegato A).

CICOLANI, relatore. Conferma il parere contrario anche agli emen-
damenti 2.30 (testo 2) e 2.31 (testo 2).

Il Senato, con votazione nominale elettronica, respinge l’emenda-
mento 2.30 (testo 2) prima parte, con conseguente preclusione della re-

stante parte e del 2.31 (testo 2). È quindi respinto il 2.32.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.35 è improcedibile.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Dichiara il voto favorevole all’emenda-
mento 2.37, che sottoscrive.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore

EUFEMI (UDC), respinge l’emendamento 2.37.

DONATI (Verdi-U). Dichiara il voto contrario dei Verdi all’articolo 2
che, essendo il cuore del provvedimento, rappresenta una occasione man-
cata per introdurre un riequilibrio nel sistema del trasporto delle merci.

Il Senato approva l’articolo 2, nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’emendamento volto ad inserire
un articolo aggiuntivo dopo l’articolo 2.

DONATI (Verdi-U). L’emendamento 2.0.2 propone di dotare le forze
di polizia stradale dei sistemi satellitari per effettuare il controllo sul ri-
spetto dei limiti di velocità e dei turni di riposo alla guida, analogamente
ai sistemi di controllo telematici introdotti nelle grandi città.

CICOLANI, relatore. Esprime parere contrario a tale emendamento
che, a parte l’estraneità al contenuto del disegno di legge, attenendo in-
vero alle sanzioni previste dal codice della strada, discrimina e crimina-
lizza preventivamente la categoria degli autotrasportatori, peraltro attra-
verso un sistema di dubbia efficacia e forse incostituzionale.

UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti.
Concorda con il parere contrario del relatore.

DONATI (Verdi-U). Sollecita l’approvazione dell’emendamento
2.0.2, su cui chiede la votazione mediante procedimento elettronico, dal
momento che si tratta di sistemi di controllo supplementari concessi in au-
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silio alle forze di polizia per contenere l’alto livello di mortalità che si ri-
scontra sulle strade. (Applausi dal Gruppo Verdi-U e del senatore Bedin).

EUFEMI (UDC). Annuncia il voto favorevole all’emendamento.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). La maggioranza si dichiara per la tolle-
ranza zero, ma non si dimostra coerente quando si oppone all’adozione di
strumenti, quali il sistema satellitare già adottato in molti Paesi europei,
che migliorando la qualità dei controlli delle forze di polizia possono con-
cretamente limitare l’incidentalità stradale. L’argomento della privacy, ad-
dotto per motivare la contrarietà all’emendamento, è del tutto strumentale,
visto che il Governo ha già previsto l’adozione di questi sistemi per garan-
tire la sicurezza delle merci sull’autostrada Salerno-Reggio Calabria.

GUBERT (UDC). Sottoscrive l’emendamento 2.0.2, che migliora gli
strumenti di controllo a disposizione delle forze di polizia.

PASTORE (FI). L’emendamento non propone una specifica misura
per il controllo della velocità, ma consente l’individuazione di qualunque
mezzo circolante ed è quindi una misura che lede la privacy dei cittadini.
(Applausi dai Gruppi FI e UDC).

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’emenda-

mento 2.0.2. Con distinte votazioni, sono quindi approvati gli articoli 3
e 4.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. A seguito della richiesta di numerosi Capigruppo, di
maggioranza e di opposizione, di partecipare alla cerimonia del ventaglio,
la Presidenza ha stabilito che la votazione finale del disegno di legge avrà
luogo in altra seduta. Comunica inoltre che la seduta pomeridiana avrà ini-
zio alle ore 17, con la discussione del disegno di legge n. 3061 di conver-
sione del decreto-legge n. 168 per il contenimento della spesa pubblica.

DONATI (Verdi-U). Esprime perplessità sulla decisione della Presi-
denza di rinviare la votazione finale del provvedimento ad un momento
in cui sia più facilmente garantita la presenza del numero legale e, più
in generale, sulla discrezionalità con cui vengono condotti i lavori dell’As-
semblea.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Non è possibile sospendere i lavori del-
l’Aula per consentire la partecipazione alla cerimonia del ventaglio. Sa-
rebbe quindi opportuno che i Capigruppo rispettassero maggiormente il la-
voro degli altri senatori e che la Presidenza ponesse fine ad una pessima
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organizzazione dell’Assemblea, caratterizzata da eccessiva discrezionalità
delle scelte.

PRESIDENTE. Il rinvio della votazione finale non è motivato da
considerazioni relative alla presenza in Aula, certificata anche dalla re-
cente votazione con procedimento elettronico, ma è un gesto di rispetto
nei confronti del Senato e del suo Presidente facilitare la partecipazione
dei Capigruppo alla cerimonia del ventaglio. Sottolinea inoltre che la Pre-
sidenza ha consentito un ampio svolgimento della discussione del disegno
di legge sull’autotrasporto, ben oltre i tempi contingentati.

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

DONATI (Verdi-U). Dà atto alla Presidenza di aver applicato con
elasticità il previsto contingentamento dei tempi. Il voto contrario del
Gruppo sul disegno di legge è motivato dalla mancanza delle misure ne-
cessarie a favorire i comportamenti virtuosi, orientando il sistema verso un
trasporto sostenibile ed a minore impatto ambientale, nonché di una poli-
tica tariffaria finalizzata al riequilibrio modale, in primo luogo del tra-
sporto delle merci pericolose. Sono condivisibili le disposizioni sul tra-
sporto delle persone, mentre suscitano perplessità quelle relative al settore
delle merci: nonostante fosse necessario superare il sistema a forcella, non
rispettato ed incapace di garantire la sicurezza stradale e del lavoro degli
operatori, la soluzione non può essere assicurata da un sistema tariffario
affidato interamente alla libera contrattazione tra le parti, in quanto il set-
tore ha rilevantissimo impatto sull’ambiente, sulla sicurezza stradale e
sulle necessità infrastrutturali del Paese. Si rammarica infine che la mag-
gioranza si sia fatta interprete delle resistenze degli operatori a dotare le
forze di polizia di sistemi di controllo satellitare.

VERALDI (Mar-DL-U). Il provvedimento si caratterizza per l’ecces-
siva ampiezza della delega nonché per la genericità dei principi e dei cri-
teri direttivi, che potrebbero assegnare al Governo libertà di manovra an-
che su settori delicati, che invece dovrebbero essere oggetto di confronto
nel Parlamento e nel Paese. Riconosce tuttavia alcune importanti novità,
introdotte grazie all’impegno dell’opposizione in Commissione, rappresen-
tate, tra l’altro, dal superamento del sistema tariffario a forcella e nell’in-
dividuazione di un sistema di certificazione di qualità da applicare al tra-
sporto su strada di merci pericolose, che auspica non vengano stemperate
in sede di esercizio della delega. Prendendo atto pertanto della disponibi-
lità in tal senso manifestata dal relatore e dal Governo, il Gruppo della
Margherita si asterrà nella votazione finale. (Applausi dal Gruppo Mar-

DL-U).
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BRUTTI Paolo (DS-U). Pur stigmatizzando il mancato accoglimento
di emendamenti della sua parte politica nel corso dell’esame da parte del-
l’Aula, riconosce il positivo lavoro svolto in Commissione che ha portato
all’introduzione di alcune importanti novità e pertanto i Democratici di si-
nistra si asterranno.

CHIRILLI (FI). Dichiara il voto favorevole di Forza Italia al provve-
dimento che rappresenta una tappa fondamentale nel processo di moder-
nizzazione di alcuni settori produttivi orientandoli verso la liberalizzazione
dei servizi e l’estensione della competitività.

PEDRAZZINI (LP). Dichiara il voto favorevole della Lega al rior-
dino dell’autotrasporto volto alla liberalizzazione di un settore strategico
onde consentire una maggiore competitività e una riduzione dei costi,
tali da contrastare la concorrenza europea.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Dichiara il voto favorevole della sua
parte politica, esprimendo apprezzamento per il lavoro svolto dal relatore
e dal Governo che si è concretizzato con l’accoglimento di alcuni emen-
damenti in Commissione, nonché per l’impegno ad utilizzare la delega per
rafforzare la sicurezza stradale, con particolare riguardo all’introduzione
della patente professionale.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta. Dà
annunzio delle interrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e
toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,13.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente SALVI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

CALLEGARO, segretario, dà lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Antonione, Baldini, Bor-
don, Bosi, Ciccanti, Cursi, D’Alı̀, Degennaro, Iannuzzi, Magnalbò, Malan,
Mantica, Pellegrino, Saporito, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Forcieri, per at-
tività dell’Assemblea parlamentare della NATO; Manzella, per un impe-
gno internazionale.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,35).
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Costituzione in giudizio del Senato della Repubblica dinanzi alla Corte
costituzionale per resistere nel conflitto di attribuzione tra poteri dello
Stato sollevato dalla corte d’appello di Milano

Discussione e approvazione delle conclusioni della Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con ricorso del 26 febbraio 2003
la Corte d’appello di Milano, seconda sezione civile, ha sollevato conflitto
di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti del Senato della Repub-
blica, in relazione alla deliberazione con la quale l’Assemblea, nella se-
duta del 31 gennaio 2001, ha dichiarato che i fatti oggetto del procedi-
mento civile a carico del senatore Marco Boato concernevano opinioni
espresse da un membro del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni,
in quanto tali insindacabili ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione (Doc. IV-quater, n. 56).

Il ricorso è stato dichiarato ammissibile dalla Corte costituzionale con
ordinanza 8-15 luglio 2004, n. 225, depositata in cancelleria il 15 luglio
2004, ma non ancora notificata al Senato. Nelle more di tale notifica, la
questione è stata deferita alla Giunta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari, tenuto conto dell’imminente sospensione dei lavori, che po-
trebbe rendere difficoltoso se non addirittura impossibile il rispetto del ter-
mine perentorio posto dall’articolo 26 delle norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale.

Nella seduta del 27 luglio la Giunta ha concluso nel senso che il Se-
nato debba costituirsi in giudizio dinanzi alla Corte costituzionale per re-
sistere nel conflitto.

Se l’Assemblea converrà con le conclusioni cui è pervenuta la
Giunta, la Presidenza si intenderà autorizzata a dare mandato per la difesa
del Senato a uno o più avvocati del libero Foro.

Sulle conclusioni della Giunta può prendere la parola un oratore per
Gruppo per non più di dieci minuti.

MANZIONE (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZIONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, la vicenda che ci oc-
cupa questa mattina in Aula concerne un conflitto di attribuzione sollevato
dalla Corte d’appello di Milano in merito ad una deliberazione di insinda-
cabilità assunta dal Senato della Repubblica il 31 gennaio 2001.

Per la verità, la vicenda è molto più datata, nel senso che tutto si ri-
ferisce ad alcune dichiarazioni che l’allora senatore Marco Boato ebbe
modo di rendere il lontano 28 febbraio 1990 quando, ascoltato in qualità
di testimone nel processo relativo all’omicidio Calabresi, fece delle valu-
tazioni e delle dichiarazioni che coinvolgevano direttamente il dottor Sal-
vini, giudice presso il tribunale di Milano.
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Questa vicenda è stata portata per la prima volta all’attenzione della
Camera dei deputati, che ha deliberato per l’insindacabilità in data 20
marzo 1997. Anche in quel caso fu sollevato un conflitto di attribuzioni
e la Corte costituzionale precisò che la delibera di insindacabilità della
Camera non era affidabile, attendibile e corretta perché – nella specie –
il deputato Marco Boato era all’epoca dei fatti senatore e che quindi l’u-
nica Camera competente alla valutazione ai sensi dell’articolo 68 della
Costituzione non poteva che essere il Senato.

La Camera, quindi, preso atto della sentenza della Corte ha trasmesso
gli atti al Senato che, nella scorsa legislatura (per l’appunto, il 31 gennaio
2001), ha dichiarato l’insindacabilità dei comportamenti dell’onorevole
(già senatore) Marco Boato, riconducendoli, quindi, all’interno della pre-
visione dell’articolo 68.

In merito a questa deliberazione assunta dal Senato c’è stato un ulte-
riore conflitto di attribuzioni sollevato dalla Corte d’appello di Milano, c’è
stata la valutazione preliminare di ammissibilità da parte della Corte costi-
tuzionale che, con decisione del giugno di quest’anno, ha ritenuto ammis-
sibile il conflitto. Siamo adesso nella fase, come giustamente ricordava la
Presidenza, di dover avallare la richiesta di difendere le ragioni del Senato
nel conflitto di attribuzione dinanzi alla Corte.

Nella valutazione preliminare sull’ammissibilità del conflitto, operata
dalla Corte costituzionale, sicuramente emergono valutazioni che potreb-
bero indurre a ragionare circa la stretta riconducibilità dell’intervento e
delle dichiarazioni rese dall’allora senatore Marco Boato, se quelle dichia-
razioni fossero direttamente riconducibili alla sfera prevista dall’articolo
68 della Costituzione e se esistesse quello specifico rapporto funzionale
con l’attività parlamentare. Ieri, però, signor Presidente, nella Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari abbiamo ritenuto che questa valu-
tazione sia sostanzialmente a noi preclusa: non abbiamo possibilità di en-
trare nel merito e dobbiamo soltanto decidere se sia giusto consentire al
Senato di poter coltivare la difesa di una delibera assunta nella scorsa le-
gislatura.

Riteniamo, quindi, che non ci sia alcuna osservazione di merito circa
la valutazione del comportamento assunto all’epoca dal senatore Boato e
che, pertanto, la valutazione che può essere resa dalla Giunta ieri e dal-
l’Assemblea oggi attenga soltanto alla possibilità di consentire di difen-
dere la decisione legittimamente assunta dal Senato della Repubblica nella
scorsa legislatura. Sulla base di questa considerazione, il voto che ieri ab-
biamo espresso è stato favorevole e oggi non può che essere tale in que-
st’Aula, affinché venga utilmente coltivata la difesa del Senato nel con-
flitto di attribuzione dinanzi alla Corte costituzionale sollevato dalla Corte
d’appello di Milano.

È evidente che, sulla base di tali considerazioni, non posso che an-
nunciare, a nome del Gruppo della Margherita, il voto favorevole alla co-
stituzione in giudizio. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, intendo svolgere soltanto
qualche breve considerazione. Mi sembra che la decisione che il Senato
oggi deve assumere abbia un nesso di consequenzialità necessaria rispetto
alla decisione già assunta dal Senato, che ha ritenuto l’insindacabilità delle
dichiarazioni rese dall’allora senatore Boato.

Ritengo sarebbe sommamente contraddittorio che, una volta decisa
nel merito l’insindacabilità, se la magistratura ordinaria solleva – mi piace
sottolineare l’espressione – conflitto di attribuzione il Senato della Repub-
blica rimanga ad esso estraneo. Si tratterebbe proprio di una contraddi-
zione in termini: se un organo dello Stato (la magistratura) ritiene di con-
fliggere con una decisione di merito – assolutamente ineccepibile – as-
sunta da questo ramo del Parlamento, il Senato non può rimanere estraneo
a tale conflitto.

Mi sembra, pertanto, che la decisione della costituzione in giudizio
sia non solo opportuna, ma altresı̀ necessaria. Per tale motivo, annuncio
il voto favorevole del Gruppo dei Verdi.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni della Giunta delle ele-
zioni e delle immunità parlamentari relative alla costituzione in giudizio
del Senato della Repubblica dinanzi alla Corte costituzionale per resistere
nel conflitto di attribuzione sollevato dalla Corte d’appello di Milano.

Sono approvate.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(2557) Delega al Governo per il riassetto normativo del settore dell’au-
totrasporto di persone e cose

(22) CASTELLI. – Disciplina relativa al trasporto di merci su strada
effettuato nelle ore notturne

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del
Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 2557 e 22.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 15 luglio il relatore ha
svolto la relazione orale ed è stata dichiarata aperta la discussione gene-
rale.

È iscritto a parlare il senatore Righetti. Ne ha facoltà.

RIGHETTI (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
il provvedimento oggi al nostro esame contiene di per sé una serie di de-
leghe al Governo che se verranno concretamente attuate, come mi auguro
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accada, saranno capaci di innovare in modo positivo il settore dell’autotra-
sporto.

Per quanto riguarda i servizi automobilistici interregionali di compe-
tenza statale, il provvedimento sancisce il passaggio dal sistema delle con-
cessioni a quello delle autorizzazioni, eliminando in questo modo l’inter-
vento diretto dello Stato nella scelta relativa all’istituzione del servizio, al
fine di rimuovere gli ostacoli alla libera concorrenza e di adeguare defini-
tivamente la normativa nazionale all’ordinamento comunitario.

Per quanto concerne invece la liberalizzazione del sistema tariffario
dei servizi di autotrasporto merci per conto terzi, considerato che il supe-
ramento delle tariffe obbligatorie a forcella per l’autotrasporto merci è or-
mai condiviso da quasi tutte le associazioni di categoria, questo provvedi-
mento afferma il principio di corresponsabilità tra vettore e committente
nei casi di violazione delle disposizioni sulla sicurezza e sulla circola-
zione.

Rispetto poi all’organizzazione e alle funzioni delle strutture e degli
organismi operanti nel settore dell’autotrasporto merci, il disegno di legge
prevede il riordino del comitato centrale e dei comitati provinciali del-
l’Albo nazionale degli autotrasportatori di cose per conto terzi.

Tutte iniziative salutate lodevolmente dalle categorie professionali in-
teressate, se non fosse per alcuni aspetti che, a mio avviso, sarebbe meglio
approfondire ulteriormente.

Avendo riguardo al testo della proposta in questione, le uniche cer-
tezze che si riescono ad individuare per la riforma dell’autotrasporto ri-
guardano principalmente l’attuazione della liberalizzazione tariffaria, men-
tre per quanto riguarda l’introduzione del principio della corresponsabilità
vettore-committente, le responsabilità certe sembrano essere solo quelle
poste a carico dell’autotrasportatore, essendo lasciate completamente nel
vago quelle del committente e del proprietario delle merci.

Per essere precisi, l’articolo 2 della presente delega al Governo per il
riassetto normativo del settore dell’autotrasporto stabilisce che i successivi
decreti legislativi dovranno essere informati al principio della «responsa-
bilità soggettiva del vettore ai sensi della normativa vigente e, ove accer-
tata, del committente dei servizi di trasporto e del proprietario delle merci,
che agiscono nell’esercizio di attività d’impresa o di pubbliche funzioni,
per la violazione delle disposizioni sulla sicurezza della circolazione, in
particolare in materia di carico dei veicoli, tempi di guida e di riposo
dei conducenti, velocità massima consentita».

Ma a questo punto dovremmo chiederci: come sarà effettivamente ac-
certata la responsabilità del committente e del proprietario delle merci?
Non sarebbe stato meglio prevedere, in un quadro generale di trasparenza
normativa e di autodisciplina, come effettivamente sarà accertata la re-
sponsabilità di tutti gli attori della catena del trasporto, ciascuno per la
propria parte?

Il problema emerge ancora più chiaramente qualora si consideri che il
nuovo codice della strada, a seguito delle modifiche entrate in vigore l’e-
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state scorsa, prevede attualmente sanzioni durissime per gli autotrasporta-
tori.

Durante la discussione degli emendamenti che sono stati presentati in
8ª Commissione, è stato approvato un emendamento proposto dal senatore
Mauro Fabris (emendamento inizialmente respinto dalla maggioranza poi
opportunamente riformulato e approvato) che prevede l’introduzione di
una normativa di coordinamento delle sanzioni previste dal codice della
strada per la categoria professionale degli autotrasportatori.

Con quell’emendamento (che peraltro è stato ripresentato in Aula con
un’ulteriore e doverosa specificazione), proprio per l’ampia delega con-
cessa al Governo, si può giungere all’istituzione della patente professio-
nale per gli autotrasportatori.

Ovviamente sarà responsabilità del Governo sfruttare gli strumenti
offerti dalla legge delega, ma una cosa è certa e voglio ribadirla per l’en-
nesima volta in Aula: il fatto che sia applicata la patente a punti senza che
esista una patente professionale per gli autotrasportatori rappresenta, in
punto di fatto e di diritto, per gli autotrasportatori stessi una vera e propria
ingiustizia. Questo perché se la patente a punti, da un lato, si pone come
importante deterrente alla trasgressione delle norme del codice della
strada, dall’altro può incidere profondamente sulla vita professionale e fa-
miliare degli autotrasportatori.

Infatti, se appare indubitabile che l’utente professionale della strada
debba essere particolarmente rispettoso delle disposizioni di legge volte
alla regolamentazione della circolazione, è parimenti certo che questa ca-
tegoria di persone sia statisticamente più soggetta a commettere violazioni.

Se proviamo a soppesare le diverse conseguenze che a seguito di me-
desime violazioni si ripercuotono sugli autotrasportatori piuttosto che sugli
altri utenti della circolazione, si noterà subito una discrepanza nell’effetto
punitivo della legge: si consideri, ad esempio, ciò che il ritiro della patente
di guida significa per un autotrasportatore (impossibilità di proseguire la
propria attività con grave pregiudizio economico per l’azienda e per se
stesso) rispetto a chi opera in altri settori produttivi che potrà continuare
ad espletare il proprio lavoro, seppur con disagio, utilizzando mezzi di tra-
sporto alternativi pubblici o privati.

In buona sostanza, sulla base delle recenti modifiche introdotte la
scorsa estate al nuovo codice della strada, ad uguali violazioni conseguono
uguali pene ma la loro applicazione spiega effetti punitivi che non sono
differenti a seconda dell’attività lavorativa svolta dagli interessati.

Numerosi sono i riferimenti normativi che si possono citare al ri-
guardo a sostegno di questo assunto. Riferimenti contenuti nella Costitu-
zione (articoli 1, 3, 4, comma 1, e 27, comma 2), nel codice penale (arti-
coli 132, comma 1, 133 e 133-bis, comma 1), nel codice della strada (ar-
ticoli 126-bis, comma 1, 142, comma 11, e 195, comma 2) e infine l’ar-
ticolo 11 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (depenalizzazione) se-
condo cui: «nella determinazione della sanzione amministrativa pecuniaria
fissata dalla legge tra un limite minimo ed un limite massimo nell’appli-
cazione delle sanzioni accessorie facoltative, si ha riguardo alla gravità
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della violazione, all’opera svolta dall’agente per l’eliminazione o attenua-
zione delle conseguenze della violazione, nonché alla personalità dello
stesso e alle sue condizioni economiche».

L’esame comparato di queste norme, nella limitata ottica di questo
mio intervento, mette in evidenza alcuni dei princı̀pi cardine del nostro or-
dinamento che non possono non essere considerati: quello dell’ugua-
glianza dei cittadini davanti alla legge; quello della funzione rieducativa
della pena; quello del diritto-dovere al lavoro.

Affermare che tutti i cittadini sono uguali davanti alla legge significa
che, a parità di violazione, deve essere inflitta una medesima pena: ma
questo non accade in tutti i casi e molto spesso non può accadere. Infatti
il nostro complesso ordinamento, nell’ottica di una dichiarata funzione rie-
ducatrice e non punitiva della pena, ha emanato altre disposizioni che,
senza porsi in contrasto con il menzionato precetto costituzionale, lo con-
temperano permettendo che, ad un medesimo fatto, conseguano pene di-
verse in virtù di particolari condizioni socio-economico-lavorative del reo.

Ne consegue che anche nell’applicazione delle norme del codice
della strada che puniscono il trasgressore si dovrebbe prevedere una per-
sonalizzazione della pena a seconda della categoria dei soggetti interessati,
rapportando la stessa alle condizioni economiche, sociali e lavorative dei
soggetti che ne subiscono l’irrogazione e che, per effetto di essa, e per sua
definizione, dovrebbero risentire del suo potere rieducativo.

Purtroppo, a quanto è dato di constatare, la riforma del codice della
strada recentemente approvata prevede a priori la criminalizzazione della
categoria degli autotrasportatori sancendo in alcuni casi, ad esempio, il
raddoppio di alcune pene pecuniarie.

Con ciò non si vuol sostenere che gli autotrasportatori o comunque
gli utenti cosiddetti professionali della strada non debbano sottostare
alle norme del diritto vigente, ma si ritiene che debbano essere adottate
delle misure correttive per graduare le sanzioni alle condizioni sociali,
economiche e familiari degli esponenti di tale categoria interessata.

Risulterebbe quindi oltremodo equo e di giustizia prevedere per gli
autotrasportatori, la creazione di due diverse e distinte patenti, di cui
una esclusivamente professionale da tenersi distinta e separata da quella
ordinaria, in modo tale da evitare che le infrazioni commesse nel tempo
libero possano contribuire a determinare una diminuzione del punteggio
che si rifletterebbe nell’attività lavorativa.

In altre parole, sarebbe opportuno dare dignità alla patente professio-
nale (sia essa della categoria C, D od E) rendendola autonoma e distinta
dalle comuni patenti (A e B) in modo tale che, nel caso si infrazioni com-
messe al di fuori dell’attività professionale, quest’ultima non ne sia pena-
lizzata.

Si dovrebbe, cioè, invertire diametralmente la tendenza manifestata
dal legislatore con le modifiche apportate la scorsa estate e istituire una
patente professionale sulla quale sola scalare i punti per le infrazioni con-
nesse allo svolgimento dell’attività lavorativa.
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Il provvedimento di cui stiamo discutendo oggi offre questa possibi-
lità e solo dal Parlamento e, soprattutto, dal Governo dipenderà realmente
la possibilità di modificare le condizioni avverse nelle quali i professioni-
sti autotrasportatori devono espletare la loro attività lavorativa nelle
strade; condizioni peraltro rese disastrose da molteplici altri fattori quali
l’inadeguatezza delle carreggiate, l’inadeguatezza degli spazi delle corsie
di emergenza, l’inadeguatezza anche numerica delle zone di sosta; ele-
menti che, da soli, rendono ancor più evidente l’ingiustificata disparità
di trattamento di tali soggetti professionali rispetto a tutti gli altri comuni
cittadini utenti delle strade.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Donati. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, il provvedimento al nostro
esame ha un’enorme importanza perché la delega attribuita al Governo
per il riassetto normativo del settore del trasporto di cose e persone ha
un impatto, non solo sul sistema economico, ma anche sull’ambiente, as-
solutamente rilevante.

Voglio soffermarmi, in particolare, su quella parte del provvedimento
che si riferisce al trasporto delle merci.

Il sistema dei trasporti vede una prevalenza dell’autotrasporto, tale da
creare un vero e proprio squilibrio, dal momento che esso assorbe oltre
l’80 per cento delle merci. Tutto questo ha un impatto enorme sull’am-
biente, sulle emissioni in atmosfera e sulla congestione di strade ed auto-
strade, alimentando una domanda continua di infrastrutture. Esso induce di
per sé, solo con la sua presenza, al di là delle responsabilità, forti pro-
blemi di sicurezza in ordine alla circolazione e alla delicata questione
del rispetto dei turni di guida e di riposo; anche gli scarsi controlli che
vengono effettuati configurano un quadro assolutamente preoccupante
della situazione.

Quindi, dietro al provvedimento, che interviene soprattutto in materia
di liberalizzazione di tariffe, vi è una strategia generale che non viene de-
finita e che è oggetto della critica dei Verdi. Si avverte la necessità di un
riequilibrio modale, almeno per tutta quella parte che è possibile sostenere
in termini di incentivi all’intermodalità, con comportamenti virtuosi che
vengano premiati da questo provvedimento.

La nostra critica è esattamente questa: in sostanza, il provvedimento
in esame interviene su una delicata materia purtroppo senza politiche di
orientamento rispetto alla strategia futura. In questo senso, il processo
di liberalizzazione in atto nell’autotrasporto con il superamento del si-
stema a forcella, peraltro ampiamente disapplicato nella realtà, è giusto
perché quelle regole non hanno garantito qualità, efficienza e sicurezza
nel servizio del trasporto su strada. Quindi, da un lato, è giusto superare
il sistema delle tariffe a forcella; dall’altro lato, però, non riteniamo che
una liberalizzazione selvaggia del sistema tariffario produca di per sé, es-
sendo priva di qualsiasi orientamento pubblico rispetto a comportamenti
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sostenibili, virtuosi e sicuri, politiche positive per l’intera collettività, in-
clusi gli autotrasportatori.

Da questo punto di vista, l’attenzione alla tariffa è un fattore fonda-
mentale di orientamento per la domanda. Nei nostri emendamenti propo-
niamo dei princı̀pi per regolare questo sistema. Se da un lato siamo favo-
revoli al superamento del sistema a forcella, dall’altro riteniamo che il si-
stema tariffario debba avere comunque indirizzi e fattori di adeguamento
nell’interesse collettivo.

Voglio fare un esempio. Basti pensare al sistema delle tariffe auto-
stradali, un sistema in concessione amministrato dal pubblico e che quindi
viene orientato pubblicamente, che costituisce di per sé una forma attiva e
concreta di sostegno all’autotrasporto. È semplice dimostrare che un TIR
paga soltanto il doppio per chilometro rispetto ad un’automobile nono-
stante che l’usura, l’occupazione e quindi anche i costi per la concessio-
naria (essendo in generale concessioni pubbliche) siano maggiori rispetto a
quelli di un veicolo normale. Con ciò vorrei dimostrare come in realtà
nelle politiche pubbliche – ad esempio – nei sistemi tariffari autostradali,
vi siano forme di sostegno all’autotrasporto con un sistema di tariffazione
delle merci tenuto artificiosamente basso per favorirne l’efficienza e lo
sviluppo.

Se questo ha avuto i suoi effetti in passato, continuare su quella
strada appare assolutamente impensabile. In questo senso non è ammissi-
bile che, da un lato, vi siano politiche tariffarie completamente liberaliz-
zate e poi, dall’altro, tentativi pubblici di rincorrere con piccoli o anche
grandi incentivi a carico della collettività il riequilibrio modale. Mi riferi-
sco al bonus per i TIR che accettano di stare – ad esempio – nel trasporto
marittimo, di cui si è parlato anche nella manovra finanziaria che nelle
prossime ore sarà al nostro esame o nell’articolo 38 della legge n. 166
del 2002 di sostegno all’intermodalità.

Non trovo logico che, da un lato, si liberalizzi completamente il si-
stema tariffario e, dall’altro, si mettano in piedi successivi ed anche piut-
tosto inefficaci sistemi di sussidio pubblico in ordine alle tariffe dell’inter-
modalità nel settore dell’autotrasporto e nel cabotaggio, per rincorrere un
meccanismo che è, invece, di profonda distorsione del sistema.

Noi abbiamo bisogno di un un’unica logica tariffaria che includa le
autostrade, i servizi, la detassazione del cabotaggio e gli aiuti all’intermo-
dalità, che si possono ottenere con regole entro le quali deve stare la ri-
forma dell’autotrasporto.

Riteniamo, quindi, che occorra coerenza e responsabilità pubblica e
che la concorrenza assolutamente vigente, e peraltro auspicabile, anche
nel campo dell’autotrasporto debba inserirsi in un quadro di regole che
hanno a che fare con politiche di orientamento pubblico tese all’equilibrio
modale e all’intermodalità, proprio per non rincorrere successivamente, in
modo inefficace, un sistema che viene continuamente agevolato per restare
– possiamo usare questa metafora – sulla stessa strada.

In tal senso, abbiamo presentato emendamenti che tendono ad intro-
durre un quadro di regole entro cui si devono esercitare le tariffe, in cui
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vengano premiati la sicurezza e il rispetto dei turni di guida e di riposo ed
in cui vi siano criteri di efficienza e di sostenibilità.

Chiediamo tariffe coerenti con le indicazioni del Piano generale dei
trasporti e della logistica, allegato come documento tecnico al decreto
del Presidente della Repubblica del 14 marzo 2001. So che questo è il
Piano generale dei trasporti e della logistica del ministro Bersani del Go-
verno dell’Ulivo, quindi posso comprendere le obiezioni dell’attuale Ese-
cutivo, ma credo che la cosa migliore sarebbe che esso si dotasse di un
nuovo piano dei trasporti e della logistica se non condivide quello del Go-
verno precedente. La cosa peggiore, a mio avviso, è l’assenza totale di una
strategia e di una politica dei trasporti entro cui collocare non solo la po-
litica delle infrastrutture, ma anche quella di liberalizzazione e riassetto
dell’autotrasporto.

Abbiamo proposto un sistema tariffario basato su un calcolo misto tra
sistema orario e tonnellata/chilometro, proprio perché crediamo che debba
essere riconosciuta la durata temporale effettiva del viaggio dell’autotra-
sportatore e che venga quindi riconosciuto indirettamente anche il costo
a livello psicofisico che questi paga per stare tutti i giorni sulla strada.

Voglio ricordare che un’altra parte del provvedimento ripropone, a
nostro avviso troppo debolmente, il tema della responsabilità condivisa
e accertata tra committente e vettore. Nella situazione attuale, che il prov-
vedimento non corregge a sufficienza, vi sono responsabilità scaricate sul-
l’autotrasportatore il quale sottoscrive contratti, spesso anche orali, già sa-
pendo che non rispetterà i turni di guida e di riposo perché gli vengono
chiesti tempi di consegna delle merci talmente rapidi che, rispettando i li-
miti di velocità e i turni di guida e di riposo, non sarebbe in grado di ga-
rantire.

Si tratta quindi di un sistema imprenditoriale di distribuzione delle
merci e di rifornimento dei magazzini che viene sostanzialmente scaricato
sull’autotrasportatore che deve fare i salti mortali e anche di più per ri-
spettare i tempi di consegna.

Crediamo, pertanto, che i correttivi che vorremmo introdurre al si-
stema tariffario andrebbero nella direzione di condividere meglio le re-
sponsabilità tra vettore e committente.

Ancora, chiediamo un sistema tariffario specifico per le merci perico-
lose tale che la tariffa cresca in modo esponenziale rispetto alle distanze
percorse. Una legge tedesca vigente incentiva il trasporto merci pericolose
su ferrovia fino ad arrivare ad un divieto per percorsi superiori ai 200 chi-
lometri per i quali la merce pericolosa deve essere obbligatoriamente tra-
sferita su ferrovia.

Un altro modo per ottenere un risultato simile, quello cioè di scorag-
giare il sistema di trasporto merci su strada, almeno per quanto riguarda le
merci pericolose, è introdurre un sistema tariffario che scoraggi la percor-
renza delle merci su strada per lunghe distanze.

E vengo al tema del disincentivo del viaggio di ritorno a vuoto. Forse
molti colleghi e colleghe non sanno che è stato stimato che circa il 40 per
cento dei TIR in circolazione sulle nostre strade viaggia a vuoto. Infatti,
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non avendo predisposto l’Agenzia nazionale per la logistica, come previ-
sto dal Piano generale dei trasporti, ogni piccolo autotrasportatore agisce
in proprio, scoordinato dalle altre realtà produttive, e quindi si autosfrutta
in modo inefficiente, perché fa viaggi di andata a pieno carico e viaggi di
ritorno quasi sempre senza merci. Questo problema di inefficienza del si-
stema comporta emissioni inquinanti aggiuntive, congestione delle nostre
strade ed alimenta una domanda per infrastrutture che vengono utilizzate
per TIR che viaggiano spesso a vuoto.

Il sistema tariffario dovrebbe avere una particolare attenzione alla di-
stribuzione delle merci in ambito urbano, perché, in base a studi effettuati,
nelle nostre città circa il 25 per cento del traffico complessivo è rappre-
sentato da traffico di merci e non di passeggeri, al quale solo occasional-
mente si dedica attenzione in ordine a processi di riorganizzazione, a cen-
tri multifunzionali di distribuzione, all’utilizzo di veicoli a basso impatto
ambientale, alla promozione del conto terzi, invece del conto proprio, che
non ha il problema della sosta.

Emerge la necessità di un meccanismo complessivo di riorganizza-
zione per ridurre la quantità di traffico merci nelle nostre realtà urbane,
soprattutto in certi orari di congestione del traffico, per garantire la soste-
nibilità e la riduzione delle emissioni inquinanti. Tale meccanismo, per
promuovere comportamenti virtuosi e sostenere le nostre amministrazioni
locali che stanno faticosamente predisponendo dei piani in tal senso, ov-
viamente d’intesa con il mondo dell’autotrasporto e del commercio, ossia
con i protagonisti del settore, ha però bisogno di un sistema tariffario.

Chiediamo che le politiche tariffarie siano coerenti con gli aiuti al
trasporto combinato che abbiamo messo a punto nell’articolo 38 della
legge n. 166 del 2002, perché forse otterremmo risultati maggiori interve-
nendo sul complesso tariffario dell’autotrasporto piuttosto che con aiuti
pubblici a posteriori per evitare che si accresca ulteriormente la distor-
sione modale che è ancora molto forte nel nostro Paese.

Chiediamo altresı̀ un sistema di controllo più efficace sulla strada. Mi
riferisco all’utilizzo di sistemi satellitari per verificare la velocità e il ri-
spetto dei turni di guida e di riposo. Tutto dovrà certamente avvenire in
un quadro di regole per il quale dovrà essere coinvolto anche il Garante
della privacy, perché ci rendiamo conto della delicatezza di adottare tec-
nologie cosı̀ invasive. Tuttavia, cosı̀ come abbiamo inserito sistemi tele-
matici di controllo del trasporto dei passeggeri nelle nostre realtà urbane,
riteniamo che altrettanto possa essere fatto nel campo dell’autotrasporto
stradale, sia per verificare il rispetto delle regole sia per stabilire un’equità
rispetto al comportamento degli operatori.

Le osservazioni che formuliamo sono di grande significato strategico.
Ci rendiamo perfettamente conto di chiedere qualcosa di molto diverso da
ciò che è stato proposto dal Governo. Voglio riconoscere che in Commis-
sione si è svolto un dibattito autentico e acceso sul merito di questo prov-
vedimento e che sono stati accolti alcuni emendamenti da noi presentati,
in particolare quello che chiarisce che entro quattro mesi dalla data di en-
trata in vigore di questa legge, il sistema attuale deve essere completa-
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mente superato e devono essere risolte tutte le controversie, eliminando la
norma contenuta nella legge n. 334 del 2001 che aveva considerato come
validi anche i contratti orali, ingenerando ulteriore contenzioso rispetto a
quello già esistente.

Perciò, pur prendendo atto della discussione e delle valutazioni di
merito che hanno portato a qualche modifica migliorativa in Commis-
sione, ritengo che correttivi di grande portata dovrebbero essere ancora ap-
portati al provvedimento. Anche se è necessario superare il sistema a for-
cella e l’attuale sistema tariffario, non si deve però arrivare ad una libera-
lizzazione selvaggia delle tariffe nel settore dell’autotrasporto. Questo è
infatti un settore che ha un peso rilevantissimo e che ha bisogno di forti
e coerenti orientamenti pubblici, non successivi, non a posteriori. Non vi
devono essere sussidi perversi, tali cioè da rendere necessaria una loro
correzione tramite un successivo ricorso alle scarse risorse pubbliche,
come avviene nel sistema attuale che noi contestiamo.

La revisione delle tariffe dell’autotrasporto è un’occasione formida-
bile per introdurre efficienza e innovazione nel sistema. In questo senso
abbiamo presentato emendamenti e ci auguriamo che in quest’Aula vi
sia ancora lo spazio per una riflessione comune su alcune modifiche da
noi proposte. (Applausi dal Gruppo Verdi-U e del senatore Scalera).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Veraldi. Ne ha facoltà.

VERALDI (Mar-DL-U). Signor Presidente, signor rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, il disegno di legge in esame, pur se ispirato
dal condivisibile intento di procedere a una riorganizzazione del settore
dell’autotrasporto di persone e merci, appare caratterizzato da numerosi li-
miti sia di natura metodologica, che di tipo sostanziale.

Per quanto riguarda il metodo, il Governo dimostra ancora una volta
la sua scarsa considerazione verso le Assemblee rappresentative, laddove
affida ad una disciplina di delega amplissima e sostanzialmente priva di
adeguati princı̀pi e criteri direttivi, un tema che investe un settore dalle
rilevanti implicazioni economiche e sociali. L’articolo 1, infatti, contiene
la norma di delega, che dovrà concretizzarsi in uno o più decreti nel ter-
mine di sei mesi a decorrere dalla data di entrata in vigore della stessa
legge.

La delega ha per oggetto il riassetto normativo dei seguenti ambiti:
servizi automobilistici interregionali di competenza statale; attività di
autotrasporto e contestuale raccordo con la disciplina delle condizioni e
dei prezzi dei servizi di autotrasporto di merci per conto terzi; organizza-
zione e funzioni delle strutture e degli organismi pubblici operanti nel set-
tore dell’autotrasporto di merci.

Sebbene il testo sia stato estesamente modificato nel corso dell’esame
in Commissione attraverso l’approvazione di diversi emendamenti presen-
tati dai Gruppi di opposizione (e di questo devo dare atto alla disponibilità
e alla sensibilità politica del relatore, senatore Cicolani), permangono nu-
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merosi elementi di criticità che non consentono di mutare il nostro giudi-
zio complessivamente negativo.

In primo luogo, come ricordato, il provvedimento si caratterizza per
la pluralità e la genericità degli oggetti di delega e per il conseguente e
forte impatto dell’intervento sull’intero settore dell’autotrasporto di merci
e di persone. L’attuale impianto della delega consente, dunque, al Governo
di intervenire a proprio piacimento in settori estremamente delicati, in re-
lazione ai quali era doverosa una più precisa individuazione delle linee di-
rettrici lungo le quali si snoderà il riassetto normativo.

La volontà del Governo di procedere ad una riforma dei settori inte-
ressati senza alcun tipo di coinvolgimento del Parlamento e senza che sul
tema, dunque, si proceda ad una riflessione più approfondita è confermata
dalla possibilità attribuita al Governo di emanare comunque i decreti legi-
slativi anche nel caso in cui le Camere non abbiano espresso il proprio
parere nel termine assai ridotto di trenta giorni. Fatto ancor più grave è
che il Governo viene autorizzato ad adottare decreti legislativi integrativi
e correttivi dei decreti legislativi di riforma entro due anni dalla data di
entrata in vigore della legge di delega.

Entrando nel merito del disegno di legge, il punto centrale dell’inter-
vento in merito ai servizi automobilistici interregionali di competenza sta-
tale è il passaggio dal regime concessorio a quello autorizzativo per l’e-
spletamento del servizio di trasporto di persone.

Sebbene possano essere condivisibili le finalità di fondo che ispirano
tali modifiche, quali l’eliminazione di eventuali rendite e diritti di esclu-
sività connessi con il regime concessorio, il provvedimento non sembra
prendere in considerazione il problema, pure fondamentale, della tutela
dell’universalità del servizio di autotrasporto interregionale di persone.

Vi sono, infatti, numerose aree della Penisola – si pensi, ad esempio,
a talune zone dell’entroterra meridionale – che a causa della loro colloca-
zione geografica sono garantite nei collegamenti con il resto del Paese
proprio attraverso le autolinee interregionali, piuttosto che attraverso altri
mezzi di trasporto. Al riguardo, il disegno di legge in esame non specifica
quali saranno le condizioni per il rilascio delle autorizzazioni, né quali cri-
teri verranno presi in considerazione per riconoscere l’esercizio dell’atti-
vità di trasporto di persone e per garantire agli utenti la qualità, la sicu-
rezza e l’efficienza del servizio.

Con riferimento al settore dell’autotrasporto di merci, il provvedi-
mento in esame contiene alcune disposizioni che effettivamente potreb-
bero essere ritenute necessarie al fine di adeguare il settore agli standard

europei, nonché alla stessa normativa comunitaria in materia della tutela
della concorrenza. Mi riferisco, in particolare, all’eliminazione del sistema
delle tariffe cosiddette a forcella. La tariffa a forcella può, infatti, essere
considerata una misura avente effetti distorsivi sulla concorrenza e sulla
libera prestazione di servizi e, in quanto tale, potrebbe sollevare problemi
di compatibilità con la disciplina comunitaria. Per tale ragione è oppor-
tuno un suo rapido superamento.
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Tuttavia, occorre sottolineare che il processo di liberalizzazione del
settore dell’autotrasporto non inizia oggi, con il provvedimento legislativo
in esame. Vorrei al riguardo ricordare la disciplina sancita dalla legge
n. 454 del 1997 che, nel disporre interventi per la ristrutturazione dell’au-
totrasporto e lo sviluppo dell’intermodalità e del trasporto combinato, con-
teneva già all’epoca la proposta del superamento del sistema delle tariffe
obbligatorie cosiddette a forcella. Tale legge, e i successivi decreti dele-
gati, hanno contribuito non poco al processo di liberalizzazione dell’atti-
vità di autotrasporto, procedendo, ad esempio, alla sostituzione delle auto-
rizzazioni a ciascun veicolo con l’autorizzazione alle imprese.

Il contributo dei Gruppi di opposizione nel corso dei lavori in Com-
missione ha portato all’inserimento nel testo di alcune disposizioni sen-
z’altro migliorative del disegno di legge, quali: la previsione della respon-
sabilità del caricatore delle merci, accanto alla responsabilità soggettiva
del committente dei servizi di trasporto e del proprietario delle merci in
caso di violazione delle disposizioni sulla sicurezza della circolazione; e
ancora, l’individuazione di un sistema di certificazione di qualità da appli-
care al trasporto su strada di merci pericolose, derrate deperibili, rifiuti in-
dustriali e prodotti farmaceutici. Resta, tuttavia, la genericità complessiva
del provvedimento, che non consente di collegare coerentemente, in un
quadro organico, le singole disposizioni di delega.

Per quanto riguarda l’organizzazione e le funzioni delle strutture e
degli organismi pubblici operanti nel settore dell’autotrasporto di merci,
l’esigenza di procedere ad un riordino delle strutture operanti in materia
di autotrasporto si giustifica alla luce del passaggio alle amministrazioni
provinciali, con il decreto legislativo n. 112 del 1998, di una pluralità
di funzioni relative alla tenuta degli albi provinciali degli autotrasportatori.
Ma, anche in questo caso, il Governo non chiarisce in modo sufficiente le
modalità e i contenuti della riforma. In particolare, non viene preso in ade-
guata considerazione il profilo del riparto delle competenze tra Stato e Re-
gioni sussistente nella materia di «grandi reti di trasporto e di naviga-
zione» di cui all’articolo 117, terzo comma, della Costituzione.

Non vi è dubbio, infatti, che ai sensi del nuovo Titolo V della Carta
costituzionale la materia dei trasporti delle merci su gomma, a parte gli
aspetti inerenti alla tutela della concorrenza, come tali rientranti nella
esclusiva competenza statale, debba trovare uno spazio anche nell’ambito
delle competenze legislative concorrenti delle Regioni.

Infine, quanto ai profili comunitari che emergono in relazione al tema
del trasporto di persone e di merci, sarebbe auspicabile che il Governo,
nella sua ansia riformatrice tenesse in maggiore considerazione la disci-
plina comunitaria in materia di tutela dei lavoratori che effettuano opera-
zioni di autotrasporto e quella in materia di riconoscimento delle qualifi-
che professionali dei trasportatori.

In conclusione, per le ragioni sopra esposte, il Gruppo della Marghe-
rita non ritiene il provvedimento in esame né compatibile con l’orienta-
mento normativo nazionale e comunitario in materia di autotrasporto, né
tantomeno idoneo a recepire e interpretare correttamente le istanze di mo-
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dernizzazione che pure vengono da questo delicato e rilevante settore del-
l’economia nazionale. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U e del senatore
Mascioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pedrazzini. Ne ha
facoltà.

PEDRAZZINI (LP). Signor Presidente, colleghi, il provvedimento in
esame, che riguarda il settore dell’autotrasporto di passeggeri e di merci in
conto proprio e in conto terzi, è di grande rilevanza anche perché coin-
volge migliaia di utenti e, per i temi inerenti alla sicurezza della circola-
zione stradale, tutti i cittadini.

Il riassetto legislativo mira alla semplificazione dei provvedimenti
amministrativi correlati con tale sistema, all’ammodernamento di tutto il
settore, in un’ottica di mercato aperto e concorrenziale (superando quindi
l’attuale sistema delle tariffe a forcella) e al riordino della materia in
un’ottica di coerenza con l’ordinamento comunitario.

Il provvedimento si compone di tre articoli. All’articolo 1 si defini-
scono l’oggetto della delega, e i tempi e le modalità della sua attuazione;
all’articolo 2 si prevedono i princı̀pi specifici a cui la delega deve atte-
nersi; all’articolo 3 si stabilisce che dalla sua attuazione non deriveranno
oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato.

L’articolo 1 della delega contiene una serie di punti qualificanti. Si
adegua la normativa nazionale all’ordinamento comunitario, sancendo il
passaggio dal sistema concessorio a quello autorizzativo, e si elimina l’in-
tervento diretto dello Stato nella scelta relativa all’istituzione del servizio
di autotrasporto, introducendo princı̀pi di libera concorrenza, attraverso la
valorizzazione dell’iniziativa imprenditoriale, in maniera da soddisfare nel
modo migliore la domanda di mobilità dei cittadini.

È prevista, in secondo luogo, la liberalizzazione dell’esercizio dell’at-
tività di autotrasporto e il contestuale raccordo con la disciplina delle con-
dizioni e dei prezzi dei servizi di autotrasporto di merci per conto terzi.

Per ciò che riguarda l’esercizio dell’attività di autotrasporto da parte
delle imprese presenti sul mercato si è avviato già da alcuni anni il pro-
cesso di liberalizzazione, con il superamento del regime autorizzativo, in
una prima fase, sostituendo l’autorizzazione su ciascun veicolo con l’auto-
rizzazione all’impresa, con la possibilità di raddoppiare la massa autoriz-
zata e, dallo scorso anno, eliminando, sia pure non per tutte le tipologie
dei veicoli, ogni contingentamento per le imprese che intendono aumen-
tare il proprio parco veicolare.

Per quanto concerne, invece, la remunerazione del servizio di tra-
sporto, vige tuttora la forma delle tariffe obbligatorie a forcella, con la
sola deroga degli accordi collettivi per determinate categorie merceologi-
che. Si tratta di tariffe in cui i valori minimi e massimi sono fissati nor-
mativamente e sono soggetti ad aggiornamenti periodici in relazione al-
l’andamento dell’inflazione. Il superamento delle tariffe obbligatorie,
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che è condiviso ormai da tutte le associazioni di categoria, risulta indi-
spensabile per allinearci alla realtà degli altri Paesi europei.

Si evidenzia, inoltre, la necessità di introdurre misure volte alla sicu-
rezza, prevedendo criteri di qualità per specifiche categorie merceologiche
nella nuova disciplina che il Governo è autorizzato ad emanare.

Un ulteriore punto della delega concerne l’organizzazione e le fun-
zioni delle strutture e degli organismi pubblici che operano nel settore del-
l’autotrasporto di merci. Il riordino di queste strutture risulta necessario a
seguito del passaggio alle Province di una serie di funzioni connesse so-
prattutto alla tenuta degli albi provinciali degli autotrasportatori.

In base alle ultime intese raggiunte tra Governo e associazioni di ca-
tegoria dell’autotrasporto, è stata di recente istituita la Consulta generale
per l’autotrasporto con compiti di studio, proposta e supporto degli organi
decisionali in ordine alle problematiche interne e internazionali attinenti al
settore dell’autotrasporto di merci. È necessario procedere, nel settore, al
riordino e alla razionalizzazione dei vari organismi, facendo chiarezza e
distinguendo i centri preposti alla definizione degli indirizzi e delle stra-
tegie da quelli incaricati della gestione operativa.

L’articolo 2 del provvedimento, invece, fissa i princı̀pi e i criteri di-
rettivi comuni per l’esercizio della delega prevista dall’articolo 1. Tali
princı̀pi e criteri si propongono l’obiettivo primario di liberalizzare il set-
tore sia delle merci, sia del trasporto delle persone, laddove liberalizzare
vuol dire ridurre anche i poteri della pubblica amministrazione ed esten-
dere la concorrenza tra le imprese interessate; il punto essenziale, però,
è che ciò deve avvenire senza ridurre la sicurezza della circolazione stra-
dale e la sicurezza sociale ed, in particolare, nel rispetto delle norme ri-
guardanti la tutela del lavoro.

Descrivendo i criteri della delega, sono da sottolineare: l’elimina-
zione delle rendite e dei diritti di esclusività, attraverso il graduale passag-
gio dal regime concessorio a quello autorizzativo; l’introduzione di stan-

dard di sicurezza e qualità dei servizi; il riordino dei servizi esistenti, nel
rispetto delle competenze regionali in materia di trasporto pubblico locale;
la riformulazione di alcuni aspetti dell’apparato sanzionatorio; il supera-
mento del sistema delle tariffe obbligatorie a forcella e, di conseguenza,
la nuova contrattazione dei prezzi per i servizi di autotrasporto delle
merci; la corresponsabilità del vettore e, ove accettata, del committente
e degli altri attori della catena del sistema dell’autotrasporto anche per
quanto riguarda la violazione delle disposizioni sulla sicurezza stradale,
in particolare in materia di carico dei veicoli, di tempi di guida e di riposo
dei conducenti e di velocità massima consentita; la previsione della forma
scritta per i contratti di trasporto e, in particolare, della nullità degli effetti
derivanti da clausole contrattuali dirette a far gravare sul vettore il peso
economico delle sanzioni che la delega prevede a carico del committente;
l’istituzione di un sistema di certificazione di qualità da applicare a parti-
colari tipologie di trasporti su strada, come quello, ad esempio, delle merci
pericolose, delle derrate deperibili, dei rifiuti industriali e dei prodotti far-
maceutici.
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Per concludere, è di grande rilevanza il riordino e la razionalizza-
zione delle strutture e degli organismi pubblici operanti nel settore dell’au-
totrasporto. Ritengo che questa sia una buona delega, che potrà dare ot-
time risposte ad un settore strategico per la collettività.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Menardi. Ne ha facoltà.

MENARDI (AN). Signor Presidente, il provvedimento in oggetto si
riferisce alla delega richiesta dal Governo per il riassetto normativo in ma-
teria di autotrasporto di persone e cose. In particolare, il disegno di legge
si riferisce ai servizi automobilistici di competenza statale, alla liberaliz-
zazione dell’esercizio dell’autotrasporto e alla riorganizzazione degli orga-
nismi pubblici operanti nel settore dell’autotrasporto.

I decreti legislativi saranno indirizzati al superamento del regime
concessorio transitando al regime autorizzativo, all’introduzione degli
standard di sicurezza, all’eliminazione del sistema tariffario obbligatorio
a forcella per l’autotrasporto merci, all’attribuzione della responsabilità
soggettiva del vettore e del committente dei servizi di trasporto e del pro-
prietario delle merci. Inoltre, è prevista la riforma del comitato centrale e
dei comitati provinciali per l’Albo nazionale degli autotrasportatori, come
introdotto dall’8ª Commissione permanente con l’attribuzione anche di
compiti di gestione normativa.

Il provvedimento è straordinariamente importante perché la modalità
di trasporto su gomma continua ad essere nel nostro Paese preponderante
nel sistema di trasporto di merci e di persone.

Il Governo ha attivato, per la verità, una seria politica di potenzia-
mento delle infrastrutture di trasporto utilizzando tutte le modalità, quindi
anche la modalità su ferro (le ferrovie) e le cosiddette autostrade del mare
e in Commissione stiamo discutendo la riorganizzazione del sistema por-
tuale.

Tuttavia è evidente che, anche per la congiuntura che stiamo attraver-
sando, troppo poco si continua ad investire per la infrastrutturazione del
Paese. E i 12 miliardi di euro previsti nel piano decennale dal Governo
sono insufficienti perché rappresentano soltanto l’1 per cento del PIL ed
è inimmaginabile riuscire ad infrastrutturare il Paese con somme cosı̀ mo-
deste, peraltro in una situazione che ci portiamo dietro in modo pesante
negli anni, che non è di oggi, ma è ormai datata, di mancanza di infra-
strutture, di scelte che hanno penalizzato alcune modalità per privilegiarne
altre, di dismissione completa di tecnologie che avrebbero potuto favorire
determinate modalità di trasporto. Questo perché la politica industriale del
nostro Paese è stata cieca rispetto alle opportunità che venivano dal mer-
cato.

È anche inimmaginabile far riferimento alle soluzioni adottate in altri
Paesi estrapolandone soltanto certe parti. Voglio infatti dire a chi è inter-
venuto precedentemente che è vero che alcuni Paesi dell’Europa (è stata
citata la Germania) sono avanti rispetto a noi nell’utilizzo delle diverse
modalità di trasporto oggi esistenti, ma è altrettanto vero che quei Paesi
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hanno un sistema di infrastrutture molto sviluppato ed un sistema com-
plessivo, anche dal punto di vista dell’approvvigionamento energetico,
che noi non siamo riusciti assolutamente in questi anni a costruire.

È per questo che non si può immaginare di regolare il settore del tra-
sporto su gomma agendo esclusivamente sulle tariffe, perché non è imma-
ginabile pesare ulteriormente sui costi del trasporto, a danno del consuma-
tore. Io non credo che possano essere confrontate le tariffe autostradali dei
mezzi pesanti e delle autovetture, semmai bisognerebbe riuscire ad avere
anche qui infrastrutture di trasporto dedicate, in modo da eliminare le stor-
ture che oggi abbiamo nel nostro sistema di traffico.

In Commissione c’è stato un lungo e approfondito dibattito nel quale
si sono recepite le osservazioni che venivano dalle varie parti, non solo
quelle delle opposizioni ma anche quelle delle organizzazioni di categoria.
In particolare, credo sia importante – è stata già richiamata – l’osserva-
zione fatta da una categoria professionale, ovvero di accettare la deca-
denza entro quattro mesi delle azioni da esercitare in materia di tariffe ob-
bligatorie.

Per tutte queste ragioni noi ci apprestiamo, al termine di questa di-
scussione, a valutare gli emendamenti che sono stati proposti all’Aula, di-
cendo fin d’ora però che è volontà della maggioranza arrivare, nel più
breve tempo possibile, ad attribuire al Governo la possibilità di esercitare
la delega in modo che ci sia una vera modernizzazione del Paese. Per-
tanto, credo che difficilmente potranno essere accolti dalla maggioranza
qui in Aula ulteriori emendamenti che modifichino un testo già largamente
emendato in sede di Commissione. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Brutti Paolo. Ne ha
facoltà.

BRUTTI Paolo (DS-U). Signor Presidente, come hanno già detto al-
cuni colleghi che mi hanno preceduto, in questa parte finale dell’attività
del Senato è in discussione un insieme di norme che provano a regolare
il settore dell’autotrasporto, di importanza, a mio giudizio, assai rilevante:
il sistema dell’autotrasporto è il modo di trasporto delle merci e delle per-
sone di gran lunga prevalente in Italia. Non è un fatto positivo perché la
percentuale di merci e di passeggeri trasportati su strada e su gomma è in
Italia straordinariamente più alta rispetto ai principali competitori europei.
È dunque indubitabilmente necessario un forte riequilibrio modale.

Sono convinto, però, che ad esso si deve giungere operando su en-
trambi i lati del problema: regolando, cioè, meglio il sistema dell’autotra-
sporto e disincentivando quei comportamenti nell’autotrasporto che ricer-
cano e talvolta ottengono la competitività attraverso l’autosfruttamento e
la violazione degli accordi tariffari, attraverso la messa in discussione
delle stesse norme di sicurezza piuttosto che attraverso la riqualificazione
professionale e la riorganizzazione produttiva delle aziende. Il secondo
passo da compiere è muoversi verso gli altri settori di trasporto, principal-
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mente su ferro, per renderli più efficienti e più capaci di affrontare la do-
manda e la competizione.

Il sistema dell’autotrasporto, peraltro, è aggredito da più lati da pro-
blemi strutturali formidabili; penso, tra gli altri, all’apertura del mercato
internazionale e alla concorrenza dei grandi vettori europei. In Europa
operano aziende che hanno flotte di centinaia – anzi, talvolta migliaia –
di automezzi che operano con elevatissime tecnologie, con operatori alta-
mente professionalizzati, capaci di attraversare tutte le frontiere ed arri-
vare da un capo all’altro del Continente con estrema puntualità, cosı̀
come vi operano, invece, aziende totalmente destrutturate che provengono
dai Paesi di nuova associazione all’Unione Europea, che praticano un si-
stema di autotrasporto che sfiora l’illegalità.

Chiuso all’interno di questi enormi problemi, il nostro sistema di
autotrasporto ha incontrato anche una difficilissima situazione congiuntu-
rale; come sapete, l’autotrasporto funziona con un coefficiente di moltipli-
cazione o di demoltiplicazione rispetto all’attività economica sottostante,
quasi talvolta di un fattore 2: quando cioè il sistema economico cresce,
l’autotrasporto cresce quasi del doppio e quando il sistema economico
frena, l’autotrasporto frena quasi del doppio. Quindi, l’autotrasporto ha af-
frontato, nell’andamento della congiuntura attuale, una situazione di gran-
dissima difficoltà. È dunque necessaria una normativa che affronti questi
problemi.

La normativa che ci propone il Governo lo fa in modo parziale. In tal
senso manifesto da subito un’insoddisfazione profonda. In una logica di
riduzione del danno, però, poco è meglio di niente. Quindi, l’atteggia-
mento che ho tentato di tenere nel corso del dibattito è stato quello di
comprendere quanto di più si poteva inserire nella definizione della nor-
mativa.

Siamo di fronte ad una legge delega ed hanno ragione coloro che
hanno osservato che su molti aspetti è assai generale, vasta e poco strin-
gente.

Pur tuttavia, debbo dire che, tra quelli espressi, i princı̀pi e i criteri
direttivi generali della delega (cioè l’adeguamento delle norme italiane
alle disposizioni comunitarie, la salvaguardia e l’ampliamento della con-
correnza tra le imprese, la crescita della tutela della sicurezza nell’autotra-
sporto) sono, sia pure in modo parziale, condivisibili. Al contrario, non
ritengo soddisfacenti i princı̀pi e i criteri specifici elencati in vari commi
della delega, che possono quindi essere ulteriormente migliorati anche ri-
spetto al lavoro compiuto in Commissione.

Debbo riconoscere ai colleghi dell’opposizione che un certo lavoro di
miglioramento in Commissione è stato compiuto sul testo inizialmente
proposto. Il testo, cosı̀ come oggi ci viene presentato, sia pure con i limiti
quantitativi e qualitativi che contiene, ha ricevuto – almeno questa è l’im-
pressione che ho avuto dopo aver partecipato alle varie audizioni – un
consenso dalle associazioni professionali. Penso che a quel lavoro proficuo
svolto in Commissione si possa dare seguito nel corso della discussione in
Aula.
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Tra gli elementi importanti che la discussione in Commissione ha
fatto recepire ne segnalo uno che rappresenta una novità. Mi riferisco al-
l’introduzione della cosiddetta responsabilità concorrente tra vettori, ossia
tra il trasportatore committente, il caricatore e il proprietario delle merci,
che possono essere sia soggetti privati che pubblici (trovo questa una spe-
cificazione importante cui siamo giunti nell’elaborazione in Commis-
sione), in relazione alle violazioni delle disposizioni sulla sicurezza della
circolazione per il carico dei veicoli, circa i tempi di guida e di riposo e la
massima velocità consentita.

Come ben sapete, spesso gli autotrasportatori sono operatori di pic-
cole dimensioni monoveicolari, non hanno essenzialmente alcun potere
contrattuale rispetto alla committenza e, quindi, sono talvolta vittime delle
pressioni della committenza per superare i limiti di carico, ridurre i tempi
di riposo e aumentare la velocità massima di guida. Naturalmente, l’intro-
duzione di questa responsabilità concorrente tende a colpire il fenomeno.
Altri elementi, poi, caratterizzano maggiormente questo tentativo di coin-
volgimento e sono riportati in alcuni emendamenti al testo.

Inoltre, segnalo come risultato positivo ottenuto in Commissione l’in-
dividuazione di un sistema di autocertificazione di qualità per i trasporti
su strada di merci pericolose, per il trasporto di derrate deteriorabili, di
rifiuti industriali, di prodotti chimici e farmaceutici. Forse si sarebbe po-
tuto fare di più per individuare norme che si riferiscano ai trasporti di ma-
teriali infiammabili, assoggettati a diversa normativa. Penso, però, che al
riguardo si possano apportare ulteriori correzioni prendendo spunto, tra
l’altro, da recenti gravi incidenti stradali. Segnalo l’ultimo, avvenuto sulla
tangenziale sud di Roma, nel quale i carichi non ammessi in circolazione
sono stati una concausa delle sue gravissime conseguenze.

Segnalo ancora gli strumenti con i quali si va nella direzione del su-
peramento delle tariffe dell’attuale sistema a forcella. In particolare, mi
pare degno di menzione il fatto che sia stata introdotta, nel corso della di-
scussione in Commissione, la possibilità di stipulare accordi di diritto pri-
vato tra organizzazioni associative di vettori e utenti dei servizi di tra-
sporto, sviluppando in questo senso l’autonomia di iniziativa negoziale.

Si tratta di un elemento di qualità molto importante. Al riguardo si
era manifestata dapprima una chiusura incomprensibile, ritenendo che lo
sviluppo di accordi di diritto privato tra organizzazioni di associati di vet-
tori, trasportatori e utenti di servizi, in luogo del sistema delle tariffe a for-
cella, potesse configurare condizioni di cartello, in quanto tali colpite dalla
Comunità Europea. Non è cosı̀: la libera discussione di questi accordi
sembra possa essere garantita e lo segnalo come un fatto positivo.

Segnalo altresı̀ come fatto positivo l’introduzione di strumenti che
consentano, come prevede la delega, il pieno e completo controllo della
regolarità della circolazione. Vorrei che nella delega fosse specificato me-
glio che si tratta della possibilità di mettere in campo strumentazioni inat-
tingibili da parte dei vettori, che consentano di registrare e quindi control-
lare anche a posteriori la regolarità della circolazione. Oggi questi stru-
menti esistono, ma non sono al di fuori e al di sopra di possibilità di ma-
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nomissioni gravi; se a questa situazione non viene posto rimedio, ci po-
tremmo trovare in difficoltà.

Nella delega c’è una parte concernente il controllo della regolarità
amministrativa, che secondo me lascia intendere o potrebbe dar luogo a
fraintendimenti nell’interpretazione della norma stessa, che penso possa
essere quindi positivamente modificata.

Naturalmente, una delega è sempre tale e una delega come questa,
che ho definito molto ampia, con margini assai discrezionali, lascia
ampi spazi da verificare nella predisposizione dei decreti legislativi.

Il giudizio definitivo, quindi, deve essere rinviato a quell’opportunità
e a quella lettura. Solo la redazione dei decreti legislativi dirà quale sarà il
vero impatto di questa disciplina sul sistema dell’autotrasporto.

Spero che nell’imminente discussione degli emendamenti sapremo
rendere i princı̀pi della delega più stringenti e necessitati, in maniera
che già da oggi si possa intravedere una redazione in tempi rapidi di de-
creti legislativi che corrispondano effettivamente agli impegni presentati
nella delega.

Penso sia giusto, a questo punto della discussione, dire che l’atteggia-
mento che il nostro Gruppo assumerà nella fase conclusiva del voto dipen-
derà molto dalla discussione degli emendamenti, alla quale rinvio ogni ul-
teriore valutazione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Chirilli, il quale nel
corso del suo intervento illustrerà anche l’ordine del giorno G100.

Il senatore Chirilli ha facoltà di parlare.

CHIRILLI (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, il disegno di legge di riordino normativo del set-
tore dell’autotrasporto merci e passeggeri rappresenta per la sua carica in-
novatrice una tappa fondamentale del processo di rinnovamento del settore
chiamato a modificare il suo modello organizzativo e gestionale e il suo
posizionamento sui mercati internazionali.

Le difficoltà dell’impresa autotrasportistica nazionale discendono,
come è noto, dalla concorrenza delle aziende d’oltralpe, più aggressive
sul mercato comunitario grazie alle politiche di liberalizzazione, in atto
in quei Paesi, riguardante sia le dimensioni aziendali sia le tariffe appli-
cate. Da noi solo di recente è iniziato un lento processo di modernizza-
zione, che ripudia l’assetto corporativo e protezionistico delle aziende
con il superamento del regime autorizzativo su ciascun veicolo e l’elimi-
nazione del contingentamento per le imprese che intendano aumentare il
proprio parco veicolare.

Liberalizzazione dell’esercizio dell’attività di autotrasporto, libera
contrattazione dei prezzi, con il superamento del sistema delle tariffe ob-
bligatorie a forcella, corresponsabilità del committente, accanto a quella
del vettore, per le violazioni sulla sicurezza stradale: sono, questi, tutti
aspetti diversi di un progetto che l’impresa italiana intende realizzare
per divenire, a pieno titolo, competitor sul mercato europeo.
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Quindi, al ministro Lunardi e al sottosegretario Uggé va la nostra
stima e la nostra riconoscenza per aver voluto e saputo introdurre nel di-
battito politico questo importante provvedimento. A loro chiedo, anche
con la presentazione di un ordine del giorno e di alcuni emendamenti,
un ulteriore approfondimento e miglioramento del testo. Mi riferisco al-
l’opportunità, emersa nel corso del dibattito in 14ª Commissione, che ven-
gano richiamati nel testo gli atti comunitari cui i decreti legislativi do-
vranno adeguarsi. Non è un fatto soltanto tecnico, ma di contenuti. In
ogni caso, non intendiamo chiedere che siano elencati tutti i dati.

L’8ª Commissione ha stralciato il disegno di legge sulla disciplina
dell’autotrasporto nelle ore notturne, che segnaliamo all’attenzione del
Governo. Ci appare condivisibile la sua incentivazione, recuperando nel-
l’organizzazione dell’orario e del riposo giornaliero la direttiva 2002/15/
CE dell’11 marzo 2002. L’incentivazione dell’orario notturno e della sicu-
rezza stradale e sociale in genere deve essere infatti un obiettivo di prima-
ria importanza, che deve supplire alla riduzione, che la invocata liberaliz-
zazione determina, dei poteri della pubblica amministrazione.

Al forte impatto innovatore che il provvedimento determina sulle
aziende, si unisce l’impegno con cui il Governo ha inteso corrispondere
all’attesa degli autotrasportatori di veder realizzato il riordino della disci-
plina relativa all’accesso al loro albo professionale. Tale disciplina, che
sarà attuata con il regolamento di prossima emanazione, previsto dal de-
creto legislativo n. 395 del 2000, recupera l’esigenza della categoria di ot-
tenere il riconoscimento delle qualifiche professionali di trasportatori, con
il libero accesso all’attività di autotrasportatore su strada, anche per quegli
autotrasportatori stabilitisi negli altri Stati membri dell’Unione Europea.

Quindi, pur in attesa di conoscere il parere del relatore sull’ordine del
giorno, ribadisco tutta la mia convinta adesione a questo provvedimento,
perché in esso vedo trasfusa la missione di Forza Italia nel Governo Ber-
lusconi: liberalizzare i servizi ed estendere la concorrenza tra le imprese,
senza però dimenticare la tutela del lavoro e la sicurezza sociale. (Ap-
plausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

CICOLANI, relatore. Signor Presidente, nella mia breve replica sot-
tolineerò alcuni degli aspetti emersi nel corso della discussione.

Intanto, ringrazio i colleghi per la presa d’atto di un rapporto di dia-
logo, ormai prassi in 8ª Commissione, che sistematicamente contribuisce a
migliorare il testo proposto dal Governo e quindi a giungere ad una legge
più condivisa e più adatta al sistema Paese.

Il secondo aspetto che è stato sottolineato concerne l’ampia conver-
genza espressa da tutti gli attori della filiera produttiva dell’autotrasporto
su questo testo licenziato dalla Commissione. Le audizioni svolte in Com-
missione, come ricordato nella discussione generale, hanno evidenziato in-
fatti un’ampia condivisione di tale riforma da parte del sistema Paese.
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Vorrei però svolgere alcune considerazioni in merito a taluni inter-
venti. In particolare, pur condividendo quanto evidenziato dal senatore Ri-
ghetti, vorrei ribadire che in questa circostanza stiamo conferendo al Go-
verno una delega per il riordino del sistema dell’autotrasporto visto come
sistema di relazioni industriali. Non si tratta quindi di una modifica al co-
dice della strada, laddove molte delle osservazioni svolte in discussione
generale attengono a profili regolamentati dal codice della strada, la cui
modifica è peraltro in itinere presso le Aule parlamentari.

Anche molte delle considerazioni svolte dalla senatrice Donati sono
assolutamente condivisibili. Il sistema dei trasporti in generale e delle
merci in particolare deve essere inquadrato all’interno di un sistema di re-
gole, però, senatrice Donati, noi non stiamo assolutamente smantellando il
sistema di regole dell’autotrasporto, lo stiamo riordinando, rendendolo per
cosı̀ dire più europeo. Il punto principale della delega concerne infatti l’a-
deguamento alle norme comunitarie. In particolare, la delega è indirizzata
ad una liberalizzazione delle tariffe sempre però all’interno di un sistema
di regole.

Del resto siamo assolutamente disponibili, e lo abbiamo già detto in
Commissione, a recepire ordini del giorno contenenti linee di indirizzo su
alcuni profili, come il trasporto di merci pericolose e tante altre questioni
assolutamente condivisibili toccate dalla senatrice Donati nel suo inter-
vento, che tuttavia non possono essere inserite in tale delega in quanto ri-
guardano altri segmenti dell’attività del Governo.

Questi, a mio parere, sono gli elementi più importanti emersi nel
corso del dibattito, anche considerando che sono stati già sottolineati gli
aspetti sostanziali del provvedimento e della discussione che sin qui lo
ha accompagnato, che pertanto non è necessario rimarcare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Si-
gnor Presidente, ringrazio tutti coloro che sono intervenuti nella discus-
sione generale.

Come ben evidenziato dal relatore, questo provvedimento va a modi-
ficare fortemente il settore dell’autotrasporto, regolamentato da una legge
ormai vecchia di trent’anni. Come riconosciuto anche dai rappresentanti
dell’opposizione, credo che saper coniugare l’esigenza di liberalizzazione,
derivante dal recepimento delle normative europee, con i princı̀pi della si-
curezza sia la riprova della necessità di procedere all’approvazione di tale
delega, al fine di consentire poi al Governo di intervenire.

Mi associo, pertanto, alle considerazioni del relatore.

PRESIDENTE. Do lettura dei pareri espressi dalla 5ª e dalla 1ª Com-
missione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti:
«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il di-
segno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere
di nulla osta sul testo, a condizione, ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
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tuzione, che al comma 2 dell’articolo 2, alla lettera a), numero 1), nonché
alla lettera c), numeri 1 e 2, siano rispettivamente aggiunte, in fine, le se-
guenti parole: ", senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica".

La Commissione, esaminati inoltre i relativi emendamenti trasmessi,
esprime per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 2.16, 2.17, 2.18 e 2.35,
nonché parere di nulla osta sulle proposte 2.30 e 2.31, a condizione, ai
sensi della medesima norma costituzionale, che dopo la parola: "individua-
zione", siano inserite le seguenti: ", senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica". Formula, altresı̀, parere contrario sull’emendamento
2.101, nonché parere di nulla osta sui restanti emendamenti».

«La 1ª Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in ti-
tolo e gli emendamenti ad esso riferiti, esprime, per quanto di competenza,
parere non ostativo».

Passiamo all’esame dell’ordine del giorno G100, già illustrato nel
corso della discussione generale, su cui invito il relatore ed il rappresen-
tante del Governo a pronunciarsi.

CICOLANI, relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda l’ordine
del giorno G100, chiederei al presentatore di ritirarlo o, meglio ancora, di
riformularlo nella parte che intende favorire l’utilizzo delle ore notturne
per il trasporto merci, evitando il riferimento al quadro comunitario, in
via di aggiornamento proprio in questo periodo.

UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Mi
associo a quanto detto dal relatore e, nel caso il presentatore accetti la ri-
formulazione dell’ordine del giorno che è stata suggerita, il Governo è di-
sposto ad accoglierlo come raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatore Chirilli, accetta l’invito a riformulare l’or-
dine del giorno G100 nel senso auspicato dal relatore?

CHIRILLI (FI). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Poiché il presentatore non insiste per la votazione,
l’ordine del giorno G100 (testo 2) non verrà posto ai voti.

Procediamo all’esame degli articoli del disegno di legge n. 2557, nel
testo proposto dalla Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

MONTINO (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 1.2 propone
di sostituire la parola «liberalizzazione» con la parola «riorganizzazione»
relativamente al settore dell’autotrasporto. Il duplice pericolo è quello di
passare ad un sistema che funzioni a basso costo, un sistema senza regole
e privo di riferimenti soprattutto per quanto riguarda la sicurezza stradale
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– per i carichi eccessivi e un sistema di lavoro che porta a forti stress per
gli autisti – e del personale viaggiante.

Parlare di liberalizzazione potrebbe indurre, soprattutto nella fase ini-
ziale di applicazione del provvedimento, ad un’eccessiva concorrenza –
anche sregolata e al di fuori delle norme che disciplinano la sicurezza stra-
dale – che potrebbe essere di forte impatto e creare quindi una serie di
problemi estremamente pesanti. Il duplice pericolo è costituito dal fatto
che, laddove vi è una realtà monolitica o singola, o un sistema di scarsa
presenza dell’autotrasporto, possano magari aversi impennate dei costi, so-
prattutto di quelli per il trasporto di materiale deperibile o pericoloso, la
qual cosa contribuirebbe a far aumentare consistentemente i prezzi.

Per questi motivi, a nostro avviso, il termine «liberalizzazione» va
sostituito con l’altro «riorganizzazione», proprio per dare la sensazione
che si tratta di un settore che certamente si apre al mercato e certamente
si liberalizza, ma in modo graduale. Non possiamo infatti passare da una
situazione come quella attuale ad una di completa liberalizzazione, come
quella che si vorrebbe avviare con questo provvedimento, proprio perché
esiste il pericolo che ricordavo prima.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, intendo soffermarmi in parti-
colare sull’emendamento 1.5.

Il testo in esame propone che i decreti legislativi siano adottati su
proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti (come è ovvio),
di concerto con i Ministri per le politiche comunitarie, della giustizia e
delle attività produttive; con l’emendamento 1.5 si chiede di aggiungere
a tali soggetti il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio.

Ho presentato questa proposta di modifica in coerenza con l’inter-
vento da me svolto precedentemente, in cui ho spiegato che le politiche
tariffarie devono essere inserite in un quadro più generale di politica dei
trasporti e di orientamento; questa delega e il successivo decreto legisla-
tivo potrebbero costituire uno strumento formidabile di orientamento delle
politiche dei trasporti, che non si fanno soltanto in un quadro di regole,
divieti o infrastrutture, ma considerando anche il sistema tariffario, che,
anzi, rappresenta uno degli elementi fondanti.

Da questo punto di vista, avendo il Paese la necessità di orientare
verso sistemi a minore impatto ambientale – quali la ferrovia e il cabotag-
gio – la crescita della domanda di mobilità del trasporto e delle merci, ri-
tengo opportuno, anche per il rilevante impatto ambientale in termini di
emissioni che il settore provoca sull’intera collettività, che alla predispo-
sizione del decreto legislativo partecipi anche il Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio. Tale è il contenuto dell’emendamento 1.5 che
intendevo segnalare al relatore, sperando che incontri il suo parere favo-
revole.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
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CICOLANI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sul-
l’emendamento 1.2 perché nel testo esaminato in Commissione è stato già
accolto un emendamento che rimanda al profilo delle regole stabilite nel
successivo articolo 2.

Esprimo parere contrario anche sull’emendamento 1.5, presentato
dalla senatrice Donati e da altri senatori, perché va oltre il contenuto della
delega: essa non tratta, infatti, materie ambientali, ma riordina il settore
dell’autotrasporto, come abbiamo spiegato, nel senso della liberalizzazione
nel sistema delle relazioni industriali e della concorrenza del mercato.

Esprimo parere contrario altresı̀ sugli emendamenti 1.6 e 1.7.

In merito agli emendamenti 1.9 e 1.10, sui quali pure esprimo parere
contrario, rilevo che in Commissione è stata già recepita una proposta di
modifica del comma 4 che porta i tre anni proposti dal Governo a due,
ritenuti un periodo adeguato per l’esercizio della delega.

UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Si-
gnor Presidente, il Governo si associa al parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.2.

DONATI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole
dei Verdi sull’emendamento 1.2, presentato dal senatore Paolo Brutti e
da altri senatori, che propone di sostituire la parola «liberalizzazione»
con la parola «riorganizzazione», e chiedo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
testé avanzata risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 11,09, è ripresa alle ore 11,32).
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Presidenza del vice presidente FISICHELLA

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 1.2.

Verifica del numero legale

DONATI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.2, presentato dal sena-
tore Brutti Paolo e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.5.

DONATI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei fare una breve dichia-
razione di voto a sostegno dell’emendamento 1.5, con il quale chiediamo
semplicemente di aggiungere ai Ministri che dovranno predisporre il de-
creto legislativo in materia di riassetto del sistema tariffario dell’autotra-
sporto il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio.
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Pertanto, invito l’Assemblea a votare a favore dell’emendamento 1.5
e chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante proce-
dimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Donati, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’emendamento 1.5, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.6, presentato dal se-
natore Brutti Paolo e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 1.6 e
l’emendamento 1.7.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.9.

Verifica del numero legale

DONATI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.9, presentato dalla se-
natrice Donati e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 1.10, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti ed un ordine del giorno che invito i presentatori ad illu-
strare.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, mi soffermerò innanzitutto
sull’emendamento 2.2, che propone di sostituire le parole «aperto e con-
correnziale», all’articolo 2, comma 1, lettera a), del testo approvato in
Commissione, con le parole: «a concorrenza regolamentata», con ciò spe-
cificando che il riassetto dell’autotrasporto deve avvenire in un quadro di
concorrenza regolamentata. Crediamo che il settore sia di tale rilevanza e
di tale peso economico e ambientale da non poter essere soggetto ad un
sistema di liberalizzazione selvaggia in campo tariffario. L’emendamento
chiede, quindi, un quadro di concorrenza, logico e giusto, disciplinato da
regole.

Passando al quadro di regole, l’emendamento 2.7 propone di intro-
durre un criterio di riequilibrio modale del trasporto merci verso sistemi
a minore impatto ambientale, come indicato nel vigente Piano generale
dei trasporti e della logistica.

L’emendamento 2.13 mira, invece, ad introdurre un sistema misto di
definizione dei prezzi per i servizi di autotrasporto, sulla base di una ta-
riffa oraria che concorra per il 75 per cento all’ammontare delle tariffe,
in cui incidono per il restante 25 per cento correzioni basate sul parametro
del tonnellaggio per chilometro; ciò proprio per tener presenti i tempi di
congestione e i tempi effettivi di lavoro nel settore dell’autotrasporto.

L’emendamento 2.15 propone di intervenire sul trasporto di merci pe-
ricolose con un criterio tariffario che lo scoraggi, aumentando in maniera
esponenziale la tariffa rispetto alla distanza percorsa, incoraggiando invece
sistemi di minore impatto e maggiore sicurezza come il cabotaggio e la
ferrovia.

L’emendamento 2.16 è volto ad introdurre incentivazioni tariffarie
tese a premiare il viaggio di ritorno a pieno carico; in questo modo su au-
menterebbe l’efficienza, si ridurrebbe la congestione e si farebbe un uso
efficiente delle attuali infrastrutture.

L’emendamento 2.17, infine, propone un sistema tariffario incenti-
vante per la riorganizzazione del trasporto urbano delle merci, che neces-
sita di forme di sostegno con flotte di veicoli a basso impatto ambientale,
coordinate anche attraverso sistemi telematici e in cui sia favorito il tra-
sporto per conto terzi.
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Tutte queste misure sono di difficile attuazione da parte delle ammi-
nistrazioni locali – d’intesa con le categorie e con le attività del commer-
cio – se ad esse non si adeguano i sistemi tariffari; di qui la necessità di
autorizzare il Ministro a prevedere, nel decreto attuativo della delega, uno
specifico sistema di incentivi teso all’efficienza dell’autotrasporto in am-
bito urbano.

Gli emendamenti illustrati seguono la logica, precedentemente espo-
sta, di dotarci di un sistema di orientamento delle tariffe dell’autotrasporto
finalizzato ad una maggiore sostenibilità e sicurezza e ad una riduzione
delle emissioni in atmosfera.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, illustrerò gli emenda-
menti 2.102 e 2.21.

Vorrei richiamare l’attenzione dei colleghi e del rappresentante del
Governo su una parte del provvedimento al nostro esame, che non si oc-
cupa solo di liberalizzazione del mercato e di salvaguardia della concor-
renza, ma che ha quale terzo punto qualificante della delega che stiamo
per conferire al Governo il tema della sicurezza stradale. Si parla esplici-
tamente di tutela e sicurezza della circolazione e di sicurezza sociale.

Abbiamo già svolto in Commissione – devo darne atto alla maggio-
ranza, in particolare al relatore ed al Presidente, nonché al rappresentante
del Governo – un ottimo lavoro su questo aspetto, considerata la gravità
del problema della sicurezza stradale e gli incidenti che vedono spesso
coinvolti autotrasportatori e loro mezzi con una criminalizzazione, a
mio parere, assolutamente eccessiva della categoria.

Stiamo tentando con questo provvedimento – lo sottolineo, anche se
mi spiace che a tale proposito non si riesca a ragionare con serenità con
tutti i colleghi in Aula – di affrontare un problema di estrema gravità. Nel
nostro Paese sono circa 9.000 ogni anno i morti sulle strade e la circola-
zione dei mezzi pesanti crea situazioni di gravissima difficoltà, che però
possono essere meglio gestite e regolamentate senza criminalizzazioni.

Signor Presidente, ho presentato una serie di emendamenti, già ac-
colti in Commissione (e ringrazio di ciò il relatore, la maggioranza e il
Governo), che tendono a chiarire questo aspetto molto importante della
delega che stiamo per dare al Governo. Successivamente all’approvazione
del testo, il Governo potrà distinguere tra soggetti diversi le responsabilità
di incidenti che si dovessero verificare sulle strade e, quindi, non sarà più
responsabilità solo del trasportatore, ma anche del committente, del cari-
catore e di altri soggetti. È un fatto molto importante e credo non sfugga
a nessuno che se un professionista della strada guida ad una velocità ec-
cessiva o viola altre norme, a volte ciò dipende anche dal fatto che è sot-
toposto a contratti capestro o da altri fattori.

Gli emendamenti che illustro tendono semplicemente ad inserire in
questi ragionamenti, recepiti in larga parte nel testo della legge delega,
la questione del modo in cui accertare le diverse responsabilità. L’emen-
damento 2.102 tende ad eliminare, al comma 2, lettera b), numero 3), le
parole «ove accertata» in ordine alle responsabilità che dovrebbero essere
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attribuite al committente e al caricatore. Mentre – lo dico ai colleghi di-
stratti dell’Aula – il codice della strada, che in quest’Aula è stato inasprito
proprio nei confronti della categoria degli autotrasportatori, prevede già
sanzioni molto chiare per questi ultimi in caso di incidenti o comunque
di violazione di norme del codice stesso, si vorrebbe ora introdurre la re-
sponsabilità anche per altri soggetti. Se nel testo della delega si dice «ove
accertata», non si capisce in che modo si debba procedere, chi e come lo
debba fare, per cui l’individuazione delle responsabilità diventa difficile.

L’emendamento 2.21 inserisce – lo sottolineo in particolare al Sotto-
segretario – un’ulteriore categoria tra i soggetti che devono essere ritenuti
corresponsabili in caso di incidenti: i soggetti responsabili delle operazioni
di carico e scarico delle merci, che – come sa perfettamente lo stesso Sot-
tosegretario – sono diversi da quelli indicati genericamente come carica-
tori. Chiedo al Governo e al relatore di chiarire bene il senso di quanto
già approvato in Commissione e intendo mantenere l’emendamento
2.21, in quanto esso individua il soggetto responsabile delle operazioni
di carico e scarico delle merci.

Segnalo ai colleghi che non si tratta di banali disquisizioni letterarie,
ma di stabilire responsabilità precise al fine di prevenire incidenti che ve-
dono coinvolti automezzi pesanti.

CICOLANI, relatore. Signor Presidente, l’emendamento 2.150 non è
altro che il recepimento del parere espresso dalla 5ª Commissione.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, l’emendamento 2.37 affronta una
questione che ho già posto in Commissione, che però non ha trovato suf-
ficiente ed adeguata attenzione da parte né del relatore, né del sottosegre-
tario Uggè. Quindi, ho ripresentato l’emendamento in Aula.

Certo, è stata meglio definita e coordinata la norma di cui al numero
8) del comma 2 dell’articolo 2 con il principio della delega di cui all’ar-
ticolo 1, lettera b).

Il problema però nella sostanza rimane, perché vi è una contraddi-
zione rispetto all’aspetto, che ho già richiamato, del trasporto delle derrate
alimentari. Va osservato che la qualità del trasporto delle derrate deperibili
è materia sanitaria e non può essere affrontato in un contesto normativo
come quello che stiamo esaminando, concernente l’autotrasporto.

Peraltro, il sistema di qualificazione è già disciplinato – lo voglio ri-
cordare al relatore – in modo completo ed esaustivo da specifiche norma-
tive igienico-sanitarie internazionali, europee e nazionali. Se il fine della
certificazione di qualità fosse quello di tutelare la sicurezza della circola-
zione, la previsione di un simile sistema sarebbe comprensibile per i tra-
sporti di merci pericolose e di rifiuti industriali, certamente non per le der-
rate deperibili. Non vi è alcuna relazione tra deperibilità o meno di un ali-
mento e sicurezza stradale.

Per queste ragioni, propongo di eliminare il riferimento alle derrate
deperibili dalle previsioni normative che ho appena richiamato.
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PRESIDENTE. I restanti emendamenti e l’ordine del giorno si inten-
dono illustrati.

Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

CICOLANI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su-
gli emendamenti 2.1 e 2.2.

Il parere è favorevole sull’emendamento 2.3, qualora venga modifi-
cato come segue. Invece che al comma 1, lettera a), chiederei alla sena-
trice Thaler Ausserhofer di fare riferimento al comma 2, lettera a), numero
3), dell’articolo 2, sostituendo le parole «nel rispetto delle competenze re-
gionali», con le altre: «nel rispetto delle competenze delle Regioni e delle
Province autonome di Trento e di Bolzano». Questo perché mentre il
comma 1 fa riferimento alle norme comunitarie sulla concorrenza del mer-
cato, il comma 2 si riferisce alle competenze specifiche delle Regioni e
delle Province autonome. Se modificato in questi termini, sono favorevole
all’emendamento in oggetto.

PRESIDENTE. Chiedo alla senatrice Thaler Ausserhofer se accetta la
modifica proposta dal relatore.

THALER AUSSERHOFER (Aut). Sı̀, signor Presidente, la accetto.

CICOLANI, relatore. Pertanto, il parere sull’emendamento 2.3 (testo
2) è favorevole.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.4 e 2.5, in quanto il
tema della sicurezza sociale è già richiamato nella lettera c).

Chiedo il ritiro dell’emendamento 2.100, perché la disciplina comu-
nitaria è già richiamata in generale e in questo caso ci riferiamo ad una
raccomandazione – quindi, nemmeno ad una norma – sulla circolazione
stradale, mentre la lettera c) riguarda anche la sicurezza sociale.

Esprimo parere contrario sull’emendamento 2.7, in quanto estraneo al
contenuto della delega.

Chiedo il ritiro dell’emendamento 2.101, avendo accolto, come il se-
natore Fabris sa, anche modificandolo di concerto, un emendamento im-
portante che va nella direzione della disciplina comunitaria. Al contrario,
questo è un emendamento che si pone in controtendenza rispetto agli
orientamenti comunitari.

Esprimo parere contrario sull’emendamento 2.11, in quanto in Com-
missione è diventato il numero 6-bis), poi numero 7, riportato nel testo;
quindi, è stato già recepito con un’altra formulazione.

Esprimo parere contrario sull’emendamento 2.12, perché in contrasto
con i princı̀pi della delega: il superamento del sistema avviene infatti con
questa legge delega.

Esprimo altresı̀ parere contrario sugli emendamenti 2.13 e 2.14.

Sugli emendamenti 2.15, 2.16 e 2.17 – anche se sui princı̀pi in essi
contenuti, come ho detto alla senatrice Donati in replica, siamo d’accordo
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– esprimo parere contrario. Qualora la collega Donati volesse trasformarli
in ordini del giorno, esprimerei parere favorevole.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.18, 2.19 (perché già
recepiti in grandissima parte nel testo) e 2.102.

Invito il senatore Fabris a trasformare l’emendamento 2.21 in un or-
dine del giorno, perché, pur essendo d’accordo con quanto egli propone,
non bisogna dimenticare il compito del decreto legislativo. In caso contra-
rio, il parere sarebbe negativo.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.25, 2.27, 2.30, 2.31 e
2.32.

Invito il senatore Chirilli a ritirare gli emendamenti 2.103 e 2.104,
pena un parere contrario.

Esprimo parere contrario sull’emendamento 2.35.

Invito il senatore Eufemi a ritirare l’emendamento 2.37. Il collega
Eufemi ha visto con favore la modifica apportata in Commissione, per
cui l’inserimento in garanzia di qualità delle derrate reperibili va conside-
rato in modo diverso rispetto al momento in cui egli aveva presentato l’e-
mendamento in quella sede. Esiste già una regolamentazione europea sulla
garanzia sanitaria di qualità da parte dei produttori. Dobbiamo dunque
mantenere il testo affinché anche i soggetti dell’autotrasporto recepiscano
queste norme e le rispettino.

Chiedo quindi al senatore Eufemi (proprio perché non c’è aggravio
per la categoria dei produttori di derrate alimentari deperibili, ma una ga-
ranzia che nella catena di distribuzione tutti facciano la loro parte, con
un’assunzione di responsabilità anche da parte del settore del trasporto)
il ritiro dell’emendamento 2.37, altrimenti il parere è contrario. Infatti,
la normativa in esame completa già il quadro esistente senza ulteriori
oneri per nessuno.

Esprimo, infine, parere favorevole sull’ordine del giorno G2.100, a
condizione che il presentatore ne modifichi il dispositivo inserendo,
dopo le parole «a richiamare», le altre «in sede di decreto legislativo» e
dopo le parole «decreti legislativi» la parola «stessi».

PRESIDENTE. Prima di procedere alla votazione degli emendamenti,
vorrei conoscere l’orientamento dei senatori che sono stati invitati dal re-
latore a ritirare o a modificare i propri emendamenti o ordini del giorno.

Abbiamo già preso atto dell’orientamento favorevole della senatrice
Thaler Ausserhofer alla modifica dell’emendamento 2.3.Vi è poi un invito
al ritiro per quanto riguarda l’emendamento 2.100.

CHIRILLI (FI). Signor Presidente, ritiro tale emendamento.

PRESIDENTE. Il relatore ha poi invitato il senatore Fabris a ritirare
l’emendamento 2.101.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, non ho difficoltà ad
aderire all’invito del relatore, dandogli atto di aver accolto l’orientamento
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di un mio precedente emendamento, presentato in Commissione, che con-
teneva la norma oggi prevista alla lettera d), comma 1, dell’articolo 2.

Vorrei però che fosse chiaro all’Assemblea – considerato che il rela-
tore e penso lo stesso Governo, non potendo fare diversamente, hanno uti-
lizzato un linguaggio forse non molto comprensibile – che con questa
legge delega stiamo dando al Governo la possibilità di intervenire anche
alla luce delle modifiche introdotte al codice della strada con l’introdu-
zione della cosiddetta patente a punti.

Con la modifica che è stata accolta in Commissione, si introduce so-
stanzialmente la possibilità – e il Governo deciderà quando e come sfrut-
tarla – di prevedere la famosa patente professionale per gli autotrasporta-
tori. Tale proposta era già contenuta, come indicazione, in un ordine del
giorno approvato da quest’Aula nel luglio scorso, quando abbiamo appro-
vato il provvedimento relativo alla patente a punti.

Voglio ricordare ai colleghi, che peraltro hanno approvato quell’or-
dine del giorno, che in questo modo non vogliamo attenuare le responsa-
bilità degli autotrasportatori; al contrario, si vuole stabilire una differenza
tra chi ha bisogno della patente per lavorare e garantire un reddito a sé e
alla propria famiglia e chi necessita della patente ordinaria, di categoria A
o B, che viene normalmente rilasciata per attività private non professio-
nali. La possibilità di intervenire è lasciata al Governo, che valuterà
come intervenire, nella necessaria armonia con i princı̀pi e i criteri comu-
nitari. Si tratta di un mandato che abbiamo conferito al Governo e che
viene previsto, come dicevo, alla lettera d), comma 1, dell’articolo 2.

Colgo l’occasione anche per segnalare al Governo che si tratta effet-
tivamente dell’ultima possibilità in questa legislatura per introdurre la pa-
tente professionale. Con questa delega vi è la possibilità di farlo: valutate
voi se e quando procedere, perché poi altro tempo per modificare il codice
della strada non ve ne sarà. Vorrei ricordare l’impegno assunto dal Go-
verno in quest’Aula lo scorso anno – quando siamo stati costretti ad ap-
provare in fretta le modifiche al codice della strada proposte dallo stesso
Governo, in particolare dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti – di
tornare in Aula entro il dicembre del 2003 per approvare la riforma com-
plessiva del codice.

Ciò non è avvenuto e oggi ci troviamo a discutere di autotrasporto
scontando una serie di conseguenze derivanti da quella frettolosa approva-
zione di modifiche al codice della strada, che rischiano di penalizzare in
modo ingiustificato una categoria professionale. Di qui la necessità di in-
trodurre nella delega anche tale materia.

Inviterei pertanto il Governo a tener conto di ciò e a lavorare in sede
europea, come già si era impegnato a fare il ministro Lunardi al primo
Vertice europeo sulla sicurezza stradale, svoltosi a Verona lo scorso otto-
bre, affinché il codice della strada diventi materia comunitaria. Occorre
cioè che le norme che regolamentano la libera circolazione delle merci,
oltreché delle persone, siano le stesse in tutta Europa, tanto più in un’area
allargata ai nuovi Paesi dell’Unione. La libertà di circolazione è già pre-
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vista, ma si concreta secondo regole diverse, e questo non può essere ac-
cettato.

Ciò chiarito, e mi auguro che il relatore e il rappresentante del Go-
verno esprimano la loro opinione sul punto, accetto di ritirare il mio
emendamento.

CICOLANI, relatore. Nella sostanza sono in linea con quello che
dice il senatore Fabris; tuttavia egli conosce esattamente i limiti all’interno
dei quali ci dobbiamo muovere.

Del resto, già in Commissione il Governo ha avuto modo di affer-
mare che in sede di esercizio della delega farà tutto il possibile (compa-
tibilmente, è chiaro, con la normativa comunitaria) per andare incontro a
quest’esigenza, che sappiamo essere molto presente nel mondo dell’auto-
trasporto, e rispetto alla quale vogliamo essere vicini a questo settore, pur
– ripeto – entro i paletti che impone la normativa comunitaria. È certo,
senatore Fabris, che andremo nella direzione da lei segnalata nell’esercizio
della delega.

PRESIDENTE. Senatore Cicolani, sull’emendamento 2.21 lei aveva
rivolto al senatore Fabris un invito al ritiro?

CICOLANI, relatore. Sı̀, aggiungendo anche che sarei favorevole alla
trasformazione di tale emendamento in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Fabris, accoglie l’invito al ritiro o alla tra-
sformazione del suo emendamento in ordine del giorno?

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, sinceramente non ca-
pisco l’impuntatura del relatore, nel senso che stiamo parlando, a propo-
sito dell’identificazione dei soggetti eventualmente responsabili, del sog-
getto responsabile delle operazioni di carico e scarico delle merci, che è
figura diversa dal caricatore, dal committente e dal proprietario delle
merci, che pure al comma 3 sono indicati. Quindi, si tratta di aggiungere
ad un elenco molto preciso, che parla del caricatore, inteso come soggetto
che ha la responsabilità generale del carico delle merci, e del committente,
il soggetto responsabile materialmente delle operazioni di carico e di sca-
rico delle merci.

È di tutta evidenza che, nel caso in cui dovessimo stabilire responsa-
bilità di qualsiasi tipo, nell’ipotesi di incidente o di controlli, in ordine a
come il carico viaggia, il soggetto responsabile delle operazioni di carico e
scarico delle merci è un soggetto di per sé facilmente identificabile. Per-
tanto le responsabilità che noi vogliamo attribuire a soggetti altri, come il
committente, il caricatore ed il proprietario delle merci, potrebbero essere
evitate, perché vi sarebbe la responsabilità di un soggetto che qui non è
indicato, ma che alla fin fine risulterebbe responsabile delle modalità
con cui il carico è stato collocato.
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Trasformare tale emendamento in ordine del giorno non ha senso: o
ammettete l’esistenza di questo soggetto, oppure dite che nell’elenco che
avete stilato non si inserisce un soggetto ulteriore responsabile del carico.
Insisto dunque per la votazione dell’emendamento 2.21.

CICOLANI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CICOLANI, relatore. Avevo chiesto la trasformazione dell’emenda-
mento in ordine del giorno perché ritenevo che il soggetto di cui trattasi
fosse già contemplato dalla norma e che in questo modo vi fosse una ul-
teriore specificazione.

Tuttavia, se il senatore Fabris insiste per la votazione dell’emenda-
mento 2.21, mi dichiaro contrario perché ritengo che tutta la parte relativa
alla catena delle responsabilità debba essere analizzata e specificata in
sede di decreto legislativo. Infatti, non vorrei mai introdurre princı̀pi di re-
sponsabilità oggettiva in questa catena; sarei in proposito molto attento e
molto prudente.

PRESIDENTE. È stato formulato un invito al ritiro anche relativa-
mente agli emendamenti 2.103, 2.104 e 2.105, nonché una proposta di mo-
difica per l’ordine del giorno G2.100. Li accoglie, senatore Chirilli?

CHIRILLI (FI). Sı̀, signor Presidente, ritiro gli emendamenti 2.103,
2.104 e 2.105 e accetto di modificare l’ordine del giorno G2.100 cosı̀
come proposto.

PRESIDENTE. Senatore Eufemi, accetta l’invito a ritirare il suo
emendamento 2.37?

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, le argomentazioni espresse dal
relatore non mi hanno convinto, anzi le ritengo inesatte. Non è vero, in-
fatti, che non vi sia aggravio di costo: l’aggravio di costo c’è ed è posto
a carico, in particolare, delle imprese alimentari, legato non solo diretta-
mente alla certificazione, ma con altre implicazioni, ad esempio quella
di non poter più trasportare sullo stesso autoveicolo o con il medesimo
mezzo prodotti e resi commerciali ovvero materie prime alimentari e sot-
toprodotti. Per questo insisto sulle ragioni che hanno portato alla presen-
tazione dell’emendamento, chiamando l’Assemblea ad un’assunzione di
responsabilità.

Signor Presidente, mantengo l’emendamento, insistendo per la sua
votazione.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti e sull’ordine del giorno in esame.
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UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Si-
gnor Presidente, il Governo si associa al parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.1, presentato dal sena-
tore Brutti Paolo e da altri senatori, identico all’emendamento 2.2, presen-
tato dalla senatrice Donati e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3 (testo 2), presentato dalla senatrice
Thaler Ausserhofer e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.4, identico all’emenda-
mento 2.5.

Verifica del numero legale

DONATI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale. (Il se-

natore Lauro chiede di intervenire).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Il senatore Lauro aveva precedentemente chiesto di
svolgere una dichiarazione di voto. Ne ha facoltà.

LAURO (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LAURO (FI). Signor Presidente, dichiaro che voterò contro gli emen-
damenti 2.4 e 2.5.
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Colgo però l’occasione per rivolgere un invito al Governo, soprattutto

relativamente al riequilibrio modale del trasporto stradale, circa i princı̀pi

e i criteri direttivi della delega. A questo riguardo, spero che per il tra-

sporto delle merci pericolose, oltre alle Ferrovie dello Stato, si possano

utilizzare le vie del mare. Auspico che questa mia indicazione, da inserire

eventualmente in un ordine del giorno, possa trovare accoglimento sia da

parte del Governo che del relatore. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.4, presentato dal sena-

tore Brutti Paolo e da altri senatori, identico all’emendamento 2.5, presen-

tato dalla senatrice Donati e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 2.100 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.7.

DONATI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, colleghi e colleghe, chiedo

che l’Assemblea si esprima favorevolmente sull’emendamento in vota-

zione, che semplicemente richiama la necessità di adeguare le tariffe del-

l’autotrasporto agli obiettivi di riequilibrio modale del trasporto merci

verso i sistemi a minore impatto ambientale.

Ho già spiegato che il passaggio dall’attuale sistema ad un altro rap-

presenta un superamento positivo, ma pure che la liberalizzazione selvag-

gia dell’autotrasporto (con il successivo tentativo di rincorrere la situa-

zione, mediante la corresponsione di piccoli incentivi, al fine di porre ri-

paro alla distorsione modale) non produrrà alcun risultato. Molto più cre-

dibile sarebbe se il sistema tariffario fosse orientato al riequilibrio modale.

Per tali motivi, chiedo all’Assemblea di votare favorevolmente questo

emendamento, sul quale chiedo anche la votazione nominale a scrutinio

simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta

di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Donati, ri-

sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento

elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.7,
presentato dalla senatrice Donati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

Ricordo che l’emendamento 2.101 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 2.150, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.11, presentato dalla senatrice Donati e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.12, presentato dal senatore Brutti
Paolo e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.13.

Verifica del numero legale

DONATI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.13, presentato dalla
senatrice Donati e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.14, presentato dal senatore Brutti
Paolo e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.15.

DONATI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, anche sull’onda dell’inter-
vento svolto poco fa dal senatore Lauro, vorrei chiedere all’Assemblea
di esprimere un voto favorevole sull’emendamento 2.15, volto ad intro-
durre un criterio tariffario specifico per il trasporto su strada di merci pe-
ricolose, in modo tale che la tariffa aumenti in maniera esponenziale ri-
spetto alle distanze percorse.

L’obiettivo è semplicemente quello di scoraggiare sulle lunghe di-
stanze, laddove vi sono possibili alternative, il trasporto di tali merci,
che attualmente costituisce un elemento di grave insicurezza sulle nostre
strade. Basti pensare al rogo del tunnel del Monte Bianco e quanto è ac-
caduto in quel caso.

Ogni anno migliaia di tonnellate di merci pericolose si muovono su
strada e non esiste alcun sistema di orientamento verso sistemi a minore
impatto ambientale e più sicuri, come il cabotaggio costiero o il trasporto
ferroviario. Per tale motivo, un sistema tariffario disincentivante in questo
senso costituisce una misura concreta per cercare di spingere verso sistemi
più sicuri il trasporto delle merci pericolose.

Le politiche di riequilibrio dei trasporti e in generale di sicurezza
sulle strade non si fanno soltanto attraverso divieti o nuove infrastrutture;
sarà bene, infatti, cogliere anche l’occasione del sistema tariffario per
orientare, attraverso meccanismi disincentivanti, verso comportamenti vir-
tuosi tutto il settore del trasporto delle merci.

Per tale motivo, invito l’Assemblea ad esprimere un voto favorevole
sull’emendamento in esame, per il quale chiediamo la votazione nominale
con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Donati, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.15,
presentato dalla senatrice Donati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione permanente ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, gli emenda-
menti 2.16, 2.17 e 2.18 sono improcedibili.

Metto ai voti l’emendamento 2.19, presentato dal senatore Brutti
Paolo e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.102, presentato dal senatore Fabris.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.21

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, vorrei evidenziare al
relatore, al rappresentante del Governo e soprattutto ai colleghi dell’Aula
che rispetto al tema della responsabilità soggettiva in ordine a violazioni
del codice della strada ci assumiamo la responsabilità di negare l’esistenza
di un soggetto. Ma in questo modo, però, si nega anche l’esistenza degli
altri soggetti, che pure sono puntualmente indicati nel testo in votazione.

Sia chiaro che, in caso di contestazioni per carichi non a norma, e
soprattutto in caso di incidenti, ci si potrà sempre rivolgere a questo sog-
getto, che qui non volete riconoscere, che non è previsto e che dunque non
è sanzionabile, esonerando invece da qualsiasi responsabilità il commit-
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tente, il caricatore e il proprietario delle merci. Questi soggetti, accanto
all’autotrasportatore, saranno gli unici responsabili e, quindi, sanzionabili
in ordine ad incidenti o a trasporti più o meno pericolosi.

Questo, signor Presidente, significa negare l’esistenza di una realtà di
fatto; chi è del settore, professionista od altro, sa che è questi il soggetto
responsabile del carico delle merci, e dunque non menzionarlo vuol dire
non intervenire nel merito, nonostante la legge delega preveda espressa-
mente, circa le violazioni del codice della strada, che vengano ripartite
le responsabilità tra i soggetti che del trasporto sono effettivamente re-
sponsabili. Voi ne individuate quattro, ma negate l’esistenza del quinto,
e dunque è come non individuare gli altri quattro, perché se risulterà du-
rante gli accertamenti che proprio il quinto è responsabile della violazione
non sarà sanzionabile e quindi saranno fatti salvi gli altri, per cui nessuno
pagherà. Penso che sia proprio quello che non vogliamo.

Mi rendo conto che l’Assemblea è distratta e i colleghi non stanno
seguendo il tema, però non passerà molto tempo e vi troverete a discutere
con molti vostri elettori o aziende del settore dell’autotrasporto ubicate sul
vostro territorio, che lamenteranno questa carenza nel testo che state ap-
provando.

Ovviamente, signor Presidente, invito i colleghi a votare a favore del
mio emendamento 2.21.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.21, presentato dal se-
natore Fabris.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.25, presentato dal senatore Fabris.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.27, presentato dal senatore Brutti
Paolo e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 2.30, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere di nulla osta a condizione che, ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione, dopo la parola «individuazione», siano inserite le se-
guenti «, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica,».

Chiedo al senatore Paolo Brutti se accoglie l’integrazione proposta
dalla 5ª Commissione.

BRUTTI Paolo (DS-U). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo anche alla senatrice Donati se accoglie la pro-
posta della 5ª Commissione in riferimento all’emendamento 2.31.
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DONATI (Verdi-U). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Domando al relatore, senatore Cicolani, se mantiene
il parere contrario sull’emendamento 2.30 (testo 2).

CICOLANI, relatore. Sı̀, signor Presidente, confermo il parere con-
trario.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione della prima parte
dell’emendamento 2.30 (testo 2).

DONATI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Donati, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’e-
mendamento 2.30, presentato dal senatore Brutti Paolo e da altri senatori,
fino alla parola «committente».

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2257 e 22

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 2.30 (testo 2) e l’emendamento 2.31 (testo 2).

Metto ai voti l’emendamento 2.32, presentato dal senatore Brutti
Paolo e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che gli emendamenti 2.103 e 2.104 sono stati ritirati.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione permanente
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 2.35 è impro-
cedibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.37.
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FABRIS (Misto-AP-Udeur). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, dichiaro il voto favo-
revole all’emendamento 2.37, a cui chiedo di aggiungere la mia firma, se
il presentatore è d’accordo.

EUFEMI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC). Sono d’accordo, senatore Fabris.

Signor Presidente, su questo emendamento chiedo la votazione nomi-
nale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Eufemi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.37,
presentato dai senatori Eufemi e Fabris.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 2.105 è stato ritirato.

Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del giorno G2.100 (testo
2) non sarà posto ai voti.

Passiamo alla votazione dell’articolo 2, nel testo emendato.

DONATI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, i Verdi voteranno contro l’ar-
ticolo 2 perché non vi sono state modifiche sostanziali al testo approvato
dalla Commissione e perché riteniamo che con questo provvedimento, di
cui l’articolo 2 è il cuore, si perda purtroppo una grande occasione per at-
tuare una politica di riequilibrio dei trasporti, basata sul sistema tariffario.

Per tale ragione votiamo contro l’articolo 2 e chiediamo la votazione
nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Donati, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’articolo 2, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento volto ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo l’articolo 2, che invito i presentatori ad illustrare.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, l’emendamento 2.0.2 propone
di autorizzare le forze di polizia stradale ad utilizzare anche sistemi di
controllo satellitare che permettano l’individuazione di ogni singolo
mezzo circolante, oltre a consentire il controllo dei turni di guida e di ri-
poso, nonché dei limiti di velocità.

Comprendo perfettamente che si tratta di una norma di grande peso
ed importanza, che cambierebbe completamente il sistema dei controlli,
ma essa è, a mio parere, indispensabile, dato il numero dei veicoli sulla
strada, l’elevata incidentalità stradale che vede coinvolto, per l’8 per cento
dei casi, l’autotrasporto ed il peso di questo settore ai fini della sicurezza.
L’autotrasporto non è certo l’unico responsabile della mancanza di sicu-
rezza sulle nostre strade, tuttavia la sua presenza costituisce un elemento
di grande rilevanza a tal fine.

Cosı̀ come abbiamo autorizzato all’interno delle nostre città l’utilizzo
del sistema di controllo telematico per il trasporto urbano dobbiamo auto-
rizzare le forze di polizia stradale ad utilizzarlo anche per l’autotrasporto.

Vorrei motivare nuovamente le ragioni che mi inducono a chiedere al
relatore ed al Governo un parere favorevole: ovviamente l’applicazione
concreta di questa norma dovrà essere concordata con il Garante della pri-
vacy, cosı̀ come è avvenuto per tutti gli altri provvedimenti che hanno a
che fare con l’uso di sistemi satellitari o di videosorveglianza. Credo,
però, che non si possa respingere una tecnologia proprio perché il peso,
l’impatto e l’importanza della sicurezza sulla strada non ci consente il
solo utilizzo dei tradizionali controlli a terra.

Inoltre l’utilizzo dei sistemi satellitari è opportuno nell’autotrasporto
anche al fine di evitare furti, ricatti, in sostanza tutti quegli aspetti che po-
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trebbero danneggiare il settore, in particolare i vettori che stanno sulla
strada. Ritengo poi altrettanto logico e giusto autorizzare le forze di poli-
zia ad effettuare controlli sui limiti di velocità ed i turni di guida e di ri-
poso, nel rispetto della privacy, anche attraverso i sistemi satellitari.

Ci sono voluti dieci anni per mettere a regime la norma per il con-
trollo del trasporto urbano. Non dobbiamo impiegare lo stesso tempo
per introdurre sistemi tecnologici raffinati ai fini del controllo dell’autotra-
sporto e, quindi, per garantire a tutti equità e sicurezza sulle strade.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento in esame.

CICOLANI, relatore. Signor Presidente, l’emendamento presentato
dalla senatrice Donati è di grandissimo rilievo ed importanza, ma ci trova
assolutamente contrari per due ragioni.

In primo luogo, esso deve trovare collocazione non all’interno del di-
segno di legge al nostro esame, ma nell’ambito più generale dei sistemi di
controllo della polizia stradale e quindi del codice della strada, del sistema
sanzionatorio e quant’altro.

In secondo luogo – e questo è l’aspetto più rilevante – con esso in-
trodurremmo l’occhio del grande fratello nel sistema dell’autotrasporto,
provocando una discriminazione e per certi versi una criminalizzazione
preventiva di una categoria per la quale invece vi deve essere un sistema
di controllo e di monitoraggio adeguato a quello previsto per le altre ca-
tegorie di lavoratori, e non già un eccesso di controllo.

Quanto proposto mi sembra veramente eccessivo; oltretutto sarebbe
anche inadeguato per controllare alcuni aspetti sociali molto importanti,
forse i più rilevanti, quali i turni di guida e di riposo. Il fatto che un ca-
mion viaggi con continuità non vuol dire di per sé che non rispetta i turni
di guida e di riposo, in quanto possono esserci più guidatori all’interno
dello stesso veicolo.

Per queste ragioni, nonché per dubbi gravi sulla costituzionalità
stessa dell’emendamento, siamo assolutamente contrari.

UGGÈ, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti. Il
Governo esprime parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.0.2.

DONATI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, ho ascoltato il parere contra-
rio espresso dal relatore e dal rappresentante del Governo, che peraltro mi
era già noto in Commissione.
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Voglio far presente che nei sistemi di controllo urbano basati su stru-
menti telematici viene sempre effettuato da parte delle forze di polizia o
dei vigili urbani un controllo supplementare. Il sistema satellitare potrebbe
costituire un formidabile ausilio, ai fini della sicurezza, per le forze di po-
lizia.

Rinunciare in partenza ad un controllo efficace credo non sia accet-
tabile ed utile. Vi sono sempre resistenze all’introduzione di nuove tecno-
logie nel sistema dei controlli, ma in questo caso sarebbe davvero oppor-
tuno accelerare il loro utilizzo perché la mancanza di sicurezza sulle
strade che tutti viviamo, e di cui vediamo quotidianamente i numeri dram-
matici, richiede una rapida introduzione delle nuove tecnologie.

È paradossale che sugli automezzi sia benvenuta qualsiasi nuova tec-
nologia ai fini della sicurezza e di una migliore guida, laddove ai soggetti
preposti al controllo non diamo altro, sostanzialmente, che una paletta in
mano ed un veicolo con cui rincorrere l’automezzo. Mi sembra troppo
poco; ritengo che 8.000 morti sulle strade non giustifichino un tale atteg-
giamento e credo che in termini innovativi in futuro torneremo ad occu-
parci di questi argomenti perché l’introduzione di nuove tecnologie di
controllo è indispensabile, anche se sono perfettamente consapevole che
deve trattarsi di uno strumento ausiliario assolutamente calibrato nel ri-
spetto della privacy di tutti gli utenti della strada.

Ciò premesso, non possiamo dire semplicemente no a nuove tecnolo-
gie, quando esse possono costituire un valido deterrente a comportamenti
scorretti e dare quindi quella certezza di comportamenti che purtroppo
l’attuale sistema del controllo a terra non garantisce.

Per tale ragione, chiedo all’Assemblea un voto favorevole su questo
emendamento e chiedo che la votazione venga effettuata con il sistema
elettronico. (Applausi dal Gruppo Verdi-U e del senatore Bedin).

EUFEMI (UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, ritengo che la sicurezza stradale
sia un bene troppo prezioso per essere liquidato come ha fatto il relatore.

L’emendamento 2.0.2, come ha detto lo stesso relatore, è di grande
buonsenso ed allora, coerentemente con quest’affermazione, dichiaro su
di esso il mio voto favorevole.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, comprendo i problemi
evidenziati dal relatore, ma poiché poi siamo tutti a piangere i morti sulle
strade, quando il Ministro tra l’altro si vanta del fatto che l’introduzione
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della patente a punti ha consentito una riduzione del numero degli inci-
denti (che in realtà non c’è stata perché dopo un anno tale cifra è tornata
a crescere), dovremmo metterci d’accordo e dire cosa si vuole fare. O vo-
lete portare avanti effettivamente un’azione di contrasto efficace al feno-
meno dell’incidentalità stradale, che in Italia provoca purtroppo più degli
8.000 morti che ricordava la collega Donati, oppure volete solo fare scena,
senza affrontare il problema concretamente.

L’emendamento 2.0.2 prevede di usare sistemi che sono in vigore in
molti altri Paesi; la Gran Bretagna aveva pensato addirittura di agire attra-
verso il sistema satellitare, con chip installati nei motori degli automezzi
per rallentarne la corsa nel caso superassero i limiti di velocità previsti in
determinate tratte stradali. Per motivi di sicurezza, ciò poi non è stato at-
tuato, ma stiamo parlando comunque di sistemi che già qualche anno fa la
Gran Bretagna voleva introdurre.

Mettetevi d’accordo quando volete difendere la privacy e quando no:
nelle nostre città vi sono telecamere in ogni dove, poste, giustamente, per
la sicurezza dei cittadini. Anche se vi sono cartelli che avvisano che una
determinata strada è controllata da telecamere (in ogni caso, quindi, il ma-
lintenzionato sa come comportarsi), tutti noi non siamo certo salvaguardati
nella privacy.

Vi segnalo, infine, che il vostro Governo ha approvato l’utilizzo dei
sistemi satellitari per controllare il traffico delle merci sull’autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria, quindi si tratta di qualcosa che avete già varato con
riguardo al tema della sicurezza nel trasporto delle merci e per la tutela
della proprietà.

Dovete spiegarmi (quello che ha detto il relatore non corrisponde alla
realtà dei fatti) per quale motivo non volete autorizzare le forze di polizia
ad utilizzare i sistemi satellitari, laddove sapete perfettamente che ciò può
consentire di sanzionare le violazioni al codice. Voi siete quelli della «tol-
leranza zero», ma vi è anche la possibilità di introdurre un sistema che, se
non è proprio a tolleranza zero, può comunque essere tarato: se non volete
concedere questa possibilità è evidente che non volete consentire alle
forze di polizia di fare i controlli per la sicurezza.

Mi sembra che la questione non vi interessi molto, però, signor Pre-
sidente, vorrei che fosse chiaro, almeno per quanto resterà di questo dibat-
tito agli atti, che la maggioranza è orientata a non prendere in seria con-
siderazione la possibilità di una tolleranza zero nei confronti di chi vı̀ola
le norme del codice della strada.

GUBERT (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUBERT (UDC). Signor Presidente, nel chiedere di aggiungere la
mia firma all’emendamento in esame, vorrei fare alcune considerazioni.

Constatiamo tutti come il rispetto delle regole sia piuttosto scarso e
come la capacità delle forze di polizia di controllare le violazioni sia,
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per evidenti ragioni, ridotta. Disponiamo di mezzi per migliorare la situa-
zione. Si prendano allora tutte le precauzioni, anche tramite i regolamenti
attuativi, per garantire il rispetto della privacy, ma si faccia il possibile
affinché l’inosservanza delle regole non porti – questo è l’aspetto più im-
portante – a conseguenze dannose per i cittadini che circolano sulle strade.

PASTORE (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE (FI). Signor Presidente, sinceramente sono meravigliato
per il livello del dibattito. Da quanto ho ascoltato dai suoi fautori, sembra
che l’emendamento riguardi il controllo dei limiti di velocità. Non è cosı̀,
colleghi, e vi invito a leggerlo.

L’emendamento prevede il controllo di qualsiasi mezzo circolante,
per qualsiasi fine. Quindi, si amplia quel grande occhio che purtroppo
già c’è, che può controllare coloro che sono dotati di sistemi di collega-
mento satellitare, come i navigatori, e sapere dove vanno, a che ora la-
sciano casa, a che ora arrivano in ufficio, se vanno in ufficio o da qualche
altra parte, se vanno al ristorante, se incontrano qualcuno, paradossalmente
anche chi incontrano.

Se si trattasse di un emendamento mirato al controllo della velocità e
ai soggetti che già sono tenuti a subire tale controllo, il dibattito potrebbe
essere svolto sui livelli che ho ascoltato finora, ma siccome è un emenda-
mento... (Commenti del senatore Fabris).

Vi prego di leggerlo, cosı̀ ci rendiamo conto, altrimenti si fa dema-
gogia e non legislazione. (Commenti della senatrice Donati). Signor Pre-
sidente, lo leggo, tanto sono tre righe: «Oltre ai tradizionali controlli a
terra, le forze di polizia stradale... (Commenti dei senatori Fabris e Do-
nati).

PRESIDENTE. Senatrice Donati, la prego. (Brusı̀o in Aula). Colle-
ghi, non discutete tra di voi. Sta parlando il senatore Pastore.

DONATI (Verdi-U). Non può dire bugie.

PRESIDENTE. Fate continuare il senatore Pastore.

PASTORE (FI). I colleghi non sanno cosa c’è scritto.

PRESIDENTE. Lo legga, allora.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Non l’hai letto.

PASTORE (FI). Dicevo: «Oltre ai tradizionali controlli a terra, le
forze di polizia stradale potranno utilizzare anche sistemi di controllo sa-
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tellitare che permettano l’individuazione di ogni singolo mezzo circo-
lante». (Applausi dai Gruppi FI e UDC).

DONATI (Verdi-U). E allora?

PRESIDENTE. Dopo questa precisazione, invito il senatore segreta-
rio a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avan-
zata dalla senatrice Donati, risulta appoggiata dal prescritto numero di se-
natori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.0.2,
presentato dalla senatrice Donati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, passeremo ora all’esame dei suc-
cessivi articoli. Dopodiché, in considerazione del fatto che sta iniziando la
cerimonia del ventaglio, verranno svolte le sole dichiarazioni di voto fi-
nali; il voto finale con procedimento elettronico sull’intero provvedimento
avverrà invece in altro momento, ovviamente non di questa seduta.

Avverto fin da ora che la seduta pomeridiana di oggi inizierà alle ore
17, anziché alle 16,30, con al primo punto all’ordine del giorno la conver-
sione in legge del decreto-legge recante interventi urgenti per il conteni-
mento della spesa pubblica.

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Passiamo pertanto all’esame dei successivi articoli.

Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 4.

È approvato.
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Come comunicato, non si procederà ad ulteriori votazioni in questa
seduta antimeridiana e il voto finale con procedimento elettronico del pre-
sente provvedimento avverrà in altro momento.

Sull’ordine dei lavori

DONATI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei esprimere tutte le mie
perplessità sulla circostanza che il voto, per il quale è richiesta la presenza
del numero legale, venga rinviato ad altro momento semplicemente perché
i colleghi se ne stanno per andare.

PRESIDENTE. È pervenuta da molti Capigruppo la richiesta di poter
partecipare alla cerimonia in corso con il Presidente del Senato.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, sarebbe allora opportuno so-
spendere la seduta e rinviare le dichiarazioni di voto ed il voto finale ad
altra seduta. Questo è un provvedimento calendarizzato da lungo tempo e
la cui discussione in Aula è sempre proceduta nei ritagli di tempo.

PRESIDENTE. Senatrice Donati, nessuno preclude ai colleghi di ri-
manere in Aula. Nella fase delle dichiarazioni di voto finale – che per
il momento annoverano quattro richiedenti la parola – nessuno impedisce
ai colleghi che lo vogliano di rimanere. Restare in Aula o uscire è una
loro opzione; noi, ovviamente, rimaniamo. Il fatto che non si voti adesso
con procedimento elettronico non incide su tale presenza.

Non dovrei dirlo ma, come lei sa, l’esperienza suggerisce che quando
sono in corso dichiarazioni di voto e si è in attesa di una votazione che
magari avrà luogo dopo mezz’ora, i colleghi tendono ad uscire dall’Aula,
salvo poi ritornarvi al momento del voto. Non c’è quindi alcuna diminu-
zione del suo titolo ad intervenire e ad avere l’ascolto che i colleghi riter-
ranno di doverle prestare.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, mi permetto di insistere: non
ho esigenze di platea intervenendo per dichiarazione di voto. Voglio sol-
tanto ribadire che non si può stabilire che il voto finale è rinviato ad altra
seduta a discrezione della Presidenza, quando questa evidentemente valu-
terà il momento più opportuno, anche in base alla presenza o meno del
numero legale.

Mi consenta: siamo arrivati ad un livello di discrezionalità della Pre-
sidenza tale che la stessa decide quando mettere i provvedimenti in discus-
sione, come farli slittare, come invertire l’ordine del giorno, come contin-
gentare la discussione o rinviarla al giorno successivo; a questo punto, c’è
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anche l’eventualità di separare le dichiarazioni di voto dalla votazione fi-
nale.

Contesto il rinvio ad altra seduta, che non sappiamo quale sarà, ma
possiamo immaginarlo: probabilmente in prossimità di un voto di fiducia
sulla manovra economica, per avere la garanzia che la maggioranza sia
presente.

PRESIDENTE. No, senatrice Donati, la questione non è in tali ter-
mini. Lei sa bene che, pur essendo previsto il contingentamento dei tempi
per questo testo, esso non è stato applicato e tutti hanno parlato per il
tempo che hanno ritenuto. Non si può dire, quindi, che ci sia stato un at-
teggiamento fiscale da parte della Presidenza. Questo argomento non può
essere invocato: avete parlato tutti, indipendentemente dai tempi fissati.
Non c’è alcun elemento per affermazioni del genere.

È pervenuta una sollecitazione, da parte di numerosi Capigruppo di
maggioranza e di opposizione, per partecipare alla cerimonia del venta-
glio. Ciò non cambia nulla per quanto riguarda il voto finale del provve-
dimento al nostro esame. Ha infatti avuto luogo poco fa una votazione con
procedimento elettronico ed è stata constatata un’ampia partecipazione dei
senatori. La stessa situazione si sarebbe riprodotta anche nella circostanza
del voto finale.

Quindi, non credo ci sia stato alcun vulnus della Presidenza nei con-
fronti delle aspettative, ovviamente giuste, dell’Assemblea.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, io la stimo moltissimo
e la ritengo persona troppo seria per non rendersi conto che, nel momento
in cui ha dichiarato che il voto sarebbe stato, a discrezione della Presi-
denza, differito, ha dato la libertà di allontanarsi dall’Aula ai colleghi,
che, ovviamente, ritenendo a questo punto non esservi più la votazione,
e visto anche l’orario, abbandonano l’Aula. Innanzitutto, lo si eviti o si
cerchi, nelle forme e modalità di espressione, almeno di salvare le appa-
renze.

La seconda contestazione la rivolgo ai Capigruppo, che dimostrano
un’assoluta mancanza di rispetto verso i colleghi. Siccome i Capigruppo
sono esonerati dall’obbligo di presenza in Aula, e quindi vanno e vengono
perché hanno mille cose da fare, ci informano – bontà loro! – di dover
partecipare anche alla cerimonia del ventaglio. E poiché non aspettiamo
altro che di sapere cosa avverrà in quella cerimonia e come i nostri Capi-
gruppo intenderanno commentare le parole del Presidente del Senato ai
giornalisti ivi presenti, giustamente sospendiamo i lavori perché i Capi-
gruppo devono, nelle loro molteplici attività, partecipare alla cerimonia
del ventaglio.
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PRESIDENTE. Senatore Fabris, lei non può immaginare che la Pre-
sidenza vada a sindacare o intervenga nei rapporti tra i Capigruppo e i
componenti dei rispettivi Gruppi. C’è una presunzione, non voglio dire iu-

ris et de iure, ma almeno iuris tantum, in base alla quale, se numerosi Pre-
sidenti di Gruppo rivolgono alla Presidenza una tale sollecitazione, si pre-
sume esservi il consenso dei Gruppi stessi. Non si può immaginare che
adesso si faccia il repertorio dei colleghi che erano d’accordo o che non
lo erano.

Ci è pervenuta una sollecitazione, abbiamo lavorato a lungo, non c’è
stato nessun richiamo al rispetto dei tempi, tutti hanno parlato come se
non vi fosse alcun contingentamento dei tempi. È in corso una cerimonia
che non riguarda la persona fisica del Presidente del Senato come tale, ma
il Senato nel suo complesso; abbiamo votato tutti gli articoli del provve-
dimento e possiamo ora svolgere le dichiarazioni di voto finale. Non vedo
cosa ci sia di drammatico in tutto questo. (Brusı̀o in Aula).

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Ogni collega è libero di farsi trattare
come crede. Non sto contestando il Presidente del Senato o il Presidente
di turno: sto solo chiedendo ai Capigruppo, nelle modalità con cui intera-
giscono con i lavori dell’Aula, di tener conto che c’è anche qualcuno che
sta svolgendo un lavoro che va rispettato. Informarci che addirittura non si
vota ma che possiamo fare le dichiarazioni di voto finale mentre è in
corso la cerimonia del ventaglio mi sembra di cattivissimo gusto a livello
anche di rapporti interpersonali.

Mi associo a quanto detto dalla senatrice Donati: mi sembra ecces-
siva la discrezionalità, lasciata alla Presidenza, di decidere anche in che
preciso momento procedere ad una votazione disgiunta dal dibattito che
si è svolto in Aula.

Questa non è, signor Presidente, la trama di un film per cui rimane la
suspense finale del voto né, tanto meno, posso avere la pretesa, con la mia
dichiarazione di voto, di convincere chicchessia a cambiare idea, ma sle-
gare del tutto il voto finale da una discussione che ha avuto il suo corso
regolare in Aula – come giustamente ha sottolineato lei, in un confronto
assolutamente civile e costruttivo – non è corretto.

Mi sembra, questa, un’organizzazione pessima dei nostri lavori; me
lo lasci dire, signor Presidente, contestando anche i Capigruppo, di cui ri-
tengo che comunque possiamo commentare l’operato, non certo intangi-
bile.

PRESIDENTE. Nulla è intangibile. Sto riflettendo su quello che lei
dice, su ciò che dicono altri colleghi e mi chiedo se ho sbagliato, quanto
ho sbagliato, dove ho sbagliato e come ho sbagliato. Nulla è intangibile:
non sono intangibili i Capigruppo e non è intangibile il Presidente, ci
mancherebbe altro. Non mi pareva, fatto il calcolo dei profitti e delle per-
dite, per cosı̀ dire, che vi fosse un vulnus, salvo, appunto, il garbo nei con-
fronti del Presidente del Senato, che sta partecipando ad una cerimonia
alla quale ci sono colleghi che intendono anch’essi intervenire.
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È stato accertato, attraverso la votazione elettronica di poco fa, che
non ci sarebbe stato alcun problema se si fosse votato immediatamente
il provvedimento nel suo complesso. Non credo, quindi, che sia accaduto
alcunché di drammatico.

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2557 e 22

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

DONATI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, svolgerò una breve dichiara-
zione di voto, riconoscendo che, rispetto al contingentamento, la Presi-
denza ha adottato un criterio di grande disponibilità. Le mie critiche erano
semplicemente riferite alla decisione sul del voto finale del provvedi-
mento, rispetto al quale io stessa sono stata assai sollecitata a dare la
mia disponibilità in diverse occasioni affinché potesse essere adottato da
quest’Aula legislativa in modo assai rapido.

Entrando nel merito del provvedimento, credo che la discussione ge-
nerale, l’illustrazione degli emendamenti e le relative dichiarazioni di voto
abbiano già indicato quali erano e quali restano le obiezioni dei Verdi. Si
tratta di un provvedimento di riordino normativo, verso un processo di li-
beralizzazione del trasporto di persone e merci. La parte che riguarda le
persone ci trova concordi; le nostre obiezioni, invece, si concentrano sulla
parte riferita al riassetto e al superamento dell’attuale sistema tariffario nel
settore dell’autotrasporto di merci.

Da un lato giudichiamo positivamente il superamento del sistema a
forcella, che indicava dei minimi e dei massimi a cui il comparto si do-
veva attenere; questo per due ragioni. In primo luogo perché – di fatto
– il sistema era sostanzialmente inapplicato, a causa della giungla esistente
nel settore e di contratti orari che in realtà, in concreto, ben poco rispet-
tavano questa normativa; in secondo luogo, perché tutto ciò in realtà non
ha affatto garantito un sistema di orientamento e di tutela ai fini dell’am-
biente e della sicurezza, nonché del lavoro degli autotrasportatori in que-
sto settore. Quindi, consideriamo certamente positivo, in un processo di
liberalizzazione, il superamento del sistema a forcella.

Sulla base degli stessi elementi per cui riteniamo positivo il supera-
mento di tale sistema, non giudichiamo invece favorevolmente le modalità
con cui si procede verso il nuovo sistema tariffario, che sostanzialmente
altro non è che una libera contrattazione tra le parti.

La ragione della nostra contrarietà risiede nel fatto che l’autotrasporto
merci è un settore di grande rilevanza (oltre l’80 per cento delle merci
viaggi su strada), coinvolge migliaia di autotrasportatori e ha un impatto
rilevantissimo sui processi di congestione e di traffico sulle nostre strade
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ed autostrade, nonché un impatto assolutamente rilevante in termini am-
bientali, in ordine alle emissioni inquinanti in atmosfera.

A quest’ultimo riguardo, voglio ricordare che il settore dell’autotra-
sporto, congiuntamente, ovviamente al settore dei passeggeri, pesa per
un quarto sulle emissioni di CO2. Si tratta quindi di un elemento che, pur-
troppo, incide gravemente sull’incremento dei gas serra, e che è pertanto
assolutamente indispensabile da controllare se vogliamo rispettare, come
da più parti anche il Governo ha sottoscritto, il Protocollo di Kyoto.

Purtroppo, invece, con questo provvedimento si perde una buona oc-
casione per adottare, da parte del Governo (e in questo caso anche della
maggioranza e dell’Assemblea del Senato), nel settore dei trasporti delle
politiche tese a favorire i sistemi di trasporto a minore impatto ambientale
e a scoraggiare gli altri, in qualche modo premiando quei comportamenti
virtuosi che non determinano un quantificabile aggravio nel settore del tra-
sporto su strada.

Riteniamo, quindi, che tutte le politiche di sussidio, dirette e indirette,
nel campo dell’autotrasporto, volte ad agevolare il settore, non abbiano
motivo di esistere. Si tratta, infatti, di un settore che pesa in termini assai
negativi dal punto di vista ambientale e dei costi sulla collettività. Il si-
stema tariffario era e resta una buona occasione per fare politiche di orien-
tamento pubblico. Non ci convincono le strategie adottate da questo Go-
verno.

Si punta, infatti, ad una liberalizzazione che a questo punto diventerà
di mercato (non so se selvaggio, visto che anche l’attuale non è certa-
mente molto regolato e civile, con il sistema a forcella). Il sistema di li-
bera contrattazione tra le parti avrebbe dovuto viceversa, ad avviso del
Gruppo dei Verdi, essere orientato verso politiche di sostegno ai compor-
tamenti virtuosi e ai sistemi a basso impatto ambientale.

C’è, invece, un meccanismo assolutamente perverso che, da un lato,
liberalizza – ripeto – le tariffe dell’autotrasporto e, dall’altro, tenta di in-
seguire la distorsione modale con piccole e piccolissime misure in propor-
zione all’impatto che si avrà sul sistema. Mi riferisco, ad esempio, agli
incentivi all’intermodalità previsti dall’articolo 38 della legge n. 166 del
2002.

Queste sono le motivazioni che spiegano il voto contrario del Gruppo
dei Verdi sul provvedimento in esame. Abbiamo tentato, sia in Commis-
sione che in Aula, di orientare le politiche, attraverso meccanismi che pre-
mino il riequilibrio modale a sistema tariffario vigente, e il trasporto di
merci pericolose, attraverso sistemi più sicuri, come quello ferroviario o
di cabotaggio costiero. Il nostro sistema tariffario disincentivava il carico
a vuoto dei TIR, che troppo spesso intasano le nostre strade, alimentando
una domanda crescente di nuove infrastrutture difficili da pagare e da rea-
lizzare a causa dei livelli di forte inurbamento delle nostre realtà e della
morfologia del nostro territorio.

Il sistema complessivo aveva bisogno di essere orientato; ad esso, in-
vece, non viene chiesta alcuna modalità di orientamento verso sistemi a
minore impatto ambientale.
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Ci preoccupa il fatto che questo sistema non costituisca un elemento
portante di politica dei trasporti e che si diano, invece, semplicemente po-
che risorse per inseguire la distorsione modale, tentando disperatamente di
raddrizzare una situazione che continua a vedere il trasporto su strada in
crescita (nonostante i numeri dimostrino, negli ultimi mesi, un piccolo re-
cupero del trasporto combinato ferrovia-strada). Proprio in tal senso, que-
sti meccanismi e sistemi avrebbero bisogno di orientamenti tariffari.

Voglio riconoscere che il relatore e il Governo hanno accolto una
proposta relativa al fatto che le controversie in atto, sulla base della legge
n. 334 del 2001, dovranno essere superate entro quattro mesi; quindi, c’è
l’indicazione di un termine preciso di superamento dell’attuale sistema e
di chiusura di tutte le controversie, che rischiavano di essere mantenute
in vita per lungo tempo, senza tuttavia creare un elemento di pulizia del-
l’intero sistema.

Voglio ricordare purtroppo anche il voto contrario espresso dall’As-
semblea, a seguito dei pareri contrari del relatore e del rappresentante
del Governo, rispetto alla possibilità per le forze di polizia stradale di uti-
lizzare sistemi telematici e satellitari per controllare anche il trasporto su
strada. Conosco le resistenze che insorgono nei vari settori quando si cerca
di introdurre nuove tecnologie, al recepimento delle quali le norme de-
vono essere coerentemente predisposte.

Arriva sempre prima la tecnologia e successivamente la norma di
coordinamento. Anche questo indica una scarsa volontà del Governo e
della maggioranza di mettere veramente sotto controllo l’intero sistema
di trasporto su strada, anche in termini di equità e per evitare distorsioni
della concorrenza o indebite pressioni da parte dei committenti sui vettori,
l’anello debole dell’intero sistema.

Per tale ragione i Verdi voteranno contro il provvedimento, ritenendo
questa un’occasione perduta per politiche di orientamento nel campo dei
trasporti sostenibili.

VERALDI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VERALDI (Mar-DL-U). Signor Presidente, questo provvedimento,
come abbiamo avuto modo di affermare in discussione generale, affida
ad una disciplina di delega amplissima e sostanzialmente carente, a nostro
giudizio, di adeguati princı̀pi e criteri direttivi, il riordino normativo di
settori aventi rilevanti implicazioni economiche e sociali, quali sono quelli
dell’autotrasporto di persone e di merci.

Tuttavia, gli sforzi e l’impegno dei Gruppi di opposizione in Com-
missione e la disponibilità del relatore e del Governo a recepire proposte
emendative hanno attenuato le ragioni del dissenso rispetto all’impianto
complessivo della delega. Il disegno di legge conserva – è vero – elementi
di criticità quali la pluralità e la genericità degli oggetti di delega e la
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mancanza di precisi criteri direttivi. Elementi, questi, che potrebbero dare
il via libera per intervenire estesamente in settori estremamente delicati,
che avrebbero imposto un confronto ben più ampio e partecipato nel Par-
lamento e nel Paese. Proprio al fine di moderare questa discrezionalità e di
instaurare un confronto vero con i lavoratori del settore, auspichiamo che
nella Consulta generale dell’autotrasporto siano chiamati anche i rappre-
sentanti sindacali della CGIL, CISL e UIL, adesso esclusi.

Gli scarsi riferimenti alle esigenze di tutela dell’universalità del ser-
vizio di autotrasporto interregionale, cosı̀ come la carenza di adeguate ga-
ranzie per gli utenti di un servizio di elevata qualità e sicurezza devono
essere colmati in sede di predisposizione dei decreti delegati, avendo a ri-
ferimento principale e generale i territori disagiati e il rispetto delle fasce
deboli.

La disposizione che prevede il superamento del sistema tariffario a
forcella per l’autotrasporto di merci, ovvero la previsione dell’individua-
zione di un sistema di certificazione di qualità da applicare al trasporto
su strada di merci pericolose, derrate deperibili, rifiuti industriali e pro-
dotti farmaceutici, seppur presenti non possono perdere la loro portata in-
novativa o annacquati in sede di esercizio della delega da parte del Go-
verno, ma devono trovare un maggiore grado di incisività all’interno di
un organico piano di riforma del settore.

Ancora, si invita ad avere maggiore considerazione al profilo del ri-
parto delle competenze tra Stato e Regioni sussistente nella materia di
«grandi reti di trasporto e di navigazione», come sancito dalla nostra Co-
stituzione. La materia dei trasporti delle merci su gomma, infatti, oltre agli
aspetti inerenti alla tutela della concorrenza, di esclusiva competenza sta-
tale, deve trovare uno spazio anche nell’ambito delle competenze legisla-
tive e concorrenti delle Regioni.

Infine, il Governo dovrà procedere ad un reale adeguamento delle di-
sposizioni nazionali in materia di trasporto alla disciplina comunitaria, so-
prattutto in materia di tutela dei lavoratori che effettuano operazioni di
autotrasporto e quella in materia di riconoscimento delle qualifiche profes-
sionali dei trasportatori.

In conclusione, per i succitati motivi, il Gruppo della Margherita non
può esprimere un giudizio complessivamente negativo sul disegno di legge
in questione; ritenendo che il provvedimento ha la potenzialità di recepire
positivamente e correttamente le istanze di modernizzazione provenienti
da questo rilevante settore dell’economia nazionale e l’orientamento nor-
mativo comunitario in materia di autotrasporto, dichiara il voto di asten-
sione. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

BRUTTI Paolo (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BRUTTI Paolo (DS-U). Signor Presidente, ribadisco il giudizio
espresso nel mio intervento iniziale sulla sostanziale non adeguatezza
del disegno di legge che ci viene presentato alla complessa situazione
in atto.

Naturalmente, il testo poteva essere migliorato durante la discussione
in Aula. Osservo, però, che oggi non è stato accolto da parte della mag-
gioranza alcuno degli emendamenti presentati dalla nostra parte politica.
Quindi, quell’avanzamento che auspicavo e che si sarebbe dovuto determi-
nare con la discussione in Aula non c’è stato.

Il contenuto del disegno di legge rappresenta un qualcosa rispetto al
nulla. Vedo tuttavia un avanzamento non sufficiente per consentirmi di
pronunciare un parere completamente positivo.

Nel voto finale, quindi, il nostro Gruppo si orienterà per l’astensione.

CHIRILLI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CHIRILLI (FI). Signor Presidente, abbiamo sostenuto con convin-
zione questo provvedimento proprio perché abbiamo ritenuto che con
esso si sia raggiunta una tappa fondamentale in quel processo di rinnova-
mento del settore secondo un percorso di liberalizzazione dei servizi e di
estensione della concorrenza. Princı̀pi, questi, che si ritrovano nel pro-
gramma politico di Forza Italia, teso alla modernizzazione del Paese, al
ripudio dell’assetto corporativo e protezionistico delle aziende. Questo te-
sto è coerente con tali princı̀pi ed ottempera altresı̀ alla sicurezza stradale
per uno sviluppo sostenibile del trasporto delle merci del nostro Paese.

Mi conforta il fatto che il Governo abbia accolto come raccomanda-
zione il mio ordine del giorno sull’incentivazione del lavoro notturno,
sulla volontà di orientare il traffico delle merci verso un percorso equili-
brato in cui si contemperino gli interessi delle imprese con quelli dei cit-
tadini, i quali invocano il rispetto dell’ambiente e della sicurezza stradale.

Sono questi i motivi per cui ribadisco il voto favorevole di Forza
Italia.

PEDRAZZINI (LP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEDRAZZINI (LP). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il
voto favorevole della Lega Nord a questo provvedimento, soprattutto per-
ché dà inizio ad un processo di liberalizzazione di un settore di mercato
strategico per il nostro Paese, dalla quale ci si aspetta, come conseguenza,
una maggiore concorrenza e quindi un minor costo complessivo per la col-
lettività. Oltretutto, si tratta di uno dei pochi modi che abbiamo per essere
concorrenziali con gli altri Paesi contigui all’Italia e che sono particolar-
mente aggressivi in questo settore.
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FABRIS (Misto-AP-Udeur). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Un’altra volta! Avete parlato cosı̀ tanto nel corso
della mattinata che, se si esaminasse il contingentamento dei tempi, ci
si accorgerebbe di quanto sia stata generosa la Presidenza.

Ne ha facoltà.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Signor Presidente, innanzitutto, per
quanto riguarda l’ordine dei lavori, segnalo che avevamo comunicato –
e ci era stato risposto che avevamo a disposizione quattro minuti per le
dichiarazioni finali – il nostro intendimento di intervenire in dichiarazione
di voto finale per annunciare il voto favorevole del nostro Gruppo al testo
al nostro esame.

PRESIDENTE. Non risultava registrato, ma come vede non è acca-
duto nulla.

FABRIS (Misto-AP-Udeur). Parliamo talmente poco, e in quelle rare
occasioni ci viene anche sottolineata l’eccessiva lunghezza dei nostri inter-
venti. Ciò non risponde a verità, perché i tempi sono molto ridotti. Biso-
gna avere buonsenso ed equilibrio. Capita ben altro in quest’Aula!

Nelle poche occasioni in cui parliamo, cerchiamo di sottolineare gli
aspetti che ci convincono, e questo è uno di quei casi. Il Governo e soprat-
tutto il relatore in Commissione hanno svolto un lavoro che abbiamo ap-
prezzato particolarmente; circa una decina di emendamenti da noi presen-
tati in Commissione sono stati accolti. Sottolineo come questo provvedi-
mento punti a dare una delega ampia al Governo in ordine a tre questioni:
il riordino delle normative e l’adeguamento delle stesse alla disciplina co-
munitaria, la salvaguardia della concorrenza e la tutela della sicurezza
della circolazione stradale.

Si tratta di una delega ampia; il Governo e la maggioranza, stando a
quanto hanno dichiarato in Commissione e in Aula, dicono di voler utiliz-
zare questa delega non solo per riformare il settore, per liberalizzarlo e
garantire la concorrenza, ma anche per rafforzare le misure legate alla si-
curezza stradale. Noi di ciò siamo consapevoli e ci auguriamo che il Go-
verno mantenga fede alla parola data.

Il nostro voto favorevole si fonda su questo, perché abbiamo preso
atto delle dichiarazioni che il Governo ha fatto in Commissione e in
Aula, laddove sostiene, ad esempio, in ordine al tema della cosiddetta pa-
tente professionale, la volontà di utilizzare, nei limiti concessi dalle nor-
mative comunitarie, la delega stessa per introdurre tale strumento. È un
fatto quanto mai importante, come ho avuto modo di dire in discussione
generale e nell’esame degli emendamenti, alla luce del nuovo codice della
strada, che peraltro già prevede sanzioni durissime nei confronti degli
autotrasportatori.
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Sottolineo questo perché non vorrei che passasse la convinzione che
qui vi sia qui una sorta di lobby trasversale a difesa di una categoria: al
contrario, noi siamo stati accusati – chi vi parla in modo particolare in
passato, per le responsabilità che ha avuto – di aver elevato le sanzioni
a carico dei professionisti della strada.

In quest’occasione si tratta piuttosto di distinguere le responsabilità,
facendo in modo che vengano rispettati i riferimenti contenuti in vari testi
di legge, a partire dalla Costituzione, laddove si afferma che le sanzioni
devono essere commisurate alla personalità del soggetto sanzionato, alle
sue condizioni economiche, in modo da non precludergli la possibilità
di mantenere se stesso e la famiglia, e si ribadisce la necessità che la
norma abbia finalità educative.

Sancire la diversità tra la patente ordinaria e quella professionale ci
darà il modo di sanzionare in maniera diversa le violazioni al codice della
strada.

Queste ed altre, contenute in un testo che chiedo di consegnare alla
Presidenza per rispettare l’invito ad essere breve, sono le motivazioni che
ci portano a votare a favore di questa legge delega, nella speranza che il
Governo mantenga fede a quanto ha dichiarato più volte in quest’Aula.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza a consegnare il testo del
suo intervento.

Come comunicato, rinvio il seguito della discussione dei disegni di
legge in titolo ad altra seduta.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 17, anziché alle ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,13).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Delega al Governo per il riassetto normativo del settore dell’autotra-
sporto di persone e cose (2557)

ORDINE DEL GIORNO

G100 (testo 2)

Chirilli

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge A.S. 2557 «Delega al Go-
verno per il riassetto normativo del settore dell’autotrasporto di persone e
cose»;

raccomanda al Governo di orientare i propri atti al fine di utiliz-
zare prevalentemente le ore notturne per il trasporto delle merci».

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione con il capoverso evidenziato che so-

stituisce l’altro: «impegna il Governo nell’ambito della previsione della preferenza per

l’uso delle ore notturne per il trasporto delle merci, a recepire le disposizioni relative al-

l’orario di lavoro giornaliero ed al riposo minimo giornaliero per gli autotrasportatori di

cui al regolamento (CE) n. 3820 del 20 dicembre 1985, relativo all’armonizzazione di al-

cune disposizioni in materia sociale nel settore dei trasporti su strada, e di cui alla direttiva

2002/15/CE dell’11 marzo 2002, concernente l’organizzazione dell’orario di lavoro delle

persone che effettuano operazioni mobili di autotrasporto».
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ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Delega al Governo per il riassetto normativo in materia di autotrasporto

di persone e cose)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro il termine di sei mesi dalla

data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi

per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di:

a) servizi automobilistici interregionali di competenza statale;

b) liberalizzazione regolata secondo i princı̀pi e i criteri direttivi di

cui all’articolo 2 dell’esercizio dell’attività di autotrasporto e contestuale

raccordo con la disciplina delle condizioni e dei prezzi dei servizi di auto-

trasporto di merci per conto di terzi;

c) organizzazione e funzioni delle strutture e degli organismi pub-

blici operanti nel settore dell’autotrasporto di merci.

2. I decreti legislativi sono adottati, nel rispetto dell’articolo 14 della

legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro delle infrastrutture

e dei trasporti, di concerto con i Ministri per le politiche comunitarie,

della giustizia e delle attività produttive.

3. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi,

entro la scadenza del termine previsto dal medesimo comma, alla Camera

dei deputati ed al Senato della Repubblica, perché su di essi sia espresso,

entro trenta giorni dalla data di trasmissione, il parere dei competenti or-

gani parlamentari. Decorso tale termine, i decreti legislativi sono emanati

anche in mancanza del parere. Qualora il termine previsto per il parere dei

competenti organi parlamentari scada nei trenta giorni che precedono la

scadenza dei termini previsti ai commi 1 o 4, o successivamente, questi

ultimi sono prorogati di sessanta giorni.

4. Entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge,

il Governo può adottare, nel rispetto dei commi 2 e 3 del presente articolo

e dei princı̀pi e dei criteri direttivi previsti dall’articolo 2, uno o più de-

creti legislativi recanti disposizioni integrative e correttive dei decreti le-

gislativi di cui al comma 1.
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EMENDAMENTI

1.2

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Respinto

Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «liberalizzazione» con la

seguente: «riorganizzazione».

1.5

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e dell’Am-
biente e della Tutela del Territorio».

1.6

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Le parole da: «Al comma 3» a: «con le seguenti» respinte; seconda
parte preclusa

Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: «entro trenta» con le

seguenti: «entro novanta».

1.7

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Precluso

Al comma 3 sostituire le parole: «entro trenta giorni», con le se-

guenti: «entro sessanta giorni».

1.9

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Sopprimere il comma 4.
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1.10

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «Entro due anni», con le seguenti:

«Entro un anno».

ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

Approvato con emendamenti

(Princı̀pi e criteri direttivi)

1. I decreti legislativi di cui all’articolo 1 sono informati ai seguenti
princı̀pi e criteri direttivi generali:

a) riordino delle normative e adeguamento delle stesse alla disci-
plina comunitaria, in un’ottica di mercato aperto e concorrenziale;

b) salvaguardia della concorrenza fra le imprese operanti nei settori
dell’autotrasporto di merci e dell’autotrasporto di viaggiatori;

c) tutela della sicurezza della circolazione e della sicurezza sociale.

d) introduzione di una normativa di coordinamento fra i princı̀pi
della direttiva 2003/59/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
15 luglio 2003, sulla qualificazione iniziale e formazione periodica dei
conducenti di taluni veicoli stradali adibiti al trasporto di merci o passeg-
geri, e l’apparato sanzionatorio di cui all’articolo 126-bis del decreto legi-
slativo 30 aprile 1992, n. 285, e successive modificazioni.

2. I decreti legislativi di cui all’articolo 1 saranno inoltre informati ai
seguenti princı̀pi e criteri direttivi specifici:

a) per la materia di cui all’articolo 1, comma 1, lettera a):

1) eliminazione delle rendite e dei diritti di esclusività attraverso
il graduale passaggio dal regime concessorio a quello autorizzativo;

2) introduzione di parametri intesi ad elevare gli standard di si-
curezza e qualità dei servizi resi all’utenza;

3) riordino dei servizi esistenti nel rispetto delle competenze re-
gionali in materia di trasporto pubblico locale;

4) riformulazione dell’apparato sanzionatorio, con riferimento, in
particolare, alla previsione di sanzioni amministrative a carico delle im-
prese per la perdita dei requisiti necessari al rilascio dell’autorizzazione
per l’esercizio dei servizi, per il mancato rispetto delle condizioni e pre-
scrizioni contenute nell’autorizzazione, per gli adempimenti formali di ca-
rattere documentale;
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b) per la materia di cui all’articolo 1, comma 1, lettera b):

1) superamento del sistema delle tariffe obbligatorie a forcella
per l’autotrasporto di merci;

2) libera contrattazione dei prezzi per i servizi di autotrasporto
di merci;

3) responsabilità soggettiva del vettore ai sensi della normativa
vigente e, ove accertata, del committente, del caricatore e del proprietario
delle merci, i quali agiscono nell’esercizio di un’attività d’impresa o di
pubbliche funzioni, per la violazione delle disposizioni sulla sicurezza
della circolazione, per quanto riguarda, in particolare, il carico dei veicoli,
i tempi di guida e di riposo dei conducenti e la velocità massima consen-
tita;

4) previsione, di regola, della forma scritta per i contratti di tra-
sporto;

5) previsione della nullità degli effetti derivanti da comporta-
menti diretti a far gravare sul vettore il peso economico delle sanzioni
a carico del committente per effetto delle violazioni di cui al precedente
numero 3);

6) previsione, in caso di controversie legali relative a contratti
non in forma scritta, dell’applicazione degli usi e consuetudini raccolti
nei bollettini predisposti dalle camere di commercio, industria, artigianato
e agricoltura;

7) previsione di criteri per definire i limiti del risarcimento per
perdita o avaria delle cose trasportate;

8) individuazione di un sistema di certificazione di qualità per
particolari tipologie di trasporti su strada, come quelle delle merci perico-
lose, delle derrate deperibili, dei rifiuti industriali e dei prodotti farmaceu-
tici, con definizione dei modi e dei tempi per attuare tale disposizione nel
rispetto dell’autonomia di impresa e della normativa nazionale e comuni-
taria in materia di certificazione;

9) nel rispetto della disciplina nazionale e comunitaria in materia
di tutela della concorrenza, possibilità di previsione di accordi di diritto
privato, definiti fra le organizzazioni associative di vettori e di utenti
dei servizi di trasporto, a seguito di autonome e concordi iniziative nego-
ziali, nell’interesse delle imprese rispettivamente associate;

10) introduzione di strumenti che consentano il pieno rispetto e
il puntuale controllo della regolarità amministrativa di circolazione;

c) per la materia di cui all’articolo 1, comma 1, lettera c):

1) riordino e razionalizzazione delle strutture e degli organismi
pubblici operanti nel settore dell’autotrasporto, con attribuzione alla Con-
sulta generale per l’autotrasporto, istituita con decreto del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti n. 2284/TT del 6 febbraio 2003, delle funzioni
di proposta di indirizzi e strategie di governo del settore, anche in materia
di controlli, monitoraggio e studio;
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2) riforma del comitato centrale e dei comitati provinciali per
l’Albo nazionale degli autotrasportatori di cose per conto di terzi con at-
tribuzioni anche di compiti di gestione operativa;

3) nell’attuazione dei princı̀pi e dei criteri di cui ai numeri 1) e
2), garanzia dell’uniformità della regolamentazione e delle procedure,
nonché tutela delle professionalità esistenti.

EMENDAMENTI

2.1
Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Respinto

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «aperto e concorrenziale»
con le seguenti: «a concorrenza regolamentata».

2.2
Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Id. em. 2.1

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «aperto e concorrenziale»
con le seguenti: «a concorrenza regolamentata».

2.3
Thaler Ausserhofer, Betta, Kofler, Michelini, Peterlini, Pedrini

V. testo 2

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «nel
rispetto delle competenze delle regioni e delle province autonome di
Trento e di Bolzano».

2.3 (testo 2)

Thaler Ausserhofer, Betta, Kofler, Michelini, Peterlini, Pedrini

Approvato

Al comma 2, lettera a), numero 3), sostituire le parole: «nel rispetto
delle competenze regionali» con le altre: «nel rispetto delle competenze
delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano».
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2.4

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Respinto

Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «nel
rispetto della normativa sulla circolazione stradale e nell’osservanza dei
rapporti di lavoro».

2.5

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Id. em. 2.4

Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «nel
rispetto della normativa sulla circolazione stradale e nell’osservanza dei
rapporti di lavoro».

2.100

Chirilli

Ritirato

Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine le seguenti parole: «ai
sensi della raccomandazione 2004/345/CE, del 21 ottobre 2003».

2.7

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) riequilibrio modale del trasporto merci verso i sistemi a mi-
nore impatto ambientale, cosı̀ come indicato dal Piano Generale dei Tra-
sporti e della Logistica, allegato come documento tecnico al DPR del 14
marzo 2001».
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2.101
Fabris

Ritirato

Al comma 1 sostituire la lettera d) con la seguente:

«d) introduzione di una normativa di coordinamento fra i principi
della direttiva 2003/59/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio sulla
qualificazione iniziale e formazione periodica dei conducenti di taluni vei-
coli stradali adibiti al trasporto di merci e di passeggeri, e l’apparato san-
zionatorio di cui all’articolo 126-bis del Codice della Strada ai fini dell’i-
stituzione, in conformità con il principio della personalizzazione della san-
zione amministrativa di cui all’articolo 11 della legge 24 novembre 1981,
n. 689, di una patente professionale per gli autotrasportatori che risulti
autonoma e distinta dalle comuni patenti A e B».

2.150
Il Relatore

Approvato

Al comma 2, lettera a), numero 1), aggiungere, in fine, le seguenti
parole: «senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica»; alla let-

tera c), numero 1 e numero 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».

2.11
Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 2, lettera b), sostituire il numero 1) con il seguente:

«1) superamento del sistema delle tariffe obbligatorie a forcella per
l’autotrasporto merci, facendo salvi i limiti alla responsabilità del vettore
disposti dalla legge 22 agosto 1985, n. 450;».

2.12
Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Respinto

Al comma 2, lettera b), numero 1), alle parole: «superamento del si-
stema», premettere le seguenti: «individuazione dei tempi e delle modalità
per il».
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2.13

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 2, lettera b), sostituire il numero 2) con il seguente:

«2) definizione dei prezzi per i servizi di autotrasporto di merci in
base ad una tariffa oraria, che concorra per il 75% all’ammontare delle
tariffe, con correzioni parametrizzate al tonnellaggio, che incidono per il
restante 25% nella formazione delle stesse tariffe».

2.14

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Respinto

Al comma 2, lettera b), numero 2), sostituire la parola: «libera» con
le seguenti: «regolamentazione della».

2.15

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Al comma 2, lettera b), dopo il numero 2 aggiungere il seguente:

«2-bis) introduzione di un criterio tariffario specifico per il tra-
sporto su strada di merci pericolose, tale che la tariffa aumenti in maniera
esponenziale rispetto alle distanze percorse».

2.16

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Improcedibile

Al comma 2, lettera b), dopo il numero 2 aggiungere il seguente:

«2-bis) incentivazioni tariffarie per il "viaggio di ritorno" a pieno
carico per i mezzi di trasporto merci su strada».
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2.17

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Improcedibile

Al comma 2, lettera b), dopo il numero 2 aggiungere il seguente:

«2-bis) sistema tariffario incentivante per la riorganizzazione del
trasporto urbano con flotte di veicoli a basso impatto ambientale, coordi-
nate anche attraverso sistemi telematici e in cui sia favorito il trasporto per
conto terzi».

2.18

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Improcedibile

Al comma 2, lettera b), dopo il numero 2 aggiungere il seguente:

«2-bis) coerenza del sistema tariffario alle politiche di incentiva-
zione del trasporto combinato, ai sensi dell’articolo 38 della legge 1º ago-
sto 2002, n. 166».

2.19

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Respinto

Al comma 2, lettera b), sostituire il numero 3), con il seguente:

«3) individuazione delle responsabilità del committente del carica-
tore e del proprietario delle merci che si trasferiscono a mezzo di vettore
stradale per la violazione delle disposizioni sulla sicurezza della circola-
zione, per quanto riguarda, in particolare, il carico dei veicoli, i tempi
di guida e di riposo dei conducenti, la velocità massima consentita e la
regolarità dei conducenti utilizzati dall’impresa di autotrasporto».

2.102

Fabris

Respinto

Al comma 2, lettera b) al numero 3 sopprimere le parole: «, ove ac-
certata,».
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2.21

Fabris

Respinto

Al comma 2, lettera b), numero 3), dopo le parole «e del proprietario
delle merci,» inserire le seguenti: «nonché del soggetto responsabile delle
operazioni di carico e scarico delle merci,».

2.25

Fabris

Respinto

Al comma 2, lettera b), dopo il numero 3), inserire il seguente:

«3-bis) previsione di specifiche responsabilità soggettive e ogget-
tive ai sensi della normativa vigente del committente dei servizi di tra-
sporto e del proprietario delle merci, nonché del soggetto responsabile
delle operazioni di carico e scarico delle merci per la violazione delle di-
sposizioni sulla sicurezza della circolazione, in particolare in materia di
carico di veicoli, tempi di guida e di riposo dei conducenti, velocità mas-
sima consentita».

2.27

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Respinto

Al comma 2, lettera b), sostituire il numero 4), con il seguente:

«4) determinazione di obblighi e condizioni per l’utilizzo della
forma scritta dei contratti nell’ambito dei servizi di autotrasporto di merci
per conto terzi. Medesime indicazioni e definizioni dovranno essere for-
mulate anche in ordine agli accordi metodologici o di settore».

2.30

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

V. testo 2

Al comma 2, lettera b), numero 5), aggiungere in fine le seguenti pa-

role: «individuazione delle sanzioni della loro sistematicità e dell’autorità
di controllo cui si affida la competenza in caso di responsabilità del com-
mittente, del caricatore e del proprietario delle merci di cui al numero 3)».
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2.30 (testo 2)

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Le parole da: «Al comma 2» a: «committente» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 2, lettera b), numero 5), aggiungere in fine le seguenti pa-
role: «individuazione, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-
blica, delle sanzioni della loro sistematicità e dell’autorità di controllo
cui si affida la competenza in caso di responsabilità del committente,
del caricatore e del proprietario delle merci di cui al numero 3)».

2.31

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

V. testo 2

Al comma 2, lettera b), al numero 5), aggiungere in fine le seguenti
parole: «individuazione delle sanzioni, della loro sistematicità e dell’auto-
rità di controllo cui si affida la competenza in caso di responsabilità del
committente e del proprietario delle merci di cui al numero 3);».

2.31 (testo 2)

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Precluso

Al comma 2, lettera b), al numero 5), aggiungere in fine le seguenti
parole: «individuazione, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-
blica, delle sanzioni, della loro sistematicità e dell’autorità di controllo cui
si affida la competenza in caso di responsabilità del committente e del
proprietario delle merci di cui al numero 3);».

2.32

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Respinto

Al comma 2, lettera b), sopprimere il numero 6).
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2.103

Chirilli

Ritirato

Al comma 2, lettera b), sopprimere il numero 7).

2.104

Chirilli

Ritirato

Al comma 2, lettera b), sostituire il numero 7) con il seguente: «Nel
caso di perdita o avaria delle cose trasportate, applicazione dell’art. 1693 e
seguenti del Codice civile».

2.35

Brutti Paolo, Montino, Montalbano, Petruccioli, Viserta Costantini

Improcedibile

Al comma 2, lettera b), numero 8), alle parole: «individuazione di un
sistema» premettere le seguenti: «se non già prevista da specifiche norma-
tive di settore, l’» e aggiungere in fine il seguente periodo: «.Determina-
zione dei vantaggi economici ed operativi che scaturiscono dal sistema di
qualificazione obbligatorio».

2.37

Eufemi

Respinto

Al comma 2, lettera b), numero 8), sopprimere le parole: «delle der-
rate deperibili».

2.105

Chirilli

Ritirato

Al comma 2, lettera c), dopo il numero 1), aggiungere il seguente:

«1-bis) riordino della disciplina relativa all’albo professionale degli
autotrasportatori ai sensi della direttiva 96/26/CE, concernente il ricono-
scimento delle qualifiche professionali dei trasportatori».
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ORDINE DEL GIORNO

G2.100 (testo 2)

Chirilli

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge A.S. 2557 «Delega al Go-
verno per il riassetto normativo del settore dell’autotrasporto di persone e
cose»;

impegna il Governo:

in riferimento al punto a), dell’articolo 2, comma 1, a richiamare
in sede di decreto legislativo espressamente i singoli atti comunitari
cui i decreti legislativi stessi dovranno adeguarsi.

——————————

(*) Accolto dal Governo con le integrazioni evidenziate.

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 2

2.0.2

Donati, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Martone, Ripamonti,

Turroni, Zancan

Respinto

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

«Art. 2-bis.

(Controlli)

1. Oltre ai tradizionali controlli a terra, le forze di polizia stradale po-
tranno utilizzare anche sistemi di controllo satellitare che permettano l’in-
dividuazione di ogni singolo mezzo circolante».
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ARTICOLI 3 E 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.
Approvato

(Abrogazioni)

1. Le disposizioni di cui all’articolo 3 del decreto-legge 3 luglio
2001, n. 256, convertito, con modificazioni, con legge 20 agosto 2001,
n. 334, sono abrogate. È prevista la decadenza, entro quattro mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge, delle azioni da esercitare.
Per la composizione di tali controversie è data facoltà alle parti di proce-
dere, di comune accordo, in sede arbitrale. Il collegio si esprime entro no-
vanta giorni dalla sua investitura.

2. Per le azioni legali già in essere al momento dell’entrata in vigore
della presente legge, è data facoltà alle parti di ricorrere alla composizione
in sede extragiudiziale.

Art. 4.
Approvato

(Disposizione finanziaria)

1. Dall’attuazione della presente legge non derivano oneri aggiuntivi
a carico del bilancio dello Stato.
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Allegato B

Dichiarazione di voto del senatore Fabris sul disegno di legge n. 2557

Onorevoli colleghi, l’Udeur voterà comunque a favore del provvedi-
mento al nostro esame perché esso, come già rilevato durante la discus-
sione generale, contiene di per sé una serie di deleghe al Governo che
se, come mi auguro accada, verranno concretamente attuate, saranno ca-
paci di innovare veramente il settore dell’autotrasporto e migliorare la si-
curezza stradale nel nostro Paese.

A questo proposito, la questione è emersa con evidenza proprio nel
momento in cui, a seguito delle modifiche entrate in vigore l’estate scorsa
con il nuovo Codice della strada, si sono previste sanzioni durissime nei
confronti degli autotrasportatori. Sanzioni che inevitabilmente necessita-
vano di una doverosa armonizzazione ai fini della concreta applicazione
del principio, costituzionalmente sancito, di uguaglianza tra i cittadini.
Una armonizzazione che questo provvedimento offre finalmente la possi-
bilità di compiere.

Invero, durante la discussione degli emendamenti che sono stati pre-
sentati in 8ª Commissione, è stato approvato un mio emendamento – un
emendamento inizialmente respinto dalla maggioranza e poi successiva-
mente riformulato e approvato – che prevede l’introduzione di una norma-
tiva di coordinamento delle sanzioni previste dal Codice della strada per la
categoria professionale degli autotrasportatori.

Con l’approvazione di quell’emendamento e pure in ragione dell’am-
plissima delega concessa al Governo, si può giungere all’istituzione di una
patente professionale per autotrasportatori.

Ovviamente sarà responsabilità del Governo sfruttare al massimo gli
strumenti offerti da questo provvedimento.

Ma un primo, importante e cruciale risultato è stato raggiunto.

Mi auguro che il Governo continui a dimostrare saggezza sul punto e
non si lasci scappare forse l’ultima opportunità che gli è offerta durante
questa legislatura di istituire una patente professionale per gli autotraspor-
tatori che risulti autonoma e distinta dalle comuni patenti di guida A e B.

Se infatti appare chiaro ed indiscutibile che l’utente professionale
della strada, e cioè l’autotrasportatore, debba essere particolarmente rispet-
toso delle disposizioni di legge volte alla regolamentazione della circola-
zione, è parimenti certo che questa stessa categoria di persone è statistica-
mente più soggetta a commettere violazioni e per questo bisogna tutelarla.

Se proviamo a soppesare le diverse conseguenze che, a seguito di
medesime violazioni, si ripercuotono sugli autotrasportatori piuttosto che
sugli altri utenti della circolazione, si noterà subito una discrepanza nel-
l’effetto punitivo della legge: si consideri, ad esempio, ciò che il ritiro
della patente di guida significa per un autotrasportatore (impossibilità di
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proseguire la propria attività, con grave pregiudizio economico per l’a-
zienda e per se stesso) rispetto a chi opera in altri settori produttivi, che
potrà continuare ad espletare il proprio lavoro, seppur con disagio, utiliz-
zando mezzi di trasporto alternativi pubblici o privati.

Numerosi sono i riferimenti normativi che si possono citare al ri-
guardo a sostegno di questo assunto. Riferimenti contenuti nella Costitu-
zione (articoli 1, 3, 4, primo comma, 27, secondo comma), nel codice pe-
nale (articoli 132, comma 1, 133, 133-bis, comma 1), nel Codice della
Strada (articoli 126-bis comma 1, 142 comma 11, 195 comma 2); infine,
l’articolo 11 della legge 24 novembre 1981, n. 689, (depenalizzazione),
secondo cui: «nella determinazione della sanzione amministrativa pecunia-
ria fissata dalla legge tra un limite minimo ed un limite massimo nell’ap-
plicazione delle sanzioni accessorie facoltative, si ha riguardo alla gravità
della violazione, all’opera svolta dall’agente per l’eliminazione o attenua-
zione delle conseguenze della violazione, nonché alla personalità dello
stesso e alle sue condizioni economiche».

L’esame comparato di queste norme mette in evidenza alcuni dei
princı̀pi cardine del nostro ordinamento che non potevano e non possono
essere considerati proprio nell’ambito di una legge delega di riforma del
settore dell’autotrasporto che va ad incidere direttamente sulle responsabi-
lità professionali di migliaia di cittadini.

Come tutti sanno, la certezza del diritto non può essere un’opinione e
questo provvedimento non doveva prescindere in alcun modo dai princı̀pi
di matrice costituzionale di uguaglianza dei cittadini davanti alla legge e
del diritto-dovere al lavoro.

Sen. Fabris
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

Il Presidente del Gruppo Misto ha comunicato che il senatore Biscar-
dini entra a far parte della 4ª Commissione permanente (Difesa).

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

On. Bornacin ed altri; On. Bielli ed altri; On. Barbieri

Nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e delle stragi di tale
matrice (3069)

(presentato in data 28/07/2004)

C. 2725 approvato in un testo unificato dalla Camera dei deputati (TU

con C. 3105, C. 4148)

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. D’Ippolito Ida

Modifica della «provincia di Catanzaro» con «Catanzaro-Lamezia Terme»
(3065)

(presentato in data 27/07/2004)

Sen. Battaglia Antonio

Disposizioni per lo sviluppo della produzione di energia solare (3066)

(presentato in data 27/07/2004)

Sen. Battaglia Antonio

Disposizioni per incentivare le attività svolte dagli agricoltori in favore
dell’ambiente (3067)

(presentato in data 27/07/2004)

Sen. Bassanini Franco, Mancino Nicola, Vitali Walter, Villone Massimo,
Battisti Alessandro, Petrini Pierluigi, Passigli Stefano

Disposizioni in materia di coordinamento della finanza dello Stato, delle
Regioni, delle Province, dei Comuni e delle Città metropolitane – Attua-
zione dell’articolo 119 della Costituzione (3068)

(presentato in data 28/07/2004)

Disegni di legge, approvazione da parte di Commissioni permanenti

Nella seduta di ieri, la 4ª Commissione permanente (Difesa) ha ap-
provato il disegno di legge: Deputati Selva e Ramponi. – «Proroga della
partecipazione italiana a missioni internazionali» (3042) (Approvato dalla

Camera dei deputati).
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Disegni di legge, ritiro

Il senatore Roberto Ulivi ha dichiarato di ritirare il disegno di legge:
Ulivi. – «Disciplina per la regolamentazione del settore delle piante offi-
cinali ad uso erboristico e medicinale» (2974).

Corte dei conti,
trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettere in data 23 luglio 2004, ha inviato, in adempimento al
disposto dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la determina-
zione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria:

dell’Istituto nazionale per il commercio estero (ICE), per gli eser-
cizi dal 2000 al 2002 (Doc. XV, n. 260). Detto documento è stato deferito,
ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 10ª Commissione
permanente;

dell’Ente nazionale delle sementi elette (ENSE), per gli esercizi dal
2001 al 2003 (Doc. XV, n. 261). Detto documento è stato deferito, ai sensi
dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 9ª Commissione perma-
nente;

dell’Ente nazionale italiano per il turismo (ENIT), per gli esercizi
2002 e 2003 (Doc. XV, n. 262). Detto documento è stato deferito, ai sensi
dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 10ª Commissione perma-
nente.

Alle determinazioni sono allegati i documenti fatti pervenire dagli
enti suddetti ai sensi dell’articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Interrogazioni

PASTORE. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Premesso
che:

il Circolo Aternino di Pescara ha rappresentato, dagli ultimi anni
dell’800 e fino alla fine della Seconda guerra mondiale, il punto di riferi-
mento storico, culturale e sociale della città;

la sua sede, in piazza Garibaldi, contigua con casa D’Annunzio, ha
visto la frequentazione assidua del Poeta (che ne ricorda le ore piacevol-
mente trascorse anche in una lettera scritta nella notte precedente la mis-
sione sul Cattaro), di M. Cascella, di Michetti, di F.P. Tosti e degli altri
artisti del «Cenacolo» e per ultimo, ma solo in ordine di tempo, di Ennio
Flaiano, la cui casa natale sorge a pochi metri dall’edificio;
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dal balcone centrale del Circolo, il 21 agosto del 1923, Benito

Mussolini, in visita ad una Pescara non ancora unificata con Castellam-

mare Adriatico, pronunciò uno storico discorso «alle magnifiche legioni

abruzzesi e molisane», di cui restano eloquenti fotografie;

purtroppo, durante il bombardamento alleato su Pescara del 14 set-

tembre 1943, la facciata del Circolo fu in buona parte distrutta, talché ne è

rimasta riconoscibile solo una piccola parete, pur essendo quasi intatta la

parte retrostante, che confina con l’antico carcere borbonico;

da allora l’edificio, anziché divenire oggetto di interventi di re-

stauro, fu, negli anni ’60, ulteriormente violato da parte del Comune,

che ne è proprietario, attraverso una incredibile cessione a privati di

una sia pur piccola parte del piano terreno;

solo nei primi anni ’90 l’Amministrazione comunale dell’epoca

fece predisporre un progetto di ricostruzione, riqualificazione e restauro

che, però, non ebbe seguito;

nel febbraio del 2001, per iniziativa di parlamentari, ecclesiastici,

docenti universitari e professionisti di Pescara, fu costituita l’Associazione

Circolo Aternino, senza scopo di lucro, alla cui Presidenza fu eletto il Sin-

daco dell’epoca il quale, unitamente all’intera Amministrazione comunale,

si prodigò nella ricerca di una soluzione, anche finanziaria, che consen-

tisse la realizzazione del progetto di ricostruzione dell’edificio del Circolo,

di proprietà comunale, la cui gestione sarebbe stata affidata all’Associa-

zione costituita, senza perciò gravarne le casse comunali;

il cambio di amministrazione del 2003 ha, però, provocato una

nuova paralisi di tali iniziative e solo una campagna di stampa partita

qualche giorno fa, su encomiabile iniziativa del quotidiano «Libero»,

cui hanno aderito uomini di cultura, imprenditori e personaggi politici,

ha riportato all’attenzione dell’opinione pubblica il vergognoso degrado

in cui versa uno degli edifici di maggior valenza storico – culturale della

città e della intera regione;

purtroppo, la sensibilità di tanti esponenti della cultura, della poli-

tica e dell’arte non solo abruzzesi non ha trovato alcun riscontro nella at-

tuale Amministrazione comunale di Pescara che è risultata e tuttora risulta

assolutamente sorda e disinteressata alla vicenda;

infatti, come ampiamente riportato dalla stampa locale, in possesso

dell’interrogante, il sindaco D’Alfonso ha liquidato la questione, dopo

tanti giorni di assoluto silenzio, con due sole parole, «Riabiliteremo l’A-

ternino», senza che poi a questa frase sibillina sia conseguita alcuna ini-

ziativa, mentre il suo Assessore alla cultura aveva invitato i giornalisti a

lasciar perdere «quel piccolo rudere... non lo trovo affatto fascinoso...»,

si chiede di conoscere se e quali iniziative il Ministro in indirizzo,

anche di concerto con la Regione Abruzzo e gli Enti locali interessati, in-

tenda intraprendere per rimuovere la situazione sopra descritta e per resti-
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tuire dignità ad un luogo cosı̀ carico di valenza storica e culturale per la
città di Pescara e per l’intera regione.

(3-01702)

PILONI, MONTI, RIPAMONTI, TREU, MALABARBA, CHIU-
SOLI, PAGLIARULO, BARATELLA, VANZO, BISCARDINI, FABBRI,
PESSINA. – Al Ministro delle attività produttive. – Premesso che:

con autorizzazione del Ministero delle attività produttive, la ge-
stione commissariale della società Postalmarket (Milano) ha provveduto
a cedere la società stessa a Bernardi Confezioni Srl (divenuta Postalmarket
Spa);

in seguito alla cessione, presso il Ministero del lavoro, è stato sot-
toscritto un accordo per la ripresa produttiva e per un piano di sviluppo
che in prospettiva assicurava il posto di lavoro all’insieme dei lavoratori.
Molti lavoratori attualmente sono in cassa integrazione;

in seguito, il TAR della Lombardia, su istanza della Banca Anton-
Veneta, ha emesso una sentenza che imporrebbe l’annullamento della ven-
dita, con il rischio di rimettere tutto in discussione,

gli interroganti chiedono di sapere quali iniziative abbia assunto e in-
tenda adottare il Ministro in indirizzo al fine di assicurare innanzitutto il
posto di lavoro ai dipendenti della Postalmarket.

(3-01703)

FALOMI, DETTORI, MURINEDDU, IOVENE, BRUTTI Paolo,
CAMBURSANO, DE PETRIS, DONATI, BONFIETTI, CADDEO. – Ai

Ministri dell’economia e delle finanze, dell’interno e per gli affari regio-
nali. – Premesso:

che fino al 20 maggio 2002 la Regione autonoma della Sardegna
ha affidato il servizio di noleggio di autovetture di rappresentanza con au-
tista ad personamalla Ditta Traietti senza alcuna gara ed in violazione
delle disposizioni comunitarie;

che la suddetta ditta ha svolto finora il servizio percependo un ca-
none mensile di oltre 59.000 euro;

che in data 20 maggio 2002 la Regione autonoma della Sardegna
ha finalmente proceduto a mettere in gara il servizio sopra menzionato per
un valore presuntivo di 2,25 milioni di euro nel triennio;

che alla gara, oltre alla Ditta Traietti, ha partecipato anche l’im-
presa cooperativa CTP (Consorzio trasporto persone), unitamente alla
sua consociata S.A.R. Soc. Coop.a r.l.;

che dopo un tentativo fallito di escluderlo con motivazioni risibili
il CTP si è aggiudicato provvisoriamente, in data 16 dicembre 2002, l’ap-
palto del servizio, avendo offerto un prezzo pari a un canone mensile di
27.000 euro a fronte dell’offerta della Ditta Traietti di un canone mensile
superiore ai 59.000 euro;

che, nonostante l’evidente ed enorme vantaggio finanziario conse-
guibile dalla Regione autonoma della Sardegna nell’espletamento del ser-
vizio, dopo l’aggiudicazione provvisoria è iniziata una lunga e defatigante
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verifica del possesso dei requisiti giuridici, previdenziali, professionali e
tributari da parte del CTP;

che tale fase di verifica si è protratta ingiustificatamente fino al 30
luglio 2003 nonostante che il CTP abbia svolto e svolga il servizio in que-
stione a favore di importanti enti pubblici e società a partecipazione sta-
tale;

che la verifica del possesso dei requisiti si è conclusa con la con-
statazione della correttezza della offerta economica presentata dal CTP e
con l’aggiudicazione ad esso dell’appalto;

che durante il lungo tempo trascorso dalla aggiudicazione provvi-
soria la Ditta Traietti ha continuato a svolgere il servizio al prezzo enorme
di 59.000 euro mensili;

che in data 14 agosto 2003, nelle more dell’inizio del servizio con-
cordato con la Regione per il 1º settembre 2003, la Ditta Traietti notifi-
cava al CTP il ricorso al TAR della Sardegna con il quale veniva impu-
gnata l’aggiudicazione dell’appalto chiedendone in via cautelare la so-
spensione;

che il TAR della Sardegna in data 28 agosto 2003 rigettava la ri-
chiesta di sospensione rinviando al 3 dicembre successivo il giudizio di
merito;

che la Ditta Traietti, mentre il CTP iniziava finalmente il servizio,
impugnava dinanzi al Consiglio di Stato la suddetta ordinanza del TAR
della Sardegna;

che il Consiglio di Stato ha accolto l’appello ai soli fini del rie-
same da parte dell’Amministrazione regionale della posizione dei due con-
correnti in relazione alla presentazione della documentazione prevista
dalla legge n. 68/99 relativa al diritto al lavoro dei disabili;

che, a questo punto, la Regione autonoma della Sardegna con una
decisione sorprendente decideva di ricorrere alla assegnazione del servizio
ricorrendo alla trattativa privata ma sentendo un solo concorrente, la Ditta
Traietti;

che la suddetta Ditta, nonostante in sede di gara avesse avanzato
una offerta di oltre 59.000 euro, ha accettato di svolgere il servizio per
un canone mensile di 27.000 euro, cioè lo stesso prezzo offerto dal CTP;

considerato che a conclusione di questa lunga e travagliata vicenda
l’unico risultato ottenuto è che la Ditta Traietti ha continuato per quasi un
anno a svolgere il servizio al prezzo scandaloso di 59.000 euro mensili e
che il servizio le è stato riaffidato con una procedura di trattativa privata
scorretta e di dubbia legittimità,

si chiede di conoscere quale sia la valutazione dei Ministri su tutta la
vicenda, se non ravvisino nel comportamento degli organi competenti
della Regione autonoma della Sardegna un grave danno per le finanze
pubbliche regionali e nazionali e se intendano intraprendere iniziative
per sollevare presso la Corte dei Conti un giudizio di danno patrimoniale.

(3-01704)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

STANISCI. – Al Ministro delle politiche agricole e forestali. –
Premesso che:

le abbondanti piogge abbattutesi nei primi giorni di giugno hanno
interessato il 70-80% delle colture vitivinicole del territorio di Brindisi,
determinando situazioni molto gravi per l’economia delle aziende agricole
e per tutto il comparto agricolo brindisino che da anni subisce, a causa
delle calamità naturali, ingenti danni sia alle colture sia ai prodotti;

come già evidenziato in precedenti interrogazioni, gli agricoltori
non hanno ancora ricevuto i finanziamenti pregressi per la siccità che
ha colpito il territorio brindisino negli anni 1989-1990-1991 e quelli ine-
renti le piogge torrenziali del 2001; l’agricoltura, in questo modo, è già in
ginocchio ma, come se non bastasse, ad allarmare gli agricoltori e le
aziende agricole, nella giornata del 26 luglio 2004 un nubifragio durato
per l’intera giornata ha colpito l’intera provincia di Brindisi con ripercus-
sioni sull’agricoltura che potranno essere verificate solo nei prossimi
giorni e che non si prevedono, sicuramente, rassicuranti;

il comparto agricolo, che ha sempre rappresentato nella provincia
di Brindisi una fonte di reddito per migliaia di addetti ai lavori nella fi-
liera e negli indotti e per le rispettive famiglie, è stato ancora una volta
messo a dura prova dalle calamità naturali;

non si può continuare a far finta di nulla di fronte ad una categoria
costretta alla continua constatazione di danni,

l’interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga
opportuno:

che, in attesa della quantificazione dei danni del nubifragio del 26
luglio, venga proclamato lo stato di calamità naturale per le zone colpite
dalle piogge, con la conseguente sospensione dei contributi previdenziali a
carico delle imprese danneggiate;

che siano previsti reali e consistenti interventi straordinari a van-
taggio delle cooperative vitivinicole che, avendo aderito ai patti territoriali
per l’agricoltura, corrono ora il serio rischio di perdere le somme investite
in precedenza;

che siano effettuati i versamenti a favore delle aziende colpite ne-
gli anni 1989-1990-1991 da siccità e nel 2001 da piogge torrenziali;

che la Regione Puglia verifichi con estrema urgenza i danni causati
dal nubifragio del 26 luglio, al fine di poter quantificare l’ammontare delle
somme dovute, da erogare con solerzia alle singole aziende del Brindisino;

che vengano riconosciute le giornate lavorative ai lavoratori dipen-
denti del settore agricolo.

(4-07160)
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BATTAFARANO. – Al Ministro delle politiche agricole e forestali.

– Premesso:

che nel corso del 2004, e ancora negli ultimi giorni, il territorio
della provincia di Taranto è stato colpito da piogge persistenti;

che il maltempo ha procurato ingenti danni a numerose aziende;

che si rende pertanto necessario da parte del Governo dichiarare lo
stato di calamità naturale, in particolare per le località di Grottaglie, Pala-
gianello, Ginosa, Castellaneta, Palagiano, Massafra,

si chiede di sapere:

quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo in merito alla
situazione sopra descritta;

se non si ritenga di intervenire:

per accelerare la liquidazione dei rimborsi per le precedenti ca-
lamità naturali;

per garantire le agevolazioni del credito agrario;

per dilazionare i contributi previdenziali per le aziende agricole
che hanno accusato danni;

per riconoscere i contributi previdenziali figurativi ai lavoratori
stagionali rimasti senza occupazione.

(4-07161)

MULAS. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo:

che il tratto di strada compreso tra Golfo Aranci e Olbia è molto
movimentato ogni giorno dell’anno;

che, con l’accrescersi del turismo, concentrato principalmente nella
stagione estiva, l’affluenza delle auto è aumentata notevolmente;

che, nonostante il consistente traffico locale, la strada presenta
tratti molto pericolosi e certamente insufficienti a sopportare l’imponente
mole di traffico, come l’elevato numero di incidenti sta a dimostrare;

rilevato che, nonostante l’intensità del traffico, in questo momento
la situazione è ulteriormente peggiorata a causa dei numerosi lavori che
sono stati eseguiti per l’installazione di sottoservizi, senza che sia stata ri-
pristinata in modo adeguato la sede stradale e la segnaletica, in particolare
quella orizzontale,

l’interrogante chiede di sapere:

quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo sulla situazione
sopra descritta;

se il Ministro in indirizzo non ritenga di sollecitare l’ANAS affin-
ché provveda rapidamente alla conclusione dei lavori in corso, al ripristino
della segnaletica stradale ed al suo potenziamento nei tratti più pericolosi,
garantendo cosı̀ maggiori livelli di sicurezza per l’utenza stradale.

(4-07162)
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PERUZZOTTI. – Ai Ministri dell’interno e della salute. – Premesso
che:

é stato bandito un concorso interno per la nomina di 27 vice periti
tecnici caposala, al quale possono accedere candidati in possesso di un
semplice diploma d’istruzione di secondo grado;

contrariamente a quanto previsto per la partecipazione a pubblici
concorsi, non vi è quindi l’obbligo per i suddetti candidati di esibire il di-
ploma specialistico, necessario per l’esercizio dell’attività inerente al pro-
filo professionale per il quale si concorre, tant’è che negli scorsi anni sa-
rebbero stati banditi altri due concorsi per la copertura delle qualifiche

professionali di vice revisore infermiere e perito fisioterapista;

considerato che:

l’assolvimento delle citate funzioni richiede una qualificata prepa-
razione professionale, frutto di comprovate abilitazioni, il cui raggiungi-
mento comporta la partecipazione a corsi di durata triennale;

i citati concorsi, per titoli di servizio ed esami, di solito prevedono
lo svolgimento di prove scritte ed orali su materie attinenti ai tipi di spe-
cializzazione richiesti dal bando di concorso e tendenti ad accertare il pos-
sesso delle capacità professionali per assolvere le relative funzioni para-
mediche;

la stessa Direzione centrale della Sanità avrebbe emanato una cir-
colare ad hoc, allo scopo di impedire che il personale di ruolo, in servizio
presso i servizi sanitari dell’Amministrazione della Polizia di Stato, privo
dei relativi diplomi di abilitazione specialistica, potesse «materialmente»
svolgere l’attività di infermiere, fisioterapista, ecc., profilando la sola pos-
sibilità di impiegare detto personale in mansioni di tipo amministrativo;

nonostante la richiesta di chiarimenti da parte di alcuni Sindacati di
categoria, tra cui il CONSAP, l’Amministrazione della Polizia di Stato
continuerebbe a mantenere dette inedite modalità concorsuali, probabil-
mente per consentire a questo anomalo personale di ruolo di poter bene-

ficiare della cosiddetta «progressione in carriera»;

la nostra Costituzione considera il concorso uno strumento atto a
garantire la legalità e l’imparzialità delle assunzioni nel settore statale e
pubblico,

l’interrogante chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non ritengano che la prassi seguita dal-
l’Amministrazione della Polizia di Stato contraddica quanto stabilito dal-
l’Ordinamento, che prevede l’indizione dei concorsi interni per consentire
ai dipendenti di amministrazioni statali o pubbliche di passare ad una qua-
lifica superiore, purché in possesso dei titoli comprovanti una certa espe-
rienza maturata nel settore (particolari studi, servizi prestati), presuppo-
nendo quindi il possesso dei titoli specialistici previsti dalla legge per l’e-
sercizio dell’attività propria del profilo professionale che si ricopre. Nel

caso di specie, i titoli risulterebbero mancanti;
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se e quali iniziative intendano intraprendere e, nel caso, se non ri-
tengano che, nel frattempo, sarebbe quanto meno opportuno sospendere il
concorso interno per la nomina a vice perito tecnico caposala.

(4-07163)

SPECCHIA. – Al Ministro delle comunicazioni. – Premesso:

che già lo scorso anno l’interrogante ha presentato un atto di sin-
dacato ispettivo sulla incomprensibile decisione di chiudere, nelle ore po-
meridiane del periodo estivo, l’Ufficio centrale delle Poste a Fasano (Brin-
disi);

che dai responsabili provinciali e regionali, contattati dallo scri-
vente, fu sostenuto che il grave inconveniente non si sarebbe più ripetuto
negli anni successivi;

che invece anche quest’anno è ricomparso il cartello con il quale
viene comunicato che gli uffici resteranno aperti al pubblico dalle ore 8
alle 13,30 e che il sabato la chiusura verrà anticipata di un’altra ora;

che nello stesso avviso viene suggerito di rivolgersi nelle ore po-
meridiane all’ufficio postale più vicino, che poi è quello di Ostuni, di-
stante circa 30 chilometri;

che si tratta di una decisione assolutamente non condivisibile e non
accettabile, che dimostra come le Poste Italiane sembrino non conoscere
che Fasano è la seconda città, e non soltanto per numero di abitanti,
dopo il capoluogo provinciale e che è interessata da una consistente atti-
vità turistica, presente in particolare nel periodo estivo;

che ovviamente vi sono proteste da parte dei cittadini e dei turisti
ed anche da parte dell’Amministrazione comunale;

rilevato che è necessario ripristinare il servizio per l’intera giornata
presso l’Ufficio centrale delle Poste di Fasano, senza possibilità di scu-
santi per il solito ritornello sulla carenza di personale e la necessità delle
ferie per gli operatori,

l’interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda as-
sumere urgenti iniziative al riguardo presso le Poste Italiane.

(4-07164)

MALABARBA, PIZZINATO, RIPAMONTI. – Ai Ministri del lavoro

e delle politiche sociali e della difesa. – Premesso che:

l’importanza strategica del Polo di mantenimento pesante Nord di
Piacenza per la manutenzione e la tenuta in efficienza dei mezzi corazzati
dell’Esercito Italiano è già stata sottolineata in precedenti iniziative parla-
mentari e, da ultimo, dalle visite compiute allo stabilimento dal Sottose-
gretario per la difesa, On. Filippo Berselli, e da altri parlamentari;

nelle citate visite è stata affrontata anche la situazione delle rela-
zioni sindacali all’interno del Polo, relazioni che permangono estrema-
mente tese e conflittuali nonostante gli interventi ed i tentativi di concilia-
zione assunti dallo stesso Prefetto di Piacenza, dal sindacato a livello ter-
ritoriale e nazionale e dai rappresentanti istituzionali;
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l’esistenza di un sistema di relazioni sindacali proficue, trasparenti
e stabili è condizione fondamentale per lo sviluppo delle capacità produt-
tive dello stabilimento e per il consolidamento e l’ampliamento dei posti
di lavoro;

al fine di favorire il superamento delle tensioni esistenti le delega-
zioni parlamentari avevano chiesto al Direttore del Polo il ritiro delle
azioni giudiziarie avviate nei confronti dei delegati sindacali ed il riavvio
di un positivo confronto tra le parti nell’ambito delle prerogative di
ognuna, confronto dove il riconoscimento del ruolo delle rappresentanze
sindacali unitarie diventava fondante cosı̀ come il riconoscimento del di-
ritto di critica e di proposta da parte delle organizzazioni sindacali;

a seguito delle visite dei parlamentari è stata annunciata alla
stampa la volontà del ritiro delle suddette azioni giudiziarie da parte del
proponente, il Gen. Giuliano Taddei;

verificato che:

nonostante quanto annunciato pubblicamente le azioni giudiziarie
suddette non risultano completamente ritirate ed azzerate, condizione que-
sta individuata come necessaria per la ripresa di corrette relazioni sinda-
cali e per cercare di superare le tensioni;

prosegue la prassi dei continui cambi di incarico decisi arbitraria-
mente e privi di qualsiasi logica produttiva ed organizzativa;

prosegue una forte attività antisindacale che si manifesta anche at-
traverso i suddetti cambi di incarico;

recentemente un delegato ha chiesto, nell’ambito del proprio ruolo,
di verificare alcuni aspetti relativi alla movimentazione dei materiali al-
l’interno dello stabilimento effettuata, per conto dell’Ente, da una ditta ap-
paltatrice: non solo questa verifica gli è stata impedita, ma lo stesso dele-
gato è stato rimosso dall’incarico (la quinta volta in un anno e mezzo). A
causa dello stato di tensione accumulato, il delegato colpito dal provvedi-
mento ha accusato un malore ed è dovuto ricorrere al pronto soccorso; nel
frattempo è stato disposto un arbitrario intervento di «controllo» degli ef-
fetti personali del delegato da parte del nucleo interno dei Carabinieri, in-
vece di favorire azioni di solidarietà tra i lavoratori e di accertarsi delle
condizioni di salute dello stesso lavoratore;

tali azioni «improprie» di controllo dei lavoratori da parte dei Ca-
rabinieri del nucleo interno si protraggono da tempo,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano informati del permanere della grave
situazione conflittuale esistente nello stabilimento piacentino e delle pe-
santi responsabilità dell’attuale Direttore – reduce da esperienze fallimen-
tari, rispetto ad un confronto sindacale costruttivo, avute nei precedenti in-
carichi di responsabilità – nel proseguire con azioni e comportamenti con-
trari al ripristino di un corretto confronto con le rappresentanze dei lavo-
ratori e con le organizzazioni sindacali;

se gli stessi Ministri non ritengano urgente una ulteriore acquisi-
zione di dati sulla situazione interna allo stabilimento anche attraverso
l’avvio di una azione ispettiva che acquisisca anche i dati emersi dall’a-
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zione del Prefetto di Piacenza, dalle delegazioni parlamentari e dalle orga-
nizzazioni sindacali territoriali e nazionali;

se il Ministro della difesa non ritenga opportuno procedere ad una
immediata sospensione dell’attuale Direttore del Polo di Piacenza, in at-
tesa di realizzare una sostituzione che renda possibile il ripristino di un
clima di dialogo cosı̀ come si è sempre verificato nella storia dello stabi-
limento prima dell’arrivo dell’attuale Direttore. Tale clima è indispensa-
bile per superare, tutti insieme, i vari problemi sul tappeto e rilanciare pro-
duttività, efficienza e posti di lavoro.

(4-07165)

ZANDA. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del territorio. –
Premesso che:

gli abitanti delle zone Albuccione (Guidonia Montecelio) e Cesurni
Lunghezzina (Tivoli) lamentano ormai da anni i fastidi arrecati dall’inces-
sante attività di esplosioni e schiamazzi provenienti dal poligono del tiro a
volo «Valle dell’Aniene» sito nel territorio del Comune di Roma – in via
Lunghezzina 141 –, immediatamente a ridosso dal fiume Aniene il quale
segna in quel punto il confine con i Comuni di Tivoli e Guidonia;

i residenti della zona, costituitisi in comitato cittadino, hanno de-
nunciato sin dai primi momenti alle autorità competenti l’inquinamento
acustico e da piombo dei colpi esplosi dai frequentatori del poligono in
questione, una situazione di disagio resa ancora più intollerabile in quanto
risulterebbe perpetrata per tutto l’arco della giornata e, durante i periodi
estivi, anche nelle ore notturne;

su richiesta della Magistratura l’ARPA del Lazio ha svolto l’analisi
delle falde acquifere sottostanti il poligono, i cui risultati accertarono l’in-
quinamento da piombo dell’area interessata;

su richiesta della Magistratura gli ispettori della ASL RM G hanno
misurato l’intensità delle emissioni sonore prodotte dai frequentatori del-
l’impianto, e dalle cui misurazioni si rileverebbe un superamento dei limiti
imposti dalla legge;

i responsabili del tiro a volo hanno costruito un terrapieno di di-
versi metri di altezza in un’area di naturale esondazione del fiume Aniene,
determinando cosı̀ un potenziale pericoloso per l’incolumità dei residenti
della zona;

l’impianto, ubicato su un’oasi del parco dell’Aniene, ha alterato
l’equilibrio faunistico di una zona giuridicamente protetta; infatti, solo
prima dell’insediamento del poligono era possibile osservare esemplari
di aironi e di altri volatili che nidificavano nella boscaglia in prossimità
del fiume;

attualmente le denunce si trovano al vaglio della Procura della Re-
pubblica di Roma che ha già provveduto a sequestrare il poligono nel giu-
gno 2002 e ha citato in giudizio i responsabili dell’impianto nella prima
udienza del processo tenutasi il 20/01/2004, nel corso della quale una
parte degli abitanti offesi si è costituita parte civile;
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in data 14 luglio 2004 si è tenuta una seconda udienza al fine di
approfondire la questione in tutti i suoi aspetti,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo, alla luce dei fatti esposti, non ritenga
opportuno intervenire per accertare, per quanto di competenza, la presenza
di eventuali responsabilità e danni permanenti a persone e/o a cose causati
dal poligono di tiro a volo «Valle dell’Aniene»;

se, inoltre, non ritenga opportuno coinvolgere, per quanto di com-
petenza, tutte le autorità ed i soggetti operanti nella materia della tutela
dell’ambiente e del territorio interessati al fine di addivenire al più presto
alla risoluzione di un problema che coinvolge e preoccupa diverse centi-
naia di famiglie residenti nelle vicinanze del poligono.

(4-07166)

DE PAOLI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
delle infrastrutture e dei trasporti e per i beni e le attività culturali. – Pre-
messo che:

la variante al piano regolatore generale del Comune di Cortemag-
giore, definitivamente approvata dalla Giunta provinciale di Piacenza il 9/
6/2004, seppure notevolmente ridimensionata rispetto a quanto deliberato
dal Comune in adozione (25/2/2003) e in approvazione (17/2/2004), man-
tiene la previsione di una variante stradale all’attuale tracciato della strada
provinciale n. 462R di Valdarda per evitare l’attraversamento del centro
storico da parte del traffico pesante;

nel tratto Via Capelli – Via Mordenzo il nuovo tracciato è previsto
quasi a ridosso della facciata della seicentesca chiesa della Madonnina, e
ciò può produrre rischi e danni alla conservazione di questo bene culturale
oltre a renderne molto più problematico il suo utilizzo;

non risulta siano stati acquisiti dal Comune, prima dell’approva-
zione della variante urbanistica, i pareri delle competenti Soprintendenze,

si chiede di conoscere, al fine della conservazione e della protezione
dei beni culturali, come prescritto dal decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 42, se e quali iniziative siano in corso o si intenda tempestivamente as-
sumere per la salvaguardia della chiesa e lo spostamento del previsto
nuovo tracciato della strada provinciale n. 462R.

(4-07167)

CHINCARINI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Pre-
messo che:

il Vallo dell’Arena, Piazza Brà e l’ampio marciapiede situato lungo
le Mure Viscontee a lato della Gran Guardia nel centro di Verona sono
interamente occupati dalle scenografie areniane;

negli anni passati l’invadenza di tali strutture mai aveva raggiunto
livelli cosı̀ insostenibili trasformando Piazza Brà da «salotto di Verona»
ad un cantiere a cielo aperto;
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l’intervento più grave è la recente recinzione delle scenografie, con
un muro di ferro alto 3 metri, sostenuto da pilastri in ferro piantati sui por-
fidi della piazza;

in passato la Sovrintendenza di Verona aveva obbligato la prece-
dente Amministrazione comunale a rimuovere dal Vallo le scenografie
areniane. Attualmente le scenografie invadono sia la piazza che il Vallo;

non si comprende come il nuovo Sovrintendente abbia autorizzato
l’installazione delle cortine di ferro che nascondono alla vista dei cittadini
e dei turisti gran parte degli edifici che si affacciano su Piazza Brà;

l’attuale Sindaco di Verona, eletto nella primavera del 2002, in una
conferenza stampa aveva annunciato l’impegno siglato con la Fondazione
Arena e con la Sovrintendenza per lo spostamento delle scenografie are-
niane in altro luogo;

recentemente il Ministero per i beni e le attività culturali ha auto-
rizzato oltre alla tradizionale stagione lirica ulteriori 10 serate per lo svol-
gimento di concerti in Arena. Tale autorizzazione rappresenta sicuramente
un’occasione importante per la città di Verona,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di interve-
nire urgentemente per salvaguardare non solo il restauro dell’Anfiteatro
romano ma anche perché sia garantito un rispetto maggiore per Piazza
Brà e per tutti gli altri edifici storici che vi si affacciano.

(4-07168)

GENTILE, NOCCO. – Ai Ministri delle attività produttive e della di-

fesa. – Premesso che:

la legge n. 237/93 prevede agevolazioni per le imprese produttrici
di materiali di armamento per la realizzazione di programmi di razionaliz-
zazione, ristrutturazione e riconversione produttiva mediante la conces-
sione di contributi in conto capitale (da restituire al 50% ad un tasso di
circa lo 0,50%) che possono raggiungere il 70% degli investimenti;

dal 1994 al 2000 sono stati complessivamente destinati a detta fi-
nalità circa 360 milioni di euro, ma, a decorrere dal 2001, non sono state
assegnate più nuove risorse;

la normativa, tuttavia, non e’stata abrogata e, quindi, le società in-
teressate hanno continuato a presentare le domande: 23 nel 2002 per inve-
stimenti di oltre 255.000 euro, 24 nel 2003 per investimenti di circa
313.000 euro, 17 nel corso di questo anno per investimenti di circa
190.000 euro. Dette istanze sono state declinate dal Ministero delle attività
produttive per mancanza di fondi;

l’incertezza sul futuro della normativa sta determinando una situa-
zione di grave disagio tra gli operatori del comparto, che intendono pro-
grammare investimenti ed attività, e l’attuale inoperatività della disciplina
mette a rischio anche i risultati raggiunti dal settore;

le profonde realizzazioni e ristrutturazioni effettuate, anche me-
diante creazione di «aree di eccellenza» – ad esempio nell’elicotteristica,
missilistiche, telecomunicazioni – hanno permesso all’industria italiana
della difesa di raggiungere posizioni di rilievo nell’ambito del settore.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 100 –

648ª Seduta (antimerid.) 28 Luglio 2004Assemblea - Allegato B



Le imprese italiane, ad esempio, hanno potuto partecipare con successo ai
più importanti programmi internazionali, primo fra tutti l’Eurofighter
2000, stringere alleanze con imprese straniere, come la joint-venture Agu-
sta – Westaland, ed aggiudicarsi numerose gare NATO per la ricerca, lo
sviluppo e la fornitura di nuovi prodotti. Di conseguenza, l’industria ita-
liana della difesa, che, come quella di tutti gli altri Paesi, ha subito una
crisi durata più di un decennio, è attualmente quarta in Europa e vanta
le necessarie competenze per ambire ad un ruolo più rappresentativo an-
che sul mercato mondiale, caratterizzato da forte competitività ed elevatis-
simo impatto tecnologico;

tra i dati piu’significativi riferiti alle imprese nazionali per l’aero-
spazio e la difesa nell’anno 2001, figurano l’occupazione di oltre 50.000
addetti, con tendenza all’incremento, un fatturato di 8 milioni di euro, un
saldo commerciale attivo di 3.450 milioni di euro, garantito alla bilancia
commerciale nazionale;

se la legge n. 237, con un regime, peraltro, non soggetto a vincoli
comunitari, ha finora consentito alle aziende di superare un momento dif-
ficile, dovrebbe da ora costituire un valido strumento di sostegno per il
consolidamento ed il miglioramento delle posizioni raggiunte; si evidenzia
che è l’unica linea di intervento specificatamente rivolta al comparto per
agevolare gli investimenti. Le altre normative vigenti, infatti, riguardano
la ricerca, interessano tutti i settori produttivi e sono attuati nelle aree in-
dividuate in conformità agli obiettivi comunitari,

si chiede di sapere se il Governo, attraverso i Ministri interrogati, in-
tenda prendere iniziative al fine di garantire un rifinanziamento della
legge n. 237 per rafforzare un settore strategico, in linea con le attuali esi-
genze legate alle problematiche sulla sicurezza, affrontate anche a livello
europeo.

(4-07169)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo):

3-01703, dei senatori Piloni ed altri, sulla società Postalmarket.
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