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I.  Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del 

Regolamento (testi allegati)  

   

II.  Seguito della discussione del disegno di legge:  

  

Conversione in legge del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, recante misure 

urgenti sulla regolare conclusione e l'ordinato avvio dell'anno scolastico e 

sullo svolgimento degli esami di Stato - Relatrice ANGRISANI (Relazione 

orale)  (1774)  
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 INTERROGAZIONE SULLE MISURE PER FAR FRONTE ALLA 

CARENZA DI MEDICI SPECIALISTI  

  

(3-01626) (27 maggio 2020)  

FARAONE, SBROLLINI - Al Ministro dell'università e della ricerca - Premesso 

che: 

già da lungo tempo si dibatte del problema della carenza strutturale di medici 

specializzati nell'ambito del sistema del servizio sanitario nazionale: risalgono 

infatti a un anno fa le richieste di attenzione da parte delle associazioni di categoria 

sul tema, con le quali è stata ripetutamente portata all'attenzione della politica tale 

situazione; 

in tali richieste si riportava infatti come entro il 2025 sarebbero andati in pensione 

circa 52.500 medici ospedalieri, ovvero la metà di quelli dell'intero sistema 

pubblico (si veda l'articolo "L'Italia senza medici" su "la Repubblica" del 23 

giugno 2019); 

le carenze di personale peraltro erano già del tutto evidenti, come è possibile 

riscontrare dai provvedimenti ipotizzati o adottati per farvi fronte in varie Regioni, 

quali ad esempio il Veneto, dove si è ipotizzato il richiamo in servizio dei medici 

pensionati nei due anni precedenti nonché l'ipotesi di accordi con altri Paesi, e in 

particolare con la Romania, per l'assunzione di specializzandi da far trasferire in 

Italia; in altre Regioni numerosi medici sono stati chiamati da luoghi molto lontani 

per brevissimi lassi di tempo o sono stati banditi concorsi per contratti temporanei 

nei punti di pronto soccorso destinati ai laureati anche non specializzati; 

negli ultimi mesi la mancanza di medici specializzati si è manifestata in modo 

drammatico con l'esplosione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19; solo 

grazie alla richiesta di volontari da destinare alle zone più colpite dall'epidemia 

rispetto alla quale è arrivata una risposta generosa da parte della categoria dei 

medici si è potuto arginare il problema, ma si tratta, così come per le misure già 

ricordate relative alla fase antecedente all'emergenza, di soluzioni temporanee non 

in grado di offrire risposte soddisfacenti a livello strutturale e a lungo termine; 

considerato che la causa principale del problema risiede infatti nella "strettoia" che 

si determina per i laureati con l'ammissione alle scuole di specializzazione post 

lauream, in cui i posti disponibili sono inferiori al numero dei laureati, per cui, 

anche a fronte di un ingente investimento del sistema pubblico nella formazione 

dei medici durante il periodo universitario, questi non sono in condizione di 

specializzarsi, nonostante l'evidente necessità delle loro professionalità e anche in 

presenza dello sblocco del turnover per le relative posizioni; 

rilevato che: 
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al riguardo è noto come il Governo si sia impegnato già prima dell'emergenza 

epidemiologica per l'aumento dei posti disponibili nelle scuole di specializzazione 

medica e delle relative borse di studio; da ultimo nel decreto-legge n. 34 del 2020, 

il "decreto rilancio", è stata data un'ulteriore risposta, con l'autorizzazione di spesa 

di 105 milioni di euro per ciascuno degli anni 2020 e 2021 e di 109,2 milioni di 

euro per ciascuno degli anni 2022, 2023 e 2024; 

è anche noto, tuttavia, che tale ulteriore risposta non sarà sufficiente: lo stesso 

Ministro in indirizzo ha infatti affermato in una recente intervista (si veda l'articolo 

"Covid-19, più posti nelle scuole di specializzazione: anche la formazione medica 

corre ai ripari" a cura di Marta Lauro su "Aboutpharma Online" del 15 maggio 

2020) che con le nuove risorse del decreto rilancio, complessivamente, ci saranno 

14.500 borse di studio a cui si aggiungeranno altre 3.000 per la medicina generale, 

a fronte di circa 20.000 candidati, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non ritenga di individuare urgentemente, e dunque già 

in sede di conversione del decreto-legge n. 34 del 2020, ulteriori risorse, aggiuntive 

rispetto a quelle già previste, da destinare all'aumento dei posti nelle scuole 

universitarie di specializzazione in medicina e chirurgia; 

quali eventuali ulteriori iniziative intenda adottare per far fronte alla strutturale 

carenza di medici specializzati nei reparti ospedalieri, a tutela dei livelli essenziali 

delle prestazioni nel fondamentale ambito della tutela della salute. 
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INTERROGAZIONE SUI PROGRAMMI DI MOBILITÀ 

STUDENTESCA INTERNAZIONALE  

  

(3-01622) (27 maggio 2020)  

IANNONE, CIRIANI - Al Ministro dell'istruzione - Premesso che: 

la "mobilità studentesca internazionale" è un programma che permette agli alunni 

italiani dell'istruzione secondaria superiore di compiere esperienze di studio 

all'estero considerate parte integrante dei percorsi di formazione e istruzione (come 

riportato dalla circolare ministeriale n. 181 del 17 marzo 1997 del Ministro della 

pubblica istruzione e come precisato dalla nota prot. n. 843 del 10 aprile 2013 del 

medesimo Ministero); 

lo scorso anno sono stati 10.200 gli studenti che hanno frequentato il quarto anno 

di scuola superiore all'estero (secondo il rapporto 2019 dell'osservatorio nazionale 

sull'internazionalizzazione delle scuole e la mobilità studentesca della fondazione 

"Intercultura"), con l'obiettivo non solo di apprendere una lingua ma di fare 

un'esperienza di studio internazionale che implichi un coinvolgimento delle risorse 

cognitive, affettive e relazionali dello studente e che contribuisca a sviluppare 

competenze di tipo trasversale; 

le famiglie con figli aderenti a tali programmi per l'anno 2020/2021, le cui partenze 

sono previste per l'estate 2020, sono molto disorientate, considerata la diffusione 

dell'epidemia coronavirus a livello mondiale e considerato che molti dei Paesi 

esteri, scelti come destinazione, hanno adottato rigide misure restrittive, e taluni la 

chiusura delle frontiere; 

l'adesione ai soggiorni di studio richiede una lunga programmazione, che viene 

avviata un anno prima della partenza e dunque, per la mobilità dell'anno scolastico 

2020/2021, sono già state versate ingenti rate di pagamento o si è proceduto 

addirittura al versamento dell'intera somma; 

considerato che: 

dall'osservazione del contesto pandemico, e alla luce della previsione confermata 

da tutti i virologi di una probabile recrudescenza del virus in autunno, sarà, di fatto, 

impossibile o, quanto meno, sconsigliabile, effettuare la mobilità studentesca 

internazionale in termini di sicurezza della salute e non solo, soprattutto in 

considerazione del fatto che si tratta di ragazzi minorenni ospitati in famiglie o in 

istituti collegiali; 

proprio per queste ragioni l'INPS ha sospeso il bando per il 2020/2021 del 

programma "Itaca" che prevede il rilascio delle borse di studio per i soggiorni 

scolastici all'estero, perché, si legge sul sito istituzionale, non si è "in grado di 

assicurare la partenza degli studenti in totale sicurezza, considerato il rischio 
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sanitario connesso agli spostamenti e alle limitazioni disposte dalle autorità 

nazionali e internazionali"; 

le famiglie sono state lasciate sole nella scelta se proseguire o meno il programma 

di mobilità, peraltro sollecitate perentoriamente dalle agenzie di intermediazione a 

decidere tra pagare altissime penali di recesso, anche superiori al 40 per cento del 

costo del viaggio, o accettare, in alternativa, voucher, che per la natura del 

programma dedicato agli studenti del quarto anno saranno di fatto inutilizzabili per 

gli stessi scopi formativi; 

in ogni caso il voucher è uno strumento di rimborso inadeguato, trattandosi non di 

turisti ma di studenti, che peraltro vantano altissimi meriti scolastici necessari per 

accedere agli stessi programmi, e le cui famiglie hanno sostenuto enormi sacrifici 

di ordine economico per concedere loro un'esperienza culturale estremamente 

formativa; 

è indispensabile e doveroso mettere tempestivamente un punto fermo sulla 

questione per togliere dall'incertezza i ragazzi per il loro futuro prossimo e per 

aiutare famiglie e operatori anche sotto il profilo negoziale, 

si chiede di sapere: 

quali iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per ovviare alle 

criticità segnalate che gravano sulle famiglie degli studenti; 

se ritenga che ricorrano le condizioni perché i suddetti programmi di mobilità 

studentesca per il prossimo anno scolastico, le cui partenze sono previste per 

l'estate 2020, siano realizzabili e sicuri, tanto sotto il profilo dell'esperienza 

formativa quanto sotto quello della tutela sanitaria. 
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INTERROGAZIONE SULLA RIAPERTURA IN SICUREZZA 

DELLE SCUOLE NEL NUOVO ANNO SCOLASTICO  

  

(3-01624) (27 maggio 2020)  

SAPONARA, PITTONI, ALESSANDRINI, BARBARO, BORGONZONI, 

FREGOLENT, PILLON, PIROVANO, RIVOLTA - Al Ministro dell'istruzione - 

Premesso che: 

presso il Ministero dell'istruzione opera una task force che, nata nel 2016 per 

fronteggiare le particolari situazioni nelle aree terremotate, ha visto, nel 2018, 

ampliata la propria sfera di competenza; 

il 21 aprile 2020, il Ministro in indirizzo ha istituito, sempre presso il Ministero, 

un comitato di esperti, coordinato dal professor Patrizio Bianchi, che avrà il 

compito di formulare e presentare idee e proposte per la scuola con riferimento 

all'emergenza sanitaria in atto, a seguito del diffondersi dalla pandemia da COVID-

19, ma anche guardando al miglioramento del sistema complessivo di istruzione 

nazionale; 

considerato inoltre che: 

malgrado il cospicuo numero di esperti e consulenti del Ministero, ad oggi, al di là 

delle spesso contraddittorie dichiarazioni del Ministro, non esiste nessun atto 

ufficiale che sancisca la tempistica e le modalità del rientro a scuola, se avverrà in 

presenza, a distanza o con sistema misto, se la didattica in presenza si attuerà da 

subito per i più piccoli, che stanno soffrendo in particolar modo la mancanza di 

socializzazione di questi ultimi mesi, e tutte le numerose problematiche legate 

all'interruzione del servizio scolastico; 

nel resto d'Europa, invece, le scuole stanno gradualmente riaprendo, anche se con 

molte limitazioni di sicurezza sanitaria, come il distanziamento fisico, la riduzione 

del numero di alunni per aula, le frequenti sanificazioni alle strutture; alcuni Paesi 

richiedono agli studenti di indossare la mascherina, altri suddividono le classi in 

due e ne alternano la didattica, a distanza e in presenza. Come l'Italia, soltanto la 

Spagna ha previsto un rientro a settembre, aprendo le aule unicamente agli studenti 

dell'ultimo anno che devono dare l'esame di Stato; 

l'esperimento della DAD (didattica a distanza) in questi mesi ha messo in luce i 

limiti legati alla copertura e alla potenza del segnale internet sulla totalità del 

territorio nazionale, ma soprattutto le difficoltà legate al possesso di dispositivi 

digitali da parte di tutti gli studenti; 

la necessità che di certo si avrà, nel caso di ripartenza in presenza, è quella legata 

al distanziamento sociale. Per poterlo garantire c'è bisogno di moltiplicare le classi, 

ampliare gli spazi, aumentare gli addetti per la sanificazione costante delle aule e 

per la gestione delle mense, ma soprattutto aumentare gli insegnanti, compresi 
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quelli di sostegno. Riguardo ai docenti, il Governo in più di un mese e mezzo non 

è stato in grado, ad oggi, nell'imminente scadenza del "decreto scuola" (di cui al 

decreto-legge n. 22 del 2020), di trovare una soluzione per assicurare un organico 

di docenti adeguato alle necessità che l'emergenza imporrà; 

molti Comuni hanno enormi difficoltà ad ottemperare all'organizzazione scolastica 

che l'emergenza richiede: non esistono gli spazi per creare nuove scuole o nuove 

classi, non ci sono le risorse economiche per affrontare i costi che la sanificazione 

degli spazi impone; 

la situazione di lockdown totale ha bloccato l'edilizia scolastica e sono ancora 

troppo pochi i cantieri che sono stati riaperti: questo fatto genera molta incertezza 

data la situazione in cui versano gli immobili scolastici e l'impatto che la nuova 

situazione imposta di distanziamento genererà in termini di gestione ed utilizzo 

degli spazi; 

le scuole paritarie stanno soffrendo una situazione di profonda crisi in quanto molte 

famiglie, spaventate dalla diminuzione o scomparsa del reddito, non pagano più le 

rette. Si stima che circa il 30 per cento delle scuole paritarie a settembre non 

riaprirà, per una popolazione di 300.000 studenti, di conseguenza l'utenza delle 

scuole paritarie affollerà le scuole pubbliche, con pesanti ripercussioni sulle casse 

dello Stato, poiché si calcola che, in media, uno studente costa 10.000 euro 

all'anno, mentre il contributo che lo Stato versa alle paritarie per ogni studente è di 

soli 500 euro all'anno, 

si chiede di sapere quando e in che modo il Ministro in indirizzo intenda far fronte 

alla riapertura dell'anno scolastico e quale tipo di didattica sarà adottata per 

assicurare nel modo migliore il diritto allo studio di tutti gli studenti italiani, in 

condizioni di massima sicurezza sanitaria. 
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INTERROGAZIONE SULLE CRITICITÀ CHE INTERESSANO LE 

SCUOLE PARITARIE E IL PERSONALE DELLA SCUOLA  

  

(3-01621) (27 maggio 2020)  

BERNINI, MALAN, MOLES, CANGINI, ALDERISI, GIRO, GALLONE - Al 

Ministro dell'istruzione - Premesso che: 

il mondo della scuola e le istituzioni scolastiche hanno subito negli ultimi anni 

numerose riforme spesso disorganiche e prive di una visione di insieme e di lungo 

respiro, necessaria per riportare il livello culturale italiano nella media degli 

standard europei in materia di istruzione; 

l'emergenza epidemiologica da COVID-19 ha semplicemente accentuato le 

carenze strutturali che affliggono il sistema scolastico; 

durante l'esame del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, recante misure urgenti sulla 

regolare conclusione e l'ordinato avvio dell'anno scolastico e sullo svolgimento 

degli esami di Stato, Forza Italia, nell'ambito delle misure a sostegno delle realtà 

sociali gravemente colpite, sotto il profilo economico e finanziario, dalle 

conseguenze dell'emergenza coronavirus, ha presentato numerosi emendamenti a 

sostegno del mondo della scuola volti a prevedere: un contributo straordinario una 

tantum per le scuole pubbliche paritarie del Sistema nazionale di istruzione; la 

detraibilità delle spese sostenute per il servizio scolastico fruito nell'anno 2020 

presso le stesse scuole; l'istituzione di un fondo da destinare alle scuole paritarie 

per mettere a disposizione degli studenti meno abbienti, in comodato d'uso, 

dispositivi digitali individuali utili per la didattica a distanza; 

le scuole paritarie sono attualmente quasi 13.000 e accolgono quasi 900.000 

alunni; 

se si superassero steccati ideologici anacronistici e si guardasse alla realtà dei 

problemi che oggi affliggono la scuola in generale, e con essa le scuole paritarie 

nel nostro Paese, questo patrimonio porterebbe importanti opportunità al sistema 

scolastico italiano; 

se, ad esempio, come più volte sostenuto da Forza Italia, lo Stato si adeguasse ai 

parametri (e ai richiami) europei e attuasse il costo standard per studente potrebbe 

persino risparmiare significativamente sulla spesa scolastica globale; 

i genitori degli alunni delle scuole pubbliche paritarie (che fanno risparmiare lo 

Stato per l'istruzione dei loro figli e che, pagando le tasse, sostengono anche la 

sanificazione delle scuole statali) stanno patendo la crisi economica come tutti gli 

italiani e molti in questo particolare momento non riescono a far fronte alle spese 

di istruzione; 
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tutelare le scuole paritarie significa tutelare famiglie che molto spesso scelgono di 

fare rinunce pur di garantire ai propri figli la libertà di scelta educativa così come 

sancito dalla nostra Costituzione; 

lo Stato, così come originariamente sostenuto dai padri costituenti, dovrebbe porsi 

come l'istituzione che agevola la libera iniziativa; 

in questo quadro, l'articolo 33 della Costituzione, che al quarto comma stabilisce 

che "La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non statali che chiedono 

la parità, deve assicurare ad esse piena libertà e ai loro alunni un trattamento 

scolastico equipollente a quello degli alunni delle scuole statali", è in questi ultimi 

anni sempre più disatteso; 

lo conferma anche l'atteggiamento del Governo, che non si prende la responsabilità 

di agevolare l'assunzione di coloro che negli ultimi anni, pur essendo in possesso 

del diploma magistrale e avendo prestato il loro insegnamento presso le scuole 

paritarie, sono esclusi dalle graduatorie ad esaurimento per l'inserimento in ruolo; 

l'adunanza plenaria del Consiglio di Stato, con le sentenze n. 4 e n. 5 del 2019, ha 

deliberato infatti che coloro che sono in possesso del diploma magistrale e hanno 

concluso gli anni di studio entro il 2001/2002, sono fuori dalle graduatorie ad 

esaurimento; 

in base all'accordo di maggioranza raggiunto nei giorni scorsi sembrerebbe che il 

concorso straordinario per l'assunzione dei precari sarà differito presumibilmente 

a dopo l'estate, determinando ancora una volta un avvio dell'anno scolastico con 

un quarto dei docenti nella condizione di precari, l'avvicendamento di supplenti ed 

enormi disagi per le famiglie e gli alunni; 

il concorso dovrebbe svolgersi con procedure e impostazione diverse basate su una 

prova scritta con domande a risposta aperta in luogo dei quiz inizialmente previsti, 

a cui seguiranno la formazione e la prova orale selettiva; 

tale procedura, se confermata, genererà un inevitabile allungamento dei tempi, in 

un momento in cui il Paese necessiterebbe di un sistema snello e veloce in grado 

di garantire un avvio e una conduzione sereni del nuovo anno scolastico; 

in attesa dello svolgimento del concorso, si dovrebbe procedere con 

l'aggiornamento delle graduatorie d'istituto e l'assunzione a tempo determinato, dal 

1° settembre 2020, di 32.000 precari che saranno immessi in ruolo, quando la 

situazione emergenziale lo renderà possibile, solo dopo la selezione con la 

procedura menzionata (prova scritta, formazione, colloquio finale e assunzione 

retrodatata); 

il Governo continua ad assumere iniziative senza un previo confronto con le parti 

sociali e senza tener conto delle proposte provenienti dalle forze di opposizione in 

Parlamento, ma soprattutto non prestando la dovuta attenzione alle istanze 

provenienti dal mondo della scuola, 
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si chiede di sapere: 

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere per consentire un sereno 

e ordinato avvio anche alle scuole pubbliche paritarie e se non intenda adoperarsi 

affinché le procedure selettive per l'immissione in ruolo dei docenti sia garantita a 

tutti coloro che hanno lo stesso titolo senza distinzioni sul piano formativo per aver 

prestato servizio nelle scuole statali o in quelle pubbliche paritarie; 

quali iniziative intenda assumere per garantire ai precari della scuola una 

prospettiva di lungo termine che porti a stabilizzare i docenti e a garantire una 

continuità didattica più che mai necessaria in questo momento di crisi; 

se non ritenga di assumere urgenti iniziative per garantire agli studenti un supporto 

ed un sostegno psicologico adeguato, anche prevedendo l'istituzione di una figura 

ad hoc che possa fornire un supporto alle fragilità derivanti dalla presente 

emergenza. 
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INTERROGAZIONE SULLE MODALITÀ DI SVOLGIMENTO 

DELL'ESAME DI MATURITÀ  

  

(3-01623) (27 maggio 2020)  

CORRADO, DE LUCIA, ANGRISANI, GRANATO, MONTEVECCHI, VANIN 

- Al Ministro dell'istruzione - Premesso che: 

a seguito dell'emergenza sanitaria e dopo la chiusura dei plessi delle istituzioni 

scolastiche è stato indispensabile disciplinare con strumenti emergenziali le 

operazioni relative alla chiusura dell'anno scolastico 2019/2020 e l'avvio ordinato 

dell'anno scolastico 2020/2021; per tale ragione con il decreto-legge n. 22 del 

2020, attualmente in corso di esame parlamentare per la conversione in legge, sono 

state adottate misure ad hoc volte a regolamentare tale materia; 

in via generale, il decreto-legge ha rimesso ad ordinanze ministeriali la disciplina 

di dettaglio relativa alla valutazione degli alunni e allo svolgimento degli esami di 

Stato del primo e del secondo ciclo di istruzione; per questi ultimi è stata disposta 

ex lege, in ogni caso, la modifica dei requisiti di ammissione di cui al decreto 

legislativo n. 62 del 2017, con riferimento sia al primo ciclo sia al secondo ciclo 

di istruzione, per i candidati interni e per i candidati privatisti; 

nel contesto delineato il decreto-legge n. 22 del 2020 prevedeva due opzioni, 

relative all'eventuale ripresa dell'attività didattica in presenza entro il termine del 

18 maggio 2020: nello scenario "più grave", quello che si è poi concretizzato, tale 

atto ha stabilito distinte misure per l'esame di Stato conclusivo di entrambi i cicli 

di istruzione, sia con riferimento alle prove (per il primo ciclo di istruzione, la 

sostituzione delle modalità di svolgimento ordinarie con una valutazione finale da 

parte del consiglio di classe, integrata dalla stesura di un elaborato da parte dello 

studente; per il secondo ciclo di istruzione, la sostituzione delle modalità di 

svolgimento ordinarie con la previsione di un solo colloquio orale) sia con 

riferimento alla composizione delle commissioni giudicatici (per il secondo ciclo 

di istruzione, la presenza di soli commissari interni all'istituzione scolastica con 

presidente esterno alla medesima); 

in data 16 maggio 2020 sono state pubblicate le predette ordinanze ministeriali, 

dopo il parere ottenuto dal Consiglio superiore della pubblica istruzione; 

valutato che, durante la sospensione delle attività in presenza, la continuazione 

delle attività didattiche ai fini della conclusione dell'anno scolastico in corso è 

avvenuta attraverso la modalità della didattica a distanza; in tale contesto, in cui il 

ricorso a tale modalità è apparso come l'unica alternativa perseguibile durante 

l'emergenza epidemiologica, il Governo è intervenuto ai fini del potenziamento di 

tale nuova forma di apprendimento, stanziando ingenti risorse al fine di assicurare 

sia ai docenti sia agli studenti, con particolare riferimento a quelli meno abbienti, 
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di poter usufruire degli strumenti digitali individuali necessari per svolgere o 

seguire le lezioni on line, 

si chiede di sapere quali misure di competenza abbia assunto il Ministro in 

indirizzo nelle ordinanze citate al fine di permettere lo svolgimento in presenza 

degli esami di Stato del secondo ciclo di istruzione, in riferimento sia al personale 

scolastico sia agli studenti, con particolare attenzione alle misure di sicurezza ivi 

individuate. 
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INTERROGAZIONE SUI NEGOZIATI PER L'AVVIO DI FONDI 

EUROPEI DI SOSTEGNO DOPO L'EMERGENZA CORONAVIRUS  

  

(3-01625) (27 maggio 2020)  

PITTELLA, MARCUCCI, FEDELI, FERRARI - Al Ministro per gli affari europei 

- Premesso che: 

l'Unione europea sta affrontando una crisi economica profonda a causa della 

pandemia da COVID-19, che ha determinato una contrazione economica che per 

entità e rapidità, a detta della Banca centrale europea, non ha precedenti in tempi 

di pace; 

secondo le previsioni economiche di primavera 2020 della Commissione europea 

pubblicate il 7 maggio, l'economia dell'area euro si contrarrà nel 2020 in misura 

record pari a circa il 7,7 per cento per poi crescere di circa il 6,3 per cento nel 

2021. Analogamente, l'economia della UE è prevista contrarsi del 7,4 per cento nel 

2020 e poi crescere a un tasso del 6,1 per cento nel 2021. Per l'Italia è previsto uno 

dei peggiori risultati nella UE: una contrazione del 9,5 per cento nel 2020 e un 

parziale recupero del 6,5 per cento nel 2021; 

lo shock all'economia della UE è simmetrico, avendo la pandemia colpito tutti gli 

Stati membri, ma sia la contrazione della produzione nel 2020, sia la forza della 

ripresa nel 2021 si prospettano molto diverse da un Paese all'altro, dipendendo non 

solo dall'evoluzione della pandemia, ma anche dalla struttura economica e dalla 

capacità di rispondere con politiche adeguate; è di tutta evidenza che la dinamica 

della ripresa in ciascuno Stato membro influenzerà la ripresa negli altri, data 

l'interdipendenza delle economie europee, e proprio per questi motivi risulta oggi 

essenziale la definizione di un piano ambizioso dell'Unione con misure adeguate 

che permettano agli Stati membri di controbilanciare gli effetti socio-economici 

della crisi e riprendere la via della crescita; 

considerato che: 

a conclusione dei Consigli europei tenutisi nel mese di aprile, sono stati approvati 

sia l'istituzione di tre reti di sicurezza (meccanismo europeo di stabilità, fondo di 

garanzia paneuropea della Banca europea degli investimenti, fondo europeo SURE 

di sostegno a strumenti nazionali per la lotta alla disoccupazione), sia il mandato 

alla Commissione europea per la presentazione urgente della proposta per 

l'istituzione di un "recovery fund" che, come specificano le conclusioni del 

Presidente del Consiglio europeo, "dovrà essere di entità adeguata, mirato ai settori 

e alle aree geografiche dell'Europa maggiormente colpiti e destinato a far fronte a 

questa crisi senza precedenti"; dovranno essere definite modalità di finanziamento, 

il nesso con il quadro finanziario pluriennale (QFP), la forma che assumeranno gli 

aiuti (prestiti, sovvenzioni o una formula intermedia), le modalità di utilizzo, la 

durata temporale nonché il livello dei finanziamenti. Le prossime settimane, 
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dunque, saranno decisive per comprendere quale sarà il complessivo piano di 

interventi della UE destinati a fronteggiare l'emergenza, ed in particolare quale 

sarà l'architettura del "recovery fund"; 

il 18 maggio, è stata presentata un'iniziativa congiunta di Germania e Francia per 

un piano di ripresa dalla crisi; è sollecitata la creazione, nel quadro del prossimo 

QFP, di un fondo comune per raccogliere sui mercati finanziari 500 miliardi di 

euro da destinare in primo luogo ai Paesi e ai settori più colpiti, sulla base dei 

programmi di bilancio dell'Unione e nel rispetto delle priorità della UE (in 

particolare la transizione verde e il digitale); il finanziamento sarà finalizzato alle 

difficoltà legate alla pandemia e dovrebbe costituire una previsione straordinaria e 

complementare, integrata nella decisione sulle risorse proprie, con un volume ed 

una scadenza chiaramente specificati e collegati ad un piano vincolante di 

rimborso che ecceda la durata del QFP; si mira a trasferimenti nella forma di grant 

e non di prestiti, così che essi non andranno a toccare i bilanci pubblici e non 

contribuiranno ad un aumento del debito. Tale proposta introduce un principio di 

solidarietà finanziaria che è essenziale in questo momento di crisi e che tenderebbe 

al rafforzamento dell'Unione, e che, sommata alle ulteriori proposte che 

ridisegnano la politica industriale e di sviluppo della UE tra strategia sanitaria 

unitaria e accelerazione della transizione all'economia verde e digitale, potrebbe 

rappresentare il primo passo verso una compiuta unione politica e fiscale; 

tale proposta è stata accolta con estrema freddezza da Austria, Danimarca, Olanda 

e Svezia, che hanno a loro volta presentato una controproposta nella quale 

affermano di non accettare alcuna mutualizzazione del debito e che l'erogazione di 

prestiti avvenga a condizioni stringenti per i Paesi più colpiti. Al contrario, la 

proposta proveniente in particolare da Italia e Spagna e dagli altri Paesi dell'Europa 

meridionale, particolarmente colpiti dall'epidemia, è più ambiziosa e mira ad un 

piano per affrontare l'emergenza di almeno 1.000 miliardi di euro, in massima parte 

a fondo perduto, oltre a prestiti "con una durata molto lunga", da rendere 

disponibili prima possibile; 

la Commissione europea dovrà tirare le fila di tutte queste distinte posizioni; il 27 

maggio è stato presentato il proprio piano complessivo, in cui è definito il 

pacchetto di proposte per affrontare l'emergenza, a partire dalla definizione 

dell'architettura del recovery fund che dovrebbe sostenere i Paesi UE più colpiti e 

il legame con il QFP, di cui pure la Commissione deve presentare la nuova 

proposta e sul quale gli Stati membri si erano già confrontati prima dell'inizio della 

pandemia; l'attenzione è alla dotazione complessiva e alla composizione del 

recovery fund, ovvero quanta parte sarà destinata a prestiti a lungo termine e quanta 

parte a sovvenzioni a fondo perduto e quale sarà l'entità del ricorso al mercato. Di 

particolare interesse per il nostro Paese anche la definizione del metodo di 

ripartizione delle risorse a disposizione, che permette di individuare l'entità delle 

risorse di spettanza dell'Italia nelle diverse ipotesi possibili. La prossima 



– 15 – 

 

convocazione del Consiglio europeo è prevista per il 18 e 19 giugno, ed è in questa 

sede che l'accordo sul recovery fund dovrà essere ratificato, 

si chiede di sapere: 

quale sia lo stato dei negoziati in sede europea per giungere al Consiglio europeo 

del 18 e 19 giugno che dovrà decidere in merito al recovery fund e al pacchetto 

complessivo di proposte per fronteggiare l'emergenza post pandemia; 

quali sia la linea che il Governo intende assumere nel prosieguo del negoziato sulla 

proposta della Commissione europea del 27 maggio 2020. 

 

 

  

    

  

 


