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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

 Presidenza del vice presidente LA RUSSA   
 

  

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

CASTALDI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta 

del giorno precedente. 

 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-

provato. 

 

 

Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico 

ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno 

pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Comunicazione del Presidente, ai sensi dell'articolo 126-bis, comma 2-

bis, del Regolamento, in ordine al disegno di legge:  

(1312) Deleghe al Governo per il riordino della disciplina in materia di spet-

tacolo e per la modifica del codice dei beni culturali e del paesaggio (Colle-

gato alla manovra finanziaria) (ore 9,35)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca comunicazione del Presi-

dente, ai sensi dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, in ordine 

al disegno di legge n. 1312 recante: «Deleghe al Governo per il riordino della 

disciplina in materia di spettacolo e per la modifica del codice dei beni cultu-

rali e del paesaggio», collegato alla manovra di finanza pubblica. 

Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere reso - sentito il 

Governo - dalla 5a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 126-bis, 

comma 2-bis, del Regolamento, in ordine al predetto disegno di legge. 

 

CASTALDI, segretario. «La Commissione programmazione econo-

mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, ai sensi e per gli effetti 

dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, e sentito il rappresen-

tante del Governo, osserva che il termine del 31 gennaio indicato dall'articolo 

7, comma 2, lettera, f), della legge n. 196 del 2009, per la presentazione dei 

provvedimenti collegati alla manovra di finanza pubblica, non è stato rispet-

tato, in quanto il disegno di legge in titolo risulta presentato alla Presidenza 

del Senato il 29 maggio scorso, ma che tuttavia il predetto termine, sulla 

scorta di numerosi precedenti, può considerarsi di carattere ordinatorio. 
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Rileva quindi che il disegno di legge, articolato in due disposizioni 

recanti, rispettivamente, delega in materia di spettacolo e delega in materia di 

beni culturali e del paesaggio, corrisponde a quello indicato nella Nota di ag-

giornamento del DEF 2018. Tali disposizioni risultano coerenti con gli obiet-

tivi programmatici indicati nella suddetta Nota di aggiornamento, che ri-

chiama, nell'ambito della strategia di riforma del Governo, l'adozione di 

azioni per il risanamento delle fondazioni lirico-sinfoniche e il miglioramento 

dei criteri di assegnazione delle risorse, in particolare per lo spettacolo dal 

vivo, prevedendo altresì la revisione del Codice dei beni culturali e del pae-

saggio, anche per migliorare la capacità di valorizzare e mobilitare le voca-

zioni dei territori. 

Le disposizioni appaiono, altresì, conformi al contenuto proprio dei 

collegati alla manovra di finanza pubblica, come disciplinato dall'articolo 10, 

comma 6, della legge di contabilità». 

 

PRESIDENTE. Tenuto conto del parere espresso dalla 5a Commis-

sione permanente, esaminato il disegno di legge collegato n. 1312, ai sensi 

dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, preso atto della posi-

zione del Governo, comunico che il testo del provvedimento in questione non 

contiene disposizioni estranee al proprio oggetto, come definito dalla legisla-

zione vigente. 

 

 

Comunicazione del Presidente, ai sensi dell'articolo 126-bis, comma 2-

bis, del Regolamento, in ordine al disegno di legge:  

(1349) Delega al Governo per la semplificazione e la codificazione in ma-

teria di istruzione, università, alta formazione artistica musicale e coreutica 

e di ricerca (Collegato alla manovra finanziaria) (ore 9,37)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca comunicazione del Presi-

dente, ai sensi dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, in ordine 

al disegno di legge n. 1349 recante: «Delega al Governo per la semplifica-

zione e la codificazione in materia di istruzione, università, alta formazione 

artistica musicale e coreutica e di ricerca», collegato alla manovra di finanza 

pubblica. 

Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere reso - sentito il 

Governo - dalla 5a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 126-bis, 

comma 2-bis, del Regolamento, in ordine al predetto disegno di legge. 

 

CASTALDI, segretario. «La Commissione programmazione econo-

mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, ai sensi e per gli effetti 

dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, e sentito il rappresen-

tante del Governo, osserva che il termine del 31 gennaio indicato dall'articolo 

7, comma 2, lettera f), della legge n. 196 del 2009, per la presentazione dei 

provvedimenti collegati alla manovra di finanza pubblica, non è stato rispet-

tato, in quanto il disegno di legge in titolo risulta presentato alla Presidenza 

del Senato il 19 giugno scorso, ma che tuttavia il predetto termine, sulla scorta 

di numerosi precedenti, può considerarsi di carattere ordinatorio. 
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Rileva quindi che il disegno di legge, articolato in due disposizioni 

recanti, rispettivamente, principi e criteri direttivi della delega e le disposi-

zioni finanziarie, risulta sostanzialmente corrispondente a quello indicato 

nella Nota di aggiornamento del DEF 2018. Tali disposizioni risultano coe-

renti con gli obiettivi programmatici indicati nella suddetta Nota di aggiorna-

mento, che evidenzia, nell'ambito della strategia di riforma del Governo, 

come la complessa normativa in materia di legislazione scolastica, universi-

taria, della ricerca e AFAM necessiti di un riordino anche attraverso un'atti-

vità di redazione dei relativi codici. 

Le disposizioni appaiono, altresì, conformi al contenuto proprio dei 

collegati alla manovra di finanza pubblica, come disciplinato dall'articolo 10, 

comma 6, della legge di contabilità». 

 

PRESIDENTE. Tenuto conto del parere espresso dalla 5a Commis-

sione permanente, esaminato il disegno di legge collegato n. 1349, ai sensi 

dell'articolo 126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, preso atto della posi-

zione del Governo, comunico che il testo del provvedimento in questione non 

contiene disposizioni estranee al proprio oggetto, come definito dalla legisla-

zione vigente. 

 

 

Discussione del disegno di legge costituzionale:  

(214-515-805-B) Modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in 

materia di riduzione del numero dei parlamentari (Approvato, in prima de-

liberazione, dal Senato, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di 

legge costituzionale d'iniziativa dei senatori Quagliariello; Calderoli e Pe-

rilli; Patuanelli e Romeo; approvato, senza modificazioni, in prima delibera-

zione, dalla Camera dei deputati) (Seconda deliberazione del Senato) (Vota-

zione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) 

(Relazione orale)  (ore 9,40)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di 

legge costituzionale n. 214-515-805-B, già approvato, in prima deliberazione, 

dal Senato, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge costi-

tuzionale d'iniziativa dei senatori Quagliariello; Calderoli e Perilli; Patuanelli 

e Romeo; approvato, senza modificazioni, in prima deliberazione, dalla Ca-

mera dei deputati. 

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 123 del Regolamento, in sede di se-

conda deliberazione, il disegno di legge costituzionale, dopo la discussione 

generale, sarà sottoposto solo alla votazione finale per l'approvazione nel suo 

complesso, previe dichiarazioni di voto. 

Avverto altresì che, ai sensi dell'articolo 138, primo comma, della Co-

stituzione, in seconda deliberazione, il disegno di legge costituzionale sarà 

approvato se nella votazione finale otterrà il voto favorevole della maggio-

ranza assoluta dei componenti del Senato. 

Il relatore, senatore Calderoli, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la 

relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta. 

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore. 



Senato della Repubblica – 8 – XVIII LEGISLATURA 

   
131ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 Luglio 2019 

 

 

 

CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, in fase di seconda lettura 

da parte del Senato non è consentita la relazione scritta, quindi dovrò svolgere 

la relazione orale, richiamandomi comunque a quanto ho detto in sede di re-

plica e di dichiarazione di voto in prima lettura.  

Lo scorso 9 maggio la Camera dei deputati ha approvato in prima de-

liberazione il disegno di legge al nostro esame, che finalmente sta rendendo 

concreta la prospettiva di una consistente riduzione del numero dei parlamen-

tari. Poiché non sono state apportate modifiche al lavoro, evidentemente va-

lido, svolto in Senato, siamo ora in grado di arrivare in tempi rapidi alla se-

conda deliberazione, richiesta dall'articolo 138 della nostra Carta fondamen-

tale. Si tratta di una deliberazione che, pur non lasciando spazio a qualsivoglia 

emendamento, richiede tuttavia una maggioranza netta per la sua validità.  

È un passaggio parlamentare di riflessione, prima ancora che di deci-

sione: proprio per questo penso sia utile approfittarne, per riflettere sulle ra-

gioni alla base di questa riforma, di cui vedremo ora i contenuti.  

Il disegno di legge reca modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costi-

tuzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari. La proposta pre-

vede la riduzione del numero dei deputati da 630 a 400, dei quali otto eletti 

all'estero invece dei 12 previsti in passato; i senatori elettivi passeranno da 

315 a 200, quattro dei quali eletti all'estero invece dei sei previsti in passato, 

e si fissa a cinque il numero massimo dei senatori a vita.  

Vorrei partire con un piccolo excursus storico. Innanzitutto dobbiamo 

essere consapevoli che non stiamo intervenendo su disposizioni scritte dai 

Padri costituenti, ma dai colleghi che ci hanno preceduto in questa e nell'altra 

Assemblea del Parlamento nella III legislatura. L'originaria formulazione de-

gli articoli 56 e 57 prevedeva, infatti, un numero variabile di deputati e sena-

tori in base alla popolazione: uno ogni 80.000 abitanti alla Camera e uno ogni 

200.000 al Senato, e così è stato per i primi quindici anni.  

In seguito, visto che la popolazione cresceva e, con essa, il numero dei 

parlamentari, si decise di modificare il criterio introducendo il numero fisso 

di 630 deputati e 315 senatori. Nell'immediato vi fu un incremento: i deputati 

che votarono la riforma, nel 1963, erano 596, contro i 574 del 1948; in pro-

spettiva, però, il risparmio è stato evidente, perché, senza questo intervento, 

sulla base del censimento del 2011, oggi avremmo ben 743 deputati (anche 

perché il calcolo va fatto sulla base della popolazione, ovvero dei residenti, 

quindi non solo dei cittadini italiani).  

In Senato, invece, le cose andrebbero un po' meglio, perché, appli-

cando il sistema originario, oggi saremmo 297, oltre ovviamente ai senatori a 

vita; nel 1963, invece, erano solo 279: in qualche misura, quindi, stiamo tor-

nando alle origini della nostra Repubblica, se non nelle norme, almeno nei 

numeri. 

Anche se volessimo ripercorrere l'esperienza statutaria, troveremmo 

una certa variabilità sia nella composizione della Camera elettiva - dato che 

lo Statuto non prevedeva il numero di deputati che, a un certo punto, si attestò 

intorno a 500 - sia soprattutto in quella della Camera alta, che, grazie alle 

«infornate» regie di senatori - i quali, come sappiamo, erano tutti a vita - passò 

gradualmente dai 58 membri del 1848 ai ben 520 del 1940. 
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 All'Assemblea costituente la questione fu ampiamente dibattuta e, 

proprio perché una cifra fissa non fu mai presa in considerazione, vi fu la seria 

preoccupazione che, al crescere della popolazione, il numero dei parlamentari 

potesse diventare eccessivo, con particolare riferimento a quello dei senatori. 

Si riteneva infatti che a un numero più ridotto dovesse corrispondere una mag-

giore qualità degli eletti: ricordo che Costantino Mortati aveva proposto un 

senatore ogni 250.000 abitanti, che oggi vorrebbe dire una cifra molto più 

vicina a 200 che a 315. 

La soluzione dei Costituenti ha avuto vita breve, così come la riforma 

del 1963, se non nella realtà giuridica, di sicuro nel dibattito politico: Com-

missione Bozzi, Commissione D'Alema, riforma della XVI legislatura, bozza 

Violante, riforma della XVII legislatura; in tutti questi testi, e non sono i soli, 

si prevedeva una riduzione del numero dei parlamentari. 

Dobbiamo ricordare infatti che, dal momento che in Italia entrambe le 

Camere sono elette direttamente, nessun altro grande Paese democratico ha 

una proporzione tra popolazione e parlamentari come la nostra. Detto in pa-

role povere, l'Italia è il Paese con il più alto numero di parlamentari diretta-

mente eletti dal popolo (945): seguono la Germania, con circa 700; la Gran 

Bretagna, con 650; e la Francia, con poco meno di 600. 

Pertanto, 400 deputati e 200 senatori, ovvero 600 parlamentari totali, 

è una soluzione ragionevole, che ci allinea alle democrazie occidentali. Anche 

se non raggiungeremo il rapporto degli Stati Uniti, ci porremo però al livello 

del Regno Unito o della Francia, che, con una popolazione simile alla nostra, 

hanno una sola Camera eletta a suffragio universale e diretto, rispettivamente 

con poco più e poco meno di 600 membri. Soprattutto, avremo istituzioni 

parlamentari che, senza intaccare il principio di una rappresentatività ampia, 

saranno ipso facto più funzionali.  

Perché ciò esprima tutto il suo potenziale, dovremo riformare di nuovo 

i Regolamenti, cosa che in Senato non sarà difficile, perché è appena stata 

fatta con successo. I nuovi numeri - questo sì - imporranno i necessari adatta-

menti tecnici, ma dovranno anche essere l'occasione per andare oltre e rendere 

più fluide l'organizzazione e le procedure. Solo in questo modo i risparmi di 

spesa diventeranno anche apprezzabili in termini decisionali e porteranno un 

ritorno di fiducia e credibilità. 

In questi mesi, poi, è stato anche brillantemente risolto il tema della 

compatibilità di questa riforma con la legge elettorale: è stata infatti approvata 

definitivamente alla Camera anche la legge 27 maggio 2019, n. 51, che ne 

consente l'applicabilità a prescindere dal numero degli eletti. Non ultimo, ri-

cordo il testo novellato dell'articolo 59 della Costituzione, volto a fissare de-

finitivamente, senza margini d'interpretazione, il numero dei senatori a vita. 

Come già accaduto in sede di primo esame al Senato e successiva-

mente alla Camera, anche in questo passaggio si è molto dibattuto sull'esi-

genza di una revisione complessiva della Costituzione: mi spiace, ma non ci 

casco più, l'ho provato sulla mia pelle. Tutte le varie Commissioni a cui ho 

accennato prima, nonché la riforma del 2005 (quella scritta dal sottoscritto) e 

la successiva del 2016 (la Boschi) non sono riuscite neanche ad arrivare all'e-

same parlamentare oppure, quand'anche approvate dal Parlamento, sono poi 

state bocciate con referendum popolare.  
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Oggi sono ancora più convinto della necessità di riproporre misure 

limitate e chirurgiche, come quella oggi al nostro esame, che, sommate tra 

loro, determineranno una riforma complessiva. Voglio ricordare, a questo 

proposito, che proprio la settimana scorsa è stata approvata la proposta pre-

sentata da me e dal collega Perilli, di cui sono stato relatore, che determina la 

cancellazione dell'articolo 99 della Costituzione e la conseguente soppres-

sione del CNEL. Il provvedimento si è realizzato grazie ai voti dell'unanimità 

della Commissione. 

Tornando a noi, nell'esame in prima deliberazione al Senato c'è stata 

un'ampia maggioranza a favore di questo disegno di legge: una maggioranza 

assoluta che però, se andiamo a sommare tutti i Gruppi che si sono dichiarati 

a favore, raggiungeva virtualmente soltanto i due terzi. Non posso che auspi-

care che questa volta i due terzi si raggiungano realmente e mi auguro che 

rispetto al primo passaggio ci sia un ripensamento da parte di qualche Gruppo 

che si era espresso negativamente in Commissione e che qui possa esservi 

invece una convergenza: nessuno - credo - intenderà proporre un referendum 

confermativo su una riforma tanto condivisa dall'opinione pubblica e sarebbe 

un segnale importante se il Parlamento approvasse con carattere definitivo la 

revisione costituzionale più ricorrente nel nostro dibattito pubblico. 

L'obiettivo di questa riforma è duplice: da un lato, favorire un miglio-

ramento delle proposte decisionali delle Camere, per renderle più capaci di 

rispondere alle esigenze dei cittadini, e, dall'altro, ottenere con questi risultati 

un contenimento della spesa pubblica, ovvero organi più snelli, che costano 

meno e funzionano in modo più efficiente. 

Signor Presidente, concludo ricordando il detto: cavallo magro corre 

più forte e salta più in alto. Con questa modifica il Parlamento sarà più forte 

e quindi lo sarà anche la nostra democrazia. (Applausi dai Gruppi L-SP-

PSd'Az e M5S). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.  

È iscritto a parlare il senatore Fantetti. Ne ha facoltà. 

 

FANTETTI (FI-BP). Signor Presidente, premetto che interverrò sullo 

specifico tema della circoscrizione estero, che mi onoro di rappresentare in 

quest'Aula, e sugli effetti che la riforma in oggetto produrrebbe - ed eventual-

mente produrrà - su questa specifica rappresentanza degli interessi degli ita-

liani all'estero. 

Voglio far notare a quest'Assemblea, ancora una volta, un fenomeno 

assai poco conosciuto dai media italiani: a fronte di alcune migrazioni verso 

il nostro Paese, è in atto da circa quindici anni una vera esplosione migratoria 

in uscita dal nostro Paese, che ha portato a un aumento degli iscritti all'Ana-

grafe degli italiani residenti all'estero (AIRE) che oramai ha sfiorato i 5,5 mi-

lioni di membri. Stiamo parlando quindi del 10 per cento della popolazione 

italiana e abbiamo dimostrato più volte in quest'Aula che nei dati ufficiali 

delle autorità dei Paesi in cui tanti italiani risiedono questo dato è sottostimato 

e in realtà sono molti di più. Parliamo dunque del 10 per cento della popola-

zione italiana che vive all'estero, di cittadini italiani con diritti politici che 

conseguono dalla cittadinanza italiana, ma che risiedono all'estero. Non lo 
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hanno fatto per scelta, ma per costrizione, come i loro padri e i loro nonni, 

che sono stati costretti ad andare all'estero per trovare una soluzione di vita 

migliore. 

L'eccezionalità dell'emigrazione italiana, recatasi verso tutti i Paesi 

del mondo da oltre due secoli, ha avuto un riconoscimento istituzionale in 

queste Aule con l'istituzione della circoscrizione estero. Si tratta quindi di un 

riconoscimento dei diritti politici finalmente intervenuto negli anni 2000 e 

2001 con due leggi di riforma della Costituzione, che hanno dato una rappre-

sentanza specifica a questa platea. A fronte di un calo demografico di questo 

Paese - che pure il relatore si è scordato di considerare, ma in Italia cala la 

popolazione - c'è un'esplosione degli iscritti all'AIRE: la proporzionalità, 

estremamente discriminatoria, tra i rappresentanti nel Parlamento della circo-

scrizione estero e la platea di italiani all'estero va quindi peggiorando di 

giorno in giorno. Alla fine di questa giornata, qualche centinaio di italiani 

iscritti all'AIRE che ha abbandonato questo Paese, in base alla riforma in di-

scussione, non avrà la possibilità di avere rappresentanti nelle istituzioni. In-

fatti, il taglio lineare del 33 per cento viene applicato alla platea dei rappre-

sentanti della circoscrizione estero, già estremamente discriminata, e i numeri 

citati per l'Italia sono completamente diversi da quelli che abbiamo noi italiani 

all'estero. Immagino peraltro che noi sei senatori eletti all'estero voteremo 

compatti contro questa riforma, nel rispetto di quanti ci hanno votato, e rap-

presentiamo una platea almeno tripla di quella che rappresentano i colleghi in 

Italia. Il taglio interviene su un numero già molto discriminatorio, che diven-

terebbe quasi doppio, con effetti sulle diverse ripartizioni, in particolare in 

Europa, dove risiedono 3,1 milioni di italiani, che avrebbero un rappresen-

tante al Senato della Repubblica.  

La simpatica proposta, fatta da qualche pensatore del MoVimento 5 

Stelle, di sorteggiare i rappresentanti parlamentari forse potrebbe tornare 

utile. Converrebbe quindi estrarre a sorte un rappresentante in quest'Assem-

blea - che non è composta da nominati, ma da eletti - che rappresenterebbe 

3,1 milioni di italiani (numero che continuerà ad aumentare), i quali hanno gli 

stessi diritti di cittadinanza di tutti gli altri cittadini italiani, ma si trovano 

all'estero. Altrimenti, l'unico effetto sarà l'elezione del più ricco, perché da-

vanti a una platea di quel genere una campagna elettorale può essere intra-

presa solo da qualcuno che ha enormi risorse.  

Vi sfido quindi a mostrarci gli effetti e i vantaggi economici di questa 

riforma rispetto al taglio lineare sulla circoscrizione estero: due posti in meno. 

Non mi sembra davvero che possiate vantarvi di una cosa del genere. Non vi 

è poi alcun effetto in termini di efficienza dei lavori parlamentari, anzi, la si 

perde. L'effetto politico, su cui bisognerà veramente riconoscervi una certa 

coerenza, è quello di togliere alla rappresentanza degli italiani all'estero ogni 

capacità d'azione: si tratta di un effetto politico che questa maggioranza - 

ahimè - sta cercando di imprimere sui lavori di questa legislatura fin dall'ini-

zio e ci sta riuscendo con una certa efficacia.  

Avete abolito il Comitato per le questioni degli italiani all'estero, l'u-

nica istituzione presente in questo ramo del Parlamento dedicata agli italiani 

all'estero, che era in vigore da tre legislature. È una vergogna assoluta che 

quest'Assemblea e questa maggioranza abbiano ritenuto di annullare l'eredità 
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dei lavori del Comitato per le questioni degli italiani all'estero di tre legisla-

ture, sostituendolo con un'indagine conoscitiva sul fenomeno degli italiani 

all'estero, peraltro non ancora partita. Vi sfido a immaginare che nei vostri 

territori arrivi qualcuno a dirvi che in rappresentanza del 10 per cento della 

popolazione, in luogo dei rappresentanti parlamentari e delle Commissioni in 

cui si discutono questi interessi, si pensa di intraprendere un'indagine cono-

scitiva.  

Facciamo un'indagine conoscitiva sui siciliani o sui campani, che sono 

pur sempre 5 milioni e mezzo di persone, come gli italiani all'estero: è vergo-

gnoso, ma molto coerente con il vostro disegno politico, che è chiaro; ossia 

togliere ai cittadini italiani residenti all'estero i loro diritti politici. 

Segnalo peraltro a voi e al relatore che, nella furia devastatrice di que-

sto disegno, siete incorsi in un errore marchiano, come abbiamo già detto 

nella discussione durante il primo passaggio in Aula qui al Senato e anche in 

dichiarazione di voto, un voto che da parte nostra è sempre stato coerente-

mente contrario. Avete violato infatti i principi che informano l'ordinamento 

costituzionale italiano: il principio di rappresentanza democratica, il principio 

di uguaglianza tra i cittadini, il principio di ragionevolezza delle norme e il 

principio di proporzionalità tra mezzo e fine della rappresentanza. Ho citato 

quattro principi cardinali rispetto alla Costituzione italiana fin dai tempi dei 

costituenti - se vogliamo marcare una differenza, esimio relatore, tra i costi-

tuenti e i successivi legislatori, anche se giuridicamente non c'è - che infor-

mano l'attività di controllo della Corte costituzionale, che cercheremo di 

adire. Parimenti, porteremo all'attenzione del garante massimo dell'ordina-

mento istituzionale italiano e dei principi che lo informano, ossia il Presidente 

della Repubblica, la violazione palese commessa ai danni della circoscrizione 

estero con un taglio di questo genere (quattro senatori e otto deputati in rap-

presentanza del 10 per cento della popolazione). Vi segnalo che la Costitu-

zione e l'ordinamento giuridico italiani non discriminano i cittadini in base 

alla razza e alla religione, ma neanche alla residenza. Questa quindi è una 

violazione palese di tre o quattro principi generali dell'ordinamento costitu-

zionale italiano, che faremo valere, e questo disegno di distruzione dei diritti 

politici degli italiani all'estero che state portando avanti non andrà fino alla 

fine. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pagano. Ne ha facoltà. 

 

PAGANO (FI-BP). Signor Presidente, da Capogruppo di Forza Italia 

in Commissione affari costituzionali ho già espresso in quella sede l'orienta-

mento del nostro Gruppo e quel che penso in modo particolare di questa ri-

forma spot che ci è stata proposta, non avendo potuto partecipare al dibattito 

che si svolse in prima lettura qui in Senato qualche mese fa. 

Sì, è vero, il Gruppo Forza Italia in prima lettura votò a favore di que-

sta riduzione e di questo taglio lineare dei parlamentari (deputati e senatori), 

in modo incisivo, pari a circa il 37 per cento. Fu detto però che quel voto era 

una forma di apertura di credito nei confronti dell'attuale maggioranza che lo 

proponeva, perché era evidente e logico che, così com'era proposto, un sem-
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plice taglio lineare dei parlamentari, non accompagnato da una riforma strut-

turale e armonica della nostra Costituzione, non solo non aveva senso, ma 

avrebbe prodotto guasti e danni, forse anche irreversibili. Una riforma del 

genere li produrrebbe certamente nell'ipotesi in cui venisse approvata in via 

definitiva. Ebbene, quell'apertura di credito è andata e mi dispiace deludere il 

collega Calderoli, che auspicava un ripensamento, perché eravamo noi ad au-

spicarlo, caro collega. Francamente, nonostante un arrampicarsi sugli specchi 

anche un po' annaspante, non vedo alcuna altra finalità in questo provvedi-

mento populista se non quella di continuare ad alimentare, con atteggiamento 

giacobino, il sentimento di antipolitica che serpeggia nella popolazione e che 

paradossalmente alcuni politici alimentano. 

È come dire: facciamoci del male da soli, con un atteggiamento ov-

viamente autolesionistico. È come dire che i politici fanno male il loro me-

stiere, siamo troppi in Parlamento - anche se siamo 60 milioni di abitanti - e 

dal 1948 ad oggi hanno sbagliato tutto gli altri: noi siamo bravi e abbiamo 

capito che in quattro gatti possiamo fare meglio, anche se poi magari un col-

legio uninominale conterrà un milione di elettori. Immaginate, quindi, che 

logica avrebbe il sistema maggioritario, che dovrebbe avvicinare l'elettore 

all'eletto, con un milione di abitanti per collegio uninominale. 

Forza Italia è profondamente delusa dall'atteggiamento che questa 

maggioranza ha inteso portare avanti in siffatti termini. Devo dire che noi non 

siamo contrari per principio alla riduzione del numero dei parlamentari. Non 

lo dico in termini di solo auspicio. Forza Italia, insieme alla Lega Nord - lo 

ha affermato lo stesso collega Calderoli che sottoscrisse quel provvedimento 

e poi ha cambiato idea nel corso degli anni - e ad Alleanza Nazionale - e mi 

rivolgo, quindi, ai colleghi di Fratelli d'Italia - sottoscrisse una riforma com-

plessiva e armonica che prevedeva, ovviamente, i principi del cosiddetto 

check and balance, ossia un equilibrio tale che all'interno della nostra Carta 

costituzionale i poteri si bilanciassero tra di loro, come - per esempio - il po-

tere legislativo rispetto a quello esecutivo. Quella riforma fu varata nel 2005 

e firmata dal collega Calderoli oltre che dal senatore Pastore di Forza Italia e 

da altri, se non ricordo male anche dal senatore La Russa. Quella riforma, 

Presidente, diceva cose completamente diverse rispetto a ciò che dice il prov-

vedimento al nostro esame. Mi fa piacere che annuisca, Presidente.  

Quella riforma prevedeva - ve lo dico perché è giusto che resti agli atti 

- una riduzione di senatori e deputati: da 630 a 518 deputati e da 315 a 252 

senatori; prevedeva, quindi, una riduzione sensibile, e non così marcata come 

quella in esame, basata su principi e criteri che dovevano salvaguardare l'im-

pianto degli equilibri, evitando distorsioni tra i vari poteri dello Stato. Si pre-

vedeva, per esempio - lo ricordo alla Lega Nord, perché all'epoca si chiamava 

Lega Nord - che la seconda Camera, che restava al suo posto, e cioè il Senato, 

diveniva Senato federale, nel senso che si sarebbe dovuta occupare di que-

stioni relative agli enti locali e alle Regioni; temi che da sempre, da quando 

nacque la Lega Nord, stavano a cuore a quel movimento politico. 

Ebbene, questo è un provvedimento spot - tengo a sottolineare spot - 

proposto da questa maggioranza che vuole approvarlo in fretta e furia. Basti 

pensare a come è stato trattato il collega La Russa in Commissione affari co-

stituzionali. Per il solo fatto di aver chiesto un rinvio di quarantotto ore è stato 
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bistrattato. E quel rinvio richiesto non avrebbe modificato per nulla il calen-

dario dei lavori, perché in ogni caso saremmo arrivati oggi in Aula a discutere 

del provvedimento. Nemmeno quello: anche la prassi parlamentare viene mo-

dificata dall'attuale maggioranza. Ne prendiamo atto, e ne prenderà atto anche 

il collega La Russa che ha subito un piccolo sgarbo procedurale nei rapporti 

parlamentari. 

Perché tutta questa fretta? Per approvare in fretta e furia che cosa? Un 

semplice taglio lineare del numero dei parlamentari, senza modificare mini-

mamente - ed è questo il punto - l'assetto del nostro Stato, senza modificare 

in modo armonico la nostra Carta costituzionale. 

Colleghi, allora è giusto che si sappia che almeno il senatore Pagano 

non metterà mai la firma a una roba populistica che alimenta solo l'antipoli-

tica. Io sono orgoglioso di essere un rappresentante degli elettori della mia 

Regione. Sono orgoglioso di stare qui a rappresentare un pezzo della storia 

del nostro Paese e non intendo prendere a picconate i capisaldi, le colonne 

portanti della nostra Costituzione, pensata da gente ben più preparata di noi, 

che veniva dalla Seconda guerra mondiale, che aveva sofferto e aveva capa-

cità, competenze e conoscenze che noi qui purtroppo - mi duole dirlo - ci 

sogniamo. Quella gente noi stiamo maltrattando per fare cosa? Per rendere 

più spedita l'attività legislativa? Per rendere migliori la qualità e il prodotto 

legislativo del Parlamento italiano? No, signori, è l'esatto opposto: per ren-

derlo peggiore e creare gravi distorsioni negli equilibri fra i poteri, rendendo 

molto più forte il potere esecutivo e inutile il Parlamento.  

A questo punto, visto tra l'altro che questa assurda riforma di riduzione 

del numero dei parlamentari si associa anche a un'altra riforma - per certi versi 

può essere qualificata anche peggiore - sul referendum propositivo, che tira 

un'altra mazzata alle fondamenta della nostra Costituzione e soprattutto ai no-

stri principi di democrazia rappresentativa, diventa assolutamente inutile che 

gli italiani vadano a votare, perché tanto coloro i quali verranno votati ed eletti 

per rappresentarli non avranno più alcun potere.  

Signor presidente La Russa, lei che oggi presiede - e me ne dolgo - 

una pagina oscura, pessima della storia del Parlamento italiano, e chiunque ci 

sta seguendo sappiate - e rimanga sui Resoconti di questa Assemblea - che il 

senatore Pagano di Forza Italia dichiara di essere assolutamente contrario alla 

mazzata terribile lanciata alle fondamenta dello Stato e ai principi che stabi-

liscono il contrasto alle distorsioni tra i suoi vari poteri. (Applausi dal Gruppo 

FI-BP). 

 

PRESIDENTE. Senatore Pagano, la ringrazio per le numerose cita-

zioni fatte, per le quali le sono particolarmente grato, qualunque esse siano. 

È iscritta a parlare la senatrice Binetti. Ne ha facoltà. 

 

BINETTI (FI-BP). Signor Presidente, membri del Governo, colleghi, 

il tema di oggi è uno di quelli che intercetta, in un'opinione pubblica in qual-

che modo drogata, un consenso fin troppo facile; rientra in quell'atteggia-

mento di antipolitica su cui da molto tempo, in diverse situazioni e circo-

stanze, non solo alcuni partiti ma anche una serie di componenti significative 

dell'opinione pubblica stanno insistendo.  
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La logica che presuppone il consenso alla riduzione drastica del nu-

mero dei parlamentari è il grande dubbio che si pone su un punto: a che cosa 

servono tanti politici? A che cosa servono tanti parlamentari? E la riflessione 

sull'esclusivo - mi si lasci utilizzare il termine - accidente quantità sembra 

quasi cancellare in qualche modo tutto l'insieme degli altri fattori - e direi 

anche degli altri valori - che definiscono la qualità e la presenza dei parla-

mentari in Parlamento.  

Che cosa può aver determinato l'oscura sensazione che di fatto i par-

lamentari servono a ben poco? Una che credo si possa e si debba denunciare 

anche in questa legislatura è oggettivamente la sistematica sostituzione del 

lavoro parlamentare, e quindi di quel lavoro fatto dal potere legislativo che 

non è mai autoreferenziale, perché si snoda nel dialogo profondo con le com-

ponenti sociali. Nessuno di noi scriverebbe mai un disegno di legge senza 

aver prima intercettato la sensibilità e capite i dubbi, i bisogni e le fatiche su 

cui in qualche modo esso va a ricadere. Il nostro lavoro principale in que-

st'Aula e nelle Commissioni è soltanto la testa dell'iceberg di un lavoro molto 

più profondo, più capillare e più diffusivo svolto sui territori, a volte geogra-

fici, a volte culturali, a volte delle professioni. Gran parte del nostro lavoro è 

proprio ricostituire quella relazione di fiducia tra le istituzioni - in questo 

senso il Parlamento rappresenta forse la più alta delle istituzioni - e la società 

cosiddetta civile. 

In questo contesto, l'idea che il lavoro legislativo venga sistematica-

mente scavalcato da quella che noi chiamiamo la tendenza in progress della 

decretazione d'urgenza non giova sicuramente a identificare nel parlamentare 

l'interlocutore efficace e in qualche modo unico per portare dentro le Aule del 

Parlamento, sotto forma di strumento legislativo, le istanze di una società che 

cambia, che chiede costanti e continui adeguamenti, ma comunque sempre e 

soprattutto delle risposte. 

Svalutare il lavoro del parlamentare diventa l'alibi più facile per chie-

derne la riduzione. Quando noi ci poniamo il tema della riduzione del numero, 

quindi, la domanda di fondo è a che cosa serve un parlamentare, come si può 

valorizzarne il contributo. Storicamente parlando, quando si è costituita una 

architettura istituzionale, al parlamentare si è riconosciuta una competenza e 

alla dialettica parlamentare - per dirla in parole semplici - tra maggioranza e 

opposizione si è attribuito il vero sale della democrazia. Non è più importante 

essere nella maggioranza o in qualche modo non si può considerare svaluta-

tivo essere all'opposizione, perché è proprio in una dialettica forte e signifi-

cativa che prendono forma in modo intelligente i disegni di legge che inter-

cettano più e meglio i bisogni del Paese. Ma, perché questo si dia, c'è bisogno 

di una dialettica positiva non solo tra maggioranza e opposizione, ma anche 

all'interno della maggioranza e della stessa opposizione. C'è bisogno, in altri 

termini, di quel pluralismo delle idee che è la sola garanzia, perché di fatto 

possa essere approvato quello che è un disegno di legge che abbia in qualche 

modo il maggior grado possibile di verità, di efficacia ed efficienza. 

Ora, nell'ambito di una riduzione del numero dei parlamentari, anche 

all'interno dei Gruppi, finisce con il prevalere quello che si chiama il pensiero 

dominante. Per definizione, la maggioranza - altrimenti non sarebbe più mag-
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gioranza e, tra l'altro, in Senato non c'è alcuna istanza che riconosca quel di-

ritto proporzionale presente alla Camera per presentare disegni di legge e per 

essere relatori; sappiamo che il Regolamento del Senato non prevede e non 

consente questo - in Senato praticamente presenta un disegno di legge, lo di-

scute in Commissione, si approvano gli emendamenti, si fa la relazione finale, 

si vota il mandato al relatore, lo si porta in Aula e lo si approva. Se la mag-

gioranza è piccola, se riduce il suo punto di interesse nel numero stesso dei 

parlamentari, inevitabilmente quel Gruppo politico tenderà a selezionare il 

pensiero unico, tenderà cioè a selezionare quello che noi abbiamo vissuto 

come il maggiore rischio della democrazia, che è l'atteggiamento di compia-

cenza nei confronti di chi governa il Gruppo, di chi governa il partito, di chi 

governa quella situazione. 

 Meno si è e meno pluralismo ci sarà non solo nel Parlamento, ma an-

che all'interno dei Gruppi. Non dico niente al Presidente, ai membri del Go-

verno e ai nostri colleghi. Prima il collega Fantetti ha fatto un'analisi molta 

profonda, attenta e acuta del Gruppo dei parlamentari eletti all'estero. Io potrei 

dire una cosa analoga nei confronti di quel Gruppo minuscolo - non siamo 

nemmeno un Gruppo - costituito da noi, parlamentari dell'UDC. Noi viviamo, 

lavoriamo e facciamo rete insieme ai colleghi di Forza Italia. Sarebbe facilis-

simo cancellare questo Gruppo, ma farlo, in una logica di siffatto tipo, signi-

ficherebbe anche cancellare una memoria storica; significherebbe cancellare 

la potenza di un simbolo e una linea storica che hanno attraversato la vita 

della nostra Repubblica negli ultimi settant'anni. 

Avere attenzione alle minoranze è qualcosa che definisce la qualità 

alta di una democrazia. Come tutti sappiamo, la potenza di una catena si mi-

sura dalla forza del suo anello più debole. La potenza di un Parlamento si 

misura dalla qualità del rispetto per le sue minoranze. 

Il taglio è netto, e direi anche aprioristico. Siete 600? Benissimo, di-

ventate 400. Siete 300 e più? Benissimo: diventate 200. In base a quali logiche 

il numero si riduce? Qual è la ragione? È l'efficienza? 

Colleghi, bisogna fare attenzione. Questo è un momento storico in cui 

tutti noi stiamo cercando di sottrarre la democrazia interna dei partiti alla lo-

gica del capo «faccio tutto io», per riportarla in un contesto in cui è la demo-

crazia interna al partito quella che fa l'opinione e la cultura e garantisce la 

rappresentatività dei punti di vista. In una logica di questo tipo, noi finiremo 

per creare un Parlamento non solo di eletti - è quello che ci piace - ma anche 

di fedelissimi. E quanto più è piccolo il margine, tanto più il requisito richie-

sto sarà quello della fedeltà. 

Noi stiamo vivendo in una cultura che - lo sappiamo tutti - è quella dei 

diritti individuali, in cui ognuno coltiva la ricchezza delle opinioni e si con-

fronta sul potere delle sfumature. Io credo che ridurre tutto questo, per ripor-

tarlo a una falsa efficienza, sarebbe una ferita molto grave non solo alla quan-

tità, ma anche alla qualità democratica del Parlamento e gli toglierebbe una 

delle sue prerogative più belle, che è la libertà personale dei parlamentari a 

esprimersi in scienza e coscienza - questo sì - come prevede la Costituzione. 

(Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Romano. Ne ha facoltà. 
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ROMANO (M5S). Signor Presidente, sul taglio del numero dei parla-

mentari si è fatto un gran parlare, non sempre con la dovuta serenità. Cer-

cherò, dunque, di fare un racconto breve, chiaro e semplice non dei contenuti 

della legge costituzionale che quest'Assemblea si appresta ad approvare, ma 

del perché sia giusto e necessario approvarla. 

 Io credo che, in ordine al tanto paventato vulnus di rappresentatività, 

il vero problema sia non il quantum, ma il quis e il quomodo, ovvero il chi 

rappresenta e il come i cittadini sono rappresentati. 

Cari colleghi, l'idea di rappresentatività non può essere dissociata da 

quella di responsabilità, come non può risultare del tutto distaccata dall'inte-

resse rappresentato.  

Ed è qui il punto. L'interesse democraticamente perseguito è davvero 

quello della Nazione? O è sempre più quello dei gruppi di potere rappresentati 

in Parlamento? 

Il vero obiettivo è fare in modo che la partecipazione democratica sia 

effettiva e, affinché sia effettiva, il problema non sono i numeri; il problema 

è riportare lo scettro nelle mani del cittadino. Non si tratta di alcun attentato 

alla democrazia, dunque, come qualcuno vuol far credere, perché il vero pro-

blema delle moderne democrazie è non il numero degli eletti, ma lo spazio 

entro cui ciascun cittadino può esercitare la propria sovranità.  

La riduzione del numero dei parlamentari - come da tempo sostenuto 

dal MoVimento 5 Stelle - si deve accompagnare necessariamente al potenzia-

mento della democrazia diretta, in un sistema flessibile che consenta un eser-

cizio diffuso e ravvicinato della sovranità. È di tutta evidenza che oggi vi è 

un ampio scarto tra le istanze di una società sempre più in divenire e i tempi 

della rappresentanza politica, del processo democratico propriamente detto, 

che testimonia la senescenza della democrazia rappresentativa. 

È necessario, pertanto, ricostruire la geografia del potere che sottende 

le istituzioni democratiche e riflette l'assetto della nostra società. È necessario 

comprendere se e fino a che punto una pluralità di rappresentanti consenta 

una buona dinamica democratica. Forse dovremmo guardare tutti con meno 

scetticismo a questo percorso di rinnovamento della democrazia, affinché il 

meccanismo democratico non giunga a implosione. La rappresentanza poli-

tica va, dunque, integrata con lo sviluppo tecnologico di un'epoca, la nostra, 

che non contempla più una separazione quasi totale fra rappresentante e rap-

presentato, sia dal punto di vista delle informazioni che delle conoscenze.  

L'accertamento della volontà politica dei cittadini, della Nazione, non 

richiede più procedure macchinose, non contempla passività, ma è alimentata 

da una totale discorsività. Quello che sta per compiersi è l'ormai inevitabile 

passaggio dalla democratizzazione dello Stato alla democratizzazione della 

società, dove il servizio pubblico, in ogni sua forma, deve essere il più possi-

bile la principale occupazione dei cittadini. (Applausi dal Gruppo M5S).  

Per tale motivo, coerentemente con quanto previsto dall'attuale con-

tratto di Governo e con quanto da sempre sostenuto dal MoVimento 5 Stelle, 

il taglio dei parlamentari non è una minaccia alla democrazia rappresentativa. 

Non è una minaccia alla democrazia rappresentativa! È il giusto correttivo per 

aumentare l'efficienza e la produttività del Parlamento e per razionalizzare la 
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spesa pubblica, allineando l'Italia alle più moderne democrazie occidentali in 

un percorso non più rinviabile di complessivo rinnovamento e ammoderna-

mento, che veda il cittadino direttamente coinvolto nelle scelte democratiche 

e pienamente responsabile delle stesse. (Applausi dal Gruppo M5S). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-BP). Signor Presidente, colleghi senatori, rappresen-

tante del Governo, un Governo che ritiene così importante questa riforma 

manda un - sia pur rispettabilissimo - Sottosegretario. Non è presente infatti 

alcun altro membro del Governo: evidentemente hanno tutti altro da fare. 

Può succedere anche ai parlamentari di avere altro da fare. Se però i parla-

mentari sono in numero sufficiente, possono essere rappresentati ugual-

mente. Invece questo fondamentale passaggio - come ci viene fatto credere 

- viene completamente snobbato dal Governo. Peraltro, noto che anche le 

tribune della stampa, che poi magari ci diranno qualche gentilezza in pro-

posito, sono deserte.  

Chiariamo subito una questione sul risparmio, supponendo che par-

lare di risparmio sia il termine più appropriato quando si parla di democra-

zia; ci sono Paesi che risparmiano moltissimo abolendo il Parlamento e in-

staurando una dittatura. Il risparmio è totale. (Applausi dai Gruppi FI-BP e 

Misto). Non si possono fare i conti, più 100 o meno 50, le spese sono azze-

rate e così il Paese è felice. Secondo questa teoria, tutti i Paesi dittatoriali 

sono felici. Comunque tornando al risparmio, ove si approvasse il provve-

dimento al nostro esame, esso si aggirerà intorno a 50 milioni di euro 

all'anno. Poi naturalmente si favoleggia: in dieci anni saranno 500 milioni, 

in cento anni saranno 5 miliardi.  

Visto però che si va a guardare lontano, faccio notare che non in cin-

quecento anni, ma nei tredici mesi di lavoro dell'attuale Governo, si sono persi 

750 milioni solo perché impegnato a fare pasticci - nella migliore delle ipotesi 

- sulle autostrade, si è dimenticato in tale arco temporale di indire le gare per 

le concessioni autostradali scadute. Ciò fa perdere allo Stato - attraverso l'au-

tomobilista che paga per un servizio che non ha e per investimenti che non 

vengono fatti perché, essendo la concessionaria scaduta, non vi è possibilità 

neppure di farli - 750 milioni, tirati fuori dalle tasche dei cittadini, da chi la-

vora, da chi circola per le strade, una volta tanto per diporto, ma soprattutto 

per lavorare. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Ci mangiamo così già i primi 

quindici anni di riduzione del numero dei parlamentari. Anche noi, quindi, 

guardiamo lontano.  

Ci sarebbero poi tante altre voci da sottolineare, tra cui un fatto scatu-

rito dalle creative dichiarazioni di qualcuno. Ne bastano pochi, non c'è biso-

gno di 1000 parlamentari per combinare guai. Le dichiarazioni inappropriate 

di alcune composizioni chiave dal punto di vista delle finanze e dell'economia 

del nostro Paese, che sicuramente rimarrebbero anche dopo la riduzione del 

numero dei parlamentari, hanno fatto sì che i tassi d'interesse che lo Stato si 

impegna a pagare sui titoli che colloca giorno per giorno, o quantomeno set-

timana per settimana, siano aumentati, sempre nei soli tredici mesi di Go-
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verno, di 8 miliardi rispetto alla media del 2017, che era non il mondo per-

fetto, ma quello in cui si pagava una certa somma di interessi. Solo i titoli 

emessi negli ultimi tredici mesi di questo illuminato Governo comportano 

impegni per i cittadini pari a 8 miliardi. Qui andiamo sul pesante, perché essi 

corrispondono a centosessanta anni di risparmi per la riduzione del numero 

dei parlamentari.  

Vorrei poi citare qualche numero; addirittura ho sentito dire che in tal 

modo si ritorna allo spirito dei Costituenti; portare il Parlamento a un numero 

molto inferiore a quello che i Costituenti hanno previsto vuol dire essere nel 

loro spirito. Guardate che nessuno dubitava nel 1947 che la popolazione ita-

liana aumentasse. Era aumentata dal 1861 e c'era stato poi un freno, che non 

ha mai raggiunto i livelli attuali; ci sono stati, infatti, più nati durante la Se-

conda guerra mondiale che negli ultimi anni ed era chiaro che la popolazione 

sarebbe aumentata. Oggi, al di là dei giochini che ho sentito, la riforma com-

porterebbe un Senato di 300 persone e una Camera di circa 700 persone, come 

è stato già detto. Noi abbiamo votato fino in fondo la riforma del 2005, che 

riduceva i parlamentari a circa 500 alla Camera e 250 al Senato: una misura 

che ritenevamo ragionevole nell'ambito di una redistribuzione dei compiti fra 

le Camere.  

Abbiamo anche tentato la scorsa legislatura di portare avanti una ri-

forma ma, quando il quadro ci fa dire che si va nella direzione sbagliata, non 

possiamo che dissociarci da un simile progetto.  

Abbiamo già sentito tante volte nella scorsa legislatura la favola, la 

menzogna e il falso consapevole del dire che abbiamo un numero di parla-

mentari esorbitante rispetto agli altri Paesi. Nel Regno Unito, al di là dei gio-

chini che si fanno, ce ne sono più che da noi. La Germania, invece, è l'unico 

Paese che ha un rapporto tra parlamentari e cittadini inferiore al nostro, ossia 

ha meno parlamentari rispetto al numero dei cittadini. Va anche detto che la 

Germania, all'interno dell'Unione europea, è il Paese più popoloso, per cui è 

normale - come ben sa Luigi Di Maio che prende esempio dalla popolazione 

della Cina - che ci siano numeri più grandi. Non dovremmo però dimenticare 

- e non dovrebbe dimenticarlo il relatore, che in passato era a favore del fede-

ralismo - che la Germania è uno Stato federale. Mentre l'Italia ha circa 800 

consiglieri regionali, che comunque hanno un potere inferiore rispetto a quelli 

di un consigliere di Land - la Germania è un Paese federale - in Germania ci 

sono 1.850 consiglieri di Land che corrispondono grossomodo ai nostri con-

siglieri regionali: hanno più potere e hanno paghe più alte dei parlamentari 

italiani. La Baviera, che è il Land tedesco più vicino all'Italia, ha 200 membri 

del consiglio del Land, ciascuno con dotazioni più o meno pari al doppio di 

quello che ha un senatore della Repubblica italiana. Per cui non raccontiamo 

balle e la Germania - a quanto pare - non se la passa male.  

Poi c'è il solito paragone con gli Stati Uniti: anche qui bisognerebbe o 

essere in buona fede o studiare. La metto in positivo, perché si potrebbe anche 

dire che bisogna o essere in malafede o essere ignoranti. Bisogna studiare o 

essere in buona fede; se si è in buona fede e/o si studia, si dovrebbe sapere 

che gli Stati Uniti sono un Paese federale - guarda un po' - e che il totale dei 

deputati degli Stati Uniti è 5.969 - si devono contare anche i deputati statali - 

e il totale dei senatori non è dato dai 100 che ci sono a Washington, ma è 
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2.113, perché 49 dei 50 Stati degli Stati Uniti sono bicamerali. Tra l'altro, 

l'unico Stato monocamerale ha solo il Senato, tanto per darvi un'informa-

zione. Pertanto, si ha un rapporto di eletti rispetto ai cittadini, pur essendo 

quello un Paese molto più grande, simile al nostro: circa 40.000 cittadini per 

ogni eletto, sia a livello di Stato che a livello nazionale, che è all'incirca ciò 

che abbiamo noi, pur essendo il nostro territorio molto più piccolo.  

Poi ho sentito parlare di razionalizzare e velocizzare i lavori in Parla-

mento. Che cosa vogliamo di più veloce del fatto di approvare la legge finan-

ziaria in ventiquattr'ore, dovendo votare tutto a scatola chiusa? (Applausi dal 

Gruppo FI-BP). Noi dell'opposizione, che abbiamo votato sapendo di stare 

dalla parte del giusto, abbiamo votato contro. Penso soprattutto ai parlamen-

tari della maggioranza, che hanno avuto ventiquattr'ore per esaminare, senza 

alcuna possibilità di intervenire, la legge di bilancio. Questa è l'occasione 

d'oro per infilarci ogni sorta di marchette, di porcherie e furti ai danni del 

popolo italiano. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

Questa è la strada maestra per le porcate. Come ha detto la collega 

Binetti, è un Parlamento ridotto in numeri, con una dinamica per cui ci devono 

essere solo i pasdaran del capo. È un Parlamento dove vengono votate porcate 

gigantesche, magari addirittura a dispetto del "Capo", quello con la C maiu-

scola; nessun "Capo" è in grado di vedere tutto il testo di una finanziaria, pur 

supponendo che sia bravissimo. Procedure di questo genere sono, quindi, pro-

prio quelle che consentono le porcherie che avreste promesso di eliminare.  

Ci sarebbe molto da dire, ma vorrei concludere ricordando che il vice 

presidente del Consiglio Di Maio accusa chi vota contro questa norma di di-

fendere le poltrone. Ebbene, è in atto un osceno mercato in cui il Vice Presi-

dente del Consiglio - lo scrivono tutti i giornali - chiede ai parlamentari di 

votare questa riduzione per restare fino al 2023 e tenersi la poltrona fino al 

2023. (Applausi dai Gruppi FI-BP e Misto). Questa è un'altra porcata: vuol 

dire estorcere un voto che cambia radicalmente la nostra Costituzione in cam-

bio della cadrega per qualche mese in più. Complimenti! 

D'altra parte, il vice presidente del Consiglio Di Maio è colui che fa il 

paragone con il numero di parlamentari della Cina. Forse bisognerebbe ricor-

dare che c'è una cosa che si chiama democrazia. Ho sentito, nell'intervento 

precedente al mio, un esponente del MoVimento 5 Stelle dire che deve essere 

superata la democrazia rappresentativa: è stata superata tante volte nel secolo 

scorso, con le dittature in nome del proletariato, della razza superiore e di ogni 

sorta di nefandezze. (Applausi dal Gruppo FI-BP e del senatore De Falco). 

Dunque il nostro modello non è la Cina. Il nostro modello è la demo-

crazia. Con questo complesso di riforme che si portano avanti negli atti, tap-

pando la bocca al Parlamento quando si tratta di votare la legge più importante 

dell'anno, riducendo il numero, la dignità e soprattutto il potere del Parla-

mento, attraverso quell'altra riforma che state portando avanti sul cosiddetto 

referendum propositivo, si va nella direzione della Cina: zero diritti per i la-

voratori, zero libertà. Questo è quello che volete. Noi non lo vogliamo. (Ap-

plausi dai Gruppi FI-BP e Misto). 

 

AIROLA (M5S). Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

AIROLA (M5S). Signor Presidente, chiedo di intervenire sull'ordine 

dei lavori, solo per fare un'osservazione. 

Con la riduzione dei parlamentari saremmo più di quanti siamo adesso 

in Aula. 

 

PRESIDENTE. Non è sull'ordine dei lavori. 

 

AIROLA (M5S). Ma sì, invece. 

 

PRESIDENTE. Si accomodi, senatore. 

È iscritta a parlare la senatrice Nugnes. Ne ha facoltà. 

 

NUGNES (Misto). Signor Presidente, naturalmente è possibile ta-

gliare il numero dei parlamentari, ma bisogna vedere innanzitutto come, in 

modo ragionevole, e chiedersi il perché.  

Non è una novità; anzi, si può dire che nel nostro ordinamento può 

essere valutata come un'ossessione, almeno dalla IX legislatura. Dagli anni 

Novanta si prova, in ogni legislatura, a tagliare il numero dei parlamentari, in 

linea con la stessa idea che dagli anni Settanta è andata verso il rafforzamento 

dell'Esecutivo, a discapito del legislativo, in controtendenza rispetto alla vi-

sione costituzionale, che mette al centro il Parlamento perché rappresentanza 

di tutti gli italiani (in quota parte), a differenza del Governo, che rappresenta 

solo una parte di essi.  

La Costituzione, quindi, intendeva mettere le Camere a controllo del 

potere esecutivo. Ma dalla riforma degli anni Settanta l'ossessione della cen-

tralizzazione e della verticalizzazione della rappresentanza ha visto prendere 

piede una prassi: nel corso del tempo il Parlamento ha sempre più perso la 

propria centralità e la propria potenza di controllo dell'Esecutivo - è solo una 

parte - ed è diventato soggetto succube dell'Esecutivo, ossia un mero esecu-

tore. Rispetto al concetto di democrazia, ciò rappresenta sicuramente una per-

dita. Vi è un depauperamento del concetto di democrazia in questo solo spo-

stamento di prassi.  

C'era il mito che ciò avrebbe portato a una politica dell'efficienza e a 

un miglioramento dell'azione legislativa. Tuttavia - come è stato detto più 

volte - per fare presto una legge e farla male basta pochissimo tempo.  

Si dice che tutti gli italiani vogliano questo taglio. Eppure, ben due 

volte gli italiani sono stati chiamati a esprimersi sul taglio dei parlamentari e 

per ben due volte hanno detto di no: nel 2006 e poi, recentissimamente, il 4 

dicembre 2016, quando è stato riconfermato il bicameralismo. 

Questo bicameralismo deve essere allora a discapito della rappresen-

tanza? Io credo che non possano duellare.  

Se noi italiani abbiamo scelto il bicameralismo, è perché riteniamo 

che sia funzionale al dibattito, all'analisi e allo svisceramento dei problemi, 

anche se è vero che poi di fatto, nei decenni, questo bicameralismo è stato 

spesso negato dalla prassi di far lavorare una sola Camera e di blindare poi 

l'altra. 
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Perché dico che con questo bicameralismo in questo disegno di legge 

si vuole comprimere la rappresentanza? Perché quando si fa il confronto con 

gli standard europei, si fa massa delle due Camere, cosa che non dovrebbe 

essere in quanto, mentre molti hanno il monocameralismo, noi abbiamo il 

bicameralismo e dovremmo essere orgogliosi di questa scelta, che viene an-

che dal popolo, dal quale è stata peraltro recentissimamente confermata. Per 

questo, dunque, dovremmo mettere a confronto una sola Camera con le Ca-

mere degli altri Paesi. 

Il risultato di tale raffronto è che l'Italia non è più ai primi posti, ma 

solo al 21°. Volendo fare un confronto con la Camera di altri Paesi, potrei 

citare il caso della Svezia - che non è neanche il Paese che ne ha di più - in 

cui ci sono tre, quattro deputati ogni 100.000 abitanti, contro un solo deputato 

italiano. 

Quindi, nel momento in cui faremo questa riforma - come penso che 

purtroppo accadrà, vista la platea - arriveremo all'ultimo posto. Ciò signifi-

cherà che gli italiani saranno puniti per aver scelto e confermato il bicamera-

lismo costituzionale a scapito della rappresentanza, che comunque è del po-

polo, perché in quota parte il Parlamento rappresenta la volontà, la visione 

politica e l'idea di ognuno. E quando si comprime il pensiero politico delle 

minoranze, si sta imponendo la dittatura della maggioranza, che non è eserci-

zio di democrazia. (Applausi dai Gruppi Misto e FI-BP). 

Se ho ancora tempo, voglio farvi un altro esempio. La Svizzera è un 

Paese federale, con una democrazia diretta, che è un obiettivo al quale io ri-

tengo che non dovremmo rinunciare. Per avere la democrazia diretta, la Sviz-

zera su 8 milioni di abitanti ha niente meno che 200 deputati, gli stessi cui 

vogliamo portare l'Italia, che ha però una popolazione di 60 milioni di per-

sone. Ripeto, la Svizzera con poco più di 8 milioni di abitanti ha 200 deputati; 

noi proponiamo per l'Italia, con 60 milioni di abitanti, solo 200 deputati. È 

evidente che non stiamo andando dunque verso la democrazia partecipata; 

stiamo andando controcorrente, verso la verticalizzazione in atto dagli anni 

'70, senza quindi alcun cambiamento. 

Si dice che questa riforma porterà un risparmio, ma, come è stato 

detto, sarà un risparmio dello 0,01 per cento della spesa dello Stato e, mi di-

spiace dirlo, 500 milioni di euro sulla spesa totale non sono molti. In ogni 

caso, poiché il dimezzamento e il contenimento della spesa sono doverosi, 

senza andare a toccare la Costituzione, sarebbe bastato tagliare gli stipendi 

dei parlamentari e anche i rimborsi spesa, cosa che avremmo potuto fare con 

una legge ordinaria e avremmo avuto lo stesso risparmio. 

Si parla di efficienza, anche se io non credo che sia data da un minor 

numero di parlamentari. Noi tutti lavoriamo nelle Commissioni: ci sono 14 

Commissioni permanenti, alle quali si aggiungono le Commissioni monoca-

merali e bicamerali d'inchiesta, le Commissioni speciali. Ciò comporta per 

tutti noi un lavoro immane e seguire tutte le questioni e, quindi, non solo i 

provvedimenti legislativi - perché non si tratta solo di questi - è gravoso. Ri-

durre il numero e distribuirlo per le 14 Commissioni permanenti più quelle 

bicamerali sarà un'impresa, se non vogliamo cambiare la nostra forma di 

Stato.  
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Poi c'è il problema dei senatori a vita, che sono stati portati da otto a 

cinque, ma la percentuale si alza da 1,6 a 2,4 per cento, quando il 3 per cento 

è la soglia per entrare in Parlamento. Potremmo, quindi, dire che saremmo in 

presenza di un piccolo partito del Presidente. Ciò che vedo contrapporsi è il 

rafforzamento dell'Esecutivo con la democrazia diretta, il confronto tra la rap-

presentanza democratica diretta e il verticismo, che già verifichiamo tutti i 

giorni con i decreti-legge in sovrabbondanza, le richieste di fiducia e con il 

bicameralismo negato. 

Ci dobbiamo chiedere prima di tutto che tipo di Paese vogliamo essere 

prima di prendere decisioni anche tecniche perché, dietro ogni decisioni tec-

nica, c'è una visione politica e del Parlamento che vogliamo. Vogliamo andare 

verso una maggiore rappresentanza e, quindi, una democrazia diretta o un si-

stema verticistico di gestione del potere? 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Lonardo. Ne ha facoltà. 

 

LONARDO (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, non credo 

proprio - lo dirò senza reticenze, né alcuna ipocrisia - che la riduzione del 

numero dei parlamentari rappresenti la risposta alla crisi del Parlamento e ri-

solva i problemi del suo precario rapporto con l'opinione pubblica. 

Si ritiene davvero che il taglio sarà in grado di migliorare la qualità e 

l'efficienza del dibattito parlamentare e dell'iter di approvazione delle leggi? 

Se volevate dare l'idea di un risparmio, bastava trovare misure alternative di 

risparmio. Se è la somma che fa il totale, così come ci ricorda il grande Totò, 

questa era la strada più semplice e lineare da seguire. 

Il numero dei nostri eletti è pari a quello delle altre democrazie euro-

pee e, invece, avremo collegi enormi che aumenteranno le spese elettorali dei 

candidati e allargheranno la distanza fisica tra eletto ed elettori. Voi, con que-

sta legge, non andrete a ridurre solo il numero dei parlamentari, ma anche a 

ridurre ruoli e funzioni del Parlamento, che man mano sta diventando l'eco 

dell'autoritarismo del Governo.  

Non è solo questo che lascia perplessi; è soprattutto il principio di pro-

porzionalità tra le Regioni grandi e le piccole e nessuno mi convincerà del 

contrario, anche se qualcuno vuole farlo. La vostra ghigliottina porterà le Re-

gioni con il minor numero di abitanti a vedere calare la loro già ridotta rap-

presentanza parlamentare, portando contrasti all'interno del territorio. Questa 

riforma indebolisce, dunque, la rappresentanza politica territoriale aumen-

tando il distacco dai cittadini, ma soprattutto andrà a rafforzare la rappresen-

tanza partitica e poi penalizzerà le forze politiche di minoranza, con grave 

alterazione dei principi democratici. 

Viene alterata altresì - qualcuno lo ha già accennato e io lo voglio ri-

marcare - l'elezione del Capo dello Stato perché alla riduzione dei parlamen-

tari corrisponde un diverso peso dei delegati regionali. Insomma, siamo in 

presenza di una forzatura democratica inaccettabile e lesiva di una serie di 

prerogative costituzionali. 

Dico no, quindi, difendendo le prerogative di realtà piccole come la 

mia, che saranno rese periferiche e marginali.  
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Questa che conclamate non è efficienza ma deficienza democratica e 

costituzionale. L'ipocrisia poteva portarmi a far finta di nulla, ma a furia di 

non vedere non ci stiamo rendendo conto che ogni giorno assistiamo alla per-

dita di dignità di questo Parlamento. Il Parlamento sta morendo e non è questo 

il modo di farlo ritornare in vita. Se i Padri costituenti, cui è stato fatto riferi-

mento in quest'Aula da parte di più colleghi, fecero questa scelta, voleva si-

gnificare che avevano in testa un'idea di democrazia dove ci fosse affetto e 

riconoscibilità nel territorio con i propri rappresentanti, quasi un contatto fi-

sico, un'idea democratica di ascolto dei bisogni. Con l'approvazione della ri-

forma all'ordine del giorno ci sarà un parlamentare ogni 150.000 abitanti: da 

gambe all'aria questo contagio democratico. A voi però non interessa, tanto 

per una buona parte di voi c'è la piattaforma Rousseau che sostituisce la de-

mocrazia.  

Voi rappresentate il populismo che distilla dosi di finto cambiamento. 

Io per la mia storia sono, come diceva il grande Aldo Moro, conservatrice, 

voglio cioè conservare intatte le ragioni della democrazia e della libertà e se 

siamo di più a farlo quelle ragioni avranno la possibilità di resistere alle in-

temperie che di tanto in tanto calano sulle democrazie. Pertanto sono qui a 

dire no, anche perché era stata chiesta da parte di Forza Italia un'apertura di 

credito che per la vostra assurdità non c'è stata; il confronto manca e questa 

non è democrazia. Io, invece, difendo la democrazia. (Applausi dal Gruppo 

FI-BP). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Dal Mas. Ne ha facoltà. 

 

DAL MAS (FI-BP). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, 

oggi quest'Assemblea discute una riforma epocale, evidentemente nell'inte-

resse del MoVimento 5 Stelle e a quanto pare anche del partito della Lega (un 

tempo Lega Nord), che in passato predicava ben altre riforme: è nata con lo 

scopo del cosiddetto federalismo, ha abbandonato queste idee e oggi insegue 

il MoVimento 5 Stelle, il suo partner di Governo, in una lotta verso chi la dice 

più grossa sulla vicinanza - lo dico in modo molto sintetico - alla pancia della 

gente, agli istinti più immediati, qualcuno direbbe più belluini cioè più ferali, 

ma non è così. Vi è infatti una convinzione: la ragione per la quale il MoVi-

mento 5 Stelle è nato è aprire il Parlamento come una scatola di tonno, far 

uscire tutto il marcio che c'è, ridurre il numero del parlamentari, togliere i 

vitalizi.  

Questa in discussione la chiamate riforma costituzionale, ma lo è solo 

perché tocca e lambisce 3 articoli della Costituzione e il procedimento di re-

visione costituzionale di cui all'articolo 138 della Carta, ma non ha il rango di 

riforma costituzionale perché non c'è un ragionamento costituzionale, non c'è 

un ragionamento che minimamente si rifaccia al pensiero dei nostri Padri co-

stituenti quando nel 1947 e poi nel gennaio del 1948 la Costituzione italiana 

ha visto la luce. Infatti, quanto voi oggi state proponendo è un puro e semplice 

taglio lineare, nulla di più: non incidete sui poteri veri, li lasciate inalterati, 

anzi cercate di andare a braccetto con i poteri veri. Abbiamo visto cosa sta 

succedendo in questi giorni con la magistratura e voi siete silenti, anzi com-
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plici di questo sistema, perché probabilmente pensate di dare inizio alla co-

siddetta Terza Repubblica attraverso il taglio lineare dei parlamentari, non vi 

accorgete che questo è il momento in cui bisogna costruire la seconda Repub-

blica dei giudici, perché questa ancora non c'è stata. Anzi, ci proponete ri-

forme come quelle sulla giustizia (lo spazza corrotti) che incidono sulle li-

bertà fondamentali dei cittadini; penso alla prescrizione, che dal 2020 ci con-

segnerà processi infiniti. Questo è il livello delle vostre riforme, cari amici 

del MoVimento 5 Stelle e cari amici complici della Lega. 

Se dovessimo fare un ragionamento, sono più di quindici anni che si 

parla di revisione della Costituzione. Ci abbiamo provato noi nel 2005, come 

ricordava prima il senatore Malan. Poi un referendum ha fermato quella revi-

sione della Costituzione, che aveva un senso: indicazione del Premier e Se-

nato federale delle Regioni, perché quello voleva allora la Lega. Lo stesso 

tentativo fatto da Renzi, benché maldestro nella forma, nella sostanza conte-

neva degli elementi rispetto ai quali il Paese era messo nelle condizioni di 

riflettere intorno a un impianto che non era certamente in sé di modesta por-

tata quanto lo è questo attuale, dove il taglio è prettamente orizzontale e non 

c'è nulla di più. 

Voi modificate la rappresentanza anche per le piccole Regioni, come 

ha detto bene la senatrice Lonardo, che mi ha preceduto; togliete il diritto di 

tribuna. Io vengo da una Regione, il Friuli-Venezia Giulia, che è una Regione 

autonoma a Statuto speciale e che attualmente a esprime sette senatori. Per 

effetto del taglio arriverà a quattro senatori, ma in realtà saranno tre più uno, 

perché un senatore sarà espressione della minoranza linguistica slovena. 

Quindi non è vero che il taglio è del 38 per cento; esso in realtà è del 50 per 

cento. Questo significa, dal punto di vista numerico della rappresentanza, che 

se ad oggi, nella mia piccola Regione di 1.200.000 abitanti, la proporzione tra 

abitanti ed eletti è di 200.000 abitanti per ogni eletto, per effetto di questa 

riforma arriveremo a un rappresentante ogni 400.000 abitanti. In un simile 

collegio, la funzione del parlamentare viene di fatto mortificata. Ma a voi i 

parlamentari non servono, perché il Parlamento verrà chiuso nella prospettiva 

politica delineata dal combinato disposto di questa riforma costituzionale e 

dell'introduzione del referendum propositivo. Con il referendum propositivo 

è evidente che la piattaforma Rousseau ci dirà come dovremo fare le leggi; 

indicherà quali sono i temi da trattare e di conseguenza la funzione parlamen-

tare viene meno. 

Noi siamo in una Repubblica democratica fondata sul bicameralismo 

perfetto. Avrei pensato e mi sarei aspettato un risveglio di entusiasmo e anche 

di energia da parte di due forze politiche. Una, che in questo momento è la 

più vecchia, è il partito della Lega Nord; l'altra, che dice di rappresentare il 

nuovo e il cambiamento al Governo, riduce invece drasticamente i diritti fon-

damentali. Lo abbiamo visto e lo ripeto, perché questo per me è un fatto gra-

vissimo in materia di giustizia: consegnerete ai cittadini italiani processi infi-

niti (fine processo mai). Bene, questa riforma attiene al taglio lineare e nulla 

ha a che vedere con il rango di riforma costituzionale, perché non c'è un ra-

gionamento, se non la pura e semplice espressione della riduzione e del taglio. 

Dopo ci sarà il taglio dei vitalizi, ovviamente; questo è un refrain e un mantra 

che viene fuori ogni giorno. Nella sostanza guardatevi intorno, cari amici del 
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MoVimento 5 Stelle: cosa avete consegnato dopo un anno al Paese? Avete 

consegnato il debito di cittadinanza; questo è quanto avete fatto.  

Questo resterà negli annali della storia della vostra esperienza gover-

nativa ma purtroppo, devo dirlo, ne sono complici anche gli amici della Lega, 

che un tempo avevano delle buone idee e oggi le hanno smarrite intorno ad 

un progetto di Governo. Infatti, cari amici della Lega, non illudiamoci, al di 

là dell'aver posto in modo chiaro, limpido e netto il problema dell'immigra-

zione irregolare, non c'è un problema che avete risolto, e di fiducia ve ne ab-

biamo data tanta noi di Forza Italia, e di attenzione ve ne diamo quotidiana-

mente e insieme a voi governiamo molte Regioni importanti di questo Paese. 

Aggiungo una considerazione conclusiva: poc'anzi mi è venuto in 

mente che c'è una importante riforma sulla cosiddetta autonomia differenziata 

che coinvolge circa 20 milioni di abitanti - le Regioni ricche del Nord - e un 

Governatore, il Governatore del Veneto, che pretende che tutte le materie 

elencate nell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione diventino automa-

ticamente di competenza regionale. Ebbene, la riduzione dei parlamentari, il 

rafforzamento potente, attraverso questi meccanismi, dei poteri regionali, 

all'interno di uno Stato regionale, pone non solo un problema di tenuta rispetto 

all'articolo 5 della Costituzione ma anche un problema di bilanciamento dei 

poteri. Rispetto a questo voi siete complici di un sistema che porta allo sfascio 

questo Paese. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Aimi. Ne ha facoltà. 

 

AIMI (FI-BP). Signor Presidente, onorevole rappresentante del Go-

verno, colleghi, confesso che questa Carta costituzionale non mi ha mai fatto 

innamorare per una ragione molto semplice, perché nasce come frutto di un 

compromesso tra le forze che avevano partecipato alla guerra civile in Italia, 

in particolar modo la Democrazia Cristiana e il Partito Comunista. Dobbiamo 

riconoscere, però, che quei lavori hanno portato a realizzare un documento 

importante, che ha tenuto in piedi il nostro sistema legislativo e dato un indi-

rizzo fondamentale.  

Personalmente sarei contento se si arrivasse ad una riforma vera e or-

ganica della Costituzione, e quindi anche ad una terza Repubblica, ma imma-

gino tale terza Repubblica come una Repubblica presidenziale, una Repub-

blica che abbia al suo interno anche la difesa dell'autonomia e il rafforzamento 

dei poteri, e anche - lo voglio dire con grande forza - una spinta autonomista 

in un equilibrio di garanzia statale. Questa è la vera riforma.  

Oggi, invece, ci troviamo a dover discutere, a fare a spizzichi e boc-

coni, uno stravolgimento - mi sia consentito di dirlo - della nostra Carta co-

stituzionale, perché non è semplicemente modificando gli articoli 56, 57, e 59 

della Costituzione che si può realizzare una modifica organica che possa por-

tare a dei risultati reali. Noi - lo voglio dire - ci eravamo inizialmente illusi 

quando, in prima lettura in Senato, avevamo preso la parola e avevamo dato 

un'apertura di credito, ritenendo che tale riforma potesse essere comunque 

migliorata. 

Ci eravamo illusi, cioè, che la riduzione del numero dei parlamentari, 

che avevamo convintamente sostenuto e votato, dando - lo voglio dire - anche 
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una improvvida apertura di credito a tutte le forze politiche che ritenevamo 

autenticamente innovatrici, potesse dare origine e avvio ad un dialogo per 

arrivare ad una riforma organica del nostro sistema costituzionale. 

Così non è stato ed i lavori svolti in Commissione, almeno per quello 

che siamo riusciti a vedere e che hanno raccontato i membri di Forza Italia 

che erano presenti, sono lì a dimostrare la tensione e il conflitto vissuti in quei 

momenti, soprattutto quando si chiedeva di allargare, di fare una riforma di-

versa che non fosse limitata esclusivamente alla modifica degli articoli 56, 57 

e 59 della Costituzione. 

Voglio tuttavia sottolineare che Forza Italia è stata, non da oggi ma da 

sempre, favorevole alla riduzione del numero dei parlamentari. Ma un conto 

è indicare un numero che possa garantire il funzionamento reale ed effettivo 

dei lavori, in particolare quelli svolti in Commissione; altro conto è dare un 

taglio eccessivo che non tiene conto di ciò e che a questo punto riteniamo 

frutto esclusivamente di quella deteriore demagogia che ha infettato il sistema 

democratico.  

Ci domandiamo, in buona sostanza, come potrà un numero - penso al 

Senato - di 200 senatori sostenere un carico di lavoro difficile che deve essere 

assolutamente assolto, soprattutto nelle Commissioni. Oggi questo è possibile 

anche alle forze di maggioranza, ma domani lo sarà? Io credo di no ed è questa 

la ragione per la quale avanziamo tante criticità.  

L'impianto costituzionale, per quanto perfettibile, rappresenta un 

corpo unico. Difficile pensare a riforme che possano avere l'ambizione di es-

sere tali, averne insomma la dignità, se fatte a pezzi e bocconi. I Padri costi-

tuenti avevano comunque un'idea di Stato ben precisa, equilibrata; in partico-

lare si erano posti il problema di realizzare un bilanciamento effettivo tra i 

poteri dello Stato: esecutivo, legislativo e giudiziario. Il numero di 630 depu-

tati e 315 senatori, pur perfettibile come abbiamo detto, aveva un senso e una 

proporzione, soprattutto sotto il profilo della rappresentanza. Peraltro - e fac-

cio il ventriloquo di monsieur de La Palice - nel 1948 il numero degli italiani 

era infinitamente minore ai circa 60 milioni di italiani che ci sono oggi, quindi 

abbiamo un vulnus evidente anche in termini di rappresentanza.  

Parlavo di bilanciamento ed equilibrio fra i poteri: quella ben nota tri-

partizione che Montesquieu portò all'interno delle istituzioni, che poi arrivò a 

fecondare tutte le Costituzioni europee. L'impressione, anzi la percezione e - 

potrei dire - l'idea che invece mi sono fatto è che siamo in presenza di un 

attacco senza precedenti alle istituzioni democratiche, in particolare al Parla-

mento. Prima l'eliminazione dell'immunità parlamentare e ora una riduzione 

talmente drastica dei parlamentari e degli eletti che mette il potere legislativo 

in una situazione di squilibrio rispetto all'esecutivo, e ancora di più rispetto a 

quello giudiziario. Un ulteriore attacco all'istituzione parlamentare, quindi, 

che rischia così di paralizzare i lavori, di ridurne la qualità e di portare la 

nostra istituzione in una condizione di inaccettabile subordinazione rispetto 

ai potere esecutivo e giudiziario. Insomma, un Parlamento inutile. Tutto que-

sto per assecondare, temo, un atteggiamento di antipolitica attraverso questo 

provvedimento che, a tutti gli effetti - è già stato detto da qualcuno ma con-

sentitemi di ripeterlo -, a nostro modo di vedere è semplicemente un provve-

dimento spot.  
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Al tempo dell'università, quando a lezione ascoltavamo incuriositi ed 

attenti le lezioni di diritto costituzionale, quelli come me, forse più critici - 

come dicevo all'inizio - della Carta costituzionale stessa, quando si accende-

vano le discussioni avevano un'idea di Stato alternativa.  

Parlavamo di Repubblica presidenziale, di uno Stato più autorevole, 

decisionista, ma in un quadro autenticamente federale. Quello era il sogno, di 

una parte probabilmente allora minoritaria, di una generazione, della mia ge-

nerazione, ma sono verità che si sono fatte strada al punto che l'idea di una 

Repubblica presidenziale è ancora oggi accettata e voluta dalla maggior parte 

degli italiani. Ecco perché guardare a questa riformicchia, a questo misero 

tentativo di cambiare qualcosa mi pare davvero di poco momento non sola-

mente per l'Aula del Senato, ma anche per quella della Camera, alla quale 

passerà, perché abbiamo la percezione che una riforma o viene fatta in ma-

niera organica o riforma non è. 

Signor Presidente, non ho mai personalmente partecipato né a giro-

tondi, né tantomeno a manifestazioni con il popolo viola per difendere questa 

Carta costituzionale, perché non la considero un totem, ma trovarmi qui a di-

scutere di questa riformicchia mi avvilisce. Questo è il senso che voglio tra-

smettere: avvilisce pensare che una riforma costituzionale possa partire e ar-

rivare semplicemente dalla modifica di tre articoli della Carta Costituzionale. 

Coloro che volevano aprire il Parlamento come una scatoletta di tonno hanno 

fatto in queste ore un altro passo avanti. L'assenza di una riforma organica 

complessiva cui sarebbe stato opportuno pervenire - certo arrivando anche ad 

una riduzione equilibrata del numero dei parlamentari - mi fa avere grandi 

preoccupazioni, purtroppo fondate, su quali siano i fini reali di questa mag-

gioranza.  

Avevamo dato un'apertura di credito, ci sentiamo traditi, ma non solo 

noi: il tradimento vero è quello alla democrazia. Auspicavamo un ripensa-

mento che invece non c'è stato. Temiamo a questo punto che i danni possano 

essere irreversibili, semplicemente perché è una riforma che non porta un ri-

sparmio reale, nemmeno sotto il profilo economico. Quella di oggi, delle 

prossime ore, è una pagina buia della nostra Repubblica. (Applausi dal 

Gruppo FI-BP). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha facoltà. 

 

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, prendo la parola con disagio 

perché in questi anni di appartenenza al Senato ho fatto alcune battaglie in 

difesa della Costituzione: con il presidente Roberto Calderoli, con la senatrice 

Bottici, con quelli con cui poi, nelle piazze, abbiamo difeso la Costituzione 

rispetto a una modifica impropria. Ho cercato di capire qual era la ragione di 

questa modifica. Può darsi che ci siamo sbagliati le volte scorse e vediamo 

qual è la ratio. Qualcuno mi dice che vi è una maggiore possibilità di lavorare 

meglio e di avere un processo legislativo più veloce. Siete tutti testimoni, con 

me, che in questa legislatura non c'è mai dibattito nelle Commissioni, c'è solo 

un ordine di scuderia, c'è un modo di lavorare che non ha alcuna attinenza 

con la formazione delle leggi. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Qualche altro 

dice che c'è una riduzione dei costi. Vergogna! Nessun costituente ha mai 
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pensato che le garanzie costituzionali o le garanzie processuali per la difesa 

dei diritti potessero essere condizionati dai costi. Mai! (Applausi dal Gruppo 

FI-BP). È solo la miseria intellettuale, la non competenza che può portare a 

dire un'eresia di questo tipo. Stamattina ho sentito veramente un'eresia, signor 

Ministro, mi auguravo che lei intervenisse. 

 Sento testualmente dire che vi è una senescenza della democrazia rap-

presentativa e che la democrazia deve ritornare nelle mani dei cittadini, in 

particolare con la democrazia diretta integrata da sistemi tecnologici (ossia 

integrata dalla piattaforma Rousseau). Per votare queste norme? Scusatemi, 

ma è veramente qualcosa di ridicolo. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

Non sarò mai d'accordo, perché voglio difendere i più deboli di questo 

Paese. Non potrò mai essere d'accordo con chi propende per una democrazia 

dei pochi. Infatti, è una falsa idea la democrazia diretta con sistemi di con-

trollo. Ciò significherebbe - né più, né meno - avere quella democrazia op-

pressiva che fu realizzata in Paesi come la Cina o la Russia di un tempo. Voi 

volete portare quel sistema. Non c'è nulla di nuovo sotto il sole. Come diceva 

Mao, c'è grande confusione sotto il cielo. Ed era questa la logica di legittimare 

una democrazia, con ordini di scuderia su come comportarsi. E voi, con non-

chalance, volete introdurre qualcosa di questo tipo nel nostro Paese.  

 Signor Ministro, c'è necessità di un dibattito e di un ascolto anche da 

parte dei Ministri. Perché l'ascolto è necessario? Che cosa avviene? Ogni 

giorno, quando vengo in Senato, su alcune questioni vado a rileggere la rac-

colta dei verbali delle sedute dell'Assemblea costituente. Perché? Sono istrut-

tivi e vi consiglio di leggerli. Qual è la ratio della previsione di 315 senatori? 

I Padri della Patria hanno discusso a lungo della necessità di un equilibrio tra 

il numero dei cittadini e la rappresentatività all'interno delle Camere, perché 

se non c'è quell'equilibrio... 

 

FARAONE (PD). Abbiamo un Ministro nuovo! 

 

PRESIDENTE. Per cortesia. Prego, senatore Caliendo, non si inter-

rompa. 

  

CALIENDO (FI-BP). Dicevo che c'è quell'equilibrio che, alterato, 

porta a una preponderanza del potere esecutivo rispetto a quello legislativo. 

Ho applaudito la collega Nugnes, che - probabilmente è una che ha 

letto, come me - ha colto l'esigenza di un equilibrio, che è necessario. Sono 

amante della vera democrazia rappresentativa e devo avere la possibilità di 

parlare liberamente in quest'Aula. Ho parlato quando mi si diceva che, se la 

riforma costituzionale di Renzi fosse stata bocciata, avremmo avuto imme-

diatamente le elezioni anticipate. Non me ne è fregato nulla e con molti di 

voi, del MoVimento 5 Stelle e della Lega, abbiamo girato le piazze per difen-

dere quella Costituzione. E oggi dovrei preoccuparmi, oppure sentirmi garan-

tito dal vice presidente Di Maio, che stamattina, sui giornali, ci dice che se 

viene approvata la riforma avremo garanzia della legislatura? Non ci credete, 

perché è veramente la promessa di un marinaio, di colui che, in occasione 

delle elezioni amministrative e politiche nel nostro Sud, caro senatore Segre-

tario, garantiva grandi cose. (Applausi dal Gruppo FI-BP).  
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Lui ci garantisce la legislatura, ma noi due sappiamo bene che basta 

un piccolo screzio su forti questioni, come quello che stava per avvenire ieri, 

per far saltare la legislatura. 

 Quindi, non cadete in questi tranelli. Perché si promettono queste 

cose? È una cosa vergognosa. È una cosa non coerente con quello che dob-

biamo fare. Io devo difendere la Costituzione, assolutamente, anche andando 

contro, se si verificasse il caso come nella passata legislatura. All'epoca, 

quando il mio Gruppo decise di votare a favore di uno dei passaggi della ri-

forma costituzionale, io ritirai un emendamento che era contrario a quella ri-

forma per una nuova composizione del Senato, dicendo, però, che se il testo 

non veniva modificato, avrei votato contro e fatto campagna elettorale. E così 

dico oggi. Può darsi che non sarò più in quest'Aula, può darsi che non avremo 

più possibilità di confrontarci tra di noi, ma nelle piazze e con i cittadini ci 

sarà sempre la possibilità di confrontarsi e di dire che voi avete una respon-

sabilità enorme, quella di determinare un sistema non più equilibrato, cioè 

quello delle tirannie striscianti che si individuano in alcuni Paesi. 

 Io sarei contro la riduzione dei parlamentari? No: sono contro una ri-

duzione dei parlamentari fatta in questo modo. E mi meraviglia che il senatore 

Calderoli, che è un Padreterno in questa materia, che ha scritto con me mille 

testi al riguardo e che è un difensore della Costituzione, possa dire che fare 

oggi solo la riforma del numero dei parlamentari possa essere una soluzione 

giusta. Senatore Calderoli, non è una soluzione giusta, perché lei sa meglio di 

me che noi avevamo detto sì alla riforma del numero dei parlamentari ma, a 

quel punto, per evitare una forza eccessiva dell'esecutivo nei confronti del 

legislativo avevamo pensato o all'elezione diretta del Presidente della Repub-

blica o a un semipresidenzialismo. Era questa la logica, altrimenti, l'impianto 

non regge. 

 Perché ci portate, allora, a una soluzione di questo tipo? Probabil-

mente, vi dà fastidio pure una forma minima di opposizione, nei dibattiti in 

Commissione o in Aula, avendo voglia di governare secondo un modello di 

conformità di tutti al volere del capo. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Falco. Ne ha facoltà. 

 

DE FALCO (Misto). Signor Presidente, per la verità non mi ero 

iscritto a parlare, colgo però occasione per fare un breve intervento. Vorrei 

soltanto significare che mi associo a quanto è stato detto, nel senso che noi 

siamo in una Repubblica parlamentare costituzionale, la quale è un meccani-

smo molto delicato, che agisce attraverso pesi e contrappesi. Il meccanismo 

funziona, e funzionerà soltanto fin quando tra il Parlamento e il Governo ri-

marrà almeno una possibilità di dialettica. In questo modo, intervenendo sol-

tanto su uno degli elementi, è chiaro che si altera l'equilibrio di un meccani-

smo che non potrà rimanere democratico e rappresentativo. In questo modo, 

ancora, si viene a vanificare, come è stato detto, la tutela della Carta costitu-

zionale, che è stata attuata anche dal MoVimento 5 Stelle e da quelle che oggi 

sono opposizioni, e la difesa della Costituzione rispetto alla riforma proposta 

dal Governo Renzi e ad altri progetti precedenti.  
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 Che senso ha oggi per il Movimento? Credo, anzi sono sicuro, che nel 

proprio animo ciascuno dei colleghi del MoVimento 5 Stelle è perfettamente 

consapevole che questa riforma è un atto grave contro la democrazia. Gli 

chiedo allora, ancora una volta, come feci sul caso Diciotti, di avere per una 

volta il coraggio di essere se stessi e perlomeno di rimanere a casa domani. 

(Applausi dal Gruppi Misto e FI-BP). 

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Minuto. Ne ha facoltà. 

 

MINUTO (FI-BP). Signor Presidente, dopo il giustissimo intervento 

del senatore Caliendo, farò molta fatica ad esprimere il mio pensiero, anche 

se, di impeto, dico molto velocemente che probabilmente in futuro i potentati 

verranno rieletti e si ritroveranno qui; il vero problema saranno invece i nuovi 

che sicuramente non ci saranno.  

Ho provato ad analizzare il disegno di legge al nostro esame dal mio 

punto di vista, quello di una donna che ha sempre lavorato e vissuto tra la 

gente, che ora è espressione dei territori in cui vive e che li rappresenta in 

Senato; li rappresenta ora, come senatrice, ascoltandone i problemi e le solle-

citazioni. E vivendo tra la gente capisco bene che ridurre il numero dei parla-

mentari è certamente una cosa oggi molto, ma molto popolare. Lo vivo quo-

tidianamente, ascolto la gente e quindi so che è molto popolare e trova in-

somma molto consenso tra la gente comune. 

La lotta alla cosiddetta casta è partita ormai da anni. Prima con la ri-

duzione degli stipendi, poi dei cosiddetti vitalizi, ora con la riduzione del nu-

mero dei parlamentari. Contro i parlamentari è in corso da anni una guerra 

che ha portato a crescere alcune forze politiche che hanno cavalcato questa 

battaglia. Dopo questa riforma, anche nella mia Regione, la Puglia, diminuirà 

il numero dei senatori e delle senatrici. Dove adesso ce ne sono a malapena 

tre, ce ne saranno due, perché questa è la proporzione.  

Questo è il numero che si decide oggi di inserire in Costituzione, 200 

anziché 315; questo è il numero che avete deciso. Alla Camera ci sarà una 

riduzione speculare. Tra qualche anno, però, ci si accorgerà che i risparmi non 

saranno quelli attesi, perché comunque i palazzi e le strutture rimarranno tutte 

in piedi, anche con meno parlamentari; anzi è appena partita una nuova sele-

zione di personale attraverso nuovi concorsi. E allora cosa si farà quando ci 

si accorgerà che la riduzione del numero dei parlamentari non ha risolto i 

problemi della nostra economia? Si dovranno affrontare i problemi veri, che 

sono quelli di uno Stato che ha amministrazioni poco efficienti, ma che co-

stano moltissimo, che destina male la propria spesa, che non ha modelli orga-

nizzativi performanti, che non agevola chi investe e chi fa impresa. E quindi 

chi non ha il lavoro non lo troverà solo perché avete diminuito il numero dei 

parlamentari. La gente continuerà a rimanere disoccupata. Chi non riesce a 

portare avanti la propria attività non farà più fatturato perché è diminuito il 

numero dei parlamentari. Chi non ha infrastrutture, chi non è collegato con la 

ferrovia o con aeroporti non raggiungerà meglio la propria destinazione per-

ché diminuisce il numero dei parlamentari. Questi sono - ahimè - i veri pro-

blemi del Paese che, anche dopo questa riduzione, rimarranno tutti, tutti 

uguali. E questa riduzione, che da molte delle persone con cui parlo ogni 
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giorno viene giudicata giustissima, non è nemmeno inserita in un ridisegno 

armonico delle regole che sono alla base delle nostre leggi, della Costituzione 

e della nostra convivenza. 

Nella XIV legislatura il Governo Berlusconi si fece promotore di una 

riduzione del numero dei parlamentari, che poi è diventata un punto condiviso 

del programma di centrodestra. Ora però si rischia che questa riforma diventi 

solo lo strumento per un ulteriore impoverimento della capacità del Parla-

mento di rappresentare il perno della democrazia o per istigare il contrasto tra 

i cittadini e le istituzioni. 

Evitiamo di gridare alla pancia del popolo per mero spot elettorale. 

L'umore del popolo è come la balena quando vuole mangiare: quella balena 

ha sempre fame e non la si accontenta in questa maniera. Il taglio dei parla-

mentari, che oggi sembra giusto, non garantisce il miglioramento della classe 

dirigente, né l'efficacia della macchina istituzionale. La riduzione del numero 

dei parlamentari deve essere parallelamente accompagnata da riforme istitu-

zionali e Regolamenti parlamentari affidabili. Ci dobbiamo chiedere: quale 

reale utilità porterebbe il taglio del numero dei parlamentari? È in grado di 

migliorare la qualità e l'efficienza del dibattito in Parlamento e dell'iter di 

approvazione delle leggi? 

Il risparmio che conseguirebbe da un ipotetico taglio del numero dei 

parlamentari non sarebbe consistente ed è quindi poco efficiente. Tale costo 

non giustificherebbe un intervento così grave sulla rappresentanza democra-

tica del nostro Paese. Inoltre, ridurre il numero dei parlamentari senza supe-

rare il bicameralismo paritario non migliorerà l'efficienza dell'iter legislativo 

e il funzionamento delle Camere. 

Va poi ricordato, come hanno detto altri senatori, che i nostri parla-

mentari hanno anche il potere di eleggere il Presidente della Repubblica e i 

giudici costituzionali. Si rischia insomma di diminuire il numero di rappre-

sentanti e di conseguenza incidere negativamente sui Regolamenti parlamen-

tari e sul lavoro delle Commissioni. 

Un'altra conseguenza della riforma è l'adeguamento dei collegi eletto-

rali che risultano già piuttosto estesi, come previsto dall'attuale legge eletto-

rale, il Rosatellum. Si rischia di allungare la distanza tra gli elettori e i candi-

dati e quindi gli eletti. Le piccole Province, interi territori e popolazioni ri-

schierebbero, ancor più di quanto non avvenga oggi, di essere sempre meno 

rappresentate in Parlamento: per quanto mi riguarda, oltre alle loro lamentele, 

porto avanti in Senato, per quanto mi è possibile, anche le loro istanze. Ridu-

cendo anche il numero dei parlamentari all'estero ci ritroveremo poi con un 

eletto che rappresenterà un collegio composto da più continenti; ritengo che 

questo sia assurdo. 

Facciamo un'attenta riflessione prima di commettere leggerezze che 

andrebbero a compromettere la democrazia e la nostra Costituzione, generata 

dai nostri Padri costituenti e oggi più che mai necessaria. In tempi di crisi 

parlare di tagli e quindi di riduzione dei costi dei parlamentari ha sempre un 

certo appeal sugli elettori, ma qui bisogna essere integri e guardare realmente 

alle conseguenze di queste decisioni. 

Mi permetto di fare un'altra considerazione: la riduzione dei parlamen-

tari avrebbe come risultato naturale quello di ridurre praticamente a zero la 
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possibilità per le nuove generazioni di accedere ad un seggio parlamentare 

con l'automatica conseguenza della creazione di veri e propri potentati politici 

nei territori. Non sfuggirà che questo Parlamento, come più volte giustamente 

enfatizzato da autorevoli componenti della stessa maggioranza di Governo, si 

è contraddistinto per essere stato forse il più "nuovo" nella storia del Paese. 

Qui siamo per il 60 per cento persone nuove: lo dico da donna e da persona 

del territorio (sono circa trent'anni che conduco battaglie politiche su questo 

punto nel mio collegio) cui probabilmente sarebbe stata negata questa possi-

bilità. Riflettete. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Urso. Ne ha facoltà. 

 

URSO (FdI). Signor Presidente, ritenevo assolutamente necessario in-

tervenire in questa seduta, perché la decisione che il Senato della Repubblica 

si appresta a prendere è fondamentale. La posizione nel nostro Gruppo e del 

partito Fratelli d'Italia sarà espressa in maniera compiuta tra poco in una con-

ferenza stampa da parte del presidente Giorgia Meloni. Non sta a me antici-

parla, ancorché sia chiara a tutti, perché il nostro comportamento è sempre 

stato chiaro, trasparente e lineare in tutte le occasioni. Tanto più quando si 

parla della Costituzione, delle nostre istituzioni e quindi della nostra demo-

crazia la nostra posizione sarà coerente con ciò che abbiamo espresso in pre-

cedenza e con la posizione della destra politica italiana, da sempre assoluta-

mente convinta della necessità della riforma delle istituzioni italiane e - co-

rollario a questo - della riduzione del numero dei parlamentari.  

È vero che purtroppo qui si parte con il piede sinistro, con il piede 

sbagliato; nella storia e nella cultura italiana partire dal lato sinistro significa 

sempre partire dal lato sbagliato. Non a caso si parla di «mano sinistra» o di 

«destino sinistro»: qualunque cosa sia emanazione della sinistra sembra ne-

gativa rispetto alla mano giusta, cioè la mano destra, o al piede destro, quello 

giusto. Tuttavia si parte e si raggiunge un obiettivo che noi tentammo di rea-

lizzare, insieme ad altri, in una riforma compiuta, nel 2005, come ricorda per-

fettamente il presidente La Russa e i tanti che allora ne furono protagonisti, 

poi bocciata dal corpo elettorale. Quella era una riforma compiuta, o quasi, 

perché in quel testo, oltre a ridurre il numero dei parlamentari, si cambiavano 

anche le funzioni dei due rami del Parlamento. Qui non si fa nemmeno questo.  

L'attuale bicameralismo - è una riflessione che voglio sottoporvi - ap-

parentemente perfetto, quando iniziò nel dopoguerra era perfetto nelle fun-

zioni ma difforme nella legittimità. Allora infatti, il Senato era eletto in collegi 

uninominali tendenzialmente maggioritari e faceva leva sulla persona, mentre 

la Camera era eletta in collegi proporzionali, vastamente intesi. Oggi non c'è 

questa differenza di legittimità e di corpo elettorale, perché Camera e Senato 

vengono eletti nello stesso modo in collegi proporzionali e collegi uninomi-

nali. Oggi, quindi, ci sarebbe più bisogno di ieri di cambiare le funzioni di 

Camera e Senato, cosa che voi non avete voluto fare in questa riforma.  

C'è tuttavia una riduzione del numero dei parlamentari. L'obiettivo di 

portare a 400 il numero dei deputati in questo Paese riuscì soltanto negli anni 

Venti, quando il presidente del Consiglio era Benito Mussolini; egli riuscì a 

ridurre il numero dei parlamentari - non del Senato del Regno, ovviamente, 
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ma della Camera dei deputati, che era la camera rappresentativa - da 538 (per-

ché era cresciuto nel tempo) a 400, esattamente il numero cui verranno ridotti 

con questa riforma parlamentare. C'è quindi un paragone, un confronto sto-

rico (solo storico, ovviamente non politico). 

 

VERDUCCI (PD). La storia è politica, senatore. 

 

URSO (FdI). Ancorché allora il numero degli italiani votanti fosse di 

gran lunga inferiore e quei 400 rappresentassero un corpo elettorale di gran 

lunga più piccolo dell'attuale. 

 

VERDUCCI (PD). Che è, la riforma di Mussolini? 

 

URSO (FdI). E ancorché allora la terminologia utilizzata in quel di-

battito, molto presente in Italia e non solo, fosse appunto quella che il collega 

dei 5 Stelle ha riportato in quest'Aula: senescenza della democrazia rappre-

sentativa. Esattamente la stessa: senescenza della democrazia rappresentativa 

e necessità di rappresentare la società. Infatti allora fu poi creata una Camera 

delle corporazioni che rappresentava la società. È un paragone esclusiva-

mente storico per dirvi che questo problema della democrazia rappresentativa 

risale molto indietro nel tempo, ma deve essere affrontato oggi più che mai.  

Colleghi, il problema deve essere affrontato oggi più che mai in ma-

niera compiuta - e noi ci auguriamo che questo sia un incentivo a farlo al più 

presto - perché la democrazia rappresentativa nasce con gli Stati nazionali. 

C'è poi il discorso della globalizzazione e della creazione di realtà 

continentali, di imperi continentali, ai quali spesso fate riferimento, come ad 

esempio l'impero cinese (il Sottosegretario al commercio estero ne parla come 

la democrazia migliore esistente oggi nel globo), l'impero russo, lo stesso im-

pero americano e forse anche il vicino impero che il turco Erdogan cerca di 

realizzare. Queste forme istituzionali, che sono presenti perché derivanti 

dall'effetto della globalizzazione e dallo svuotamento del sentimento e della 

sovranità nazionale, si ricompongono in realtà continentali, quale potrebbe 

essere la stessa Unione europea, che tende a diventare o ad essere, per certi 

versi, un impero neosovietico. Queste forme di rappresentanza andrebbero 

discusse in maniera seria e approfondita, tanto più in Italia dove lo Stato è 

recente ma la Nazione è antica, in un contesto europeo in cui, non a caso, 

nascono gli Stati nazionali con la democrazia rappresentativa. Il problema 

europeo è proprio questo: la crisi della Stato nazionale porta con sé la crisi 

della democrazia rappresentativa. Noi dobbiamo chiederci se questo non sia 

un vulnus che colpisce i diritti degli individui, delle persone e delle comunità, 

così come configurati all'interno degli Stati nazionali perché, al di fuori degli 

stessi - e quindi della democrazia rappresentativa - non c'è nemmeno la cul-

tura giuridica dei diritti della persona, della comunità e delle libertà nelle di-

verse manifestazioni religiose, civili e politiche. Il riferimento, come dicevo, 

è sempre strettamente all'interno degli Stati nazionali e infatti, non a caso, si 

parla di diritti della civiltà giudaico-cristiana europea. 
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È assolutamente necessario e noi ci auguriamo che questo sia un piede 

sinistro che ci obbliga a fare il passo destro e a costruire una riforma costitu-

zionale che incida soprattutto sulla comprensione di quella che oggi è la so-

vranità nazionale e di come essa viene esplicata. Senza sovranità nazionale, 

infatti, non c'è democrazia, come dimostrano le realtà continentali in cui la 

democrazia viene cancellata o comunque considerata superata, e mi riferisco 

non soltanto a quelle asiatiche, ma anche a quelle continentali europee e me-

diterranee e persino, per certi versi, a quella americana, che però ha dei con-

trappesi molto forti. 

Nell'ambito di questo discorso la soluzione sempre più accreditata è 

quella della repubblica presidenziale, nel momento in cui si riesce a coniugare 

la necessità della democrazia rappresentativa di dare una forma al Governo 

con la possibilità che il Governo possa incidere in tempi reali, anche con un 

tweet, senza dover assistere a quello che sta avvenendo purtroppo proprio in 

Italia, dove non si decide mai e tutto viene rinviato di giorno in giorno, sempre 

con un tweet. 

Come Fratelli d'Italia pensiamo allora che questo debba essere - così 

com'è stato, ancorché in maniera sinistra - il passo obbligato per costringere 

il Parlamento a fare tutto il resto. Diversamente sarebbe davvero pericolosa 

una riduzione del numero dei parlamentari che contragga il potere delle mi-

noranze, senza che vi sia una riforma costituzionale completa che cambi l'at-

tuale bicameralismo - ormai davvero perfetto perché, a differenza di qua-

rant'anni fa, perfetta ed uguale è la stessa fonte di legittimità - e che certa-

mente e tanto più si ponga il problema di realizzare un sistema presidenziale, 

in cui vi sia quello che oggi manca, vale a dire il Premier. 

A tale riguardo, è particolarmente emblematico nell'attuale Governo, 

frutto del contratto, il vulnus della capacità di governo in Italia, in cui decide 

più un Vice Premier - non sappiamo se vicario, ma si dice che «vicario» conti 

poco - che il Premier stesso. Siamo giunti al punto di caduta della crisi poli-

tica e istituzionale italiana e voi lo rappresentate. 

Io vi dico grazie perché, circa un mese fa, intervenni in quest'Aula a 

fine seduta, sollevando tra l'altro una reazione che a me apparve inconsulta, 

evidenziando il vulnus della democrazia e delle prerogative del Parlamento 

che nasceva dal processo e dalla graticola ai Sottosegretari e ai Ministri posti 

in atto dal MoVimento 5 Stelle. Era il 12 giugno. Fino a quel momento tutti i 

giornali parlavano del processo ai Sottosegretari e ai Ministri fatto fuori dalle 

Aule del Parlamento in forme che violavano le prerogative parlamentari. Ab-

biamo fatto quell'intervento; c'è stata una reazione inconsulta in Aula e dal 

giorno successivo il processo ai Sottosegretari è scomparso. Passato un mese, 

non se ne è avuta più notizia, il che vuol dire che parlare, qualche volta, serve 

per far capire. 

Mi auguro che con questo breve intervento si riesca a comprendere la 

necessità che il Paese ha, oggi più che mai, di una vera e compiuta riforma 

costituzionale e di una vera e compiuta riflessione moderna su cosa sia oggi 

la sovranità nazionale. (Applausi dal Gruppo FdI). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cangini. Ne ha facoltà. 
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CANGINI (FI-BP). Signor Presidente, chiunque abbia studiato le cro-

nache parlamentari sa che nella storia repubblicana c'è stato solo un partito 

tra quelli più rappresentativi che ha pensato di introdurre una riforma analoga 

a questa, cioè un taglio orizzontale del numero dei parlamentari senza che 

questo sia collegato a una riforma più generale e senza che sia giustificato da 

esigenze di funzionalità delle istituzioni e del potere legislativo. Quel partito 

era il Partito Comunista Italiano e lo faceva per ragioni di polemica politica. 

Erano i tempi in cui Bettino Craxi agitava, in funzione anticomunista, l'abo-

lizione del voto segreto nelle Aule parlamentari. Il voto segreto era evidente-

mente uno strumento a disposizione delle opposizioni per far emergere le con-

traddizioni all'interno della maggioranza di Governo. Si trattava di maggio-

ranze piuttosto articolate e abbastanza precarie. A questo il PCI rispondeva 

minacciando il taglio del numero dei parlamentari. Aldo Tortorella si incari-

cava di questa dialettica: più Craxi insisteva, più Tortorella abbassava il li-

vello della rappresentanza parlamentare, tant'è che a un certo punto Berlin-

guer lo convocò e gli disse: «Caro Aldo, facciamola finita, sennò di questo 

passo in questa grande Aula resteremo soli io e te». Non è il modo migliore 

di trattare la Costituzione, le istituzioni e di rendere onore allo Stato. 

È evidente che l'unica ratio di questa riforma è quella qualunquista; è 

il modo per esibire lo scalpo del ceto politico, al quale voi stessi appartenete. 

L'argomento che utilizzate della riduzioni dei costi è miserabile, mi si con-

senta dirlo: non si può mettere la qualità della democrazia e la funzionalità 

delle istituzioni sul piano dei costi. Se anche fosse questo il piano, la riduzione 

non è miserabile, ma misera: complessivamente la Camera e il Senato costano 

circa 1,5 miliardi ogni anno e il risparmio sarebbe nell'ordine di 50 milioni di 

euro. Ci sono argomenti più efficaci per giustificare una riforma del genere, 

che avrebbe invece alti costi in termini di qualità del processo democratico.  

Viviamo in un'epoca in cui giustamente ci si lamenta molto del fatto 

che il palazzo sia lontano dal Paese, che i rappresentanti siano lontani dai 

rappresentati, che i partiti siano lontani dai territori. È evidente che una ri-

forma del genere allontanerebbe ulteriormente il ceto politico parlamentare 

dai territori dei quali sono espressione con casi paradossali: tutto il Molise 

esprimerebbe un unico senatore, che naturalmente sarebbe di maggioranza e, 

quindi, le opposizioni in Molise non avrebbero la possibilità di essere rappre-

sentate in Parlamento. Come questo possa andare incontro alla necessità di 

avvicinare la politica ai cittadini francamente me lo chiedo e ve lo chiedo. Si 

introdurrebbe di fatto, in molte circoscrizioni una soglia di sbarramento, non 

formalizzata ma reale, del 20 per cento. Si perderebbe il senso della rappre-

sentanza politica, e già questo a mio avviso sarebbe motivo sufficiente per 

non votare questa legge (nel primo passaggio parlamentare mi sono espresso 

in dissenso rispetto al mio Gruppo politico). 

Quello che però inquieta di più è il contesto in cui questo disegno di 

legge costituzionale puramente qualunquista è inserito; il contesto di un Go-

verno che quotidianamente schiaccia le prerogative del Parlamento abusando 

della decretazione d'urgenza e della questione di fiducia, dando alle Commis-

sioni parlamentari e alle Assemblee di Camera e Senato tempi ristrettissimi, 

spesso nulli, per valutare il merito dei provvedimenti che il Governo impone 
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al Parlamento e addirittura scrivendo al posto dei Gruppi parlamentari gli 

emendamenti ai suoi stessi decreti-legge poi raccolti in maxiemendamenti.  

Non è una buona pratica e ancor peggiore è la prospettiva che il mini-

stro Fraccaro, fonte autorevolissima, evidentemente lega a questa riforma, 

cioè il referendum propositivo. Se il taglio del numero dei parlamentari è una 

riforma qualunquista, demagogica, fine a sé stessa, che allenta la qualità della 

rappresentanza politica, con l'altra davvero (ed io non drammatizzo mai, non 

sono tra quelli che vedono la democrazia in pericolo a ogni piè sospinto) si 

sposta la fonte del Potere legislativo dal Parlamento ad alcune piattaforme 

digitali. Basteranno 500.000 click su una qualsiasi piattaforma in favore di 

qualsiasi progetto di legge per annullare la volontà di milioni di elettori: mi-

lioni di elettori contro 500.000 click, voti contro click. È un servizio alle lobby 

evidentemente, un immenso, gigantesco servizio alle lobby che, con poco 

sforzo e pochissima spesa, faranno campagne su Facebook ottenendo qual-

siasi risultato vorranno. Capisco che sia nella logica dei partiti che sostengono 

questo Governo, partiti che ritengono - probabilmente con ragione - di dovere 

molto del loro consenso all'uso sapiente - o spregiudicato - delle nuove tec-

nologie e dei social in modo particolare; non è un servizio alla qualità del 

dibattito, alla qualità della democrazia.  

Il Parlamento ha un senso perché è il luogo del confronto, della me-

diazione, è il luogo dell'approfondimento. I tempi nell'approvazione delle 

leggi servono anche per dar modo al legislatore di conoscere, di ravvedersi, 

di mettere a punto gli effetti di una legge, che nel suo spirito magari può essere 

la migliore possibile ma nel suo articolato molto spesso (alle volte accade 

nonostante tutto) ottiene effetti contrari a quelli voluti o produce danni non 

valutati dal legislatore. Per questo si fanno cicli di audizioni nelle Commis-

sioni; per questo c'è il confronto in Commissione e in Aula tra maggioranze 

e opposizioni, spesso anche all'interno delle stesse maggioranze; per questo 

esistono pesi e contrappesi, che alle volte danno fastidio a chi si trova in mag-

gioranza e al Governo ma hanno un senso e la loro assenza sarebbe ancora 

più dannosa per la qualità della nostra democrazia. Penso all'Ufficio parla-

mentare di bilancio, alla Commissione bilancio, alla Ragioneria generale 

dello Stato: tutte istituzioni che garantiscono la qualità del processo legisla-

tivo, tutti meccanismi che non avrebbero alcuna ragion d'essere se il referen-

dum propositivo caro a questa maggioranza venisse approvato.  

Io non mi stupisco del fatto che partiti politici che hanno esaltato, con 

tutta evidenza ipocritamente, il mito della Costituzione (ricordo i parlamen-

tari 5 Stelle che brandivano il libretto la Costituzione come fosse il libretto 

rosso di Mao) oggi ne facciano scempio; non mi stupisco del fatto che alcuni 

partiti votino il provvedimento in discussione fingendo di credere che sia il 

primo passo verso chissà quale radioso avvenire. Non me ne stupisco perché 

so che l'ipocrisia è un elemento della politica, ma quando l'ipocrisia viene 

applicata alla Costituzione, al sistema delle regole che governano e sovrin-

tendono il gioco politico, quando l'ipocrisia viene ad intaccare la vita delle 

nostre istituzioni e a minacciare il senso dello Stato, io dico che non possiamo 

piegarci a questo gioco.  

Quello in discussione è un disegno di legge che disonora la politica e 

indebolisce lo Stato. Chiunque abbia a cuore la politica, chiunque la ritenga 
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una cosa seria e non solo qualche tweet o qualche post su Facebook, chiunque 

abbia senso dello Stato questa legge non la può votare. (Applausi dal Gruppo 

FI-BP. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Martelli. Ne ha facoltà. 

 

MARTELLI (Misto). Signor Presidente, tutto mi sarei aspettato tranne 

di trovarmi qua a usare, per questa riforma costituzionale, le stesse argomen-

tazioni che utilizzavo ai tempi della riforma costituzionale del Governo 

Renzi, che il mio ex partito ha osteggiato per cinque anni. Poiché i paragoni 

vanno sempre fatti in modo omogeneo, naturalmente mi riferisco solamente 

alla parte della riforma costituzionale di Renzi che riguardava la riduzione del 

numero dei parlamentari, perché il titolo del disegno di legge costituzionale 

presentato ai tempi nella parte iniziale recava «disposizioni riguardanti la ri-

duzione del numero dei parlamentari», quindi io mi riferisco per adesso solo 

a quella parte. 

Bene, quando andavo in giro a fare gli incontri e a parlare di Costitu-

zione, invitato dai gruppi locali o anche da altre associazioni, ero con colleghi 

che attualmente sono eletti oppure con colleghi neoeletti, e quando dicevamo 

certe cose, venivamo applauditi. Dovendo presumere che fossero applausi 

dettati dal contenuto, ripeto allora gli stessi contenuti dell'altra volta. Uno dei 

contenuti era, per esempio che, se si parla di costo, bisogna intervenire sui 

costi e non sulle persone. Lo dicevate anche voi e applaudivate anche voi; 

adesso invece dite il contrario. È stato fatto notare che, se vogliamo parlare 

dei costi, che sono 50 milioni di euro all'anno, cioè il 6,6 per cento del bilancio 

della Camera e del Senato, facilmente tali risorse possono essere reperite in 

altro modo (visto che parliamo di riduzione dei costi qualcuno - apro e chiudo 

una parentesi - mi spiegherà la necessità di rifare il giardino del cortile qua 

sotto - almeno 100.000 euro - dopo che era stato fatto appena due anni fa). 

Vogliamo parlare di costi? Allora parliamo dei 660 milioni di euro che 

avete caricato sulle tasche degli italiani con le bollette elettriche per salvare il 

bubbone Alitalia o parliamo del miliardo e mezzo di euro che verrà caricato 

sulle bollette degli italiani per quindici anni per il capacity market, cioè per 

pagare chi ha le centrali elettriche e le tiene pronte a essere utilizzate, ma 

potenzialmente ferme. (Applausi dal Gruppo Misto). Quella sarebbe stata una 

riduzione dei costi: sono 22,5 miliardi di euro in dieci anni, più i 660 milioni 

di Alitalia, che è un inizio, più il prestito ponte, che resta un punto di do-

manda.  

Quindi è chiaro che non può essere una questione aritmetica. Ma nep-

pure lo può essere perché, se veramente la democrazia costa (ed è giusto che 

costi), allora vi ricordo una cosa: ogni studio dice che la dittatura costa di più. 

Togliere il Parlamento, perché non funziona, e sostituirlo con un organo di 

gerarchia costa di più. Quindi la verità è che neanche quel tipo di ragiona-

mento va fatto, sempre che abbia un senso accostare la parola «democrazia» 

alla parola «costo». È giusto che costi. Vi ricordo che è stato il Parlamento 

repubblicano che ha fatto diventare l'Italia la quinta potenza mondiale; sono i 

parlamentari, siamo noi che abbiamo fatto diventare prospera questa Nazione, 

non sono stati quelli che dicono che il Parlamento non va bene, non funziona 
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e non è produttivo. Vi ricordo che prima, quando il Parlamento era diventato 

una farsa e c'era la Camera dei fasci e delle corporazioni (delle corporazioni, 

quindi anche delle basi del mestiere), quel tipo di sistema era più costoso, più 

inefficiente e ci ha anche portati a fare una guerra. Quindi bisognerebbe ri-

flettere sul concetto di democrazia parlamentare. 

C'è un'altra cosa, che mi sento di dover dire dal cuore. Per anni tutta 

la politica è stata fatta oggetto di odio da parte della politica stessa, cioè il 

Parlamento è stato sempre raccontato come il centro di ogni nefandezza. Se 

devo chiedere scusa agli italiani devo farlo per questo: ho partecipato a una 

campagna di delegittimazione dell'attività del Parlamento e del parlamentare, 

che è il cuore della democrazia. In secondo luogo, quando si considera la Co-

stituzione e si pensa di toccare la Costituzione così magicamente, bisogne-

rebbe prima capire che cos'è la Costituzione e come funziona. Invece a me 

sembra che questo sia lo stesso atteggiamento di uno al quale portassero un'a-

stronave e gli dicessero «adesso pilotala tu». Io risponderei che non so nean-

che come ci si entra, figuriamoci portarla in giro. 

 

 Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 12,05) 
 

(Segue MARTELLI). Perché un Parlamento non può essere ridotto nei 

termini in cui pensate voi, cioè di produttività e di efficienza? In primo luogo 

perché il Parlamento è stato fin troppo produttivo in questi anni - lo dicevamo 

noi nella scorsa legislatura - perché l'Italia ha un numero di leggi almeno 15 

volte superiore rispetto alla Nazione che ne ha di più dopo l'Italia. Quindi, 

forse non c'è bisogno di fare così tante leggi. Ripeto, lo dicevate voi e lo di-

cevo anch'io nella scorsa legislatura. C'è bisogno però di leggi fatte bene per-

ché se le leggi approvate hanno bisogno di decreti attuativi che non state fa-

cendo vuol dire che il problema è che - come veniva detto, come dicevate voi 

e dicevo anch'io - forse non è il Governo che deve fare le leggi.  

Conosciamo tutti il funzionamento del Parlamento che deve dare una 

linea di indirizzo: le Commissioni parlamentari preparano risoluzioni che 

contengono l'idea che il Parlamento, rappresentante del popolo, trasmette al 

Governo relativamente a come deve essere fatta una legge e l'Esecutivo ap-

plica tali dettami. 

Un'altra cosa che mi colpisce è che siamo tutti complici di aver con-

vinto il cittadino che il suo rappresentante elettivo a livello nazionale sia un 

qualcosa che non va bene e che, come tale, vada ridotto il numero. È il para-

dosso: abbiamo convinto il condannato che il carnefice sta dalla sua parte. 

Questo secondo me è un capolavoro. (Applausi dal Gruppo Misto). 

Adesso sarebbe appropriato citare qualche numero: ho sentito dire che 

l'Italia ha troppi parlamentari ma «troppi» è un concetto assoluto e i concetti 

assoluti non funzionano. «Troppo» è relativo a qualcun altro e sono stati fatti 

dei paragoni, ovviamente tutti sbagliati, perché l'unico paragone che avrebbe 

senso sarebbe con un altro sistema bicamerale paritario in giro per il mondo, 

ma meglio ancora in Europa. Siccome non esiste, abbiamo cominciato a fare 

strani paragoni sulla popolazione, dicendo che l'Italia ha il maggior numero 

di parlamentari in rapporto alla popolazione, ma non è vero perché, ad esem-

pio, il Regno Unito ha circa 1500 parlamentari, tra Lord e Pari, e voi potreste 
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dire che non è una democrazia costituzionale e io risponderei che l'ho detto 

all'inizio che non è un paragone omogeneo, ma l'avete fatto voi e allora io 

rispondo con un paragone che non c'entra niente. Ne posso fare un altro: io 

ho detto - e giustamente viene detto - che si deve fare un rapporto con la 

popolazione, tra eletti ed elettori. E allora prendiamo il caso della Grecia: 10 

milioni e 600.000 abitanti per 300 eletti. Riportati sul quadro italiano farebbe 

1.750 mentre noi siamo a 945. Il Portogallo, che ha circa gli stessi abitanti 

della Grecia (10 milioni e mezzo) ha 230 eletti. Moltiplicando 230 per sei 

otteniamo 1.380. La Francia ha un numero di abitanti leggermente maggiore 

del nostro ed ha 577 deputati all'assemblea nazionale e 342 senatori. È vero: 

sono eletti in un altro modo e ci sono 130.000 grandi elettori però se i paragoni 

devono essere fatti un tanto al chilo, allora anche questo funziona. Quindi 

anche il concetto che sia troppo è stato smontato. 

Io so che queste argomentazioni, alla fine, non hanno presa perché 

ormai, quando è stato deciso cosa si deve fare, si deve pigiare il bottoncino. 

Volete che vi dica perché, secondo me, il Parlamento non sta funzio-

nando? Non sta funzionando per questo motivo, perché c'è qualcuno che 

schiaccia il bottone, perché la proposta di legge è voluta dal Governo e quindi 

si deve votare a favore e basta; oppure non funziona perché ci sono delle per-

sone qua dentro - nessuno la prendesse sul personale - che leggono discorsi 

scritti da altri e li leggono anche male. Forse è questo il motivo per cui il 

Parlamento non funziona. O magari non funziona per il numero di persone 

che sono presenti e che ritengono che ci sia qualcos'altro da fare. È chiaro, 

allora, che diventa giocoforza vendere al cittadino il nemico e il nemico di 

turno è diventato il parlamentare. Ma poi quando il cittadino avrà capito che 

gli è stato tolto il suo rappresentante - che non c'è più perché 115 in meno 

vuol dire che quel posto è vuoto e il tuo rappresentante, cittadino italiano, non 

c'è più perché te lo abbiamo portato via (lo dicevo in quest'Aula quando si 

discuteva la riforma Renzi) - allora e solo allora quel cittadino si chiederà se 

ha sbagliato qualcosa. E a quel punto sarà ovviamente troppo tardi. 

In chiusura, altra cosa che non è bella è che questa riforma sia stata 

spezzettata in modo da non farti capire il disegno generale. È stato fatto giu-

stamente osservare il concetto che il referendum propositivo, nel modo in cui 

è stato posto, è profondamente sbagliato. Si crea una enorme asimmetria, 

all'interno della Nazione, tra chi è in grado di raccogliere le firme e chi non è 

in grado. Il professionista che può raccogliere delle firme di qualunque tipo, 

persino la criminalità organizzata (perché non c'è un vincolo sulle norme pe-

nali) potrebbe raccogliere firme per proporre la depenalizzazione e la ridu-

zione delle pene per certe fattispecie di reato. Questo è quello che si sta pro-

ponendo. Tutti noi dovremmo capire la seguente cosa: di una legge non è 

tanto importante quello che fa, ma quello che con essa si può fare, distorcen-

dola e "tirandola". Il matematico dice: prendi un numero "stiracchialo", tor-

turalo, e gli farai dire quello che vuoi.  

Qui è la stessa cosa: questo disegno di legge può portare a delle con-

seguenze che non sono prevedibili, come i sistemi dinamici che poi evolvono 

naturalmente e non riesci più a predirne lo stato finale.  

Rinnovo pertanto l'invito fatto dal mio stimato collega De Falco a farsi 

venire un mal di testa, un mal di schiena, un mal di denti, qualcosa, perché 



Senato della Repubblica – 41 – XVIII LEGISLATURA 

   
131ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 Luglio 2019 

 

 

questa è una delle occasioni in cui questo tipo di riforma va rimandata al mit-

tente. La riduzione del numero di parlamentari, cioè dei rappresentanti dei 

cittadini, non è mai una risposta ai problemi dei cittadini. (Applausi dal 

Gruppo Misto. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mollame. Ne ha facoltà. 

 

MOLLAME (M5S). Signor Presidente, membri del Governo, colleghi, 

il provvedimento in discussione rappresenta una pietra miliare nella storia 

della nostra Repubblica, un atto che ci indirizza verso una positiva tendenza 

di crescita di fiducia nello Stato. Possiamo dire che la fiducia costituisce la 

base del vivere civile, della politica, dell'economia e di ogni struttura sociale. 

Leggerò di seguito delle considerazioni che non sono mie: «Onorevoli 

colleghi, l'opinione pubblica non ha in questo momento molta simpatia e fi-

ducia per i deputati. Vi è un'atmosfera di sospetto e discredito, la convinzione 

diffusa che molte volte l'esercizio del mandato parlamentare possa servire a 

mascherare il soddisfacimento di interessi personali e diventi un affare, una 

professione, un mestiere». Queste parole non sono state pronunciate da un 

collega del nostro Movimento, bensì da Piero Calamandrei, giurista, antifa-

scista, partigiano e deputato eletto col Partito d'Azione all'Assemblea costi-

tuente. Le avrete di certo già sentite, ma risuonano oggi più attuali che mai, 

anche se sono state pronunciate nel 1947. 

Allora l'Assemblea Costituente decideva di sancire con l'articolo 69 

della Costituzione il diritto ad una indennità parlamentare. All'alba della Re-

pubblica italiana, retribuire i parlamentari era considerato un decisivo fattore 

di indipendenza e democrazia, finalizzato a consentire anche alle classi meno 

abbienti di partecipare alla vita politica. Senza esagerazioni, vista la dramma-

tica situazione del Paese, nel giugno del 1946 fu fissata provvisoriamente 

un'indennità pari a 25.000 lire. Ma l'inflazione era tale che, a febbraio del 

1947, fu necessario portarla a 30.000 lire; a settembre a 50.000 lire, elevando 

il gettone di presenza a 3.000 lire al giorno (valore dimezzato per i residenti 

a Roma). 

All'articolo 69 della Costituzione venne data una prima attuazione con 

la legge 9 agosto 1948, n. 1102, del Governo De Gasperi, la quale strutturò 

l'indennità parlamentare in due voci distinte: la prima costituita da una quota 

fissa mensile di 65.000 lire; la seconda da una diaria, a titolo di rimborso spese 

per la partecipazione alle sedute, il cui ammontare veniva demandato ad ap-

posita deliberazione degli Uffici di Presidenza delle rispettive Camere, te-

nendo conto della residenza o meno nella Capitale di ciascun membro del 

Parlamento. Tradotto ai giorni nostri: 1.230 euro fissi più un gettone di 100 

euro scarsi al giorno legato alla effettiva presenza. Togliendo i fine settimana, 

i lunedì e i venerdì - giorni in cui le convocazioni erano e sono rare - la cifra 

ammontava a non più di 2.500 euro al mese. Entrambi gli emolumenti erano 

esentasse. 

Che l'aria sarebbe ben presto cambiata lo dimostra una legge emanata 

dal Governo Segni nel 1955 recante disposizioni per le concessioni di viaggio 



Senato della Repubblica – 42 – XVIII LEGISLATURA 

   
131ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 Luglio 2019 

 

 

sulle Ferrovie dello Stato, pensata per garantire l'esercizio del mandato popo-

lare. L'atteggiamento virtuoso durò poco. Le fatiche di un'Italia distrutta dalla 

guerra ed impoverita furono via via dimenticate.  

Dal 1955 inizia l'accrescimento progressivo di indennità e rimborsi. 

Abbiamo vissuto periodi di crescita economica e ci stava anche un simile pro-

cesso. Crescevano l'economia, l'occupazione, la produzione e la ricchezza di 

noi italiani tutti. Crebbe, poi, negli anni Ottanta - ahinoi - anche il debito pub-

blico per continuare a sostenere una crescita economia che già non c'era più. 

Con la caduta del muro di Berlino, il corso della storia cambiò ancora e cam-

biarono gli indici di crescita economica della nostra Italia. 

Alla fine del 2008 arrivò la tempesta economico-finanziaria. Videro 

la luce i primi pavidi tentativi di contenere i costi della spesa pubblica e anche 

della politica che erano diventati incontrollati ed incontrollabili, costi che non 

stavano più seguendo il corso della storia. 

Tante proposte e tanti tentativi di tagli alla spesa e al numero dei par-

lamentari. Da più di un decennio solo parole. Oggi si fa sul serio e nessuno 

può e deve dubitarne. Oggi si lavora per un Parlamento più snello e più effi-

ciente (Applausi dal Gruppo M5S), più vicino ai cittadini e che con questi 

condivide le difficoltà di un periodo dal quale si verrà fuori con la ricostru-

zione del rapporto di fiducia fra chi governa e chi è governato. 

Siamo consapevoli del fatto che il bilancio complessivo di Camera e 

Senato rappresenta circa lo 0,21 per cento della spesa pubblica e lo 0,1 per 

cento del PIL. Parliamo di circa 1,5 miliardi di euro, ma ogni grande edificio 

è fatto di piccoli mattoni, e i mattoni sono tutti utili alla stabilità di quell'edi-

ficio. Sono stati chiesti sacrifici agli italiani ed i primi a farli dobbiamo essere 

noi eletti. È semplicemente una questione di coerenza, niente di più. Si 

chiama Stato solidale, niente di più. È l'affermazione di una autentica demo-

crazia, quella che non cura gli interessi di pochi, ma gli interessi di molti, 

come disse Pericle qualche millennio fa agli ateniesi. 

Rimbocchiamoci le maniche. Si riparte dalla fiducia e noi siamo fi-

duciosi.  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Floris. ne ha facoltà. 

 

FLORIS (FI-BP). Signor Presidente, ministro Fraccaro, colleghe e 

colleghi, ho chiesto di fare un breve intervento per valutare gli effetti che 

questa mini riforma della Costituzione ha sulla Regione da cui provengo, la 

Sardegna. Il numero dei senatori passerà da 8 a 5, alla Camera si passa da 17 

a 11 deputati, quindi da 25 a 16 parlamentari. Pur rimanendo nella propor-

zione della riduzione complessiva, si va però a trasformare la rappresentanza 

di territori così vasti, diversi e lontani fra loro, territori che fanno parte di 

un'isola, cioè di un territorio che come è noto non è collegato al resto della 

Penisola e che paga carissima la mancanza di continuità territoriale. Un mi-

lione e 600.000 persone che pagano ogni giorno il prezzo di vivere su un'isola 

che gode di un'autonomia statutaria, ma di poca autonomia operativa. Non a 

caso, la Sardegna ha presentato, raccogliendo 100.000 firme (non solo rac-

colte nell'isola) attraverso la propria rete di associazionismo, un disegno di 

legge costituzionale per fare riconoscere il grave e permanente svantaggio 
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della insularità. Certamente le risorse derivanti dal taglio di nove parlamentari 

sardi non saranno risolutive per le nostre sorti, nemmeno se venissero versate 

tutte nelle casse della Regione sarda, e peraltro sappiamo che così non sarà. 

È solo una corsa demagogica a distruggere la rappresentanza popolare, men-

tre nulla si fa per riorganizzare ed efficientare la macchina dello Stato. 

 La Sardegna - lo dico per assurdo - potrebbe anche rinunciare a tutti i 

parlamentari se in cambio le venisse riconosciuto il grave e permanente svan-

taggio derivante dall'insularità. Se vi fosse una norma scritta nella nostra Co-

stituzione, la Sardegna potrebbe introdurre una fiscalità di vantaggio e atti-

vare quelle misure necessarie al sostegno della propria economia. Soprattutto, 

è indispensabile garantire un'effettiva parità e un reale godimento dei diritti 

individuali e inalienabili dei cittadini sardi. 

Oggi i cittadini sardi hanno invece un reddito medio che è poco più 

della metà di quello italiano e un tasso di disoccupazione e di povertà il 50 

per cento più alto di quello italiano. Questi dati non possono essere imputati 

ai parlamentari sardi, che, nella stragrande maggioranza, sono persone che si 

impegnano concretamente per il proprio territorio. 

Il taglio del numero dei parlamentari non cambierà questi numeri ne-

gativi. Al contrario, misure di vantaggio permanente, anche per evitare i veti 

dell'Unione europea, potranno essere introdotte solo con il riconoscimento in 

Costituzione delle insularità. A ciò potranno seguire le iniziative tangibili per 

supportare l'economia dei nostri territori, con risorse vere e non con spot elet-

torali, come questo disegno di legge costituzionale. Suggerisco al presidente 

Calderoli, che da chirurgo ha intrapreso la strada delle riforme costituzionali, 

di sostenere la proposta costituzionale di insularità presentata nell'ottobre del 

2018 e di inserire quel principio nella nostra Costituzione. Solo così potremo 

veramente avere un vantaggio dalla legge per l'insularità, che, da svantaggio 

permanente, potrebbe trasformarsi in una situazione di parità nei confronti del 

resto del territorio nazionale ed europeo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Quagliariello. Ne ha fa-

coltà. 

 

*QUAGLIARIELLO (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, signori del 

Governo, sono assolutamente consapevole che anche le riforme costituzionali 

- persino la più costituzionale delle riforme costituzionali - hanno delle con-

seguenze immediate e contingenti sulla lotta politica. E sono altrettanto con-

sapevole che molti di coloro i quali sostengono la riforma in esame lo fanno 

con argomentazioni e convinzioni che, ai miei occhi, non hanno nulla di no-

bile; tra queste, un attacco demagogico al ceto politico (lo stesso che, ad esem-

pio, ha animato il taglio dei vitalizi). 

 Ho sempre ritenuto, però, che quando si parla di riforme costituzionali 

bisogna prendere le distanze da un'impostazione eccessivamente empirica e 

approssimativa e vedere le ragioni di fondo, se non di lungo, quantomeno di 

medio periodo. In questa convinzione sono stato confortato dal fatto che co-

loro i quali non hanno seguito tale approccio ne hanno pagato lo scotto.  

Sono e resto ad esempio convinto che, se ci fossero stati un maggior 

distacco dalle ragioni immediate della politica e una maggiore considerazione 
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degli elementi di fondo del sistema, la riforma proposta dal Governo Renzi 

avrebbe probabilmente avuto un esito differente, ci sarebbe stata una diversa 

disponibilità all'ascolto e non si sarebbero compiuti degli errori marchiani an-

che da un punto di vista prettamente costituzionale. 

Per questo, proprio perché credo che le motivazioni di sistema abbiano 

la precedenza sulle motivazioni contingenti, ritengo anche che ieri avesse ra-

gione il presidente Bernini nel chiedere a questa Aula di discutere insieme 

delle differenti riforme, attualmente all'attenzione del Parlamento, che toc-

cano il nostro assetto costituzionale e i suoi diversi poteri. Da questa discus-

sione organica, infatti, avremmo ricavato un quadro d'insieme e avremmo 

colto meglio le correlazioni tra i differenti argomenti che sono proposti a que-

st'Aula e che, comunque, impattano sugli equilibri costituzionali. 

 Detto tutto ciò, per tener fede a tale impostazione, personalmente mi 

rifaccio a una profonda convinzione, che non è di quest'ultimo periodo ma 

che l'attuale legislatura ha fortemente confermato. Sono un sostenitore acca-

nito della democrazia rappresentativa e ritengo che essa sia in profonda crisi. 

Una crisi storica, una crisi che non si aggancia a motivi contingenti ma a di-

namiche che hanno a che fare con lo svolgimento di una civiltà. 

 Fondamentalmente, vi sono due ragioni di fondo che stanno provo-

cando questa crisi. La prima è che la democrazia rappresentativa è una desi-

gnazione di competenza: si accetta di essere rappresentati nel momento in cui 

si ritiene che vi sia chi, almeno in un determinato ambito, ha più competenze 

di te, o quantomeno che vi sia bisogno di un tempo dedicato ad approfondire 

determinati argomenti, tempo che il cittadino comune, che ha altre occupa-

zioni, non ha a disposizione. 

 Questo è uno dei cardini che portò la democrazia rappresentativa a 

immaginare il divieto del mandato imperativo. Io ti designo e ti do fiducia - e 

qui si innesta il secondo fattore che segnala una crisi - e, dunque, decido di 

giudicarti per quanto hai fatto dopo un determinato lasso di tempo. Ti lascio 

libero nelle tue determinazioni come parlamentare (ancora una volta, il di-

vieto di mandato imperativo), ma, dopo cinque anni, o a scadenza di una le-

gislatura, mi riprendo lo scettro del sovrano e ti giudico. Non immediata-

mente, atto per atto, ma per quello che è stato il tuo comportamento. 

 Che cosa oggi smonta queste ragioni di fondo della democrazia rap-

presentativa? Innanzitutto, quella che un brillante storico ha designato come 

"la democrazia del narcisismo", cioè la convinzione, alimentata anche dai 

nuovi mezzi di comunicazione di massa, della onniscienza, del fatto di essere 

in grado di parlare di tutto, di potere giudicare tutto e di non avere bisogno di 

qualcuno che ti rappresenti e che sia più competente di te. È una deriva che 

noi vediamo quotidianamente riprodursi sui social network, ma che possiamo 

constatare anche in quest'Aula.  

I più anziani tra coloro che occupano questi scranni si renderanno 

conto che c'è stata una mutazione nell'organizzazione dei lavori perché le spe-

cializzazioni, quelle che facevano riferimento a determinate materie, che 

erano molto più significative nelle legislature passate, sono andate man mano 

scemando. Erano pochi i leader politici che ritenevano di poter parlare di ogni 

cosa; per il resto c'erano gli esperti di medicina, quelli che invece avevano 

competenze in politica estera, e così via. È una attitudine che noi andiamo 
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perdendo perché evidentemente è una tendenza della società che sui social 

network è molto più accentuata.  

Il secondo motivo di cesura, che è forse ancora più importante, risiede 

nel fatto che quello spazio di sedimentazione del giudizio politico, senza il 

quale non c'è democrazia rappresentativa, si sia progressivamente ristretto e 

rischia di annullarsi del tutto. Oggi il giudizio è quasi immediato, dunque la 

possibilità che un parlamentare in qualche modo si orienti secondo le proprie 

convinzioni e non secondo il giudizio istantaneo dei propri elettori è estrema-

mente ridotta. Questo perché nella società attuale le decisioni sono più veloci, 

gli orientamenti dell'opinione pubblica si conoscono molto prima, e strumenti 

come i social network spingono in questo senso.  

Presidente, le chiederei la cortesia di avere altri due minuti. Vorrei 

dire che questa è la ragione per la quale chi crede nella democrazia rappre-

sentativa forse non deve chiudersi in un atteggiamento di conservazione. Non 

c'è dubbio che un Parlamento più snello è un Parlamento nel quale si decide 

prima e nel quale c'è più efficienza e, forse, è possibile anche riscoprire di più 

le competenze.  

È evidente che altre ragioni che fanno capo al principio di rappresen-

tanza, alcune delle quali sono state brillantemente citate, verrebbero sacrifi-

cate, ma in determinati momenti storici bisogna capire che un sacrificio è co-

munque necessario. Questo inoltre può essere l'inizio di una riforma del no-

stro sistema parlamentare, della quale comunque c'è bisogno. Noi l'abbiamo 

bocciata la scorsa volta per ragioni che considero ancora assolutamente va-

lide, ma penso che di una riforma ci sia bisogno. E penso che numeri più 

ristretti possano portare, ad esempio, ad ampliare enormemente la casistica di 

provvedimenti da svolgere in seduta comune, contribuendo a far sì che il bi-

cameralismo assuma un nuovo slancio.  

 

PRESIDENTE. Senatore Quagliariello, la invito a concludere. 

 

QUAGLIARIELLO (FI-BP). Sì, Presidente. Dico un'ultimissima cosa 

che fa invece parte delle argomentazioni assolutamente contingenti e non di 

fondo alle quali mi sono riferito. A breve scadenza noi discuteremo del co-

siddetto referendum propositivo, e su quel terreno scorgo viceversa, se il 

provvedimento non cambierà, un pericolo molto più grande per chi crede nei 

principi della democrazia rappresentativa. Arrivare a quella battaglia senza 

un atteggiamento di conservazione, cercando di distinguere fra i vari provve-

dimenti costituzionali al nostro esame quello che si può concedere, e magari 

si deve concedere, da ciò che invece incide sul terreno di un principio non 

negoziabile, credo che sia, dal punto di vista tattico, un atteggiamento più 

saggio per coloro i quali credono veramente in questa temperie storica di poter 

difendere i principi della rappresentanza e della democrazia rappresentativa.  

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Errani. Ne ha facoltà. 

 

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, rappresentanti del Go-

verno, colleghe e colleghi, che ci sia una crisi della democrazia rappresenta-
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tiva è un dato oggettivo. L'attuale assetto istituzionale è inadeguato? Assolu-

tamente sì. E questo prima di tutto per i cambiamenti tecnologici, economici, 

sociali e perfino antropologici che attraversano non solo il nostro Paese, ma 

certamente tutto l'Occidente. È certamente in discussione anche la forma di 

Governo. 

Colleghi, siete il Governo del cambiamento, ma il fatto che questa 

forma di Governo arranchi ogni ora è evidente a tutti noi. A questa situazione 

si è tentato innumerevoli volte di dare una risposta per cercare un nuovo as-

setto istituzionale e anche voi avete cominciato a fare delle scelte, rispon-

dendo però a questo problema sostanziale rincorrendo un sentimento diffuso. 

C'è la crisi di rappresentanza? Dai addosso al ceto politico! Non so se pro-

durrà consenso, ma certamente non mette in condizione questa democrazia di 

dare le risposte di cui ha bisogno il Paese. Credo che sia evidentissimo, anche 

nel lavoro che fate tutti i giorni col vostro Governo.  

Fate un intervento spot e lontano da un disegno compiuto, uno spez-

zettamento della Costituzione. A seconda dei momenti e delle fasi, infatti, 

tutti quelli che sono seduti qui, in rappresentanza di diversi schieramenti, 

hanno assunto una posizione favorevole alla riduzione del numero dei parla-

mentari. Qual è il problema? In che quadro avviene questa riduzione dei par-

lamentari, a proposito di democrazia rappresentativa? Il collega Quagliarello 

che stimo moltissimo ha detto: potremmo lavorare meglio sulle competenze. 

Senatore, il problema delle competenze è legato alla qualità della selezione 

della classe politica, che a sua volta è legata al modo in cui si organizza la 

politica. È chiaro che da questo punto di vista siamo in una situazione molto 

critica. Non sono affatto sicuro che con 200 senatori e 400 deputati si dia 

valorizzazione alla competenza. Secondo me non è sicuro neanche lei di que-

sto aspetto.  

Qual è il punto che vi propongo? Con questo disegno di legge si al-

larga certamente la distanza tra eletti ed elettori, punto centrale della demo-

crazia della rappresentanza. Peraltro, con la soglia di sbarramento materiale, 

con questa legge elettorale, avremo soglie di sbarramento del 10, 12 o 16 per 

cento a seconda delle condizioni territoriali. Obiettivamente da ciò dovrei ca-

pire che siete d'accordo su un'oggettiva riduzione del pluralismo politico, per-

ché è inevitabile che con uno sbarramento di fatto che arriva a quelle percen-

tuali, la dialettica tra opposizione e maggioranza andrà a ridursi, mentre il 

pluralismo è un elemento centrale del concetto di rappresentanza.  

Il risultato di tutto questo qual è? Alcuni colleghi prima hanno parlato 

del rapporto tra democrazia diretta e democrazia rappresentativa. Il fatto che 

ci sia bisogno di intervenire su questo è fuori discussione. Bisogna costruire 

una nuova sintesi, ma non vedo il disegno.  

Ministro, approfitto della sua presenza. Non vedo il disegno. Vedo, 

anzi, la riduzione dei parlamentari. Il meccanismo del referendum propositivo 

- che per alcuni versi io condivido - nel merito ridurrà la possibilità legislativa 

del Parlamento in una condizione assolutamente permeabile alle lobby e ai 

poteri più forti, non al popolo. State costruendo una democrazia in nome del 

popolo ma, in verità, saranno i poteri più forti che diventeranno popolo. Non 

so come vi suoni questa affermazione, che sarà pure estremizzata, ma una 

qualche preoccupazione ve la dovrebbe sollevare.  
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Del resto, se guardiamo alla pratica, perché questa Assemblea non 

funziona? Ma è evidente: perché la maggioranza non è mai d'accordo su nulla. 

Prima di fare un accordo si consumano tutti i tempi parlamentari e, quando si 

arriva in Commissione o in Aula, non si può far altro che spingere un bottone. 

Questa è la verità e lo sapete benissimo. Basti pensare a come è stata appro-

vata la legge di bilancio, fatto storico in questo Paese. Non voglio riaprire 

quella ferita, ma sarei curioso di sapere quanti di noi sono riusciti a leggere il 

disegno di legge di bilancio in ventiquattr'ore, peraltro profondamente cam-

biato.  

È per questo che non funziona, perché c'è una crisi della politica. È 

una crisi politica.  

Voi del MoVimento 5 Stelle - lo dico con una battuta - avete, anche 

giustamente secondo me, posto il problema di un cambiamento radicale della 

politica e del lavoro delle istituzioni. Avete aperto la scatoletta di tonno, ma 

adesso state annegando nell'olio. Ci troviamo di fronte a una torsione preoc-

cupante.  

Vorrei - dato che le narrazioni e i discorsi sono parole - riportarvi a un 

dato concreto sull'autonomia differenziata. Al di là di come la pensiate, col-

leghe e colleghi, sull'autonomia differenziata, che indiscutibilmente cambia 

in radice l'assetto istituzionale del Paese, questo Parlamento non ha avuto fino 

ad ora alcun elemento per fare delle valutazioni reali e di merito. Faccio no-

tare, a proposito del referendum propositivo, che se passasse una legge 

sull'autonomia nei termini di cui si sta parlando - e forse, non lo so, non po-

tremmo neppure emendarla - quella legge non potrà essere sottoposta nem-

meno a referendum.  

Stiamo parlando di competenze legislative del Parlamento. Le Regioni 

che avranno quell'autonomia potranno legiferare senza alcun limite condiviso 

dal punto di vista della legislazione regionale. Io sono per l'autonomia, ma 

sono per un'autonomia in un impianto. Dobbiamo sapere come va a finire 

questa storia. Dobbiamo sapere come si realizza un equilibrio, perché la de-

mocrazia è fatta di pesi e contrappesi, di equilibri, di relazioni, di un impianto 

coerente, non di incursioni nella Costituzione, senza un disegno. A meno che 

il vostro disegno non sia narrare la democrazia diretta e sfumare la democra-

zia. Di questo sono molto preoccupato.  

Per questo motivo, vi chiedo di riflettere ancora per ragionare se non 

sia possibile costruire un altro percorso di riforma costituzionale. Forse po-

tremmo trovare sintesi più serie e più qualificate, per dare qualità alla demo-

crazia e alla rappresentanza.  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Garnero Santanchè. Ne 

ha facoltà. 

 

GARNERO SANTANCHÈ (FdI). Signor Presidente, onorevoli colle-

ghi, la posizione di Fratelli d'Italia è sempre stata molto chiara.  

Noi siamo sempre stati a favore del taglio del numero dei parlamentari 

e ricordo a quest'Assemblea che su questo tema presentammo anche una no-

stra proposta di legge. 
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Forse oggi qualcuno sarà deluso da Fratelli d'Italia, pensando che ci 

saremmo potuti sottrarre al voto su questa riforma e che avremmo potuto 

usare i nostri voti come merce di scambio per ottenere non so che cosa, ma 

non ci siamo mai posti questo problema. Il nostro Gruppo è convinto della 

necessità della riduzione del numero dei parlamentari, perché riteniamo che 

il nostro Parlamento sia tra i più popolosi d'Europa.  

Siamo sempre molto chiari e continuiamo a seguire il nostro credo e i 

nostri ideali. Tra poco Giorgia Meloni parteciperà a una conferenza stampa 

nella quale spiegherà esattamente le nostre posizioni. 

Di certo, però, dobbiamo dire che questa riforma è zoppa perché, con 

il taglio dei parlamentari, succederà che i collegi saranno molto più ampi, per 

cui ogni parlamentare avrà più elettori da rappresentare. A noi però le cose 

zoppe o storte non piacciono e abbiamo sempre sostenuto e continuiamo a 

sostenere che, di pari passo, per dare più equilibrio allo Stato e alla democra-

zia, avremmo dovuto prevedere anche l'elezione diretta del Presidente della 

Repubblica. 

Questo purtroppo non è stato recepito, anche se non ne capiamo le 

motivazioni. Prevedere oggi l'elezione diretta del Presidente della Repubblica 

da parte degli italiani avrebbe voluto dire dare maggiore equilibrio alla demo-

crazia e stabilire un maggiore equilibrio anche con il Parlamento. 

Con rammarico prendiamo atto che chi è al Governo invece non lo 

considera una cosa giusta e ce ne dispiace. Continueremo a portare avanti la 

battaglia sull'elezione diretta del Presidente della Repubblica e andremo 

avanti su quella che è sempre stata la nostra posizione. 

Voglio far notare però ai rappresentanti del Governo e ai colleghi, so-

prattutto a quelli del MoVimento 5 Stelle, che sui privilegi hanno sempre con-

dotto una grande battaglia, che oggi non hanno avuto il coraggio di eliminare 

il vero privilegio presente in questo ramo del Parlamento, vale a dire i senatori 

a vita. Questo coraggio vi è mancato. 

Cito un esempio per tutti: ricordo che il senatore Monti, prima di ac-

cettare l'incarico di Presidente del Consiglio, chiese all'epoca al Capo dello 

Stato di essere nominato senatore a vita. 

Noi riteniamo che il vero spreco siano i senatori a vita, per i quali gli 

italiani pagheranno sempre e non si capisce per quale motivo. Dico allora ai 

colleghi del MoVimento 5 Stelle che la loro bandiera sul taglio agli sprechi e 

ai privilegi oggi uscirà da quest'Aula molto monca. Se il taglio degli sprechi 

e la battaglia contro i privilegi rappresentano per voi la prima «forma» politica 

da presentare ai vostri elettori, forse non vi si addice e vi manca il coraggio 

di chi ha delle posizioni nelle quali crede sino in fondo, perché oggi sarebbe 

stato bello poter eliminare anche i senatori a vita, di cui vi assicuro gli italiani 

non sentirebbero la mancanza. 

Ci dispiace che, ancora una volta, abbiate perso un'occasione. (Ap-

plausi dal Gruppo FdI e del senatore Calderoli). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà. 
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*GASPARRI (FI-BP). Signor Presidente, questo dibattito si potrebbe 

risolvere rapidamente attraverso una raccolta di pareri sui social. Ovvia-

mente, la gran parte degli italiani chiederebbe, non già di ridurre a 400 il nu-

mero dei deputati e a 200 quello dei senatori, ma di portarli a 100, a 50 o 

probabilmente anche a zero. 

L'esigenza, infatti, è un po' anche quella di soddisfare un'ansia popo-

lare, talvolta peraltro giustificata dalle pessime prove che la classe politica in 

molti casi ha dato. I fenomeni di corruzione, gli scandali, le vicende che hanno 

prodotto l'indignazione verso la politica sono sotto gli occhi di tutti, alcune 

sono fondate e altre poi si rivelano infondate in sede giudiziaria. Abbiamo 

visto che la magistratura che giudicava la politica ha dato pessima prova di 

sé, leggiamo giorno dopo giorno esterrefatti le vicende del CSM, che molti di 

noi avevano già denunciato molti anni fa, senza dover aspettare l'uso del tro-

jan, vicende che a volte sono reati e a volte forse non lo sono, però danno uno 

spaccato di ordine morale. 

Siamo quindi tutti pienamente consapevoli del fatto che la riduzione 

del numero dei parlamentari è popolarissima. Ieri mi sono occupato di un se-

natore che l'Assemblea non conosce: Riccardo Gigante. Egli era il sindaco di 

Fiume e uno dei collaboratori principali di D'Annunzio nell'impresa fiumana, 

di cui nel 2019 ricorre il centenario. Gigante fu ucciso nel 1945 dai titini e le 

sue spoglie furono gettate in una fossa in una delle tante località nella zona 

delle foibe del confine orientale. Sono state ritrovate le sue presunte spoglie 

qualche tempo fa, per l'impegno delle associazioni degli istriani, degli esuli e 

dei fiumani, a Castua, a 12 chilometri da Fiume. Queste associazioni si sono 

rivolte a me, in quanto parlamentare, perché si potesse capire se quelle spoglie 

potessero essere davvero quelle del senatore Gigante. A questa attività di ri-

cerca delle spoglie avevano collaborato le Forze armate (alcune erano anche 

di militari) e l'altro ieri il capo di stato maggiore delle Forze armate Veccia-

relli, che voglio ringraziare anche in questa occasione, ha detto che le spoglie 

ritrovate erano alcune degli appartenenti ai carabinieri uccisi con il senatore 

Gigante e alcune del senatore stesso. I suoi resti saranno portati al Vittoriale, 

dove era già prevista da tempo la sua sepoltura.  

Perché racconto questa cosa? Perché questa vicenda messa sui social 

ha ottenuto scarsa attenzione e pochi click. Eppure è una storia importante: 

si tratta di una persona uccisa ingiustamente nel 1945, un protagonista - lo 

si può giudicare come si vuole - di momenti della storia europea con la vi-

cenda fiumana e D'Annunzio. È, comunque, storia del secolo scorso, la metti 

in rete e ha un interesse modesto. Io l'ho messa apposta; i miei collaboratori 

dicevano che non l'avrebbe guardata nessuno, ma a me non importa: va 

messa, perché è una testimonianza e un racconto. Quando metto che mangio 

la pizza o altre cose - lo faccio anch'io ogni tanto - i like esplodono; se urlo 

un po' di più sull'immigrazione, anche lì andiamo bene. Voglio dire che i 

meccanismi dei social sono importanti, ma non decisivi: se dicessimo: «cac-

ciamo tutti i parlamentari», avremmo molto più successo che proponendo di 

ridurli di un terzo. 

Oggi sul problema dei social network è intervenuto Giulio Mogol, il 

presidente della SIAE, denunciando - mi rivolgo, in proposito, ai membri del 
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Governo - la mancata tassazione dei giganti del web, che saccheggiano il di-

ritto d'autore. La SIAE si preoccupa, perché gli autori musicali, gli editori dei 

giornali, il cinema, che è in crisi, la cultura e il sapere, creatività che pure va 

remunerata, sono saccheggiati dai giganti del web. L'Unione europea ha ema-

nato una direttiva e il Governo italiano si è schierato contro quella direttiva, 

perché voi volete cedere sovranità dal Parlamento ai giganti della rete, che 

rubano il diritto d'autore, rubano democrazia e che ci inducono tutti a foto-

grafarci con la pizza o con la nutella perché fa simpatia, cosa che io a volte 

faccio provocatoriamente. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

Mi rendo conto della impopolarità della difesa del Parlamento in 

quanto tale. Potrei aggiungere argomenti che alcuni colleghi hanno introdotto. 

Noi, come Forza Italia e come centrodestra abbiamo portato avanti una ri-

forma globale, poi, le vicende delle riforme globali sono state sfortunate, sia 

quando l'abbiamo fatta noi, alcuni anni fa (il referendum confermativo la boc-

ciò), sia quando ci ha provato il centrosinistra (è stata bocciata anche quella) 

e si riformavano il Governo, il Parlamento, il CNEL e quant'altro. Probabil-

mente è complicato far viaggiare un treno con molti vagoni, ma qui passa un 

vagone solo con intenti punitivi e anche di mutilazione della rappresentanza: 

in alcune Regioni ci vorrà il 12 per cento per essere rappresentati. Quindi, si 

uccidono democrazia e rappresentatività.  

Il tema sono i costi? Giorni fa ho incontrato un operatore di energia 

alternativa che diceva che solo la coibentazione e un uso più corretto degli 

immobili, con i relativi problemi di rigenerazione urbana, genererebbero ri-

sparmi nei costi dell'energia, anche da parte delle strutture pubbliche: altro 

che riduzione dei parlamentari! Il problema sono i costi? Riduciamo i costi. 

Teniamo il Parlamento come è, riducendo di un terzo i costi.  

Io faccio il militante politico sin da ragazzo e sto in Parlamento da 

molto tempo, ma non sono sceso in politica per fare il deputato, il senatore o 

altre cose. Non ho il problema della remunerazione.  

Mi considero un cittadino fortunato per i tanti mandati elettorali con 

le preferenze, con i collegi, con le liste bloccate, in tutti i modi, al Parlamento 

europeo, presso i consigli comunali: i sistemi elettorali possono mutare.  

Io credo che oggi siamo di fronte a una compressione della rappresen-

tanza senza introdurre elementi veri di democrazia diretta. Vengo da una tradi-

zione politica che si è battuta per l'elezione del sindaco quando era considerato 

un sacrilegio, poi per l'elezione del Presidente della Repubblica, di un Capo di 

Governo: quella è democrazia diretta, non il combinato disposto truffaldino di 

referendum e della Rete che prima è stato descritto da alcuni colleghi. 

Io non temo un riequilibrio tra democrazia parlamentare e democrazia 

diretta, ma penso a una democrazia diretta vera e trasparente, non quella tipo 

piattaforma Rousseau o giganti della rete! (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

Poi mi viene un dubbio: non si vogliono tassare i giganti della rete e 

si vuole continuare il saccheggio del diritto d'autore, poi sono quei giganti 

della rete con cui si gioca un po' all'esercizio della democrazia. Io non conte-

sto a nessuno il diritto di affidarsi alla piattaforma XY per le decisioni del 

proprio partito, però quando queste si riversano sulle istituzioni (perché indi-

rizzano voti parlamentari e l'approvazione di leggi) mi chiedo quale sia la 

trasparenza, quali le garanzie.  
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Il Parlamento, bello o brutto, grande o piccolo, è comunque frutto di 

un sistema elettorale, di una partecipazione di cittadini. 

Le leggi elettorali le abbiamo cambiate, ne abbiamo adottate di tutti i 

tipi, non ce n'è una perfetta, cari colleghi, altrimenti un Paese l'avrebbe co-

piata dall'altro: se ci sono le preferenze c'è il rischio della rincorsa ai soldi e 

del voto di scambio; togliendo le preferenze il cittadino non conta. Ogni legge 

elettorale ha un vulnus, un punto debole, così come i collegi e le primarie. 

Ogni volta che si fanno le primarie (attualmente ne discutiamo anche nel no-

stro partito) arriva il giornalista che ci spiega come ha votato in dieci gazebo 

alle consultazioni di questo o di quel partito.  

Noi difendiamo un concetto di rappresentatività, non la casta. Lo so 

che se dicessi di essere qui per abolire tutti i parlamentari, all'esterno avrei 

50.000 click, mentre se parlo del senatore Riccardo Gigante o di altre cose 

probabilmente c'è disinteresse, ma la vita politica e quella nelle istituzioni è 

fatta di vari argomenti. 

Noi riteniamo sbagliata questa riforma parziale che comprime la li-

bertà e riduce la rappresentatività senza aggiungere democrazia diretta presi-

denzialista, vera. Io non voglio delegare a Bezos, a Zuckerberg o ad altri la 

decisione sulla democrazia di un Paese, perché se uno vale uno, quelli val-

gono molto, non pagano tasse. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Ho letto che 

uno di costoro ha divorziato e ha dovuto dare alla moglie (beata lei) 38 mi-

liardi di dollari. (Commenti della senatrice Papatheu). Si tratta di Bezos (la 

senatrice Papatheu mi ha soccorso): beata lei, ne avrà diritto, avrà contribuito 

a formare quella ricchezza, ma forse devono dare un po' di soldi a tutti i Go-

verni che non li hanno tassati e forse quei soldi glieli danno, in qualche altra 

maniera. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

Noi siamo di fronte a una discussione non su quanti senatori e deputati 

ci sono, ma su cos'è la democrazia, sull'equilibrio tra democrazia diretta e 

democrazia rappresentativa, sul presidenzialismo che, cari colleghi di Fratelli 

d'Italia, è stato cancellato da questo dibattito, perché chi governa oggi non 

vuole la vera democrazia diretta col voto del popolo, dei cittadini. (Applausi 

dal Gruppo FI-BP). 

Io non voglio né la piattaforma Rousseau e neanche la piattaforma 

Berlusconi, se ci fosse per ipotesi; voglio quella con i cittadini veri che vo-

tano. Poi eleggeranno 400 o 600, o 48 rappresentanti. Non fate paragoni con 

gli Stati Uniti che hanno 100 senatori, perché facendo il conto di tutte le as-

semblee negli Stati americani sono migliaia e migliaia di eletti. Se volete 

adottare il modello americano, facciamolo: faremo un Senato con 100 rappre-

sentanti, poi dovremo fare tutto il resto.  

Noi riteniamo che ci sia un vulnus in questa riforma, perché si fa que-

sto intervento senza tutto il resto, cioè senza il presidenzialismo, una traspa-

renza nei meccanismi della rete, una tassazione del web. 

Mi rendo conto di avere accostato argomenti diversi (dal senatore Ric-

cardo Gigante al divorzio di Bezos), ma stiamo parlando della democrazia, 

della libertà, della rappresentatività. Non siamo a difendere noi stessi o un 

numero pletorico di parlamentari, ma a dire che questa è una truffa. È come 

il post con la pizza: fatevelo il post con la pizza, noi facciamo un'altra cosa. 

(Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni). 
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Parrini. Ne ha facoltà. 

 

PARRINI (PD). Signor Presidente, noi pensiamo che una domanda di 

fondo sovrasti questa discussione, la seguente: la riduzione del numero dei 

parlamentari che ci viene proposta è stata concepita per migliorare il funzio-

namento del Parlamento o piuttosto è stata concepita per svuotare e mortifi-

care il Parlamento? Noi pensiamo che sia questa la domanda di fronte alla 

quale ci troviamo e ovviamente la risposta che diamo è che questa riforma è 

stata concepita nel massimo disinteresse per come il Parlamento funzionerà 

con la sua attuazione e con la pervicace volontà di dare dei colpi di piccone 

alla dignità e alle prerogative delle Camere. 

Se non fosse vero questo, sarebbero avvenute due cose sul piano del 

merito e del metodo. Sul piano del merito, per esempio, sarebbero stati ac-

colti i nostri emendamenti, dei quali parlerò più avanti; emendamenti circo-

stanziati, che partivano dall'accettazione di buona parte delle proposte che 

la maggioranza faceva e che cercavano di renderle sensate. Ricorderete tut-

tavia che i nostri emendamenti non soltanto non sono stati accettati, ma, con 

un atto che ancora ci brucia, sono stati dichiarati inammissibili (secondo 

quale criterio ancora non abbiamo capito bene). Ci è stato impedito perfino 

di discuterne. 

Sul piano del metodo, se la volontà fosse stata quella di migliorare 

insieme il modo in cui il Parlamento funziona e di ridurre i suoi costi, sa-

rebbe stata accettata la nostra proposta, avanzata nell'ultima Conferenza dei 

Capigruppo, di discutere di questa riforma insieme alle altre riforme costi-

tuzionali che sono all'esame del Parlamento, in una seduta complessiva che 

avesse ad oggetto l'ordinamento del nostro Stato e i cambiamenti che si pos-

sono portare alla Costituzione. Ma è stato deciso di dire «no» anche a questa 

proposta, perché ovviamente l'attuale maggioranza non ha in mente di fare 

una riforma: ha congegnato la fabbricazione di uno spot, l'ennesimo spot 

che serve a confondere le idee degli italiani e a inviare all'opinione pubblica 

messaggi distorti. 

Noi siamo convinti, come dicevo, che ci sia un disegno di mortifica-

zione del Parlamento in atto, che si nutre della volontà di aggredire le regole 

poste a tutela delle minoranze, i contropoteri, le autorità indipendenti. Del 

resto, che interesse può avere per la salvaguardia della democrazia liberale, 

rappresentativa, parlamentare, per esempio, chi, come il Capo effettivo di 

questo Governo, che è anche Capo della Lega, quotidianamente si esercita 

nell'aggressione alla separazione dei poteri? Lo fa aggredendo i parlamentari 

di minoranza, perché mettono in scena una protesta a lui sgradita, preten-

dendo di interferire nelle decisioni della magistratura sulla restrizione della 

libertà personale oppure ignorando le sentenze che obbligano il suo partito a 

restituire 49 milioni di euro che sono stati rubati agli italiani. Noi vediamo 

una quotidiana opera di attacco alla democrazia rappresentativa da parte di 

chi ha le chiavi di questo Governo e quindi non ci stupiamo che ci sia il mas-

simo disinteresse per la riforma del Parlamento e il massimo di interesse per 

l'attacco al Parlamento. 
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E capiamo anche che ben poco interesse alla riforma del Parlamento 

ha l'altro Capo politico di questo Governo, molto subordinato rispetto al 

primo, il quale, senza nessun imbarazzo, ha avallato, propiziato e promosso 

l'asservimento antidemocratico di interi Gruppi parlamentari a una Srl che ha 

un funzionamento opaco e oscuro. 

Noi avevamo visto, nella storia di questo Paese, le aziende che si pre-

stavano ad essere ramo politico di un partito, ci restava da vedere i partiti che 

diventano rami politici di aziende: con il MoVimento 5 Stelle abbiamo visto 

anche questo spettacolo. (Applausi dal Gruppo PD). 

È evidente che chi coltiva il progetto di una democrazia senza equili-

bri, coltiva un progetto di fatto autoritario: le cose vanno chiamate con il loro 

nome e noi non abbiamo paura di farlo. Ho ascoltato quello che ha detto in 

questi giorni il ministro Fraccaro, che saluto e ringrazio per la sua presenza, 

ho ascoltato quello che hanno detto alcuni esponenti della maggioranza: ci è 

stato detto, per esempio, che si sta pensando, con questa riforma, al migliora-

mento dell'efficienza e della produttività del Parlamento. Ma scusate, com'è 

possibile sostenere che si pensa a migliorare l'efficienza e la produttività del 

Parlamento se si rifiuta ogni proposta della minoranza, nostra e di altri partiti, 

di riformare il bicameralismo paritario? Non è serio dire questo, visto il com-

portamento parlamentare che si è messo in atto. 

Si è detto che si pensa a ridurre i costi. Attenzione: tutte le nostre pro-

poste partivano dal presupposto di accettare un numero complessivo di parla-

mentari come quello che la maggioranza propone, ma calavano la riduzione 

del numero dei parlamentari in un insieme di interventi seri. Voglio ricordare 

le proposte che abbiamo fatto: per esempio, abbiamo detto di portare a 400 i 

deputati e a 200 i senatori ma differenziando le funzioni tra le due Camere, 

facendo intervenire i presidenti di Regione alle sedute del Senato quando il 

Senato doveva occuparsi di materie relative all'ordinamento e al funziona-

mento degli enti territoriali. Abbiamo proposto, in alternativa, la differenzia-

zione delle funzioni, nel senso di dare soltanto alla Camera potere fiduciario. 

Abbiamo proposto alla Camera - lo hanno fatto i nostri rappresentanti - l'ipo-

tesi del passaggio ad un sistema monocamerale, con una sola camera legisla-

tiva di 500 membri, quindi addirittura meno di quelli che avremo dopo questa 

riforma, e la trasformazione del Senato in Camera delle autonomie, con rap-

presentanti scelti dalle Regioni. Nessuna di queste proposte è stata accettata 

perché anche sul piano dei costi non siete credibili. 

Poi, scusate, come potete parlarci di preoccupazione per i costi voi? 

Se foste davvero preoccupati per i costi, cerchereste di ridurre non il numero 

dei parlamentari ma il numero dei vostri esponenti che, con dichiarazioni in 

libertà sui mini-BOT, sull'opportunità di portare il debito pubblico al 200 per 

cento del PIL oppure sull'opportunità di uscire dall'euro, ci fanno pagare ogni 

anno miliardi di euro in più di interessi sul debito pubblico. (Applausi dal 

Gruppo PD). 

Se vi interessassero davvero i costi, dovreste intervenire sulla ridu-

zione dei costi delle parole in libertà, che è la vera questione grave che oggi 

pesa sul nostro bilancio pubblico. Infatti, se riduceste le parole in libertà si 

risparmierebbero dieci volte più soldi di quelli che si risparmieranno in 
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vent'anni con la riduzione del numero dei parlamentari. Ma non è questo che 

vi interessa. 

Ecco, io penso che ci si trovi, per le ragioni dette, non soltanto di fronte 

ad un atto pericoloso ma anche di fronte ad un pastrocchio. L'atto è pericoloso 

anche perché ho letto una dichiarazione del ministro Fraccaro che diceva che 

con meno poltrone ci sarà più democrazia: se il problema fosse stato quello 

di dare più democrazia, si sarebbe fatto ciò che si è fatto, per esempio, in 

termini di mortificazione delle piccole Regioni di questo Paese, che si ritro-

veranno così compresse nella rappresentanza da non avere, in un Senato con 

pieni poteri legislativi, nessun rappresentante dell'opposizione? (Applausi dal 

Gruppo PD). 

Se si fosse avuto riguardo per la democrazia si sarebbe rimasti sordi 

com'è accaduto alle obiezioni e considerazioni che sono venute dai rappre-

sentanti degli italiani all'estero? Se si fosse stati attenti alla democrazia si sa-

rebbe accettata la deformazione del collegio che elegge il Presidente della 

Repubblica che invece così avremo? 

Non c'è stata alcuna attenzione alla democrazia. E non è vero che, con 

meno poltrone, c'è più democrazia, perché dipende da come si fa l'intervento 

e in questo caso lo si è fatto in maniera sconsiderata, superficiale e improvvi-

sata, secondo gli stessi principi che abbiamo visto operare, per esempio, nella 

riforma costituzionale che introduce il referendum propositivo. La esamine-

remo probabilmente tra poche settimane e vedremo come, con quella riforma, 

si aggrediscono le prerogative del Presidente della Repubblica cancellandone 

il potere di rinvio delle leggi, si svuota il referendum abrogativo, si svuotano 

le prerogative del Parlamento, si possono organizzare referendum senza capo 

né coda su leggi di spesa, tributarie, penali e riguardanti i trattati internazio-

nali, cioè si dà un colpo di mazza alla democrazia parlamentare e costituzio-

nale in Italia. Sono due tasselli dello stesso disegno.  

Faccio soltanto un esempio del più grande pastrocchio che si fa. Que-

sto disegno di legge si connette ad una riforma della nostra legge elettorale, 

per renderla immediatamente applicabile anche in caso di elezioni a ravvici-

natissima scadenza. Avremo quindi una legge elettorale con collegi uninomi-

nali che, per esempio, nel caso del Friuli-Venezia Giulia saranno grandi 1,2 

milioni di abitanti. Attenzione per la democrazia? Quando si rendono le cam-

pagne elettorali più costose e si allontanano gli eletti dagli elettori in misura 

così grave e clamorosa, si ha disprezzo per la democrazia, non attenzione. 

(Applausi dal Gruppo PD). 

Infine, esprimo due speranze.  

 

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Parrini. 

 

PARRINI (PD). Le chiedo altri due minuti, signor Presidente, per 

esprimere due speranze, anche considerando che questo è l'unico intervento 

del nostro Gruppo perché abbiamo voluto significare la nostra irritazione e il 

nostro disagio per non aver avuto accettazione della nostra proposta di una 

sessione unica.  

La prima speranza che esprimo è la seguente: tutto quello che ho rac-

contato finora si sta svolgendo nel silenzio quasi assoluto di gran parte della 
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comunità degli studiosi, dei giuristi e degli accademici del nostro Paese, che 

in altri tempi ricordo essere stati molto più loquaci. (Applausi dal Gruppo 

PD). Io spero che questo silenzio cessi e che si ritrovi, anche da parte di queste 

persone (al cui parere siamo sempre molto attenti), una maggiore capacità di 

incidere nel dibattito che sta avvenendo su questi temi di così scottante rile-

vanza e attualità, perché, poi, non passa una seconda volta l'occasione di im-

pedire che un attacco di questo tipo arrivi fino in fondo.  

La seconda speranza che esprimo - ed è l'ultimo punto del mio inter-

vento - riguarda i parlamentari della maggioranza di diritto e anche della mag-

gioranza di fatto che da oggi dobbiamo salutare, perché non è più giallo-verde 

ma giallo-verde-nero. Ecco, molti di voi sono entrati in Parlamento con alti e 

bei propositi; ma davvero, di fronte a tutto quello che sta avvenendo, è cosa 

conforme alla vostra dignità e al vostro ruolo accettare di fare da camerieri in 

un banchetto così indecoroso? Non è conveniente per voi, per il Parlamento 

e per il Paese, che troviate la forza di ribellarvi a questa operazione? Non 

abbiamo segni che questo sia per avvenire, però manca ancora una lettura; 

molta acqua deve passare ancora sotto i ponti.  

Ci auguriamo che lo stesso allarme per gli equilibri della democrazia 

rappresentativa, che noi proviamo e che in questa sede abbiamo cercato di 

esprimere col massimo della compostezza, ma anche con molta accoratezza, 

possa entrare nei vostri animi e albergarvi per il tempo sufficiente a farvi fare 

la scelta giusta. Per il momento, stiamo vedendo una serie di scelte sbagliate. 

(Applausi dal Gruppo PD). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Laniece. Ne ha facoltà. 

 

LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, anche il nostro 

Gruppo vuole dare un breve contributo a questo dibattito importante, a questo 

passaggio di modifica della Costituzione. Anche in questa legislatura è 

emersa la necessità di mettere mano alla nostra Carta costituzionale per mo-

dificare l'assetto delle due Camere, del Senato della Repubblica e della Ca-

mera dei deputati.  

Effettivamente, non si tratta di una variazione strutturale del funzio-

namento parlamentare, ma di una semplice riduzione, un taglio lineare, del 

numero dei parlamentari, quindi dei senatori e dei deputati. Si intende, cioè, 

come è stato ricordato, ridurre da 630 a 400 i deputati e da 315 a 200 i senatori.  

Dal punto di vista di una piccola realtà alpina di confine come la mia 

e come quella dei colleghi del Südtirol, della Provincia autonoma di Bolzano, 

questa modifica numerica non va a toccare la rappresentanza dei nostri terri-

tori e quindi abbiamo sicuramente la garanzia di avere una giusta presenza in 

Parlamento, anche in considerazione del fatto che noi rappresentiamo mino-

ranze linguistiche che sono tutelate dall'articolo 6 della Costituzione. Tutta-

via, se guardiamo fuori dai nostri confini regionali, questo taglio lineare del 

numero dei parlamentari effettivamente - l'abbiamo sentito in più interventi - 

potrebbe determinare una sottorappresentanza in alcuni territori e potrebbe 

svelare non sufficienti garanzie di rappresentanza e noi siamo qui anche a 

sostenere con forza le ragioni della minoranza slovena, che effettivamente 
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viene a trovarsi sottorappresentata e forse non rappresentata con questa pos-

sibile modifica. Speriamo quindi che la maggioranza stia attenta anche a que-

sta particolare porzione del nostro territorio, che è rappresentativa di una mi-

noranza linguistica importante. 

La riduzione del numero di parlamentari è sicuramente uno dei punti 

programmatici con cui tutte le forze politiche, compresa quella di noi autono-

misti, si sono presentate alle elezioni e non solo a queste ultime. Anche noi 

evidenziamo la necessità di promuovere una razionalizzazione dei costi della 

politica, e di per sé l'idea non è sbagliata, ma condivisibile. Tuttavia, una ri-

duzione del numero dei parlamentari, slegata da una vera e propria riforma 

del funzionamento del Senato e della Camera, come il superamento del bica-

meralismo perfetto, rischia di far nascere zoppa la riforma. Noi non vogliamo, 

oltretutto, abbandonare l'idea di assegnare funzioni diverse alle due Camere 

e pensare, ad esempio, ad un Senato della rappresentanza dei territori, un Se-

nato delle Regioni e delle autonomie, per tendere ad una vera riforma di que-

sto Paese, che per noi, per me, che appartengo a un movimento autonomista 

e federalista storico come l'Union Valdôtaine, e per i colleghi del Südtirol, 

che appartengono a un'altra forza storica quale la Südtiroler Volkspartei, que-

sta riforma non può che essere il federalismo, tema purtroppo - mi rivolgo 

all'altra parte dell'Emiciclo - raffreddato. Spero che ci sia la voglia di ritornare 

su questo tema importante, un modello che, per noi, potrebbe dare una vera 

dignità a tutti i territori di questo Stato, in uno spirito di responsabilità nella 

gestione delle risorse e, nello stesso tempo, di una vera sussidiarietà verticale, 

che potrebbe rappresentare veramente l'alternativa ad un modello di Stato che 

bascula tra il centralismo e un regionalismo mai convinto, modello che sta 

con queste incertezze, rendendo appunto incerto l'assetto del nostro Paese e 

rallentandone un reale rilancio. 

Il nostro giudizio su questo provvedimento è quindi un giudizio, tutto 

sommato, di condivisione, sebbene lo riteniamo ancora insufficiente per dare 

al nostro Paese una veste costituzionale più moderna e più efficace. (Applausi 

dai Gruppi Aut (SVP-PATT, UV) e PD).  

 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rojc. Ne ha facoltà. 

 

ROJC (PD). Signor Presidente, onorevoli senatori, ritengo di grande 

importanza richiamare ancora una volta l'attenzione di quest'Assemblea 

sull'impatto della modifica costituzionale che il Senato si trova a discutere in 

seconda lettura. 

Nel giro di pochi mesi sono stati modificati delicati equilibri che il 

saggio legislatore costituente aveva saputo costruire nello scenario critico del 

Dopoguerra. 

La questione, più volte evidenziata, della rappresentanza politica della 

minoranza nazionale autoctona di lingua slovena che insiste nella Regione a 

Statuto speciale del Friuli-Venezia Giulia è molto seria e grave e ringrazio i 

senatori Parrini e Laniece per averla ricordata. Il legislatore costituente aveva 

sapientemente ritenuto di proteggere questa realtà. Voi volete schiacciarla: 

avete tentato con la stampa e ora volete toglierci il diritto di tribuna. Il rico-

noscimento dell'autonomia speciale, da una parte, e, dall'altra, l'inclusione di 
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tale principio tra quelli fondamentali della Repubblica sono espressi, come 

già ricordato, nell'articolo 6 della Costituzione, in base al quale «la Repub-

blica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche». Si tratta di un im-

pegno, un impegno programmatico che ha portato all'adozione di misure po-

sitive di protezione negli Statuti speciali e nelle leggi di attuazione della Co-

stituzione, come la legge 23 febbraio 2001, n. 38 per gli sloveni.  

L'approvazione delle modifiche costituzionali, con la riduzione di un 

terzo del numero dei parlamentari, è tale da comprimere le forme di tutela 

della minoranza slovena e non solo e vorrei parlare anche a nome del senatore 

Cucca, per la Regione Sardegna. Con la modifica proposta verrebbe sostan-

zialmente a mancare completamente il presupposto per consentire agli sloveni 

in Italia di partecipare in forma libera e autonoma alle competizioni elettorali 

e concorrere, in ossequio ai principi costituzionali, a eleggere un rappresen-

tante in Parlamento. 

Onorevoli colleghi, a questo punto l'unico atteggiamento responsabile 

è fermare questa riforma, che peraltro, a mio avviso, travalica i limiti del pro-

cedimento di revisione costituzionale, incidendo su quel nucleo duro di prin-

cipi costituzionali sanciti dai principi fondamentali dell'ordinamento costitu-

zionale. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni). 

 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vitali. Ne ha facoltà. 

 

VITALI (FI-BP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Mini-

stro, sono pervaso da due sentimenti. Sono arrabbiato e deluso. Uso il termine 

ortodosso «arrabbiato» per rispetto a quest'Assemblea, nonostante esso non 

renda effettivamente il mio stato d'animo. Ci troviamo però nell'Aula del Se-

nato della Repubblica e, quindi, va bene così. 

Si sta perdendo una grande occasione, quella di porre mano, in ma-

niera chirurgica ma efficace ed efficiente, alla nostra Costituzione. Nel Parla-

mento c'è un movimento, oggi al Governo, che fa del taglio dei costi della 

politica un cavallo di battaglia. Vi è poi il Gruppo Forza Italia, che già nel 

2005 ha dimostrato di essere assolutamente consapevole della necessità di un 

adeguamento numerico della rappresentanza parlamentare, ma non isolata-

mente con un taglio del numero dei parlamentari, bensì con un sistema che 

rendesse agevole, snello ed efficace il processo legislativo. C'è poi una forza 

di opposizione, il Partito Democratico, che pure nella sua riforma costituzio-

nale, bocciata come la nostra dal corpo elettorale, aveva previsto il taglio del 

numero dei parlamentari. 

Quale miglior modo, allora, per fare della nostra istituzione, in ma-

niera chirurgica e necessaria, un organismo adeguato ai tempi, se non quello 

di varare una riforma che si facesse carico di questa necessità? Lo abbiamo 

detto in sede di prima lettura in Commissione, quando, alla richiesta del Pre-

sidente di calendarizzare questo disegno di legge costituzionale, tutti i Gruppi 

hanno dato il loro assenso. Abbiamo quindi dato prova di disponibilità a por-

tare avanti questo progetto. 

 Con il massimo rispetto e la stima che nutro nei confronti del presi-

dente Calderoli, devo dire che mi sembra veramente inconsistente la motiva-
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zione secondo la quale, poiché sono stati fatti due disegni complessivi di ri-

forma costituzionale, poi bocciati dal corpo elettorale, si preferisce farli a 

spizzichi e bocconi. 

 Non è così che funzionano le istituzioni né un Parlamento che abbia il 

senso di responsabilità di fare leggi che servano e soprattutto modifichino la 

Costituzione in senso progressivo e moderno, e non soltanto per rispondere 

ad un'esigenza elettorale. 

 Sono arrabbiato, quindi, perché si è persa una grande occasione, nella 

quale forse tutto questo Parlamento avrebbe potuto dare un contributo reale e 

concreto e, una volta tanto, avrebbero vinto le istituzioni e il Paese. 

 Sono anche deluso dai colleghi della Lega, che con noi hanno condi-

viso un percorso di riforma costituzionale, che non poteva e non può limitarsi 

soltanto alla riduzione dei parlamentari, ma che deve porsi anche il problema 

della forma di Governo, di una legge elettorale che garantisca la rappresenta-

tività territoriale e di non sbilanciare il corpo elettorale, per esempio nell'ele-

zione del Presidente della Repubblica. 

 Gli amici della Lega hanno fatto con noi un percorso di riforma costi-

tuzionale che si è concluso con un disegno di legge complessivo, per il quale 

non ci siamo posti il problema di tagliare, puramente e semplicemente per 

ridurre i costi della politica. Ci siamo invece posti il problema di come garan-

tire una reale rappresentatività, perché in una democrazia rappresentativa la 

questione fondamentale non sono i costi, ma la rappresentanza del corpo elet-

torale, che non tenete assolutamente in considerazione. 

 Se facciamo il paio con l'altra riforma costituzionale, quella del refe-

rendum propositivo che pure avete portato avanti a spizzichi e bocconi, ci 

rendiamo conto che il vostro disegno è quello di distruggere il Parlamento e 

la rappresentatività del popolo italiano! (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD). 

 Abrogate il Parlamento, allora, se ne avete il coraggio e attuate una 

forma di democrazia diretta: la nostra Costituzione è un mix di rappresentanza 

e partecipazione diretta, ma la state mortificando e stuprando, rendendola 

inapplicabile, e di questo, un giorno, pagherete il conto politico. 

 Cosa vi avevamo detto in sede di prima lettura? Vi avevamo dato la 

disponibilità e abbiamo votato convintamente a favore, per evitare che un'e-

sigenza che anche Forza Italia in tempo non sospetto aveva sostenuto e por-

tato avanti diventasse il risultato di un'altra forza politica; vi avevamo fatto 

però un'apertura di credito, ma non vi avevamo detto, di cambiare tutta la 

Costituzione. 

 In parte quello che ha detto è condivisibile, presidente Calderoli, ma 

non totalmente: vi avevamo chiesto di fare due o tre interventi che non ren-

dessero inutile il taglio dei parlamentari. Il primo è sulla legge elettorale: nel 

2005, quando abbiamo ridotto il numero dei parlamentari, abbiamo fatto un 

ragionamento inverso al vostro; ci siamo chiesti quale fosse la rappresentanza 

da garantire sul territorio e, su quella rappresentanza minima, abbiamo para-

metrato il numero dei parlamentari (per questo siamo arrivati a 518 deputati 

e 252 senatori).  

Non l'avete fatto né avete posto rimedio ad una legge elettorale che, 

così com'è, squilibra e non garantisce la rappresentanza. Non è vero, come 
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pure ho sentito dire anche da qualche collega di Gruppo, che a quella percen-

tuale numerica corrisponde quella dei parlamentari. Faccio il caso delle ele-

zioni al Senato, dove la ripartizione è regionale: con la legge elettorale che 

avete applicato e modificato, rendendola attuabile anche a questa riforma, per 

potervi avere un rappresentante a volte ci vorrà anche il 10 per cento; altro 

che proporzione, violate il principio di rappresentatività.  

Si può allora liquidare e archiviare tutto, sostenendo che è un'esigenza 

di taglio dei costi e di economia? Sì, probabilmente si risparmieranno 40-50 

milioni di euro, ma non ci rendiamo conto delle spese necessarie per adeguare 

la macchina legislativa e del fatto che i costi, invece che diminuire, potrebbero 

lievitare? Non ci rendiamo altresì conto che aumenta il rapporto eletto-elet-

tore, prevedendo per un rappresentante della Camera dei deputati 150.000 

elettori e per uno del Senato 300.000? Questo non comporta un costo notevole 

in campagna elettorale? Vorrei chiedere agli amici della Lega, che fanno del 

contatto diretto con il territorio e con gli elettori un cavallo di battaglia, come 

giustificheranno ai loro rappresentati che non ci sarà più la possibilità di rag-

giungere in tempi rapidi un parlamentare e di averne la presenza nonché di 

aver violato il rapporto tra eletto ed elettore.  

Per quanto riguarda i minori costi, riducendo semplicemente il nu-

mero dei parlamentari si produce efficienza? Credo di no, perché essa dovrà 

essere valutata dai futuri regolamenti, che dovranno adeguare tale riduzione.  

Riducete inoltre il numero dei parlamentari senza porre mano al bica-

meralismo perfetto: cosa ci sarebbe voluto, presidente Calderoli, per predi-

sporre un altro disegno di legge costituzionale che prevedesse la potestà legi-

slativa della Camera e non del Senato o l'abrogazione del Senato, lasciando 

invariato il numero dei parlamentari alla Camera, o ancora competenze diffe-

renziate per Camera e Senato? Non l'avete fatto, quindi anche la nostra dispo-

nibilità e la nostra apertura di credito sono state violate.  

Il provvedimento al nostro esame non è una riforma costituzionale che 

renderà giustizia, ma fa parte di un disegno che mi verrebbe da definire cri-

minoso, insieme a quello che sta bollendo in pentola e di cui probabilmente 

ci occuperemo nei prossimi giorni e al quale ci opporremo con tutte le nostre 

forze. Per il nostro senso di responsabilità avremo l'onere di spiegare ai citta-

dini che ciò che oggi state commettendo non è una riforma costituzionale, ma 

una truffa al diritto democratico di rappresentanza e una violazione del Par-

lamento e delle Istituzioni.  

Vi abbiamo avvisato e messo sulla strada per poterci ripensare: siete 

ancora in tempo per farlo, fatelo; diversamente, assumetevi tutte le responsa-

bilità. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

MALAN (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-BP). Signor Presidente, ai sensi dell'articolo 99 del Re-

golamento, chiedo la chiusura anticipata della discussione generale e il pas-

saggio alle dichiarazioni di voto e al voto finale. 
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A quanto pare, c'è una forte determinazione da parte della maggio-

ranza di votare e si sostiene la necessità del provvedimento, dunque non ci 

sono ragioni per aspettare fino a domani e perdere inutilmente un pomeriggio. 

Visto che dobbiamo andare verso queste magnifiche e progressive sorti, an-

diamoci subito: sarete sicuramente tutti pronti, quindi passiamo subito al voto. 

Conto di avere l'apporto soprattutto della maggioranza, anche se forse qual-

cuno dell'opposizione non sarà d'accordo, e il parere favorevole del Governo, 

autorevolmente rappresentato dal ministro Fraccaro. (Applausi dal Gruppo 

FI-BP). 

 

MARCUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, ci associamo alla richiesta per-

venuta dal Gruppo Forza Italia di passare immediatamente alla fase di voto 

finale. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, ieri ha assistito alla riu-

nione e alla discussione dei Capigruppo. Avevamo fatto una proposta diversa 

che, a nostro avviso, aveva più senso; ossia una sessione dedicata, affrontando 

il provvedimento insieme a quello sul referendum.  

Le cose sono andate diversamente, però, a questo punto, credo che 

sarebbe del tutto inutile stare qui tutto il pomeriggio senza utilizzare il tempo 

a nostra disposizione in Aula. A nostro avviso quindi si può chiudere la di-

scussione generale e passare subito alle dichiarazioni di voto. 

 

PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi, la situazione al mo-

mento è la seguente: dal punto di vista de facto, manca un ultimo intervento 

alla chiusura della discussione; dal punto di vista regolamentare, vi è la ri-

chiesta avanzata dal senatore Malan ai sensi dell'articolo 99, della quale non 

posso condividere la sua interpretazione, perché al comma 3 si fa menzione 

del caso in cui «la discussione generale non sia stata limitata nel tempo o i 

limiti siano stati superati», ma alla Conferenza dei Capigruppo si è comunque 

inteso limitarla, nel senso di esaurirla nella giornata di oggi; diversa è la ri-

chiesta del presidente Marcucci di passare comunque al voto: in questo caso, 

sarebbe necessaria perlomeno una convocazione della Conferenza dei Capi-

gruppo per assumere una decisione, perché in quella sede si era deciso di vo-

tare domani.  

 

MALAN (FI-BP). Il Regolamento non serve, allora. 

 

PRESIDENTE. Il Regolamento serve.  

 



Senato della Repubblica – 61 – XVIII LEGISLATURA 

   
131ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 Luglio 2019 

 

 

MALAN (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Le sto per dare nuovamente la parola, comunque può 

non condividere l'interpretazione, che però è quella che dà la Presidenza. Ne 

ha facoltà. 

 

MALAN (FI-BP). Mi faccia intervenire, visto che ancora sono qua; 

poi, quando saremo stati aboliti, non potremo più parlare.  

 

PRESIDENTE. Sa come la penso anche su questo punto, quindi non 

forzi l'interpretazione.  

 

MALAN (FI-BP). All'articolo 99 è scritto: «nel caso in cui la discus-

sione non sia stata limitata nel tempo», ma non c'è stata alcuna limitazione 

nel tempo. C'è qualcuno che ha chiesto di parlare e non ha potuto o che 

voleva parlare oltre i dieci minuti previsti dal Regolamento? Non vedo al-

cuna limitazione.  

Lei sostiene che sia stata assunta la decisione di votare in una certa 

data, ma qui applichiamo l'articolo 99 del Regolamento e siamo precisamente 

in questa condizione. Non c'è l'ombra di una limitazione della discussione 

generale: non ne ho notizia e non è nel Calendario né nei fatti; chiedo pertanto 

di votare secondo quanto il Regolamento prescrive all'articolo 99.  

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, ovviamente non può andare avanti 

questo dialogo tra me e lei, ma per chiarire definitivamente la questione 

all'Assemblea, faccio presente che l'interpretazione che la Presidenza dà 

dell'articolo 99 non è quella che lei ci ha appena esposto. Era stato stabilito 

dai Capigruppo che comunque, entro la giornata di oggi, si sarebbe esaurita 

la discussione generale e in questo senso interpreto che era stato stabilito un 

limite. (Commenti del senatore Malan). L'ho letto, il Regolamento, e non ho 

bisogno di rileggerlo: dopodiché, se la richiesta è di passare al voto, bisogna 

sospendere la seduta. (Il senatore Malan getta una copia del Regolamento del 

Senato in un cestino. Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

MARCUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, faccio appello alla Presidenza, 

perché il testo del Regolamento è estremamente chiaro: ci dovrebbe gentil-

mente comunicare a chi è stato limitato il tempo dell'intervento e chi sono il 

soggetto, il parlamentare o il Gruppo ai quali è stato impedito di parlare du-

rante la discussione generale; siccome ciò non è avvenuto, questo rispecchia 

perfettamente il dettame del Regolamento. 

Per me va benissimo qualsiasi interpretazione e va benissimo anche 

una convocazione della Conferenza dei Capigruppo (che però si faccia imme-

diatamente, ma questo è un altro tema). Su questo però sono obbligato, dal 

punto di vista mio e del mio Gruppo, a dare ragione al senatore Malan.  
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PRESIDENTE. Ribadisco che, poiché il comma 3 non fa riferimento 

a un singolo intervento, ma alla disciplina della conduzione dei lavori dell'As-

semblea, questa rimane l'interpretazione. 

 Quanto alla richiesta di passare direttamente al voto, farei prima con-

cludere la discussione generale e concorderei con la Presidenza una convoca-

zione della Conferenza dei Capigruppo, per poi comunicare in seguito come 

intendiamo procedere. 

 È iscritto a parlare il senatore Castaldi. Ne ha facoltà. 

 

CASTALDI (M5S). Signor Presidente, mi viene da fare una battuta: 

servirebbe l'interpretazione giuridica di un avvocato, e ne abbiamo in Senato, 

come Niccolò Ghedini, che oggi forse è assente, stranamente, visto che si 

parlava di competenza e rappresentanza territoriale. (Applausi dai Gruppi 

M5S e L-SP-PSd'Az). 

Signor Presidente, signor Ministro, onorevole relatore, domani effet-

tueremo un altro passo molto importante verso un percorso virtuoso che è 

iniziato con questa legislatura ed è proseguito con la sottoscrizione del con-

tratto di Governo, uno dei punti essenziali del quale è costituito proprio da 

alcune riforme istituzionali. Al paragrafo 20 di quel contratto è prevista la 

drastica riduzione del numero dei parlamentari (a 400 deputati e 200 senatori), 

che aspettiamo da decenni e non intacca in alcun modo il principio supremo 

della rappresentanza, poiché resterebbe ferma l'elezione diretta a suffragio 

universale da parte del popolo per entrambi i rami del Parlamento, senza com-

prometterne le funzioni. In questo modo sarà possibile conseguire anche in-

genti riduzioni di spesa.  

Nello stesso paragrafo si parla anche di vincolo di mandato, per con-

trastare il sempre crescente fenomeno del trasformismo, e di previsione di 

nuovi istituti di democrazia diretta e di rafforzamento di quelli esistenti, senza 

dimenticare il potenziamento dello strumento dell'iniziativa legislativa popo-

lare. La proposta di cui abbiamo discusso oggi in Aula dev'essere valutata 

all'interno di questo disegno.  

L'idea di ridurre il numero dei parlamentari non è certo nuova. Come 

sapete tutti, il primo tentativo fu quello della Commissione Bozzi, nel 1983; 

l'ultimo, quello con cui si voleva rendere quest'Assemblea un ricovero di con-

siglieri regionali e sindaci caduti in disgrazia, è fallito miseramente nel 2016, 

nonostante la seria e preoccupante minaccia di ritirarsi dalla politica che ave-

vano avanzato i promotori, forse troppo ottimisti.  

Quest'idea, come dicevo, viene da lontano, ma la volontà, illustri col-

leghi, è altra cosa; come sappiamo bene qui dentro e come sanno meglio di 

noi i cittadini fuori. L'idea fino a qualche settimana fa era nella mente di tutti, 

maggioranza e opposizione; poi la volontà, stranamente, è scemata per alcuni 

(diciamo che è venuta meno); oggi l'appiglio che ho ascoltato e su cui si ba-

sano molte critiche al provvedimento è che questo taglio sarebbe un attentato 

alla democrazia.  

Mettiamo in fila un po' di cose, allora. È opportuno o meno un inter-

vento di razionalizzazione della struttura istituzionale? Credo assolutamente di 

sì. È ora o no di limitare una delle densità parlamentari più alte al mondo? Penso 
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di sì. Diciamocela tutta: sussistono o no limitazioni alla facoltà del legislatore 

di ridurre drasticamente il numero dei parlamentari? Assolutamente no.  

Assodato questo, siamo vicini all'approvazione di una riforma davvero 

storica, che consentirà al Parlamento di lavorare meglio e in maniera netta-

mente più efficiente. Con meno parlamentari, si avranno una maggiore accu-

ratezza nella selezione da parte dell'elettorato, una loro maggiore riconosci-

bilità e quindi indipendenza da interessi particolari, che li renderà capaci di 

rappresentare al meglio le istanze del Paese. Inoltre, tagliando 345 parlamen-

tari, si otterrà un risparmio di ben 500 milioni di euro per ogni legislatura: 

sono soldi sottratti ai costi della politica per essere destinati alle necessità 

sempre crescenti dei cittadini italiani.  

Mi spiace molto dover costatare come alcune forze politiche preferi-

scano fare il contrario di ciò che hanno promesso, a partire dagli amici del 

Partito Democratico, che in verità si è opposto fin dall'inizio a questa riforma, 

nonostante prometta il taglio dei parlamentari da tanti anni. 

 

MARCUCCI (PD). Ma non può mica raccontare quello che vuole! 

 

CASTALDI (M5S). Ancora più da biasimare sono il comportamento 

e la posizione di Forza Italia, che ha votato a favore del testo nelle prime due 

letture, fino alle elezioni europee (quindi probabilmente per ingannare gli 

elettori e i cittadini, non so), e ora invece ha deciso di opporvisi; eppure, ha 

presentato un disegno di legge del senatore Quagliariello che propone esatta-

mente quello che vogliamo fare noi oggi; portando la Camera a 400 deputati 

e il Senato a 200 senatori.  

In 1a Commissione, ai cui lavori in parte ho partecipato, ho ascoltato - 

con interesse e rispetto, che mi auguro reciproci - il valido senatore Pagano, 

il quale ha affermato che il disegno di legge costituzionale in esame non in-

tende migliorare la qualità e la speditezza dell'attività legislativa, quanto piut-

tosto sostenere o addirittura alimentare con finalità demagogiche il senti-

mento dell'antipolitica. Ha poi aggiunto che potrebbe addirittura produrre ef-

fetti distorsivi sotto il profilo della rappresentanza democratica, comportare 

campagne elettorali molto dispendiose e alimentare il rischio di fenomeni di 

voto di scambio. 

Vorrei chiederle, senatore Pagano, se produce più effetti distorsivi 

sotto il profilo della rappresentanza democratica la nostra riforma o, ad esem-

pio, far eleggere alla Camera, nei collegi del nostro Abruzzo - nello specifico 

in quelli di Pescara, Chieti e Vasto, che ricomprendono la Costa dei trabocchi 

- un paracadutato dell'entroterra campano dal nome Gianfranco Rotondi da 

Avellino, che credo notoriamente non abbia alcun legame con l'Abruzzo; poi, 

se ci penso bene, il legame ce l'ha, quando bisogna fare le liste regionali 

(quello è il legame che ha Rotondi con il nostro Abruzzo).  

Può darsi che questa mia affermazione sia errata, ma posso continuare. 

Ad esempio, trovo alcune difficoltà a riscontrare legami con la nostra Regione 

e il collegio in cui è stato eletto anche per l'esimio senatore Quagliariello, 

eletto in Abruzzo.  



Senato della Repubblica – 64 – XVIII LEGISLATURA 

   
131ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 Luglio 2019 

 

 

Anche dall'altra parte, nel Partito Democratico - perché si tratta di una 

pratica bipartisan - chiederei ad alcuni abruzzesi se hanno avuto modo di ve-

rificare, conoscere e parlare con il deputato Yoram Gutgeld, nato a Tel Aviv 

e residente a Milano.  

Molto avrei da dire anche sui trasformismi: abbiamo un caso in 

Abruzzo, quello dell'ex sottosegretario ed ex senatrice Chiavaroli, eletta con 

il centrodestra, candidata e non eletta, questa volta, con il centrosinistra. 

Questo è solo quanto accade in Abruzzo; ma non so cosa succeda nelle 

altre Regioni. 

Non vorrei nemmeno utilizzare assist a porta vuota di casi noti a tutto 

il territorio nazionale. Ce n'è uno, che ho citato anche prima, quello del sena-

tore Niccolò Ghedini fantasma da diverse legislature; oppure, ci sono le de-

putate di origine etrusca piazzate a fare compagnia a Ötzi - spero di averlo 

pronunciato bene, senatore Steger - l'uomo venuto dal ghiaccio, presente al 

museo archeologico di Bolzano. Casomai poi chiederò agli amici del Gruppo 

Per le Autonomie se in Südtirol sono contenti e si sentono rappresentati da 

Maria «Etruria» Boschi. (Commenti della senatrice Bellanova).  

Cara collega Bellanova, che mi sta richiamando, queste sono le azioni 

che alimentano il sentimento che chiamate di antipolitica, non certo una ri-

forma che toglie spazio a tali comportamenti, che imbrattano il senso nobile 

della politica. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dei senatori Bellanova, 

Ferrari e Marcucci). 

 

MARCUCCI (PD). L'articolo 90, signor Presidente, l'articolo 90! 

 

CASTALDI (M5S). Ripeto che questi comportamenti imbrattano il 

senso nobile della politica. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo 

PD). 

 

FERRARA (M5S). Faccia un richiamo, signor Presidente. 

 

CASTALDI (M5S). La contrarietà da parte delle opposizioni a questa 

riforma è totalmente incomprensibile e, direi di più, immotivata. (Commenti 

del senatore Marcucci). 

 

PRESIDENTE. Senatore Castaldi, concluda il suo intervento, re-

stando sull'argomento e usando toni consoni. 

 

CASTALDI (M5S). Non ha alcun motivo di richiamarmi, signor Pre-

sidente, ho detto solo verità. 

 

PRESIDENTE. Lasci giudicare a chi l'ascolta sulle verità e mantenga 

un certo tono. (Commenti dal Gruppo PD). Colleghi, per cortesia. Prego, se-

natore Castaldi, prosegua pure. 

 

CASTALDI (M5S). Dal 1983 ad oggi diversi in quest'Aula, a mio 

modo di vedere, hanno usato molto male il tempo, Governi e varie maggio-

ranze parlamentari. 
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MARCUCCI (PD). Voi di sicuro! 

 

FERRARA (M5S). Faccia un richiamo, signor Presidente. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza richiama quando è opportuno, come sta 

facendo. Cerchiamo di concludere in modo ordinato questa discussione, te-

nendo presente che stiamo trattando argomenti importanti, per cui ovviamente 

ci sono interesse e partecipazione attiva, al di sopra della quale non vengono 

tollerate esuberanze. 

Senatore Castaldi, si attenga all'argomento, nei toni consoni a que-

st'Aula, grazie. 

 

CASTALDI (M5S). Signor Presidente, mi sono assolutamente atte-

nuto all'argomento. 

 

PRESIDENTE. Questo lo giudica la Presidenza. 

 

CASTALDI (M5S). Giudichi meglio, perché mi sono attenuto. (Com-

menti dal Gruppo PD). 

Ci si rammarica che una riforma tanto importante e necessaria stia per 

essere approvata. Penso che il Paese abbia sopportato quarant'anni di man-

frine in Parlamento, nelle televisioni e sui giornali. (Applausi dai Gruppi M5S 

e L-SP-PSd'Az). Il tempo è scaduto: meno sprechi, più risparmi, efficienza e 

finalmente, direi, una XIX legislatura con meno rifugiati che sopprimono rap-

presentanza per i territori. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).  

 

FERRARI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FERRARI (PD). Signor Presidente, ieri abbiamo discusso a lungo 

sull'articolo 90, quando abbiamo contestato la solerzia con cui il presidente 

Calderoli vi ha fatto un richiamo, nel momento in cui è stato utilizzato il ter-

mine «buffone», la cui descrizione potremmo anche cercare sul dizionario. Al 

primo cenno di quel termine è stato fatto un richiamo all'ordine, che poi ha 

portato ai richiami conseguenti. 

Il senatore che mi ha preceduto ha or ora pronunciato la seguente 

espressione: i comportamenti come quello dell'onorevole Boschi, che si è can-

didata a Bolzano, con l'approvazione di questa legge non potranno più im-

brattare la dignità del Parlamento. Penso che un intervento di questo tipo sia 

degno di un richiamo uguale - anzi, peggiore - a quello fatto ieri ai danni del 

senatore Faraone. (Commenti dal Gruppo M5S). Al di là del merito del con-

tenuto, è del tutto lesivo di una persona che ha il diritto di candidarsi dove 

decide insieme al suo partito. (Vive proteste della senatrice Bellanova).  

 

PRESIDENTE. Il senatore Castaldi infatti è stato richiamato dalla 

Presidenza innanzitutto per la dignità della funzione di tutti i parlamentari ed 
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è stato invitato a concludere con i dovuti toni. (Il senatore Castaldi fa cenno 

di voler intervenire). Senatore Castaldi, ha esaurito il suo intervento; lasci 

concludere la Presidenza. Per quale motivo intende intervenire? 

 

LAUS (PD). A fine seduta! 

 

PRESIDENTE. Non gli sto dando la parola, infatti, ma lasciate la ge-

stione dell'ordine dei lavori alla Presidenza.  

Senatore Castaldi, è stato richiamato quindi non le ridò la parola su 

questo punto. 

 

CASTALDI (M5S). Senza polemica, per fatto personale, signor Pre-

sidente. 

 

PRESIDENTE. Non c'è un fatto personale, la presidenza l'ha richia-

mata. 

Proseguiamo ora com'è stato stabilito. (Vivaci proteste dai Gruppi 

M5S e PD. Gli assistenti parlamentari intervengono per separare alcuni se-

natori). 

Dichiaro chiusa la discussione generale. 

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Calderoli. 

 

CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, non vorrei replicare 

troppo in questo clima, ma ne approfitto per ringraziare il senatore Caliendo, 

perché in tutta la mia vita mi hanno detto e fatto di tutto, ma Padreterno non 

mi aveva ancora mai chiamato nessuno. Conoscendolo come cultore e pro-

fessionista del diritto, lo ringrazio di questo complimento. 

 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo. 

 

SANTANGELO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Signor Presidente, il Governo rinuncia alla replica. 

 

MARCUCCI (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Proteste dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Qual è il problema, colleghi? Ho già espresso il mio parere su questo. 

 (Il senatore Castaldi si avvicina allo scranno del Presidente). 

  

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, quello che dico da tanti mesi, 

cioè che questo approccio di tutta la Presidenza nei confronti dell'Assemblea 

incentiva la violenza, è dimostrato dall'atteggiamento dei colleghi in queste 

ore. Basta guardarvi, cari colleghi. (Proteste e applausi ironici dal Gruppo L-

SP-PSd'Az. Applausi dal Gruppo PD.). 

  

PRESIDENTE. Senatore Marcucci, intervenga sull'ordine dei lavori, 

se lo ritiene. 
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MARCUCCI (PD). Signor Presidente, sottolineo nuovamente che, se-

condo noi, l'interpretazione da parte degli Uffici e della Presidenza rispetto alla 

richiesta fatta dal collega Malan e supportata dal nostro Gruppo è sbagliata.  

La prima affermazione del mio intervento è confermata dall'atteggia-

mento dei colleghi, sempre molto democratici, come del resto è nel loro co-

stume. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).  

 

PRESIDENTE. La situazione è la seguente: se si intende chiedere l'an-

ticipazione del voto già previsto per domani con determinazione della Confe-

renza dei Capigruppo e a seguito di votazione dell'Assemblea, è necessario 

convocare una nuova Conferenza dei Capigruppo. Pertanto, se c'è una richie-

sta di questo tipo, ovviamente farò da tramite con il Presidente. 

 

LA RUSSA (FdI). La chieda, signor Presidente. 

 

GASPARRI (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-BP). Signor Presidente, confermiamo la richiesta 

fatta ai sensi del Regolamento dal senatore Malan a nome del nostro Gruppo, 

ritenendo anche che si debba procedere direttamente alla votazione, perché, 

come spiega l'articolo del Regolamento, che è chiarissimo, non c'è nemmeno 

bisogno del filtro della Conferenza dei Capigruppo che ha invocato.  

Pertanto, a nostro avviso, si dovrebbe procedere alla votazione imme-

diata. Altrimenti, di quale chiusura anticipata si parla? (Applausi dai Gruppi 

FI-BP e PD). Dopodiché, in subordine, se dà un'interpretazione non conforme 

del Regolamento, veda cosa deve fare; per noi si potrebbe votare ora dato che 

i colleghi sono anche arrivati in Aula.  

 

LAUS (PD). Bravo Gasparri! 

 

PRESIDENTE. Se ho capito bene, il Gruppo Forza Italia chiede la 

convocazione della Conferenza dei Capigruppo? 

 

CALIENDO (FI-BP). Chiediamo che si voti. 

  

PRESIDENTE. Non sono io a volerla convocare: per cambiare il ca-

lendario, occorre una determinazione della Conferenza dei Capigruppo; se c'è 

questa richiesta, ne chiediamo la convocazione; altrimenti, procediamo se-

condo l'ordine del giorno già votato, come ho già spiegato. 

  

NENCINI (Misto-PSI). Non è così. 

 

GASPARRI (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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GASPARRI (FI-BP). Signor Presidente, non vogliamo cambiare l'or-

dine del giorno; invochiamo una norma del Regolamento che consente di vo-

tare anticipatamente. L'ordine del giorno resta quello fissato, ma cambia l'o-

rario della votazione rispetto a una facoltà di decidere che il Regolamento dà 

all'Assemblea; non stiamo chiedendo di cambiare nulla, ma facciamo riferi-

mento al Regolamento.  

Questo è molto chiaro e vorrei lo fosse anche per i colleghi. Ognuno 

poi può votare a favore o contro; ma chiediamo di anticipare il voto ai sensi 

del Regolamento e la Conferenza dei Capigruppo non c'entra niente. L'ordine 

del giorno resta quello stabilito, siamo su questo punto; la discussione si è 

conclusa, quindi insistiamo sulla nostra richiesta. 

 

PRESIDENTE. Chiarisco definitivamente la questione interpretativa, 

perché probabilmente non è stato fatto. Quand'anche fosse stato stabilito di 

chiudere anticipatamente la fase della discussione generale, non ne sarebbe 

conseguito automaticamente di svolgere le dichiarazioni di voto e di votare, 

è così. La mia domanda andava esattamente in questo senso, posto che man-

cava un solo intervento alla chiusura della discussione generale; perché, se la 

richiesta fosse stata di passare immediatamente al voto, sarebbe stato neces-

sario quel tipo di determinazione. 

Ora, mi sembra di capire che non ci sia questa richiesta, quindi si pro-

segue. Ho chiesto tre volte se c'era una richiesta di convocare la Conferenza 

dei Capigruppo, per anticipare la votazione, per poter anticipare il momento 

della votazione, ci vuole una determinazione: se questa è la richiesta, bisogna 

organizzarsi conseguentemente; la questione è abbastanza chiara. 

Ci sono due questioni distinte: dalla chiusura anticipata della discus-

sione non scaturisce di votare prima di quando stabilito, cioè domani mattina; 

non so se è chiaro. 

 

BELLANOVA (PD). Si continua con lo sperpero: la discussione è fi-

nita, si passi al voto! 

 

GASPARRI (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-BP). Signor Presidente, ovviamente farà le valuta-

zioni che il suo ruolo le affida. La richiesta che il nostro Gruppo ha avanzato 

prima, attraverso il vice presidente vicario Malan, è che, ai sensi dell'articolo 

99, esaurita la discussione generale, si passi alle dichiarazioni di voto e al voto 

ora, con chiusura anticipata. Ritiene serva una Conferenza dei Capigruppo 

per decidere questo? La convochi immediatamente, se lo ritiene. Riteniamo 

invece che si possa anche farlo immediatamente, senza passare per la Confe-

renza dei Capigruppo, perché l'articolo 99 non prevede tale filtro, che serve 

se si cambia l'ordine del giorno; siamo invece sul punto all'ordine del giorno, 

ossia la proposta di riduzione del numero dei parlamentari. La discussione 

generale si è conclusa e c'è un'ansia di decidere, come ha detto prima il sena-

tore Malan; dunque, decidiamo subito. Si devono fare le dichiarazioni di voto 
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e il voto, quindi non si capisce l'ostruzionismo al voto. La Conferenza dei 

Capigruppo, ai sensi del Regolamento, non appare necessaria. La vuole con-

vocare? Presiede l'Aula in questo momento, pertanto decida quello che ri-

tiene, ma non si può eludere la questione, perché si prenderebbe un pretesto. 

La nostra richiesta di procedere subito è molto chiara. Vuole interporre la 

Conferenza dei Capigruppo? Decida lei: per noi non è necessaria, ma non si 

può far finta di niente e adesso andare al bar; questo assolutamente non si può 

fare. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

LA RUSSA (FdI). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, ho pieno rispetto per il suo ruolo 

in questo momento, che capisco essere delicato, di fronte a un disegno di 

legge costituzionale di non lieve incidenza sulla realtà del nostro Paese. Credo 

abbia ragione sulla necessità di convocare la Conferenza dei Capigruppo, per-

ché, al di là dell'interpretazione regolamentare, i precedenti vanno in questa 

direzione; sarebbe anche sbagliato però far finta che non sia successo niente. 

Anche per riconfermare le posizioni che ciascuno ha già espresso in 

Conferenza dei Capigruppo, le chiedo pertanto di convocarla immediata-

mente, anche perché un'ora di intervallo ci dev'essere: in tal modo, a seconda 

di quanto deciderà la Conferenza dei Capigruppo, si potrà anche chiedere o 

no una votazione. Siccome ha detto che nessuno l'ha chiesta formalmente, 

noi, che abbiamo espresso chiaramente la nostra posizione su questo disegno 

di legge, non possiamo far finta che tutto quello che è successo in quest'ultima 

mezz'ora non sia nulla. Credo che abbia ragione e pertanto, a meno che i Ca-

pigruppo delle altre forze politiche non vogliano esprimere sin d'ora una po-

sizione chiara sulla domanda che è emersa, le chiedo di convocare immedia-

tamente la Conferenza dei Capigruppo. 

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, a me sembra che si 

stiano confondendo i fischi con i fiaschi. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az 

e M5S). Una cosa è la chiusura anticipata della discussione, sulla quale ritengo 

assolutamente corretta la sua interpretazione, perché si può fare quando non 

vi sia stata un'organizzazione dei tempi.  

Lo dico perché ho letto io, ieri, in Aula quello speech, secondo il quale 

si sarebbe svolta quest'oggi la discussione generale, a partire dalle ore 9,30, e 

si sarebbe conclusa in giornata, cosa che si è realizzata. Ci sono state anche 

le repliche, o le non repliche, del relatore e del Governo e a questo punto, per 

me, la giornata si chiude.  

Cosa diversa è il tentativo di anticipare la votazione. Risulta evidente 

a tutti che l'organizzazione data dalla Conferenza dei Capigruppo ieri - e vo-

tata in Aula perché, respingendo le proposte di modifica, si è approvato un 
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calendario - e cioè la nostra proposta, che poi è stata accolta dalla Capigruppo 

e dall'Aula, era, proprio perché richiesto un particolare quorum per l'approva-

zione di un disegno di legge costituzionale (ovvero la maggioranza assoluta), 

di prevedere un tempo certo per le dichiarazioni di voto e per il voto finale. 

Quindi, se qualcuno propone che non vi sia questa certezza, mi spiace ma è 

solo per vedere non raggiungere una maggioranza che invece è richiesta per 

domani. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S. Commenti della senatrice 

Bellanova). 

Mi sembra abbastanza evidente che qualcuno stia puntando all'uva. 

Va bene, tutto è concesso. Per quello che mi riguarda, non basta che qualcuno 

chieda la convocazione della Conferenza dei Capigruppo. In ogni caso, è il 

Presidente che eventualmente lo deve decidere.  

 

LAUS (PD). Siamo pagati anche oggi! 

 

CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Non capisco come si possa decidere, 

a fronte di una modifica costituzionale... Non gettiamoli nei cestini quei bei 

libricini: leggiamoli, così impariamo un po' di Costituzione e di Regola-

mento. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Commenti della senatrice 

Bellanova). 

Ci sono delle doti canore di rimbombo in quest'Aula che non sapevo 

di avere. C'è l'eco. (Commenti del senatore Lucidi).  

Per quel che riguarda, la mia posizione, avendo dato lettura di quell'or-

dine del giorno, se nulla si è modificato rispetto a esso, non credo ci possa 

essere da parte della maggioranza l'esigenza di cambiare una decisione che è 

stata votata nella giornata di ieri. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az). 

 

GASPARRI (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Presidente Gasparri, il suo Gruppo si è già espresso 

sulla questione. 

 

GASPARRI (FI-BP). Le chiedo trenta secondi, Presidente. La ringra-

zio per la sua pazienza, di cui non abuserò.  

Il presidente Calderoli ha detto una cosa corretta. Il tema, presidente 

Calderoli e colleghi, è se noi stiamo o no agendo ai sensi del Regolamento e 

noi stiamo agendo ai sensi del Regolamento. 

 

FLORIDIA (M5S). No! 

 

GASPARRI (FI-BP). L'articolo 99 - presidente Calderoli, lei lo sa - 

prevede un voto sulla nostra proposta. Se la maggioranza dell'Aula ieri ha 

disposto i lavori in un certo modo, probabilmente respingerà la richiesta di 

anticipare il voto perché la nostra proposta non verrebbe applicata. Quindi, 

non si capisce perché la maggioranza voglia disporre l'ordine dei lavori - 

come è sua facoltà - rimandare a domani la votazione e impedire a un Gruppo 

di minoranza, di opposizione, di chiedere, dopo la chiusura della discussione 
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generale, di anticipare il voto con una votazione dell'Aula sulla nostra richie-

sta. Non c'è un automatismo. Ci si nega perfino - ed è paradossale che lo 

faccia una persona esperta di regolamenti sicuramente più di tanti di noi come 

il presidente Calderoli - di votare la nostra richiesta che probabilmente, es-

sendo passato un po' di tempo, verrà anche respinta, guardando alle presenze 

nell'Aula. Quindi, sarebbe una prevaricazione inaudita impedirci di portare in 

votazione una legittima richiesta avanzata ai sensi dell'articolo 99 del Rego-

lamento.  

Siete la maggioranza e dimostratelo, ma non impedite all'opposizione 

di usare il Regolamento, altrimenti ha ragione chi lo ripone altrove. (Applausi 

dai Gruppi FI-BP e PD). 

 

PRESIDENTE. Senatore Gasparri, la questione su cui lei è ritornato è 

superata perché la discussione generale è stata chiusa. 

Previa consultazione con il presidente Casellati, è convocata la Con-

ferenza dei Capigruppo per le ore 15. 

Sospendo pertanto la seduta.  

 (La seduta, sospesa alle ore 14,10, è ripresa alle ore 15,45).  

 

La seduta è ripresa. 

 La Conferenza dei Capigruppo ha confermato a maggioranza il calen-

dario dell'Assemblea approvato nella giornata di ieri. Dunque, l'ordine del 

giorno della seduta di domani prevede, con inizio alle ore 9,30, le dichiara-

zioni di voto e il voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Se-

nato del disegno di legge costituzionale sulla riduzione del numero dei parla-

mentari. Seguirà la discussione delle ratifiche di accordi internazionali fino 

alle ore 14. Alle ore 15 si terrà il question time. 

 

MALAN (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MALAN (FI-BP). Signor Presidente, prendo atto evidentemente delle 

decisioni della Conferenza dei Capigruppo e prendo atto anche del fatto che 

la maggioranza è così convinta di questo provvedimento che non è disponibile 

a votarlo se non su appuntamento, cioè domani, mentre oggi ha lasciato libero 

l'intero pomeriggio che era stato programmato (e volendo anche la serata), 

perché non hanno nulla da dire a proposito di questo disegno di legge. Ne 

prendiamo atto. E se questo è il modello di Parlamento che si vuole proporre, 

credo si sia proprio sulla buona strada. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

CALIENDO (FI-BP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, prendo atto della decisione 

della Conferenza dei Capigruppo, ma vorrei che questo fatto non costituisse 

un precedente. Oggi si è verificato che la Conferenza dei Capigruppo ha 



Senato della Repubblica – 72 – XVIII LEGISLATURA 

   
131ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 Luglio 2019 

 

 

espropriato le competenze dell'Assemblea. Non mi interessa l'interpretazione 

di quell'articolo; mi interessa il fatto che solo l'Assemblea aveva la possibilità 

di decidere. E la Conferenza dei Capigruppo non può sostituirsi all'Assem-

blea. Mai. (Applausi dal Gruppo FI-BP). 

 

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di 

legge in titolo ad altra seduta. 

 

 

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno  
  

TARICCO (PD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

TARICCO (PD). Signor Presidente, approfitto di questi pochi istanti 

a conclusione dei lavori odierni per sollecitare la risposta all'interrogazione 

3-00972, che avevamo presentato dopo che, il 7 giugno, presso il Ministero 

del lavoro si era concluso negativamente l'incontro tra il Ministero, le Regioni 

e Grancasa, sui licenziamenti che questa impresa intendeva portare avanti. 

Chiediamo in sostanza al Ministero del lavoro che si muova velocemente su 

questo tema, anche perché - è notizia di queste ore - sembrerebbe che stiano 

ricominciando ad arrivare le lettere di licenziamento ai lavoratori. Stiamo par-

lando di oltre 110 lavoratori, che poi parrebbe siano stati ridotti a un centinaio. 

Nel solo territorio di Ceva, su 31 occupati sono sette quelli che potrebbero 

ricevere la lettera di licenziamento, più altri quattro tra Cairo e Carmagnola. 

Chiediamo appunto al Ministero una forte attenzione nei confronti di questa 

impresa, perché è localizzata in ambiti territoriali nei quali già troppe sono 

state le imprese colpite da licenziamenti e chiusure. Crediamo serva una mag-

giore attenzione, anche perché parrebbe che, all'incontro presso il Ministero 

in cui l'azienda ha annunciato di non voler recedere dall'orientamento al li-

cenziamento, fosse presente per il Ministero soltanto la funzionaria incaricata, 

che - per carità - avrà fatto anche tutto il possibile; tuttavia crediamo che que-

sta procedura non possa essere ricondotta a un'osservanza burocratica degli 

impegni assunti in questa occasione. Pertanto, chiediamo al Ministro di porre 

maggiore attenzione al problema, perché per territori come i nostri 100 licen-

ziamenti sono tanti; essi riguardano persone e famiglie che rischiano vera-

mente di essere messe sulla strada. (Applausi dal Gruppo PD). 

 

LANNUTTI (M5S). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LANNUTTI (M5S). Signor Presidente, vorrei portare all'attenzione 

una questione sollevata da «Panorama» il 15 maggio scorso, dal titolo elo-

quente: «Gli uomini d'oro di Bankitalia», a firma di Francesco Bonazzi, dal 

quadro inquietante. Si parla dei fiduciari di Bankitalia pagati dalle banche in 
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crisi e chiamati a risolvere la crisi delle banche, che operano in maniera arbi-

traria, discutibile e dannosa per gli utenti, come nei casi di Igea Banca (ex 

Banca Nuova), Banca popolare di Spoleto, CariChieti, Cassa di risparmio di 

Ferrara, Banca Carige, Bene Banca, Banca Tercas, Banca popolare di Vi-

cenza, gruppo Delta di San Marino.  

I commissari straordinari sono sempre gli stessi fiduciari, che agi-

scono nell'ombra, ignorando i diritti di risparmiatori e cittadini per tutelare gli 

esclusivi interessi degli amici del sistema. I loro compensi, fissati dalla Banca 

d'Italia, sono sempre segreti, anche se a pagarli sono le banche vigilate, quindi 

i poveri correntisti, spesso frodati e saccheggiati. Faccio alcuni nomi, come 

Gianluca Brancadoro, ex commissario della Banca popolare di Spoleto, ex 

consigliere dell'Isvap e promotore della sfortunata Banca del Mezzogiorno o 

Bruno Inzitari, ex commissario di CariFerrara, Banca Marche, eccetera - ri-

cordo che nello studio Inzitari lavora Anna Maria Paradiso, che ha guidato il 

commissariamento del Banco emiliano romagnolo e che si occupa ora delle 

banche di San Marino - la cui consorte, Tiziana Togna, è capo della divisione 

Consob, che vigila sugli intermediari finanziari: una vigila, l'altro risolve. 

Cito poi Giambattista Duso, ex Monte dei paschi di Siena e Marzotto 

Sim, società partecipata dalla Banca popolare di Vicenza e Nicola Stabile, ex 

ispettore della vigilanza, che ha partecipato a una delle tante inutili ispezioni 

proprio alla Banca popolare di Vicenza. Nel 2013, Stabile viene inviato a 

commissariare la Banca popolare di Spoleto, insieme a Brancadoro e a Gio-

vanni Boccolini, per consegnare la banca al Banco Desio, eseguendo i desi-

derata di Bankitalia. Ricordo ancora Francesco Bochicchio e Salvatore Im-

mordino, fiduciari di Bankitalia, inviati a Carichieti e indagati per bancarotta 

dalla Procura di Chieti, per aver svalutato e venduto crediti a prezzi di saldo 

e Riccardo Sora, ex commissario della Cassa di risparmio di Rimini (Carim) 

e della Cassa di risparmio di Teramo (Tercas), eccetera. 

Signor Presidente, è necessario che Bankitalia chiarisca e faccia puli-

zia al suo interno, essendo intollerabile che non risponda ad alcuno del suo 

operato. Lo dobbiamo alle migliaia di risparmiatori truffati ed espropriati con 

il concorso di Consob e Bankitalia, che il Governo di MoVimento 5 Stelle e 

Lega risarcirà con 1,5 miliardi di euro. Concludendo, signor Presidente, non 

può esistere un Paese senza una banca centrale trasparente e virtuosa. La po-

litica, che ha delegato poteri enormi a cleptocrati e oligarchi, deve riprendere 

la sua sovranità e dare un segnale forte, mandando in galera i responsabili dei 

crac e i loro complici collusi. (Applausi dal Gruppo M5S).  

 

 

Atti e documenti, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni perve-

nute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni 

permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regola-

mento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.  
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Ordine del giorno 

per la seduta di giovedì 11 luglio 2019  
 

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, 

giovedì 11 luglio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno: 

 

I. Seguito della discussione del disegno di legge: 

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Modifiche agli articoli 56, 57 

e 59 della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari 

(approvato in prima deliberazione dal Senato; approvato senza modificazioni 

in prima deliberazione dalla Camera dei deputati) (seconda deliberazione 

del Senato) (voto finale con la maggioranza assoluta dei componenti del Se-

nato) - Relatore CALDEROLI  

(214-515-805-B) 

II. Ratifiche di accordi internazionali  

 

III. Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Re-

golamento (alle ore 15) 

  

 

La seduta è tolta (ore 15,54). 
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 Allegato B  

 

  

Parere espresso dalla 5a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 

126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, sul disegno di legge n. 1312  
  

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il 

disegno di legge in titolo, ai sensi e per gli effetti dell'articolo 126-bis, comma 

2-bis, del Regolamento, e sentito il rappresentante del Governo, osserva che 

il termine del 31 gennaio indicato dall'articolo 7, comma 2, lettera f), della 

legge n. 196 del 2009, per la presentazione dei provvedimenti collegati alla 

manovra di finanza pubblica, non è stato rispettato, in quanto il disegno di 

legge in titolo risulta presentato alla Presidenza del Senato il 29 maggio 

scorso, ma che tuttavia il predetto termine, sulla scorta di numerosi prece-

denti, può considerarsi di carattere ordinatorio. 

Rileva quindi che il disegno di legge, articolato in due disposizioni 

recanti, rispettivamente, delega in materia di spettacolo e delega in materia di 

beni culturali e del paesaggio, corrisponde a quello indicato nella Nota di ag-

giornamento del DEF 2018. Tali disposizioni risultano coerenti con gli obiet-

tivi programmatici indicati nella suddetta Nota di aggiornamento, che ri-

chiama, nell'ambito della strategia di riforma del Governo, l'adozione di 

azioni per il risanamento delle fondazioni lirico-sinfoniche e il miglioramento 

dei criteri di assegnazione delle risorse, in particolare per lo spettacolo dal 

vivo, prevedendo altresì la revisione del Codice dei beni culturali e del pae-

saggio, anche per migliorare la capacità di valorizzare e mobilitare le voca-

zioni dei territori. 

Le disposizioni appaiono, altresì, conformi al contenuto proprio dei 

collegati alla manovra di finanza pubblica, come disciplinato dall'articolo 10, 

comma 6, della legge di contabilità. 

   

Parere espresso dalla 5a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 

126-bis, comma 2-bis, del Regolamento, sul disegno di legge n. 1349  
  

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il 

disegno di legge in titolo, ai sensi e per gli effetti dell'articolo 126-bis, comma 

2-bis, del Regolamento, e sentito il rappresentante del Governo, osserva che 

il termine del 31 gennaio indicato dall'articolo 7, comma 2, lettera f), della 

legge n. 196 del 2009, per la presentazione dei provvedimenti collegati alla 

manovra di finanza pubblica, non è stato rispettato, in quanto il disegno di 

legge in titolo risulta presentato alla Presidenza del Senato il 19 giugno 

scorso, ma che tuttavia il predetto termine, sulla scorta di numerosi prece-

denti, può considerarsi di carattere ordinatorio. 

Rileva quindi che il disegno di legge, articolato in due disposizioni 

recanti, rispettivamente, principi e criteri direttivi della delega e le disposi-

zioni finanziarie, risulta sostanzialmente corrispondente a quello indicato 

nella Nota di aggiornamento del DEF 2018. Tali disposizioni risultano coe-

renti con gli obiettivi programmatici indicati nella suddetta Nota di aggiorna-

mento, che evidenzia, nell'ambito della strategia di riforma del Governo, 
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come la complessa normativa in materia di legislazione scolastica, universi-

taria, della ricerca e AFAM necessiti di un riordino anche attraverso un'atti-

vità di redazione dei relativi codici. 

Le disposizioni appaiono, altresì, conformi al contenuto proprio dei 

collegati alla manovra di finanza pubblica, come disciplinato dall'articolo 10, 

comma 6, della legge di contabilità. 

  

  

Congedi e missioni  

  

Sono in congedo i senatori: Barachini, Bogo Deledda, Borgonzoni, 

Bossi Umberto, Bressa, Candiani, Cattaneo, Cioffi, Crimi, De Poli, Leone, 

Merlo, Monti, Napolitano, Pepe, Pittella, Ronzulli, Saccone e Santangelo. 
 

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: De Poli, per atti-

vità di rappresentanza del Senato (dalle ore 11.30 alle ore 13.30); Berutti, D'A-

rienzo e Ferrazzi, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sulle 

attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse corre-

lati; Conzatti, Rauti e Valente, per attività della Commissione parlamentare di 

inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere; Rampi, 

per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa. 

 

Alla ripresa pomeridiana della seduta sono assenti per incarico avuto 

dal Senato i senatori: Arrigoni, Castiello, Fazzone, Magorno e Urso, per attività 

del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Berutti, D'A-

rienzo e Ferrazzi, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sulle 

attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse corre-

lati; Conzatti, Rauti e Valente, per attività della Commissione parlamentare di 

inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere; Rampi, 

per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa. 
   

Disegni di legge, annunzio di presentazione  
   

Senatori Balboni Alberto, Ciriani Luca, Fazzolari Giovanbattista, Calandrini 

Nicola, Iannone Antonio, La Pietra Patrizio Giacomo, Totaro Achille, Zaffini 

Francesco 

Introduzione del reato di omicidio nautico e del reato di lesioni personali nau-

tiche (1402)  

(presentato in data 09/07/2019); 

  

Ministro degli affari esteri e cooperazione internazionale 

Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sui servizi di trasporto aereo tra il Go-

verno della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica dell'Ecuador, 

con Allegati, fatto a Quito il 25 novembre 2015 (1403)  

(presentato in data 10/07/2019). 
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Disegni di legge, assegnazione  

  

In sede referente 

  

7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali  

Gov. Conte-I: Pres. Consiglio Conte, Ministro pubblica amministrazione 

Bongiorno ed altri 

Deleghe al Governo per il riordino della disciplina in materia di spettacolo e 

per la modifica del codice dei beni culturali e del paesaggio (1312)  

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 3ª 

(Affari esteri, emigrazione), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 8ª (Lavori 

pubblici, comunicazioni), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza so-

ciale), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione 

europea), Commissione parlamentare questioni regionali  

(assegnato in data 10/07/2019); 

  

7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali  

Gov. Conte-I: Pres. Consiglio Conte, Ministro pubblica amministrazione 

Bongiorno ed altri 

Delega al Governo per la semplificazione e la codificazione in materia di 

istruzione, università, alta formazione artistica musicale e coreutica e di ri-

cerca (1349)  

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª 

(Bilancio), 14ª (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare 

questioni regionali  

(assegnato in data 10/07/2019); 

  

8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni  

dep. Fogliani Ketty ed altri 

Modifiche di termini in materia di obbligo di patente nautica e di formazione 

al salvamento acquatico (1401)  

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 10ª 

(Industria, commercio, turismo)  

C.1822 approvato dalla Camera dei deputati  

(assegnato in data 10/07/2019). 

   

Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli  
  

In data 10/07/2019 la 7ª Commissione permanente Pubbl. istruzione 

ha presentato il testo degli articoli approvati in sede redigente dalla Commis-

sione stessa, per il disegno di legge sen. Granato Bianca Laura "Modifiche 

alla legge 13 luglio 2015, n. 107, in materia di ambiti territoriali e chiamata 

diretta dei docenti" (763), con assorbimento dei disegni di legge: 

sen. Pittoni Mario ed altri "Modifiche all'articolo 1 della legge 13 lu-

glio 2015, n. 107, per l'abolizione della chiamata diretta dei docenti" (753); 
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sen. De Petris Loredana "Modifiche alla legge 13 luglio 2015, n. 107, 

per l'abrogazione delle disposizioni in materia di chiamata diretta dei docenti" 

(880). 

   

Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento  

  
Il Ministro della difesa, con lettera in data 8 luglio 2019, ha trasmesso 

- per l’acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 311, comma 

2, del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 

2010, n. 66 - lo schema di decreto ministeriale concernente la cessione a titolo 

gratuito di materiale di armamento al Dipartimento delle truppe dei carabi-

nieri (DTC) moldavo (n. 98). 

 

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regola-

mento, lo schema di decreto è deferito alla 4a Commissione permanente, che 

esprimerà il parere entro il termine del 30 luglio 2019. Le Commissioni 3a e 

5a potranno formulare le proprie osservazioni alla 4a Commissione entro il 24 

luglio 2019. 

   

Governo, trasmissione di atti  
  

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 28 giugno 

2019, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, e 1-bis del decreto-legge 

15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 

2012, n. 56, concernente l'esercizio di poteri speciali in materia di servizi di 

comunicazione elettronica a banda larga basati sulla tecnologia 5G, il decreto 

del Presidente del Consiglio dei ministri 26 giugno 2019, recante imposizione 

di prescrizioni e condizioni nei confronti della società Fastweb Spa in rela-

zione all'accordo con la società Samsung Electronics Co. Ltd. per la proget-

tazione, fornitura, configurazione e manutenzione di apparati software rela-

tivi alle componenti radio e core network necessari alla realizzazione della 

rete 5G Fixed Wireless Access nelle città pilota di Bolzano e Biella. 

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell’articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 8a e alla 10a Commissione perma-

nente (Atto n. 283). 

 

 

 

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 28 giugno 

2019, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 15 marzo 

2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, 

concernente l'esercizio di poteri speciali nei settori della difesa e della sicu-

rezza nazionale, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 26 giugno 

2019, recante imposizione di prescrizioni e condizioni nei confronti della so-

cietà F-Brasile Srl in relazione all'acquisizione dell'intero capitale sociale 

della società Forgital Italy Spa e delle società da essa partecipate. 



Senato della Repubblica – 79 – XVIII LEGISLATURA 

   
131ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 10 Luglio 2019 

 

 

Il predetto documento è deferito, ai sensi dell’articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 4a, alla 8a e alla 10a Commissione 

permanente (Atto n. 284). 

   

Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di 

particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 

del 2012. Deferimento  

  
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti 

alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti documenti dell'Unione 

europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza 

del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 di-

cembre 2012, n. 234:  

 

Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio 

sull’attuazione e i risultati del programma Pericle 2020 per la protezione 

dell’euro contro la contraffazione monetaria nel 2018 (COM(2019) 287 defini-

tivo), alla 6a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a; 

Relazione congiunta al Parlamento europeo e al Consiglio sull’attua-

zione del piano d'azione sulla mobilità militare (JOIN(2019) 11 definitivo), alla 

4a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3a, 8a e 14a; 

Proposta di Decisione del Consiglio relativa alla posizione che dovrà 

essere assunta a nome dell'Unione europea nel Comitato europeo per l'elabo-

razione di norme per la navigazione interna e nella Commissione centrale per 

la navigazione sul Reno sull'adozione di modelli nel settore delle qualifiche 

professionali nella navigazione interna (COM(2019) 307 definitivo), alla 8a 

Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a; 

Raccomandazione di decisione del Consiglio che integra le direttive 

di negoziato per l’agenda di Doha per lo sviluppo per quanto riguarda i nego-

ziati su un quadro multilaterale per l'agevolazione degli investimenti 

(COM(2019) 314 definitivo), alla 10a Commissione permanente e, per il pa-

rere, alla Commissione 14a; 

Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - 

Relazione annuale sulle attività dell'Unione europea in materia di ricerca e 

sviluppo tecnologico e monitoraggio di “Orizzonte 2020” nel 2018 

(COM(2019) 315 definitivo), alla 7a Commissione permanente e, per il pa-

rere, alla Commissione 14a; 

Proposta di decisione del Consiglio che stabilisce la posizione da adot-

tare a nome dell’Unione europea riguardo alla presentazione di proposte di 

emendamenti degli allegati della convenzione sulla conservazione delle spe-

cie migratrici della fauna selvatica (CMS) in occasione della tredicesima  riu-

nione della conferenza delle parti (COM(2019) 321 definitivo), alla 13a Com-

missione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3a e 14a;  

Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - 

Tredicesima relazione annuale 2018 sull’attuazione dell’assistenza comunitaria 

ai sensi del regolamento (CE) n. 389/2006 del Consiglio, del 27 febbraio 2006, 

che istituisce uno strumento di sostegno finanziario per promuovere lo sviluppo 
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economico della comunità turco-cipriota (COM(2019) 322 definitivo), alla 3a 

Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 5a e 14a; 

Relazione della Commissione al Consiglio - Quindicesima relazione 

sull’attuazione del regolamento (CE) n. 866/2004 del Consiglio, del 29 aprile 

2004, e sulla situazione derivante dalla sua applicazione nel periodo com-

preso tra il 1° gennaio e il 31 dicembre 2018 (COM(2019) 323 definitivo), 

alla 3a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 10a e 14a. 

   

Governo, trasmissione di sentenze della Corte di giustizia dell'Unione 

europea. Deferimento  
  

Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio 

dei ministri, con lettera in data 8 luglio 2019, ha trasmesso le seguenti deci-

sioni della Corte di giustizia dell'Unione europea, relative a cause in cui la 

Repubblica italiana è parte o adottate a seguito di domanda di pronuncia pre-

giudiziale proposta da un'autorità giurisdizionale italiana, che sono deferite, 

ai sensi dell'articolo 144-ter del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni 

competenti per materia, nonché alla 14a Commissione permanente: 

 

ordinanza della Corte (Nona sezione) del 4 giugno 2019, causa C-

425/18, Consorzio Nazionale Servizi Società Cooperativa (CNS) contro 

Gruppo Torinese Trasporti GTT SpA nei confronti di Consorzio Stabile Ge-

stione Integrata Servizi Aziendali GISA e altri. Domanda di pronuncia pre-

giudiziale proposta dal Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte. 

La Corte ha dichiarato che l’articolo 45, paragrafo 2, primo comma, lettera 

d), della direttiva 2004/18/CE, relativa al coordinamento delle procedure di 

aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi, osta a 

una normativa nazionale interpretata nel senso di escludere dall’ambito di ap-

plicazione dell’«errore grave» commesso da un operatore economico 

«nell’esercizio della propria attività professionale» i comportamenti che inte-

grano una violazione delle norme in materia di concorrenza, accertati e san-

zionati dall’autorità nazionale garante della concorrenza con un provvedi-

mento confermato da un organo giurisdizionale, e che preclude alle ammini-

strazioni aggiudicatrici di valutare autonomamente una siffatta violazione per 

escludere eventualmente tale operatore economico da una procedura di ag-

giudicazione di un appalto pubblico (Doc. XIX, n. 46) - alla 8a Commissione 

permanente; 

ordinanza della Corte (Nona sezione) del 20 giugno 2019, causa C-

424/18, Italy Emergenza Cooperativa Sociale e Associazione Volontaria di 

Pubblica Assistenza "Croce Verde" contro Ulss 5 Polesana di Rovigo e Re-

gione Veneto. Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale 

amministrativo regionale per il Veneto. La Corte ha dichiarato che l’articolo 

10, lettera h), della direttiva 2014/24/UE sugli appalti pubblici, letto in com-

binato disposto con il considerando 28 della medesima direttiva 2014/24, osta 

ad una normativa nazionale in virtù della quale, da un lato, i servizi di ambu-

lanza per i quali sia stabilita la necessaria presenza a bordo di un autista soc-

corritore e di almeno un soccorritore con le abilitazioni e le competenze deri-
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vanti dal superamento di un corso e di una prova di esame in materie di soc-

corso, e, dall’altro, i servizi di trasporto previsti nei livelli essenziali di assi-

stenza effettuati con mezzi di soccorso, rientrano, in assenza di un’emergenza 

attuale, nell’esclusione prevista dalla disposizione sopra citata (Doc. XIX, n. 

47) - alla 12a Commissione permanente; 

sentenza della Corte (Settima sezione) del 27 giugno 2019, causa C-

348/18, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele - Società semplice 

contro Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA). Domanda di pro-

nuncia pregiudiziale proposta dal Consiglio di Stato. La Corte ha dichiarato 

che l’articolo 2, paragrafo 1, secondo comma, del regolamento (CEE) n. 

3950/92, che istituisce un prelievo supplementare nel settore del latte e dei 

prodotti lattiero‑caseari, deve essere interpretato nel senso che, qualora uno 

Stato membro decida di procedere alla riassegnazione dei quantitativi di rife-

rimento inutilizzati, tale riassegnazione deve essere effettuata, tra i produttori 

che hanno superato i propri quantitativi di riferimento, in modo proporzionale 

ai quantitativi di riferimento a disposizione di ciascun produttore (Doc. XIX, 

n. 48) - alla 9a Commissione permanente; 

sentenza della Corte (Prima sezione) del 13 giugno 2019, causa C-

646/17, procedimento penale a carico di Gianluca Moro. Domanda di pro-

nuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale di Brindisi. La Corte ha dichia-

rato che l’articolo 6, paragrafo 4, della direttiva 2012/13/UE sul diritto all’in-

formazione nei procedimenti penali, e l’articolo 48 della Carta dei diritti fon-

damentali dell’Unione europea non ostano a una normativa nazionale in forza 

della quale l’imputato può domandare, nel corso del dibattimento, l’applica-

zione di una pena su richiesta nel caso di una modifica dei fatti su cui si basa 

l’imputazione, e non nel caso di una modifica della qualificazione giuridica 

dei fatti oggetto dell’imputazione (Doc. XIX, n. 49) - alla 2a Commissione 

permanente. 

   

Governo e Commissione europea, trasmissione di atti e documenti 

dell'Unione europea  
  

Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio 

dei ministri, nel periodo dal 13 maggio al 23 giugno 2019, ha trasmesso - ai 

sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234 - atti 

e documenti dell'Unione europea. 

 

Nel medesimo periodo, la Commissione europea ha inviato atti e do-

cumenti da essa adottati. 

  

L'elenco dei predetti atti e documenti, disponibili presso l'Ufficio dei 

rapporti con le istituzioni dell'Unione europea, è trasmesso alle Commissioni 

permanenti. 
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Autorità di regolazione per energia reti e ambiente, trasmissione di atti. 

Deferimento  

  
Il Presidente dell’Autorità di regolazione per energia reti e ambiente, 

con lettera in data 3 luglio 2019, ha inviato una segnalazione in merito ai 

bonus sociali per le forniture di energia elettrica, gas e acqua. 

 

La predetta segnalazione è deferita, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, 

secondo periodo, del Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Atto 

n. 282). 

   

Interrogazioni  

  

PAPATHEU - Ai Ministri della salute e dell'interno. - Premesso che: 

il pronto soccorso è un'unità operativa dell'ospedale dedicata ai casi di 

emergenza e con spazi dedicati alla breve osservazione. Qui vengono prestate 

le prime cure in tutti i casi di urgenza ed emergenza (traumi, infarti, eccetera) 

e si accede quindi in modalità di "ricovero urgente". L'accesso è regolato dalla 

gravità delle condizioni del paziente, valutato attraverso il triage e ogni grado 

di urgenza coincide con un "codice colore": codice rosso, ovvero emergenza 

con accesso immediato alla sala; codice giallo ("urgenza"), con accesso alla 

sala entro 10-15 minuti; codice verde ("urgenza differibile") cioè senza segni 

di imminente pericolo di vita; codice bianco ("non urgenza") che in alcuni 

casi viene fatto coincidere con accesso improprio e quindi sottoposto al paga-

mento del ticket; 

il pronto soccorso dell'ospedale "San Vincenzo" di Taormina (nel 

2017 struttura sanitaria di riferimento del G7) ha registrato nell'anno 2018 

oltre 25.000 accessi. Infatti, qui si recano ogni giorno persone provenienti 

dalla fascia ionica della provincia di Messina e dall'hinterland della valle 

dell'Alcantara. Inoltre, soprattutto a seguito dell'avvenuta chiusura del presi-

dio ospedaliero di Giarre, esso è diventato punto medico di riferimento per i 

paesi della cintura dell'etneo; 

evidenziato che, a quanto risulta all'interrogante: 

da tempo si registrano irrisolte carenze inerenti all'organico del pronto 

soccorso di Taormina: i pazienti sono costretti ad attese di ore e il personale 

medico ed infermieristico si trova esposto a situazioni di tensione e di atti di 

violenza verbale e fisica; 

in particolare, il 2 luglio 2019 si è verificato a Taormina un grave epi-

sodio di violenza che ha coinvolto il primario del pronto soccorso, aggredito 

durante un turno di lavoro da un disabile psichico. Con lui sono rimasti feriti 

un medico, due infermieri e un operatore socio-sanitario. Si riscontra, per-

tanto, in questo presidio (come in altri della Sicilia e dell'Italia) un preoccu-

pante ed incontrastato aumento di casi di violenza, che non riescono ad essere 

scoraggiati nemmeno dalla presenza di sistemi di videosorveglianza; 

è necessario garantire l'incolumità dei medici e dell'utenza ed il poten-

ziamento degli organici, 

si chiede di sapere: 
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per la necessità di garantire l'incolumità dei medici e dell'utenza, se i 

Ministri in indirizzo non reputino opportuno convocare d'urgenza un tavolo 

operativo con la Regione Siciliana al fine di concertare le soluzioni atte a 

superare l'emergenza, ritenendo che le relative iniziative potrebbero avere 

analoga importanza anche in altre regioni; 

se reputino che la presenza di presidio fisso di forze di polizia o di 

vigilanza privata, posto in essere mediante apposite convenzioni, potrebbe 

dissuadere situazioni di tensione e di atti di violenza verbale e fisica. 

(3-00996)  

  

D'ARIENZO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che, secondo quanto risulta all'interrogante: 

in data 1° dicembre 2016 il Comitato interministeriale per la program-

mazione economica (CIPE) ha approvato la realizzazione del nuovo collettore 

per lo smaltimento dei liquami nel comprensorio del lago di Garda desti-

nando, per la parte ricadente nel territorio veneto (provincia di Verona), l'im-

porto di 70 milioni di euro, parte integrante del più ampio finanziamento con-

cesso di 100 milioni di euro, comprendendo anche la parte ricadente in Lom-

bardia; 

il progetto autorizzato prevedeva il posizionamento del nuovo collet-

tore fognario sulla terraferma ed in parte nel suolo sottostante alla rete stradale 

esistente; 

come già segnalato con l'interrogazione 4-00290, l'Azienda gardesana 

servizi (Ags) SpA, società a capitale interamente pubblico, cui hanno aderito 

i Comuni dell'area Garda-Baldo dell'ambito territoriale ottimale "Veronese", 

formata da 20 Comuni della riviera veronese del lago di Garda, e parte della 

val d'Adige, e che si occupa di gestire l'intera rete idrica dei comuni veronesi 

dell'area del Garda, ha svolto la gara per la progettazione definitiva del nuovo 

collettore del lago; 

la gara è stata vinta dalla società HMR con sede a Padova con un'of-

ferta di circa 469.000 euro; 

il progetto preliminare posto a base della gara per la progettazione de-

finitiva prevedeva la realizzazione del nuovo collettore fognario posizionato 

sulla terraferma, lungo la rete stradale esistente nella zona lacuale; 

il progetto è stato finanziato proprio su tale presupposto, che costitui-

sce una significativa miglioria rispetto allo stato di fatto ove la maggiore cri-

ticità individuata è proprio la collocazione attuale delle tubazioni fognarie 

all'interno dello spazio acqueo del lago, con gravi rischi per la salute pubblica 

e l'ecosistema; 

da notizie raccolte pare, invece, che la progettazione attuale sia stata 

cambiata ed in particolare il nuovo progetto comprenderebbe un nuovo col-

lettore fognario che si sviluppa nella parte antistante alle rive, replicando l'as-

setto attuale e non più nel sottosuolo, lungo la strada gardesana; 

la nuova impostazione progettuale differisce sia dal progetto prelimi-

nare che è stato finanziato dal CIPE, sia dalle impostazioni di offerta presen-

tate dagli offerenti, compreso l'aggiudicatario in fase di gara per la progetta-

zione definitiva, in quanto l'unico riferimento progettuale posto a base di gara 

era il già accennato progetto preliminare; 
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se fossero confermate le notizie raccolte, l'aggiudicatario avrebbe svi-

luppato un progetto differente da quanto offerto e da quanto posto a base di 

gara; 

il contratto con la società HMR è stato sottoscritto il 7 novembre 2018. 

Ai sensi dell'articolo 8 del bando di gara, la durata del servizio era pari a 180 

giorni, quindi, la scadenza della progettazione era prevista per il 6 maggio 

2019; 

in merito alla gara espletata, pare che, nonostante la società HMR ab-

bia offerto in sede di gara la stesura della relazione geologica (i cui oneri, 

pertanto, si ritengono inclusi nell'importo di contratto), la medesima sia stata 

comunque successivamente oggetto di una specifica procedura negoziata 

svolta nel mese di aprile 2019 per un importo di 176.800 euro che, nei fatti, è 

una cifra notevole, pari ad un terzo della cifra offerta dalla HMR; 

va rilevato, altresì, che la procedura negoziata sarebbe stata richiesta 

su base bibliografica per il progetto preliminare, ovvero un atto redatto e ap-

provato circa due anni fa; 

pare, anche, che la cifra non sia stata decurtata dall'importo stabilito a 

termine gara a favore della società HMR di Padova, determinando, così, sia 

una notevole spesa ulteriore a fronte di una relazione già oggetto di offerta, 

sia un vantaggio economico rilevante per la ditta vincitrice del bando, in ra-

gione del fatto che ne aveva compreso i costi nell'offerta stessa; 

emerge un ulteriore dubbio: il progetto definitivo doveva essere 

pronto entro il 6 maggio 2019, ma la gara per la stesura della relazione geo-

logica doveva concludersi entro il 17 aprile. Pertanto è possibile che il pro-

getto non contenga o non abbia tenuto conto dell'imprescindibile relazione 

geologica, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti; 

se il nuovo progetto definitivo sia stato redatto come previsto dall'au-

torizzazione CIPE, dal bando di gara e dal contratto o in maniera diversa da 

quanto stabilito; 

se, a fronte delle significative variazioni progettuali, la procedura sta-

bilisca un ulteriore e nuovo vaglio autorizzativo del CIPE e se questa nuova 

valutazione sia stata chiesta; 

nel caso in cui il progetto definitivo non sia stato redatto nei tempi 

previsti, se risultino essere state applicate le penali, di cui all'articolo 9 del 

bando di gara; 

se risulti corretta la procedura seguita circa la redazione della rela-

zione geologica per un atto già approvato in passato e per il quale probabil-

mente non serviva, atteso che è stata chiesta la medesima relazione per la 

stesura del progetto definitivo, oggetto della medesima procedura negoziata; 

se la cifra posta a base della procedura, 176.800 euro, sia corrispon-

dente ai valori che il mercato impone per atti della medesima natura; 

se corrisponda alla procedura normativamente prevista il conferi-

mento di un incarico per la redazione della relazione geologica, nonostante 

già oggetto di incarico della società vincitrice del bando di progettazione, e 

se l'importo relativo possa essere comunque riconosciuto in capo alla mede-

sima, senza alcuna decurtazione. 
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(3-00997)  

  

GINETTI, FEDELI, GARAVINI, CIRINNÀ, SUDANO, ROSSO-

MANDO, PARENTE, CUCCA, BOLDRINI, COLLINA, STEFANO, GIA-

COBBE, IORI, BITI, MALPEZZI, ALFIERI, VALENTE, MARGIOTTA, 

MARINO, PITTELLA, PATRIARCA, ROJC, MESSINA Assuntela, TA-

RICCO, MISIANI, D'ALFONSO, ASTORRE, SBROLLINI, BELLA-

NOVA, RAMPI, FERRAZZI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che, a 

quanto risulta agli interroganti:  

nell'istituto penitenziario di "Capanne", a Perugia, il 5 giugno 2019, si 

è consumata l'ennesima tragedia: si è suicidato in cella un detenuto di 60 anni, 

peraltro a fine pena; 

sono stati inutili i tentativi di soccorso, comunque tempestivi, del per-

sonale sanitario e di sicurezza dell'istituto; 

preso atto che: 

il fatto ha riguardato, peraltro, un uomo con gravi problematiche psi-

chiatriche, cosa che riapre una questione fondamentale circa la presenza di 

detenuti che avrebbero bisogno di luoghi e di modalità di detenzione specifici 

che gli istituti ordinari non possono garantire; 

gravi sono le carenze d'organico nell'area sicurezza sia fra il personale 

di Polizia penitenziaria sia tra le figure degli altri specialisti dell'area tratta-

mentale rieducativa; 

il 2018 risulta l'anno con il maggior numero di suicidi in carcere, ben 

65; 

è necessario prevenire solitudine e disagi con l'offerta di adeguate at-

tività trattamentali di recupero educativo e sociale, a partire da corsi di for-

mazione professionale all'interno degli istituti; 

i dati forniti dal Ministero della giustizia indicano un nuovo stato di 

sovraffollamento carcerario per la presenza di 60.439 detenuti con un indice 

del 120 per cento di sovraffollamento (in 42 istituti ben del 150 per cento), di 

cui 12.000 condannati non definitivi e 10.000 in attesa di giudizio; 

le criticità e le problematiche di gestione si sono aggravate con la chiu-

sura degli ospedali psichiatrici giudiziari in attesa che si completi il sistema 

delle residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza; 

tale malessere riguarda, inoltre, gli uffici di esecuzione penale esterna, 

con ben 100.000 soggetti in carico, nonché i 55 bambini di età inferiore a 3 

anni, che vivono con le madri negli istituti; 

una tragedia, quella del carcere di Perugia, cui va aggiunta la tragedia 

meno nota dei suicidi di Polizia penitenziaria, 35 negli ultimi 5 anni; 

da una statistica recente risulta infatti che il 35,45 per cento degli 

agenti si troverebbe a rischio di suicidio; 

sottolineata, peraltro, la necessità di richiamare l'attenzione sul tema 

del benessere lavorativo della Polizia penitenziaria, in un contesto di sovraf-

follamento, di istituti in carenza di manutenzione, con frequenti eventi di ag-

gressione e disordine interni, orari di lavoro con turni ben oltre le 6 ore ordi-

narie, 

si chiede di sapere: 
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come il Ministro in indirizzo intenda intervenire per riconoscere tale 

situazione, con iniziative utili, rapide e di valorizzazione del lavoro svolto 

dalla Polizia penitenziaria, spesso in silenzio, con abnegazione, nel garantire 

sicurezza interna in un contesto di profondo disagio umano e organizzativo; 

quali provvedimenti intenda adottare per migliorare le condizioni di 

vita dei detenuti all'interno degli istituti penitenziari e le condizioni di lavoro 

del personale, a partire da orari e modalità organizzative nell'area sicurezza e 

trattamentale, per dare concreta attuazione al principio costituzionale della 

funzione di rieducazione della pena detentiva; 

quali risorse intenda destinare al finanziamento di opportunità tratta-

mentali di lavoro e di formazione interna agli istituti di recupero e reinseri-

mento dei detenuti; 

quale sia il programma di Governo per la manutenzione ordinaria e 

straordinaria delle carceri e quali atti intenda adottare a sostegno dell'attività 

degli uffici per l'esecuzione esterna. 

(3-00998)  

  

DE FALCO, DE PETRIS - Al Ministro dell'interno. - Premesso che: 

il 5 luglio 2019 la nave "Alex" di "Mediterranea Saving Humans", con 

54 naufraghi a bordo, di cui 11 donne (tre incinte) e 4 bambini, è arrivata al 

limite delle acque territoriali italiane, dove è stata bloccata dalle forze dell'or-

dine per effetto di un decreto dei Ministri dell'interno, della difesa e delle 

infrastrutture e dei trasporti; 

il provvedimento è stato adottato, in forza dell'articolo 1 del decreto-

legge 14 giugno 2019, n. 53, recante "Disposizioni urgenti in materia di or-

dine e sicurezza pubblica", su iniziativa del Ministro in indirizzo; 

il citato provvedimento è stato rivolto all'imbarcazione da diporto de-

nominata "Alex", di bandiera italiana, alla quale è stato vietato l'ingresso, la 

navigazione e la sosta nelle acque territoriali italiane, ritenendo che ricorres-

sero i presupposti contemplati all'articolo 19, comma 2, lettera g), limitata-

mente alle violazioni delle leggi d'immigrazione vigenti in Italia, della Con-

venzione di Montego Bay sul diritto del mare del 1982; 

appare sorprendente, a parere degli interroganti, la decisione di appli-

care il "decreto sicurezza bis" ad una nave che batte la bandiera del nostro 

Paese; tale decisione non individua nemmeno quale Stato eserciti la giurisdi-

zione, se non il Paese di bandiera dell'unità navale, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo possa chiarire come sia 

possibile conciliare l'interdizione a navigare in acque territoriali italiane verso 

un'unità navale di bandiera nazionale e l'applicazione della giurisdizione ita-

liana verso le presunte condotte illecite di quella stessa nave. 

(3-00999)  

  

NISINI - Al Ministro per la pubblica amministrazione. - Premesso 

che: 

il blocco del turnover che negli ultimi anni è stato utilizzato quale 

strumento di riduzione della spesa pubblica ha creato notevoli difficoltà alle 

pubbliche amministrazioni e, in particolare, alle Regioni ed agli enti locali; 



Senato della Repubblica – 87 – XVIII LEGISLATURA 

   
131ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 10 Luglio 2019 

 

 

tuttavia, è su tali soggetti che grava una mole di lavoro estremamente 

importante, soprattutto in considerazione della necessità di assicurare servizi 

di qualità ed in grado di soddisfare le esigenze dei cittadini e delle imprese; 

le numerose misure per la crescita introdotte dal Governo richiedono, 

ora più che mai, risorse umane giovani, qualificate e motivate, al fine di dare 

un nuovo impulso all'economia del Paese, 

si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo intenda adot-

tare per consentire alle Regioni e agli enti locali di disporre rapidamente delle 

risorse umane occorrenti per soddisfare le esigenze descritte e rilanciare la 

qualità dei servizi offerti dalla pubblica amministrazione. 

(3-01000)  

  

BERNINI, MALAN, FERRO, DE SIANO, BARACHINI, BAR-

BONI, BIASOTTI, GALLIANI, PAROLI, RONZULLI, TIRABOSCHI - Al 

Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che: 

in data 14 agosto 2018, il crollo del "ponte Morandi" di Genova ha 

sollevato l'attenzione sulla società Atlantia SpA, concessionaria dell'auto-

strada A10; 

a seguito di quel tragico evento, il Ministro in indirizzo si era spinto a 

sostenere l'opportunità di revocare le concessioni autostradali all'importante 

colosso industriale, qualora fossero emerse inadempienze contrattuali; 

sabato 6 luglio 2019, il Ministro avrebbe rilasciato in merito al lavoro 

svolto dalla commissione istituita presso il Ministero le seguenti dichiara-

zioni: "venerdì sera è arrivato il parere degli esperti in supporto al Mit. Da 

quello che emerge, possiamo iniziare a dire che c'è stata una grave inadem-

pienza"; 

secondo fonti di stampa, il rapporto della commissione degli esperti 

sottolineerebbe che alcune clausole della convenzione prevedono risarcimenti 

in caso di risoluzione anticipata e che pertanto non si può escludere che Aspi 

SpA, Autostrade per l'Italia, società partecipata da Atlantia, li ottenga; 

il gruppo autostradale in una nota avrebbe dichiarato di non aver rice-

vuto alcuna comunicazione riguardo al procedimento in corso e di aver ap-

preso solo da notizie di stampa dell'esistenza e dei contenuti della relazione 

della commissione ministeriale; 

da tali anticipazioni, prosegue la nota, "non sembrerebbe emergere al-

cun grave inadempimento agli obblighi di manutenzione ai sensi del contratto 

di concessione. Peraltro, la presunta violazione dell'obbligo di custodia, di cui 

all'art. 1177 del codice civile, costituirebbe un addebito erroneo ed inapplica-

bile al caso di specie, trattandosi di una infrastruttura che sarà restituita allo 

Stato al termine della concessione, per effetto della sua ricostruzione affidata 

dal Commissario per Genova ed interamente finanziata da Aspi"; 

al fine di ristabilire un corretto quadro informativo, nella nota di Au-

tostrade per l'Italia, viene specificato che i termini della convenzione "preve-

dono, nella denegata ipotesi di revoca, il pagamento di un cosiddetto inden-

nizzo che corrisponde al giusto valore della concessione, secondo i criteri 

contrattualmente previsti. La sussistenza di tale obbligo di indennizzo, come 

riportato dalla stampa, è confermata anche dalla stessa relazione della Com-

missione"; 
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il rischio di una deriva giustizialista, che non distingua attentamente 

le responsabilità della società concessionaria a seguito del tragico evento dal 

servizio pubblico che la stessa offre, rischia di portare il nostro Paese ad un 

"black out" infrastrutturale con evidenti negative ricadute economiche; 

è, inoltre, ancora aperta la questione attinente al salvataggio della 

compagnia di bandiera "Alitalia" sulla quale la stessa Atlantia, nei mesi 

scorsi, aveva manifestato il suo interesse per un ipotetico piano di investi-

mento insieme ad altri partner azionari, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo intenda procedere con la revoca delle con-

cessioni, con le evidenti ricadute economiche che la stessa comporterebbe; 

quando ritenga di rendere noto al Parlamento il lavoro svolto dalla 

commissione citata in premessa; 

se non ritenga di fornire, per quanto di competenza, chiarimenti in 

merito al coinvolgimento di Atlantia nel rilancio nella compagnia di bandiera 

Alitalia. 

(3-01001)  

  

SANTILLO, DE LUCIA, LANNUTTI, LANZI, MONTEVECCHI, 

NOCERINO, TURCO, LA MURA, ANGRISANI, CORRADO, FLORIDIA, 

PIRRO, VACCARO, VANIN, DONNO, GALLICCHIO, CASTALDI, 

CROATTI, COLTORTI, GUIDOLIN, ACCOTO, GIANNUZZI, GAU-

DIANO, RICCARDI, PRESUTTO - Al Ministro delle infrastrutture e dei tra-

sporti. - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti: 

al fine di diminuire gli incidenti sulle ferrovie italiane, incluse le fer-

rovie "isolate", cioè non connesse alla rete ferroviaria italiana (14 in tutta Ita-

lia, delle quali la più grande è quella gestita dall'azienda in house della Re-

gione Campania EAV, Ente autonomo Volturno), dal dicembre 2017 è ini-

ziato un programma di adeguamento alle norme di sicurezza dettate dall'A-

genzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie (ANSF), da realizzare in 18 

mesi; 

nello specifico, le ferrovie dovranno adottare il sistema di controllo 

della marcia del treno, nuova tecnologia di ausilio al macchinista, che con-

sente maggiore sicurezza nella marcia dei treni; 

dal 1° luglio 2019, l'ANSF, organismo autonomo non dipendente dal 

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, è competente su tutto il sistema 

ferroviario nazionale, comprese le linee regionali; 

tra le reti ferroviarie regionali ancora totalmente scoperte figura 

l'EAV, inadempiente al rispetto dei parametri di sicurezza imposti dall'ANSF, 

relativamente alle linee della Circumvesuviana, Cumana, Circumflegrea, 

Santa Maria Capua Vetere-Piedimonte Matese e Benevento-Cancello; 

considerato che: 

non essendo stata predisposta l'installazione del sistema di controllo 

della marcia del treno, a tutela dei passeggeri, l'ANSF potrebbe imporre ai 

convogli un limite di velocità molto più ristretto dell'attuale, e stravolgere le 

ferrovie isolate: aumento notevole dei tempi di percorrenza e cancellazione 

di un terzo delle corse, con il risultato di assistere alla riduzione dei passeggeri 

e dei ricavi per la società, con forti rischi di squilibrio di bilancio; 
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dei 100.000 pendolari che ogni giorno usufruiscono del servizio, oltre 

il 30 per cento si riverserà sulle strade e sceglierà il trasporto su gomma o 

l'auto privata, a causa dei disservizi annunciati, con conseguenze rilevanti a 

scapito della viabilità e dell'ambiente; 

considerato, altresì, che da notizie di stampa si è appreso che tale li-

mitazione oraria riguarderà unicamente le tratte in cui c'è un solo macchinista 

sul treno, e la tratta interessata è unicamente la Napoli-San Giorgio via Pog-

gioreale, di circa 24 chilometri; 

rilevato che: 

nel maggio 2019 il presidente della Regione Campania, De Luca, di-

chiarava che "il ministro Toninelli vuole che i treni camminino a 50 chilome-

tri orari"; 

il ritardo dell'EAV nell'adozione del sistema di controllo della marcia 

del treno avrà effetti non solo sulla sicurezza dei viaggiatori, ma anche sulla 

stessa efficienza del servizio di trasporto, arrecando gravi disagi ai pendolari 

che utilizzano giornalmente una rete ferroviaria essenziale per la mobilità di 

larga parte della regione, limitandone il diritto alla mobilità, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti, e quali 

siano i motivi dei ritardi per il montaggio del sistema di controllo della marcia 

del treno, a distanza di 19 mesi dall'obbligo; 

quali iniziative urgenti, per quanto di sua competenza, intenda intra-

prendere, anche coinvolgendo gli enti e i soggetti interessati, al fine di garan-

tire gli standard di sicurezza delle ferrovie isolate campane. 

(3-01002)  

  

URSO, CIRIANI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - 

Premesso che: 

dopo il recente ulteriore ultimatum dell'Unione europea all'Italia sulla 

Torino-Lione, il Governo ha chiesto l'ennesima proroga per raggiungere una 

sintesi sulla questione TAV; 

sono state concesse due settimane in cui si dovrebbe giungere a quella 

sintesi che il Governo da oltre un anno non riesce a trovare; 

da notizie di stampa si apprende che il Ministro in indirizzo avrebbe 

inviato una lettera all'Inea, l'Agenzia esecutiva per l'innovazione e le reti della 

Commissione europea, in cui conferma l'impegno a fornire la risposta defini-

tiva del Governo italiano sull'intenzione o meno di rispettare impegni e sca-

denze concordati con Francia ed Europa sulla Torino-Lione entro il 26 luglio 

2019; 

dalle cronache riportate dai quotidiani risulta evidente che continua a 

permanere una sostanziale contrarietà alla continuazione del progetto da parte 

della principale forza parlamentare della maggioranza di Governo e anche dei 

Ministri competenti per materia a fronte invece di una posizione favorevole 

espressa più volte dalla quasi totalità dei Gruppi parlamentari negli organi 

competenti e di un consenso ampio e trasversale dell'opinione pubblica; 

venerdì 12 luglio il vice premier Luigi Di Maio incontrerà la base dei 

suoi attivisti in fibrillazione all'idea di un via libera alla TAV che sarebbe il 
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colpo di spugna sulla "madre" di tutte le battaglie ambientaliste del Movi-

mento; 

si legge che Di Maio sarà accolto dagli attivisti con un documento, già 

approvato, le cui conclusioni sono nette e che afferma che: «Il Movimento 5 

Stelle sostiene la lotta del Movimento Notav, a difesa dell'ambiente. Non si 

vuole né il Tav, né il "Mini Tav" o "Tav leggero"; solo l'opzione zero è accet-

tabile senza compromessi»; 

se il Governo dovesse decidere di non dare il via definitivo al progetto 

della TAV, l'Unione europea ritirerà i fondi concessi (circa 800 milioni di 

euro già stanziati) e potrebbe chiedere la restituzione dei 120 milioni di euro 

già versati all'Italia, 

si chiede di sapere quale sia la posizione del Governo dopo un anno 

di analisi sul rapporto tra costi e benefici sul progetto TAV e come intenda 

evitare che l'Italia perda questa straordinaria occasione di progresso e di svi-

luppo. 

(3-01003)  

  

MANCA, GINETTI, COMINCINI, GRIMANI, MAGORNO, D'AL-

FONSO, MARCUCCI, MALPEZZI, MIRABELLI, STEFANO, VALENTE, 

COLLINA, FERRARI, BINI, CIRINNÀ, ALFIERI, BITI, BOLDRINI, 

CUCCA, D'ARIENZO, FEDELI, FERRAZZI, GIACOBBE, IORI, LAUS, 

MESSINA Assuntela, PARENTE, PATRIARCA, PITTELLA, ROJC, ROS-

SOMANDO, SBROLLINI, SUDANO, TARICCO, VATTUONE - Al Mini-

stro dell'interno. - Premesso che: 

il 21 giugno 2018 il Ministero dell'interno ha predisposto una tabella 

riepilogativa con la quale ha ripartito le risorse messe a disposizione dei Co-

muni che sono stati oggetto di fusione o fusione per incorporazione, sulla base 

dei criteri stabiliti dal decreto ministeriale 27 aprile 2018; 

con il comunicato n. 2 del 27 giugno 2019, la Direzione centrale della 

finanza locale del Ministero ha pubblicato sul proprio sito istituzionale, dopo 

il parere condizionato all'integrazione delle risorse ottenuto durante la Con-

ferenza Stato, Città ed Autonomie locali nella seduta del 6 giugno 2019, la 

tabella contenente le voci di riparto del contributo erariale per l'anno 2019 

agli enti costituiti a seguito di fusioni e incorporazioni; 

ai 67 enti, istituiti a seguito della fusione di 166 amministrazioni, sono 

state destinate risorse, per il 2019, per un importo complessivo di 46.549.370 

euro, contributi statali che risultano largamente insufficienti rispetto al fabbi-

sogno dei Comuni interessati; 

secondo l'Anci sono circa 30 i milioni di euro mancanti ai Comuni, 

che hanno scelto la fusione e che servirebbero a garantire lo stesso coeffi-

ciente di maggiorazione, previsto per ogni anno di anzianità nella fusione già 

utilizzato per la ripartizione delle risorse nel 2018; 

considerato che: 

le decurtazioni relative al contributo erariale assegnato per l'anno 

2019, in favore dei Comuni che si sono fusi, oscillano, per ogni singolo ente, 

da un 21 per cento in meno fino a un 58 per cento in meno con riferimento 

alle risorse spettanti; 
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l'articolo 20, comma 1-bis , del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, 

recante "Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con inva-

rianza dei servizi ai cittadini", convertito, con modificazioni, dalla legge 7 

agosto 2012, n. 135, prevede che a decorrere dall'anno 2016, il contributo 

straordinario per favorire la fusione di Comuni è commisurato al 40 per cento 

dei trasferimenti erariali attribuiti per l'anno 2010, elevato al 50 per cento per 

l'anno 2017 e al 60 per cento a decorrere dall'anno 2018, nel limite degli stan-

ziamenti finanziari previsti e comunque in misura non superiore a 2 milioni 

di euro per ciascun beneficiario; 

l'Anci, nella riunione tecnica del 30 maggio 2019, ha rappresentato 

che, essendo lo stanziamento per l'anno 2019 insufficiente, non è possibile 

formulare proposte di criteri che possano comportare una ripartizione mini-

mamente soddisfacente per i Comuni interessati; 

per la prima volta, da quando nel 2014 all'interno del Fondo di solida-

rietà comunale è stato costituito un accantonamento di risorse destinato in 

favore delle unioni e delle fusioni di Comuni, le risorse stanziate non riescono 

a soddisfare la corretta erogazione, secondo la normativa vigente, del contri-

buto straordinario per favorire la fusione di Comuni; 

lo scorso 28 giugno, il vice presidente vicario Anci e il coordinatore 

Anci piccoli Comuni, hanno auspicato il mantenimento della linea che incen-

tiva i Comuni a stare insieme nelle forme previste dell'ordinamento, per mi-

gliorare la qualità dei servizi erogati alle comunità e hanno richiesto di portare 

a compimento il percorso di approvazione delle nuove norme in materia di 

gestione associata, peraltro già condiviso nel tavolo presieduto dal sottose-

gretario di Stato per l'interno, Stefano Candiani; 

tenuto conto che: 

su tali tematiche sono state depositate interrogazioni rimaste finora 

senza risposta (da ultimo la 3-00983), nelle quali sono già state evidenziate le 

criticità e richiesto il finanziamento adeguato della dotazione del Fondo di 

solidarietà comunale destinato in favore delle unioni e delle fusioni di Co-

muni rispetto alle richieste pervenute per il 2019; 

tali criticità sono state purtroppo confermate dal decreto del Ministro 

dell'interno 27 giugno 2019; 

in data 9 luglio 2019, si è svolta a Roma una manifestazione di prote-

sta sul taglio delle suddette risorse che ha visto la presenza di numerosi sin-

daci e rappresentanti dei Comuni coinvolti, 

si chiede di sapere: 

quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo sui fatti di cui in 

premessa; 

se intenda chiarire quali siano le motivazioni che hanno portato alla 

riduzione delle risorse messe a disposizione dei Comuni che sono stati og-

getto di fusione o fusione per incorporazione; 

se intenda provvedere, con urgenza, al rifinanziamento del Fondo di 

solidarietà comunale in misura tale da garantire l'integrale erogazione del con-

tributo erariale per l'anno 2019 atteso dai 67 enti costituiti a seguito di fusioni 

e incorporazioni, ripianando le decurtazioni previste per ogni singolo ente 

dalla tabella pubblicata il 21 giugno 2018 dal Ministero dell'interno, che oscil-

lano tra un 21 e un 58 per cento in meno delle risorse effettivamente spettanti. 
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(3-01004)  

  

  

Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del 

Regolamento  

  

VITALI, MODENA - Al Ministro della giustizia. - Premesso che: 

da fonti di stampa si apprende che il 9 luglio 2019 sono state conse-

gnate all'amministrazione del carcere di Taranto le prime richieste di trasferi-

mento da parte di 23 poliziotti, alle quali, probabilmente, ne seguiranno altre 

a causa delle condizioni lavorative divenute ormai ingestibili; 

il carcere di Taranto è il più affollato del Paese, con 630 detenuti per 

circa 300 posti, e una gravissima carenza organica di poliziotti, costretti ad 

occupare più posti di servizio contemporaneamente; 

è la prima volta che si verificano casi di richiesta di trasferimento da 

parte dei dipendenti dell'amministrazione carceraria di Taranto, richieste pre-

sentate nonostante eventuali trasferimenti comporterebbero l'allontanamento 

dei medesimi dipendenti dalle proprie famiglie e dalla propria residenza; 

anche il Sappe, Sindacato autonomo della Polizia penitenziaria, con-

ferma la grave situazione del carcere tarantino dove nelle ore notturne e po-

meridiane gli agenti in servizio devono preoccuparsi di più sezioni detentive 

contemporaneamente, in alcune delle quali sono presenti detenuti con gravi 

patologie croniche, problemi psichiatrici, di droga, che rendono ancora più 

problematico un lavoro che è già abbastanza delicato e difficile da gestire; 

lo stesso Sappe ritiene che le unità di personale che il Dipartimento 

dell'amministrazione penitenziaria invierà al carcere di Taranto non risolve-

rebbero comunque il problema della carenza di poliziotti penitenziari, né sa-

rebbero sufficienti a sostituire il personale collocato in pensione o quello ri-

formato dal servizio a causa del forte stress lavorativo; 

il 4 luglio era stato presentato analogo atto di sindacato ispettivo (3-

00985) nel quale era rappresentata la difficile situazione del carcere di Brin-

disi, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione carceraria 

di Taranto e quali urgenti iniziative intenda adottare al fine di garantire mag-

giore sicurezza e condizioni dignitose di lavoro agli agenti di Polizia peniten-

ziaria in servizio; 

se non ritenga urgente prevedere un piano di assunzioni di nuovo per-

sonale in numero almeno sufficiente a coprire le carenze di organico, al fine 

di garantire condizioni umane e professionali dignitose che consentano di 

operare in modo efficiente. 

(3-01005)  

  

MORRA, CORRADO, SILERI, ORTIS, FLORIDIA - Al Ministro 

dell'interno. - Premesso che: 

il 17 luglio 2018 la Guardia di finanza della compagnia di Rossano 

(Cosenza), coordinata dalla Procura della Repubblica di Castrovillari, ha fatto 
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scattare l'operazione "Feudalitas" dando esecuzione a un'ordinanza di custo-

dia cautelare emessa dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale di 

Castrovillari nei confronti di imprenditori, di pubblici funzionari e del sindaco 

di Cariati (Cosenza) per il reato di turbata libertà del procedimento di scelta 

del contraente (turbativa d'asta); 

le indagini avrebbero ricostruito le dinamiche relative all'affidamento 

del servizio di raccolta e gestione dei rifiuti solidi urbani nel comune di Ca-

riati rilevando condotte in violazione della normativa in materia di appalti 

pubblici, frutto di accordi collusivi volti a condizionare le modalità di scelta 

del soggetto a cui affidare, in via diretta, il servizio di gestione dei rifiuti solidi 

urbani; 

gli inquirenti presumono che la scelta della ditta di raccolta dei rifiuti 

sarebbe frutto di un accordo collusivo, avvenuto in maniera riservata e diretta, 

con turbativa d'asta, in tempi rapidissimi, senza alcun tipo di evidenza pub-

blica, al fine di favorire l'affidamento diretto al soggetto individuato; 

per impedire la reiterazione del reato e la possibile influenza della gara 

in corso il giudice per le indagini preliminari ha emesso un'ordinanza di cu-

stodia cautelare nei confronti di 5 persone. In particolare, nei confronti del 

sindaco è stata disposta la misura cautelare del divieto di dimora nei comuni 

di Cariati, Rossano e Corigliano; 

le intercettazioni dimostrerebbero come il sindaco Filomena Greco e 

i fratelli Saverio e Giancarlo avrebbero un rapporto di amicizia con Bene-

vento e Fanigliulo, quest'ultimo architetto e responsabile della gara; 

la Procura aveva chiesto l'arresto di Filomena Greco. Una misura che 

il giudice per le indagini preliminari non ha confermato, optando per un di-

vieto di dimora e che, secondo la legge 6 novembre 2012, n. 190 (denominata 

legge Severino), ha avviato l'iter di sospensione dal suo ruolo di sindaco che 

è arrivata due giorni dopo per effetto del provvedimento, firmato dal prefetto 

di Cosenza che ha accertato la sussistenza di quanto previsto in materia di 

prevenzione della corruzione; 

nel settembre 2018 il Tribunale del riesame ha revocato l'ordinanza di 

divieto di dimora nei confronti del sindaco Greco e pertanto quest'ultima è 

tornata al suo lavoro. La Procura si è appellata alla decisione e nel febbraio 

2019 i giudici supremi della Corte di cassazione hanno stabilito che l'impianto 

del riesame, che ha disposto l'annullamento della misura, avrebbe tralasciato 

una serie di elementi fondamentali che avrebbero portato poi a una sentenza 

non coerente con i fatti contestati dalla Procura e dal giudice per le indagini 

preliminari. Quindi la Cassazione ha disposto il rinvio per nuovo esame: all'e-

sito il tribunale ha confermato l'ordinanza del giudice per le indagini prelimi-

nari; 

considerato che: 

il 27 marzo 2019 è scattata una seconda operazione, detta "Platone", 

coordinata dalla Procura di Castrovillari, sullo stesso Comune, che riguarda 

la costruzione dell'ospedale privato di Cariati; 

nell'ambito dell'operazione la Guardia di finanza di Cosenza, coordi-

nata dalla Procura della Repubblica di Castrovillari, ha dato esecuzione a 

un'ordinanza di custodia cautelare emessa dal giudice per le indagini prelimi-

nari del Tribunale di Castrovillari, nei confronti di pubblici amministratori 
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del Comune di Cariati e di imprenditori locali ritenuti responsabili, a vario 

titolo, dei reati di corruzione, abuso d'ufficio, turbata libertà degli incanti e 

abusivismo edilizio. A finire ai domiciliari anche il sindaco Filomena Greco; 

atteso che, per quanto risulta agli interroganti:  

a cavallo del Capodanno 2018, in un momento di alta criticità per la 

tenuta della sua maggioranza (8 consiglieri comunali si sarebbero dimessi il 

3 gennaio 2018 per evitare di piegarsi alle irragionevoli richieste della Greco 

e della maggioranza), il sindaco Greco dispone la proroga dell'incarico a 

tempo determinato di Fanigliulo, dirigente già nominato fiduciariamente e in 

scadenza di incarico. Le indagini avrebbero consentito di rilevare che la pro-

roga aveva lo scopo di agevolare il procedimento amministrativo di rilascio 

del permesso di costruire in sanatoria a favore di un gruppo imprenditoriale, 

di cui fa parte il fratello del sindaco, per la ristrutturazione e l'adeguamento 

di un immobile da adibire a clinica medica privata. Pertanto la complessiva 

condotta posta in essere ha manifestato un asservimento della funzione rive-

stita da Fanigliulo agli interessi di Saverio Greco, Filomena Greco e della 

"IGreco Ospedali Riuniti" Srl oltre che degli altri soggetti del nucleo familiare 

Greco che hanno presentato le istanza di condono; 

il 29 marzo 2019 il prefetto di Cosenza ha nuovamente sospeso dalle 

sue funzioni il sindaco di Cariati Filomena Greco in quanto, come confermato 

dai giudici, quest'ultima è stata tra i protagonisti dell'episodio di corruzione e 

per questi motivi la donna si trova ora ai domiciliari; 

a marzo 2019 anche il Tribunale del riesame si è pronunciato rimodu-

lando minimamente le misure cautelari ma confermando l'impianto accusato-

rio della Procura di Castrovillari, ritenendo sussistente la gravità indiziaria: 

corruzione, abuso d'ufficio, turbata libertà degli incanti e abusivismo edilizio, 

per arrivare alla costruzione dell'ospedale privato del gruppo iGreco Ospedali 

Riuniti a Cariati, Riesame, in sostanza, confermando la sussistenza dei fatti; 

dallo scorso marzo, per effetto della legge Severino, il Ministero 

dell'interno, per tramite del prefetto di Cosenza, ha disposto la sospensione 

del sindaco Filomena Greco. Il Comune è senza una vera guida con tutte le 

difficoltà del caso: diversi Consigli comunali sono andati deserti (l'opposi-

zione ha più volte chiesto le dimissioni della maggioranza) e la città viene 

amministrata a fatica a causa di una situazione politica fortemente instabile 

vista la situazione giudiziaria che investe il sindaco, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti; 

se non intenda provvedere, ai sensi dell'articolo 142 del decreto legi-

slativo 18 agosto 2000, n. 267, alla rimozione del sindaco Filomena Greco; 

se, alternativamente, stante quanto esposto circa le difficoltà del Con-

siglio e della Giunta ad adempiere le proprie funzioni, ritenga sussistenti i 

presupposti per attivare la procedura di cui al comma 1, lett. a) e b), dell'art. 

141 del decreto legislativo, in materia di scioglimento dei Consigli comunali. 

(3-01006)  
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

RAUTI - Al Ministro della difesa. - Premesso che: 

in data 17 giugno 2019 l'appuntato scelto dell'Arma del Carabinieri 

William Ricci ha affidato al suo profilo "Facebook" il proprio triste sfogo, 

avendo appreso la notizia della morte del collega Emanuele Anzini, carabi-

niere in forza al nucleo Radiomobile di Zogno, ucciso a Terno d'Isola da un 

uomo ubriaco che non si è fermato all'alt, investendolo in pieno; 

in data 26 giugno 2019 è stato pubblicato sul "Secolo d'Italia" on line 

l'articolo intitolato "Piange la morte di un carabiniere: 'Ti sei sacrificato inva-

no'. E questa frase gli costa cara". Tale articolo è stato verificato dall'interro-

gante e ne risulta la veridicità, infatti esiste un procedimento disciplinare a 

carico dell'appuntato scelto William Ricci, legato alle esternazioni da lui 

espresse nel suo profilo "Facebook"; 

considerato che: 

nella notifica dell'avvio del procedimento disciplinare derivante dal 

post su "Facebook", sono riportate le frasi che dovrebbero ritenersi contrarie 

ai doveri attinenti al grado ed al contegno del carabiniere, in violazione di 

alcuni articoli del diritto militare; frasi estrapolate dal contesto integrale di 

quel post, che, al contrario, piangeva il collega morto in servizio, dichiaran-

dosi orgoglioso di essere un Carabiniere come lui "al servizio della gente"; 

l'appuntato scelto William Ricci è nell'Arma dei Carabinieri da 23 

anni, non è mai stato punito e ha sempre riportato note caratteristiche eccel-

lenti, nel post che ha affidato a "Facebook" ricorda di aver vissuto anche lui 

situazioni drammatiche, che lo hanno costretto ad anni di malattia e interventi 

chirurgici, certo più fortunato perché ancora vivo. Tuttavia sgomento, perché 

a suo giudizio il loro sacrificio e l'impegno quotidiano non è considerato come 

si dovrebbe; 

secondo il legale che lo difende, l'eventuale procedimento disciplinare 

appare basato sull'equivoco o su un totale fraintendimento del post pubbli-

cato, in quanto Ricci non avrebbe denigrato il collega, ma al contrario avrebbe 

espresso "il suo grido di dolore" per l'accaduto e per le condizioni e lo stato 

d'animo in cui si trovano a lavorare in questo nucleo della Radiomobile, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti; 

se ritenga il procedimento compatibile con i diritti costituzionalmente 

garantiti; 

se non ritenga opportuno, valutata la delicatezza dei temi, conoscere e 

considerare dettagliatamente ogni aspetto della vicenda, al fine di prevenire, 

eventualmente, un procedimento disciplinare che potrebbe risultare non con-

sono ai fatti e alle sue stesse finalità. 

(4-01910)  

  

CARBONE, CESARO, DE SIANO - Al Ministro dell'istruzione, 

dell'università e della ricerca. - Premesso che: 

l'insegnante di sostegno è stato introdotto dalla legge n. 517 del 1977 

ed è una figura di supporto per tutti gli alunni con comprovata disabilità che 

frequentano la scuola dell'obbligo. La legge persegue lo scopo di garantire il 
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diritto allo studio e l'eguaglianza sociale, diritti che non avrebbero attuazione 

senza l'insegnante di sostegno; 

secondo la normativa vigente, per diventare insegnante di sostegno è 

necessario iscriversi al tirocinio formativo attivo (TFA), al fine di acquisire 

tutte le competenze per gestire i bisogni educativi speciali; 

per tutto l'anno 2019 vige un periodo di transizione per preparare l'am-

bito della scuola alla totale abolizione del TFA che lascerà spazio al FIT, ossia 

il percorso di formazione iniziale, tirocinio e inserimento nella funzione do-

cente, un iter della durata di 3 anni per diventare insegnante. All'abilitazione 

tradizionale si sostituisce un concorso con successiva formazione pratica 

nell'ottica di una procedura selettiva. Il decreto legislativo n. 66 del 2017, 

attuativo della legge n. 107 del 2015, detta infatti esplicitamente nuove dispo-

sizioni per conseguire il titolo d'accesso all'insegnamento di sostegno presso 

la scuola dell'infanzia e primaria, superando quanto previsto, sostanzialmente, 

dal decreto ministeriale n. 249 del 2010; 

in Italia tale figura è carente, per questo molto spesso il ruolo viene 

ricoperto da insegnanti senza l'esperienza e la formazione necessaria e talvolta 

senza abilitazione. Ovviamente a pagarne le conseguenze sono i minori disa-

bili, che vengono esclusi dal diritto all'istruzione e dal diritto all'inclusione 

sociale; 

il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 5851 del 2018, ha sancito il 

diritto dell'alunno disabile ad essere affiancato e supportato da un insegnante 

di sostegno dotato di specifica specializzazione, in particolare stabilendo che 

ogni insegnante di sostegno debba avere: conoscenza dei mezzi espressivi di 

cui si serve per comunicare; tecniche specifiche che consentono l'attività di 

insegnamento all'alunno disabile; una specializzazione affine alla tipologia di 

disabilità dell'alunno; 

ogni istituto scolastico è tenuto a rispettare le suddette direttive per 

realizzare gli obiettivi educativi, di formazione e di integrazione scolastica 

degli alunni disabili; 

la grave carenza di personale qualificato potrebbe essere superata con-

sentendo agli oltre 14.000 futuri docenti che attualmente stanno frequentando 

il FIT per il sostegno ad accedere immediatamente a tali posti di insegna-

mento, 

si chiede di sapere quali iniziative, anche normative, per quanto di 

competenza, il Ministro in indirizzo intenda porre in essere al fine da garantire 

ai ragazzi diversamente abili una didattica di qualità. 

(4-01911)  

  

IANNONE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che: 

la strada cilentana collega la parte sud della provincia di Salerno con 

la statale 18 e l'autostrada Salerno-Regio Calabria; 

si tratta di un'arteria indispensabile per i cittadini del Cilento e dei tanti 

turisti che, soprattutto, nel periodo estivo si recano in vacanza nelle bellissime 

località del parco nazionale del Cilento; 

la strada cilentana, fino a poco tempo fa di competenza della Provincia 

di Salerno, è stata assegnata all'ANAS perché l'ente Provincia non era più 
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nelle condizioni di assicurarne la manutenzione dopo i pesanti tagli subiti dal 

"salva Italia" (di cui al decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modifi-

cazioni, dalla legge n. 214 del 2011) e la perdita di ruolo istituzionale per 

effetto della "legge Delrio" (di cui alla legge n. 56 del 2014); 

la strada cilentana è fortemente insicura ed in vari atti di sindacato 

ispettivo l'interrogante ha denunciato incidenti con conseguenze gravissime e 

spesso mortali, chiedendo necessari interventi per la messa in sicurezza; 

appare una non soluzione la decisione dell'ANAS di fissare il nuovo 

limite di velocità a 50 chilometri orari, che crea solo gravi disagi e ripercus-

sioni sul turismo; 

Confesercenti Salerno, l'associazione degli albergatori di Palinuro, 

Assocamping hanno tutti lanciato il grido d'allarme, perché certamente il 

basso Cilento perderà una parte importante di ospiti che finiranno paralizzati 

nel traffico, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di questo grave problema 

e se ritenga che la soluzione adottata dall'ANAS vada rivista, perché riversa 

sull'utenza i mancati interventi per la messa in sicurezza della strada; 

se abbia intenzione di intervenire per fare in modo che almeno nei fine 

settimana i lavori vengano sospesi, alla luce luce della necessità di non pena-

lizzare l'economia turistica del Cilento. 

(4-01912)  

  

IANNONE - Al Ministro della salute. - Premesso che: 

tre persone risultano indagate per la morte di un sessantunenne, Giu-

seppe Rotunno di Auletta (Salerno), presso l'ospedale "Luigi Curto" di Polla 

(Salerno); 

l'ipotesi di reato è quella di omicidio colposo in concorso di due me-

dici, uno del reparto di chirurgia ed uno del pronto soccorso, indagati insieme 

ad un radiologo; 

il sessantunenne aveva accusato il 19 giugno 2019 un dolore allo sto-

maco e, dopo un controllo al pronto soccorso, era tornato a casa, ma, conti-

nuando ad accusare dolori la sera, è tornato in ospedale per essere ricoverato 

ed è morto dopo due giorni; 

i familiari di Giuseppe Rotunno hanno sporto denuncia presso la com-

pagnia dei Carabinieri di Sala Consilina e la salma è stata posta sotto seque-

stro per l'autopsia, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di que-

sto grave fatto e se intenda attivare, stanti i risultati dell'attività giudiziaria, i 

suoi poteri ispettivi allo scopo di verificare se non si tratti dell'ennesimo caso 

di malasanità in Campania. 

(4-01913)  

  

IANNONE - Al Ministro dell'interno. - Premesso che, a quanto risulta 

all'interrogante: 

un rogo di vaste dimensioni è scoppiato all'improvviso, nel pomerig-

gio del 29 giugno 2019, come riporta il quotidiano "Le Cronache" di Salerno, 

lungo il tratto della fascia costiera di Eboli (Salerno); 
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un incendio gravissimo, che ha interessato non meno di una decina di 

prefabbricati in cemento, che sono andati a fuoco con tutto il loro contenuto; 

il pericoloso divampare delle fiamme si è registrato esattamente in via 

Don Enrico Tazzoli di fronte allo stabilimento balneare "Tadò", sulla strada 

provinciale 175, la cosiddetta strada litoranea di Eboli; 

la Polizia municipale del comando di Eboli è intervenuta immediata-

mente con due pattuglie ed ha praticamente chiuso il tratto di strada provin-

ciale litoranea; 

all'interno dei prefabbricati, avvolti dalle fiamme, vivevano decine di 

immigrati, di ogni nazionalità; 

dopo il rogo, i Vigili del fuoco del distaccamento di Eboli hanno fatto 

il possibile per entrare, in quanto temevano che ci potessero essere dei corpi; 

in realtà, però, sono riusciti a tirare fuori dai prefabbricati circa 8 bom-

bole di gas; 

i prefabbricati erano sotto sequestro e erano stati occupati alcuni anni 

fa dagli extracomunitari per trovare un riparo, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di que-

sto grave fatto e quali azioni intenda realizzare per riportare alla legalità un'a-

rea della provincia di Salerno da troppo tempo abbandonata. 

(4-01914)  

  

IANNONE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che: 

il traghetto "Egnazia" partito nella notte tra il 1° e il 2 luglio 2019 da 

Salerno e diretto a Catania è rimasto bloccato per ore in mare; 

la Guardia costiera ha confermato che la nave della compagnia Gri-

maldi ha poi ripreso la navigazione, dirigendosi verso il porto di Catania; 

l'Egnazia è rimasto per ore bloccato in mare e l'avaria è stata segnalata 

da diversi passeggeri, che hanno denunciato di "avere avuto paura" e di "non 

avere avuto assistenza, né informazioni dall'equipaggio, né dal comandante"; 

addirittura verso le ore 4.00, all'improvviso, si sono spente luci e aria 

condizionata, e l'acqua non è più arrivata; 

è stato proprio un passeggero del traghetto della compagnia Grimaldi 

che ha comunicato la notizia che l'avaria meccanica era stata risolta, mentre 

era al largo delle coste tirreniche della Calabria, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei motivi del grave fatto 

accaduto e del motivo del tardivo intervento della Guardia costiera; 

se ritenga che ci sia stato un potenziale rischio per l'incolumità dei 

passeggeri e dell'equipaggio. 

(4-01915)  

  

IANNONE - Al Ministro dell'interno. - Premesso che, a quanto risulta 

all'interrogante: 

da oltre un anno la città di Cava de' Tirreni (Salerno) è preda di mal-

viventi che mettono a segno rapine e furti ai danni di private abitazioni ed 

attività commerciali; 
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le istituzioni preposte alla sicurezza nonostante i meritori sforzi delle 

forze dell'ordine non riescono a porre fine a questa spirale di crimini, che ha 

esasperato i cittadini che si sono organizzati anche in ronde; 

il sindaco della città si è espresso in un amaro sfogo attraverso i social 

network, dicendosi pronto anche alle dimissioni, vista l'incapacità di risolvere 

il problema, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di questa grave situazione 

e se intenda dedicare un'attenzione particolare a Cava de' Tirreni, un tempo 

rinomata realtà per la qualità sociale della sua comunità e per il suo commer-

cio d'eccellenza; 

se ritenga che vadano incrementati uomini e dotazioni delle forze 

dell'ordine per meglio controllare il territorio. 

(4-01916)  

  

IANNONE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che, a quanto risulta all'interrogante: 

il 7 luglio 2019 si è verificato un drammatico incidente sulla strada 

statale cilentana a sud della provincia di Salerno; 

il bilancio del sinistro avvenuto all'incrocio della strada che porta alla 

diga dell'Alento è di 5 persone ferite, tra cui una bambina di 4 anni, che è 

quella che ha riportato maggiori danni; 

la piccola è stata infatti trasportata in codice rosso all'ospedale "San 

Giovanni di Dio e Ruggi d'Aragona" di Salerno dall'ambulanza della Croce 

azzurra di Agropoli; 

sono state trasportate invece negli ospedali locali le altre persone ri-

maste ferite e sul posto sono intervenute le forze dell'ordine, che hanno rico-

struito la dinamica del sinistro e regolato il traffico, che ha subito disagi e 

rallentamenti, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell'en-

nesimo incidente verificatosi sulla strada cilentana e quali iniziative intenda 

realizzare per mettere in sicurezza un'arteria che ha mietuto troppe vittime. 

(4-01917)  

  

IANNONE - Al Ministro della giustizia. - Premesso che: 

l'articolo 28, comma 5, dell'ordinamento professionale forense (legge 

n. 247 del 2012) stabiliva che "i consiglieri non possono essere eletti per più 

di due mandati. La ricandidatura è possibile quando sia trascorso un numero 

di anni uguale agli anni nei quali si è svolto il precedente mandato"; 

successivamente, la cosiddetta legge Falanga (legge n. 113 del 2017) 

aveva confermato il divieto: l'articolo 3, comma 3, stabilisce che "i consiglieri 

non possono essere eletti per più di due mandati consecutivi". Su queste basi 

veniva presentato, alla fine del 2017, ricorso davanti al consiglio nazionale 

forense (Cnf) per l'annullamento della tornata elettorale di Agrigento, svoltasi 

tra il 6 ed il 7 ottobre 2017, visto il superamento del limite che toccava sei dei 

consiglieri eletti; 

tuttavia il Cnf, con la sentenza n. 80 del 21 giugno 2018, respingeva 

il ricorso, dichiarando le elezioni regolari ed interpretando la disposizione 
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sul limite dei due mandati come attiva dal momento dell'entrata in vigore 

della norma, ovvero da dopo il 2017. La decisione era contestata dall'avvo-

cato Antonino Maria Cremona, che presentava ricorso davanti alla Corte di 

cassazione; 

da qui la decisione della Corte, che, con la sentenza n. 32781/2018, 

ribaltava la posizione presa dal Cnf. Secondo la Corte di cassazione, il limite 

del doppio mandato consecutivo deve includere anche i mandati antecedenti 

alla legge Falanga, e quindi anche quelli antecedenti al 2012. La sentenza ha 

creato molti disordini nei vari consigli degli ordini degli avvocati (Coa) che, 

per l'effetto della legge Falanga, andavano in scadenza al 31 dicembre 2018 

su tutto il territorio nazionale; 

anche per questi motivi, il Governo ha approvato un decreto-legge che 

sanciva la valenza retroattiva del computo dei mandati (confermando intera-

mente l'interpretazione della Cassazione) e stabilendo una proroga per le ele-

zioni dei Coa, che avranno tempo fino al 31 luglio per svolgere le tornate 

elettorali (decreto-legge n. 2 del 2019, abrogato dall'art. 1, comma 3, del de-

creto-legge n. 135 del 2018, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 12 

del 2019); 

il decreto è stato poi assorbito da un emendamento al "decreto sempli-

ficazioni" (decreto-legge n. 135 del 2019);  

a seguito dei ricorsi elettorali promossi avanti il Cnf con riferimento 

al limite massimo di mandati che un consigliere di un ordine locale può svol-

gere consecutivamente, con ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale, 

era intervenuto il medesimo giudice domestico, prospettando l'illegittimità 

della disposizione prevista dall'articolo 3, comma 3, della legge n. 113 del 

2017 e dell'art. 11 del decreto-legge n. 135 del 2018; 

con l'ordinanza n. 4 del 28 febbraio 2019, il Cnf aveva appunto ri-

messo alla Corte costituzionale la questione; il 1° giugno 2019, la Presidenza 

del Consiglio dei ministri si è costituita avanti alla Corte costituzionale soste-

nendo la legittimità delle citate disposizioni e andando contro l'interpreta-

zione del Cnf; 

da ultima è quindi sopravvenuta la Corte costituzionale con sentenza 

emessa all'esito dell'udienza pubblica del 18 giugno 2019, respingendo tutte 

le questioni di legittimità costituzionale presentate dal consiglio nazionale fo-

rense lo scorso 28 febbraio; 

segnatamente, la Consulta ha dichiarato non fondate le questioni sol-

levate dal Cnf, escludendo che il divieto violi il diritto di elettorato passivo 

degli iscritti, posto che la norma "realizza un ragionevole bilanciamento con 

le esigenze di rinnovamento e di parità d'accesso alle cariche forensi"; 

vi è quindi piena cogenza del divieto di ricoprire mandati superiori a 

due nei consigli forensi e consigli dell'ordine degli avvocati e Cnf, quali enti 

pubblici, sono tenuti a far rispettare le norme, nonché le statuizioni della ma-

gistratura; 

presso decine di ordini degli avvocati risultano eletti avvocati che, pre-

cedentemente alle elezioni tenutesi negli ultimi mesi, hanno ricoperto almeno 

altri due mandati consecutivi; 
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peraltro, esiste pari norma anche per le elezioni del Cnf e pende in 

merito giudizio RG n. 3767/2019 avanti il TAR del Lazio avverso la procla-

mazione di vari consiglieri nazionali forensi, fra i quali il medesimo presi-

dente; 

in questi giorni, presso altre decine di ordini degli avvocati, sono in 

corso le elezioni, che hanno come termine ultimo previsto per legge il pros-

simo 31 luglio e si erano già candidati avvocati che, precedentemente hanno 

già ricoperto almeno altri due mandati consecutivi; 

la possibile illegittima elezione o permanenza in carica degli avvocati 

già eletti, seppur in condizioni contra legem, nella pubblica funzione di con-

siglieri circondariali, non potrà non assumere rilevanza presso le competenti 

autorità interessate alla verifica della condotta dei pubblici funzionari, se-

condo le disposizioni di legge, come interpretate dalle autorità giurisdizionali; 

è perciò interesse di tutte le istituzioni interessate e della stessa avvo-

catura che vi sia esatta e rigorosa applicazione delle statuizioni in materia 

della magistratura e dei principi di democrazia e rappresentatività in esse 

espressi e per i quali si è pronunciata tutela, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti e che rap-

presentano un vulnus per il corretto svolgimento delle elezioni e dell'attività 

dei consigli degli ordini degli avvocati coinvolti; 

se ritenga opportuno esperire ogni più idonea attività volta a rimuo-

vere la situazione di conflitto, per le ragioni chiarite, se del caso provvedendo 

anche con propria circolare; 

se, nell'esercizio del potere di vigilanza di sua competenza, voglia 

svolgere ogni utile attività idonea ad evitare violazioni di legge nelle deter-

minazioni necessarie allo svolgimento del corretto percorso elettorale delle 

rappresentanze istituzionali forensi. 

(4-01918)  

  

CASINI, BONINO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della 

ricerca. - Premesso che: 

negli anni '90, dopo quasi mezzo secolo dalla fine della seconda guerra 

mondiale, il conflitto nell'ex Jugoslavia ha riportato in Europa lo spettro della 

guerra in tutta la sua orribile crudeltà; 

all'interno di quel conflitto, nel luglio 1995, si è perpetrato, nella città 

di Srebrenica, in Bosnia-Erzegovina, il genocidio di oltre 10.000 musulmani 

di Bosnia, per la maggioranza ragazzi e uomini, sterminati in meno di una 

settimana da parte dell'Esercito della Repubblica serba di Bosnia ed Erzego-

vina, guidato dal generale Ratko Mladic; 

la strage, che come stabilito da una sentenza della Corte internazionale 

di giustizia del 2007, ma anche da diverse altre sentenze del Tribunale penale 

internazionale per l'ex Jugoslavia, ha costituito, per l'intenzione, un vero e 

proprio "genocidio", si è consumata in un territorio dichiarato dall'ONU zona 

protetta e, in quel momento, sotto tutela di un contingente olandese dell'UN-

PROFOR; 

la disgregazione della Federazione jugoslava ha significato, pertanto, 

oltre alla fine della convivenza, da sempre pacifica, di diversi gruppi religiosi, 
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anche la morte di decine di migliaia di esseri umani e la scomparsa di un'intera 

generazione; 

nonostante la rilevanza di quel conflitto, purtroppo, il calendario della 

programmazione didattica spesso non consente, ancora oggi, un'approfondita 

conoscenza di quegli avvenimenti storici, ma è fondamentale che la guerra in 

ex Jugoslavia e il genocidio di Srebrenica restino impressi nella memoria dei 

ragazzi, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, considerato che l'anno 

prossimo ricorrerà il venticinquesimo anniversario dal genocidio di Srebre-

nica, non ritenga di promuovere e sostenere, in particolare negli istituti secon-

dari di primo e secondo grado, specifiche iniziative volte allo studio e all'a-

nalisi di quelle drammatiche vicende, al fine di favorire una più completa 

comprensione della storia contemporanea e del valore della convivenza tra 

popoli con tradizioni, lingue e credi religiosi differenti. 

(4-01919)  

  

IANNONE - Al Ministro dell'interno. - Premesso che a quanto risulta 

all'interrogante: 

con avviso prot. n. 17781 del 24 maggio 2019, è stato convocato il 

Consiglio comunale di Angri (Salerno) per il giorno 20 giugno 2019 alle ore 

16:00, in prima convocazione e per il giorno 21 giugno 2019 alle ore 17:00 

in seconda convocazione, con all'ordine del giorno l'approvazione del rendi-

conto esercizio finanziario 2018; 

nella stessa data del 20 giugno 2019 sono pervenute al protocollo 

dell'ente le dimissioni del consigliere Alfredo Pauciulo, alle ore 13:03; 

le stesse dimissioni sono state rese note al presidente del Consiglio 

comunale dal sindaco con nota, avente pari data e pervenuta alle ore 19:13 

successivamente alla seduta deserta di prima convocazione; 

nella stessa comunicazione, il sindaco chiedeva l'integrazione dell'or-

dine del giorno della seduta di seconda convocazione del 21 giugno 2019, per 

sottoporre al Consiglio le proprie dimissioni al fine della surroga; 

in data 21 giugno 2019, è stata notificata ai consiglieri comunali la 

diffida del prefetto di Salerno ad adottare, entro 15 giorni dalla data di noti?ca, 

la deliberazione di approvazione del rendiconto per l'anno 2018, ex art. 227 

del decreto legislativo n. 267 del 2000, significando che, decorso tale termine, 

si sarebbe proceduto allo scioglimento del Consiglio comunale, ex art. 141, 

comma 2; 

ad avvenuta notifica della diffida, il Consiglio comunale, convocato 

per il giorno 21 giugno 2019, in seconda convocazione per l'approvazione del 

rendiconto, ha respinto la relativa proposta di deliberazione con 12 voti con-

trari e un astenuto su 13 presenti, in quanto si erano allontanati dall'aula, 

prima della votazione alle ore 17:12, come risulta dal verbale della seduta, il 

sindaco ed i consiglieri di maggioranza; 

a quanto risulta all'interrogante gli altri 6 consiglieri della maggio-

ranza erano assenti dall'inizio della seduta, manifestando con i fatti assoluta 

indifferenza ad adempiere agli atti oggetto della diffida da parte del prefetto; 

la proposta di rendiconto è stata respinta con motivazioni, riportate nel 

verbale di seduta, attinenti essenzialmente all'operato dell'amministrazione ed 
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alla dimostrata disaffezione di tutta la maggioranza ai destini dell'amministra-

zione; 

il presidente del Consiglio comunale, con nota n. 21614/2019 del 26 

giugno 2019 indirizzata al prefetto di Salerno, ha descritto gli eventi e ha 

chiesto informazioni sui comportamenti da tenere in relazione alla diffida; 

con nota prot. n. 21789/2019 del 28 giugno 2019, la Prefettura di Sa-

lerno ha comunicato, a firma del vice prefetto Amendola, che il provvedi-

mento prefettizio di diffida n. 82359 del 21 giugno 2019 era ancora vigente, 

non essendo scaduto il termine assegnato e pertanto alla richiesta formulata 

dal presidente del Consiglio comunale circa il comportamento da tenere in 

relazione alla richiesta del sindaco di convocazione del Consiglio comunale 

la convocazione diramata dallo stesso presidente del Consiglio comunale sa-

rebbe stata in linea con l'orientamento giurisprudenziale e la prassi ammini-

strativa corrente in materia; 

a seguito di detta indicazione ricevuta dalla Prefettura, il presidente 

del Consiglio comunale ha provveduto a riconvocare, con avviso prot. n. 

21967 del 28 giugno 2019, il Consiglio comunale per il giorno 1° luglio 2019 

alle ore 15:00, in prima convocazione, e per il giorno 2 luglio 2019 alle ore 

16.00, in seconda convocazione, con all'ordine del giorno la surroga del con-

sigliere Alfredo Pauciulo e l'approvazione del rendiconto anno 2018; 

si precisa, per quanto concerne la surroga del consigliere Alfredo Pau-

ciulo, che il sindaco avrebbe voluto inserire nella seduta in seconda convoca-

zione del 21 giugno 2019, che essa era stata presentata in maniera del tutto 

irrituale ed in manifesta violazione di quanto previsto dall'art. 38 del decreto 

legislativo n. 267; 

in ragione dell'irritualità delle dimissioni del consigliere Pauciulo, l'e-

ventuale deliberazione di approvazione di dimissioni irricevibili travolge la 

validità delle deliberazioni successivamente adottate che, pertanto, sono nulle 

per espresso orientamento giurisprudenziale; 

per tali motivazioni, in data 1° luglio 2019, il Consiglio comunale ha 

respinto la proposta di surroga del consigliere comunale dimissionario, atteso 

che le dimissioni erano improduttive di effetti per l'inosservanza dell'art. 38, 

comma 8, del decreto legislativo n. 267 del 2000; 

nella stessa data del 1° luglio 2019, è pervenuta al presidente del Con-

siglio comunale la nota del sindaco prot. 22177 delle ore 15:12, con la quale 

si comunicava che il consigliere Alfredo Pauciulo, con nota acquisita al pro-

tocollo dell'ente al n. 22116 dello stesso giorno 1° luglio 2019, aveva rasse-

gnato le proprie dimissioni irrevocabili dalla carica di consigliere comunale; 

con la nota il sindaco rilevava che sussistevano "tutte le condizioni per 

inserire nel consiglio comunale odierno e/o in seconda seduta del 2 luglio 

2019, atteso che la presente richiesta rientra nei termini di 24 ore previste dal 

regolamento sul funzionamento del Consiglio comunale"; 

il presidente del Consiglio comunale, ritenendo di non poter procedere 

nei sensi richiesti dal sindaco nel rispetto del regolamento del Consiglio co-

munale, non procedeva all'integrazione dell'ordine del giorno, atteso che an-

che la stessa notifica dell'avviso sarebbe stata difficoltosa da eseguire consi-

derato che nell'aula non era presente nessun consigliere comunale, né della 

maggioranza, né dell'opposizione; 
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la proposta di rendiconto nella seduta del 1° luglio 2019 è stata re-

spinta con motivazioni di natura tecnica e politica; 

i consiglieri che hanno votato contro il rendiconto sono stati ricevuti 

dal prefetto di Salerno, al quale hanno rappresentato gran parte di quanto 

esposto, ricevendo dal prefetto la raccomandazione di portare all'esame del 

Consiglio comunale le nuove dimissioni del consigliere Pauciulo per la sur-

roga. Il prefetto non ha ribadito la necessità di assecondare l'ulteriore richiesta 

del sindaco di riconvocare una terza volta il Consiglio per il terzo esame del 

rendiconto già bocciato due volte; 

per i fatti descritti il presidente del Consiglio comunale ha prodotto un 

esposto alla Procura della Repubblica di Salerno, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti 

esposti e se ritenga che la Prefettura di Salerno abbia posto la giusta atten-

zione a quanto sta accadendo presso il Comune di Angri alle prese con una 

grave crisi politica ed istituzionale, che richiede la massima puntualità nell'ap-

plicazione delle leggi per non alterare il democratico e corretto funziona-

mento dell'istituzione più prossima ai cittadini. 

(4-01920)  

  

TAVERNA, CASTELLONE, CORRADO, TRENTACOSTE, RO-

MANO, LANZI, SILERI, FLORIDIA, MANTOVANI, PIRRO, VANIN, 

ROMAGNOLI, RICCARDI, DI PIAZZA, VONO, GAUDIANO, ANGRI-

SANI, D'ANGELO, LANNUTTI, MONTEVECCHI, ORTIS, MATRI-

SCIANO, FEDE, LEONE, MOLLAME, VACCARO, GALLICCHIO, LA 

MURA, NOCERINO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio 

e del mare. - Premesso che, secondo quanto risulta agli interroganti: 

in data 2 luglio 2019 il dottor Paolo Longoni, amministratore delegato 

di Ama SpA Roma, società responsabile della raccolta e lo smaltimento di 

rifiuti nella capitale, audito in commissione Trasparenza al Comune di Roma, 

ha sottolineato come il problema principale della città risieda in un deficit di 

300 tonnellate al giorno di indifferenziata, sostenendo, altresì, che "Il rifiuto 

non viene ritirato perché non ci sono le necessarie capienze negli impianti di 

trattamento o sono inferiori alle necessità quotidiane"; 

nella medesima giornata, il sindaco di Roma, Virginia Raggi, ha in-

viato una lettera al presidente della Regione Lazio, Nicola Zingaretti, e al 

Presidente del Consiglio dei ministri, Giuseppe Conte, ribadendo con forza 

che "gli impianti regionali di smaltimento dei rifiuti devono essere obbligati 

a ricevere la spazzatura di Roma fino al massimo della loro capienza. Questo 

può farlo il presidente della Regione Lazio Nicola Zingaretti con una apposita 

ordinanza"; 

il 5 luglio 2019, la Regione Lazio avrebbe emanato apposita ordi-

nanza, ai sensi dell'articolo 191 del decreto legislativo n. 152 del 2006, re-

cante norme in materia ambientale, che autorizza ad "emettere (...) ordinanze 

contingibili ed urgenti per consentire il ricorso temporaneo a speciali forme 

di gestione dei rifiuti, anche in deroga alle disposizioni vigenti, (...) garan-

tendo un elevato livello di tutela della salute e dell'ambiente", tale che tutti gli 
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impianti di trattamento dei rifiuti del Lazio garantiscano la massima operati-

vità di discariche, impianti di trattamento meccanico e biologico (Tmb), in-

ceneritori e tritovagliatori presenti sul territorio; 

già precedentemente il capo del Dipartimento ambiente di Roma ca-

pitale, Laura D'Aprile, in una lettera inviata al Ministro in indirizzo, come 

risulta da un articolo apparso su "il Fatto Quotidiano" del 2 luglio 2019, 

avrebbe richiesto un intervento della Regione che imponesse l'aumento della 

trasferenza, in quanto, "a fronte di una capacità di trattamento contrattualiz-

zata da Ama Spa pari a circa 19.160 tonnellate a settimana (3.100 t/g), la ca-

pacità di trattamento effettivamente erogata dagli impianti sarebbe pari a 

15.590 t/s (pari a circa 2.505 t/g) determinando - in linea con quanto dichia-

rato da Longoni -, un deficit di fabbisogno "pari a circa 300 tonnellate al 

giorno"; 

l'Agenzia regionale protezione ambientale (Arpa) del Lazio precisa 

sul proprio sito internet che "il sistema impiantistico regionale per la gestione 

dei rifiuti viene definito dalla Regione Lazio attraverso il Piano di gestione 

dei rifiuti"; 

tuttavia, l'ultimo piano è stato approvato dal Consiglio regionale il 18 

gennaio 2012, sotto la guida di Renata Polverini, e indicava la suddivisione 

del territorio del Lazio in cinque ambiti territoriali ottimali (Ato) per la ge-

stione dei rifiuti urbani: Frosinone, Latina, Rieti, Roma e Viterbo; 

considerato che: 

il piano di gestione dei rifiuti rappresenta uno strumento indispensa-

bile per ridisegnare le disponibilità degli impianti del Lazio, indicarne dei 

nuovi e consentire ai Comuni l'erogazione di un servizio indifferibile; 

ciononostante, il presidente della Regione non ha mai ritenuto dove-

roso in 7 anni varare un piano rifiuti, mentre pare agli interroganti che pre-

tenda, con un'ordinanza, di ripulire la capitale in 7 giorni; 

dalla citata ordinanza sembrerebbe intendersi che 11 impianti, dei 

quali 9 al di fuori del comune di Roma, dovrebbero aumentare la volumetria 

dei rifiuti trattabili, al fine di consentire alla capitale di uscire da una situa-

zione di criticità, come definita dalla Asl Roma 1, prima che se ne profili una 

di vera e propria emergenza; 

l'ordinanza risulterebbe vieppiù inapplicabile, sicché non apparirebbe 

di competenza regionale l'imposizione di una serie di adempimenti in capo ad 

Ama, chiedendo altresì al Comune di acquisire 300 cassonetti in tre giorni in 

deroga al codice degli appalti (di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016); 

così come non potrebbe esercitare poteri sostituivi del Comune di Roma, tra-

valicando quanto consentito dalla legge. Si rammenta in proposito che la com-

petenza della raccolta dei rifiuti spetta al Comune, mentre alla Regione com-

peterebbe la questione degli impianti. Inoltre, la stessa presenterebbe una for-

mulazione tale che, non prevedendo l'esplicita deroga alle norme del testo 

unico ambientale e stabilendo inoltre l'osservanza delle "Bat", migliori tecni-

che disponibili, apparirebbe in contrasto con l'aumento della volumetria dei 

rifiuti trattabili; 

in proposito la società Rida Srl, che gestisce alcuni impianti di tratta-

mento rifiuti, avrebbe risposto negativamente alla richiesta della presidente 
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dell'Ama, Luisa Melara, sostenendo "non solo l'impossibilità di fornire ulte-

riore supporto ad Ama e, dunque, alla città di Roma, ma addirittura riducendo 

i quantitativi dei materiali che saranno accolti dalla prossima settimana", 

come comunicato dalla stessa Ama; 

si apprende da fonti di stampa, che la Regione, peraltro, si sarebbe 

trovata a dover scrivere all'azienda di Aprilia, che lamentava errori nell'ordi-

nanza per correggere il provvedimento con una nuova determina; 

lo stesso Ministro, come riportato da "il Fatto Quotidiano" di dome-

nica 7 luglio 2019, avrebbe dichiarato che "Il Comune sta facendo tutto il 

possibile e laddove l'ordinanza regionale dovesse mostrare dei limiti, sono 

fiducioso che la Regione interverrà tempestivamente"; precisando altresì che 

"Stiamo lavorando a risoluzioni per il medio periodo, in attesa della defini-

zione del piano impiantistico regionale", sebbene sia atteso, giova ribadirlo, 

da oltre 7 anni, nonostante i proclami del presidente Zingaretti, che in una 

nota ufficiale della Regione ha dichiarato "L'obiettivo che confermo con to-

tale spirito di collaborazione è quello di continuare con tutti gli strumenti pos-

sibili ad aiutare Roma. Lo abbiamo sempre fatto, mettendoci a completa di-

sposizione con gli uffici regionali per ogni possibile aiuto e supporto alla Ca-

pitale", intento, purtuttavia, disatteso nei fatti, 

si chiede di sapere quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda 

adottare, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di sollecitare la Re-

gione Lazio perché favorisca, consenta e garantisca la corretta gestione dei 

rifiuti del comune di Roma. 

(4-01921)  

  

MATRISCIANO, GUIDOLIN, ROMAGNOLI, PIRRO, NOCE-

RINO, BOTTO, ROMANO, CAMPAGNA, AUDDINO - Ai Ministri delle 

infrastrutture e dei trasporti, dello sviluppo economico e del lavoro e delle 

politiche sociali. - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti: 

a cavallo fra i mesi di settembre e dicembre 2005 si sono espletate le 

selezioni per l'assunzione di personale nelle qualifiche di macchinista, capo-

treno e manovratore presso le strutture della Direzione trasporto regionale 

Piemonte di Torino di Trenitalia; 

fra marzo e agosto 2006 si sono perfezionate le assunzioni nelle sud-

dette qualifiche con una sostanziale differenza rispetto a quanto previsto, in-

fatti le stesse hanno avuto luogo presso le strutture della Direzione trasporto 

regionale Lombardia di Milano, anziché Torino, dove si sono svolte le proce-

dure, il tutto, come sostenuto dai sindacati, senza precise spiegazioni sul cam-

bio di direzione e con la promessa verbale da parte della Direzione del perso-

nale di disporre il trasferimento a Torino allo scadere del periodo di appren-

distato contratto di apprendistato (46 mesi); 

ad agosto 2009 viene posta in essere una cessione temporanea di ramo 

d'azienda, ovvero della Direzione trasporto regionale Lombardia alla neoco-

stituita T.L.N. Srl (società al 50 per cento Trenitalia e al 50 per cento Ferrovie 

Nord Milano). La problematica viene rinviata a data da destinarsi. I dipen-

denti subiscono un primo cambio di matricola; 

fra gennaio e giugno 2010 subentra la trasformazione dei contratti a 

tempo indeterminato. A maggio 2011 avviene la cessione definitiva di ramo 
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d'azienda della Direzione trasporto regionale Lombardia, dalla quale dipen-

dono i lavoratori subordinati alla neocostituita Trenord Srl. La problematica 

del trasferimento viene nuovamente rinviata a data da destinarsi. A seguito 

della cessione definitiva di ramo d'azienda i dipendenti subiscono un secondo 

cambio di matricola; 

a settembre-novembre 2015, il personale della stessa selezione ed as-

sunzione dei lavoratori, ma dipendente della Direzione passeggeri lunga per-

correnza Trenitalia di Milano viene trasferito a Torino per apertura del depo-

sito Torino Frecciarossa; 

il sindacato riferisce che a giugno 2016 sono avvenute delle selezioni 

e successive assunzioni di capitreno presso la Direzione trasporto regionale 

Piemonte, evento negato nonostante l'evidenza dei fatti dalla Direzione del 

personale di Trenitalia Piemonte, che afferma, come sempre detto dal 2006, 

di non avere necessità di nuovi capitreno, motivo per il quale non viene asse-

condato il trasferimento; 

lo stesso fatto si verifica a gennaio 2018 con selezioni e successive 

assunzioni di macchinisti presso la Direzione trasporto regionale Piemonte, 

evento anch'esso negato dalla direzione del personale; 

considerato che, secondo quanto risulta agli interroganti: 

dopo il passaggio obbligato sotto Trenord viene loro negato il diritto 

al trasferimento a Trenitalia Torino, in quanto due aziende diverse, nonostante 

l'articolo 2112 del codice civile affermi che il lavoratore mantiene tutti i diritti 

dell'azienda cedente; 

negli anni sono state loro respinte domande di trasferimento tempora-

nee richieste per motivi di malattie, come per gravidanze a rischio o per legge 

n. 104 del 1992. Tuttavia, nello stesso periodo, si segnalano trasferimenti o 

cessioni di contratto di alcuni macchinisti e capitreno da Trenord verso Tre-

nitalia Torino, senza tenere conto di graduatorie o situazioni particolari; 

si segnala, di contro, che per esigenze di produzione per il periodo 

Expo 2015 le società si sono accordate per trasferte remunerate di personale 

da Trenitalia verso Trenord; 

a luglio 2018 la Regione Lombardia e il gruppo Ferrovie dello Stato 

italiane hanno annunciato lo scioglimento di Trenord Srl, a seguito del quale 

vi è stata un'elevata probabilità che parte del personale conferito a Trenord 

ritornasse in Trenitalia, venendo così a concretizzarsi la possibilità di un tra-

sferimento promesso e rimandato per molti anni; 

tale ipotesi di scioglimento sembra essersi allontanata, inoltre Trenord 

ha temporaneamente ceduto alcuni servizi a Trenitalia (nello specifico 5 ser-

vizi per equipaggi afferenti alla direttrice Milano-Domodossola e 3 servizi 

per equipaggi afferenti alla direttrice Milano-Alessandria, con trasferimento 

di 20 addetti fra macchinisti e personale di bordo), il che evidenzia una fase 

di collaborazione fra le due aziende; 

a seguito dell'imminente assegnazione del servizio ferroviario metro-

politano e della riorganizzazione del servizio ferroviario regionale, potrebbe 

palesarsi la necessità di nuove assunzioni nel comparto ferroviario, necessità 

comprovata anche dagli esodi pensionistici finora solo edulcorati con assun-

zioni non sufficienti al ripristino della forza lavoro necessaria; 

considerato, altresì, che: 
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il settore trasporto passeggeri regionale in Piemonte è gravato da un 

organico sottodimensionato rispetto alle reali necessità di mobilità ferrovia-

ria, anche considerando la prossima riapertura di alcune linee sospese come 

annunciato dalla Regione; 

la mancanza strutturale di personale per il servizio viaggiatori si tra-

duce in incremento dei servizi in straordinario e in saturazioni estreme dei 

turni per ogni lavoratore, con aumento delle ore lavorate rispetto alle pause 

necessarie per il dovuto recupero psicofisico, refezioni inesistenti e potenziale 

diminuzione della sicurezza, dovute all'aumento della fatica, specie per per-

sonale anziano per il quale non sono previsti turni agevolati. Si segnala peral-

tro che su questo specifico tema è stata depositata in 11a Commissione per-

manente (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale) al Senato una richie-

sta di affare assegnato su "salute e sicurezza del personale del comparto fer-

roviario"; 

il gruppo FS ha ormai da tempo presentato un piano assunzionale di 

4.000 unità per tutte le società del gruppo, per le quali, però, non si riesce ad 

ottenere la ripartizione, nonostante la richiesta effettuata durante un incontro 

presso la direzione HR di Trenitalia del 4 marzo, sollecitata poi anche via e-

mail; 

durante il medesimo incontro, era stata sottoposta tale problematica, 

facendo presente che i suddetti dipendenti rappresenterebbero personale già 

formato ed immediatamente disponibile al training delle risorse, che verranno 

assunte in apprendistato, come sottolineato dal direttore HR di Trenitalia. E 

questa soluzione rappresenterebbe già una possibilità di trasferimento e nello 

stesso tempo una forma di tutela per la salute ed il benessere di questi lavora-

tori, che avvicinandosi alla propria residenza migliorerebbero notevolmente 

la qualità della vita e la conciliazione tra lavoro e famiglia, 

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano intraprendere 

azioni di supporto alla situazione dei lavoratori piemontesi in trasferimento 

permanente, congiuntamente alla tutela dei lavoratori del settore trasporto 

passeggeri regionale. 

(4-01922)  

  

MATRISCIANO, ROMAGNOLI, CAMPAGNA, NOCERINO, AU-

DDINO, PIRRO, GUIDOLIN, BOTTO, ROMANO, AIROLA, SANTILLO, 

ORTIS, ANGRISANI, GARRUTI, L'ABBATE, ORTOLANI, DI GIRO-

LAMO, FERRARA, COLTORTI, DESSÌ, ACCOTO, LANNUTTI, 

DELL'OLIO, LANZI, PELLEGRINI Marco, CRUCIOLI, TRENTACOSTE, 

FENU, GIANNUZZI, MORRA, PRESUTTO - Ai Ministri delle infrastrut-

ture e dei trasporti, dello sviluppo economico, del lavoro e delle politiche 

sociali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che 

il sito ufficiale della grande opera terzo valico dei Giovi riporta che l'attiva-

zione del medesimo avverrà tra tre anni, nel 2022, ma il 7 giugno 2019, a 

Rapallo, Maurizio Gentile, amministratore delegato di Rfi, ha affermato: "Nel 

2023 confermiamo il completamento della tratta Genova-Tortona", come ri-

portato dal sito web dell'emittente televisiva "Primocanale"; 
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appurato che soltanto tre anni fa, il 9 aprile 2016, a Novara, in occa-

sione della firma dell'ennesimo protocollo legato al terzo valico, proprio Gen-

tile aveva dichiarato al quotidiano "la Repubblica" che "il Terzo Valico tra 

Piemonte e Liguria sarà 'verosimilmente' operativo per il 2021, mentre per 

2022 dovrebbero essere pronti i collegamenti ferroviari Torino-Genova e Mi-

lano-Genova in 60 minuti"; 

considerato che:  

le ultime dichiarazioni dell'amministratore delegato di Rfi sono state 

rilasciate dopo la pubblicazione di un articolo de "la Repubblica" che, sulle 

pagine di Genova, evidenziava come la crisi finanziaria che rischia di portare 

verso il fallimento Condotte d'acqua SpA, finita in amministrazione control-

lata, potrebbe minacciare la realizzazione dell'opera. La società romana de-

tiene infatti il 31 per cento delle quote del Cociv (Consorzio collegamenti 

integrati veloci) e l'articolo dava conto dell'impossibilità della stessa di ver-

sare a Rfi la somma prevista da contratto come garanzia per la costruzione 

del quinto lotto. Situazione che, nel marzo 2019, secondo il quotidiano che 

cita un documento ufficiale del Cociv inviato a Rfi, "rischia di rendere gra-

voso l'andamento generale dei lavori"; 

l'articolo parlava del rischio di chiusura dei cantieri. Gentile ha quindi 

rassicurato tutti annunciando un ulteriore ritardo di almeno un anno nella fine 

dei lavori. Il Cociv, da parte sua, ha inviato ai mass media solo poche righe 

per annunciare che "i lavori per la realizzazione del Terzo Valico proseguono 

senza alcuna interruzione. Il consorziato Salini Impregilo, socio di maggio-

ranza del Cociv, infatti, stante la situazione di Condotte, si è temporanea-

mente preso carico delle esigenze del consorzio per garantire la continuità 

delle attività realizzative del progetto" (dal sito "77 post oggi notizie"). Ci si 

chiede quali siano, a questo punto, i tempi previsti. Anche perché lo scavo del 

tunnel di valico dal Piemonte verso Genova (27 chilometri in totale), precisa-

mente dal cantiere di Radimero di Arquata, va avanti, ma a singhiozzo. L'im-

patto con le sorgenti degli acquedotti di Sottovalle e Rigoroso-Borlasca da 

parte di una delle due talpe meccaniche era stato previsto inizialmente a feb-

braio 2019, poi a fine aprile, ma finora non c'è stato. Questo perché, spiega 

Claudio Coffano, presidente dell'Osservatorio ambientale del terzo valico, "ci 

sono stati degli stop di carattere organizzativo nello scavo". Lo conferma an-

che il sindacato, con Rocco Politi (Fillea Cgil): "Le talpe devono essere fer-

mate ogni volta che le vasche di deposito dello smarino sono piene e vanno 

quindi svuotate"; 

Rfi, da parte sua, spiega: "La fresa sta operando rispettando i tempi 

tecnici di fermo programmato per la manutenzione. Una delle due frese è, 

infatti, in fase di manutenzione programmata ma, a breve rientrerà in fun-

zione". A Radimero sono attese anche le vasche dedicate alle analisi dell'a-

mianto nello smarino, ma per ora tutto è fermo. I materiali scavati da Radi-

mero vanno nelle piazzole provvisorie di Romanellotta, dove viene attesa la 

biodegradazione dei tensioattivi presenti nelle terre scavate con Tbm, la talpa 

meccanica, e, una volta caratterizzati, inviati ai siti finali individuati dal piano 

di utilizzo delle terre da scavo; 

considerato altresì che da dicembre 2018 si contano due morti all'in-

terno dei cantieri per la realizzazione della grande opera,  
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si chiede di sapere: 

quali siano gli effettivi tempi di realizzazione del terzo valico dei 

Giovi; 

se siano state condotte analisi e controlli da parte dell'ARPA per veri-

ficare che la mancanza di vasche aggiuntive dedicate all'analisi dell'amianto 

contenuto nello smarino e il conseguente stoccaggio provvisorio in località 

Romanellotta non costituisca un rischio per la salute dei cittadini; 

se non ritengano necessario eseguire visite ispettive per verificare la 

corretta esecuzione in sicurezza dei lavori all'interno dei cantieri del terzo 

valico. 

(4-01923)  

  

BERGESIO, RIPAMONTI, SBRANA, VALLARDI - Al Ministro 

della salute. - Premesso che: 

il Ministero della salute, attraverso gli Uvac (Uffici veterinari per gli 

adempimenti comunitari) e gli Usmaf (Uffici di sanità marittima, aerea e di 

frontiera) gestisce una banca dati che contiene, tra l'altro, dati relativi all'im-

portazione di latte e di prodotti lattiero-caseari, oggetto di controllo a fini sa-

nitari da parte degli uffici del Ministero; 

in data 27 aprile 2017, Coldiretti ha presentato alle Direzioni generali 

competenti del Ministero, cui fanno capo gli Uvac e gli Usmaf, apposita 

istanza di accesso civico, ai sensi dell'art. 5 del decreto legislativo n. 33 del 

2013, in relazione ai flussi riguardanti l'importazione di latte e di prodotti lat-

tiero-caseari oggetto di controllo a fini sanitari; 

all'istanza di Coldiretti l'amministrazione ha opposto un fermo di-

niego, sulla base della considerazione che l'accesso ai dati avrebbe inciso su-

gli interessi commerciali delle imprese coinvolte nelle importazioni, con la 

conseguente necessità di avviare un contenzioso amministrativo; 

con ricorso innanzi al TAR Lazio-Roma (Sez. III quater, R.G. 

8382/2017), Coldiretti ha impugnato i dinieghi opposti dal Ministero, unita-

mente al rigetto opposto dal responsabile della trasparenza del Ministero, 

chiedendo ai giudici amministrativi di accertare il diritto di Coldiretti di ac-

cedere alla documentazione richiesta con conseguente condanna dell'ammi-

nistrazione resistente ad esibire la documentazione richiesta; 

Coldiretti, in data 11 ottobre 2017, presentava una nuova istanza di 

accesso civico, ai sensi dell'articolo 5, comma 2, del suddetto decreto legisla-

tivo alle due stesse direzioni generali del Ministero alle quali era stata rivolta 

la precedente istanza di accesso, ricevendo un'ulteriore risposta negativa; 

il TAR, con la sentenza del 16 marzo 2018, n. 2994, ha rigettato il 

ricorso di Coldiretti, motivando che «se l'interesse della ricorrente è quello 

della tutela del consumatore, tale preoccupazione è smentita dalla indicazione 

nella etichetta della composizione del prodotto, degli ingredienti a base di 

latte o di altri componenti lattiero-caseari e della loro provenienza sia come 

Paese comunitario sia come Paese extracomunitario e sia riferito al momento 

della mungitura sia riferito al momento della lavorazione seppure parziale»; 

la sentenza del Consiglio di Stato del 6 marzo 2019, n. 1546, ha com-

pletamente riformato la sentenza del TAR, accogliendo il ricorso di Coldiretti, 

motivando la propria decisione tenendo conto della diffusa e pregiudizievole 
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presenza sul mercato di prodotti realizzati e confezionati in Italia sulla base 

di altri ingredienti caseari importati (ad esempio, le cagliate) e del cui impiego 

non viene fornita alcuna informazione al consumatore; 

il Consiglio di Stato, al contrario di quanto motivato dal TAR, ha im-

posto al Ministero della salute di provvedere alla messa a disposizione dei 

dati sui flussi commerciali ritenendo, tra l'altro, che l'accesso non avrebbe 

potuto pregiudicare gli interessi commerciali delle imprese coinvolte nelle 

importazioni, ed individuando nell'istituto dell'accesso civico un valido stru-

mento per garantire l'attuazione dei principi di trasparenza e di partecipazione 

che devono caratterizzare l'attività amministrativa. Inoltre si precisa che con 

l'accesso si realizza un controllo diffuso sull'operato degli enti pubblici allo 

scopo di evitare fenomeni di corruzione e promuovere la partecipazione dei 

cittadini alle decisioni pubbliche; 

nonostante il pronunciamento del Consiglio di Stato, tuttavia, il Mini-

stero, anziché fornire i dati richiesti, ha avviato una parallela procedura presso 

l'Autorità garante della concorrenza e del mercato, diretta a verificare la le-

gittimazione di Coldiretti a chiedere i dati richiesti sull'importazione di latte 

e dei prodotti lattiero-caseari e ad accertare i possibili effetti sulla concor-

renza; 

la richiesta di parere all'AGCM ha ulteriormente dilatato i tempi 

dell'accesso, con la conseguente necessità per Coldiretti di avviare un ulte-

riore contenzioso in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato, al fine 

di rendere effettivo l'obbligo imposto dai giudici al Ministero della salute, 

si chiede di sapere:  

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se abbia 

informazioni in merito alle motivazioni per le quali non si stia dando seguito 

alla richiesta di accesso ai dati sui flussi commerciali sull'importazione di latte 

e dei prodotti lattiero-caseari provenienti dall'estero, nonostante sussista una 

sentenza del Consiglio di Stato; 

quali siano, inoltre, le ragioni per le quali si sia voluto ricorrere all'A-

GCM, sottovalutando il fatto che detta richiesta potrebbe incorrere in un'e-

ventuale violazione dei principi costituzionali di leale collaborazione e di 

buona andamento delle pubbliche amministrazioni. 

(4-01924)  

  

PRESUTTO, GAUDIANO, ANGRISANI, ORTOLANI, GIAN-

NUZZI, ACCOTO, PIRRO, GARRUTI, DELL'OLIO, MATRISCIANO, 

LANNUTTI, ROMANO, NATURALE, LANZI, DONNO, GIARRUSSO, 

ABATE, GALLICCHIO, PELLEGRINI Marco, CORRADO, LA MURA, 

FEDE, MININNO, ORTIS, CASTIELLO, DI GIROLAMO, PISANI Giu-

seppe, LOREFICE, MAUTONE, ROMAGNOLI, MARINELLO, CASTEL-

LONE, LOMUTI, DE LUCIA, GRANATO, FERRARA, AIROLA, COL-

TORTI, CROATTI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Pre-

messo che: 

l'art. 15 della legge n. 241 del 1990 consente alle pubbliche ammini-

strazioni di concludere tra loro accordi per disciplinare lo svolgimento in coo-

perazione di attività che di interesse comune. L'art. 5 del decreto legislativo 

n. 50 del 2016 prevede i principi comuni in materia di esclusione (dall'ambito 
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di applicazione del codice degli appalti) per concessioni, appalti pubblici e 

accordi tra enti e amministrazioni aggiudicatrici nell'ambito del settore pub-

blico; 

l'accordo tra pubbliche amministrazioni rientra nell'ambito di applica-

zione dell'art. 5, comma 6, del decreto legislativo n. 50 del 2016 (affidamento, 

tramite accordo fra pubbliche amministrazioni, di servizi di ricerca), nel caso 

in cui regoli la realizzazione di interessi pubblici comuni alle parti, con una 

reale divisione di compiti e responsabilità, in assenza di remunerazione, ad 

eccezione di movimenti finanziari configurabili solo come ristoro "forfettario 

a copertura delle spese vive sostenute" (Consiglio di Stato, II sez., parere del 

22 aprile 2015, n. 1178) e senza interferire con gli interessi salvaguardati dalla 

disciplina dettata in tema di contratti pubblici; 

la conclusione di tali accordi deve avvenire nel rispetto delle finalità 

perseguite dalle direttive europee in tema di contratti pubblici, vale a dire la 

libera circolazione dei servizi e la libera concorrenza e, pertanto, essi devono 

avere ad oggetto attività non deducibili in contratti d'appalto (Consiglio di 

Stato n. 3849/2013); 

le università sono organismi di diritto pubblico cui, in linea di princi-

pio, è consentito partecipare a un procedimento di aggiudicazione di un ap-

palto pubblico di servizi, purché ciò non comprometta la loro funzione didat-

tica e la disciplina in materia di contratti di ricerca, di consulenza e conven-

zioni di ricerca per conto terzi. Inoltre, le università rientrano tra quegli enti 

cui, secondo l'art. 15 della legge n. 241 del 1990, è consentita la stipula di 

accordi di collaborazione per lo svolgimento di attività di comune interesse; 

considerato che, a quanto risulta agli interroganti, l'Autorità di sistema 

portuale del mar Tirreno centrale, in data 28 dicembre 2018, con delibera n. 

419 ha affidato, tramite convenzione, al Consorzio interuniversitario per la 

previsione e prevenzione dei grandi rischi (C.U.G.Ri.) l'incarico di monito-

raggio delle deformazioni gravitative profonde di versante (DGPV) e delle 

opere d'arte autostradali interessate dalla realizzazione dell'intervento "Sa-

lerno porta ovest" lotto 2, per una somma fino ad 800.000 euro. In data 6 

marzo 2019, con delibera n. 72, ha affidato, tramite convenzione, al Consor-

zio l'incarico del piano di monitoraggio atmosferico e acustico ante operam, 

in corso d'opera e post operam e di uno studio specialistico finalizzato alla 

definizione degli interventi di mitigazione dell'impatto acustico, nell'ambito 

dei lavori di dragaggio dei fondali del porto commerciale di Salerno e del 

canale d'ingresso e dei lavori di allargamento dell'imboccatura portuale per 

1.581.000 euro, IVA inclusa; 

considerato che: 

le predette convenzioni, di cui alle delibere n. 419/20118 e n. 72/2019, 

disciplinanti i rapporti tra Autorità di sistema portuale del mar Tirreno cen-

trale e Consorzio C.U.G.Ri. sono in perfetta aderenza allo schema tipico dei 

contratti di diritto comune, così come anche le modalità di pagamento previ-

ste all'art. 6 della delibera n. 419/20118, rubricato "Rimborso spese e fonte di 

finanziamento"; 

tra le voci di spesa riportate nel "quadro economico", allegato alla de-

libera n. 72/2019, rientrano somme generali non meglio specificate; 
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l'affidamento senza gara da parte di un'amministrazione aggiudica-

trice di un contratto contrasta con le norme e i principi sull'evidenza pubblica, 

quando ha ad oggetto servizi i quali, pur riconducibili ad attività scientifica, 

"ricadono, secondo la loro natura effettiva, nell'ambito dei servizi di ricerca e 

sviluppo di cui all'Allegato II A, categoria 8, della Direttiva 2004/18, oppure 

nell'ambito dei servizi d'ingegneria e dei servizi affini di consulenza scienti-

fica e tecnica indicati nella categoria 12 di tale allegato" (Corte di giustizia 

dell'Unione europea, Grande Sezione, sentenza del 19 dicembre 2012 nella 

causa n. C-159/11); 

a conferma della natura effettiva delle attività ricomprese nelle con-

venzioni richiamate e rientranti nel predetto allegato IIA, con delibera n. 366 

del 28 novembre 2018, l'Autorità si era già rivolta al mercato aperto appro-

vando una procedura negoziata, ex art. 36, comma 2, lett. b), del decreto legi-

slativo n. 50 del 2016 (contratti sotto soglia), senza pubblicazione di bando di 

gara per l'affidamento di una sola parte del servizio di monitoraggio (quello 

ante operam) mediante richiesta d'offerta sul mercato elettronico della pub-

blica amministrazione, per un importo complessivo di 220.000 euro e con il 

criterio di aggiudicazione del minor prezzo; 

la gara per l'affidamento del servizio limitato al monitoraggio ante 

operam è andata deserta e, dunque, l'Autorità avrebbe dovuto indire una gara 

ad evidenza pubblica per l'intero servizio di monitoraggio, di cui alla conven-

zione approvata con la delibera n. 72 del 2019 richiamata; 

sebbene l'Autorità abbia ritenuto tali servizi reperibili dal mercato, ha 

stipulato le predette convenzioni non rispettando quanto chiaramente stabilito 

dall'ANAC (Autorità nazionale anticorruzione), sia nella deliberazione n. 5 

dell'8 gennaio 2015 che nella delibera n. 567 del 31 maggio 2017, dove ha 

concluso affermando che è possibile la disapplicazione delle disposizioni del 

codice degli appalti, nell'ambito degli accordi fra pubblica amministrazione 

per l'affidamento di servizi di ricerca previsti dallo stesso; 

nel caso in cui non ricorrano le condizioni specificamente previste dal 

codice degli appalti, la formula della convenzione tra pubbliche amministra-

zioni sembrerebbe essere stata utilizzata dall'Autorità in violazione del codice 

stesso e, cioè, con l'intento di eludere le gare ad evidenza pubblica, sottraendo 

al libero mercato una serie di servizi il cui importo è di notevole entità, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo ritenga di verificare la condotta e la legitti-

mità dell'operato dell'Autorità di sistema portuale del mar Tirreno centrale in 

riferimento a quanto disposto dal codice degli appalti, e comunque sulla con-

formità delle convenzioni richiamate rispetto alla normativa vigente; 

se sia a conoscenza di eventuali rilievi dell'ANAC già in corso in me-

rito alla conclusione delle convenzioni citate. 

(4-01925)  

  

ROMEO - Al Ministro per la pubblica amministrazione. - Premesso 

che: 

ai sensi dell'articolo 35, comma 5-ter, del decreto legislativo 30 marzo 

2001, n. 165, recante "Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipen-
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denze delle amministrazioni pubbliche", le graduatorie dei concorsi per il re-

clutamento del personale presso le amministrazioni pubbliche rimangono vi-

genti per un termine di 3 anni dalla data di pubblicazione, fermi restando i 

periodi di vigenza inferiori previsti da leggi regionali; 

ai sensi dell'articolo 1, comma 361, della legge 30 dicembre 2018, 

n. 145, recante la manovra di bilancio per l'anno 2019, le graduatorie dei 

concorsi per il reclutamento del personale presso le amministrazioni pub-

bliche sono utilizzate esclusivamente per la copertura dei posti messi a 

concorso nonché di quelli che si rendono disponibili, entro i limiti di effi-

cacia temporale; 

tuttavia, il successivo comma 362 precisa che, al fine di ripristinare 

gradualmente la durata triennale della validità delle graduatorie dei concorsi 

di accesso al pubblico impiego, fatti salvi i periodi di vigenza inferiori previsti 

da leggi regionali, la validità delle graduatorie approvate dal 1° gennaio 2010 

è estesa secondo limiti di tempo espressamente indicati; 

in particolare, la validità delle graduatorie approvate dal 1° gennaio 

2010 al 31 dicembre 2013 è prorogata al 30 settembre 2019 ed esse possono 

essere utilizzate esclusivamente nel rispetto delle seguenti condizioni: 1) fre-

quenza obbligatoria da parte dei soggetti inseriti nelle graduatorie di corsi di 

formazione e aggiornamento organizzati da ciascuna amministrazione; 2) su-

peramento, da parte dei soggetti inseriti nelle graduatorie, di un apposito 

esame-colloquio diretto a verificarne la perdurante idoneità; 

considerato che: 

la Regione Lombardia, con deliberazione della Giunta regionale n. 

X/2989 del 23 dicembre 2014, ha adottato disposizioni che prevedono una 

durata minore della validità delle graduatorie di concorso; 

la deliberazione è stata adottata ai sensi dell'articolo 26, comma 6, 

della legge regionale 7 luglio 2008, n. 20, in base al quale per la copertura dei 

posti di qualifica dirigenziale si può ricorrere alle graduatorie vigenti di pub-

blici concorsi, con criteri, modalità e procedure disciplinati con provvedi-

mento della Giunta regionale; 

la deliberazione prevede che, "con specifico riferimento quindi alle 

Aziende Sanitarie lombarde, nei cui confronti il regime ordinario non prevede 

vincoli e limitazioni alla possibilità di assunzioni, trova applicazione la regola 

generale di cui all'art. 35, comma 5-bis, D.Lgs. 165/01, che stabilisce la vali-

dità triennale delle graduatorie per l'assunzione nelle amministrazioni pubbli-

che, decorrente dalla data della loro pubblicazione" (allegato B, punto n. 

2.6.2.1); 

il fatto che la durata di validità delle graduatorie sia stata definita con 

una deliberazione della Giunta regionale e non già con legge regionale pone 

dubbi sulla sfera di efficacia della disposizione, alla luce del rinvio alla legge 

regionale operato dall'articolo 1, comma 362, della legge 30 dicembre 2018, 

n. 145, 

si chiede di sapere quale sia la durata di validità delle graduatorie ap-

provate dal 1° gennaio 2010 al 31 dicembre 2013 presso le pubbliche ammi-

nistrazioni afferenti alla Regione Lombardia, in particolare presso le Aziende 

sanitarie locali. 

(4-01926)  
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BARBARO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ri-

cerca. - Premesso che: 

i lavori di edilizia scolastica comportano sempre notevoli disagi per 

bambini e genitori, visto che per poter eseguire questi interventi, gli alunni 

vengono frequentemente trasferiti in altri plessi, scontando frequenti ridu-

zioni di orario scolastico e diminuzioni di servizi supplementari; 

ogni anno, nella formazione delle prime classi elementari, vengono 

spesso inseriti bambini rom, a seguito di programmi di integrazione, questi ra-

gazzi però, nella maggior parte dei casi, vengono iscritti ma non frequentano; 

spesso per i disagi causati dai lavori di edilizia scolastica o gli impegni 

lavorativi dei genitori, i bambini sono costretti a cambiare scuola, così negli 

anni diminuisce il rapporto tra bambini e docenti; 

in conseguenza di ciò, il Ministero dell'istruzione, dell'università e 

della ricerca provvede alla riduzione dell'organico del personale docente, co-

stringendo i dirigenti scolastici a sciogliere intere classi, procedendo all'ac-

corpamento, cosa che spesso comporta ulteriori disagi e sovraffollamenti, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda promuovere, già 

dal prossimo anno scolastico, una deroga alle disposizioni che stabiliscono la 

diminuzione del numero degli insegnanti per plesso, in caso sia di lavori di 

edilizia scolastica che di calo delle iscrizioni causato dall'abbandono scola-

stico dei bambini rom, fatto che determina una diminuzione del rapporto tra 

bambini e insegnanti che incide negativamente sul calcolo del numero degli 

insegnanti necessari per singola scuola. 

(4-01927)  

  

LANNUTTI, D'ANGELO, LEONE, PRESUTTO, CASTALDI, RO-

MAGNOLI, ROMANO, NATURALE, PIRRO, CORRADO - Al Ministro 

delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che: 

la società Aeroporti di Roma (AdR) istituita con una legge n. 755 del 

1973, modificata dalla successiva legge n. 985 del 1977, da costola del Mini-

stero dei trasporti fu trasformata in una società per azioni a capitale pubblico 

controllata dall'Iri, confluendo nel grande "contenitore" delle partecipazioni 

statali; 

il comma 6 dell'articolo 5 della legge n. 755 prevede che debbano es-

sere devoluti allo Stato gli eventuali utili di esercizio al netto dell'accantona-

mento per innovazioni, ammodernamenti e completamenti, ed eccedenti l'as-

segnazione di un dividendo annuale determinato in base alle modalità da sta-

bilirsi nella convenzione e riferito al capitale sociale della società concessio-

naria, dopo le assegnazioni a riserva previste dalla legge e comunque non 

superiore all'8 per cento del capitale stesso; 

nel 2000 la società AdR è stata privatizzata e la gestione è passata 

dall'Iri alla società della famiglia Romiti, che 8 anni dopo l'hanno consegna-

rono al gruppo Benetton; 

da quanto riportato in un articolo a firma di Daniele Martini, uscito il 

7 luglio 2019 su "il Fatto Quotidiano", negli ultimi 4 anni i dividendi che i 

Benetton si sono elargiti attraverso Aeroporti di Roma superano di gran lunga 

quell'8 per cento fissato dalla legge". Infatti, come sottolinea il giornalista, "I 
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consiglieri del ministro hanno scoperto che l'azienda che gestisce gli scali ro-

mani (Fiumicino e Ciampino) ha incamerato indebitamente per anni, e conti-

nua a incamerare, dividendi di centinaia di milioni di euro": cifre che risulte-

rebbero abbondantemente superiori a quelle massime consentite per legge; 

sempre secondo quanto riportato dal quotidiano, dal punto di vista red-

dituale la svolta sarebbe avvenuta nel 2012, quando il Governo tecnico gui-

dato da Mario Monti "consentì con un decreto ad AdR e ad altri tre grandi 

scali di stipulare 'contratti in deroga' con l'Enac, l'Ente per l'aviazione civile". 

In questo modo, "Fiumicino avrebbe potuto alzare di molto le tariffe aeropor-

tuali, cosa che è avvenuta con l'aumento del prezzo dei biglietti aerei, che ha 

permesso ai Benetton di incamerare negli anni successivi quel bendidio di 

dividendi". La "deroga" introdotta dal Governo Monti non ha tuttavia cancel-

lato la legge del 1973, che rimane valida; 

considerando inoltre che, per quanto risulta agli interroganti, l'avvo-

cato Nunzio Roberto Valenza, che collabora con il comitato "Fuoripista", l'or-

ganizzazione che da anni si batte contro l'inutile raddoppio dell'aeroporto, 

menzionato nell'articolo di Martini, ha calcolato che nel 2015 il rapporto di 

incidenza tra i dividendi e il capitale sociale ammontava al 216 per cento, nel 

2016 al 346 per cento, l'anno dopo al 390 per cento fino al record del 394 per 

cento del 2018, e, dunque, risulta che il complesso dei dividendi extra legge 

è di circa 768 milioni di euro, mentre il totale di quelli distribuiti nel rispetto 

del limite dell'8 per cento ammonta invece a 67 milioni. Se si sommano gli 

uni e gli altri, grazie all'aeroporto di Fiumicino, i Benetton avrebbero incame-

rato in totale dal 2014 in poi 835 milioni di euro di dividendi, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e non ri-

tenga urgente l'ipotesi di rivedere i termini della concessione di Aeroporti di 

Roma con la controllante "Atlantia", che fa capo alla famiglia Benetton; 

se non sia il caso di accertare la catena di responsabilità di coloro che 

avrebbero dovuto controllare che la legge fosse rispettata, e che invece si sono 

sottratti a questo dovere, favorendo il "travaso" dei soldi nelle tasche del con-

cessionario, anziché nelle casse dello Stato; 

se non ritenga doveroso riflettere su quella catena di anomalie scatu-

rita dal decreto di fine 2012 in favore di AdR, che includeva un contratto di 

programma basato su una norma di legge che permetteva una deroga alle re-

gole vigenti del tutto priva di perimetrazione e limitazioni, e se l'omessa ve-

rifica da parte di funzionari pubblici non debba essere segnalata alla Corte dei 

conti per danno erariale; 

quali misure urgenti intenda attivare per impedire, in futuro, che 

norme cucite su misura a favore di un concessionario, che ha aumentato le 

tariffe aeroportuali, possano arricchire, ad avviso degli interroganti in ma-

niera scandalosa, un privato a danno dello Stato e dei consumatori ed utenti 

letteralmente saccheggiati. 

(4-01928)  

  

LANNUTTI, PESCO, ACCOTO, BOTTO, LEONE, TRENTACO-

STE - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che: 
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dalla relazione della Corte dei conti sulla gestione finanziaria dell'IN-

PGI (Istituto nazionale di previdenza dei giornalisti italiani), è emerso che la 

gestione economica dell'Istituto ha fatto registrare per gli anni 2017 e 2018 

un disavanzo, rispettivamente, di 100,61 milioni e di 175 milioni di euro. È 

atteso per il 2019, inoltre, un disavanzo di 181 milioni di euro; 

la Corte dei conti ha richiamato l'Istituto ad una maggiore responsabi-

lizzazione al fine di avviare "ulteriori, severi interventi per rimediare ad una 

situazione che, altrimenti, rischia di compromettersi seriamente"; 

l'INPGI ha introdotto nel 2017 una riforma analoga a quella intro-

dotta dalla "riforma Dini" (di cui alla legge n. 335 del 1995) e successive, 

fissando il computo della pensione in base ai contributi effettivamente ver-

sati e non in base alle retribuzioni percepite (metodo retributivo) e innal-

zando l'età pensionabile; 

si sono susseguiti diversi tavoli presso il Ministero del lavoro e delle 

politiche sociali, convocati dal sottosegretario con delega alle politiche pre-

videnziali e assicurative, per discutere della questione INPGI. Questi tavoli 

sono stati presieduti dal professor Freni, a quanto risulta agli interroganti qua-

lificatosi consulente e rappresentante di un partito di Governo, 

si chiede di sapere: 

a quanto ammonterebbe oggi la spesa per le pensioni ed il corrispon-

dente eventuale disavanzo dell'Istituto, nell'ipotesi in cui fosse stato introdotto 

il metodo retributivo ed innalzata l'età pensionabile, come avvenuto oltre 20 

anni fa per i pensionati INPS; 

se corrisponda al vero che vengono corrisposte dall'ente anche pen-

sioni di importo superiore a 300.000 euro all'anno e, in caso affermativo, 

quante siano e quale sia l'importo complessivo; 

posto che il professor Freni è anche avvocato dell'INPGI, se corri-

sponda al vero che l'Istituto avrebbe ceduto al professore un proprio immobile 

di pregio ed a quanto ammontino le parcelle corrisposte dall'Istituto al profes-

sor Freni dall'inizio della sua collaborazione con l'ente; 

con riferimento al fondo di gestione immobiliare "Amendola", quale 

sia il risultato di gestione e di quanto si discosti dal precedente reddito com-

plessivo da locazioni, incassato dall'Istituto prima del conferimento degli im-

mobili al fondo di gestione immobiliare. 

(4-01929)  

  

  

Interrogazioni, da svolgere in Commissione  

  

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni 

saranno svolte presso le Commissioni permanenti: 

 

8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni): 

  

3-00997 del senatore D'Arienzo, sulla correttezza delle procedure se-

guite per la realizzazione del nuovo collettore per lo smaltimento dei liquami 

nell'area del lago di Garda; 
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12ª Commissione permanente (Igiene e sanità): 

 

 3-00996 della senatrice Papatheu, sulla carenza di organico presso il 

pronto soccorso dell'ospedale di Taormina (Messina). 

 

 

  

 

 


